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М.Н. СОЛОВЬЕВА 

Геологический инс1итут Академии наук СССР 

ИСТОРИЯ YCf АНОВЛЕНИЯ И СОВРЕМЕННОЕ СОСfО.ЯНИЕ 
СИСТЕМЫ ФОРАМИНИФБР 

Относиться чуть .не с пренебреженнем к трудам пред· 
шествовавших исследователей является всегда энвчи· 

тельным минусом в достоинстве критического труда. 

Первое условие научиого труда - спокойное изучение 
предыдущих работ и уважение к усилиям их авторов .. . 

Д.Л. Иваноа , 1915 

Особое внимание к построению системы фораминифер во все периоды изучения 
объясняется очевидностью того , что успешная разработка систематики является 
необходимой посылкой к решению задач широкой предметной области, включающей 

стратиграфию, экологию, биогеографию , исследование проблем эволюции и многое 

другое. 

Уже в 1809 г. Ж.-Б . Ламарк особо выделял это направление в исследованиях, когда 
писал в "Философии зоологии" : "Я уже указывал (глава V), что основная цель рас­
пре_l],еления животных не должна ограничиваться для нас составлением списка клас­

сов , родов, видов. Это распределение должно в то же время давать благодаря своему 
расположению средсrво для изучения природы, нанболее пригодное для познания 

ее пути, ее средств и законов" (Ламарк, т. 1, 1955, с. 362) . 
В наше время вопросы систематики фораминифер, как и вообще Protozoa, явля­

ются предметом специальных исследований (Полянский, Хейсин, 1964; Хейсин, 
1967; HoniЬerg , Balamuth, Bovee etal. , 1964; Raabe, 1964) . Существует специальный 
комитет по таксономии (при Интернациональном обществе протозоологов) . Проб­
лемы систематики Protozoa обсуждались на сессиях Международной конференции 
по протозоологии и на Международных протистологических конгрессах. Особое зна­

чение для систематики фораминифер имели пересмотры системы , предпринятые в 
связи с изданиями "Основы палеонтологии" (1959) и "Treatise on Invertebrata 
Paleon tology" (LoeЬlich, Tappan, 1964а). 

Вопросы систематики фораминифер в разное время рассматривались многими ис­
следователями . Так, они обсуждались в монографиях В.А. Догеля ( 1951), В.А. До­
геля , Ю .И. Полянского, Е.М. Хейсина (1962), А.Д. Миклухи-Маклая (1963), Ф. и 
Г. Калеров (F. und G. Kahler, 1966-196'7), С.Е. Розовской (1975) , А. В. Фуреемко 
(1978) и в работах многих других исследователей (приложение) . 

Предлагаемый очерк , естественно, не может претендовать на сколько-нибудь цель­

ное освещение истории систематики фораминифер или истории их изучения вообще. 

Отметим , что элементы исторического обзора изучения фораминифер отдельных от­
рядов, семейств, родов, видов обычно содержатся в работах многих исследователей. 
Общие обзоры изученности палеозойских фораминифер давались в статьях Д.М. Рау­
зер-Черноусовой и Е.А. Рейтлингер (1957), а вообще всех фораминифер- в статьях 
А. Л~блика и Э. Тэппен (LOeЬ!ich, Tappan, 1961, 1964 Ь) , Тэппен (Tappan, 1975), 
М. Глесснера (Glaessner, 1948) и некоторых других исследователей. 
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Первый исторический обзор изученности фораминифер (нуммулиты) был сделан 
А. Аршиаком и Ж. Гемом (a'Archiac, Haime, 1853). Одна из первых попыток перио­
дизации истории изучения фораминифер принадлежит У. Карпентеру (Carpenter, 
Parker, Jones, 1862), которым выделялось четыре периода: первый, совпадающий с 
выходом работ Планка, Гаулыьери и друrих с описаниями и изображениями форами­
нифер, причисляемых к червям и друrим орrанизмам; второй период начинается с 
1826 r., коrда А.д' Орбиньи вьщеляет Foraminiferes; третий период охватывает рабо­
ты Ф. Дажардена, К. Эренберга по ископаемым фораминиферам мела; четвертый 
период характеризуется дальнейшим изучением фораминифер и обращением к изу­

чению их биологин. 
В работе Геллоузя (Galloway, 1928) 11ыделялось уже восемь периодов в изуче­

нии фораминифер: первый период (500 г. до н .э. - 1550г.), коrда форами:ниферы 
отмечаются в качестве курьезов природы; второй период (1558-1758 rr.), в кото­
ром фораминиферы распознаются в качестве организмов; третий период (1758-
1823 rr.), когда фораминиферы считаются цефалоподами; четвертый период (1823-
1835 rr.) отмечен появлением классификаций Орбиньи; пятый период (1835-
1858 п.), когда фораминиферы отнесены к Protozoa и когда публикуются описа­
ния ископаемых фораминифер; шестой период (1858-1884 п.) характеризуется 
началом работ английской школы; седьмой период (1887-1917 rr.) охарактеризо­
ван Геллоуэем в качестве биологического и восьмой период (с 1917 г . по настоящее 
время) назван периодом практической микропалеонтологии. 

Как известно, фораминиферы бьmи отмечены впервые в V в . до н.э. Геродотом. 

В заметках о Египте он упоминал о раковинах в породах, обнажающихся в долине 

р.Нила и шедших на постройку пирамид. Позже историк, rеограф и путешественник 
Страбон описал интересные образования (впоследствии, уже в XIX. в., названные 
Ламарком нуммулитами) из камня, слагающего пирамиды, а еще позже, в 1 в. н.э., 
знаменитый писатель, историк и путешественник Плипий (Старший) . указал на широ­
кое распространение в пределах и других частей Африки пород, состоящих из Dap­
hnia (как он определял нуммулитов). 

В средние века развитие наук было предопределено рамками схоластического, 

догматического метода. В целом, как анализировал Я.А. Борзенков (1884), сумма 
знаний не увеличилась почти за тысячелетне, и лишь Альберт Великий оставил сочи­

нение по зоологии, вошедшее в историю зоологических наук. Что касается сведений 

о форами:ниферах, то они не приумножились за всю эпоху средневековья, и некото­
рое увеличение сведений о фораминиферах, как и о других ископаемых организмах, 

связано с эпохой Возрождения. 

В 1558 г. Г. Аrрикола- ученый, владелец рудников- упомянул о нуммулитах, 
а К. Геснер в 1565 г. в одном из выпусков своего известного четырехтомиоГо труда 
отметил их присутствие в породах, обнажающихся в окрестностях Парижа, считая, 
однако, их иrрой природы. Особо следует отметить, что Геснер и Цезальпин подошли 

к идее классификации животных и растений. 
Сдвиг в изучении фораминифер, как и других Protozoa, произошел во второй по­

ловине XVII в . , и он был связан с изобретением Р. Гуком микроскопа, прямым след­
ствием чего явилось открытие клеточного строения и открьпие А. Левенrуком 

целого мира микроскопических существ, названных им "анималькула", которые и 
описывались им с 1674 по 1704 г . В рассматриваемое время описанию фораминифер 
посвящает свою работу 16 7& г. М . Листер. 

XVIII век характеризуется распространением исследований в области изучения 
фораминифер, как, впрочем, и друrих микроорганизмов. Согласно периодизации, 
предложенной Л.IU. Давиташвили (1949), именно с этим временем связано зарожде­
ние палеонтологии как науки и зарождение систематики. А.И. Равикович (1969) 
период, включающий вторую половину XVIII в . - 20-е годы XIX в., выделяет в ка­
честве этапа, отмеченного преобладанием катастрофизм!' в биологии и геологии. 

Именно в этот этап, по воззрениям данного автора, закладь1ваются и основы страти­
графии. 

В области естественных наук XVIII в. характеризуется быстрым развитнем целых 
областей знаний: закладь1ваются начала сравнительной анатомии, Бюффон публику­
ет огромный свод по естественной истории, Линней, как отмечает М. Рьюз (1977), 
создает формальную структуру таксономической системы. Однако развитие науки 
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в больiШiнстве направлений идет под влиянием натурфилософии. В то же время 
механистический детерминизм оказывает _значительное влияние на естественные нау­

ки , определяя структуру науки и научные стандарты этой эпохи. 

Приводимый ниже перечень показывает примерное распределение по годам пуб­

ликаций, посвященных этим исследованиям, и имена первых ученых, уделив­
IШIХ внимание изучению фораминифер (таблица). Как уже отмечалось выше, усиле­
ние изучения фораминифер в XVIII в . было обеспечено созданием микроскопа. Нас­
колько велик интерес ко вновь открывающемуся миру организмов, может свиде­

тельствовать факт неоднократиого переиздания работ, посвященных описанию 

микроскопических существ. Так, книга Яна Планка (см. таблицу), изданная в 1739 г. 
впервые в Венеции, была переиздана в 1760 г . в Риме; четырежды переиздавалась 
с 1747 по 1771 г. книrа Георга Адамса. Дважды, в 1763 и 1781 гг . , переиздавалась ра­
бота Гроновиуса, а с 1789 по 1798 г . бьmо осуществлено издание работы Амброзия 
Солдани (см . таблицу) . Книги по рассматриваемой нами тематике издаются в это 
время главным образом в Лондоне, Париже, Нюрнберге, Вене, Риме, Венеции, Копен­
гагене, Лейдене. 

Работы XVIII в., иногда очень обстоятельные и капитальные, снабжены рисован­

ными изображениями и в настоящее время представляют в значительной мере лишь 

исторический интерес. Однако до самого последнего времени исследователи обраща­

ются к этим работам и к переизучению описанных в них коллекций. 

Научная лексика еще не дифференцируется, и часть работ, как и вXVII в . , публи­
куется на латинском языке. Как правило, описываемый объект статичен. Форма опи­
сания произвольна, и еще отсутствует унификация термшюв, да и сама терминологи­

ческая основа достаточно неустановившаяся. Для ученых XVIII в . оставалась неизвест­
ноii природа изучаемых мельчайumх организмов (в том числе и фораминифер), и они 
описываются под названием "причуд природы", крышечек кораллов, отпечатков медуз, 
червей, мелких или ювенильных особей моллюсков и относятся к родам Nautilus, 
Serpula, Lapidis, Meconites , Lens, Sitophorus, Nummulo, Lentes и др. 

Однако именно в работах XVIII в . прослеживаются начальные стадии развития 
систематики фораминифер. Именно XVIII в . отмечен сменой (по терминологии 
Равикович, 1977) научных стандартов в систематике. Если в долинкеевекий период 
подход к разбиению многообразия органического мира на отдельные изолиро­

ванные сущности осуществЛ.IIЛся в нормах свободных подходов к процедуре раз­

биения и осуществЛ.IIЛся в значительной степени под влиянием Арнетотелевой логики, 

то с работ ЛИНнея в систематику вводится принцип иерархической классификации, и, 

по определению Рьюза, создается формальная структура системы (Рьюз , 1977). Кста­
ти, впервые бинарная номенклатура была употреблена применительно к форамини­

ферам самим же Линнеем, который в 1758 г. в десятом издании своего труда "Систе­
ма природы" определил фораминифер, изображенных, но не названных в работе 

Планка иГаультьери (см. таблицу) . Однако он отнес их к родам Nautilus и Serpula. 
Отметим также, что к 1732 г. относится вьщеление И. Брейном в ·его "Disseгtatio 
physica de Polythalamiis, nova Testaceorum classe" систематической категории, более 
высокого пор.IIДКа, чем род, названной им классом Polythalamiis, в который бьmи 
объединены разнородные микроскопические остатки, в том числе и фораминиферы, 
а вопросы "новой" систематики обсуждались в 1769 г. Ф. Мартинн (см. таблицу). 

XIX век отмечен, следуя терминологии Равикович ( 1977), сменой структуры 
науки, сменой научных стандартов . По периодизации Равикович (1969) в начале ве­
ка (по 20-е годы) в биологии и геологии еще преобладал катастрофизм. В 30-
50-е годы в геологии уже утверждается ~иформнстская доктрина . В начале века в 
биологии формируется первая эволюционная теория Ж.-Б. Ламарка. 

Третий этап (60-90-е годы) по периодизации, предложенной Равикович, отмечен 
появлением теории эволюции Ч. Дарвина. 

С начала XIX в . резко возрастает число публикаций, посвященных фораминифе­
рам, и уже к концу века К. hlерборн (Sherbom, 1888), а затем П.А. Тутковский 
(Toutkowski, 1899) составляют первые библиографические обзоры литературы по 
современным и ископаемым фораминиферам. Наконец, в XIX в. происходят привле­
чение фораминифер к стратиграфическим расчленениям · и корреляциям осадочных 
толщ, развитие исследований по биологии современных и ископаемых форамнннфер, 
первые наблюдения по биогеографической и экологической приуроченности фора-
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Таблица 

Распределеине по rодам публикаций. nосвищеииых фораминиферам в XVIII в 

Годпуб· Автор 
ликацни 

1702 Scheuchzer J. 
1731 Beccarius J .В. 
1732 Breyn loa. Pht1. 
1739 PJancus Janus 
1740 Arnman 

1742 Gau1tieri Nicho1. 

1747 Adams George 

1753 K1ein Jac Тheod. 

1758 Linnaeus Car1us А. 

1760 Plancus Janus 
1763 Gronovius Lahr. Тheod . 
1763-1768 Ledermiiller Mart.F. 
1766 Pallas P.S. 

1769-1795 Martini Fried. Heinz 
Wilh, Chemnitz, J.H. 

1770 Guettard J. 
1771 Adams George 

1771 Walch 1. und Кnоп G. 
1772 Briinnich М. Т. 
1715 Forskal Petrus 

1776 Schroeter loh. Sam. 

1776-1777 Pennant Тhom. 
1718 Costa Е. 
1779 Saussure Н.В. de 
1780 So1dani AmЬrosii 

1781 Spengler Lor. 

1781 Gronovius L.T. 
1784 BoyaW., Walker G. 

1787 Adams George 

1789-1798 So1dani А. 

1791 Batsch A.I.G.C. 

1789 Gmelin J.F. 
1789 Bruguiere I.G. 
1798 Kanmacher Frederick 

1798 Fichte1 L., Moll J.P.C. 

1799 Lamarck J .B. 

1799 Faujas de Saint-
Fond Barthe1emy 
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Название работы 

Specimen lithographiae Helveticae curiosae 
De Bononien arena quadam 
Dissertatio physica de. Polythalamiis, nova Testaceorum classe 
De Conchis minus notis in Littore Ariminensi 
lcones striptum rariorum in Ruthenoriun imperio sponte 
povenientum 
lndex TestarumConchyliorum quae adservantur inMuseo suo 
Nic. Gaultieri, et Methodice distributae exhiЬentur 
Micrographia Illustrata or the know1ege of the Microscope 
explained 
Tentamen methodi Ostracologicae sive disposotio natur.alis 
Conchlidum et Concharum in suas classer, genera et speeies 
iconiЬus singu1orum generumaere incisis illustrata 
Systema naturae sive regna tria naturae systematice propo­
sita por classes, ordines, genera et species. Ed. Х. Stockholm. 
De conchis minus notis in Littore Arirninensi 
Zoophylacium Gronovtanum 
Mikroscopische Gemuths und Augenergotzung 
Elenchus Zoophytorium sistems generum adumbrationes gene­
raliores et specierum congnitariun succintas descriptiones 
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Nye Samling af det danske BiidenskaЬers-se1skabs 
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Systemanaturae Linnaei. Ed. 13, v. 1 
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Р и с . 1. Изменение численносrи сисrе­
матических категорий фораминифер 
по классификациям. разработанным 
в XIX в. 

1- А. OrЬigny (1826); 11- М. Schult­
ze (1854); 111- А. Reuss(l862) ;IV­
С . Schwager (1877); V - В.И. Меллер 
(1878, 1880); Vl - Н. Brady (1881, 
1884); Vll - L. RhumЬier (1895); а­
таксоны родового ранга; б- таксоны 
nодсемейственного ранга; в- таксоны 
семейственного ранга; г -чиспо таксо­

нов 

минифер, первые оnыты построения системы фораминифер и первые наметки tJo 
"генеалогии" фораминифер. 

В XIX в. отмечается резкое возрастание (рис. 1) численности описываемых таксо­
нов фораминифер. За столетие (с 1800по 1900г.) бьmо описано 764 рода, причем 
наибольшее число описанных родов распределялось следующим образом: Орбиньи -
85 родов, Эренберг - 71 род, Д. Монфор - 56 родов, де Фолин - 39 родов, Ламарк -
27 родов. 

Изменение числа таксоков родового, подсемействеиного, семейственного рангов 
по классификациям XIX в . приведено на рис. 1. 

При обращении к распределению по годам вновь описываемых родовых таксонов 
фораминифер (рис. 2) обращает внимание некотора.я неравномерность. Так, значи­
тельные спады отмечают интерваль1 1800-1807 гг., 1810-1824 rr., 1828-1835 гr. 

В истории изучения фораминифер, следуя Геллоуэю (Galloway, 1928), выделяет­
ся два периода, из которых первый - от начала века до выхода в 1826 г. работы 
Орбиньи (Orblgny, 1826), где была опубликована его первая классификация фора­
минифер и впервые· введено название отряда Ies Foraminiferes. 

Наиболее важные в методическом отношении работы этого периода принадлежат, 

на наш взгляд, французским микроnалеонтологам. Так, Ламарк положил начало 
систематическому изучению ископаемых фораминифер, описав с 1801 по 1816 г. 
большое число родов и видов фораминифер, многие из которых валидны и в настоя­

щее время . Монфор · (Montfort, 1808) вводит в методику изучения фораминифер 
выделение голотнпов, а Г. Бленвиль совместно с Дефрансом принимают участие в 
работах по созданию известного Dictionare ... , где Дефранс оЩtсьmает форамини­
феры (часто сопровождая эти описания ревизией ранее описаниьiХ таксонов), а Блен­
виль (Biainv ille, 1825) создает первую систему фораминифер ( nриложекие). 

Относя форамимиферы к классу Cephalopoda, он подразделял их на отряды Cellu­
Iacea и Polythalamacea. В отряде Cellulacea им выдел.ялись семейства Spherulacea, Pla­
nulacea, Numrnulacea, а в отряде Polythalamacea- соответств~нно семейства Orthocera­
ta, Lituacea, Cristacea, Ammonacea, Nautilacea, Turbinacea. Будучи учеником Ж. Кю­

вье, он оспаривал, оД)Iако, его взгляды. 

Второй период в исследовании фораминифер начинается с работ выдающегося 

французского палеонтолога Орбиньи, впервые указавшего на стратиграфическое 
значение ископаемьiХ форминифер. В 1823 г. он делает 25 гипсовых моделей, изобра­
жающих отдельные роды и виды фораминифер, затем в следующем году он добавля­
ет к ним еще 25 экэемпп.яров и, наконец, в 1826 г. дает еще 50 моделей и сопровож­
дает их не только описаниями новых семейств, родов и видов, но, что значительно 

существеннее, предпосылает им новую, формально-морфологическую классифика­
цию (OrЬigny, 1826, 1839 а, Ь, с). Именно с создания классификации Орбиньи и на­
чинает Геллоуэй (Gallqway, 1928) второй этап в изучении фораминифер . 

В основу рассматриваемой классификации Орбиньи положил, в переводе на совре­

менную лексику, признак пространствеиной организации раковин. По его классифи­

кации (см. приложение) вьщелялось восемь семейств, объедиияющих 112 родов 
фораминифер, сгруппированиьrх в семь отрядов : Monostegues, Cyclostegues, Sticho­
stegues, Helicostegues, Enallostegues, Agathistegues, Enthomostegues. К первому из 
названных отрядов относились однокамерные фораминиферы; ко второму - диско­

видные фораминиферы, дл.я которых характерно концентрическое расположение ка-
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мер; к третьему отряду- Stichostegues- относились одноосные многокамерные ра: 
ковю1ы с прямой или изогнутой осью навивания; четвертый отряд- Helicostegues­
обьединял форамннифер со спиральными (спирально-плоскостные и спирально-ко­
нические) раковинами; отряд Enallostegues объединял формы со спирально-винто­
вым расположе101ем камер; шестой отряд- Agathistegues-oбъeдиияeт формы, у ко­
торых наблюдается поворот осей последовательных груnпировок камер на пол-оборо­
та (сама груmmровка может быть как симметричной, так и несимметричной), и седь­
мой отряд- Enthomostegues - обьеДИЮ1ет фораминифер с двухрядным расположе­

нием камер и спиральной осью навивания (Фурсенко, 1978) . 
Как справедливо отмечал А.В. Фурсенко (1978), система Орбиньи не отражает 

филогенетических соотношений и, будучи построена на учете одного признака 
(М. С. - способ пространствеиной организации), вьщержана в духе линнеевской фор­
мальной классификации и исходит из существования в ту эпоху представлений 
Ж. Кювье о перерьшах в развитии орга101ческих форм вследствие катастроф. 

Однако, несмотря на искуственньiй характер системы Орб101ьи, некотор~Jе из выде­
ленных им семейств (Miliol~dae, Polymorphiпidae, Textulariidae) приняты в ранге 
семейств и в современной классификации. Добавим, что, несмотря на искусст~енный 
характер, она на долгое время определяет таксономическую структуру последующих 

классификаций форам101ифер. Но предложе101ая Орб101ьи классификация в самые пер­

вые годы ее создания не была припята безоговорочно, и, например, Кроух Е. (Crouch, 
1827) в разработанной им системе по-прежнему относит изученные им организмы к 
цефалоподам (см. приложение). Только с работы Ф. Дажардена 1 (Dajardin, 1835), 
показавшего, что микроорганизмы обладают рядом специфических черт (псевдопо­
дии идр.), происходит вьщеление их в класс Rhizopodes. 

Важное значе101е следующей по времени классификации фораминифер М. Шульт­

це2 (Sclшltze·, 1854) мы вслед за Фурсенко (1978) усматриваем во впервые введен­
ном в диагностику высоких таксономических групп признаке характера стенки 

(хитнноидная, известковая, песчанистая). В целом классификация Шультце (Sdшl t­
ze, 1854) основывалась на порядке изменения числа камер, их форме, их строении 
и общей форме раковины и, в особенности, во впервые сделанном разделении групп 
форамииифер по типу строения стенки. Последний признак был определяющим и в 
классификаЦИJIХ А. Рейсса (Reuss, 1862), У. Карпентера, У. Паркера и Т. Джонса 
(Carpenteг, Parker, . Jones, 1862). Следование этому признаку выявляется из анали­
за классификации, предложе101ой Джонсом (Jones, 1876); кстати, в этой классифи­
кации впервые были выделены в качестве самостоятельного таксона "песчаные фора­
мнниферы". Введение нового критерия основывалось на результатах специальных ис­
следований Шультце и Уильямсона (Williamson, 1858) по строению стенки раковин 
форам101ифер. · 

Как уже указано выше, классификация форамннифер, созданная Карпентером при 
участии Паркера и Джонса (см. приложение), обосновывалась главным образом 
на строении и составе стенок раковин, что и послужило критерием для выделения 

двух подотрядов - Imperforata (непрободенные) и Perforata (прободенные) . По 
этой классификации · вьщелялось 6 семейств и 3 подсемейства. Кроме критерия 
строения стенки, при создании классификационной схемы также учитывались харак­

тер расположеНИJI камер и их число. Карпентер установил, что у некоторых форами­
IПiфер раков101а в юношеской и взрослой стадиях имеет различный план построения, 
т.е. он фактически первый обратил внимание на рекапитул.IЩИIQ признаков; отметим, 
что первой работой, посвященной диморфизму, явилась работа Ф. Шаудина (Schau­
din, 1895). Также важно впервые произведенное Карпентером изучение системы 
каналов стенок фораминифер. Однакь Карпентер, будучи приверженцем идеи 
В. Уильямсона (Williamson, 1858) о черезвычайной изменчивости фораминифер, 
не признавал смену одних фораминифер другими в геологическом прошлом в ре­
зультате их развитИя во времени. Взгляды Уильямсона интересны как первая кон­
статация в литературе изменчивости, а также факта полиморфности попул.IЩИй. Воз­

можно, именно Уильямсон первый из исследователей фораминифер изложил факты, 
касающиеся неоднородности, традиционно считавшейся целостной (монотипной) 

1 
2 lfjажардену принадлежит первое подробное опнсаине протоплазмы. 
Шульще принадлежит заслуга обосноваиня уинверсальности элементов клеток. 
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популяции. Несмотря на неправильное решение вопроса, проблема изменчивости 

была поставлена им совершенно сnраведливо. И с этим мы ставим в связь и факт 

выхода в свет начиная с 1859 г. выпусков "Оп the Nomenclature of the Foraminifere" 
Паркера и Джонса, посвященных ревизии всех описанных к тому времени родов и 

видов фораминифер (Parker, Jones, 1859 а, Ь, 1860). В 1862 г. Рейсе (Reuss, 1862) 
предлагает весьма дробную схему классификации, основывающуюся на учете сово­

купности признаков, и, что особенно важно, он впервые рассматривает признаки как 

отражение определенных биологических свойств различных по таксономической 

принадлежности фораминифер. Основу рассматриваемой системы составляет различие 

в числе камер, и по этому признаку он подразделяет всех фораминиер на Foraminife­
ra Monomere и Foraminifera Polymera. Кромо числа камер, такие признаки, как мате­
риал и структура, являются признаками родового и семейственного ранга, а строение 

и форма. камер, хотя и учитывались Рейссом при построении классификационной 
схемы, однако же не являются, по его представлениям, определяющИми. Рейссом 
выделено уже 21 семейство (Reuss, 1862), однако хитиноидные формы им были 
исключены из фораминифер. Более подробному рассмотрению системы Рейсса посвя­
щен специальный раздел в монографии Фурсенко (1978}", и поэтому здесь такое рас­
смотрение будет опущено. 

Иной подход к классификации фораминифер у Джонса (Jones, 1876), подразде­
лившего всех фораминифер на Imperforata (фарфоровИдные и песчаные) и Perforata 
(гиалиновые), с выделением 12 семейств и 4 подсемейств. Позже lllвaгep (Schwager, 
1877), в основном придерживающийся классификации Джонса (Jones, 1876), про­
изводит дальнейшее подразделение фораминифер с кальцитавой раковиной на Cal­
careous Perforata и Calcareous Imperforata (Schwager, 1877), т.е. в качестве главного 
критерия он берет тип стенки, однако учитывает и характер строения камер. По его 
классификаu,иивыделялось 19семейств, 7 подсемейств и 125 родов (см. приложе­
ние). Классификация lllвaгepa интересна выделением агглютинированных форамини­
фер наравне с "Perforata Calcareous" и "Imperforata calcareous". В системе, предло­
женной В.И. Мёллером (1880) и построенной по принципу морфологических систем 
Орбиньи и lllультце, но и с учетом системы Карпентера, классификация, как от­
мечает сам Мёллер, касается только фораминифер каменноугольного известняка 
России. Именно в этой классификации впервые было выделено семейство Fusuli­
n idae (см. приложение) . 

Одним из выдающихся зоологов-фораминиферологов XIX столетня был Генри 
Баумен Брэди. Ему принадлежат многотомные исследования современных форами­
нифер по материалам экспедиции на судне "Челленджер" и ряд работ по систематике 

и описанию фораминифер (В rady, 1881, 1884) , в том числе и фораминифер карбона 
ипермиРоссии (Brady, 1876 а, Ь). Предложенная им классификация фораминифер 
была основана на признаках структурного сходства раковин, характере материала 

стенки и ее структуре, числе камер, устройстве камер, форме раковины и характеру 
устья. Им выделялQсь 10 семейств, 28 подсемейств, 153 рода (см приложение). 
Система Брэди достаточно подробно рассмотрена в монографии Фурсенко (1978), 
отметившим ее особенности и недостатки. 

Брэди в отряде Foraminifera выделял (по варианту системы 1884 г.) семейства 
Gromidae, М iliolidae, Astrorhizidae, Lituolidae, Textulariidae, Chilostomellidae, 
Lagenidae, GloЬigerinidae, Rotaliidae, Nummulitidae. При построении системы в ка­
честве главного критерия принималея характер наружной формы раковины, а такой 

важный критерий, как тип строения стенки, совершенно в1)шадал из числа классифи­

кационных критериев, так же как и исследование онтогенезов, декларируемое им 

в его работах. 

Именно зтн обстоятельства, т.е. игнорирование при построении системы типа стен­
ки раковины и характера раковины в начальных стадиях развития животных, привел 

Брэди к произвольному объединению в рамках одного семейства таких, например, 
как Nummulitidae, Miliolidae, Lituolidae, Rotaliida, сборных и генетически различ­
ных групп. В то же время в цитируемых работах Брэди встречаются указания на род­
ство некоторых форм. 

Фурсенко (1978) особо отмечал, что "виды фораминифер в понимании Г.Б. Брэди 
неопределенны, обычно слишком велики, охватывают подчас большое количество 
разнородных форм" (с. 107). 
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Следующая по времени система М . Неймайра . (Neumayг, 1889), пожалуй, первая , 

основывающаяся на филогенетическом принципе и на учете геохронологического 
критерия (Neumayг, 1887). Детальному и обстоятельному рассмотрению системы 
Неймайра посвятил Фуреемко один из разделов своей работы (Ф}'рсенко, 1978) . Для 
нас важно отметить предположение Неймайра относительно того, что ствол фузули­
нид имеет родственную связь с Endothyra. 

Система Л. Румблера (RhumЬleг, 1895) , как отмечал Фуреемко (1978) , была пост­
роена (см. приложение) на принципе приспособительной эволюции раковины фора­
минифер. Слабой стороной исследований Румблера были его представления о способе 
развития раковин форамннифер, в которых он исходил из редукционистских постро­
ений , сводя все многообразие форм, всю сложность взаимосвязей среды обитания и 
фораминифер к механ~еским и физико-химическим процессам. Часто пишут о том , 

что Румблеру принадлежит заслуга объяснения процессов, имеющих место при об· 
разовании раковин фораминифер, честь выявления механизма образования раковин . 

В связи с этим хотелось бы упомянуть, что механизму образования раковин фора­
минифер и объяснению способа "возрастания" спирально-сверрутых фораминифер 

впервые посвятил свои исследования В. И. Мёллер . Еще в 1878 г . он, подводя итоги 
многочисленным расчетам по способу "возрастания" раковин фораминифер, писал: 
"Нарастание отделt.НЬIХ оборотов в скорлупках наших фораминифер совершается . по 

строго определеЮfым математическим законам . . . " (Меллер, 1878, с . 47) . Возвра­
щаясь к системе Румблера (RhumЬleг, 1895) заметим, что наиболее полный анализ 
системы дан в монографии Фуреемко (1978), поэтому ее рассмотрение здесь опуще­
но. Однако Румблер, хотя и подошел к необходимости исследования филогенезов, 

но, как отметил Фуреемко (1978), им были допущены неправильности при попыт­
ках интерпретации данных по последовательности стадий онтогенеза для построения 

филогенезов групп. 

Система И. Деляжа 1 и Э. Эруара (Delage, Hecouaгd, 1896) интересна приданием 
форамимиферам ранга подкласса и введением двух триб- Astгoгhizinae и Lituo­
lina. По рассматриваемой системе выделяется два отряда (lmpeгfoгida и Peгfoгida), 
девять подотрядов и двадцать три семейства. Система построена по приiЩИпу 

систем Карпентера (см . выше), и выделение таксонов отрядного ранга ос­
новано на критерии строения стенки . В качестве критерия выделения таксо· 
нов подотрядного ранrа берется характер стенки раковины, а также особеЮfости ее 
конструкции (см . приложение). Интересно отметить, что в описании таксонов высше­

гс ранга авторами вводится наряду с описанием морфологического типа описание 

особеЮfостейформ различных (мега-и микросферических) генераций, а также описа­
ние особенностей репродуктивного цикла (см . описание М iliolidae) . 

Наиболее поздней по времени является система Дж. Эме и К. Фикера (Eimeг, 

Fickeгt, 1899), повторяющая в основных чертах (и с добавлениями) систему отряд­
ных подразделений, предложеЮfую Орбиньи (OrЬigny, 1839). В системе Эме и Фике­
ра вслед за Неймайром (Neumayг , 1889) выделяется категория "ствол" (Eпdothy­
raпstamm, Cornuspiгanstamm). Подобно тому, как сделано и в системе Орбиньи (см . 
приложение), вьщеляются St ichosteg ia, Psammatost ichosteg ia, Т itaпost ichosteg ia, 
Englinostegia и Oгthok\inostegia. Помимо этого, вводится разделение всех форами­
нифер на Astroгhizidae, Cystofoгaminifeгa (Vesicu\ata), Siphonoforaminifeгa (Tabu­
lata) и Ascofoгamin ifегг (Vesiculata). Всего по системе Эме и Фикера выделялось 
37 семейств . Эклектический· метод построения системы при некоторой неопределен­
ности, допущенной авторами при ранжировке таксонов, привел к невозможиости 

принятия рассматриваемой системы и современниками, и фораминиферологами бо-

лее позднего времени. ' 
Если мы обратимся к рассмотрению работ по фузулинидам, то всего за период с 

1800 по 1900 rr. было выделено 8 родов фузулинид, что составило 1/100 от общего 
числа всех описаннь1х за то же время фораминифер (см. рис. 2). 

Впервые представители фузулинид были отмечены Т. Сейем (см. James, 1823) 
в Америке в 1823 г . , но отнесены им к роду Miliolites. 

1 Ив. Деляж - автор первого капитального труда о клетке, вышедшего в 1895 г. , "Структура 
протоплазмы, теории наследственности и важнейшие проблемы общей биологии" (Бляхер, 
1975); один из основателей плазматической теории cтpoeiiRJ[ оргакиэмов . 
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В России представители фузулинид были определены как "окаменелые зерна ржи" 
в 1826г.проф.Ржевским. Первые оmtсания представителей фузулИJПiд (poдaFusuli· 
па) были выполнены Г. Фишером де Вальдrеймом. 

В 1842-1843 гг. К. Эренберг на заседаниях Берлинской академии наук неодно­
кратно делал сообщения о фораминиферах из каменноутольных отложений России 
по материалам путешествии в Россию, предприпитого им совместно с А. Гумбольд­
том, и по материалам А. Кейзерлинrа и друтих исследователей. 

В 1845 г. вышла в свет работа Р. Мурчисона, А. Кейзерлинга и Ф. Вернейли, в кото­
рой Орбиньи было сделано описание представит-елей рода Fusulina (вида Fusulina 
cylindrica Fischer) с территории России. В 1849 г. К. Рулье и В. Возинекий выделили 
проблематичную Nummulina antiguior. 

В атласе "Микрогеологии" (Ehrenberg, 1854) было дано изображение всех извест­
ных к тому времени фораминифер России . В 1858 г. А. Абихом были отмечены в 
каменноутольном извесТНJtке формы, названные им Fusulina sphaerica. В много­
томной "Lethaea Russica" (Eichwald, 1860) было дано описание нового рода Oro­
bias. 

В 1862 г. в работе Карпентера, Паркера и Джонса (Carpenter, Parker, Jones, 1862) 
рассматривалси род Fusulina, однако по их классификации он относитси к семейству 
Nummu lin ida. 

В последующие годы в литературе все чаще встречаютси описания форамиiDfфер 
и упоминания об их палеозойскихпредставителих: Say, 1823; Vemeuil, 1839; Geinitz, 
1839, Thomson, 1840; d'OrЬigny, 1840; Ehrenberg, 1841; Lyell, 1845; Vemeuil, 
1846; Carpenter, 1849; Rouiller, Vosinsky, 1849; Riitimayer, 1850; Eichwald, 1852; 
Ehrenberg, 1854; Abich, 1858: Parker, Jones 1859; 1860, 1861; Eichwald, 1860; 
Schultze, 1860; Meek, 1864; Genitz, 1866; Барбот-де-Марни, 1868; ~eek, Hayden, 
1872; Parker, Jones, 1872; Гуров; 1873; Ыrукенберг, 1875; Траутшольд, 1875; 
Schwager, 1875; Brady, 1876, 1877. К концу 70-х - началу 80-х годов относитси 
выход в свет работ профессора Петербургского горного института В.И. Мёл­
лера, значение которых в развитии микропалеонтологического метода трудно перео­

ценить. Им впервые в практику исследований фораминифер палеозои был введен 

метод препарирования и изготовлении ориентированных шлифов: " ... главнеЙIШiе 
заботы мои были направлены к получению, дли каждого отдельного вида, возможно 

большего количества нанлучше сохраненных и совершенно свободных от породы 
образцов, чтобы быть в состоинии готовить дли исследования под микроскопом 

разрезы скорлупы по любому желаемому направлению" (Мёллер, 1878, с. 7). Следу· 
ет сказать, что фактически этими работами Мёллера (1878, 1880) было положено 
начало изучению палеозойских фораминиферовых фузулинидовых фаун. 

М~11лером дли палеозойских фораминифер России была предложена схема, как он 

называл "систематического распределении", в которой впервые вьщелилось семейст­

во Fusulinidae Mtieller (Мёллер, 1878) в составе родов Fusulina Fischer, Schwageri­
na Moeller, Hemi[usulina Mc>eller. 

Весьма показательно, что Мёллер, поnходи к рассмотреiDfю полоЖеЮUI в системе 
спирально-свернутых фораминифер каменноутольного извесiника России, отмеча­
ет недостаточность совремеиной ему классификации фораминифер, зависищей, по 
его словам, "от установившегоси метода исследований этих органических форм, 

значительно страдающего односторонностью" (Мi!ллер, 1878, с. 185-186). Эту одно­
стороиность М~ллер видит в увлечеНIОf . авторов прежних классификационных форм 

такими критериями, как "гистологический" или "способ возрастания скорлупы" 
(М~ллер, 1878, с. 42), однако игнорировать при изучеiDfи "закон" возрастания скор­
лупы- значит, по Мёллеру, впадать в другую крайность. 

Меллером в основу его классификации были положены различия в способе возрас­

танИJI раковин (плоско-спирально навитые и навитые по конической спирали), а так­
же учитывались такие признаки, как характер стенки и форма раковины и др. М!:!л­
лером было намечено трехчлеiОfое деление карбона по данным изучения вертикаль­

ного возрастного изменения комплексов форамннифер. Вообще работы МеЛлера, 
nocвJDЦeiDIЬre фораМИIDiф-ерам, не идут ни в какое сравнение с микроnалеонтолоrичес­
кими работами по палеозою его совремеиников. Им вnервые к изучению форамини­
фер был применен метод количествеиного учета признаков с элементами математи­

ческой обработки исходных даиных . Он необычайно расип~рил число днапюстических 
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nризнаков, учитываемых при изучении фузулинид и других груnп фораминифер 

палеозоя. Им же была дана унификация описаний и терминологическая основа . 

Если мы теnерь в заключение обзора классификащюнных схем XIX в. (см. прило: 
жение) рассмотрим положение в системах фузулинид, то от первой схемы, где они 
были вьщелены в 1878 г. Меллером в качестве самостоятельного семейства, до пос­
ледней схемы Эме и Фикерта (EПner, Fikert, 1899) взгляды на их ранг и положение в 
системе очень менялись. Так, в схеме Брэди (Brady, 1884) они низведены до ранга 
подсемейства в семействе Nummu1inidae, в ранге подсемейства (однако относящего­
ся к семейству Endothyridae) их принимает Румблер (RhumЬler, 1895). В ранге 
семейства, относящегося к подотряду Nummulitidae, их рассматривают Деляж и 
Эруар (Delage, Herougard, 1896), и, наконец, в качестве семейства, принадлежащего 
к стволу Endothyranstamm их рассматривали Эме и Фикерт (EПner, Fickert, 1899). 
Как указывала РавИI<ович (1977), в начале Х Хв . произошло изменение парадиrмы 
(Кун, 1978) в физических науках, что оказало влияние на биолQгические ·и геологи­
ческие науки. Но ХХ в. характеризуется не только изменением научных стандартов, 
но и грандиозными масштабами исследовательских работ, в том числе и по изуче­
нию фораминифер. Однако по интенсивности их описания намечается (см. рис. 2) 
известная неравномерность. Так, значительные спады характеризуют периоды 1914-
1924 гг. и 1941-1946 rr. 

Всего за время с 1900 по 1965 г. было описано 1912 родов фораминифер (рис. 3), 
причем наибольшее число- 189 родов- было описано Дж. Кешмэном и 120 родов­
Румблером. 

В рамках предлагаемой статьи совершеюю немыслимым представляется освеще­

ние всеrо многообразия тематиi<И исследований, их методики и развернутой оценки 
современного состояния изученности форамннифер. Мы ограничимся эдесь лишь по­
пыткой очень краткой интерпретации, приведеиной в прилоЖении сводки систем 

фораминифер. Попутно отметим, что многие предложения большого числа исследова­
телей, касающиеся статуса и объема отдельных таксонов, не получили в этой сводке 
отражения, так как в приложении приведены наиболее круnнь1е иэ предлагавшихся 

в XIX и ХХ вв. систем. 
Наиболее ранней из предложенных в ХХ в. является система Дж. Листера (см. Lan­

kaster, 1903), представляющая собой несколько видоизмененную классификацию 
Брэдн (Brady, 1884). Изменения связаны с повышением таксономического ранга 
выделею1ых Брэди таксонов семейственной и подсемейственной категорий. По 

классификации Листера выделялось 10 отрядов, 33 семейства и 160 родов. 
Следующей по времени является классификация Р. IIJyбepтa (Schubert, 1908, 

1920). В основу интересной классификации IIIyбepтa были положены принцип река­
IDiтуляции, геохронологический критерий и морфологический критерий (Schu­
bert, 1908). В предложеЮiом им более поэднем варианте системы (Schubert. 
1920) форамЮiиферы подразделяются на порядки Protammida. Metammida, Basis­
toma, Porcellanea, Telostoma и Schizostoma (см. приложение). Всего по предложен­
ной системе вьщелялось 14 семейств и 15 nодсемейств. По сути система, предложен­
ная Шубертом, близка к системе Брзди (Brady, 1884),однакообъемы ряда семейств 
различаются весьма существенно. В значительной мере это объясняется следованию 
несколько иным критериям при построении системы (учет характера онтогенетичес­
кого изоморфизма, учет геохронологического характера). 

Значительный прогресс в разработке системы фораминафер был достиrнут в ре­
зультате работ Кешмэна (Cushrnan, 1927а, Ь, 1928, 1933, 1940, 1948; Кешмэн, 1933). 

Первый вариант системы был предложен им в 1927 г. (см . приложение) . По эт'''~~~У 
варианту (Cushman, 1928) вьщелялосi. 15 семейств, 26 подсемейств и 413 родов 
(см. рис. 3). В последующем, более позднем варианте (Кешмэн, 1933) выделялось 
45 семейств, 69 подсемейств, и 413 родов, позже (Cushman, 1948) им предлагается 
система, по которой вьщеляется (см. приложение) 50 семейств, 6 7 подсемейств и 
751 род. 

При разработке системы в качестве главного критерия был взят сравнительно­

морфологический, доnолнею1ый критерием тИпа строения стенки раковины, прини­
маемыми в качестве критериев выделения таксоно в семейственного ранга. При построе­
нии системы ее структура обосновывалась характером онтогенезов, однако счнта­
лось, что все случаи его сводимы только к палингенезу, на что неоднократно указы-
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Р и с. 3. Изменение. числе!Пfости систематическ.а категорий фОрамииифер по классификациям , 
разработаiПIЫМ В ХХ В . 

1- J. Gushman (1928); 11 - J. GaUoway (1933) ; 111- М. Glaessner (1947) ; IV - J. Cushman (1948); 
V- V. Pokomy (1954);VI- J . Sigai(I956);VII- А. Loeblich, Н. Tappan (1964);а - таксоны родо­
вого ранrа; б . - таксоны подсемейственного ранrа; в · - таксоны семейственноrо ранrа; r -т аксо­
ны надсемейственноrо ранrа; д. - таксоны подотрядноrо ранrа; е- число таксонов 

вал Фуреемко (1933, 1950, 1978). Система Кешм1на строилась также с учетом .явле­
ний параллельного развития и гомеоморфии. Кешмэн был одним иэ первых исследо­

вателей, который сопроводил предложенную им систему рекокструкцией филогене­
тических соотношений; однако в предложенное им (Кешмэн, 1933) "генеалогичес­
кое древо" фораt.niНифер практически не было внесено существенных изменений во 
всех последующих публикациях цитируемого труда Кешмэна. Также выявленные 

им генетические соотношения не были закреплены и номенклатурно в его системе. 

По Представлениям Кешмэна, исходными формами всех семейств фораминифер 
.являются Allogromiida, от которых Кешмэн ведет аrrлютинированных, давших на­
чало почти всем (исключение Saccaminidae) ветвям фораминифер. В частности, они 
дали начало линии Astrorhizidae и Rhizamminidae. Другая линия, также берущая на­
чало от аrrлютинированных,- эт~лини.я Hyperamminidae и Reophacidae. От Saccam­
minidae через промежуточное семейство Ammodiscidae идет развитие остальных линий 
фораминифер. Так идет развитие линий Ammoфscidae -+ Trochamminidae и Ammodi­
scidae -+ Lituolidae, причем Lituolidae, в свою очередь, дают начало Textulariidae, 
Verneuilinidae и Valwlinidae. Также ~ешмзном намечаются линия Lituolidae-+ Fusu­
linidae, Lituolidae -+ Neusinidae и Lituolidae -+ Loftusiidae. От Ammodiscidae идет 
линия развития Ammodiscidae -+ Placopsilinidae и линия Ammodiscidae -+ Milioli­
dae -+ Ophtalmidiidac -+ Fischerinidae, а также линия Ammodiscidae-+ OrЬitolini­
dae, линия Ammodiscidae -+ Peneroplidae -+ Alveolinidae -+ Keramosphaeridae. От 
Ammodiscidae идут также .линии Nonionida~ -+ Camerinidae, Ammodiscidae -+ Polv­
morphinidae -+ Lagenidae, Ammodiscidae -+ Heterohelicidae, Ammodiscidae-+ Buliminidae ~ 
-+ Ellipsoidinidae, Ammodiscidae-+ Rotaliidae, Rotallidae-+ GloЬigerinidae-+ Globorota­
liidae, линия Ammodiscidae -+ Hantkeninidae, а также Rotaliidae -+ Anomalinidae-+ 
Planorbulinidae -+ Rupertiidae -+ Homotremidae -+ Rotaliidae -+ Calcarinidae -+ Cy­
mbaloporettidae -+ Cassidulinidae -+ Chilostomellidae -+ Amphisteginae и, наконец, 
Линн.я Rotaliidae -+ OrЬitoididae. 

В приложении приведены три варианта системы, предложенной Кешмэном (Кеш­
мэн, 1933; Cushman, 1927 а, Ь; 1948). 

В 1933 г. выходит в свет и работа Д. Геллоуз.я '(Galloway, 1933), в которой пред­
ложенная им классификация фораминифер основывается, главным образом на оцен­
ке характера изменений морфологических структур, а также на оценке характера из­

менений в онтогенезе и на последнем основании им предпринимается попытка конст­

руированн.я филогенетической системы фораминифер. По предложенной им систе­
ме в отряде Foraminifera выделялось 35 семейтсв, 58 подсемейств и 608 родов . (см. 
рис. 3). В отличие от представлений Кешмэна Геллоузй при построении системы 
исходит из прин.яти.я в качестве мсходных для всех групп фораминифер желатинора­

ковинных форм и из представлений о большей примитивносm сфероидальных форм, 
а не трубчатых. Предложенную систему Геллоузй подкрепл.яет филогенетической схе­

мой, разработанной им для всего отряда, и. кроме того, им приводится схема филоге­

нии отдельных семейств, в том числе и Fusulinidae. Однако, по Представлениям Гел-
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лоуэя, все форамиЮiферы образуют две ЛИЮIИ развития, первая из которых идет от 

Lagehid~e, а вторая - от Endothyridae. 
Следующая по времени система фораминифер была предложена Ф. Чепмэном и 

В. Парром (Chapman, Parr, 1936). В основу рассматриваемой системы положен мор· 
фолоrиЧеский критерий и критерий типа строения стенки. Система Чепмэна и Парра 
(см. приложение) интересна введением для фораминифер таксона надсемействен­
ноrо ранrа, что явилось шаrом к упорядочению иерархическоrо порядка в системе 

фораминифер. 
Bcero в рассматриваемой системе выделялось 3 надсемейства, 33 семейства и 84 

подсемейства. 

В 30-е rоды возникает практическая необходимость уrлубленноrо изучения фора­
минифер палеозоя и, естественно, в разработке надежной системы Fusulinidae. Пос­
леднее моrло быть обеспечено только уrлублеиным изучением конкретных филоrе­
незов. Так, Д.М. Раузер-Черноусовой впервые была дана схема развития рода Staf­
fella в каменноугоЛьную эпоху (Раузер-Черноусова, Фурсенко, 1937). Фактически 
в микропалеонтолоrии это и явилось первой попыткой установления конкретных 

филоrенезов. По этой схеме развитие штафелл идет от визейской Staffel/a stru vei и 
заканчивается образованием Staffe/la dagmarae и St. preobrajenski (Раузер-Черноусо­
ва отделяет чечевицеобразных штафелл- оробиасов от всех остальных). 

В этой же работе впервые рассматривается филоrенетическое развитие семейства 
Fusulinidae. Филоrенетическая схема, предложенная Раузер-Черноусовой, основыва­
лась rлавным образом на характере строения стенки, а также на комплексе nризна­

ков (общая форма раковины, характер септ и базальные образования) . Широко 
использовалось при вскрытии филоrенетических связей также изучение онтогенезов. 

Филоrения фузулинид в последующие rоды привпекает внимание К. Денбера 

(Dunbar, 1940), предложившеrо на основании ревизии rлавным образом амери­
канских материалов схему филоrенетическоrо развития фузулинид. В соответствии 
с Представлениями Неймайра ( Neumayr; 1887) исходной формой для фузулинид 
Денбер считает эидотир, давших в раинем пенсильвании ряд родов- Fusie/la, Staf­
fella, Ozawaine/la, Eoschubertella и первых Fusuline/la. Развитие фузулинид дано им 
в привJI.Зке к зональной (родовые зоны) шкале. Им намечается несколько линий 
развития: Fusulinel/a -+ Тriticites; Schwagerina -+ Parafusulina -+ Po/ydiexodina; Staf­
fe/la -+ Foverbeekina; Staffella -+ Pseшlodoliolina и др. 

Следующая по времени и нанболее обосноваиная система фораМИЮiфер принад­

лежит М. Глесснеру (Giaessner, 1948). В основу ее положены критерии сходства и 
различия в эволюционном развитии, характер стенки и морфологические особеннос­
ети раковин фораминифер. По систематике Глесснера выделяется 6 надсемейств, при­
чем семейство Fusulinidae включается ,в надсемейство Endothyridea (см. приложе­
ние). Bcero по ero классификации выделяется 6 надсемейств, 37 семейств, 36 под­
семейств и 285 родов (см. рис. 3) . Подробное рассмотрение и оценка системы Глес­
снера содержится в работе Фурсенко (1978), и потому анализ ее (см. приложение) 
эдесь будет опущен. Отметим лишь, что принятнем надсемейств была сделана попьiт­
ка, хотя и не завершенная, обеспечения номенклатурной упорядоченности системы. 

В 1951 r. И. Хофкер (Hofker, 1951) предложил систему, .в которой в качестве 
критерия подотрядноrо ранrа брался тип строения устья. По этому признаку в под­

отряде Protoforaminata объединены форамнниферы с первичным устьем; в подотряд 
Biforaminata - с двойственным устьем и в подотряд Deuteroforaminata - со вто· 
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ричным устьем (см. прЮtожение). Всего по предложенной системе фораминифсры, 
прШiимаемые Хофкером вслед заДеляжем и Эруаром (Delage, Herougar, 1896) в 
ранге подкласса, подразделились (oтpядDentata) на 23 семейства. К 1951 г. относит­
ся детальное (Рауэер-Черноусова и др., 1951) исследование структуры семейства 
Fusulinidae, предпрШiятое в связи с описанием среднекаменноугольных Fusulinida 
Русской платформы (см. приложеШiе). 

В 1952 г. Ж. Сигаль (Sigal, 1952) опубликовывает систему фораминифер, в кото­
рой в качестве критериев подотрJIДНого ранга берется число камер. Система построе­

на на учете- морфологических особеШiостей строении раковШI и типа строения стенки. 

Всего по пpiUUiтoй Сигалем системе (см. приложекие) выделялось три подотряда -
Unloculinidea (однокамерные), Biloculinidea (двухкамерные), Pleuriloculinidea (мно­
rокамерные), 7 надсемейс'IВ, 56 семейств, 58 подсемейств и 666 родов . Отметим, что 
система Сиrаля значительно приближается по своей структуре к системе Глесснера. 
Система, предложеШiая В. Покорным (Pokomy, 1954, 1958), также близка к систе­
ме Глесснера. Bcero по ero классификации выделялось 48 семейств, 34 подсемейства, 
11 надсемейств и 372 р~да ~см. рис. 3) .. Покорным в ero работе подробно рассматри­
ваются прШiципы, на которые он опирался при построении своей системы, nричем 

в определен.ии модусов эволюции он следует за А.Н. Северцовым. 
Покорный (Pokomy, 1954, 1958) в сделанной им ревизии фораминифер вслед 

за Сиrалем выделяет фуэулiПIИД в надсемейство Fusulinidea и относит к нему семей­
ство Fusulinidae с подсемействами Sdшbertellinae, Staffelininae, Boulton iinae, 
Fusulininae, Schwagerininae и семейство Neoschwagerinidae с nодсемействами VerЬe­
ekininae и Neoschwagerininae. 

В 1959 r. большой авторский коллектив микропалеон~ологов оnубликовал ре­
зультаты пересмотра системы фораминифер, предпрiUUiтого в связи с nодготовкой 
к изданию первого тома "Основ палеонтологии" (Обшая часть. Простейшие, 1959) . 
Публикации этой работы предшествовала ревизии всех rрупл фораминифер и nере­
смотр таксономической струJСтуры форамннифер. По предложению Фурсенко фора­
мШiиферы (в ранrе подкласса) в общей системе простейших были расnоложены nос­
ле отрида амеб и подразделены на 13 отрядов: Allogromiida, Astrorhizida, Ammodi­
scida, Endothyrida, Fusulinida, Textularlida, Ataxophragmiida, Miliolida, Lagenida, 
Rotaliida, Nummulitida, Buliminida, Heterohelicida (см. приложеШiе). Отметим, что 
впервые фораминнферы в ранrе подкласса были приняты Деляжем и Эруаром 
(Delage, Herouard, 1896). 
Как отмечалось (Фурсенко, 1978), в качестве основных критериев при составле­

нии системы пpiUUiты: морфологический, геохронологический, а также геогр11фичес-

кий и экологический. 
Важно отметить; что вьщелеШIЫе отряды по совокуiDiости данных можно рас­

сматривать в ·качестве групп, приближающих.ся к естестве101ым, так как они отража­

ют "основное направление филогенетического развития" (Фурсенко, 1978, с. 137). 
Фурсенко цри этом бьша дана схема родствеЮIЬIХ отношений между отрядами и не­

которыми семействами форамии~фер, хотя и в более поздней работе (Фурсенко, 
1978) им подчеркивается, что эти соотношении остаются во многом неясными. По 
этой схеме исходными, в согласии с. представлениими Кешмэна (Cushman, 1928; 
Кешмэн, 1933), для подкласса являются Allogromiida, от которых (можно пред­
положить) произошли Astrorhizida и Lagenidae. Astrorhizida же дали начало Am­
modiscida, явлJПОщих.ся исходными·для Endothyrida, Textulariida, Ataxophragmiida 
и Miliolida. Сами же Endothyrida дали начало Fusulinida. Допускается .возможность 
рассмотрении отряда Ammodiscida в каЧtfТВе родоначального и для таких семейств, 
как Archaediscidae, Lasiodiscidae, Spirillinidae. Также допускается возможность 
связи с Ammodiscida отрида Rotaliida и Heterohelicida. Отряды Buliminida и Nummu­
Iitida, в свою очередь, берут начало от Rotaliida. Всего по предложе101ой системе 
выделялось в пределах подкласса Foraminifera 13 отрядов, 14 надсемейств, 72 се­
мейсDа, 79 подсемейс'IВ и 455 родов. Напомним, что в "Основах палеонтологии" 
большей частью рассматривались rруппы форамШiифер, известные в СССР. В связи 
с подготовкой к иэдаюuо "Основ палеонтологии" (1959) А.Д. Миклухо-Маклай, 
Д.М. Рауэер-Черноусова, С.Е. Розовская (1958) разрабатывают филогенетическую 
систему фуэуЛIПIИД, таксономический раш· которьiХ впервые повышается до отряд­
ного (рис. 4). 
2. Зак. 532 17 



Общие вопросы систематики и филогении Fusulinida (s.l.) Jfвлялись предметом 
специального рассмотрения в работах ряда зарубежнь•х и сов(lтских исследователей 

(Dunbar, Condra, 1927; Dunbar, Henbest, 1933; Dunbar, Skinner, 1931, 1937; Дут­
кевич, 1934; Раузер-Черноусова, 1937, 1951, 1960; Розовская, 1963, 1969, 1975; 
Миклухо-Маклай, 1963; Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1958; 
Фурсенко, 1950, 1959; и др) . 

В последующие за выходом в свет "Основ палеонтологии" годы большое число 
исследователей разрабатывают локальные вопросы систематики как ископаемых 

форамЮfифер палеозоя, мезозоя и кайнозоя, так и современных. П~Щеозойские фо­
раминиферы привпекают внимание РейтлЮfгер (1958~ 1961, 1964, 1967, 1971), кото­
рая занимается разработкой системы EmJЬthyridaи Ozawainellidae (см. приложение), 
Э.Я . Левена (1963), занимающегося разработкой системы высших фузулЮiид, Ро­
зовской (1963), занимающейся разработкой системы Endothyridae и Ozawainelli. 
dae. Важным вкладом в разработку сис-rемы JWieoзoйc~x фораминифер явилась 
работа Миклухо-Маклая (см. приложение ), подразделивщим, в частности, надсемейст­

во Endothyracea, включаемое им в отряд Fusulinida, на высших и низщих эидотира­
цей. О.А. ЛипЮfа разрабатывает систему турнейеллид (ЛипЮfа~ 1965). Почти исчерпы­
вающая литература и освещение разработок по систематике последних лет всех дру­

гих групп форамЮfифер даны в сводке Фурсенко (1978). 
Следующей после издания "Основ паЛеонтологии" (1959) нанболее полной 

сводкой, осуществленной в результате пересмотра общирмого литературного и 

фактического материала, является "Treatise on Invertebrate l'aleontology" (1964). 
В ''Тreatise ... " в сравнении с "Основами палеонтологии" упорядочена структура 

системы введением в нее таксонов подотрядного ранrа (см . приложенне). Всего по 
принятой системе в отряде Foraminifera выделялось 5 подотрядов, 15 надсемейств, 
93 семейства, 118 подсемейств и 1200 родов форам101ифер (см . рис . 3). 

Как считал Фурсенко (1978), многие из предложений авторов по усовершенство­
ванию системы фораминифер остаются дискуссионными. Однако такая полная 

сводка по систематике фораминифер сама по себе заслуживает особого места в 

развитии наших представлений по таксономии фораминифер, но некоторые представ­

ления по системе подотряда Fusulin ina, изложенные в цитируемой работе, оставляют 
сомнения. Так, в подотряд Fusulin ina по критерию строеиня стенки, кроме над­
семейства Fusulinacea, были отнесены надсемейства Parathuramminacea и Endothyra­
cea. Не касаясь вопросов правомочиости объеДIПiения в OДIUI подотряд таких родов , 
.как Paratlшrammino и Archaediseus, а также Endothyra, Umbellino и Pseudofusulino, что, 
несомненно, должно бьmо бы быть как-то прокомментировано авторами ''Тreatise . . ;'', 
отметим, что формально-морфрлогический подход к классификации фораминифер, 

пожалуй, ярче всего может быть проиллюстрирован на рассмотрении некоторых 

сторон систематики надсемейства Fusulinacea, написанного М.Л. Томпсоном. 
Отсутствие достаточного внимания к онтофилогенетическому и геохронологиче­

скому критериям привело в ''Тreatise . . . " к крайне щирокому пониманию объема 
родов, что сделало затруднительной возможность выяснения биогеографической 
общности или отличий сообществ фузулинид различных областей, а также в случае 

принятия предложенного пути неминуемо приведет к невозможности создания 

дробных стратиграфических и тем более зональных шкал. Так, например, в род 

Fusulino объеДIПIЯются такие генетически разнородные элементы, как роды Hemi­
fusulino и Eofusulino, Dagmmella и Pseudotriticites, к тому же имеющие и разрывы 
во времени существования . 

Следующая по времени поЧти с исчерпывающим охватом материала сводка по 
систематике палеозойских Fusulinida, принимаемым в ранге отряда, пр101адлежит 
Ф. и Г. Калерам (Кahler F. et G., 1966-1967) . Значение такой сводки далеко выходит 
за пределы ее названия "Каталога фузулинид" (см. приложение) , так как работа 
несет не только номенклатурно-ЮfформаТИ}!ную функцию . 

Важное значение для изучения Fusulinida имели также и работы Розовской (1969, 
1975), посвященные ревизии системьr и дальнейшей разработке филогении этого 
отряда (см. приложение) . 

Последней по времени сводкой, касающейся, однако, только современных бентос­
ных фораминифер, встреченных в Тихом океане, явилась работа Х.М. Саидовой 
( 1970, 1975). Придерживаясь в основном системы, принятой в СССР (Основы пале-
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онтолоrии, 1959), Саидова (см. приложение) повышает до ранrа отряда семейство 
Cassidu.linidae, одновременно в отряде Bu1iminida выделяется новое надсемейство 
Bolivintidea, а в отряде Rotaliida - новое надсемейство Planorbu1inidea, в отряде 
Ataxophragmiida соответственно выделяется в семействе Ataxophragmiidae под­
семейство Quadryininae, а в отряде Textulariida в семействе Textulariidae ~ соот­
ветственно новое подсемейство Spirotextularinae. Некоторые изменения в систему 
были внесены в 1976 r. автором настоящей работы (Соловьева,1978а),выделившей 
в отряде Fusu1inida четыре надсемейства (Ozawainellacea, Schwagerinacea, Staffel­
lacea и Neoschwagerinacea). Позже (Соловьева, 1978б) выделяется еще одно надсе­
мейство - Schubertellinacea, а также отряд Ozawainellida, подразделяющийся на 
Ozawainellacea и Eostaffellacea (Соловьева, 19!Ю). Изменения, введенные в систему, 
базпровались rлавным образом на критериях способа размножения, rеохронолоrи­

ческом, rеоrрафическом, биолоrическом и зколоrическом. В часmости, именно 

критерий способа размножения бьm положен в основу выделения отряда Ozawainel­
lida (Соловьева, 1980). 

В самое последнее время А.А. Гриrялис рассматривает схему высших таксонов, 
основываясь на анализе основных эволюционных признаков, и производит ее уточ­

нение .. Соrласно зтим данным (Гриrялис, 1978), в отряд Textulariida включен .отряд 
Ataxophragmiida, отрqд Lagenida (Основы палеонтолоrии, 1959) переименован в · 

Nodosariida; из отряда Rota\iida, в качестве таксонов отрядиоrо ранrа вьщеляются 
Cassidulinida (Саидова, 1970) и Globigerinida; в систему введены новые надсемейст­
ва: Textulariacea, Ataxophragmiacea, Duostominacea, Вolivinitacea, Nummulitacea. 
В завершение преДпринятоrо обзора имеет смысл остановиться на Представлениях по 
систематике отряда Fusulinida, так как обзор по друrим отрядам освещен в моно­
rрафии Фуреемко ( 1978). 

Подводя некоторые итоrи рассмотренным выше схемам систематики, предложен­

ным в течение текущеrо столетия для Fusulinida, мь1 можем отметить все возрастаю­
щую степень дробности таксонов фузулинид и повышение их таксономическоrо 
ранrа. 

Так, в схеме _IIIyбepтa (Schubert, 1920) в семействе Endothyridae выделялось 
одно подсемейство Fusuliniriae; Кешмэн (Cushman, 1928) это· же подсемейство от­
носит к семейству Nummulitidae, однако несколько позже он принимает фузулинид 
в качестве семейства Fusulin idae (Кешмэн, 1933) . В схеме Геллоуэя (Galloway, 
1933) семейство Fusulinidae уже принимается в объеме трех подсемейств: Fusu­
lininae, Schwagerininae, Verbeekininae. 

Семейство Fusulmidae по системе Чепмэна и Парра (Chapman, Parr, 1936), а также 
Глесснера (G\aessner, 1948) включает четыре подсемейства: Fusulininae, Schwage­
rininae, Verbeekininae, Neoschwagerininae . 

В системе Кешмэна, предложенной им в 1948 r., было выделено особое подразде­
ление фузулиновых · фораминифер, и для них Давалась общая характеристика. Это 

положение (выделение фузулинид в особый порядок) бьmо закреплено в схеме Жака 

Сиrаля (S1gal, 1 ':J52) возведением их в ранr надсемейства Fusulinidea и поддержано 
Покорным (Pokomy, 1958). 

Дальнейшее номенклатурное упорядочение система Fusu\inida получила при 

подrотовке к изданию "Основ палеонтолоrии", коrда, соrласно предложению Фур­

сенко, бьm выделен отряд Fusulinida с двумя надсемействами- Fusulinidea и Verbe­
ekinidea. 

В надсемейство Fusulinidea авторами примятой в "Основах палеонтолоrии., систе­
матики фузулинид (Миклухо-МаклЩ, Раузер-Черноусова, Розовская, 1958) 
включалось семейство Ozawainellidae с подсемействами Staffellinae и Ozawainellinae 
и семейство Fusulinidae с подсемействами Fusulinellinae и Eofusulininae, а также 
семейство Schubertellidae с подсемействами Schubertellinae и Boultoninae, а так­
же семейство Schwagerinidae с подсемействами Schwagerininae и Polydiexodininae. 
В надсемейство Verbeekinidea вошли семейства Verbeekinidae и Neoschwagerinidae. 

Интересные результаты Щ> систематике фузулинид нашли свое отражение в схеме, 
помещенной в работе А .Д. Миклухо-Маклая ( 1963). Соrласно ero воззрениям, в 
отряд Fusulin ida включается надсемейство Endothyraceae, rде к порядку низших 
эндотираций относятся семейства Toumayellidae, ForschHdae, Endothyridae. К выс­
шим эндотирациям относится семейство Bradyinidae. Отряд Fusulin ida подразделяется 
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им также на низшие фузулиниды в объеме надсемейства Fusulinaceae и высшие фузули­
ниды в объеме надсемейства Verbeekinaceae. Надсемейство Fusulinaceae включает 
в себя семейство Ozawainellidae с подсемействами Ozawainellinae, Pseudostaffellinae, 
Reichelininae и семейство StaHellidae с подсемействами Nankinellinae и Staffellinae. 

В семейство Fusulinidae включаются подсемейства Schubertellinae, Вoultoniinae, 
Eofusulininae, l'usulinellinae, l'usulininae, в семейство Schwagerinidae включаются 
подсемейства Schwagerminae, Pseudofusulininae, Polydiexodininae. 
К высшим фузулинидам А.д. Миклухо-Маклай отнес надсемейство Verbeekina­

ceae в составе семейства Verbeekinidae с подсемействами ·verbeekininae и Miselli­
ninae и семейство Neoschwagerinidae с подсемействами Neoschwagerininae, Lepido­
lininae и Sumatrininae. 

В системе, принятой в 'Treatise .. . " (LoeЬlich, Tappan 1964а), к надсемейству 
Fusulinacea относятся семейства Ozawainellidae, Staffellidae и Fustilinidae с подсе­
мействами Schubertellinae, Fusulininae 1 , Schwagerininae, а т~же семейство Verbee­
kinidae с подсемействами VerЬeekininae и Neoschwagerininae. 

Рейтлинrер в работе 1964 г . выделяет два подотряда - Endothyrina и Fusulinina 
(последний в объеме двух надсемейств - Fusulinacea и VerЬeekinacea) . Ф. и Г. Кале­
ры (F. et G. Kahler, 1966-1967) в подотряде Fusulinina выделяют новые подсемей­
ства Wedekindellininae, Cheniinae и Chusenellinae. О.А. ЛиiПfиа выступила с преДJJО­
жением выделить надотряд Fusulinida, который включает отряды Endothyra и Fusuli­
n ida по следующим признакам: септнрованная СIПfраль, микрогранулярные стенки 
( Липина, 1977) . 
Заметим, что тендеющя к объединению Endothyrida и Fusulinida берет свое 

начало от системы Румблера (RhumЬler, 1895), объединившего в семейство Endo­
thyridae подсемейство Endothyrinae и Fusulininae; модификации этой точки эpeiDIЯ 
иллюстрируются в приложении. Однако Соловьева ( 1978а), основываясь на сущест­
венном биологическом несходстве Endothyrida и Fusulinida, приводит доводы 
в пользу существенных отличий тех и других. 

Завершая рассмотрение отряда Fusulin ida, отметим, что, помимо упомянутых 
выше советских и зарубежных ученых, таксономическиМ анализом Fusulinida зани­
маются М .В. Вдовенко, Г. Вильде, Р. Дуглас, К. Канмера, Ф. Кобаясн, В. Коханска­
Девиде, К. Исия, М. Мина то, Т. Одзава, Ч. Росс, Дж. Скиннер, Р. Торияма, С. Хондзё 
и другие исследователи. 

В заключение обзора рассмотрим сложнвшуюся в коiЩе ХХ в. таксономическую 
структуру подкласса Foraminifera. Напомним, что уже Бленвиль (Biainville, 1825) -
автор первой системы фораминифер (Cephalopoda) - выделЯл для форамини­

фер четыре градации таксоков надродового ранга: тип, класс, отряд, семейство. 

В классификации lllульще (Schultze, 1854) бьmи введены в систему груtшы и под­
семейства. Номенклатурное новшество находим и в системе Карпентера, Паркера, 
Джонса (Carpenter, Parker, Jones, 1862), где впервые вводится классификационная 
единица подотрядного ранга. В системе, предложенной Деляжем и Эруаром (Delage, 
Herouard, 1896), фораминиферы вводятся в ранг подкласса.. Иерархический ряд этой 
системы принималея авторами в следующем виде: подкласс, отряд, подотряд, триба, 

семейство. 

В системах ХХ в., как правило, уже не находим введения новых классификацион­

ных единиц ( надродового ранга). Исключение составляет система Глесснера (Giaes­
sner, 1948), в которой впервые был введен таксон надсемействениого ранrа, и пред­
ложение Н.И. Маелаковой о введении таксона надотрядного ранrа. Отметим, что 

и в последних по времени снетемах ("Основы палеонтологии", "Treatise . . • "и др.), 
не всегда выдержан принцип иерархии и зачастую происходит редукция таксоков 

промежуточного ранга (см. приложение). Также выявляются при сравнении систем 
неправильности в атрибуции старых и вновь выделяемых таксонов, и следует приэ­
нать, что номенклатурная сторона в разработках систематики фораминифер нужда· 

ется в более значительном внимании. Публикуемый в статье свод систем форамини­
фер XlX и ХХ вв. (см . приложение), надеемся, будет полезен при таксономических 
разработках. 

1 Рассмотрение эmх представлений см . выше. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Рассмотренные в статье системы форамиинфер, начиная с предложенных в так 

называемом додарвинском периоде, в классическом дарвиновском периоде и в 

самый последний период, который можно назвать периодом господства синтетиче­

ской теории эволюции (СТЭ), дают основания считать, что системы фораминифер в 

каждом периоде их иэучеиия обнаруживают черты сходства и черты преемственности, 

что в общем случае отмечалось уже Т. Добжанским. Существенное влияние на степень 
разработанности системы форамИЮiфер оказывает различие в уровнях систематики 
различных групп ископаемых форамИЮiфер; если для фуэулинид и некоторых дру­
гих групп можно говорить в целом о филогенетическом уровне систематики и о 

возможном приближеИЮI к морфобиологическому уровню, то систематика ряда 
других групп основывается на диагностическом уровне. 

Следует приэнать, что, несмотря на невоэможность вложить все многообразие 

живых форм в природе в жесткие рамки классификационных стандартов (невозмож­
но ввиду статистического характера классифицируемых событий), все-таки можно 
отметить, что в классификациях фораминнфер существует достаточно свободный 
подход к объему и структуре одноименных таксоков в пределах различных групп 

форамiПIИфер. Это обстоятельство, усугубленное разными уровнями систематики, 
стохастическим характером эволюционного процесса и спецификой исследуемых 
групп, при отсутствии в подавляющем большестве случаев анализа критериев 
отделеиия адаптаций от наследственных флюктуаций весьма осложняет задачи по­
строения системы форамииифер. 

Следует особо отметить, что существует известный разброс в определении прин­
ципов выделеиия высших таксономических категорий, а также невоэможность 

установления для рJЩа групп строгого определения абсолютного критерю. генетиче­

ского сходства. Особенно остра также и проблема определения величины филети­
ческих расстояиий, ранжировка филетического разрыва. 

В систематике фораМИЮiфер в настоящее время пока неизвестны опыты перехода 
к фенетической сисtематике таксоков надвидового уровня, хотя первые обнадежи­

вающие результаты бьmи получены для таксоков родового уровня еще в 1924 г . 

Е.С . Смирновым. Обобщение этих и результатов других исследований было дано 

позже им же (1969) и Р. Сокзлом (Sokal, Sneath, 1963). Однако, как отмечал 
Н.А. Заренков (1976), количественная оценка ранга таксоков может быть только 
вероятной. 

В конструировании систематик форамниафер отмечается особенность, эаключаю­

щаяся в том, что до самого последнего времени подавляющее большинство система­

тик осуществляется на диагностическом уровне, а построение модели филогенетиче­

ских соотНошеиий осуществляется достаточно редко . 
Однако, несмотря на указанные затруднения, построение системы фораминифер, 

основанное в общем на типологическом прннципе (и лишь для ряда групп дополня­

емое филогенетическими данными), как показывает опыт, осуществлено в целом 
с достаточно высокой степенью корректности, что вытекает из обеспечения этими 

системами предсказательной функции. Как известно, все новые данные, получен­
ные в процессе накопления фактических материалов, не повлекли за собой введе­
ния в систему прннципиально нового класса, отряда и т .д. Обычные перестройки 

систематики последних лет связаны с пересмотром таксономической структуры 

ранее известных таксонов . 

Blainville Н. (1825) 
Тип Melacozoa 
Класс Cephalopoda 
Оrрид CeUulacea 
Семейство Spherulacea 

Planulacea 
Nummulacea 

ПРИЛОЖЕИНЕ 

Оrрид Polytha\macea 
Семейство Orthocerata 

Lituacea 
Cristacea 
Ammonacea 
Nautilai:ca 
Turblnacea 
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OrЬigny А. (1826) 
Отряд Foraminiferes 
Семейство Stichostegues 

Enallostegues 
Helicostegue s 
Agathistegues 
Enthomostegues 

Crouch Е. 0827) 
Отряд Cephalopoda 
Подразделение 1 
Polythalmous Cephalopoda 
Семейство Orthocerata 

Lituolata · 
Cristata 
Sphaerulata 
Radiolata 
Nautilacea 
Ammoneata 

OrЬigny А. ( 183 9) . 

Класс Foraminifera 
ОтрJЩЫ Monostegues, Cyclostegues 

Stichostegues 
Семейство Equilateralidae 

Inequilateridae 
Отряд Helicostegues 
Семейство Asterigerinidae 

Cassidulinidae 
Отряд Enallostegues 
Семейство Polymorphinidae 

Textulariidae 
Оrр.1щ Agathistegues 
Семейство Miliolidae 

Multiloculidae 
Отряд Enthomostegues 

Schultze М. (1854) 
Nuda 
Testacea 
Monothalamia 
Семейство Lagynidae 

Orbulinida 
Cornuspirida 
Polythalamia. 

ГруiПiа Helicoidea 
Семейство Miliolida 

Turbinoida 
Подсемейство Rotalida 

Uveliida 
Textularida 
Cassidulina 

Семейство Nautiloida 
ПoдceмeйcтвoCristeUarida 

Nonionida 
Peneroplina 
Polystomellida 

Семейство Alveolinida 
Soritida 

Групш Rhabdoidea 
Семейство Nodosarida 
ГруiПiа Soroidea 
Семейство Acervulinida 

Reuss А. (186 2) 
Foraminifera d'Orbigny 
Foraminifera Monomera, nov. 
Семейство GromideaClaparede 

22 

Lagenidea nov. 
Spirillinidea nov. 
Squamulinidea nov. 
Ovulitidea nov. 

Cornuspiridea Schultze 
Ammodiscidea nov. 

Foraminifera Polymera nov. 
Семейство Rhabdoidea Schultze 
ПодсемействоNоdоsаridеа nov. 

V aginulinidea nov. 
Frondicularidea nov. 
Giandulinidea nov. 
Pleurostomellidea nov. 

Семейство Cristellaridea Schultze 
Polymorphinidea (d'Orbigny) nov. 
Cryptostegia nov. 
Textularidea Schultze 
Cassidulinidea d'Orbigny 
Miliolidea Schultze 

ПодсемействоМШоlidеа genuina nov. 
Fabularidea d'Orbigny 

Семейство Orbltulitidea nov. 
Peneroplidea Schultze 
Lituolidea nov. 

Семейство Uvellidea (Ehrenberg) nov. 
Rotalidea 
Polystomellidea nov. 
Nummulitidea nov. 

CarpenterW., Parker W., Jones Т. (1862) 
Amoebina 
Отряд Lobosa 
F oraminifera 
Подотряд Imperforata 
Семейство Gromida 

Miliolida 
Lituolida 

Подотряд Perforata 
Семейство Lagenida 

Globigerinida 
Подсемейство Globigerinae 

Textularinae 
Rotalinae 

Семейство Nummullida 

Jones Т. (1876) 
lmperforata 
Parcelaneous Foraminifera 
Семейство Nubecularida 

Miliolida · 
Peneroplida 
Orblculinida 
Dactyloporida 

Arenaceous Foraminifera 
Семейство Parkeriada 

Lituolida 
Perforate or Hyaline 
Foraminifera 
Семейство Lagenida 

Polymorphinida 
Buliminida 
Textularida 
Globigerinida 

ПoдceмeйcтвoGlobigerinina 
Rotalina 
Polystomellina 
Numrnulinina 

Schwqer С. (1877) 
Perforata calcareous Fonminifera 
Семейство Lagenoidea 

Rhabdoidea 
Dentalinoidea 

Подсемейство Pullenidae 
Nummulitidae 

Семейство Cristellaroidea 



Polymorphinidea 
Buliminidea 

Подсемейство Buliminidae 
Rotalida~ 

Семейство Globlgerinidea 
ПoдceмeйcтвoGlobigerinidae 

Planorbulinidae 
Семейство Textularidea 
Подсемейство Тех tularidae 

Cryptostegia 
Семейство Tinoporidea 
Agglutinated Foraminifera 
Семейство T~ochammfuidea 

Lituolidea 
Ataxophr~midea 
Plecanoidea 

Calcueous lmperforate 
Семейство Cornuspiridea 

Peneroplidea 
Miliolidea 
·Dactyloporidea 
Recept:~culitidea 

Chitinous Foramir.. 'er. 
Gromidae 

Ml!лnep В.И. (1880) 
!.Подотряд lmperforata, Cupenter 
Семейство Comuspiridae, Zittel 
Род Stacheia Brady 
Семейство Miliolidae Carpenter 
Род Fusulinella Moller 

11. Подотряд Perforata, Cupenter 
А. Семейство Lagenidae Cupenter 
Род Archaediscus Budy 
Род ?? Nodosinella Brady 
В. Семейство Globigerinidae Cupenter 
Подсемейство Textularinae Cupenter 
Род Cribrostomum MtШer 

Tetrataxis Ehrenberg 
Подсемейство Rotalinae Cupenter 
Род Spirillina Ehrenberg 

Endothyra Phillips 
CriЬrospira Moller 
Bradyina Moller 

С. Семейство Fusulinidae Moller 
Род Fusulin~ Fischer 

Schwagerina Moller 
Hemifusulina Moller 

D. Семейство Nummulinidae Carpenter 
Род Nummulina d'Orbi/i:ny 

Brady Н. В. (1884) 
Подцарство Protozoa 
Класс Rhizopoda 
Отряд Foraminifera (Reticuluia) 
Семейство Gromidae 

Miliolidae 
Подсемейство N ubecularinae 

Miloilininae 
Hauerininae 
Peneroplininae 
Alveolininae 
Keramosphaerinae 

Семейство Astrorhizidae 
Подсемейство Astrorhizinae 

Pilulininae 
Saccammininae 
Rhabdammininae 

Семейство Lituolidae 
Подсемейство Lituolinae 

Trochammiininae 
Endothyrin~e 

Loftusinae 
Семейство Textularinae 
Подсемейство Textularinae 

Bulimininae 
Cassidulininae 

Семейство Chilostomellidae 
Lagenidae 

ПодсемейсТво Lageninae 
Nodosuinae 
Polymorphininae 
Rarnulininae 

Семейство Globigerinidae 
Rotaliidae 

Подсемейство Spirillininae 
Rota,linae 
Tinoporinae 

Семейство Nummulinidae 
Подсемейство Fusulininae 

Nummulitinae 
Cycloclypeinae 
Eozooninae 

Rhumbler L. (1895) 
Archi-Monothalamia 

Семейство Rhabdamminidae 
Подсемейство Myxothecinae 

Astrorhizinae 
Saccamininae 
Rhizammininae 
Rhabdammininae 
Hippocrepininae 
Girvanellinae 

Семейство Ammodisculinidae 
Spirillinidae 
Nodosalidia. 

Nodosamiidae 
Elexostylida 

Семейство Miliolidae 
Подсемейство Nubeculuin<~e 

Mili9linae 
Hauerininae 

Семейство Orbltolinidae 
Textulinidae 

Textularidae 
Подсемейство Тех tularinae 

Buliminae 
Cassidulinae 
Cristelluinae 
Polymorphinae 

Семейство Endothyridae 
Подсемейство Endothyrinae 

Fusulininae 
Rotaliaridia 

Семейство Rotaliidae 
Подсемейство Rotalinae 

Tinoporinae 
Globogerininae 
Polystomellinae 
Nummulitinae 

Delage 1., Herouard Е. (1896) 
Подкласс F oraminiferidae 
Отряд Imperforida 
Подотряд Gromidae 
Семейство Euglyphinae 

Miliolidae 
Семейство Hauerinae 

Peneroplinae 
Alveplininae 
Keramosphaerinae 

Подотряд Arenocidae 
Триба Astrorhizinae 
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Семейство Astrorhizinae 
Saecamminae 
Rhabdamminae 

Триба Lituolina 
Семейство Lituolinae 

Trochamminae 
Endothyrinae 

Отряд Perforida 
Подотряд Lagenidae 
Семейство Lageninae 

Nodosarinae 
Po\ymorphinae 
Ramulinae 

Подотряд Chilistomellidae 
Textulariidae 

Семейство Textularinae•. 
Buliminae 
Casaidu\inae 

Подотряд Globlgerinidae 
Rotalidae 

Семейство Spirillinae 
Rota\inae 
Tinoporinae 

Подотряд Nummulitidae 
Семейство Fusulininae 

Polystomellina 
Cycloclypeinae 
Nummulitinae 

Eimer G., Fickert С. (1899) 
Astrorhizidae 
Семейство Protocystidae 

Astrorhizidae 
Siphonoforaminifera (Тubulata) 
Семейство Rhabdamminidae 

Dendrophyridae 
Saccorhizidae 

Cystoforaminifera (Vesiculata) 
Семейство Gromiidae 

Psammosphaeridae 
Saccaminidae 
Kyphamminidae 

Ascoforaminifera (Utriculata) 
Семейство Ammoasconidae 

Serpuleidae 
Stichostegia 
Psammatostichostegia 
Семейство Hyperamminidae 

Aschemowellidae 
Titanostichostegia 
Семейство Nodosaridae 
Textularidae 
Семейство Opistho-Dischistidae 
Подсемейство (Cribosa; Oculosa) 
Семейство Pavoninidae 

Dischistidae 
Подсеме.йство (Cribosa, Oculosa) 
Семейство Trichistidae 

Buliminidae 
Frondicilaridae 

Englinostegia 
Семейство Cassidulinidae 
Orthoklinostegia 
Cornuspirenstamm 
Семейство Cornuspiridae 

Miliolidae 
Orbltoididae 
A\veolinidae 
Chilostomellidae 

Endothyranstamm 
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Семейство Haplophragmidae 
Endothyridae 
Polystomellidae 
Rotalidae 
Cyclospiridae 
Acervulinidae 
Calcarinidae 
Globlgerinidae 
Fusulinidae 
Nummulitidae 

Protammida 
Metammida 
Basistoma 

SchuЬert R. (1920) 

Семейство Endothyridae 
Подсемейство Endothyrinae 

Fusulininae 
Семейство Rotalidae 
Подсемейство Truncatulininae 

Pulvinulininae 
G\obigerininae 
Rota\inae 
Discorbininae 
Patellininae 

Семейство Orbltoididae 
Nummulitidae 

Porcellanea 
Семейство Cornuspiridae 

Miliolidae 
Nilbeculariidae 
Orbltolitidae 

ПoдceмeйcтвoOrЬitolitinae 
OrЬiculininae 

Семейство Keramosphaeridae 
Alveolinidae 

Telostoma 
Семейство Nodoswidae 
Подсемейство Nodosarinae 

Cristellarinae 
Семейство Polymorphinidae 
Schizostoma 
Семейство Valvulinidae · 
Подсемейство Valvulininae 

Textularinae 
Семейство Bulirninidae 
Подсемейство Bulirnininae 

Cushman1. (1927) 
Семейство Gromidae 

Astrorhizidae 
Подсемейство Astrorhizinae 

Saccammininae 
Hyperammininae 

Семейство Lituolidae 
Подсемейство Aschemonellinae 

Rcophacinae 
Trocharnmininae 
Neusininae 
OrЬito!i:unae 
Endothyrinae 

Семейство Textulariidae 
Подсемейство Spirop\ectinae 

Textulariinae 
V erneUillnae 
Bulimininae 
Cassidulininae 

Семейство Lagenidae 
Подсемейство Lageninae 

Nodosariinae 
Polymorphininae 



Uvigerininae 
·Ramulininae 

Семейство Chilostomellidae 
Globigerinidae 
Rotallidae 

Подсемейство Spirillininae 
Rotalinae 

Семейство Nummulitidae 
Подсемейство Fusulininae 

Polystomellinae 
Cycloclypeinae 

Семейство Miliolidae 
Подсемейство Cornuspirininae 

Quinqueloculininae 

Кешмэн д. (1933) 
Семейство Allogromiidae 
ПодсемействоМухоthесinае 

Allogromiinae 
Семейство Astrorhizidae 

Rhizamminidae 
Saccaminidae 

Подсемейство Psammosphaerinae 
Saccammininae 
Pelosininae 
Webbinellinae 

Семейство Hyperamminidae 
Подсемейство Hyperaпimininae 

Dendrophryinae 
Семейство Reophacidae 
Подсемейство Aschemonellinae 

· R.eophacinae 
Семейство Ammodiscidae 
Подсемейство Ammodiscinae 

Tolypammininae 
Семейство Lituolidae 
Подсемейство Haplophragmiinae 

Lituolinae · 
Семейство Textulariidae 
Подсемейство Spiroplectarnmininae 

Textulariinae 
Семейство Verneuilinidae 

V alvulinidae 
Fusulinidae 

Подсемейство Verbeekininae 
Семейство Loftusiidae 

Neusinidae 
Silici.nidae 
Miliolidae 
Ophtalmidiidae 

ПoдceмeйcтвoCornuspirinae 
Nodobaculariinae 
Ophthalmidiinae 
Nubeculariinae 

Семейство Fischerinidae 
Trochamminidae 

Подсемейство Trochammininae 
Globotextulariinae 
Ammosphaeroidininae 

Семейство Placopsilinidae 
Подсемейство Placopsilininae 

Polyphramginae 
Семейство Orbltolinidae 

Lagenidae 
Подсемейство Nodosariinae 

Lageninae 
Семейство Polymorphinidae 

Nonionidae 
Camerinidae 

Подсемейство Archaediscinae 
Camerininae 

Семейство Peneroplidae 
Подсемейство Spirolininae 

Archaiasinae 
Orbltolitinae 

Семейство Alveolinellidae 
Keramosphaeridae 
Heterohelicidae 

Подсемейство Heterohelicinae 
Pavonininae 
Giimbelininae 
Bolivinitinae 
Spiroplectinatinae 
Plectofrondicularinac 
Eouvigerininae 

Семейство Hantkeninidae 
Bulirninidae 

Подсемейство Terebralininae 
Turrilininae 
Bulirnininae 
Virgulininae 
Reussiinae 

Подсемейство Uvigerininae 
Семейство EЦipsoidinidae 

Rotallidae 
Подсемейство Spirillininae 

Tuпispirillininae 
Discorblsinae 
Rotaliinae 
Siphonininae 
Baggininae 

Семейство Amphisteginidae 
Calcarinidae 
Cymbaloporettidae 
Cassidulinidae 

Подсемейство Ceratobulirnininae 
Cassidulininae 
Ehrenbergininae 

Семейство Chilostomellidae 
Подсемейство Allomorphininae 

Chilostomellinae 
Seabrookinae 
Allomorphinellinae 
Sphaeroidininae 

Семейство Globigerinidae 
ПoдceмeйcтвoGiobigerininae 

Orbulininae 
. Candeininae 
Pulleniatininae 

Семейство Globorotallidae 
Anomalinidae 

Подсемейство Anomalininae 
CiЬicidinae 

Семейство Planorbulinidae 
Rupertiidae 
Homotremidae 
OrЬitolididae 

ПoдceмeйcтвoOrbltolidinae 
Miogypsininae 
Omphalocyclinae 

Galloway J.(l933) 
Царство ЖИВОПIJdХ 
Ветвь 1 Protozoa 
Отряд Foraminifera d'Orbigny,l826 
Семейство Lagynidae Schultze, 1854 
Подсемейство Lagyninae n. suЬfam. 

Amphitremipae n. suЬf. 
Myxothecinae RhumЫer, 1845 
Rhynchogromiinae n. suЬf. 

Семейство Astrorhizidae Brady, 1881 
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ПoдceмeйcтвoSaccammininae Brady, 1884 
Proteoninae n. suЬf. 
Astrorhizinae Brady, 1884 
Hyperammininae Cushman, 

'1910 
Семейство Spirillinidae Reuss, 1861 
ПoдceмeйcтвoSpirillininae Brady, 1884 
Семейство AmmodiscidaeRhumЬler, 1895 

Miliolidae d'Orbigny, 1839 
Подсемейство Cornuspirinae Reuss, 1861 

Nubecu1ariinae Brady, 1884 
Miliolinae Reuss, 1861 
Hauerininae Brady, 1884 

Семейство Soritidae Ehrenberg, 1840 
Подсемейство Peneroplinae Schu1tze, 1854 

OrЬitolitinae. Brady, 1881 
Семейство A1veolinellidae Cushman, 1928 
Подсемейство Alveo1inellinae new nате 

Keramosphaerinae Brady, 1884 
Семейство Endothyridae RhumЬler, 1895 
ПoдceмeйcтвoEndothyrinae Brady, 1884 

Tetrataxinae new suЬfamily 
Семейство Nodosinellidae RhumЬler, 1895 

Reophacidae Cushman, 1927 
Trochamminidae Schwager, 1877 

ПoдceмeйcтвoTrochammininae Brady, 1884 
Placopsilininae .Cushman, 1927 

Семейство Lituolidae Reuss, 1861 
ПoдceмeйcтвoLituolinae Brady, 1884 

Neusininae Cushamn, 1910 
Семейство OrЬitolinidae Martin, 1890 

Ataxophragmiidae Schwager, 1877 
Подсемейство Ataxophragmiinae new suЬf. 

Verneuilininae Cushman, 1911 
Семейство Textulariida.: d'Orbingy , 1846 
ПoдceмeйcтвoPalaeotextulariinae new suЬf. 

Textulariinae Schultze, 1854 
Семейство Nodosariidae Schultze, 1854 
Подсемейство Froudiculariinae Reuss, 1861 

Nodosariinae Reuss, 1861 
Robulinae new suЬf. 

Семейство Polymorphinidae d'Orbigny, 1846 
Подсемейство Polymorphininae Brady, 1881 
Семейство Nonionidae Reuss, 1860 
ПодсемействоNоniоninае Schultze, 1854 

E1phidiinae new suЬf. 
Семейство Rota1iidae Reuss, 1860 
Подсемейство Rota1iinae Schu1tze, 185 4 

Discorbinae Cushman, 1927 
CiЬicidinae new suЬf. 
Planorbulininae new suЬf. 

Семейство Acervu1inidae Schultze, 1854 
Подсемейство Rupertiinae new suЬf. 

Acervulininae new suЬf. 
Семейство Tinoporidae Schwager, 1877 

Asterigerinidae d'Orbigny , 1839 
Chapmaniidae new family 
Chilostomellidae Brady, 1881 
OrbulinidaeSchu1tze, 1854 
Pegidiidae Heron-Allen and Earland, 

1928 
Heterohelicidae Cushman, 1927 

Подсемейство Heterohelicinae Cushman, 1927 
Gumbe1ininae Cushman, 1927 
Bolivinitinae Cushman, 1927 

Семейство Buliminidae Jones, 1876 
ПoдceмeйcтвoTurrilininae Cushman, 1927 

Bulimininae Brady, 1884 
Семейство Cassidu1inidae d'Orbjgny, 18 39 

Uvigerinidae Galloway and WisSler, 
1927 
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Подсемейство Uvigerininae Cushman, 1913 
Angu1ogerininae new suЬf. 

Семейство P1eurostomellidae Reuss, 1860 
Fusu1inidae Moller, 1878 -

ПoдceмeйcтвoFusulininae RhumЬler, 1875 
Schwagerininae Dunbar et Henbest, 

1936 
Verbeekininae Staff and Wedekind, 

1910 
Семейство Camerinidae Meek and Hayden, 1865 
ПoдceмeйcтвoHeterostegininae new suЬf . 

.Camerininae new name 
Семейство OrЬitoididae Schubert, 1920 
Подсемейство Orbltoidinae Prever, 19о4 

Miogipsininae Vaughan, 1928 
Ompha1ocyclinae Vaughan,1928 

Семейство Cyc1oclypeidae new fam. 
Подсемейство Cyc1oc1ypeinae Butschli, 1880 

Discocyc1ininae Galloway , 1928 

Chapman F ., Раrт W. ( 1936) 
Отряд Foraminifera 
Надсемейство Allogromoidea 
Семейство Allogromiidae 
Подсемейство Myxotecinae 

Allogromiinae 
Надсемейство Spirillinoidea 
Семейство Spirillinidae 

Nodosariidae 
Подсемейство Nodosariinae 

Lageninae 
Семейство Po1ymorphinidae 
Подсемейство Polymorphininae 

Ramulininae 
Семейсrво Bu1irninidae 
Подсемейство Turrilininae 

Bulimininae 
Virgulininae 
Reussellinae 
Uvigerininae 

Семейство Cassidu1inidae 
P1eurostomellidae 
Heterohelicidae 

Подсемейство Heterohelicinae 
Gilmbelininae 
'Вolivinitinae 
P1ectofrondicularinae 

Подсемейство Eouvjgerininae 
Семейство Rotaliidae 
Подсемейство Discorbinae 

Cymba1oporinae 
Rotaliinae 
Pegidiinae 
Siphonininae 
Baggininae 
CiЬicidinae 
Planorbulininae 
Rupertiinae 
Homotreminae 
Amphistegininae 
Ca1carininae 

Семейство Chi1ostomellidae 
ПoдceмeйcтвoChilostomellinae 

Seabrookiinae 
Allomorphinellinae 
Sphaeroidininae 

Семейство Orbulinidae 
ПoдceмeйcтвoG1objgerininae 

Orbulininae 
Pulleniatniinae 
Candeininae 



Haytkeninae 
Globorotaliinae 

Семейство Orbltoididae 
Подсемейство Lepidorbltoidinae 

Orbltoidinae 
Omphalocyclinae 
Miogypsininae 
Discocyclininae 

Семейство Nummulitidae 
Подсемейство Nonioninae 

Nummulitinae 
Надсемейство Ammodiscoidea 
Семейство Ammodiscidae 
Подсемейство Ammodiscinae 

Tolypammininae 
Семейство Hyperamminidae 
Подсемейство Hyperammininae 

Dendrophryinae 
Семейство Saccamminidae 
Подсемейство Psammosphaerinae 

Saccammininae 
Pelosininae 
Webbinellinae 

Семейство Rhizamminidae 
Подсемейство Rhizammininae 

Botellininae 
Семейство Astrorhizidae 

Ophtahnidiidae 
ПодсемействоСоmusрirinаг 

Nodobaculariinae 
Ophtalmidiinae 
N ubeculariinae 

Семейство Miliolidae 
Fischerinidae 
Sortidae 

Подсемейство Peneroplinae 
Archaiasinae 
Orbltolitinae 

Семейство Alveolinellidae 
Keramosphaeridae 
Silicinidae 

Подсемейство Silicininae 
Rzehakininae 

Семейство Lituolidae 
Подсемейство Endothyrinae 

Haplophragmiinae 
Lituolinae 
Placopsilininae 
Polyphragrninae 

Семейство Loftusiidae 
Reophacidae 

Подсемейство Nodosinellinae 
Reophacinae 
Aschemonellinae 
Sphaeramn1ininae 

Семейство Textulariidae 
Trochamminidae 

Подсемейство Trochammininae 
Globotextulariinae 
Ammosphaeroidininae 
Nouriinae 

Семейство Valvulinidae 
ПодсемействоТеtrаtахinае 

Valvulininae 
Orbltolininae 

Семейство Verneuilinidae 
Fusulinidae 

Подсемейство Fusulininae 
Schwagerininae 
Verbeekininae 
Neoschwagerininae 

Glaessner М. (1948) 

Надсемейство Astrorhizidea 
Семейство Astrorhizidae 
Подсемейство Astrorhizinae 

Rhizammininae 
Hyperammininae 

Семейство Saccamminidae 
ПoдceмeйcтвoPsammosphaerinae 

Saccammininae 
Семейство Ammodiscidae 
Надсемейство Lituolidea 
Семейство Reophacidae 

Lituolidae 
Подсемейqво Haplophragmiinae 

Lituolinae 
Loftusiinae 

Семейство Orbitolinidae 
Textulariidae 
Trochamminidae 

Подсемейство Tetrataxinae . 
Семейство Verneuilinidae 
Подсемейство Verneuilininae 

Eggerellinae 
Ataxophragmiinae 
Valvulininae 

Надсемейство Endothyridea 
Семейство Endothyridae 

Fusulinidae 
Подсемейство Fusulininae 

Schwagerininae 
Verbeekininae 
Neoschwagerininae 

Надсемейство Miliolidea 
С~мейство Miliolidae 

Ophthalimidiidae 
Peneroplidae 
Alveolinidae 

Надсемейство Lagenidea 
Семейство Lagenidae 

Polymorphinidae 
Надсемейство Buliminidea 
Семейство Buliminidae 
Подсемейство Turrilininae 

Bulimininae 
Reussellinae 
Plectofrondiculariinae 
Bolivininae 

Семейство Cassidulinidae 
Ellipsoidinidae 
Chilostomellidae 

Надсемейство Rotaliidea 
Семейство Spirillinidae 
Подсемейство Spirillininae 

Patellininae 
Семейство Discorbldae 
Подсемейство Discorbinae 

Siphonininae 
Anomalininae 

Семейство Globigerinidae 
ПoдceмeйcтвoGlobigerininae 

Hantkenininae 
Семейство Globorotaliidae 

Gumbelinidae 
Planorbulinidae 

Подсемейство Planorbulininae 
Rupertiinae 

Семейство Cymbaloporidae 
Nonionidae 
Ceratobuliminidae 
Amphisteginidae 
Rotaliidae 
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Calcarinidae 
Miogypsinidae 
Orbltoididae 

Подсемейство0mрhа1осусlinае 

OrЬitoidinae 
Helico1epidininae 

Семейство Discocyclinidae 
Camerinidae 

Подсемейство Camerininae 
Heterostegininae 

Cushman J. (1948) 
Оrрид Foraminifera 
Семейство Allogromiidae 
Подсемейство Myxothecinae 
Семейство Astrorhizidae 

Rhizamminidae 
Saccamminidae 
Hyperamminidae 

Подсемейство Hyperammininae 
Dendrophryinae 

Семейство Reophacidae 
Подсемейство Aschemonellinae 
Семейство Ammodiscidae 
Подсемейство Ammodiscinae 

Toypammininae 
Семейство Lituolidae 
Подсемейство Hap1ophragmiinae 

Endothyrinae 
Lituolinae 

Семейство Textulariidae 
Подсемейство Spirop1ectammininae 

Textulariinae 
Семейство Verneuilinidae 

Valvulinidae 
Подсемейство Valvulininae 
Fusulina foraminifera 
Семейство Fusulinidae Moller, 1878 emend 

Dunbar 

ПoдceмeйcтвoFusulininae Rhumb1er, 1895 
emend Dunbar and Henbest, 
1930 

Schwagerininae Dunbar and Hen­
best, 1930 

Семейство Neoschwagerinidae Dunbar nov. 

ПодсемействоVеrЬееkiinае Staff et Wedekind, 
1910 

Neoschwagerininae Dunbar and 
Condra, 1927 

Семейство Loftusijdae 
Neusinidae 
Silicinidae 

Подсемейство lnvo1utininae 
Rzehakininae 

Семейство Miliolidae 
Ophtha1midiidae 

ПoдceмeйcтвoCornuspirinae 
Nodophthalmidiinae 
Ophthalmidiinae 
Nubeculariinae 

Семейство Fischerinidae 
Trochamminidae 

Подсемейство Trochammininae 
G1obotextulariinae 
Ammosphaeroidininae 
Tetrataxinae 

Семейство Placopsilinidae 
Подсемейство Placopsilininae 

Po1yphragm inae 
Семейство Orblto1inidae 

Lagenidae 
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Подсемейство Nodosariinae 
Lageninae 

Семейство Po1ymorphinidae 
Подсемейство Po1ymorphininae 
Семейство Nonionidae 

Camerinidae 
Подсемейство Archaediscinae 

Camerininae 
Семейство Peneroplidae 
Подсемейство Spirolininae 

Archaiasinae 
Orbltolitinae 

Семейство A1veolinellidae 
Keramosphaeridae 
Heterohelicidae 

Подсемейство Heterohelicinae 
GiimЬelininae 
Bolivinitinae 
P1ectofrondiculariinae 

Семейство Buliminidae 
Подсемейство Terebralininae 

Turrilininae 
Bulimininae 
Virgulininae 

Подсемейство Reussellinae 
Uvigerininae 

Семейство Ellipsoidinidae 
Rotaliidae 

Подсемейство Spirillininae 
Turrispirillininae 
Discorbinae 
Rotaliinae 
Siphoninae 
Baggininae 

Семейство Pegidiidae 
Amphisteginidae 
Calcarinidae 
Cymbaloporidae 
Cassidulinidae 

ПoдceмeйcтвoCeratobulimininae 
Cassidulininae 

Семейство Chilostomellidae 
Подсемейство Allomorphininae 

Chilostomellinae 
Seabrookiinae 
Allomorphinellinae 
Sphaeroidininae 

Семейство G1obigerinidae · 
ПoдceмeйcтвoG1obigerininae 

Orbulininae 
Pulleniatininae 
Candieninae 

Семейство Hantkeninidae 
G1oborotaliidae 
Anomalinidae 

Подсемейство Anomalininae 
Ciblcidinae 

Семейство Planorbulinidae 
Rupertiidae 
Victoriellidae 
Homotremidae 
Orbltoididae Schubert, 1920 

Подсемейство PaeudorЬitoidinae M.G. Rutte. 
OrЬitoidinae Prever 
Helicolepidinae Tan. 

Семейство Discocyclinidae Vaughan adn Со1е 
Miogypsinidae Tan. 

Hofker J. (1951) 
Подкласс Foraminifera 
Оrрид Dentata 
Подотряд Protoforaminata. 



Семейство V alvulinidae 
Bolivinidae 
В ulirninellidae 
Bulirninidae 
Uyjgerinidae 
Cassidulinidae 

Подотряд Biforaminata 
Семейство Ceratobulirninidae 

CiЬicidae 
Eponidae 
Epistominidae 
Laticarinidae 
Alabaminidae 
Robertinidae 
Camerinidae 

Подотряд Deuteroforaminata (Conorbia) 
Семейство Conorbidae 

Rotalidae 
Rulvinulinidae 
Marginolamellidae 
Amphisteginidae 
CymЬaloporettidae 
V alvulineridae 
Tinoporidae 
Globigerinidae 

Рауэер-Черноусова Д.М., Грыэnова Н.Д., 
Киреева Г.Д., Лeoнroвll'l Г.Е., 

Сафонова Т.П., Чернова Е.И. (1951) 
Семейство FusulinidaeМoeller, 1878 
ПoдceмeAcтвoSchubertellininae Skinrier, 1931 

Eostaffella Rauser, 1948 
Eostaffella (Мillerella) Тhompson 

1942 ' 
Eostaffella (Seminovella) Rauser, 

1951 
Novella Grozdiliva et Lebedeva 

1950 • 
Schubertella Staff et Wedekind 

1912 • 
Fusiella Lee et Chen, 1930 
Fusulininae Moeller, 1878 
Pseudostaffella Тhompson, 1942 
Ozawainella Тhompson, 1935 
Parastaffella Rauser, 1948 
Profusulinella Rauser et Beljaev, 

1936 
AUutovella Rauser, 1951 
Fusulinella Moeller, 1877 
Wedekindellina Dunbar et Henbest 

1933 ' 
Parawedekindellina Safonova, 1951 
Hemifusulina Moeller, 1878 
Eofu'SUlina Rauser, 1951 
Fusulina Fischer, 1829 
Protriticites.Putlja, 1948 
Putrella Rauser, 195 1 
Pseudotriticites Putlja, 1940 
Quasifusulina Chen,, 1934 
Schwagerininae Dunbar et Henbest 

1930 '• 
Triticites Girty, 1904 

Sigal J. (1952) 
Отряд Foraminifera 
Подотряд Unloculinidea 
Надсемейство Lagynidea 

Astrorhizidea 
Семейство Saccamminidae 

Rhizamminidae 
Astrorhizidae 

Подотряд Biloculinidea 

Семейство Hyperamminidae 
Ammodiscidae 
Cornuspiridae 
Spirillinidae 
lnvolutinidae 

Подотряд Peuriloculinidea 
Подсемейство Lituolidea 
Семейство Reophacidae 

Haplophragmiidae 
Textulariidae 
Silicotextulinidae 
Trochamminidae 

Подсемейство Trochammininae 
Tetrataxinae 

Семейство Placopsilinidae 
Ptychocladiidae 
Verneuilinidae 

Подсемейство Eggerellinae 
Valvulininae 
Verneuilininae 
А taxophragmiinae 

Семейство Lituolidae 
Подсемейство Lituolinae 

Loftusiinae 
Семейство OrЬitolinidae 

Endothyridae 
Надсемейство Fusulinoidea 
Подсемейство Schwagerininae 

Fusulininae 
Neoschwagerininae 

Надсемейство Miliolidea 
Семейство Ophthalmidiidae 

Miliolidae 
Fjscherinidae 
Peneroplidae 

Подсемейство Spirolininae 
Meandropsininae 
OrЬitolitinae 
Keramosphaerinae 

Семейство Alveolinidae 
Paramiliolidae 

Надсемейство Lagenidea 
Семейство Lageriidae 
Подсемейство Lenticulininae 

Lageninae 
Stilostomellinae 

Семейство Polymorphinidae 
Подсемейство Polymorphininae 

Ramlilininae 
Семейство Enantirnorphinidae 
Надсемейство Bulirninidea 
Семейство Bulirninidae 
Подсемейство Turrilininae 

Bulirnininae 
Reussellinae 
Bolivininae 
Uyjgerininae 
Robertininae 
Lacosteininae 

Семейство Cassidulinidae 
Ellipsoidinidae 
Chilostomellidae 
Heterohelicidae 

Подсемейство Heterohelicinae 
Bolivinitinae 
Plectofrondiculariinae 

Надсемейство Rotalliidea 
Семейство DiscorЬidae 
Подсемейство Patellininae 

Discorbinae 
Cancrininae 
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Discorbinellinae 
Chapmanininae 

Семейство Anomalinidae 
Epistominidae 
Ceratobuliminidae 
Globigerinidae 

ПoдceмeйcтвoGlobigerininae 
Orbulininae 
Candeininae 

Семейство Hantkeninidae 
Globorotaliidae• 
Giimbelinidae 
Elphidiidae 
Planorbulinidae 
Rupertiidae 
Victoriellidae 
Homotremidae 
Pegidiidae 
Cymbaloporidae 
Rotaliidae 
Calcarinidae 
MisceUaneidae 
Nummulitidae 

Подсемейство Nummulitinae 
Siderolitinae 
Heterostegininae 

Семейство Miogypsinidae 
Orbltoididae 

Подсемейство Omphalocyclinae 
Orbltoidinae 
Pseudorbltoidinae 
Clypeorbinae 
Lepidorbltoidinae 

Семейство Discocyclinidae 
Amphisteginidae 
Helicolepidinidae 
Lepidocyclinidae 

Pokomy V. ( 1958) 
Отряд Foraminifera d'Orbigny 1826 (Protozoa, 
надкласс Rhizopoda Siebold 1845 = Sarkodina 
Hertwig et Lesser, 1874) 
Надсемейство Allogromiidea 

Astrorhizidea 
Семейство Saccamminidae 
Подсемейство Psammosphaerinae 

Saccammininae 
Pelosininae 

Семейство Astrorhizidae 
Rhizamminidae 
Hyperamminidae 

Подсемейство Н yperammininae 
Earlandiinae 
Dendrophryinae 
Moravammininae 
Reophacidae 

Семейство Ammodiscidae 
Подсемейство Ammodiscinae 

Rzehakininae 
Семейство Tournayellidae 

Lasiodiscidae 
Archaeodiscidae 

Надсемейство Lituol.idea 
Семейство Lituol.id8e 

Loftusiidae 
Textulariidae 
Semitextulariidae 
Trocharnminidae 
Tetrataxidae 

Подсемейство Tetrataxinae 
GloЬivalvulininae 
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Семейство Verneulilinidae 
Подсемейство Verneuilininae 

У alvuliiUnae 
А taxophragmiinae 

Семейство Orbltolinidae 
Endothyridae 

Подсемейство Endothyrinae 
Bradyininae 

Надсемейство Fusulinidea 
Семейство Fusulinidae 
Подсемейство Schubertellinae 

S taff elininae 
Bou.Itoniinae 
Fusulininae 
Schwagerininae 

Семейство Neoschwagerinidae 
Подсемейство Verbeekininae 

Neoschwagerininae 
Надсемейство Miliol.idea 
Семейство Ophtalmidiidae 
ПoдceмeйcтвoCornuspirinae 

Ophthalmidiinae 
. Nubeculariinae 

Семейство Miliolidae 
Peneropl.ididae 
Alveolinidae 
Keramosphaeridae 

Надсемейство Nodosariidea 
(синоним Lagenidea) 

Семейство Nodosariidae 
(синоним Lagenidae) 

Polymorphinidae 
Enautiomorphinidae 

Надсемейство Buliminidea 
Семейство Buliminidae 
Подсемейство Turrilininae 

Bulimininae 
Reussellinae 
Uyjgerininae 
Plectofrondiculariinae 
Bolivininae 

Семейство Cassidulinidae 
cьnostomellidae 
Nonionidae 
Ellipsoidinidae 

Надсемейство Spirillinidea 
Семейство Spirnlinidae 
Подсемейство Spirillininae 
Семейство Rotall.idae 

DiscorЬidae 
Подсемейство Discorbinae 

Siphoninae 
Baggininae 
Anomalininae 

Семейство Planorbulinidae 
Ruperilidae 

Подсемейство Rupertiinae 
Homotrematinae 

Семейство Pegidiidae · 
CymЬaloporidae 
Ceratobulirninidae 
Epistominidae 
Robertinidae 
Orbulinidae 
Schackoinidae n. fam. 
Hantkeninidae 
Globorotaliidae 
Heterohelicidae 

(синоним Giimbelinidae) 
Amphisteginidae 
Elphdiidae 
Rotaliidae 



Семейство Baculogypsinidae 
(синоним Siderolitidae) 

Miscellancidae 
Nummulitidae 

Подсемейство Nummulitinae 
Heterostegininae 

Семейство Orbltoididae 
Pseudorbltoididae 
Lepidorbltoididae 
Discocyclinidae 
Orbltocyclypeidae 
Helicolepidinidae 
Lepidocyclinidae 
Miogypsinidae 

Рауэер-Черноусова д.м., Фурсенко А.В. 

(Основы nалеонтологии, 1959) 
Класс Mastigophora (Flagellata) Жгуmконосцы 

Sarcodina Саркодовые 
Подкласс Rhizopoda Корненожки 
ОтрядNudа (Amoebina) Гол1о1е корненожки -

Амебы 

Отряд Testacea (Thecamoebina) Раковинные 
корненожки 

Подкласс Foraminifera Форамнимферы 
Отряд Allogromiida 

Astrorhizida 
Надсемейство Astrorhizidea Н.В. Brady, 1881 
Семейство Astrorhizidae Н.В. Brady, 1881 

RhizamminidaeH.B. 8rady, 1879 
Saccamminidae Н.В. Brady, 1884 

Подсемейство Psammosphaerinae Cushman, 
1927 

Saccammininae Н.В. Brady, 1884 
Webbinellinae Cushrnan, 1927 

Семейство Hyperamminidae Eimer et Fickert, 
1899 

Подсемейство Hyperammininae Eimer et Fickert, 
1899 

Dendrophyrinae Cushman, 1927 
Семейство Reophacidae Cushman, 1927 
Надсемейство Parathuramminidea Е. Bykova, 

1955 
Семейство Parathuramminidae Е. Bykova, 1955 

Caligeleidae Reitlinger, Fam. nov. 
Neusinidae Cushman, 1927 

Отряд Ammodiscida 
Надсемейство Ammodiscidea RhumЬler, 1895 
Семейство Ammodiscidae RhumЬler, 1895 
ПoдceмeйcтвoAmmodiscinae RhumЬler, 1895 

Tolypammininae Cushman, 1929 
Надсемейство Tournayellidea Dain, 195 3 
Семейство Townayellidae Dain, 1953 
ПoдceмeйcтвoTournayellinae Dain, 1953 

Forschiinae Dain; 1953 
Надсемейство Lituolidea Reuss, 1861 
Семейство Lituolidae Reuss, 1861 
Подсемейство Hap1ophragmellinae Reitlinger 

suЬfam. nov. 
Lituolinae Reuss, 1861 

Семейство Silicinidae Cushman, 1927 
Подсемейство lnvolutininae Cushll)8n, 19 30 

Rzehakininae Cushman, 1940 
Отряд Endothyra 
Семейство Endothyridae Н.В. Brady,1884 
ПoдceмeйcтвoChernyshinellinae Reitlinger sub-

fam. nov. 
Plectogyrinae Reitlinger suЬfam. 

nov. 
Endothyranopsinae Reitlinger suЬ­

fam. nov. 

Семейство Bradyinidae Reitlinger, 1950 
Mesoendothyridae Voloshinova fam. 

nov. 
Spirocyclinidae Munier-Chalma, 1887 

Оrряд Fusulinida 
Надсемейство Fusulinidea Moeller, 1878 
Семейство Ozawainellidae Thompson et Foster, 

1937 
ПoдceмeйcтвoStaffellinae А.М.- Maclay, 1949 

Ozawainellinae Thompson et Foster, 
1937 

Семейство Fusulinidae Moeller, 1878 
Подсемейство Fusulinellinae Staff et Wedekind, 

1910 
Eofusulininae Rauser et Rosovskaja 

suЬfam. nov. 
Семейство Schu:Ьertellidae Skinner, 1931 
Подсемейство Schubertellinao Skinner, 1931 

Boulttoninae Skinner et Wilde, 
1954 

Семейство Schwagerinidae Dunbar et Henbest , 
1930 

ПoдceмeйcтвoSchwagerininae Dunbar et Henbest, 
1930 

Polydiexodininae А.М. - Maclay, 
1953 

Надсемейство Verbeekinidea Staff et Wedekind, 
1910 

Семейство Verbeekinidae Staff et Wedekind, 
1910 

Neoschwagerinidae Dunbar et Condra, 
1927 

Отряд Textulariida 
Семейство Textulariidae Orbigny, 1846 
Подсемейство Palaeotextulariinae Galloway, 1933 
Отряд Ataxophragrniida 
Семейство Trochamminidae Schwager, 1877 

Ataxophragmiidae Schwager, 1877 
Verneuilinidae 
Valvulininae Cushman, 1927 
Ataxophragmiinae Schwager, 1877 
Orbltolinidae Martin, 1890 
Placopsilinidae Cushrnan, 1928 

Подсемейство Placopsilininae Cushrnan, 1928 
Coscinophragminae Thalmann, 1950 

Семейство Tetrataxidae Galloway, 1933 
Biseriammiriidae N. Tschernysheva, 

1941 
Отряд Miliolida 
Надсемейство Miliolidea Orbigny, 18 39 
Семейство Cornuspiridae Reuss, 1861 

Ophthalmidiidae Cushman, 1927 
Miliolidae Orbigny, 1839 

Надсемейство Alveolinidea Schultze, 1854 
Семейство Peneroplidae Schultze, 1854 

Alveolinidae Schultze, 1854 
Отряд Lagenida 
Семейство Lagenidae Schultze, 1854 
ПодсемействоUmЬеllinае Furssenko suЬfam. nov. 

Colaniellinae Furssenko suЬfam. 
nov. 

Nanicellinae Fwssenko suЬfam . nov. 
Lenticulininae Sigal, 195 2 

Семейство Enantiomorphinidae Marie, 1941 
Po1ymorphinidae Orbigny, 1846 

ПoдceмeйcтвoPolymorphininae Orbigny, 1846 
Ramulininae Н.В. Brady, 1884 

Семейство Pseudopalmulidae Е. Bykova fam. nov. 
Отряд Rotaliida 
Надсемейство Discorblella Cushman, 1927 
Семейство Discorbldae Cushrnan, 1927 
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ПодсемеР.с'Г:Iо Ba;Jgininae Cushman, 1927 
Eponidinae Hofker, 195 1 

Семейство Siphoninidae Cushamn, 1928 
ПодсемействоАЬnаеninае Мjatluk suЬfam. 11ov. 
Семейство PseudoparreUidae Voloschinova, 

1952 
Chapmaniidae Galloway, 1933 

!-laдceмeйcтвoCeratobuliminidea Glaessner, 1937 
Семейство Ceratobuliminidae Glae~sner, 1937 

Robertinidae Sigal, 1952 
Asterigerinidae Orbigny, 1839 

Надсемейство Nonionidea Schultze, 1854 
Семейство Anomalinidae Cushrnan, 1927 
Подсемейство Anomalininae Cushrnan, 1927 

CiЬicidinae Cushman, 1927 
Семейство Nonionidae Schultze, 1854 
Поде;емействоNоniоninае Schultze, 1854 

Nonionellinae Voloshinova, 195 8 
Melonisinae Voloshinova, 1958 

Семейство Planorbulinidae Cushman, 1927 
Rupertiidae Cushrnan, 1927 
Victoriellidae Chapman et Crespin, 

1931 
Homotremidae Cushrnan, 1927 
Cymbaloporettidae Cushman, 1927 

Надсемейство Globigerinidea Carpenter, 1862 
Семейство Globigerinidae Carpenter, 1862 
ПoдceмeйcтвoGiobigerininae Carpenter, 1862 

Pulleniatininae Cushrnan, 1927 
CandeiniDae Cushrnan, 1927 

Семейство Hantli:eninidae Cushman, 1924 
Globorotallidae Cushrnan, 1927 

ПoдceмeйcтвoGiobotruncaninae Brotzen, 1942 
Globorotallinae Cushman, 1927 
Rugoglobigerininae Subbotina, 

suЬfam. nov. · 
Надсемейство Rotallidea Reuss, 1860 
Семейство Rotaliidae Reuss, 1860 

Elphidiidae Galloway, 1933 
Подсемейство Elphidiinae Galloway, 193 3 

Cribroelphidiinae Voloshinova, 
1958 

Отряд Nummulitida 
Семейство Nummulitidae Carpenter, 1859 
Подсемейство Nummulitinae Carpenter, 1859 

Siderilitinae Sigal, l95 2 
Heterostegininae Galloway, 193 3 

СсмеР.ство Miogypsinidae Tan Sin Hok, 1936 
OrЬitoididae Prever,1904 

ПoдceмeйcтвoOmphalocyclininae Vaughan, 1920 
OrЬitoidinae Prever, 1904 
PseudorЬitoidinae Rutten, 1935 
Lepidorbltoidinae Silvestri, 1907 

Семейс1110 Discocyclinidae Vaughan, et Cole, 
1940 

Подсемейство Discocyclininae Vaughan et Cole, 
1940 

OrЬitoclypeinae Brбnnimann, 
1946 

Семейство Lepidocyclinidae Scheffen, 1932 
Подсемейство Helicolepidininae Tan Sin Hok,1936 

Lepidocyclininae Tan Sin Hok, 
1936 

Отряд Buliminida 
Семейство Buliminidae Jones, 1876 
ПoдceмeйcтвoBuliminellinae N. Bykova suЬfam. 
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nov. 
Virgulininae Cushman, 1927 
Baggatellinae N. Bykova, suЬfam. 

nov. 
Bulimininae Jones, 1876 

Reussellinae Cushman, 1933 
Caucasininae N. Bykova suЬfam. 

nov. 
u ·vigerininae Cuslunan. 1913 

Семей-::-rво Pleurostomellidae Reuss, 1860 
Cassidulinidae Orbigny, 18 39 

Отряд Heterohelicida 
Семейство Bolivinitidae Cushman, 1927 
ПoдceмeйcтвoBolivininae Glaessner, 1937 

Plectofrondiculariinae Glaessner, 
1945 

Подсемейство Lacosteininae Sigal, 195 2 
Семейство Heterohelicidae Cushman, 1927 
Familial incertal. Sedis 
Семейство Chilostomellidae Н.В. Brady, 1881 
Подсемейство Allomorph.ininae Cushrnan, 1928 

ChilostomeШnae Н.в. Brady, 
1881 

Seabrookiinae Cushrnan, 1928 
Allomorphinellinae Cushman, 

1928 
Sphaeroidininae Cushman, 1928 

Семейство Archaediscidae N. Tschernysheva, 
1948 

Lasiodiscidae Reitlinger fam. nov. 
Spirillinidae Reuss, 1861 

Подсемейство Spirillininae Reuss, 1861 
Patellininae RhumЬier,1906 

ПоДЮJасс Heliozoa. СоiDiечиики 

РеАтnиiП'ер Е.А. (1958, 1961) 
Надсемейство Endothyridea 
Семейство Endothyridae RumЫer, 1895 
ПoдceмeйcтвoEndothyrinae Brady, 1844 

Endothyra Phillips, 1846 
Quasiendothyra Rauser, 1948 
Planoendothyra Reitlinger, 1956, 

gen. nov. 
· Loeblichia Cummings, 1955 
CriЬrospira Moeller, 1878 
Janischewsk:ina Mikhailov, 1935 = 

(= Samarina Rauzer et Reit­
linger, 1937) 

ПодсемействоРlесtоgуrinае Reitlinger, 1956, gen. 
nov. 

Globoendothyra Reitlinger, 1956 
gen. nov. 

Michailovella Ganelina, 1956 
Endothyrinella Galloway et Har1-

ton, 1930 
Подсемейство Endothyranopsinae Reitlinger, 195 6, 

suЫam. nov. 
Endothyranopais Cummings, 1955 

У сnовко Rhenothyra Bec:lcmann, 1950 
Семейство Bradyinindae Reitlinger, 1950 

Bradyina Moeller, 1878 
Glyphostomella Cushman et Waters, 

1928 
Pseudobradyina Reitlinger, 1950 

Подсемейство Quasiendothyrinae 
Quasiendothyra Rauser,l948 

Роэовскаи С.Е. (1963) 
(Система ДIUI семейств Endothyridae 

и OzawaineWdae) 
Отряд Endothyrida 
Семейство Endothyridae Brady, 1884 
ПoдceмeйcтвoEndothyrinae Brady, 1884 

Endothyranopsinae Reitlinger, 
1959 

Семейство Quasiendothyridae Rosovsk:aya, 1961 



Отряд Fusu1inida 
Надсемейство Fusulinidea Moeller 
Семейство Ozawainellidae Thompson et Foster, 

1937 
Подсемейство Staffellinae M.-Maclay, 1949 

Oza~ainellinae Thompson et Fos­
ter, 1937 

Левен Э.Я. (1963) 
ВысlШ!е фуэулиниды 

Семейство Verbeekinidae 
Подсемейство Verbeekininae 

Kah1erininae 
Neoschwagerininae 
Sumatrininae 
Pseudodoliolininae 
Po1ydiexodininae 

Рейтлинrер Е.А. (1963) 

Отряд Fusu1inida 
Надсемейство Fusulinidea Moeller, 1878 
Семейство Ozawainellidae Тhompson et Forster, 

1937 
ПoдceмeйcтвoOzawainellinae Тhompson et For-

ster, 1937 
Род Eostaffella Rauser, J 948 
Подрод Eostaffellina Reitlinger subgen. nov. 
Надсемейство Verbeekinidea Staff et Wedekind, 

1910 
Семейство Staffellinidae A.M.-Maclay, 1949 
Род Pseudoendothyra Michailov, 1939 

Parastaffella Rauser, 1948 
Подрод Parastaffella (Parastaffella) , 

Parastaffella (Parastaffelloide~) 

Мнклухо- Маклай А.Д. (1963) 
(Систематика н филоrения некоторых 

палеозойских. форамннифер) 

Отряд Astrorhizida 
Семейство Psammosphaeridae Eimer et Fickert, 

1899 
ПoдceмeйcтвoPsammosphaerinae Eirner et Fickert, 

1899 
Stegnamщininae Moreman, 1930 

em michi. 
Us1oniinae M.-Maclay suЬfam. nov. 

Семейство Saccamminidae Brady, 1884 
Подсемейство Saccammininae Brady, 1884 
Семейство Tuberitinidae М.-Мас1ау, 1958 
ПoдceмeйcтвoTuberitininae M.-Maclay, 1958 

Neotuberitininae M.-Maclay, 1958 
Отряд Miliolida 
Семейство Archaediscidae Cushman, 1927 nom. 

trans. 
N. Tschernyshewa, 1948 

Подсемейство Asteroarchaediscinae M.-Maclay, 
1957 

Отряд Textulariida 
Семейство Palaeotextulariidae Galloway, 1933 
Отряд Fusulinida 
Надсемейство Endothyraceae 
НиэlШ!е эидотнрацни 

Семейство Tournayellidae Dain, 195 3 em. 
Подсемейство Tournayellinae Dain, 195 3 
Семейство Foschiidae Dain, 1953, nom. trans. 

Grozdilova et Lebedeva, 1954 
Подсемейство Lituotubellinae M.-Maclay, suЬfam. 

nov. 

3. Зак. 532 

Endothyrininae М.-Мас1ау, suЬfam. 
nov. 

Семейство Endothyridae Brady, 1884,nош. trans. 
RhumЬler, 1895 

Подсемейс·rво LoeЬlichinae Cummings, 1955 
ВысlШ!е эидотирации 
Семейство Bradyinidae Reitlinger, 1950 
Надсемейство Fusulinaceac (ниэ!Шiс фуэулиниды) 
Отряд Fusu1inida 
(Fusulinaceae, Verbeekinaceae) 
Надсемейство Fusu1inaceae 
Семейство Ozawainellidae Thompson et Foster, 

1937 
Подсемейство Ozawainellinae Thompson et Fo~r 

ter,l937 
Pseudostaffcllinae Putrja, 1956 
Reichelininae М.;Мас1ау. 1959 

Семейство Staffellidae M.-Maclay, 1949 
ПoдccмeйcтвoNankinellinae M.-Maclay, suЬfaш . 

nov. 
Staffellinae M.-Maclay, 1949 

Семейство Fusulinidae Moeller, 1878 
Подсемейство Schubertellinae Skinner, 1931 

Bou1toniinae Skinner et Wilde, 
1954 

Eofusu1ininae Rauser et Rosovskaya, 
1958 

1:usulinellinae Staff et Wedekind, 
1910 

Fusu1ininae Moeller, 1878 
Семейство Schwagerinidae Dunbar et Henbest, 

1930 
ПoдceмeйcтвoSchwagerininae Dunbar et Henbest, 

1930 
Pseudofusu1ininae Dutkevich, 1934 

em. M.-Maclay 
Po1ydiexodininae M.·Maclay,1953 

В!.IСШНе фуэулиниды 
Надсемейство Verbeekinaceae 
Семейство Verbeekinidae Staff et Wedekind, 1910 
Подсемейство Verbeekininae Staff et Wodekind, 

1910 
Misellininae M.-Maclay, 1958 

Семейство Neoschwagerinidae Dunbar et Condra, 
1927 

Подсемейство Neoschwagerininae Dunbar .et 
Condra, 1927 

Lepidolininae M.-Maclay, 1953 
Sumatrininae F. Kah1er et G. Kah-

1er, 1949 em. М.-Мас1ау, 1958 

LoeЬiich А., Tappan Н. nри участии Barker W ., 
Cole S., Douglass R.C., Reiche1 М., 

Тhompson M.L. (1964) 

Отряд Foraminifera Eichwa1d, 1830 
Подотряд Allogromina LoeЬlich et Tappan, 1961 
Надсемейство Lagynacea Schu1tze, 1854 
Семейство Lagynidae SЬhu1tze, 1854 

Allogromiidae RhuinЬler, 1904 
Подотряд TextulariinaDelage and Herouard, 

1896 
Надсемейство Ammodiscacea Reuss, 1862 
Семейство Astrorhizidae Brady, 1881 
ПoдceмeйcтвoAstrorhizinae Brady, 1881 

Rhizammininae RhumЬler, 1895 
Hippocrepininae RhumЬler, 1895 
Botellininae Chapman et Parr, 

1936 
Dendrophryinae Haecke1 

Семейство Schizamminidae Norvang, 1961 
Saccamminidae Brady, 1884 

ПoдceмeйcтвoPsammosphaerinae Haeckel, 1894 
Saccammininae Brady, 1884 
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Hemisphaerammininae LoeЬlich 
et Tappan, 1961 
Diffusiliпinae Loeblich ct Tappan, 
n. :;uЬfam. 

Семейство Ammodiscidae Reuss, 1862 
ПoцceмeйcтвoAmmodiscinae Reuss, 1862 

Tolypammininae Cushman, 1928 
Надсемейство Lituolacea de Blainville, 1825 
Семейство Hormosonidae Haeckel, 1894 
Подсr:мейство Aschemonellinae Eimer et Fickert, 

\.899 
Hormosininae Haeckel, 1894 

Пoдccмeй.;твoCriЬratininae LoeЬlich et Tappan, 
n. suЬfam. 

Семейство Nouriidae Chapman et Рап, 1936 
Rz~·hakinidae Cushman, 1933 
Lituolidae de 1Jlanville, 18 25 

ПoдceмcйcтвoHaplophragmoidinae Manyc, 1952 
Sphaerammininae Cushman, 1933 
Cyclammininae Marie, 1941 
Spirocyclininae Munier.Cl1a!rnas, 

\887 
Loftusiinae Brady, 1884 
Lituolinae de Blainvi\\e, 1825 
Placospilininae RhumЬler, 1913 
Coscinophragmatinae Thalmann, 

1951 
Семейство Textulariidae Ehrenberg, 1838 
Подсемсй.ство Spiroplectammininae Cushman, 

1927 
Textulariinae Ehrenberg, 1838 
Pseudobolivininae Wiesner, 1931 
Remaneicinae Loeblich et Tappan 

Семейство Ataxophragmiidae .Schwager, 1877 
Подсемейство Verneuilinlnae Cushman, 1911 

G\obotextulariinae Cushman, 
1927 

Valvulininae Berthelin, 1880 
Ataxophragmiinae Schwager;· 

1877 
Семейство Pavonitinidae LoeЬ\ich et Tappan, 

1961 1 

Подсемейство Pfenderininac Snюut et Sugden, 
1962 

Pavonitininae Loebliф et Tappan, 
1961 

Семейств<' Dicyclinidae LoeЬ\ich et Tappan, n. 
fam. 

Пoдce!'>leйcтвoCyclolininae Loeblich et Tappan, 
n. subfam. 

Dicyclinmae LoeЬ\ich et Tappan, 
n. suЬfam: 

Семейство OrЬitolinidae Mar.tin, 1890 
Подотряд f'usulinina Wedekind, 1937 
Надс~мейство Parathuramminacea E.V. Bykova, 

1955 
Семействе Parathuramminidae E.V. Bykova, 

1955 
Calig.Шdae Reitlinger, 1959 
Moravamminidae Pokorny, 1951 

Надсемейство Earlandiinae Cummings, 1955 
Moravammininae Pokomy, 1951 

Надсемейство Endothyracea Brady, 1884 
Семсйсшо Nodosinellidae RhumЬ\er, 1895 
П<•дceмeйcтвoTuberitininae Miklukho-Maclay, 

1958 
Umbellininae Loeblich et Tappan, 

1961 
Nodosinellinae RhumЬler, 1895 

Семейство Г:olaniellidae Fursenko, 19S9 
Ptychocladiidae E\ias, 1950 
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Подсемейство Ptychocladiinae Elias, 1950 
Stacheinae Loeblich et Tappan, 1961 

Семейство Palaeotextulariidae Galloway, 1933 
· Semitextulariidae Pokorny,1956 

Tetrataxidae Galloway, 1933 
Biseriamminidae Chernysheva, 1941 
Tournayellidae Dain, 1953 
Endothyridae Brady, 1884 

Подсемейство Loeblichinae Cummings, 1955 
ПoдceмeйcтвoEndothyrinae Brady, 1884 

Haplophragmellinae Reit\inger, 
1959 

Endothyranopsinae Reitlinger, 1958 
Bradyininae Reitlinger,1950 

Семейство Archaediscidae Cushman, 1928 
Lasiodiscidae Reitlinger, 1956 

Надсемейство Fusulinacea von MIШer, 1878 
Семейство Czawainellidae Thompson et Foster, 

1937 
Staffellidae Miklukho-Maclay, 1949 
Fusulinidae von Moller, 1878 

ПoдceмeйcтвoScltubertellinae Skinner, 1931 
Fusulininae von Moller, 1878 
Schwagerininae Dunbar et Henbest, 

1930 
Семейство Verbeekinidae Staff et Wedekind, 191 О 
Подсемейство VerЬeekininae von Staffeet Wedekind, 

1910 
Neoschwagerininae Dunbar et Condra, 

1928 
Подотряд Miliolina Delage et Herouard, 1896 
Надсемейство Miliolacea Ehrenberg, 1839 
Семейство Fischerinidae Millett, 1898 
ПодсемействоСусlоgуrinае Loeblich et Tappan, 

1961 
Fischerininae Millett, 1899 
Ca1civertellinae Loeblich et Tappan 

n. suЬfam. 
Семейство Squamulinidae Reuss, 1862 
ПoдceмeйcтвoNubeculariinae Jones, 1875 

Ophthalmidiinae Wiesner, 1920 
Подсемейство Spiroloculininae Wiesner, 1920 

Nodobaculariinae Cushman, 1927 
Discospirininae Wiesner, 1931 

Семейство Miliolidae Ehrenberg, 1839 
ПoдceмeйcтвoQuinqueloculininae Cushman, 1917 

Miliolinellinae Vella, 1957 
Miliolinae Ehrenberg, 1839 
Fabulariinae Ehrenberg, 1839 
Tublnellinae RhumЬ\er, 1906 

Семейство Barkerinidae Smout, 1956 
Soritida.e Ehrenberg, 1839 

Подсемейство Rhapydionininae Keijzer, 1945 
Archaiasinae Cushman, 1927 
Soritinae Ehrenberg, 1839 · 
Keramosphaerinae Brady, 1884 

Семейство A\veolinidae Ehrenberg, 1839 
Подотряд Rota1iina Delage et Herouard, 1896 
Надсемейство Nodosariacea Ehrenberg, 1838 
Семейство Nodosariidae Ehrenberg, 1838 
ПoдceмeйcтвoNodosariinae Ehrenberg, 1838 

Plectofrondiculariinae Cushman, 1927 
Lingulininae Loeblich et Tappan, 

1961 
Семейство Polymorphinidae d'Orblgny, 1839 
ПoдceмeйcтвoPo\ymorphininae d'Orblgny. 1839 

Webbinellinae RhumЬ\er, 1904 
Подсемейство Ramu1ininae Brady, 1884 
Семейство Glandulinidae Reuss, 1860 
ПoдceмeйcтвoGian4ulininae Reuss, 1860 

Seabrookiinae Cushman, 192 7 



Oolininae Loeblich et Tappan, 
1961 

Надсемейство Buliminacea Jones, 1875 
Семейство Turrilinidae Cushman, 1927 
Подсемейство Turrilininae Cushnian, 1927 

Lacosteininae Sigal, 1952 
Семейство Sphaeroidinidae Cushman, 1927 

Bolivinitidae Cushman, 1927 
lslandiellidae Loeblich et Tappan n. 

fam. 
Eovigerinidae Cushman, 1927 
Buliminidae Jones, 1875 

ПoдceмeйcтвoBulimininae Jones, 1875 
Pavonininae Eimer et Flckert, 1899 

Семейство Uvigerinidae Haeckel, 1894 
Надсемейство Discorbacea Ehrenberg, 1838 
Семейство Discorbildae Ehrenberg, 1838 
Подсемейство Discorbinae Ehrenberg, 1838 
Семейство Glabratellidae ·toeblich et Tappan, 

n. fam. 
SiphoninidaeCushman, 1927 
Asterogirenidae d'Orbigny, 1839 
Epistomariidae Hofker, 1954 

Надсемейство Spirillinacea Reuss, 1862 
Семейство Spirillinidae Reuss, 1862 
ПoдceмeйcтвoSpirillininae Reuss, 1862 

PateUininae RhumЬler, 1906 
Семейство Rotaliellidae LoeЬlich et Tappan, n. 

fam. 
Надсемейство Rotaliacea Ehrenberg, 1839 
Семейство Rotaliidae Ehrenberg, 1839 
ПодсемействоRоtаliinае Ehrenberg, 1839 

Cuvillierininae Loeblich et Tappan, 
n. suЬfam. 

Chapmanininae Thalmann, 1938 
Pegidiinae Heron-Allen et Earland, 

1928 
Rupertininae Loeblich et Tappan, 

1961 . 
Семейство Calcarinidae Schwager, 1876 

Elphidiidae Gatloway, 1933 
Подсемейство Elphidiinae Galloway, 1933 

F aujasininae Bermudez, 195 2 
Семейство Nummulitidae de BlaШville, 1825 
ПoдceмeйcтвoNummulitinae de Blainville, 1825 

Cycloclypeinae Butschli, 1880 
Семейство Myogypsinidae Vaughan, 1928 
Надсемейство Globigerinacea Carpenter, Parker 

et Jones, 1862 
Семейство Heterohelicidae Cushman, 1927 
ПoдceмeйcтвoGumbelitriinae Montanaro Gallitelli, 

1957 
Heterohelicinae Cushman, 1927 

Семейство Planomalinidae Bolli, Loeblich et Tap­
pan, 1957 

Schackoinidae Pokorny, 1958 
Семейство Rotaliporidae Sigal, 1958 
Подсемейство Hedbergellinae LoeЬlich et Tappan, 

1961 
Rotaliporinae Sigal, 1958 

Семейство Globotruncanidae Brotzen, 1942 
Hantkeninidae Cushman, 1927 

ПoдceмeйcтвoHastigerininae Bolli, Loeblich et 
Tappan, 1957 

Cassigerinellinae Bolli, Loeblich et 
Tappan, 1957 

Семейство Globorotaliidae Cushman, 1927 
ПoдceмeйcтвoGloborotaliinae Cushman, 1927 

Truncorotaloidinae Loeblich et 
Tappan, 1961 

Семейство Globigerinidae Carpenter, Parker et 
Jones, 1862 

ПoдceмeйcтвoGlobigerininae Carpenter, Parker et 
Jones, 1862 

Sphaeroidinellinae Banner et Blow, 
1959 

Orbulininae ~chultze, 1854 
Catapsydracinae Bolli, LoeЬlich et 

Tappan, 1957 
Надсемейство OrЬitoidacea Schwager, 1876 
Семейство Eponididae Hofner, 1951 

Amphisteginidae Cushman, 1927 
CiЬicididae Cushman, 1927 

Подсемейство Planulininae Bermudez, 1952 
CiЬicidinae Cushman, 1927 

Семейст1ю Planorbulinidae Schwager, 1877 
· Acervulinidae Schultze. 1854 

Cymbaloporidae Cushman, 1927 
Homotrematidae Cushman, 1927 

Подсемейство Homotrematinae Cushman, 1927 
Victoriellinae Chapman et Crespin, 

1930 . 
Семейство OrЬitoididae Schwager, 1876 

Discocyclinidae Galloway, 1928 
Lepidocyclinidae 'Scheffen, i932 

ПoдceмeйcтвoLepidocycliniuae Scheffen, 1932 
Helicolepidininae Tan, 1936 

Семейство Pseudorbltoididae M.G. Rutten, 1935 
Надсемейство Cassidulinacea d'Orbigny, 1839 
Семейство Pleurostomellidae Reuss, 1860 
Пoдceмeйcтвo. Pleurostomellinae Reuss, 1860 

Wheelerellinae Petters, 1954 
Семейство Annulopatellinida.e Loeblich et Tappan, 

n. fam. 
Caucasinidae N.K. Bykova, 1959 

Подсемейство Fursenkoininae Loeblich et Tappan, 
1961 

Caucasininae N.K. Bykova, 1959 
Семейство Delosinidae Рап, 1950 

Loxostomidafi Loeblich et Tappan, 
1962 

Cassidulinidae d'Orbigny, 1839 
Nonionidae Schultze, 1854 

ПoдceмeйcтвoChilostomellinae Brady, 1881 
Семейство Alabaminidae Hofker, 1951 

Osangulariidae Loeblich et Tappan, 
n. fam. 

Anomalinidae Cushman, 1927 
Подсемейство Anomalininae Cushman, 1927 

Alemaeninae Myatlynk, 1959 
Надсемейство Carterinacea Loeblich et Tappan, 

!955 
Семейство Carterinidae Loeblich et Tappan, 1955 
Надсемейство Robertinacea Reuss, 1850 
Семейство Ceratobuliminidae Cushman, 1927 
Подсемейство Epistomininae Wedekind, 1937 
Семейство Robertinidae Reuss, 1850 

Рейтлингер Е.А. (1964) 
Подотряд Endothyrina 
Надсемейство Tournayellacea 
Семейство Tournayellidae 
Подсемейство Tournayellinae 

f"orshiinae 
Семейство Chernychinellidae 
ПoдceмeйcтвoGlomospiranellinae 

Chernyshinellinae 
Lituotubellinae 
Haplophragmellinae 

Надсемейс1'ВО Endothyracea 
Семейство Endothyridae 
ПoдceмeйcтвoEndothyrinae (= Plectogyrinae?) 

Globoendothyrinae 
Endothyranopsinae 

зs 



Семейство LoeЬ!ichiidae 
ПoдceмeйcтвoQuasiendothyrinae 

LoeЬ!ichiinae 
Семейство B.radyinidae 
Подотряд Fusu1inina 
Надсемейство Fusu1inacea 

Verbeekinacea 

Kah1er F. et G. (1966-07) 
Отряд Fusu1inida Fursenko, 1958 
Подотряд Fusulinina Wedekind, 1937 
Семейство Staffellidae Mik1ucho-Mac1ay, 1949 
Не поименованная группа в ранге подсемейства : 
Pseudoendothyra 

Pseudoendothyra (Eoparastaffella) 
Подсемейство Staffellinae Mik1ucho-Mac1ay, 

1949 
Staffella Ozawa, 1925, Sensu Ozawa, 

1928 
Hayasakaina Fusimoto et Kawada, 

1953 
Nankine11a(Nanlt.inge1la) Lee•, 1933 

i'iso1ina Lee, 1933 
Sphaerulina Lee, 1933 

(частично Sichotenella) Toumanskaya, 195 3 
. Подсемейство Nankine1linae Mik1ucho- Maklay, 

'1963 
Семейство Verbeekinidae Staff et Wedekind, 1910 
Подсемейство Verbeekininae Staff et W edekind, 

1910 
Род Verbeekina Staff, 1909 = [Dolio1ina (Verbe­

ekina)l 
Verbeekina (Armenina) Mik1ucho-Mai:lay, 

1955 
Verbeekina (Paraverbeekina) Mik1ucho-Maclay, 

1955 
Eoverbeekina Lee, 1933 
(Nummu1ostesina Schubert, 1907) 

Подсемейство Mise1lininae Mik1ucho-Maclay, 
1958 

Misellininae (= Doliolininae) 
Род Misellina Schenk et Thompson, 1940 

Misellina (Brevaxina)Schenk et Тhornpson, 
1940 

Metadoliolina Ishii et Nogami, 1 <J61 
Neomisellina Sheng, 1962 (= "Fusulina" 

(Mбllerina) Schellwien, 18981 
(Mбllerina Schellwien, 18981 
[ Doliolina Schellwien, 19021 
Doliolina (Dolio1ina) Schellwien, 1902 
Misellirui (Chen) 

ПoдceмeйcтвoPseudodoliolininae Leven, 1963 
Род Pseudodoliolina уаЬе et Hanzawa, 1932 
Подсемейство Kahlerininae Leven, 196 3 
Род Kahlerina Kochansky-Devide et Ramovs, 

1955 
Подсемейство Choniinae F. Kah1er ~ G. Kah1er, 

1966 
Род Chenia Sheng, 196 3 
Семейство Ozawainellidae Thompson et Foster, 

1937 
ПoдceмeйcтвoOzawainellinae Thompson et Foster, 

1937 
Род Ozawainella Thompson, 1935 (= Moscoviella 

Mik1ucho-Maclay, 1952) 
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Millerella Thompson, 1942 (= Seminovella 
Rauser, 1951) 

Eostaffella Rauser, 1948 [ = Paramillerella 
Thoшpson, 1963, Е. (Eostaffellina) Reit­
linger. 196 3 1· 

Pseudonovella Kireeva, 1949 
Novclla Grozdilova et Lebedeva, 1950 
Mediocris Rosovskaya, 1961 
Lee11a Dunbar et Skinner, 1937 
Rauserella Dunbar, 1944 
Reichelina Ekr, 1941, R. Parareiche1ina 

K.M.-Maclay, 1958 
Toriyamaia Kanmera, 1956 
Chenella Mik1ucho-Maclay, 1959 
Eostaffelloides Miklucho-Maclay, 1959 

Подсемейство Pseudostaffellinae Putlja, 1956 
Род Pseudostaffella Thompson. 1942 

Neostaffella Miklucho-Maclay, 1959 
(Подсемейство Reiche1ininae Miklucho-Maclay, 

1959) 
Семейство Schubertellidae Skinner, 1931 
Подсемейство Schubertellinae Skinner, 1931 
Род Schubertella Staff et Wedekind, 1910 

Eoschuberiella Thomp110n, 1937 
Kwantoella Sakagami et Omata, 1957 
Neofusulinella Deprat. 1912 
(Depratella Ozawa, 19281 

Подсемейство Boultoninae Skinner et Wilde, 1954 
Род Bou1tonia Lee, 1927 

Codonofusiella Dunbar et Skinner, 1937 
Dunbarula Ciry, 1948 
Fusiella Lee et Chen, 1930 
Gallowaiina Chen, 1934 
Minojapanella Fujirnoto et Kanuma, 1953 
Lantschichites Toumanskaya,.195 3 
Parabou1torria Skinner et Wilde, 1954 
Paradoxiella Skinner et Wilde, 1955 
Palaeofusu1ina Deprat, 1912 
Russiella Mik1ucho-Maclay, 1957 

Семейство Fusulinidae Moeller, 1878 
Подсемейство Fusulinellinae Staff et Wedekind, 

1910 
Род Fusulinella Moeller, 1877 

AIJutovella Rauser, 1951 
DagЦtarella So1ovjeva, 1955 
Obso1etes Kireeva, 1952 
Plectofusulina Stewart, 1958 
Profusulinella Rauser et Be1jeav, 19 36 
Protriticites Putlja, 1948 
Pseudofusulinella Thompson, 1951 
Taitzehoella Sheng, 1951 
Waeringella Thompson, 1942 
Yangchienia Lee, 1933 

Подсемейство Fusulininae Moeller, 1878 
[Hemit"usulininae Putlja, 19561 
(Pseudotriticitinae Putlja, 19481 
[Quasifusulininae Putlja, 19481 

Род Fusulina Fischer von Waldheirn, 11!29 
Girtyina Staff, 1'J09 
(Beedeina Galloway, 19331 
Akiyoshiella Toriyama, 1953 
Bartramella Verville, Thompson et Lokke, 1956 
Dutkevichella Putrja, 1956 

Род Epifusulina Chen, 1936 
Hernifusulina Moller, 1877 
Hemifusulina (H.emifusulinella) Ruщjanceva, 

1962 
Нidaella Fujirnoto et lgo, 195 5 
Pseudotriticites Putlja, 1940 
Putrella Rauser, J. 951 
Quasifusulina Chen, 1934 
Quasifusulinoides Miklucho-Maclay, Rauser 

et Rosovskaja, 1959 
ПoдceмeйcтвoEofusu1ininae Rauser et Rosovskaya, 

1955 



Род Eofusulina Rauser, 1951 
Eofusulina (Paraeofusulina) Putrja, 1956 
Neofusu1ina Mik1ucho-Maclay , 1963 
Verella Dahnatskaya, 1952 

Подсемейство Wede lcindellininae! F. et G. Kahler, 
1966 

Род Wedekindellina Dunbar et Henbest, 1933 
Parawedekindellina Safonova, 1951 
Pseudowedekindellma Sheng, 1958 
(= Frumente1la Stewart, 1958) 

F'amilia indet 
Подсемейство Po1ydiexodininae Mik1ucho­

Maclay,1953 
Род Po1ydiexodina Dunbar et Skinner, 1931 

Skinnerina Ross, 1964 
ПoдceмeйcтвoChusenellinae F. et G. Kahler, 1966 

Chusenella Hsu,1942 
[Род Orientoschwagerina Miklucho-Maclay ,19551 
Семейство Schwagerinidae Dunbar et Henbest , 

1930 
ПoдceмeйcтвoSchwagerininae Dunbar et Henbest , 

1930 
Род Biwaella Morikawa et 1somi, 1960 

Codonoschwagerina Le-Thi-Vien, 1959 
Daxina Rosovskaya, 1949 
Dunbarinella Thompson, 1942 
Fujimotoella M"Orikawa, 1952 
Kansanella Thompson, 1957 
Кansanella (Kansanella) Thompson, 1957 
Kansanella (Iowanella} Thompson, 1957 
(LeeinaGalloway, 19331 
Monodiexodina Sosnina, 1956 
Nagatoella Thompson, 1936 
Nipponitella Hanzawa, 1938 
Oketae1la Thompson, 1951 
(Orientella Mik.1ucho-Maclay, 195 3) 

Род Triticites Girty, 1904 
Triticites (Triticites) Girty, 1904 

Род Triticites (J igulitis) Rosovskaya, 1948 
Triticites (Мontiparos) Rosovskaya, 1948 
(Montiparus Rosovskaya, 19481 
(Triticites (Rauserites) Rosovskaya, 1950 1 
(Darvasites Mik.1ucho-Maclay, 1959) 
(Ferganites Mik1ucho-Maclay, 19591 
•(Grabauina Lee,1924) 

Род Schwagerina Moller, 1877 (sensu Dunbar et 
Skinner, 1936) 

(Schwagerina Moller, 1878, sensu DunЬar et) 
Skinner, 1936, non Sensu Moller. 1877 

[ Schwagerina (V erbeek ina) Staff, 1909 1 
Подсемейство l'seudotusulininae l>utkevich, 1934 
Род Pseudofusulina Dunbar et Skinner, 1931 

Pseudofusulina (в советском поиимании) 
Rugosofusulina Rauser , 1937 
Parafusulina Dunbar et Skinner, 1931 
Parafusu1ina (Parafusulina) Dunbar et Skinner, 

1931 
Parafusulina (Skinnerella) Coogan, 1960 
Parafusulina (Eoparafusulina) Coogan, 1960 
Praeparafusulina Toumanskaya, 1962 

ГруiПiа парашваrерииовая 

Paraschwagerina Dunbar et Skinner, 1936 
Acervoschwagerina Hanzawa, 1949 

Подсемейство Pseudoschwagerininae Chang, 1963 
Род Schwagerina Moller , 1877 

Pseudoschwagerina Dunbar et Skinner, 19 36 
Schwagerina Moller, 1877, sensu 
Rauser -Cernoussova, 19 36 
Sphaeroschwagerina Mik1ucho-Maclay, 1956 
Occidentoschwagerina Mik1ucho-Maclay , 1959 
Parazellia Rauser, 1960 
Robustoschwagerina Miklucho-Maclay, 1956 

Rugososchwagerina Mik1ucho-Maclay, 1956 
Zellia Kah1er et Kahler, 1937 

Семейство Neoschwagerinidae Dunbar, 1948 
ПoдceмeйcтвoNeoschwagerininae Staff, 1912 

( Lepidolininae Miklucho- Масlау , 

19581 . 
Род Cancellina Hayden. 1909 
(Neoschwagerina (Cancellina) Hayden, 1909 1 

Crimellina Toumanskaya, 1953 
Colania Lee, 1933 
Gifuella Honjo, 1959 
GuЬlerina Minato et Honjo, 1959 
(Lepidolina Lee, 1933 = Synonym zu Yabeina 

Deprat, 1914) 
Metaschwagerina Minato et Honjo, 1959 
NeoschwaRerina УаЬе. 1903 
(Neoschwagerina (Neoschwagerina s. str.) Уа-

Ье, 1903) 
Род Minoella Honjo, l959 

(PseudoyaЬeina Toumanskaya, 19541 
Yabeina Deprat, 1914 

Подсемейство Sumatrininae Silvestri, 1933 
Род Afghanella Thompson, 1946 

Pseudosumatrina Toumanskaya, 1950 
[Kitakarniella Toriyama, 19471 
Praesumatrina Toumanskaya, 1950 
Sumatrina Volz, 1904 
Pseudo1epidolina Toumanskaya, 195 3 

РоэовскаяС.Е. (1969, 1975) 
Отряд Fusulinida Fursenko, 1958 
Надсемейство Fusu1inacea Moeller, 1878 
Семейство Quasiendothyridae Rosovskaya, 1961 
Род Quasiendothyra Rauser, 1948 

Loeblichia Cummings, 1955 
Planoendothyra Reit1inger, 195 9 
Endostaffella Rosovskaya, 1961 
Dainella Brazhnikova, 1962 

Семейство Ozawainellidae Thompson et Foster, 
1937 

Род Ozawainella Thompson, 1935 (= Moscoviella 
K.M.-Maclay, 1952) 

Reichelina Erk,1941 (подрод Reichelina 
Erk, 1941, Parareichelina K.M.-Maclay, 
1959) 

Millerella Thompson, 1942 (подрод Millerella 
Thompson, 1942; Seminovella Rauser, 
1951) 

Rauserella Dunbar, 1944 
Eostaffella Rauser, 1948 (= Paramillerella 

Thompson, 1951) (подрод Eostaffella 
Rauser, 1958; Eostaffellina Reitlinger , 
1963) 

Pseudonovella Kireeva, 1949 
Novella Grozdilova et Lebedeva, 1950 
Sichotonella Toumanskaya, 1953 (= Chenella 

M.-Maclay, 1959; Eostaffelloides M.-Maclay, 
1959) 

Eoparastaffella Vdovenko,1954 
Mediocris Rosovskaya,1963 

Подсемейство Pseudostaffellinae Putrja, 1956 
Род Pseudostaffella Thompson, 1942 (= Atetsuella 

Okimura, 1958; Neostaffella M.Maclay, 
1959) 

Quadatella Liem, 1966 
Семейство Schubertellidae Skinner, 1931 
Подсемейство Schubertellinae Skinner, 1931 
Род Schubertella Staff et Wedekind, 1910 (= Eos­

chubertella Thompson, 1937) (подрод 
Schuberte1la Staff et Wedekind, 1910; 
Depratella Ozawa, 1928) 

Neofusulinella Deprat, 1912 
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Fusiella Lee et Chen, 193n 
Toriyamaia Kanmera, 1956 
Mesoschubertella Kanuma et Sakagami, 1957 
Kwantoella Sakagami et Omata, l957 

Подсемейство Bou1toninae Skinner et Wilde, 1954 
Род Palaeofusulina Deprat, 1912 

Bou1tonia Lee, 1927 
Gallowaiina Chen, 1934 (= Gallowaiine\la 

Chen,1937) 
Codonofusiella Dunbar et Skinner, 1937 
Dunbarula Ciry, 1948 
Minojapane\la Fujirnoto et Kanuma, 1953 
(= Tawajzites Toumanskaya, 1953) (подрод 

Minojapanella Fujirnoto et Kanuma, 1953; 
Wutuella Sheng, 1963) 

Род Lantschiehites Toumanskaya, 1953 
(= Parabou1toniaSkinner et Wilde, 1953) 
Paradoxiella Skinner et Wilde, 1955 
Russiella M.-Maclay, 1957 

Семейство Fusulinidae Moeller, 1878 
Подсемейство Fusulinellinae Staff .et Wedekind, 

1910 
Род Fusutine\la Moeller, 1877 (= Hidaella FujimotiJ 

et Igo, 1955; Plectofusulina Stewart, 1958) 
(подрод Fusuline\la Moeller, 1877; Prot­
riticites Putrja, 1948; Pseudofusuline\la 
Thompson, 1951) 

Jangschienia Lee, 1933 
Wedekindellina Dunbar et Henbest, 1933 
(= Wedekinde\la Dunbar et Henbest, 1930; 

Wedekindia Dunbar et Henbest, 1931) 
Profusu1inella Rauser et Beljaev, 19 36 
(• Frumentella Stewart, 1958) (подрод 

Profusuline\la Rauser et Beljeav,1936; 
Aljutovella Rauser, 1951; Taitzehoella 
Sheng, 1951) 

Waeringella Thompson, 1942 
Parawedekindellina Safonova, 1951 
Dagrnarella So1ovjeva, 1955 
Hemifusulinella Rumjanceva, 1962 
Thompsonella Skinner et Wilde, 1965 
Eowaeringella Skinner et Wilde, 1967 

Подсемейство Fusulininae Moeller, 1878 
Род Fusulina Fischer, 1829 (= Schellwienia Staff 

et Wedekind, 1910; Beedeina Galloway, 
1933; Pseudotriticites Putrja, 1940; 
Akiyoshiella Toriyama, 1953) 

Hemifusulina Moeller, 1877 (= Dutkevichella 
Putrja, 1956) 

Quasifusulina Chen, 1934 (= Epifusulina Chen, 
1936) 

Putrella Rauser, 1951 
Bartramella Vervill, Thompsonet Lokke,1956 
Quasifusulinoides Rauser et Rosovskaya, 1959 

Подсемейство Eofusulininae Rauser et Rosovskaya, 
1959 

Род Eofusulina Rauser,1951 
Verella Dalmatskaya, 1952 (= Pseudowede­

kindellina Sheng, 1958) 
Paraeofusulina Putrja, 1956 (= Neofusulina 

M.-Maclay, 1956) 
Семейство Schwagerinidae Dunbar et Henbest, 

1930 
Подсемейство Schwagerininae Dunbar et Henbest, 

1930 
Род Schwagerina Moeller,1877 (= Sphaeroschwage­

rina M.-Maclay, 1959) 
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Triticites Girty, 1904 (= Girtyina Staff, 1909; 
Grabauina Lee, 1924; Rauserites Rosovs~ 
kaya, 1948; KansaneНa Thompson, 195 7; 
Ferganites M.-Maclay, 1959; Leptotri­
ticites Skinner et Wilde, 1965) 

Nagatoella Thompson, 1936 (подрод Naga­
toella Thompson, 1936; Darvasites M.-Mac­
lay, 1957) 

Pseudoschwagerina Dunbar et Skinner, 19 36 
(= Parazellia Rauser, 1960) 

Rugosofusulina Rauser, 1937 (= Rugofusu­
lina Dunbar, 1940) ( подрод Rugosofu­
sulina Rauser, 1937; Rugosochusenella 
Skinner et Wilde, 1965) 

Zellia Kahler et Kabler, 1937 
Nipponitella Hanzawa, 1938 
Montiparus Rosovskaya, 1948 
Jigulites Rosovskaya, 1948 

Род Daixina Rosovskaya, 1949 
Obsoletes Kireeva, 1950 
Oketaella Thompson, 1951 
Robustoschwagerina М.-Масlау, 1959 
Occidentoschwagerina M.-Maclay, 1959 
Biwaella Morikawa et lsomi, 1960 

Подсемейство Pseudofusulininae Dutkevitsch, 
1934 

Род Pseudofusulina Dunbar et Skinner, 1931 
.(= Leeina Galloway, 1933; Dunbarinella 
Thompson, 1942; Codonoschwagerina 
Vien, 1959;Chalaroschwagerina Skinner 
et Wilde, 1965) 

Parafusulina Dunbar et Skinner, 1931 
( подрод Parafusulina Dunbar et Skinner, 
1931; Skinnere\la Coogan, 1960) 

Paraschwagerina Dunbar et Skinner, 19 36 
(= Klamathina Skinner et Wilde, 1965) 

Chusene\la Hsu, 1942 (=Orientoschwageri­
na M.-Maclay, 1955) (подрод Chusenella 
Hsu, 1942; Sosiella Skiг.ner et Wilde, 
1966) 

Acervoschwagerina Hanzawa, 1949 
м;onodiexodina Sosnina, 1956 
Rugososchwagerina M.-Maclay, 1959 

Род Eoparafusulina Coogan, 1960 (= Eoparafu­
sulina (Macloudia) Ross, 1967] 

Praeparafusulina Toumanskaya, 1962 (= Cuni­
culinella Skinner et Wilde, 1965) 

Alaskanella Skinner et Wilde, 1966 
Подсемейство Polydiexodininae M.-Maclay, 1953 
Род Polydiexodina Dunbar et Skinner, 1931 

Skinnerina Ross, 1964 
Надсемейство Verbeekinacea Staff et Wedekind , 

1910 
Семейство Staffellidae M.-Maclay, 1949 
Род Staffella Ozawa, 1925 

Nankine\la Lee, 1933 (= Nankingella Dunbar 
et Skinner, 1937; Hayasakaina Fujirnoto 
et Kawada, 1953) 

Pisolina Lee, 1933 
Sphaerulina Lee, 1933 
EoverЬ'eekina Lee, 1933 
Leella Dunbar et Skinner, 1937 
Pseudoendothyra Mikhailov, 1939 (= Para-

staffella Rauser, 1949; Paraeostaffetloides 
Reitlinger, 196 3; Palaeostaffelloides Reit­
linger,1963; Palaeostaffella Liem, 1966) 

Kahlerina Kochansky-Devide et Ramovs, 
1955 (= Ussuriella Somina, 1956) 

Род Chenia Sheng, 1963 
Haoella Gung, 1966 
Pseudokahletina Somina, 1969 

Семейство Verbeekinidae Staff et Wedekind, 1910 
Подсемейство Verbeekininae Staff et Wedekind, 

1910 
Род Verbeekina Staff, 1909 (= Paraverbeekina 

M.-Maclay, 1955) 
Armenina M.-Maclay, 1955 



Подсемейство Misellininae M.-Maclay, 1958 
Род Pseudodoliolina УаЬе et Hanzawa, 1932 

Misellina Schenk et Thompson, 1940 (nод­
род Misellina Schenk et Тhompson,1940; 
Brevaxina Schenk et Thompson, 1940) 

Neomisellina Sheng, 1962 (= Moellerina Schell-
wien, 1898; Dolio1ina Schellwien,1902; 
Metado1iolina 1shi et Nogami, 1961) 

Семейство Neoschwagerinidae Dunbar et Condra 
Подсемейство Neoscl1wagerininae Dunbar et 

Condra, 1927 
Род Neoschwagerina УаЬе, 1903 (= CrimeHina 

Toumanskayэ. , 195 3; Metaschwagerina 
Minato et Honjo, 1958; Gifuella Honjo, 
1959) 

Cancellina Нayden, 1909 (= Minoella Hor.jo, 
1959) 

Yabeina Deprat, 1914 (= Pseudoyabeina 
Toumanskaya, 1954 

Род Lepido1ina Lee,1933 (= GiiЬ1erina Minato et 
Honjo, 1959;Colania Lee, 1933) 

Подсемейство Sumatrininae Silvestri, 1933 
Род Sumatrina Volz,1904 (= Pseudo1epido1ina 

Toumanskaya, 195 3) 
Afghanella Тhompson, 1946 (= Pseudosumat­

rina Toumanskaya, 1950) 
Presumatrina Toumanskaya, 1950 (= Praesu­

matrina M.-Maclay, Rauser et Rosovskaya, 
1959) 

?Подсемейство Тhailandininae Toriyama et Kan­
mera, 1968 

Род Тhailandina Toriyama et Kanmera, 1968 
Neothailandina Toriyama et Kanmera, 1968 

Сандова ){.М. (1975) 
Отряд Allogromiida 
Семейство Lagynidae Schultze, 1854 

Allogromiidae RhumЬler, 1904 
Отряд Astrorhizida 
Надсемейство Astrorhizidea Brady, 1881 
Семейство Astrorhizidae Brady, 1881 
Подсемейство Astrorhizinae Brady, 1881 
Семейство Schizamminidae Norvang,1951 

Rhizamminidae RhumЬier, 1895 
Подсемейство Rhizammininae RhumЬier, 1895 

Dendrophrynae Haeckel, 1894 
Botellininae Chapman et Parr, 

1936 
Семейство Saccamminidae Brady, 1884 
ПoдceмeйcтвoPsammosphaerinae Haeckel, 1894 

Saccammininae Brady, 1884 
Webbinellinae Cushman, 1927 

Семейство Hormosinidae Haecke\, 1894 
Подсемейство Hemisphaerammininae LoeЬ\ich 

et Tappan, 1961 
Семейство Reophacidae Cushman, 1927 

CriЬratinidae LoeЫich et Tappan, 1964 
Отряд Ammodiscida 
Надсемейство Ammodiscidea RhumЬier, 1895 
Семейство Ammodiscidae RhumЬier, 1895 
Подсемейство Ammodiscinae RhumЬier, 1895 
Подсемейство TolypamminЩae Cushman, 1928 
Надсемейство Lituo\idea R\luss, 1861 
Семейство Lituo1idae BlainviUe, 1825 
Подсемейство Hap1ophragmoidinae Maync, 

1952 . 
Lituolinae BlainviUe, 1825 

Отряд Ataxophragmiida 
Семейство Trochamminidae Schwager, 1877 
ПoдceмeйcтвoTrochammininae Schwager, 1877 

G1obotextulariinae Cushman, 1927 
Семейство Ataxophragmiidae Schwager, 1877 

ПoдceмeйcтвoGaudryininae Saidova, 1975 
Eggerellinae Cushпaan , 19 37 
Va\vulininae Berthelin, 1880 

Семейство Pavonitinidae LoeЬ\ich et Tappan . 1961 
ПoдceмeйcтвoPavonitininae LoeЬiich et Tappan, 

1961 
Отряд Textulariida 
Семейство Textulariidae Ehrenberg, 183& 
Подсемейство Spirotextularinae Saidova, J. 975 

Textu1arinae Ehrenberg, 1838 
Tawitawi.Jrde LoeЬlich et Tappan, 

1961 
Отряд Miliolida 
Надсемейство Milio\idea Ehrenberg, 1839 
Семейство Fischerinidae Millett, 1898 
Подсемейство Cyc1ogyrinae LoeЬlich et Tappan, 

1961 
Подсемейство Fischerininae Millett, 1899 
Семейство Nubeculariidae Jones, 1875 
ПoдceмeйcтвoNubeculariinae Jones, 1875 

Ophtalmidinae Wiesner, 192-J 
Spiro1ocu1ininae Wiesner, 1920 

Семейство Miliolidae Ehrenberg, 1839 
ПoдccмeйcтвoQuinque1oculininae Cushmara, 1917 

М iliolinellinae Vella, 195 7 
Milio1inae Ehrenberg, 1839 

Семейство Rzehakinidae Cushman, 1933 
Sortidae Ehrenberg, i839 

Подсемейство Peneroplinae Schu1tze, 1854 
Arc1Jaiasinae Cushman, 1927 
Sortinae Ehrenberg, 1839 

Надсемейство Alveolinidea Schultze, 1854 
Семейство A1veo\inidae Ehrenberg, 1839 
Отряд Lagenida 
Семейство Nodosariidac Ehrenberg, 1839 
Подсемейство Nodosariinae Ehrenbcrg, 18 39 

Lenticu1ininae Chapmaп, Рап 
et Collins, 1934 

Frondiculariinae Galloway, 1933 
Plectofrondiculariinae Cushman, 

1927 
Семейство Polymorphinidae Orbigny, 1839 

G1aлdulinidae Reuss, 1860 
ПоДсемейство Glandulininae Reuss, 1860 
Отряд Rotaliida 
Надсемейство Discorbldea Ehrenberg, 1838 
Семейство Discorbldae Ehrenberg, 18 38 

Valvu1ineriidae Brotzen, 1942 
Glabratellidae Loeblich et Tappan, 

1964 
Siphoninidae Cushrnan, 1927 
Epistomariidae Hotlter, 195 4 
Pseudoparrellidae Vo1oshinova, 1952 

Надсемейство Spirillinidea Reuss, 1862 
Семейство Spirillinidae Reuss, 1862 
Подсемейство Spirillininae Reuss, 1862 

Patcllininae RhumЬler, 1906 
Надсемейство Rotalliidea Ehrenberg. !839 
Семейство Rotaliidae Ehrenberg, 1839 
Подсемейство Rotaliinae Ehrenberg, 18 39 

Cuvillierininae Loeblich et Таррап 
1964 

Rupertininae Loeblich et Tappan., 
1961 

Семейство Calcarinidae Schwager, 187 6 
Elphidiidae Galloway, 19 3 3 

Подсемейство E1phidiinde Gal1oway, 1933 
Faujasininae Bermudez, 195 2 

Надсемейство Orbitoidea Schwager, 1876 
Семейство Amphisteginidae Cushman. 1927 

Eponldae Hotlter, 1951 
Ciblcididae Cushman, 1927 

39 



Подсемейство Planulininae Bermudez, 1952 
CiЬicidinae Cushman, 1927 
Victoriellinae Chapman et Crespin, 

1930 
Надсемейство Planorbulinidea Saidova, 1975 
Семейство Planorbulinidae Schwager, 1877 

Acervulinidae Schu1tze, 1854 
Cymbaloporidae Cushman, 1927 
Homotrematidae Cushman, 1927 

Надсемейство Noniorudea Schu1tze, 1839 
Семейство Nonionidae Schu1tze, 1854 
Подсемейство Chilostomellinae Brady, 1881 

Noruonellinae Vo1oshinova, 1958 
Noruoninae Schu1tze, 1854 
Me1onisinae Voloshinova, 1958 

Семейство Anoma1inidae Cushman, 1927 
Подсемейство Almaeninae Myatluk, 1959 
Семейство Alabaminidae Hofker, 1951 

Annu1opatellinidae Loeblich et Tap­
pan,1964 

Надсемейство Carterinidea Loeblich et Tappan, 
1955 

Robertinidea Reuss, 1850 
Семейство Ceratobu1irninidae Cushman, 1927 

Подсемейство Ceratobulirnininae Cushman, 
1927 

Epistomininae Wedekind, 1937 
Сем<}йство Robertinidae Reuss, 1850 
Оrряд Nummulitida 
Семейство Nummulitidae Blainville, 1825 
Подсемейство Nummulitinae BLtinville, 1825 
Оrряд Bulirninida 
Надсемейство Buliminidea Jones, 1875 
Семейство SphaeroidinidaeCushman, 1927 

Bulirninidae Jones,.1875 
ПодсемейС'l'ВО Bulirnininae Jones, 1875 

Pavonininae Eirner et Ficnert, 
1899 

Семейство Uvigerinidae Haecke1, 1894 
Надсемейство Bolivinitidea Saidova super fam. 

nov. 
Семейство Bolivinitidae Cushman, 1927 

Eouvigerinidae Cushman, 1927 
Caucasinidae Bycova, 1959 
P1eurostomellidae Reuss, 1860 

Оrряд Cassidulinida 
Семейство Cassidulinidae Orbigny, 1839 

Islandiellidae Loeblich et Tappan, 1964 
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Эндотироидные фораМиiПfферы вследствие быстрой эволюции и IШfpoкoro распро­
странеЮtя в позднем девоне ( фамене) и раннем карбоне имеют ведущее значение для 
стратиrрафии нормально морских отложеЮtй зтоrо времеiПf. Отсюда особый интерес, 
проявляемый к их систематике. Со времени издания "Основ палеонтолоrии : Общая 
часть. Пpocтeйll.Dfe", (1959), эаложивll.Dfх основусистемы эндотиридей,проото более 
двадцати лет, в течение которых накопилось мноrо новоrо материала, в ряде случаев 

значительно изменившеrо первоначальные представлеiПfя об этой. интересной rpynne 
форамиiПfфер. 

За истекшее время с каждым rодом росло число новых родов и видов, пересмат­

ривались ранrи как выcll.Dfx, так и низll.Dfx таксонов. При этом соответственно изме­
нялся объем таксонов. 

Общее число единиц высокоrо (надродовоrо) ранrа изменялосьсравнительно 
мало, менялись rлавным образом их ранrи и объем. Система усложнялась преиму­
щественно за счет вьщеления большоrо числа новых родов, подродов и особеюю 

видов . 

При вьщелении новых родов и подродов наметилась тендеiЩИЯ к их обособлению 

на основе видовых rрупп, виды которых характеризовались близкими морфолоrи­
ческими признаками. В последнее десятилетие ll.Dfpoкoe значение получила также 

методика установления новых таксоков в результате разработки филетических ря­
дов - путем обособления в роды или подроды последовательных стадий эволюЦIUI . 

Метод исследований филетических рядов явился весьма проrрессивным и при вы­
делении таксонов более высокоrо ранrа - выше родовоrо, коrда стали объединяться 

филоrенетические ряды одноrо направления развития . Однако в ряде случаев фило­
rенетические схемы, построеннь1е для одних и тех же таксонов, получались не од­

нозначными в зависимости от тоrо, каким морфолоrическим признакам и направле­
ниям эволюциониоrо развития придавали ведущее значение авторы. Продолжала ис­

пользоваться в методика выделения катеrорни морфолоrических родов, объединяю­
щих виды с общими морфолоrическими признаками при трудности определения 

начальной стадии их онтоrенеза. 

Следует отметить, что систематика эндотироидных фораминифер очень трудна 
вследствие большой пластичности их основных морфолоrических признаков: плана 

строqння раковины (тЮI навивания оборотов спирали), характера нарастания камер, 
типа устья, допоiППiтельных отложений и микроструктур С'WНКИ. Усложняет разра­
ботку системы и ll.Dfpoкo распространенное среди них явление параллельноrо разви­

тия. В последние rоды, однако, это явлеiQiе благодаря установлению rомолоrических 
рядов стало способствовать построению "естественной "системы (Рейтлинrер, 1971; 
Липина, Розанов, 1973). 

Повышенную пластичность, т.е. неустойчивость морфолоrических приэкаков эндо­
тироидей, мы объясняем тем, что эта rpynna фораминифер отвечает эволюционной 
стадни становлеЮtя ствола фузулинидей (Рейтлинrер, 1969) . Последнее положение 
ведет к тенденции объединения в один крупный таксон отрядов Endothyrida и Fusu-
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linida (в один отряд или,возможно, надотряд), а также к включению в первый отряд 
семейства Tournayellidae - положение, высказываемое рядом специалистов {Миклу­
хо-Маклай, 1963; Рейтшmгер, 1964, 1966; LoeЬlich, Tappan,1964; идр.).Следует от­
метить, что многие представитеJUf эндотиридей настолько морфологически близки 
к представителям фузулинидей и тесно генетически с нимн связаны; что установле­

ние гран1Щы между этими отрядами в настоящее время стало спорным . 

Современное состояние изученности систематики эидотиридей, несмотря на отно­

сительно большое число работ им посвященных, явно требует дальнейшего углублен­
ного изучения как с позиций обuцих вопросов биолоГии, таксономии и построения 

общей системы фораминифер, так и р.яда более частных вопросов, непосредствеюю 
касаюuцихся исторического развития эидотиридей. 

Обзор изученности эидотиридей к началу 60-х годов подробно освещен Е.А. Рейт­
лингер в рабще 1964 г., а также отчасти отражен в "Решениях второго коruюквиума 
по систематике эидотироидных фораминифер . . . " ( 1963) . 

В данном сообщении мы остановимся кратко на некоторых спорных вопросах 

таксономии высших таксонов, выявляющихся в настоящее время, не затрагивая 

пока теоретическую основу построения общей системы эидотиридей, вследствие чего 

многие вопросы решаются нами только предположительно. В основном мы рассмот­

рим родовой состав эидотиридей, сильно изменившийся со времени издания "Основ 
палеонтологии" (1959), обратив внимание главным образом на роды и подроды, 
недавно выделенные и мало известные, а также на результаты новых исследований, 

дополняюuцих характеристику относительно хорошо известных таксонов. Этот воп­
рос сейчас представляется наиболее актуальным, поскольку число родов и подродов 

эндотиридей, по сравнению с 1959 г . возросло более чем в три раза, а вместе с тем 
многие из опуб1Пfкованных родов еще мало используютсЯ и нередко продолжают 
употребляться уже устаревшие наименования. 

ТАКСОНЬI НАдРОДОВОГО РАНГА 

В настоящее время в определении таксанов надродового ранга и в построении 

общей системы у разJUfчиых исследователей существуют некоторые расхождения. 
Наблюдается переоценка рангов, перемещение р.яда родов из одного семейства в 
другое и, наконец, перевод даже целого семейства из отряда Endothyrida в отряд 
Fusulinida. Со времени выхода в свет издания "Основы палеонтологии. Общая часть. 
Простейшие" {1959) новые системы предлагались А.д. Миклухо-Маклаем (1963), 
С.Е. Розовской (1963, 1969, 1975), Е.А. Рейт1ПfНгер {1963, 1964, 1969), Лебликом 
и Тэппен (LoeЬlich, Tappan, 1964) и др. СистемаТИl(а отдельных семейств и родов 
рассмотрена во многих специальных исследованиях и затрагивается во многих ра­

ботах (Лиffifнa, 1955, 1970, 1977; Okimura, 1958; Рейт1ПfНгер, 1958, 1961; Миклу­
хо-Маклай, 1960; Розовская, 1961а, б; Бражникова, 1962; МсКау, Green, 1963; 
Вдовенко, 1964, 1971, 1972а, б; Conil, Lys, 1964, 1970; Поярков, 1965; IIIлыкова, 
1969; Skipp, 1969; Бражникова, Вдовенко, 1971; Дуркина, 1972; Чермных, 1972; 
Brenckle, 1973; Mamet, 1974; Vachard, 1977; и др.) . 

С}щественные изменения в систему эидотиридей внесла Розовская (1969, 1975). 
Она отнесла семейство Loeblichiidae (ранее выделявшееся ею как семейство 
Quasiendothyridae Rosovskaja, 1961) к отряду Fusulinida; предположение об этом 
перемещении высказывалось ею еще в работе 1963 г. Основанием для изменения 
системы послужило резкое oтffifчиe стволов семейств Loeblichiida~ и Endothyridae в 
период их становления и разJUfчное направление их эволюции, а также несомненное 

генетическое родство семейства Loeblichiidae и семейства Ozawainellidae. Предпо· 
ложение Розовской о включении лебликиид ( = квазиэидотирид в старом понимании 
Розовской, 1961а, б, 1963) не нашло себе должного отражения в работах других 
микропалеонтологов за небольшим исключением. М.В. Вдовенко (1972б), рассма­
тривая корни эидотирид, эоштаффелл и лебJUfкиид, приходит к выводу, что включе­

ние последних в отряд Fusulinida ей кажется недостаточно убедительным, поскольку 
у ранневизейских лебJUfкиид "наблюдается также достаточно большое сходство с 
эндотиридами ... " (Вдовенко, 1972б, с. 43); причем признаки, свойствеюrые лебJПI­
киидам, проявляются и у других представителей эидотирид. 

Вопрос разделения отрядов Endothyrida и Fusulinida, несомненно, следует ре-
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шать, учитьmая и происхождение фуэулинидей. Со времени выхода в свет "Основ 

палеонтологии" (1959) все теснее и теснее стала выявляться генетическая связь 
эндотиридей и фуэулниидей. Как показывает большой фактический материал, на­
копившийся за это время, новые таксоны возникли "не сразу линейно", а в реэульrа. 
те ряда "проб", составлявших пучки филетических ветвей, одновременно диверги­
рующих во всех возможных для данной биологической группы направлениях. Пред­
ставляется весьма вероятным, что к подобному пучку, одна из ветвей которого Дала 

начало эоштаффеллидам с приэнаками, наиболее устойчиво скоррелированными, 
отиосились лебликииды. В то же время из пучка ветвей эоэндотиранопсид обра­
эовались штаффеллиды - псевдоэндотириды. И тут возникает вопрос общего таксо­
номического значения: куда относить пучок - к предкам или потомкам? Так же как 
в вопросе филогенетических ветвей: куда относить таксоны, отражающие начальную 
стадию формирования филетических ветвей? Вопрос этот пока решается неодноэнач­
ко. Так, например, в явно намечающейся по стадиям развития ветви Eoparastaffella -
Parastaffella - Pseudoendothyra первый род Розовская (1975) относит к семейству 
Ozawainellidae .• а остальные - к семейству Staffellidae, в то время как Вдовемко 
(1964), исходя из тесной генетической связи тех и других, включает их в одно 
семейство Ozawainellidae. 

Рассматривая вопросы таксономии семейств, следует остановиться и на одном 

вопросе их формальной номенклатуры. В первую очередь это касается соотношения 

семейств Quasiendothyridae Reitlinger, 1961, non Rosovskaja, 1961 и LoeЬlichiidae 
Cummings, 1955, emend. Rosovskaja, 1975 . История его установления такова. В 
1961 г . Розовская и одновременно Рейтлингер предложили одно и то же наименова­
ние для таксоков ранга подсемейства существенно разного объема (в дальнейшем 

они бьmи перевецены в семейства). Следует отметить, что Розовская дала диагноз 
новому семейству, включив в него роды Quasiendothyra, LoeЬlichia, Planoendothyra, 
Endostaffella и Dainella. Рейтлингер высказала предположение о возможности вьще­
ления семейства Quasiendothyridae на основе ревизии родов и видов, филогенети­
ческой ветви кваэиэндотир в узком их понимании, а именно по современным дан­

ным, в составе родов или подродов Eoquasiendothyra, Eoendothyra, Quasiendothyra 
и Klubovella. Все эти таксоны характеризуют последовательные стадни раэвити.tt свое­
образной ветви с момента ее становления (Eoquasiendothyra, имеющая персходные 
черты Septaglomospiranella - Ьoendothyra}, устойчивого ее развития {Eoendothyra) , 
специализации и угасания (Quasiendothyra, Klubovella). Квазиэндотиры развиваются 

ускоренно в течение фаменского века и быстро угасают в начале туркейского (Рейт­
лингер, 1963). На с:Хеме филогенетического развития лебликнид в работе Бражни­
ковой и ВдовеЮ<о (1973, с . 242, схема 1) отчетливо вьщеляется два этапа: ранний, 
отвечающий развитию кваэиэндотир (фамен-раннее турне), и более поздний, со­
ответствующий развитию лебликий и близких к ним родов (позднее турне -серпу­
ховский век). Характер эволюционной этапности эндотиридей дает основание к 
вьщелению если не двух семейств, то по крайней мере двух подсемейств . 

Существует несомнеююе сходство ряда морфологических признаков и даже на­

правлений развития между кваэиэндотиридамн (в узком их понимании Рейтлингер) 
и лебликиидами, но сходство это объясняется гомологическим развитием. Каждое 

из этих семейств отвечает полному этапу эволюционного развития с использованием 
полиого спектра генофонда; кроме того, у квазиэндотирид существенно различен 
ход развития микроструктуры стенки . Следует отметить, что все эндотириды разви­
вались в трехосновныхнаправлениях: 1) от неустойчиво навитой инволютной рако­
В:ИНЬI в сторону уnлощеююй симметричной раковины и в поздней стадни почти 
полиостью эволютной; 2)от форм с раковинами, характеризующимися неустойчиво 
навитой спиралью, реже - почти симметричными раковинами до выпрямленных в 

поздней стадни роста; 3) от раковинснеустойчиво навитой спиралью к относительно 
симметричным субшаровидной формы. 

Семейство Quasiendothyridae в понимании Розовской, поско.:~ьку оно включало 
род Loeblichia, типовой род семейства LoeЬlichiidae, устаиовленного Р. Каммингсом 
еще в 1955 г . (Cummings, 1955), в дальнейшем бьmо соответственно переименова­
но (ВдовеЮ<о, 1972 б; Розовская, 1975) . Таким образом, семейство Quasiendothy­
ridae Rosovskaja в понятин установившего его автора является не валидиым. 
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РОДОВОЙ И ПОДРОДОВОЙ СОСТАВ ЭНДОТИРИДЕЙ 

Таксоны родового и подродового ранга рассматриваются в одном разделе, по­
скольку пока нет отчеТJmвых критериев дня их уверенного подразделения. Ранrи 

некоторых родов и подродов разными авторами оцеЮIВаются различно. 

За весь период изучения эндотиридей (1846-1979 гг .) бьmо выделено около 
60 родов и подродов. Два из них бьmи перевецены в друrие отряды (мы оставляем 
пока в стороне вопрос о семействе Loeblichiidae), а часть иэ них оказалась не валид· 
ными. Семнадцать родов бьmи описаны в издании "Основы палеонтологии". Боль­
IШiнство из них сохраннпо свое значение и теперь llDipoкo используется в литературе, 

характеризуясь четким набором морфолqrических признаков и определеЮfьiм стра­
тиграфическим распространением . Это Bradyina, Cribrospira, Endothyrane/la, Endot· 
hyranopsis, Globoendothyra, Janischewskina, Loehlichia, Mikhai/ove//a, Paraendothyra и 
Quasiendothyra. · 

За истеюшrй период весьма существенным моментом номенклатурного порядка 

бьmо восстановлеЮtе рода Endotlryra Phillips, 1846 в понимаини Г. Брэди (Brady, 
1876). Это положеЮtе бьmо утверждено Международной комиссией по Зоологиче­
ской номенклатуре в 1965 r. (параrраф 724). В результате род Plectogyra Е. Ze1ler 
становится не валидным и исключается из употребления . Так как за ТIПIОВОЙ вид ро­

да Endothyra бьт принят вид Endothyra bowmani emend Brady, 1876, соответствеюю 
и вид Е. bradyi Mikhailov, 1939 попадает в категорию не валидных, поскоЛьку за 
основу его вьщеления А .В, Михайловым бьmа взята характеристика вида Е. bowmani 
по Брэди . 

О101санные в "Основах палеонтологии: Общая часть . Простейumе" _ роды Planoen· 
tjothyra, Plectogyrina, Pseudobradyina и Glyphostomel/a нуждаются в дополЮtтельном 
изучеини. Первый из назваЮfых родов стал приниматься в umроком объеме без уче­
та филогеини эидотиридей; три последних в литературе упоминаются мало, по-види· 
мому, вследствие редкой встречаемости . 

Все эти rоды разработка систематики эидотироидных форамиЮtфер uma в направ­
леЮtИ обособлеЮtя в самостоятельные родовые или подродовые категории отдель­
ных видовых гpyrm, характеризующихся близкими морфологическими признаками, 

или же вьщелеЮtя новых таксоно в (родов или поnродов) на основе соответствия 
последовательным стадиям эволюции филетических ветвей. Категория морфологи­
ческих родов (Planoendothyra, Вirectoendothyra) устанавливалась редко. 

Метод выявлеЮtя филетических ветвей является, несомнеЮfо, нанболее прогрес­
сивным. Как известно, каждый таксон в своем филетическом развитии проходит ряд 

последовательных эволюционных стадий . Роды обычно рассматриваются как обо­
соблеЮfые ветви, характеризующиеся определенным спектром морфологичесl_(их 

признаков, ОДЮt·два из которых свойственны только данному таксону. В развитии 
рода обычно фиксируются последовательные стадии: становлеЮtя, устойчивого раз­
вития, специализации и доживания (спад эволюции). Эти стадии у ряда родов про­
являются довольно отчетливо и служат основой'для установления подродов, которые 
в ряде случаев возводятся в ранг самостоятельных родов. Таксоны, установленные 

на основе стадий филетического развитюt в системе эидотироидных форамиЮtфер, 
стали получать приставки к наименованию рода по устойчивой стадии . Так, для таксо­
нов стадИи становлеЮtЯ - формирования добавляется приставка "Ео", ·для более 
позДЮtх стадий - "Neo", "Recto", что очень удобно, так как сразу определяет их по­
ложеЮtе в системе. 

Ниже приводится с101сок наименований всех опубликоваЮfых родов и подродов 

в алфавитном порядке. В с101ске приняты следующие сокращения: (Е) - .семейство 
Endothyridae Brady, 1884; (Es) - Endothyranopsidae Reitlinger, 1959; (Q) -­
Quasiendothyridae Reitlinger, 1961, non Rosovskaja, 1961; (L) - Loeblichiidae 
Cumming~·. 1955; (В) - Bradyinidae Reitlinger, 1964; (Т) - Tournayellidae Dain, 
1953; мл. сии. - младlШiй синоЮtм; р -род; ц/р - подрод; х- таксоны, рассмот· 
реюrые в тексте. 

х ' Andrejel/a Malakhova, 1975 (е), возможно, мл. сии. р. Birectoendothyra. 
Avesnel/a Conil et Lys, 1970, перевецена в (Т) 
Вanffe/lax Mamet, 1970, вероятно, мл . сии. р . Urbanel/a 
Birectoendothyrax Lipina, 1970, п/р р. Endothyra (Е) 
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Bradyina Moeller, 1878, (В) 
Cepekia Va~icek et Ruzicka, 1957,- перевецена в семейство Cornuspiridae (?) 
Chomatomediocrisx · Vdovenko, 1973, п/р р . Mediocris (L.?) 
Cribroendothyra Lebedeva, 1956, nom. nud . 
Cribrospira Moeller, 1878 (Е) 
Dainellax Brazhnikova, 1962 (L) 
Depratella Ozawa,1928, мл. син. р. Schubertella Staff etWedekind, 1910, отряд F u· 

linida. 
Eblanaia Conil et Marchant, 1976, (Т- Es?) 
Endospiroplectamminax Lipina, 1970 (Е) 
Endos(a[[ella Rosovэkaja, 1961 (L) 
Endothyra (Phillips, 1~46) emend. Brady, 1876, emend. CINZ, 1956 (Е} 
Endothyranella Galloway et Harlton, 1930 (Е) 
Eoendothyra А . M.-Maclay, 1960 (Q) 
Eoendothyranopsis Reitlinger et Rostovceva, 1966 (Es) 
Endothyranopsis Cummings, 1955 (Es) 
Eogloboendothyra Vdovenko, 1972, п/р р. Globoendothyra (Е) 

Eomillerellax Skipp, 1969, возможно, мл. сии. р. Eoendothyranopsis (Es) 
Eoquasiendothyra N. Tchernysheva, 1963 (Q) 
Euxinellax Conil et Lys, 1976, вероятно, мл. сии. р. Pojarkovella Simonova et Zub•, 

1975 (L?) 
Globoendothyra Reitlinger, 1959 (Е) 
Glyphostomella Cushman et Waters, 1925 (В) 
Granuli[erella Е. Zeller, 1957 (Е?-Т?) 
Granuli[erelloides МсКау et Green, 1963 (Е?-Т?) 
Inflatoendothyra Brazhnikova et Vdovenko, 1972 (Е) 
Janischewskina · Mikhailov, 1935 (Е? - В?) 
Кlubovella Lebedeva, 1956 (Q) 
lAtiendothyra Lipina, 1963, п/р р. Endothyra (Е) 
Latiendothyranopsisx Lipina,l977, п/р р. Endothyt'tl (Е?- Es?) 
Laxoendothyra Brazhniova et Vdovenko, 1972 (Е) 
LoeЬlichia Cummings, 1955 (L) 
Lysellax Вozorgnia, 1973 (L) 
Mediendothyrax Brazhnikova et Vdovenko, 1972, п/р р. Endothyra; по roлonmy, веро-· 

Яf!IO. мл. син. р. Paraplectogyra Okimura;: (E-L ?) 
Mediocris Rosovskaja, 1961 (L ?) 
Mikhailovella Ganelina, 1956 (Е) 
Mirifica Schlykova, 1956 (Е)? 
Neoendothyra Reitlinger, 1965 (Е) 
NeoparadainellaVdovenko,1973,п/p р. Paradainella Brazhnikova, 1971 (L?- Es?) 
Ninellax Malakhova, 1975, вероятно, мл. син. р . Eoendothyranopsis (Es) 
Omphalotis Schlykova, 1969, non Mamet, 1968 (Е) 
Paradainella Brazhnirova, 1971 (L?- Es?) 
Paraendothyra N. Tchernysheva, 1940 (Е) 
Paraplectogyra Okimura, 1958 (Е?- L?) 
Planoendothyrax Reitlinger, 1950 (Е) 
Plectogyra Е. Zeller, 1950, мл. син. р. Endothyra 
Plectogyrina Reitlinger, 1959 (Е?) 
Plectogyranopsisx Vachard, 1977 (Es) 
Pojarkovellax Simonova et Zub, 1975 (L?) 
Priscellax Mamet, 1974, возможно, п/р р. Endothyra (Е) 
Pseudobradyina Reitlinger, 1950 (В) 
Quasiendothyra Rauser, 1948 (Q) 
Rectoparaendothyra Chermnykh, 1972 (Е) 
Rhenothyra Вeckman, 1950, перевецен в отряд Nodosariida 
Samarina Rauseret Reitlinger, 1937, мл . син. р. Janischewskina Mikhailov, 1935 
Skippellax Mamet, 1974, возможно, мл. син . р. Eoendothyranopsis (Es) 
Spinoendothyra Lipina, 1963 (Е) 
Spinothyrax Mamet, 1976 (Es?) 
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Tuberendothyra Skipp, 1969 (Е) 
Urbane/la Malakhova, 1963 (L) 
Zel/erinax Mamet, 1970, вероятно, п/р р. Endostaffel/a (L?) 

Ниже мы приводим краткую характеристику малоизвестных, недавно установ­
ленных родов и подродов и эамечанИ.II к ряду таксонов, широко используемых, 

диагноз которых дополН.IIется новыми данными по морфолог101 и филогеНЮI. Не 

имея возможности пока провести полную ревизию видов, мы, рассматривая роды и 

породы, основывались преимущественно на их тJmовых видах (следует отметить, что 

многие роды в отношеЮIИ видового состава являются сборными). 

С Е М ЕЙ СТ В О QUASIENDOTHYRIDAE REПLINGER, 1961, 
NON ROSOVSKAJA, 1961 

Родовой иподродовойсостав:Еоqиаsiепdоthуrа N. Tchernysheva, 1963; Eoendo­
thyra А. M.·Maclay, 1960; Quosiendothyra Rauser, 1948; Кlubovel/a LeЬedeva, 1954 emend. Reitlin-· 
ger, 1961. 

3 а м е чан и я. Все эти таксоны можно рассматривать в ранге родовых, за исклю­
чением, может быть, таксона Eoquasiendothyra, который имеет скорее ранг подрода; 
отлиЧИ.II его от эоэндотнр пока не ясны. Обоснованне выделеНИ.II рода KluЬovel/a под­
робно рассмотрено в работе Р.А . Гане1DПfой, Л.П. Гроздиповой и др. (1972). По­
именованные таксоны отражаютпоследовательные стадии развития едююго эволю­

ционного ряда . 

В о эр а с т и распростран е н и е . Поздний девон (фамен)- раннеетурне 
(?); обычны в нормально-морских ф3.ЦИ.IIх в пределах Ев разиатской области; пока 
неизвестны в Северной Америке, за исключением единичных находок в ее северной 
части nредставителей рода Eoendothyra. 

С Е М Е Й С Т В О LOEBLICНIIDAE CUМMINGS, 1955 

Одним из основных признаков семейства является своеобразная структура 

микрогранулярной стенки, характериэующаяся теиде!ЩИей к перекристаллиэации. 

Объем семейства прНИ.IIт нами пока условно, так же как и соотношение рангов родо­
вого и подродового эначеНИ.II. 

Родовой состав: LoeЫichill Cummings, 1955 (с подродом Urbanella Malakhova, 
1963) ; Вanffella Mamet, 1970; Endostaffella Rosovskaja, 1961: Zellerina Mamet, 
1970; Dainelllz Brazhnikova, 1962;Lysella Bozorgnia,l973; Pojarkove/la Sirnonova et Zub, 
1975; Euxinella Conil et Lys, 1976; Mediendothyra Brazhnikova et Vdovenko, 1972 
( переводится в ранг рода); Mediocris Vissarionova, 1948 (с подродом Chomatome-· 
diocris Vdovenko, 1973). 

з· а меч а н и я. Все эти таксоны можно рассматривать в ранге родовых, за иcклю­
Fusulinida, мы оставляем его пока в отряде Endothyrida вплоть до прИН.IIТИ.II общих 
критериев относительно положеНИ.II "переходных" такоеоков в общей системе фора­
·минифер . В настоящее время объем семейства по разным авторам несколько колеб­

лется. Так, Роэовс~ (1975) относит к нему роды Quasiendothyra, LoeЬlichill, P/a­
noendothyra, Endostaffel/a, Dainella иMediocris; Бражн.цкова и Вдовемко (1973) 
кроме родов, приН.IIтых Розовской, но без рода Меdiосris,включаютв него также 
poдParadainelllz с подродом Neodainel/a, а Липина (1977) присоеДИН.IIет еще род 
Spinoendothyra. Включение последних родов в рассматриваемое семейство нам 
кажется недостаточно убедительным, первый скорее тяготеет к группе асимметрич­

ных эндотнранопсид, второй к эндотнридам. Вместе с тем семейсто это, по-видимо­
му, по новым данным существенно попоЛН.IIется родами или подродами, генетически 

тесно связанными со стадИ.IIми развития основных таксоков лебликнид. Семейство 
объединяет ряд одновременно гомологично раэвивающихся филетнческнх рядов, 

начинающих свою эволюцию на рубеже туркейского и виэейского веков. Выявляют­
ся филетические ряды. UrЬanella = (?) Banffel/a - LoeЫichill, Eпdosta[felllz-Zellerina, 
Dainel/a - Lysel/a, Dainel/a - Pojarkovel/a = (?) Euxinel/a (part.), Mediendothyra = (?) 
Paraplectogyra - Mediocris - Chomatomediocris (рис. 1). 
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Рис . 1. Схема распростраиенИJI генетически близких родов и подродов семейства Loeblichidae и 
его предполагаемого потомка (семейство Eostaffellidae) 

Семейство Loeblichidae: 1 - LoeЬlichia, 2 - UrЬanella, 3 - Ban{fella, 4- Pojarkovella, S - Euxinel· 
14, 6 - Neodainella, 7 - Lysella, 8 -- Dainella. 9 - Zellerina, 10 - Endosta{fella, 11 - Mediendothyra, 
12- Medtocris; семейство Eostaffellidae : 13- Eostaffella 

Роды и подроды, характерные дли: 1 -Евразии , 11- Северной Америки; IП- потомк1t лебnи­

книд и эндотиранопсид Евразии 

Род Banffe/la Mamet , 1970 

Вanfella: Mamet et Slcipp, 1970, р. 335. 

Тип о в ой в и д - Endothyra (?) banffensis МсКау et Green, 1963, р. 30-31, pl. 
70, fig. 15. 

3 а м е ч а н и я. Согласно изображений, приведеиных для представителей бан­
ффелл, типовой вид этого рода по своим морфологическим признакам очень сходен с 
урбанеллами. Можно предполагать, что род Banffella Mamet, 1970 является млад­
DDIМ СЮiонимом рода UrЬanella Malakhova, 1963. Интересно, что стенка у банффелл, 
по д8101ЫМ Маме, легко перекристаллиэовывае.тся; микроструктура псевдофиброз­
ная, как у эоэндотиранопсисов. Возможно, банффеллы представляют викариант 
лебликий, пока неизвесnu.tх в Северной Америке. 

В о з рас т и распростран е н и е . Поздний визе, зона 14; КорДЮJьеры, 
США. 

Р о д Zellerina Mamet, 1970 

Zellerina: Mamet et Skipp,1970 , р. 336. 

Типовой вид -Endothyradiscoidea Girty, 1915,p.27,pl.10,fig. JJ, 13-16. 
3 а меч а н и я . Согласно Маме, целлерины занимают промежуточное положение 

между зндотирами (группа Endothyra prisca) и эоипаффеллами; больD.Diнство мил-
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лерелл, описанных Е. Целлером (Zeller, 1957) из отложений честера CIIIA, должны 
быть отнесены к этому роду. ЦеллерiПiы могут рассматриваться как крайний дериват 

эндоuпаффелл, развивавlШiхся в направлении образования симметричных эволют· 
ных форм гомологично лебликиидам. Zellerina discoidea (Girty) по голотипу близка 
к эндоuпаффеллам группы Endostaffella shamordini. Типичные IПfволютные с неустой· 
чиво колеблющейся спиралью эндоuпаффеллы груrmы Е. parva, несомнеюю, отли· 
чаются от более позд101х представителей груrmы Е. shamordini, характериз)10щихся 
уплощенной дисковидной раковиной с эволютными симметричными последними 

оборотами. Эта поздняя стадия развития эtщоuпаффелл может быть отнесена к цел-

леринам , но скорее в ранге подрода , чем рода (Рейтлингер, 1975). · 
В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е . Целлерины часты в позднем визе и ран­

нем намюре (честер); CIIIA. Известньr в Индо-Китае. Эоuпаффеллы группы 
"Eostaffella " shamordini характерны для серпуховского яруса ; европейская часть 
СССР. 

Род Dainella Brazlшikova, 1962 

Daine//a: Бражникова, 1962, с . 22. 

Т и п о в ой в и д - Endothyra (?) chomatica Dain, • Бражникова, 1962, с . 23-
28 табл . Х , фиг.9 ; табл. ХI , фиг . 1-3 ; раннийвизе,зоныс~ь и С(с Донбасса. 

3 а м е ч а н и я . По наблюдениям Вдовенко ( 1972 а, б) , среди многочисленных 
ранневизейских даннелл выделяются две группы видов. К первой относятся круп­
ные формы с хорошо развитыми хоматами (D. chomatica, D. elegantula и др.) , ко 
второй - мелкие (D. micu/a Pos t ., D. cal/osa V dov. и др.) . Вдовенко считает, что · эти 
группы видов ооразовьшали две самостоятельные ветви . Мелкие даинеллы дали 
начАло своеобразной гpyrme поздневизейско-рэ.Нненамюрских (серпуховских) даи· 
нелл -Dainella (?) 4removi Vdov. et Rost. (=Euxinella Conil et Lys), характери­
зуюlШIХСЯ повышенной способностью к перекристаллизации стенки . Это свойство 
изреДКа проявляется и . у других ранневизейских мелких даинелл, что сближает их 
с лебликиями . Своеобразное строение стенки иногда наблюдается и у тШJового вида 

дЗIПiелл Dainella chomatica. а именно: тонкий темный наружный слой и более IШIPO· 
кий светлый внутренний (Бражникова , 1962, с . 23). Интеренсо, что причину изме­
нения микростаруктуры стенки у даинелл Бражникова (1962) и Вдовенко (1972б) 
видят в способности этих фораминифер адаптироваться к условиям глiПfистых 
фаций; признак этот может закрепляться в условиях изоляЦЮI. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Характерны для раннего и среднего визе, 
известны от позднего турне до серпуховскго века включительно; IШiроко распро-. 

страненыв Евразии . 

Р о д Lysel/a Bozorgnia, 1973 

J.ysella: Bozorgnia , 1973, р . 84 

Тип о в ой в и д - Lysella gadukensis Bozorgnia, 1973, р . 84--85 , р1. XIV fig. 
5-7; нижний визе Vla Ирана. 
О п и с а н и е (по Bozorgnia, 1973). Раковина чечевЮJ.еобразная, размеры от 

мелких до крупных , почти или полностью ииволютная, состоит из четырех-семи 

оборотов, разделенных мноrочнсленными камерами. Ранние два-три оборота ха­
рактеризуются квазиэндотироидным навиванием, последние почти симметричны. 

Стенка тонкозернистая, темная или светлая . . Дополнительные отложения в форме 
хомат. 

3 а меч а н и я . Лиселлы по материалам Ф. Бозоргния представлены семью новы­
ми видами; судя по их голотипам, родэтот носит несколько сборный характер и 

включает представителей примитинных эоштаффелл (?) и даже медиокрисов 
(Lysel/a mediocriformis Bozorgnia). Ф. Бозоргния считает, что лиселлы квазигомео­
морфны эоштаффеллам и происходят от даинелл. К этому роду, вероятно, мож­
но отнести эоuпаффеллы группы Eostaffel/a versabllis s . str ., для которых характер­
на эндотироидная начальная стадия развития . 

В о з рас т и распростран е н и е. Ранний визе (Vla-V1b) ;. Иран. Примерно 

д1U1 этого же интервала времени характерно распростране101е типичных представи­

телей вида Eostaffe/la versabl/is .. 
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Род Poiarkove/la Simonova et Zub, 1975 

Pojarkove/la: Симонова , Зуб, 1975, с. 20-21 . 

Типовой вид-Pojarkovellahonesta Simonova et Zub, 197S , с.• 21, табл . 1, 
фиг. 13-15; визейский ярус; Северный Тянь-Шань. 

О п и с а н и е. Раковина дисковидная или чечевицеобразная , ранние обороты 
обычно эндотироидные и инволютные, более поздние относительно симметричные 
и эволютные; спираль имеет теtЩенцию к выпрямлению. Камеры мноi"очисленные. 

Периферический край нередко узкозакругленный и изредка тупоприостренный . 
Стенка неустойчиво трехслойная (средний неоднородно-зернистый слой, ограничен­

ный более темным тонкозернистым) или однослойная неравномерно-зернистая . 
Дополнительные отложения выстилают поверхность внутренних оборотов и хоматы 
(от слабых до массивных) . Устье простое, иногда в последних камерах ситовидное. 

3 а м е чан и я . По данным Ю.А . Симоновой и В.В. Зуб, поярковеллы сходны 

с квазиэtЩотирамн , даинеллами, планоэtЩотнрамн и урбанеллами по характеру 

навивания и дополнительных отложений, но отличаются от них трехслойностью 
стенки и рядом признаков , связанных с особенностями нарастания· оборотов. Род 
представлен тринадJ~~тью видами (один условный), из них одиннадцать новые. 
Типичным видом этого рода явпяется "Quasiendothyra "nibelis Durkina, 1959. Судя 
по изображенним голотипов, род сборный, вероятно, включает представителей 
эуксинелл и эопараштаффелл. 

В. о з р а с т и распростран е н и е . Средний и поздний визе ; Северный 
Тянь-lllать ( кунгейекая свита С~2 -3_). Верхний визе; Малый Каратау Южного Ка­
захстана и Центрального Казахстана (?) . Верхний визе Тимано-Печорской провин-
ции. 

Род Euxinella Conil et Dil, 1976 

Euxinella: Dil, 1976, р . 380. 

Тип о в ой в и д - Dainella (?) efremovi Vdovenko et Rostovceva, Бражнико­
.ваидр . , 1967,с.148, табл . XLVII, фиг.l-5. 

О п и с а н и е . Раковина небольumх размеро"В ( 120- 360 мк) , с многочисленными 
камерами, разделенными прямыми септами. Навивание изменчивое от правильного 
:.волюrnого или неправильно колеблющегося, инволюrnого . Дополнительные отло­
жения в виде хомат или псевдохомат. Стенка с тенденцией к перекристаллизации, 

обусловленной больumм или меньumм увеличением зернистости и образованием 
виутреннего светлого слоя. 

3 а м е чан и я. Эуксинелны близки по типу навивания к даниеллам и квази :.тдо­

тирам, но отличаются от них строением стенки и больumм колебанием осей нави­

вания . Эуксинеллы имеют большое сходство с мелкими формами поярковелл , но, 
сс·гласно Дилу (Dil, 1976) , о ни отличаются от "Quasiendothyra (?) nibelis Durkin3" 
(= Pojarkove/Ja)бoлee мелкими размерами, строеннем стенки и больumм колебанием 
ос~й навивания. По микроструктуре стенки они, по-видимому близки, а останьные 

отличия имеют скорее видовой ранг, чем родовой. При этом возникает вопрос, не яв­
ляется ли род Euxinella младш~:м синонимом рода Pojarkovella. 

В о з р а с т и р а спрос т ран е н и е. Визейский и серпуховекий века (C~f -­
С~ а) ; Донецкий бассейн СССР . v3 c; Турция . 

Род Mediendothyra Brazhnikova et Vdovenko, 1972 

Mediendothyra: Вдовенко, 1972а, с 185; Липина , 1977, с. 18. 

Тип о в ой в и д- Plectogyra obscu'ra Brazhnikova et Vdovenko, 1971, с. 52, табл. 
XXXIV, фиr. 26-28; верхннй турне, подзона c:d. 

3 а м е ч а н и я. Ревизия медизндотир, произведенная О .А . ..Липиной (1977), 
позволипа прийти к интересны.м выводам. Медизндотиры совмещают в себе мор­
фологические признаки зндотt ;р груnпы Endothyra priscd (= Priscel/a Mamet, 1974), 
зндоштаффелл и медиокрисоР; и, таким образом, являются персходными между 

указ;mными таксонами . Навивание у них зндотироидное или эндоштаффелловое, 

а дополнительные отложения rипа медиокрисов, т.е. выстилают поверхность оборо­

тов и: образуют осевые уплоть 'ения. Стенка тонкозернистая, непостоянно дифферен­
цированная на два-три слоя . В первоначальном даигнозе медизндотир Вдовеяко так-
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же yк:.~JЫB<lJta на их сходство с медиокрисами; отличием от последних явлJ!ется 

более резко выраженная эндотироидность и отсутствие признака приострения перифе­
ри•Jескоrо края. По Липнной, медиэндотиры отражают "период становления" медио­
крясов и эндоштаффелл. Медизндотиры рассматриваются ею как подрод рода Endo­
thyra, однако своеобразное сочетание у них морфологических признаков позволяет 
поднять их ранг до рода . 

Род Mediendothyra, по всей вероятности, представляет младumй синоним рода 
Paraplectogyra Okimura, 1958. Последний род сборный, но типовой вид этого рода 
Р. masanae Okimura имеет все основные морфологические признаки медизндотир 
и появляется, как и последние, на рубеже турпейского и визейского веков (Рейт­
лингер, 1980) . 

В о з рас т и рас п рос т ран е н и е. Поздний турне-средний визе (расцвет 
в переходных слоях от турне к визе); СССР, евроnейская часть (Урал, Волго-Ураль­
ская область, Донбасс, Тиман) и азиатская (Тянь-Шань, Сибирь); Японня. 

Подрод Mediocris ( Chomatomrdiocris) V dovenko, 1973 

Chomaromediocri.~: Бражникова, Вдовенко,1973, с. 214. 

Т и n о в о й в и д- Mediocris (Chomatomediocris) brevisculiformis Vdovenko, 1973, 
с. 214, табл. XXXIV, фиг. 8-10, 12, 17. 

3 а меч а н и я. От медиокрисов отличается разРитнем в n.:>следних симметричных 
оборотах псевдохамат или хомат, имеющих форму "приостреннмх рожек" в про­

дольном nересечении раковины (Вдовенко, 1971) . Стенка иногда слабо дифферен­
цированная, как у медиокрисов. По nервоначальному диаrнозу тнпового вида Medio­
cris mediocris (Vissarionova) стенка коричневая, с постоянной дифференциацией~ 
местами выделяется более светлый слой (Виссарионова, 1948, с. 223) . Вдовемко от­
мечает, что хоматомедиокрисы отчасти сходны с зоiШаффеллами груnпы Eostaf­
fel/a versabllis, особенно с Е. rrшtabiliformis Popova и Е. versabllis involuta Popova (По­
пова, 1970, табл. XXXVII, фиг. 12-14); последние два таксона она включает в состав 
хоматомедиокрисов. 

В о з рас т и .; а спрос т ран е н и е . Средний-поздний визе; Молдавия, За­
падная Украина. С 1 f; Донбасс, Горизонты XIII-XIIa; Днепровеко-Донецкая впади­
на. Средннй визе; Южный Урал. Редкая форма. 

С Е М ЕЙ СТ В О ENDOTHYRIDAE BJ.~ADY, 1884 

К этому семейству относится около половины всех известных родов и большая 
часть видов зндотирацей. Вместе с тем филогенетическli'е связи и происхождение мно­

гих родов определяются еще не достаточно уверенно. В 1964 г. в пределах этого 
семейства мы выделили три подсемейства (учитывая номенклатурные изменения, 
которые произошли со времени издания "Основ пале·онтологии'), а именно: En<lo­
thyrinae, G1oboendothyrinae и Endothyranopsinae. В F.iастоящее время мы считаем 
правомочным поднять ранг подсемейства Endothyranopsinae до семейства. Предста­
вители этого семейства объединяют группу родов, х арактеризующуюся своеобр.аэ­

ным направлением в развитии микроструктуры стенки раковинь1 и иным характе­

ром морфологических признаков . 

ПОДСЕМЕЙСТВО ENDOTHYRINAE BRADY, 1884 

Больumнство родов подсемейства Endothyrinae хорошо известны; мы остановим­
ся на тех родах, на которые в первую очередь следуе·r обратить внимание, и на роцах, 

недавно установленных, не получивumх еще umрокого признания. 

Р о д P/anoendothyra Reitlingи, 1959 

Planoendothyra: Рейтлингер, 1959, с. 194. 

Тип о в ой в и д- Endothyra aljutovica Reitlinge1, 1950, с. 34, табл. V, фиr. 4-6. 
3 а м е ч а н и я. Объем рода вскоре по.сле его установления стал пониматься очень 

umpoкo, без учета возможности гомеоморфного разви :тия - явления весьма ргLсnро­

страненного среди зндотироидных фораминифер. Несомненно, ппаноэндотиры- мор-
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фологический род, в который включаются многие представители эндотирид, харак­
теризующиеся уплощенной раковиной и эволюткостью в последней стадни роста . 
Не вызывает сомнения, что позднетурнейские- ранневиэейские планоэндотиры при­
надлежат к друrой филетической ветви, чем среднекаменноуrольные планоэндотиры 
(типовой вид происходит из верейского горизонта). Корни последних, по-ви­
димому, следует искать в пределах видов., распространенных в башкирское 

время . 

В о з р а с т и р а с n р о с т р а н е н и е. Ранний и средний карбон; Евразия. 

Род Priscella Mamet, 1974 

Prtscella: Marnet, 1974, р. 200-201 . 

Т и п о в ой в и д- Endothyra prisca Rauser et Reitlinger, 1936, с . 213, табл. VI, 
фиг. 7-8. 

3 а меч а н и я . В синонимику этого рода Маме (Mamet, 1974) включает большое 
число эндотироидных фораминифер, описанных разными авторами под названием 

Endothyra и Plectogyra. Род объединяет 8 видов и 4 подвида, близких по морфологи­
ческим признакам к виду Endothyra prisca Raus. et Reitl. По данным Маме, nрискел­
лы не имеют дополнительных отложений и, согласно своей примитивной форме ра­

ковины, тесно связаны с латиэндотирами. Однако последние отmtчаются однослой­

ной стенкой и септальными утолщениями, в то время как стенка прискелл имеет 

слабую дифференциацию; стенка, по диагнозу Маме, темная, микрокристаллическая, 
возможен текторий и совсем без дополнительных отложений. Следует отметить, что 

авторы типового вида указывали на развитие у него слабых базальных допол­
нительньtх отложений. Даиньtй таксон, возможно, является подродом рода 

Endothyra. 
В о з рас т и распростран е н и е. Появляется в турне и обычен в визе и 

намюре; космополит северного полушария. 

Род Spinothyra Mamet, 1976 

Spinothyra· Mamet, 1976. 

Тип о в ой в и д- Endothyra pauciseptata Rauser, 1948. с. 176--177, табл . V, 
фиг. 1-4, 6. 

3 а м е ч а н и я. Род монотипный, представлен одним редко встречающимся ви­
дом. Б. Маме (Мamet, 1976) относит этот род к семейству Еndоthугаnорsidае,по­
видимому, из-за своеобразного строения стенки. По Д.М. Раузер-Черноусовой ( 1948), 
стенка у типового вида отличается от таковой эндотир группы Endothyra 'Ъradyi", 
она волокнистая, иногда зернистая. По родовому диагнозу, данному Маме, стенка 
пористая и с тектумом. Интересно замечание Маме, относящееся к положению этого 
рода в системе эндотиридей, о том, что у эндотиранопсид обычно слабо представлены 
дополнитепьные отложения и часто их совсем нет. Средневизейские-ранненамюрские 
Spinothyra, по-видимому, гомеоморфны шиповатым позднетурнейским- ранневи­

зейским Spinoendothyra и занимают то же положение в системе эндотиридей . Вопрос 

этот сложный, стенка и навивание соннотир сходны с таковыми криброспир. У словно 
мы оставляем этот своеобразный род в пределах семейства Endothyridae. 

В о з рас т и расnростран е н и е . Средний-поздний визе и ранний намюр; 

редко Евразия и Северная Америка. 

ГРУППА БИМОРФНЬIХ ФОРМ 

Среди эндотиринин выделяется своеобразная группа таксонов, вероятно, генети­

чески связанных со стадней формирования нового направления, значительно откло­

няющегося от первоначального. Сюда относится появление биоморфных раковин, 
имеющих позднюю вьmрямленную стадию с двухряднь1м расположением камер, 

гомеоморфно палеоспироплектамминам и палеотекстуляриидам. По-видимому, 
последние . обособились в результате возникновения таких форм, образующих "пу­

чок проб". 
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Подрод Endothyra (Birectoendothyra) Lipina, 1970 

Bircctoeнduthyra: Липина, 1970, с. 11. 

Тип о в о й в и д - Spiroplectammiпa папа Lipina, 1955, с. 80, табл . XIII, фиг. 3. 
3 а м е ч а н и я. Липина выделяет данный подрод как условно морфологический, 

переходный от эндотир к эндоспироплектамминам. От последних он отличается сла­

бым развитием выпрямленной стадии и сравнительно крупной, отчетливо выражен­

ной, спиральной. В. Скипп (Skipp, 1969) включает вид Spiroplectammiпa папа в род 
Spiroplectammiпoides Skipp, 1969, с типовым видом Paleospiroplectammina parva N. 
Tchern. (по Липиной - семейство Tournayellidae). Этот род Скиппотносит к палео­
текстуляриидам, считая, что он является связующим эв.еном между эндотирами 

и палеотекстуляриями. Трудность классификации биморфных форм обусловливает­
ся тем, что не всегда бывает легко отличить биректоэндотир от эндоспироплестам­

мин и палеоспироплектаммин (Липина, 1970, с. 22, 24). 
В о эр а с т и рас п рос т ран е н и е. Поздний турне и ранний визе; Русская 

rтатформа, Урал, Тянь-lllань, Бельгия, ФРГ, CIIIA. 

Род Andrejella Malakhova, 1975 

Andrejella: Малахова, 1975б, с. 62. 

Т и п о в о й в и д- Aпdrejella lai:iformis Malakhova, 1975б, с. 62-63, табл. 1, 
фиг. 1-5. 

3 а м е ч а н и я. Согласно Н.П. Малаховой, данный род сходен с родом Eпdo­
spiroplectammina Lipina, 1970, отличаясь от последнего клубкообразным навиваюtем 
первых оборотов. Более существенным признаком, по-видимому, следует считать 

признак слабого развития прямолинейной части, согласно которому андрейеллы 

значительно ближе стоят к условно морфологическому роду Вirectoeпdothyra и, 
ВОЗМОЖНО, ЯВЛЯЮТСЯ его младUDIМ СИНОЮIМОМ. 

В о з рас т и распростран е н и е. Визе; Южный Урал. 

Род Eпdмpirop/ectamiпa Lipina, 1970 

Endospirop/ectammina: Липина, 1970, с. 23-24. 

Т и п о в о й в и д- Spiroplectammiпa venusta Vdovenko, 1954, с. 74, табл . 111, 
фиг 7. 

3 а м е ч а н и е. Особенностью эндоспироплектаммин является наличие хорошо 
развитой выпрямленной части при редуцированной спиральной, что затрудняет 
выяснение родовой принадлежности. Род гомеоморфен роду Paleospiroplectammiпa 
и не всегда уверенно отличается от последнего . 

В о з рас т и распростран е н и е . Появляется на рубеже турн~визе и 

угасает в среднем визе; в СССР- Донбасс, Урал; Бельгия. 

С Е М ЕЙ С Т В О ENDOTHYRANOPSIDAE REIТLINGER, 1959 

Эндотиранопсиды представляют очень интересную группу фораминифер, вероятно, 
давшую начало, с одной стороны, семейству Bradyinidae (Рейтлинrер, 1958; Vachard, 
1977), а с друrой- мощному стволу штаффеллид (Вдовенко, 1964). В своем эво­
люционном развитии в визейском и серпуховском веках они проходят две основные 

стадии. Первая, характеризующая формирование эндотиранопсид, отвечает в основ­
ном, ранневизейскому времени, более поздняя - устойчивого развития и специали­

зации- приходится на середину визейского века-серпуховекий век. На рубеже ран­
него и среднего карбона они быстро угасают. В башкирском веке их представители 

почти не встречаются (за исключеюtем спорных и едиюtчных находок). Но в отложе­
ниях московскосо яруса спорадически распространены крупные :тдотиры (Eпdothy­
ra eostaffelli:Jides Reit1inger,. 1950) - возможные эндотиранопсиды. По плану на­
вивания оборотов, микроструктуре стеНЮI и ТШIУ дополюпельных отложений 
(более массивные) они очень похожи на древних эоэндотиранопсисов. Н.Е. Браж­
никова (Бражникова, Вакарчук и др., 1967) отнесла такие формы под вопросом 
к роду Eпdothyraпopsis. Эндотиранопсиды, обладая в поздней стадии филогенетичес­
кого развития устойчивыми морфологическими признаками, отчетливо различаются, 
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Р и с. 2. Схема распространении генетически близких родов и подродов семейства Endothyranopsi­
dae и его предполагаемых потомков 

Семейство Endothyranopsidae: 1 - Endothyranopsis, 2 - Ninella, 3 - Skipella, 4 - Eoendothyra· 
nopsis, .s - Eomillerella, 6 - Latiendothyranopsis, ·1· - Plectogyranopsis, 8 - Paradainella, 9 - Birecto­
endothyra, 10 - TЬnanelfo; семейство StaffeUidae: 11 - Eoparastaffella, 12 - Parastaffella; семейс~ 
во Bradyinidae: 13 - Bradyina 

в то время как в ранней стадии они характеризуются большой изменчивостью и труд­

ностью их классификации. Это положение привело к установлению среди послеДЮIХ 

нескольких родов, трудно различнмых и, по-видимому, сборных в видовом отноше­

нии. Их представители обладают толстой неравномерно-зернистой стенкой, иногда 
серой с "просветлениями" (вероятно, результат способности к перекристаллизации 
путем слияния зерен, что сближает их с древними штаффеллидами). 

Группа родов эозндотиранопсисов нуждается в ревизии видов и включает следу­
ющие роды: 1) с почти симметричным навиванием - Eoendothyranopsis Reitlinger 
et Rostovceva, 1964, Eomillerel/a Skipp, 1969, Skippel/a Mamet, 1974, Ninel/a Malakhova, 
1975, частично Paramil/erel/a (Р. thompsoni Anisgard et Campau), возможно, наиболее 
симметричная и эволютпая- EЬ/anaia Conil et Marchant, 1976; 2) слабо ассиметрич­
ные - Latiendothyranopsis .Lipina, 1977, P/ectogyranopsis Vachard, 1977; 3) сильно 
асимметричные- частично Paradainella Brazhnikova, 1971 и 4) биморфные- частично 
Вirectoendothyra Lipina, 1970 (В. shlykovae Pojarkov). Все указанные роды возникают 
на рубеже турпейского и визейского веков и характерны в основном для ранневи­
зейского времени. Они образуют своеобразный "пучок" одновременно развивавших­
си форм с почти полным набором типов навивания, свойствеиных эндотиридеям 
(рис.2). 
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Род Plectogyranopsis Vachard, 1977 

Piectogyranopsis: Vacha.rd, 1977, р . 145-147. 

Тип о в ой в и д - Endothyra convexa Rauser, 1948, с. 169, табл. IV, фиг. 8--10. 
О п и с а н и е по Д. Вашару (Vachard, 1977).Раковина наутилоидная, с умбили-

кусами; в ранней стадии - эндотироидная, в поздней - плоскоспиральная и инво­
лютная. Камеры более или менее выпуклые. Септы массивные с · утолщениями на кон­
цах. Дополнительные отложения отсутствуют. Стенка имеет микроструктуру пе­
реходного типа между крупнозернистой латиэндотир и эндотиранопсисов, а именно: 

стенка толстая, тонкопористая, при перекристаллизации неравномерно-зернистая или 

подобна аглютиннрованной, когда перек,~>истатmзация связана с окремиением, а 

иногда действительно агглютинированная. Устье простое. 
3 а м е ч а н и я. К данному роду относятся зндотиранопсисы груnпы Е. convexa 

Rauser . Эта своеобразнаЯ группа эндотир отличается от эндотиранопсисов сильнее 
выраженным и постоянным колебанием плоскости навивания, вьmуклыми камер~ 

ми, а также· слабо развитыми дополнительными отложениями (утолщение септ у 
устья) . Вашар (Vachard, 1977, р. 146, fig. 13) приводит филогенетическую схему 
развития на видовом уровне для родов P/ectogyranopsis и Endothyranopsis. Происхож­
дение плектогиранопсисов предполагается от латизндотир, как и эндоританопсисов, 

на рубеже теркейского и визейского веков. Интересно, что происхождение брэднин 

Вашар связывает с плектогиранопсисами. 

Видовой состав рода Plectogyranopsis, по Вашару, следующий: Р. convexa (Rauser), 
Р. regularis (Rauser), Р. dendrei (Conil et Lys), Р. атрШ (Conil et Lys), Р. hirosel {Oki­
mura). Два из этих видов - Р. dendrei и Р. hirosei- включаются ЛИп101ой (1977) 
в новый подрод Endothyra (Latiendothyranopsis) Lipina, 1977, что говорит о сходстве 
представителей указанных таксонов. 

В о з рас т и распростран е н и е. Ранний визе-ранний намюр; европей­
ская часть СССР, Франция, Бельгия, Дания, Марокко и Япония. 

Подрод "Endothyra" (Latiendothyranopsis) Lipina, 1977 

Latiendothyranopsis: ЛIПlина, 1977, с . 16. 

Т и п о в о й в и д- Endothyra /atispiralis grandis Lipina, 1955, с. 66, табл. IX, 
фиг. 1, 2. 

3 а меч а н и я. Род, по-видимому, сборный, Согласно Jhmиной, в пределах этого 
подрода выделяется две группы видов, соответствующие двум стадиям эволюции: 

1) с зндотироидным навиванием по всем оборотам и 2) спирально-плоскостным ИJDI 
почти таковым. К послеДН~Uуt относятся L. grandis (Lip.), (из подвида переводится в 
вид), L. dendrei (Conil et Lys), L. paraconvexus (Bгazh. et Rost.), L. hirosei (Okirnura). 
На 500k эта группа состоит из видов, входящих в состав рода P/ectogyranopsis Vachard, 
1977; несомненно, что объем рассматриваемых таксоков перек)>ывается в вицовом 
отношении. По Лип101ой (1977, с. 16), "этот подрод выделяется как переходный меж­
ду лаmэндотирами, с одной стороны, и эндотиранопсисами и глобиэндотирами -
с другой". 

В о з рас т и распростран е н и е. Появление в пределах позднего турне 
(позднекизеловское время), расцвет (дифференциация) в ранневизейское время 
и быстрое угасание в среднем визе; СССР (европейская часть, Сибирь); Бельгия, 
Франция, Япония. 

Р о д Eomillere/Ш Skipp, 1969 

Eomillerel/a:Skipp, 1969, р . 216-217. 

Т и п о в о й в и д - Endothyra. scitula Toomey, 1969, pro Endothyra symmetrica 
E.J.Zeller, 1957,р. 701,pl. 78,fig.18. 

3 а меч а н и я. Согласно Б. Скипп, эомиллереллы сходны с некоторыми вида­
ми эоштаффелл и, по-видимому, генетически близки к· эоэндотиранопснсам. С эндо­
mрами их сближает обычное присутствие направлениых вперед ЦIИПОВ в одной ИJDI 

двух последних камерах; кроме того, у эомиллерелл спорадически развить• очень 

широкие и неправильные рудиментарные хомать1 типа, наблюдающеrося у эндоти-
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ранопсисов . Судя по видам, отнесеiПfым к роду Eomi/lere/la , род этот сборный, ве­
роятно ВЮJючает преставителей эоэндотнранопсисов и эопараштаффелл; возможно, 
является младшим синонимом рода Eoendothyranopsis. 

В о э р а с т и распростран е н и е. Осейдж и мерамек (зоны 5а и 6); Север­
ная Америка. 

Род Skippel/a Mamet, 1974 

Skipel/a: Mamet, 1974, р. 201. 

Т и повой в и д-Endothyra (G/oboendothyra) redwal/ensis Skipp, 1969, р . 210, 
pl. 26, figs. 3-12, 15, 16? 
О п и с а н и е по Маме (Мamet, 1974). Согласно Маме, раковина по внешнему 

контуру сходна с таковой эоэндотнранопсисов ; умбиликусы выражены слабо, два­

три послеДЮIХ оборота навиты правильно , камеры выпуклые. ДополiПfтельные отло­
жения в виде выступов и шипов, направленных вперед (в последней камере). Стенка 

секрециоiПfая со слабой диафанотекой и, возможно, пористая. 

З а м е ч а н и я. Маме считает это.т род переходным между глобоэндотнрами и 
эондотиранопсисами; отличие он видит в характере навивЗIПfя (неправильно коле& 
лющееся в начале роста и правильно симметричное в конце) . По приведеиным изо& 
ражекиям скИIПiеллы очень похожи на "Endothyra" trlmsita Lipina, "Е." staffelli[vnnis 
N. Tchemysheva и отчасти на Е. rotayi Lebedeva. Оба первых вида Маме относит к 
сюmпелам (первый предположительно) ; кроме того, сюда же Маме вЮJючает из 
видов, распростране101ых в СССР, Eoendothyranopsis donica Brazh. et Rost ., Endo­
thyra magna Voizh . и Е.? ju/iusi Voizh. Отличия от явно близкого рода Eomillerella 
Маmеtоннеприводит, но и не вЮJючает его в СIПfонимику . Род Skippel/a, возможно, 
младший СIПIОНИМ рода Eoendothyranopsis. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Визе (расцвет в среднем, утасание в нача­
ле позднего визе) ; Евразия (редко), Северная Америка (обычно). 

Род Ninel/a Malakhova, 1975 

Ninel/a : Малахова, 197Sa, с . 31 . 

Т и п о в о й в и д- Endothyra staffelli[onnis N. Tchernycheva, 1948, с. 246, табл. 
XVIII . фиг.IO,II. 
За меч а н и я. Род монотипный, в видовом отношении сборный, по-видимому, 

включает преставителей рода Skippel/a, возможно, является младшим синонимом 
этого рода или рода Eoendothyranopsis (пока его соотношение с эоэндотранопсисами 
и эомиллереллами неясно) . 

В о з р а с т и р ·а с п р о с т р а н е н и е. Визе ; Южный Урал . 

Род Timanel/a Reitlinger, gen. nov. 

Н а з в а н и е р о д а от наименова101я местности, откуда происходит типовой 

вид. 

Т и п о в о й в и д- Endothyra eostaffe/loides Reitlinger, 1950, с . 35, фиг . 1-3. 
О п и с а н и е. Раковина обычно крупная, инволютная или эволютная в последнем 

обороте, чаще сжатая с боков, с шнрокими, в той или иной степени утлубленными 
пупочными впадинами. Периферический край узкозакругленный до тупоприострен­

ного. Камеры относительно миогочисле101ые ( 1(}-12) , слабо выпуклые. Обороты 
высокие, число их ~ 3,5. НавивЗIПfе почти симметричное по всем оборотам. Допол­
нительные отложения в виде массивных осевых уплотнений и образований, высти­
лающих поверхность камер. Стенка то~стая, неравномерно-зернистая, светло-серая, 
IПIОГда с агглютинированными частицами (?), возможно, перекристаллизоваiПfая . 
Устье простое. 

С р а в н е н и е. Этот род имеет промежуточный характер между эоэндотираноп­
сисами (группа Eoendothyranopsis pressa) и эопараштаффеллами; с первыми ero сбли­
жает небольшое число высоких оборотов, наличие осевых уплотнений (но значитель­
но более массивных) и обычно более отчетливо выражеiПfая тенденция к приостре­
нию периферического края; от вторых 01лича,~тся более примитивным типом рако­

вины (высокими оборотаМи, толстой стенкой) и массивными осевыми уплотнения­
ми и т.д. Своеобразное сочетание признаков и иное стратиграфическое распростране-

57 



ние позволяют предполагать особую ветвь поздних эндотиранопсид, гомеоморфную 

древним эоэндотиранопсисам . 

В и д о в о й с о с т а в. Род монотипный - Тimanella eostaffelloides Reitl. и подвид 
lata (возможно, видового значения). 

В о з рас т и рас п рос т ран е н и е. Московский век ; Европейская часть 
СССР (Притиманье, Донецкий бассейн, Днепровеко-Донецкая впадина). 
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On systematization of Endothyridea 

Е.А. Reitlinger 

The work concerned deals with study of Lower Carboniferous representatives 
of the Endothyrida order. The most debataЬie proЬiems on their systemati1.ation 
were reveled together with description of poorly known and recently estanlished 
genera and distinguishing of а new genus. · 
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(семейство Neoschwagerinidae) 

ВВЕДЕНИЕ 

1981 

ЛеЦJ~долины являются самыми высокоразвитыми; неошваrериtDiдами и ОДЮfМИ 
из самых сложно построенных фузулинид. Валидиость этого рода на протяжении 
длительного времени вызывала дискуссии. При первоначальном выделении рода 
Lepidolina Ли (Lee, 1934) большое внимание уделил отсутствию кернотеки в стенке 
раковины. Позднее Скиннер и Уайльд (Skinner, Wild, 1954) переизучили стенку 
раковины представителей типового вида рода Lepidolina-L.multiseptata (Depr.) и 
сообщили, что она состоит из тектума и тонкоальвеолярной кериотеки. Таким об­

разом, как было отмеченоСуяри (Suyari, 1962) отличия между Lepidolina и Yabeina· 
оказались только количественными. На этом основании Иен и Ногами (lshii, 
Nogami,1964) считали роды Yabeina и Lepidolina тождественными. Ябе рассматривал 
Lepidolina в качестве подрода Yabeina (УаЬе, 1964, 1966). Однако большинство 
палеонтологов все же признавали самостоятельность рода · лепидолина (Т уманская, 
1953; Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1959; Миклохо-Маклай, 

1963; Минато, Хондзё, 1966; Розовская, 1975; и др.). 
Т . Озава (Ozawa, 1970), обобщив труды предыдущих исследователей, вьщелил 

среди неошваrеринид три биосерии, различающиеся формой септул: 1) толстые кли­
нообразные септулы имеют представители биocepииMaklaya-Neoschwagerina- Yabeina, 
относящиеся к подсемейству Neoschwagerininae Dunbar et Condra, 1928; 2) тонкие 
прямые и заостренные септулы имеют представители биосерии Cancellina-Colania­
Lepidolina, относящиеся к подсемейству Lepidolininae А. Miklucho-Maklay, 1958; 
3) булавовидные септулы одинаковой формы с короткими одинаковой длины 
спиральными септулами второго порядка имеют представители биосерии Praesumat­
rina-A/hganella-Sumatrina, относJIЩИеся к подсемейству Sumatrininae F. et G. Kahler, 
1946. Аналогичный взгляд на эволюцию неошваrеринид высказан Хасегавой и Чоем 
[Hasegawa, 1965; Choi, 1973]. Проведя ревизию всех видов ябеин и лепидолин 
Т. Озава расширил объем рода Lepidolina (Ozawa, 1970, с . 49), в состав которого 
по его мнению, входят виды L. multiseptata (Depr.) s.l. (типовой вид), L. kumaen­
sis Kanm. s.l . и L. japonica Husim (Ozawa, 1975, с. 151). Изучив стратиграфическое 
распространение и морфологические особенности L. miltiseptata, Т . Озава (Ozawa, 
1975) выделил три подвида этого вида, в синонимику которых им включены мно­
гие виды ябеин и лепидолин . Этот исследователь пришел к выводу, что различаемые 

им подвиды сменяют друг друга в процессе эволюции L. miltiseptata. Т. Озавой выяв­
лены основные тенденции в развитии морфологических признаков этих подвидов : 

увеличение средних значений диаметра начальных камер, числа аксиальных септул 

в десятом обороте, значений отношения L:D, более раннее появление в онтогенезе 
спиральных септул второго порядка, уменьшение толщины стенки. Спиральные септу­

лы второго порядка в раковинах представителей этого вида тонкие, заостренные, 

различной длины. Дальнейшее эволюционное развитие перечисленных признаков 
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приводит к появлению Lepidolina kumaensis Kanm., которые сменяют в разрезе L. mul­
tiseptata multiseptata (Depr.) и являются, по существующим представлениям, их 

потомками. 

Большое число экземпляров L. kumaensis и близких к нему видов, относящихся 
к конечньiм членам биосерин Cancellina-Colania-Lepidolina, обнаружено в известня­
ках чандалазской свиты Южного Приморья. Здесь же зафиксированы единичньiе 

экземпляры L. multiseptata multiseptata (Depr.) и Yabeina ех. gr. globosa (УаЬе). 
Обилие раковин хорошей сохранности высокоразвитых лепидолин позволило автору 
выявить некоторые тендеJЩИИ их развития. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материаломдля изучения лепидолин явилась коллекция образцов, отобранных 
автором послойно с интервалом 1 ,0-1 ,5 м из разреза чандалазских известняков горы 
Сенькина IIIanкa (правый борт р. Партизанской), из которых изготовлено 1300 
ориентированных сечений раковин неошваrеринид. Подавляющее больumнство из 

них относятся к лепидолинам, в некоторых случаях отличаясь только отдельными 

признаками. Разрез горы Сенькина Шапка служит стратотипом лоны Monodiexodina 
sutchanica и Metadolio1ina dutkevitchi, лоны Parafusulina stricta и лоны Metado­
liolina lepida чандалазского горизонта (Бураго и др., 1974) и является, к сожалению, 
единственным в Южном Приморье, позволяющим проследить смену комплексов лон 

(рис. 1). Детальное описание разреза приведено 
Обломки раковин неошваге­

ринид начинают встречаться (ред­
ко) с лоны Monodiexodina sut­
chanica, едини'Пiые представите­

ли лепидолин зафиксированы в 
лоне Parafusulina stricta, массо­
вое их развитие приурочено к ло­

не Metadoliolina lep ida, в самой 
верхней части которой они пост_ 
пенно исчезают. Больumнство 

представителей неошваrеринид об­
ладают следующими признаками : 

крупной раковиной (длина до 
10-12 мм) веретеновидной и вы­
тянуто-веретеновидной формы 

(L : D обычно равно 2,5-3,5) с 
·больumм числом тесно навитых 

оборотов (до 18-22), крупной 
начальной камерой (0,1-0,5 мм), 
очень тоикой стеШ<ой ( 4-
1 О мкм), состоящей из тектума 
и тоШ<оальвеол'ярной кериотеки, 
тоШ<ими сепtулами, интенсивно 

развитыми аксиальнь1ми и спи­

ральными септулами второго 

порядка. Перечисленные морфо­
логические при·знаки свидетель-

Рис . 1. Разрез известияков чаидалаз­
екай свиты верхней перми горы 
СеньЮDiа Шапка (правый борт р. llар­

тиэаиской) 
Сnрава схематически изображено 

распространение в разрезе леnидолин 

с сеnтулами nma уссурика (1). "су­
матриновы!'w~Н" (11) и кумензис (111). 
Указаны номера только тех образцов, 
выборки из которых анализируются 

на рис. 3- 8. 

в работе М.И. Сосниной (1960). 
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ствуют о принадлежности этих неошвагеринид, относящихся к виду L. kumaensis 
Kanm. s.l.,к конечным •VIенам биосерии Cancellina-Co/ania-Lepidolina, следуя взгля­
дам Т. Озавы (Ozawa, 1970) . Вместе с многочисленными/,. kumaensis Kanm., у ко­
торых спиральные септулы второго порядка бывают уплотнены на концах, обнару­

жено довольно большое число экземпляров с булавовидной формой всех септул, 
причем часть из них имеет раковины, состоящие из 10-12 оборотов . Трудным ока­

залось определение родовой принадлежности этих фузулинид, так как соответствуя 

по многим признакам лепидолинам, они имеют булавовидные септулы, что свойст­
венно суматрининам . Последние и явились предметом детального изучения, резуль­
таты которого изложены в этой статье . 

В рассматриваемом разрезе удалось ,проследить, как булавовидные септулы, 
появившись сначала у единичных экземпляров, постепенно становятся присущими 

все большему их числу. К тому же фиксируется весь ряд непрерывного перехода 
от лепидолин с заостренными септулами к лепидолинам с уплотненными на концах 

септулами и к экземплярам с отчетливыми булавовидными септулами. В многочис­

ленных комплексах, содержаших суматрин и афганелл, описанных из верхиеперм­

ских отложений Памира (Левен, 1967), Крыма (Миклухо-Маклай, 1957) Китая 
(Sheng, 1958; 1963; Chen, 1956), Афганистана (Thompson, 1946), Японии (Hanzawa, 
1954; Toriyama, 1958), Туниса (Skinner, Wilde, 1967), Кампучии (Tien, 1979) и дру­
гих районов Тетиса, переходные формы между суматринами и сопутствующими им 
неошваrеринами, ябеинами · или лепидолинами отсутствуют. Видимо, рассматривае­

мые неошвагериниды с булавовидными септулами являются одними из наиболее 

развитых .лепидолин, и при накоплении более обширного материала их следует 

вмделить в новый подрод лепидолин. Поэтому сейчас часть из них (два новых вида) 
отнесены к лепидолинам с пекоторой долей > ·;ловности. 

Для установления наиболее объективных критериев разграничения видов ле­
пидолин бьmа детально исследована морфология этих фузулинид с применением 

биометрии и графических методов. Всю проделанную работу можно раЗбить на три 
этапа. Первые два этапа заключались в изучении строения септального armapaтa, 
что позволило обособить лепидолин с булавовидными септулами от остальных 

лепидолин и установить среди них присутствие трех видов: Lepidolina ussurica 
(Dutk.), L.? clavata sp. nov., L.?septulosa sp. nov. На третьем этапе бьmи проанали­
зированы количественные параметры этих видов с помощью биоме1 рического 

анализа . 

ФОРМА СЕПТУ Л 

СептулЪI у лепидолин по форме и размерам подразделяются нами на три типа. 
1. Т и п к у м е н з и с: септулы прямые и заостренные в большей части ракови­

ны, иногда несколько утолщенные на концах; спиральные септулы второго порядка 

прямые, одинаковой или разной длины; толщина септул 0,01-0,015 мм; такие 
септулы характерны для Lepidolina kumaensis Kanm. (табл. 1, фиг. 2; табл. Il, 
фиг: 1, 2). 

2. Тип у с с у р и к а: большинство септул незначнтельно или отчетливо утол­

щены на концах, на некоторых участках раковины септулы могут быть "суматри­
нового" типа; спиральные септулы второго порядка короrкие, одинаковой длины, 

со слабыми утолщениями или прямые; толщина септул в неу·rолщенной части 
0,015--0,020 мм; такие септулы характерны для L. ussurica (Dutk.) (табл. 11, 
фиг. 3,4). 

3. Тип "с у м а три н о вый": все септулы булавовидные, спиральные септулы 

второго порядка короткие, одинаковой дпины и формы, утолщения на концах 
септул обычно из темного материала, но у некоторых особей в утолщениях видны 
трабекулы кериотеки, в последних оборотах суптупы бывают прямыми ; такие 

септулы характерны мя афганелл, суматрин и Lepidolina? clavata sp. nov. и L.? sep­
tu/osa sp. nov. (табл. 11, фиг. 5-10). 

Септулы типа уссурика являются промежуточными между типами куменэпе и 
"суматриновым", поэтому несут в себе элементы этих двух типов . 

Приведеиная классификация является вспомогательной, ее нельзя распространять 
на всех· лепидолин вообще, поскольку нами использованы материалы только по 
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Дальнему Востоку. Выявлеюtе этих типов септул помогло проследить распростране­

ние в раэреэе лепидолин с булавовидными септулами и определить их виды . На рис . l 
приведена схема распространения в разрезе лепидолин . с разными типами септул, 

на которой видно, что лепидолины с септулами кумензис прослеживаются по всему 
разрезу. Отмечается резкое уменьшение их числа в слоях 27 и 28. ЛепидолЮfы с сеп­
"JУЛами уссурика максимального развитиJr достигают в верхней части слоя 25 и в 
слое 26, численность их уменьшается в слоях 27 и 28. Появление единичных лепи­
долин с "суматрЮiовыми" септулами отмечено для слоя 25, выше по разрезу число 
их постепенно возрастает: в слое 25, обр . 8 найден только один экземпляр, а в слое 
26- уже несколько. Максимального количества они достигают в слоях 27 и 28, 
где почти отсутствуют другие лепидолины . В слоях 25 и 26, где лепидолины с септу­
лами уссурика и кумензис встречаются вместе, присутствуют и экземпляры, у кото­

рых форма септул является промежуточной между этими двумя типами. На уровне 

слоя 29 происходит резкое уменьшеюtе численности лепидолЮf с септулами уссури· 
ка и "суматриновыми", а экземлиры с септулами кумензис становятся преобладаю­
щими . Такое резкое изменение состава близких видов можно объяснить, вероятно, 

только сменой экологических условий. 

Ввиду того что форма септул у неошваrерЮiид имеет важное систематическое 
значение , лепидолины с булавовидными септулами {типы уссурика и "суматрЮIО· 

вый") были обособлены от остальных, и дальнейlпие этапы работы проводились 
ТОЛЬКО С НИМИ. 

ЧИСЛО СПИРАЛЬНЫХ СЕПТУЛ ВТОРОГО ПОРЯДКА 

Для изучения спиральных септул второго порядка у высокоразвитых неошваrе­
ринид авторqм применялея графический метод. Суть метода заключается в следую­
щем. По горизонтальной оси откладываются все последовательные номера оборо­

тов. Затем условными линиями отмечается число спиральных септул второго поряд­
ка в соответствующих оборотах (рис . 2) . При рассмотренЮf каждой отдельно взя­
той особи , линии, соответствующие разным уровням развития спиральных септул 

второго порядка , будут соприкасаться только своими концами, продолжая друг 

друrа1 (рис. 2, А) . Например, у особи 1 спиральные септулы второго порядка появи­
лись во втором обороте, до пятого оборота оставались в зачаточном состоянии, с 

пятого по седьмой обороты встречаются По одной, в восьмом-десятом оборотах 
иногда появляется по две спиральные септулы второго порядка , в одиннадцатом 

и тринадцатом развито по две и одной и в четырнадцатом-шестнадцатом оборо­

тах по одной, две и три спиральной септуле второго порядка между двумя соседни­

ми спиральными ·септулами первого порядка. Особенно удобно использовать такой 

метод для характеристики изменчивости спиральных септул второго порядка у груп-

Р и с . 2. Графики развития спиральных 
септул второго порядка А - ющивИД)· · 
альные, у особей 1, 11 , 111, IV , V и Vl ; 
Б - сводный, у гpyniiЬJ особей . 1, !1, 
III,IV, V и Vl 

Номера оборотов : в - в ко1·uрых 
сnиt~вльные сеnтулы второго nор11щка 

ПOIIВЛRIOTCJI ВПервые; б - СПНIJ·ВЛЬ· 
ные сеnтулы второго nоридка встре­

чвютси редко, Т.е . НВХОДRТСR В ЗВЧВ· 

точном состоинии; в - развито по 

ОдJIОй сnиральной сеnтуле второго nо­
ридкв между всеми ипи почти всо~ми 

сnиральными сеnтулвми nервого по­

ридкв; Г - изредка встречаютс,и по 
две спиральные септулы второг·о по­

ридка, а в остальных случаих - по 

одJiой ; Д - по две сnиральные сеn­
тулы · второго поридкв встре1111ютси 

между всеми или многими сnираль­

ными септулами nервого 1.1оридкв ; 

е - встречено по 1 , 2 и 3 сn.кральиые 

сеnтулы второго nор11дкв между со­

сеДЮtми сnиральными сеnтулами пер­

вого nоридкв 
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Обороты 
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Р и с. 3. Графики развития и изменении спиральных сеП1ул второго порядка у лепидол101 с бу­
лавовидными септулами (вЬ1борки распределиются . СИИ'JУ вверх по разрезу горы СеиьКIDIЗ 
Шапка). 

Условные обоэиачеии11 см. на рис. 2 

пы особей. В таком случае линии не будут соприкасаться своими концами, а будут 
частично перекрывать друr друrа из-за изменчньости признака. Позтому линии надо 
располагать друr над друrом. При этом чем больше будет размах изменчивости, 

тем более сильное перекрытие линий будут наблюдаться. И наоборот, в малоиз­
менчивых совокупностях линии будет почти соприкасаться концами. Для построе­
ния таких графиков надо иЗучиТь развитие спиральных септул второrо порядка 
у каждоrо экземпляра (см. рис. 2, А), а затем построить суммарный rрафик, на 
котором будут отражены особеШiости всех раковин (рис. 2, Б). На сводном rрафике 
наносятся крайние пределы изменчивости каждоrо уровня развития спиральных 

се пту л второrо порядка, выражеЮiые определеШiой лию1ей. Так, на рис. 2 Б видно 
следующее: впервые спиральные септулы второrо порядка появляются у разных 

особей во втором-четвертом обvротах, в зачаточном состоянии они находятся со вто-
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Образец 
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Р и с . 4. Схематическое !fЗОбражение .харак­
тера появления по две спиральные септулы 

второго порядка в раковинах лепидолин 

с булi.вовидными септулами (выборки рас­
пределяются снизу вверх по разрезу) 

Тонкой линией (а) nокаэан весь размах 
изменчнвости, утолщеиные участки линий 

(б) Соо"I"Ветствуют нанболее часто встреча· 
ющимси значениям nрнзнака. Сnрава изо­

бражены виды: 1 - Lepidolina ussurica(Dutk.), 
11 - L.? clavata sp. nov ., 111 -· L.? septulosa sp. 
nov. 

Р и с . 5. Гистограммы . отражающие после­
довательность оборотов, в которых наблю­
дается nервое появление по две спираль­

ные септулы второго порядка 

0.Ф~Н экземnлир : а - Lepidolina ussu-
rica (Dutk.); б - L .? claiНJta sp. nov.; в - L.? 
septulosa sp. nov.; выборки расположены 

снизу вверх по· раэреэу 
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рого по пятый, по одной развито с четв~ртоrо по седьмой, по цве спиральные септул:ы 
второго порядка фиксируются начиная с шестоrо по десятый обороты, по одной, 

две и три - с тринадцатого. Таким образом , существует некоторая изменчивость 
развития спиральных септул второго порядка в онтогенезе рассматр•tваемой групnы 

раковин. Если проанализировать график по конкретным оборотам, то можно уви· 
деть, что в че·rвертом обороте у разных особей спиральные сеriтулы второ1·о порядка 

могут только появиться, ·быть в зачаточном состоянин или встречаться по одной 

(перекрытие rpex линий) ; в шестом обороте может быть по одной или начинают 
появляться по две спиральные септулы второго порядка (перекрьпие двух линий) ; 
в восьмом-девя·rом оборотах у всех особей начинают поя~ляться по две. спиральные 

септулы второго порядка (только oДJm линия) и так далее . Предложенный метод 

удобен для изображения изменчивости числа спиральJJых септул второго порядка 

при описании видов высокоразвитых неошвагеринид с больlШfм количеством 

септул . 

На рис. 3 nредставлены графики развития спиральных селтун второго порядка 
у выборок лепидолин с септулами типа уссурика и "суматриновыми" по образцам. 

Положение этих образцов в разрезе приведено на рис. 1. Анализ графиков показы· 
вает, что ctmзy вверх по разvезу постепенно увеличивается интенсивность развития 

сnиральных септул второго порядка: увеличивается их число в соответствующих 

оборотах, и nоявление их в онтогенезе смещается на все более ранние стадии . Наибо-
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лее четко эту тенденцию отражает смещение на более ранние стадии онтогенеза перво­

го появления в раковинах по две спиральные септулы второго порядка между со­

седними спиральными септулами первого порядка . Поэтому в процессе исследования 
этому признаку было уделено особое внимание . Построена схема, отражающая 

разновременность первого появления спиральных септул второго порядка (по две) 

в онтогенезе раковин (рис. 4) . Весь размах изменчивости показан тонкой линией, 
а наиболее часто встречающиеся значения признака отмечены утолщенной линией . 

На этой схеме отчетливо выделяются три группы , которые автор рассматривает в 
качестве самостоятельных видов. Справа на рис. 4 схематически изображено 

распространение этих видов в разрезе: 1 - Lepidolina ussurica (Dutk.) объединяет ле­
пидолин с септулами типа уссурика, у коtорых по две спиральные септульr второго 

порядка появляются главным образом с девятого-десятого оборотов, 11 - L. ? c/a­
vata · sp. nov. объединяет лепидолин с "суматриновыми" септулами, у которых 

по две спиральные септулы второго порядка появляются. главным образом с седь­

мого-восьмого оборотов, III - L.? septulosa sp. nov. объединяет лепидолин с "сумат­
риновыми" септулами, у которых по две спиральные септулы второго порядка 
появляются главным образом с третьего-пятого оборотов. Характер изменчивости 
рассматриваемого признака хорошо виден на гистограммах распределения номеров 

оборотов, в которых наблюдается первое появление спиральных септул (по две) 
второго порядка. На рис. 5 условными знаками отмечены экземпляры, соответст­
вующие трем выделенным видам. В этом случае наблюдается картина, аналоги'Пiая 
появлению в разрезе лепидолин с"суматриновыми" септулами (см . рис. 1) . Первый 
представитель Lepidolina? clavata встречен вместе с L. ussurica в обр . 25/8, выше их 
имеется уже несколько экземпляров. Выборка из образца 27/3, где есть представи­
тепи всех трех видов, является как бы промежуто'Пiой. Интересно отметить, что 
именно у лепидолин с "суматриновыми" суптулами, встреченных среди попу­
ляции L. ussurica, фиксируется более интенсивное развитие спиральных септул 

второго порядка. Возможно, эти признаки коррелятивно связаны друг с 
другом . 

Таким образом, одним из основных критериев выделения видов у лепидолин 
с булавовидными септулами является интенсивность развития спиральных септул 

второго порядка, а то'Пiее, время появления спиральных септул второго порядка 

(по две) в онтогенезе. 
У лепидолин с булавовидными септулами в обр . 23/6 по две спиральные септулы 

второго порядка не фиксируется вообще, в обр . 25/5 они появляются только с 
15 оборота, поэтому к выделенным видам эти экземпляры не относятся. Выше 
по разрезу слоя 28 происходит смена комплексов бпизких видов : получают мас­

совое развитие Lepidolina kumaensis, присутствующие и~ слоях 25, 26, и мало стано­
вится лепидолин с булавовидными септулами. Эту часть разреза мы пока не рас· 
сматриваем. 

АКСИАЛЬНЫЕ СЕПТУ ЛЬI 

Наряду с изучением числа спиральных септул второго порядка изучалось и число 
аксиальных септул в онтогенезе лепидолин по методике, предложенной Минато 
и Хондзё (1966) . Но классификация аксиальных септул по типам о, i, v, s , 1 и под· 
счет их между каждыми двумя септами во всех оборотах оказались невозможными 

для высокоразвитых представителей неошваrеринид, какими и являются рассмат­

риваемые лепидолины . Это обусловлено больиntм количеством у них тонких ак­
сиальных се пту л, порой nеотличимых от септ. Автор считает более рациональным сле­

довать обы'Пiому пути, т.е . подсчитывать максимальное число аксиальных септул 

между двумя соседними септами в . соответствующих оборотах . Удобным представ­
ляется подсчитывать это число для десятого оборота (Ozawa, 19'15). Детальное 
изучение рассматриваемого признака у лепидолин с булавовидн ; .• Jми септулами 
не выявило закономерности в изменении числа аксиальных септул 1rrараллельно с 

изменением числа спиральных септул второго порядка в соответствующих оборотах. 
В десятом обороте рассматриваемых нами лепидолин насчитывается от шести до 

одиннадцати аксиальных септул между двумя соседними септами . 
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БИОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

Количественные характеристики трех выделенных вkдов изучались с цеш>ю выяс­

нения их значения для разr.раничения видов. Был проведен биометрический анализ 
диаметров начальных камер, радиусов и половинных длин третьего, пятого, вось­

мого , десятого и двенадцатого оборотов 1 , а также отношений Длины к диаметру 
оборотов. В работе использованы следующие статистические показатели: n- объем 
выборки, х -среднее значение, о- стандартное отклонение, v- коэффициент вариа­
ции, х - генеральная средняя, х2 - критерий хн квадрат использован для опреде­
ления нормальности распределения, г- число классов, t- критерий достоверности 

разности оценивалея по критерию Стьюдента для трех порогов вероятности без­

ошибочности прогнозов (0,95, 0,99, 0,999) ; проверкавыпадов (артефактов) произ­
водилась по критерию, равному нормированному отклонению выпада (Плохинский, 
1970; Урбах, 1~64) . Эти показатели рассчитаны для 38 экземпляров Lepidolina 
ussurica, 36 экземпляров L.? clavata sp., nov. 69 экземпляров L.? septulosa sp. nov. 
и приведеныв таблице, а также использованы при описании видов. 

Диаметр н а чальной к а меры . Снизу вверх по разреЗу диаметры началь­
ных камер постепенно увеличиваются по абсолютным размерам и увеличивается 
размах изменчивости этого признака, что хорошо видно на гистограммах для выборок 

из каждого образца (рис. 6). Среднее значение диаметров начальных камер L. ussu­
rica- 0,295 мм, L.? clavata- 0,338 мм, L.? septu/osa- 0,383 мм. На больший размах 

изменчивости этого признака у третьего вида по сравнению с первыми двумя ука­

зывают значения стандартных откпонений и коэффициентов вариаций. Критерий хн 
квадрат свидетельствует о нормальном распределен101 вариационных рядов для пер­

вых двух видов и ненормальном дня третьего. Первые два вида имеют достоверные 

отличия по этому параметру по второму порогу (0,99) вероятиост.и безошибочных 
прогнозов. У третьего вида вариационный ряд ~аметров начальных камер имеет 
двухвершинное распределение (см . описание L.? septulosa). Поэтому половина эк­
земпляров представителей вида с большими значениями признака достоверно от­

личаются от L. ussurica и L.? clavata по третьему порогу вероятностей (0,999), а дру­
гая половина с меньшими значениями достоверных отличий не имеет. 

· Р а д и у с ы о б о р о т о в. Снизу вверх по разрезу у рассматриваемых фузуiDtнид 
происходит постепенное увеличение радиусов по абсолютным размерам, что хорuшо 
видно на гистограммах радиусов третьего, пятого и восьмого оборотов, (рис. 7 и8) 
для выборок из каждого образца. Кроме того, изменчивость этого признака у L.? sep­
tulosa больше, чем у L,. ussurica или L.? c/avata, о чем свидетельствуют значения и 
стандартных отклонений, и коэффициентов вариаций. Критерий хн квадрат указы­
вает на нормальное распределение вариационных рядов радиусов оборотов у L. ussuri­
ca и L.? clavata и ненормальное у L.? septulosa. Первые два вида имею:r достоверные 
отличия по третьему порогу вероятностей для радиусов всех оборотов. У третьего 
вида вариационные ряды радиусов имеют двухвершинное распределение, и, таким 

образом, только половина особей вида имеет достоверные отличия по третьему 

порог у вероятностей (0,999) от L. ussurica и L.? c/avata, а другая половина отличий 
не имеет (см . описание L.? septulosa). Интересен факт уменьшения значений коэф­
фициента вариаций для радиусов оборотов в направлении от внутренних оборотов 
к внешним . Самое большое значение коэффициентов вариаций отмечается для диа­
метров начальных камер (20-24) и самое маньшее-для радиусов десятого оборота 
(10-11), т.е. изменчивость первого признака в два раза превышает таковую второго. 
Соответственно и виды имеют более значительные отличия по величине радиусов 
десятого оборота . Следовательно, одн\tм из критериев вы,ц.,,tения видов может 

служить величина радиусов оборотов, предпочтительнее десятого. Двенадцатый 
оборот исследован только у L. ussurica, так как раковины двух-других видов обычно 

имеют меньшее число оборотов. 

1 Вместо полной длины и диам•!тра, как обычно принято в отечественной литературе, представ· 
ляется более удобным 11ользоваться половинной длиной и радиусом оборотов . Рациональность 
такого выбора убедительно была показана еще в работах Дэнбара, Скиннера и Хеибеста (Dun' 
bar, Skinпer, \937; Dunbar, Henbest, 1942) . Виастоящеевреиямногиепалеонтологипольэую1 ... .,. 
именно этими параметрами. 
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Т~бщщ~ ст~тистичсскнх данных 

для 1 -l.epidolina ussurica (Dutk.), 11- Lepidolina? c/avata sp. nov., 111- Lepidolina? septu/isa sp. nov. 

Крайние 
л 

1 1 

Вид значения, х,мм о, мм v х• х , мм n r 
мм 

Днаметр 1 0,20--0,45 0,295 0,06 20,0 4,37 0,275-0,315 38 s 
начальной 11 0,24-0,47 0,338 0,066 19,5 3,40 0,316-0,360 36 5 
камеры ш 0,19-0,63 0,383 0,094 24,0 28,2 0,360-0,410 69 10 

3 r 0,22-0,40 0,314 О:о42 13,3 2,8 0,30-0,33 38 5 
11 0.27-0,47 0,370 0,067 18,0 0,9 0,35-0,39 36 5 

111 0,31-0,67 0,420 0,075 17,8 38,4 0,40-0,44 69 10 

5 1 0,33-0,56 0,45 0,056 12 9,6 0,43-0,47 38 5 .. 11 0,40-0,67 0,53 0,073 14 2,3 0,50-0,55 36 5 .. 
о 
р., 111 0,45-0,93 0,62 0,094 15 21,6 0,60-0,64 69 10 
о 

10 
о 
(.) 

8 1 0,53-0,80 0,70 0,072 10,3 5,7 0,67-0,72 38 5 
>. 11 0,65-1,03 0,84 0,103 12,2 0,1 0,875-0,81 36 5 :: 
::J 111 

.:о. 
0,79-1,40 1,00 0,125 12,5 до 0,97-1,03 69 10 

10 1 0,70-1 ,13 0,92 0,097 10,5- 6,5 0,89-0,95 38 5 
11 0,87-1,33 1,11 0,13 11,7 1,8 1,07-1 ,15 36 5 

111 1,02-1,65 1,31 0,14 10,7 14,0 1,0-1,65 69 10 

12 1 0,87-1,47 1,15 0,12 10,4 2,8 1,11-1,19 38 5 

3 1 0,43-0,80 0,58 0,089 15 3,6 0,55-0,61 38 5 
ll 0,43-0,93 0,66 0,13 20 4,8 0,62-0,71 36 5 

"' 
111 0,40-1,19 0,72 Q,15 20 23,6 0,69-0,76 69 10 

.... 
о 5 1 0,65-1,33 1,01 0,152 15 0,4 0,%-1,06 38 5 р., 

-8 11 0,85-1,87 1,24 0,22 !.8 3,4 ·1,17-1,31 36 5 
о 111 1,00-2,20 1,36 0,24 18 14,0 1,3-1,42 69 10 
~ 
:: 8 1 1,33-2,47 1,9 .0,31 16 1,2 1,79-2,00 38 5 
§ 11 1,60-3,13 2,3 0,38 17 1,0 2,18-2,42 36 5 
"' 

1 
111 1,73-3,36 2,5 0.37 )'" 10,8 2,42-2,60 69 10 = .1 = = о 10 1 2,0-3,67 2,65 0,42 16 1,0 2,51-2,80 38 5 

е: 
о 11 2,3-3,80 3,00 0,38 13 4 ,6 2,88-3,14 36 5 t:: 

111 2,5-4,40 3,30 0,45 14 2,6 3,20-3,40 69 10 

12 1 2,5-4,6 3,4 О,$1 15 3,3 3,3-3,53 38 5 

>. 5 1 1,8-3,0 2,30 On27 12,0 1,7 2,21-2,40 38 5 
р., 

11 1,9-3,0 2,38 Q,29 12,1 0,9 2,28-2,48 36 5 .. .. 
:Е 111 1,5-3,1 2,27 Q,46 
"' 

20,0 27,3 2.24-2,30 69 10 
= С! 8 1 2,4-3,2 2,7 0,32 12 4,6 2,6-2,80 38 5 
:0: 

11 2,3-3,1 2,7 0,27 10 3,1 2,6-2,80 36 5 
:с 

= 111 1,9-3,2 2;5 0,30 12 22,0 2,4-2,57 69 10 s: 
а 10 1 2,5-3,4 2,90 0,30 10 3,3 2,8-3,00 38 5 .. 

11 2,2-3,1 2,70 0,27 10 3,7 2,6-2,80 36 5 = D ~ 111 2,0-3,3 2,56 0,30 11 22,0 2,5-2,63 69 10 3 о 
о р., 

5~ 12 1 2,6-3,8 2,9 0,07 3,0 3,3 2,85-2,95 38 5 

П о л о в и н ы д л и н о б о р о т о в. Раковины изученных видов различаются 
по длинам соответствующих оборотов : снизу вверх по разрезу происходит посте­

пенное увеличение абсолютных размеров этоrо признака. Критерий хн квадрат 

указывает на нормальное распределение вариационных рядов половин длин оборо­
тов, за исключением третьеrо оборота раковин Lepido/ina? septu/osa. Виды имеют 
достоверные отличия по второму и третьему•пороrам вероятностей для длин пятоrо, 
восьмоrо и десятоrо оборотов. Изменчивость длин оборотов, как показывают коз~ 
фициенты вариаций, выше, чем таковая для радиусов оборотов. Кроме тоrо, измен-
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26/J,f,;.....a:;.F?Jo:.a-__,.,~""""'"""""""'·---

wлJ] п п: 
2516 • ~ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Z6/2 

0,15 O,ZI ОД O,JJ 0,]9 O,lt5 0,51 0,57 0,63 О,69:м 
Диаметр начальной камеры 

O,lt5 O,Sit 0,52 0,70 мм 
Paouyc третьего о5орота 

Р и с . 6. Гистограммы диаметров начальных камер 
Условные обоэначеЮtR см. на рис. 5 

Рис. 7. Гистограммы радиусов третьего оборота 
Условные обоэначеЮtR см. на рис. 5 

чивость длин оборотов, как и радиусов, уменьшается по направлеiDfю от внутренних 

оборотов к внешiDfм. Следовательно, величШiа длины соответствующих оборотов 

тоже может служить одним из дополнительных критериев выделения видов лепи­

долин. 

О т н ·о ш е н и я д л и н к д и а м е т р а м. ИзучеiDfые виды не различаются 
по этому признаку. РаковЮiы L. цssurica являются более вытянутыми по сравнению 
с раковинами представителей двух друтих видов, но это различие является недосто­

верным. Можно также отметить, что внешiDfе обороты всех изученных лепидолин 

имеют более вытянутую форму по сравнению с внутреНIDfми. В целом этот признак 
весьма изменчив, но изменчивость отношений длин к диаметру внешних оборотов 

меньше, чем внутреiDfНХ, что видно по значениям коэффициентов вариаций. 

Ч и с л о · о б о р о т о в. У раковины взрослых особей число оборотов несколько 
меняется ciDfзy вверх по разрезу, что частично отражено на графике изменчивости спи­
ральных септулов второго порядка (см. рис.З). Раковины L. ussurica состоят в сред­
нем из 15-18 оборотов, L.? clavata- главным образом из 1(}-12 оборотов, а рако­
ВШIЫ L.? septиlosa имеют обычно 8-10, Юlогда 12 оборотов, т.е. отличаются постепен­
ным уменьшеннем числа оборотов. Поэ,тому и cpaвнeiDfe размеров раковин пред­
ставителей этих видов удобнее всего делать по десятому обороту, который в то же 

время является и наиболее стабильным по сравнению с внутренними оборотами. 

За счет разного числа оборотов раковины ·L. ussurica гораздо крупнее, чем L.? sep­
tulosa, хотя у последних размеры соответствующих оборотов значительно больше 
и навивание гораздо свободнее, чем у первых. 

Фор м а раковины. У L. ussurica раковШiы веретеновиднь1е с плавно акрут­
ленной медиальной зоной (табл.l, фиr. 1,3), у раковин L.? clavata появляется неболь­
шое вздутие в медиапьной зоне (табл. 1, фиr. 6,9), а больШЮfство раковин L.? sep­
tulosa обладают заметным вздутием медиальной зоны ( табл. 1, фиr. 4, 5, 7, 8). Взду-
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25/6 r1 ' ' ' ' ' ' ' ' . 
0,5 О, 7 D,9 1,1 1,3 1,5 мм 
PaDuyc Восьмого оборота 

05раJец 

Z6/Ч 1 1 

ZB/1 C!J[6 
Z7/9 1;1 

Z7/8 • Г1 [:1 

Z7/5 "' Zl/Ч д 

Z7/J 
.....&.'"""''"""' 

25/5 !??Z?ZZ?J --
Z6/Ч .,.т", F?J 

!6/2 

25/6 .i 
1 1 1 r 1 1 1 1 • 

0,7 0,9 1,1 1,J 1,5 1,7 мм 
Paouyc оеснтого o5opoma 

Р и с. 8. Гисrограммы радиусов восьмого и десJIТОго оборотов 
Условные обоэнвченн11 см. ив рис. 5 

тие медиальной зоны может служить дополнительным критерием для разграничения 

видов лепидолин. Форма полюсов раковин у представителей рассматриваемых видов 
бывает разнообразной (оттянуть;е, притупленные, заостренные, округлые) и не 

имеет значения при разграничении видов. 

выводы 

Основным критерием выделения видов у лепидолин на примере изучения их 
из разреза чандалазских известняков горы Сенькипа Шапка Южного Приморья 
является строение септального аппарата. Наряду с многочисленными Lepidolina 
kumaensis Kanm. s.l. здесь встречено множество лепидолин с . булавовидными сеп­

тулами, которые, по-видимому, представляют собой самостоятельную линию раз­

вития, близкородственную лепидолинам и не связанную генетическим родством 

с суматрининами. В рассмотренном случае у лепидолин удается проследить процесс 
появления раковин с булавовиднь1ми септулами, в то время как у суматринии 

этот признак приобрел стабильность еще во время генозоны Neoschwagerina. 
Среди лепидолин с булавовидными септулами удалось выделить три вида (Le­

pidolina ussurica (Dutk.), L.? clavata sp. nov., L.? septulosa sp. nov.) на основании 
степени интенсивности развития спиральных септул второго порядка, а точнее, появ­

ления по дВе спиральные септулы второго порядка в онтогенезе этих лепидолин. 

Дополнительными критерiulми, подтверждающими самостоятельность этих видов, 
являются размеры диаметров начальных камер, радиусов и длин соответствующих 

оборотов, по которым виды достоверно отличаются друг от друга. Кроме того , 
виды, различаются формой раковин их представителей и числом оборотов у взрос­
лых экземПJU1роВ. ОтношеНИJI длин к диаметрам у представителей этих видов не 
имею'r достоверных отличий. L.? clavata по всем рассматриваемым признакам и по 
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положению в разрезах занимает промежуточное положение между L. ussurica и L.? sep­
tu/osa. Снизу вверх по разрезу от L. ussurica через L.? clavata к L.? septulosa наблю­
дается постепенное появление раковин с септулами "суматринового" типа, у которых 
увеличивается число сmtральных септул второго порядка, одновременно . с этим 
увеличиваются диаметры начальных камер, вазрастают радиусы и дтtны соответств)'» 

щих оборотов , уменьшается число оборотов, появляется вздутие в медиальной зоне 
раковин . Возможно, эти признаки имеют коррелятивную связь друг с другом. 

ОПИСАНИЕ ЛЕПИДОЛИН 

Рассматриваемые лепидолины происходят из лоны Metadoliolina lepida чанда­
лазской свиты верхней перми раэреэа горы Сенькина IIIanкa (правый борт р . Пар­
тизанской) Южноrо Приморья; коллекция хранится . в Центральном геологичесом 
музее им . Ф.Н. Чернышева (Ленинград) под N° 11834. 

Род Lepidolina Lee, 1933 

Lepidolina ussurica (Dutkevitch), 1939 
Табл . 1, фиг. 1,3 ; табл . 11. фиг. 3,4 

Sumatrina иssигiса:Дуткевнч, 1939, с. 46, табл. V, фиг. 9-12. 
Lepido/ina sp. : Tien, 1979, р. 140, tab . 24, flg. IB, 2. 

Н е о т и п 1 . - ЦГМ, N° 11834/la, осевое сечение ; Южное Приморье , бассейн р. Пар· 
тизанской, гора Сенькина IIIanкa ; верхняя пермь, лона Metadoliolina lepida. 
О п и с а н и е . Взрослые раковины удлиненно-веретеновидные, полюса от острых 

до широко округлых, медиальная эона слабовыnуклая. L = 8-12 мм, D = 3,5-4,5 мм, 
L : D = 2,5-3,4. Число оборотов 15-18, иногда 20-22. Диаметр начальной камеры 
0,2-0,4 мм. Навивание сmtрали очень тесное, особенно в ранней стадии , и равномер­
ное. Размеры неотипа, в мм : L = 12,4, D = 4,0, L : D = 3,2, диаметр начальной каме­
ры - 0,28, диаметры последовательных оборотов : 0,36; 0,42; 0,60; 0,72; 0,84; 
0,94; 1,12; 1.34; 1,44; 1,74; 1,9; 2,2; 2,4; 2,67 ; 2,94; 3,13; 3,53 ; 4,0. Стенка 
очень тонкая (5-9 мкм), состоит из тектума и тончайшего слоя кериотеки, послежи­
ваюшегося во всех оборотах. Сmtральные и аксиальные септулы типа уссурика . 
Толщина спиральных септул первого порядка в неутолщенной части 15-20 мкм. 
Величина утолщений концов септул в одной и той же раковине может быть раэ­
тtчной . В последних оборотах септулы бывают прямыми. Число спиральных септул 

второго порядка на разных стадиях развития представлено на рис. 9. Число аксиаль­
НЬIХ септул в десятом обороте - 5-8, иногда 10 между двумя соседними септами . 

Парахоматы в начальных оборотах треугольной формы соприкасаются между собой 

у основания, в средней части толщина их 30-40 мкм, по мере роста раковины они 
удлиняются и утоньшаiотся до 15-25 мкм в конечных оборотах. 
И э м е н ч и в о с т ь. Меняется внешняя форма раковины в зависимости от сте­

пени заостренности полюсов, прямой или слегка выпуклой медиальной эоны, коле­
бания L : D (2,5-3 ,4). Все размерные параметры имеют нормальное распределение 
(см. таблицу), нанбольшей изменчивости подвержен диаметр начальной камеры 
(v = 20), наименьшей - размеры внешиих оборотов раковин. Отсутствие резких 
индивидуальных отклонений у раковин подтверждается отсутствием выnадов среди 

размерных параметров . Кроме раковин с септулами типа уссурика, при сохранении 
остальных характерных морфологических признаков встречаются раковины с септу­
лами, приближаюшимися к типам кумензис или "суматриновому". Изменение числа 

спиральных септул второго порядка отр~жено на рис . 9. У большинства особей по две 
спиральные септулы аторого порядка появляются с девятого-десятого оборотов, 

но у некоторых экземпляров с восьмого или только с двенадцатого (см. рис. 4, 5). 
С шестого-седьмого оборотов раковины приобретают форму взрослого организма. 
По мере роста раковины усложняется септальный аппарат, септулы и парахома ты 
удлиняются и утоняются, высота оборотов постепенно увеличивается. Часто в послед· 

них оборотах септулы становятся прямыми. 

1 1\нютип Г.А . Дуткевичем вьщелен не был , UUiифы с сиитипами в ЦГМ не сохранились. 
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Обороты 
тzз+ 5 Б7В9юnии~~мпмтм 

Р и с. 9. Графики раэвИ'ПUI 
спиральных селтуп второго 

порядка у Lepidolina ussuri­
ca (Dutk.) 

Условные обоэначенюr см . 
на рис . 2 

С р а в н е н и е. От наиболее близкой Lepidolina kumaensis Калm. отличается 
отчетливой булававидной формой септул. У L. kumaensis отмечаются только утол­
щения на концах , а удальневосточныхL. ussurica этот признак становится ярко выра­
женным. 

З а м е ч а н и я . Г .А. Дуткевич отнес рассматриваемый вид к суматр101ам на 
основании присутствия утолщений на нижних концах спиральных и аксиальных 

септул , которые, как он отметил , не такие резкие, как у суматрин. Описанные и 
изображенные О.Г. Туманекой как Lepidolina ussurica (Dutk.) (Туманская , 1953, 
с . 14, табл. 1, фиr. 1-3; табл . Il, фиr. 1-2; табл . III, фиr. 1-1) экземпляры пол· 
ностью соответствуют описанным позднее из формации Кума Японии L. kumaensis 
Кант. (Kaлmera, 1954, с. 22, табл . V, фиr. 1-13), которые встречаются и в чаидалаз­
ских известняках в ассоциации с L. ussurica. Автор ознакомиЛся со IШIИфом с се­
чением L. · ussurica, фотография которого приведена в "Основах палеонтологии" 
(Миклух~Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская , 1959, табл. Xl, фиr. 9). Септулы 
этого экземпляра н~: имеют утолщений на концах, и он должен быть отнесен к Lepi­
dolina kumaensis Kanm. Ссылаясь на "Основы палеонтологии'', японские палеонтоло­

ги включили L. ussurica (Dutk.) в сЮiонимику L. kumaensis Калm. (Hasegawa, 1965; 
Choi, 1973) . Основываясь на первоначальном описании L. ussurica, данном Дуткеви­
чем, и реузльтатах изучения топотипического материала, nроведеиного автором, 

представляется возможным считать этот вид самостоятельным. 

М а т е р и а л . 60 ориентированных сечений; биометрический анализ сделан 
по 38 экземплярам. 

Lepidolina? clavata 1. Chedija, sp. nov. 
Табл. 1, фиг. 6,9; табл . 11, фиг. 5, 6, 7 

Lepidolina sp .: Ticn,l979 р. 140, аЬ . 24, fig. 4 

н а з в а н и е в и д а от clavata, лат. - булавовидная. 
Г о л о тип - ЦГМ, N° 11834/9а, осевое сечение ; Южное Приморье, бассейн р. Пар­

тизанской , гора Сенькипа Ыапка; верхняя пермь, лона Metadoliolina lepida. 
О n и с а н и е . Взрослые раковиньr веретенообразные и вытянуто-веретенооб­

разные , медиальная часть от слабовыпуклой до вздутой, полюса вытянутые и при­

остренные. L = 6-8,7 мм, D = 2,7--4 мм, L : D = 2,2-3,1 . Число оборотов 12-14, 
иногда достигает 17 (табл . 1, фиr . 6), большинство раков101 с 7-10 оборотами. 
Диаметр начальной камеры 0,24-0,47 мм. Навивание спирали тесное, высота обо~ 

тов постепенно увеличивается по направлению к внешним оборотам. Размеры голо­

типа, в мм: L = 6, l, D = 2,6, L : D = 2,35, диаметр начальной камеры 0,38 х 0,47, 
диаметры последовательных оборотов: 0,66 , 0,76; 0,86; 0,96; 1,12; 1,36; 1,6; 1,74; 
2,0; 2,2; 2,4; 2,6. Стенка очень тонкая (6-9 мкм), состоит из тектуман мелкоальве~ 
лярной кериотеки. Спиральные и аксиальные септулы "суматринового" типа. Тол­
щина спиральных септул первого порядка в неутолщенной части 7-9 мкм у некото­
рых экземпляров - 15.:.20 мкм . Число спиральных септул второго порядка на раз­
ных стадиях развития раков101 показана на рис. 10. По две они нач101ают встречаться 
главным образом с 7-8 оборотов . Число аксиальных септул в десятом обороте 
5-8, иногда до 11 между соседними септами . 

И з м е н ч и в о с т ь . Внешняя форма раковины меняетс.я в зависимости от 
степени вздутости медиальной части и от степени оттянутости и заостренности полю­

сов, что проявл.яется и в колебании L:D (2,2-3 ,1). Размерные параметры имеют 
нормальные распределения (см . таблицу). Наибольшим колебаниям подвержен 

диаметр начальной камеры (v = 20), наименьшим- внеiШIИХ оборотов раков101. Среди 
изученных экземппяров нет резких индивидуальных отклонений, что подтвержает­

ся и отсутствием выпадов среди размерных параметров . Большинство раковин 

имеют "суматриновые" септулы, но у некоторых экземnляров утолщения концов 
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Р и с . 10. График развития 
спиральных септул второго 

порядка у Lepidolina? · clava· 
ta sp. nov. 

Условные обо.эна-.ення см. 
на рис. 2 

Обороты 
1 2 J 4 5 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

септул могут быть менее четкими при сохранении остальных морфологических особен­

ностей. В 10-13 оборотах септулы иногда становятся прямыми. Изменение числа 
слиральных септул второго порядка отражено на рис. 10. У болы..ID{нства особей 
по две спиральные септулы второго порядка появляются с 7-8 оборотов, но у некото­
рых экземпляров -с б или 9-10 (см. рис. 4,5). Преобладают экземпляры с 10-12 
оборотами, но встречены с 13-14 и даже 17 оборотами. По мере роста раковины ус­
ложняется септальный аппарат, септулы и парахоматы утоняются, высота оборотов 

постепенно увеличивается. 

С р а в н е н и е. От наиболее близкой Lepidolina ussurica (Dutk.) отличается 
"суматриновым" типом септул, более ранним появлением по две спиральные септу­
.JIЫ второго порядка (с 7-8 оборотов), присутствием более заметного вздутия 
медиальной части. Размеры диаметра начальной камеры, радиусов и длин соответст­
вующих оборотов раковин представителей этого вида больше, чем у L. ussurica, 
и имеют достоверные отличия по второму (для диаметра начальной камеры) и 
третьему порогам (для остальных параметров) вероятностей безощибочных прог­

нозов . Отличия от. L. septulosa рассмотрены при описании последнего. 
М а т е р и а 1J. 50 ориентированных сtчений; биометрический анализ сделан 

по 38 экземплярам. 

Lepidolina? septu/osa 1. Chedija, sp. nov. 
Табл. 1, фиг. 4, 5, 7, 8, 10; табл. II, фиг. 8, 9, 10 

Lepidoluna multiseptata "multiseptata" (Deprat): Тien , 1979, р. 141 tab; 26, fig. 7, 8. 

Н а з в а н и е в и д а от septu/osa, лат. - с большим числом септул .. 
Г о л о тип- ЦГМ N° 11834/7а, осевое сечение; Южное Приморье, бассейн р. Пар­

тизанская, гора Сенькипа IIIanкa, верхняя пермь, лона Metadoliolina lepida. 
Оп и с а н и е. Взрослыс раковины веретенообразные и вздуто-веретенообразные 

со ;вздутой медиальной зоной и оттянутыми приострепными полюсами. L=б,S-9 ,3 мм, 
D = 2,7-4,0 мм, L : D = 2,0-3,3. Число оборотов 8-11, иногда 12-13. Диаметр на­
чальной камеры 0,19-0,63 мм, чаще- 0,25-0,48 мм. Спираль навита равномерно, 
высота оборотов медленно возрастает по направлению к внешним оборотам. Размеры 

голотипа, в мм: L = 7,2; D = 2,8; L: D = 2,7, диаметр начальной камеры 0,47, диа­
метры последовательных оборотов: 0,64; 0,80; 1,06; 1,26; 1,38, 1,74; 2,0, 2,26; 
2,54; 2,80. Стенка состоит из тектума и мелкоальвеолярной кериотеки, толщина 
ее - 6-9 мкм, почти одинакова во всех оборотах. Спиральные и аксиальные септу­
лы "суматринового" типа, в 10-11 оборотах иногда становятся прямыми. Толщина 
слиральных септул первого порядкавнеутолщенной части 5-10 мкм. Число спираль­
ных септул второго порядка на разных стадиях развития раковин представлено 

на рис. 11. По две они начинают встречаться со 2-5 оборотов. Число аксиальных 
септул в 10 обороте 6-9 между сосеДЮfМИ септами. Парэхоматы в начальных оборо­
тах треугольной формы, соприкасаются между собой у основания . В своей средней 

части они имеют толщину 25-30 мкм, во внеUDfИх оборотах удлиняются и утоняются 
ДО 10-20 МКМ. 
И з м е н ч и в о с т ь. Сильной изменчивостью обладают размерные параметры 

раковин (см . таблицу). Вариаtn~онные ряды диаметров начальных камер, радиусов 
и отношений L : D оборотов имеют ненормальное распределение в соответствии со 
значениями критерия хи квадрат. Гистограммы этих параметров свидетельствуют о 

двухверlШIННОМ распределении (рис. 12, 13), что позволяет выделить две внутри-

Р и с. 11. График развития 
спиральных септул второго 

порядка у Lepidolina'l septulo· 
sa sp. nov. 

Условные обозначения см. 

на рис. 2 

Обороты 
1 z J 4 5 б 7 8 g ю " 

73 



~ 16 

~ '* ~ 12 
~ 10 
~ 8 
~ б 

~ j 
O,l! O,Z7 O,JJ O.J9 о,чs 0,51 0,57 0,61 0,69 мм L.!~,o::---=-1,~2 --:1,...1:-4--:1,~6:-1-1:-!,8::-м-м 

диаметр наvальноti камеры Раоиус оесятого ooopoma 
Рис. 12. Гистограмма диаметров начальных камер Lepidolina? septulosa sp. nov. 

Р и с. 13. Гистограмма радиусов десятого оборота Lepidolina? septulosa sp. nov. 

видовые груnпировки: к первон группировке относятся особи с диаметрами началь­

ных камер 0,63-0,38 мм, радиусами, в мм : третьего оборота- 0,42-0,61, пятого-
0,61-0,82, восьмого- 1,0-1,23,десятого- 1,33-1,65 (табл. I,фиг. 7,8,10); вторая 
груnпировка соответственно имеет, в мм: диаметр начальной камеры- 0,19-0,38, 
радиусы третьего оборота - 0,31-0,41, пятого - 0,45-0,6, восьмого- 0,79-1,0, 
десятого- 1,02-1,33 (табл . 1, фиг. 4). 

Граница между груnпировками проведена условно . Стратиграфической приурочен­
ности эти группировки не имеют, поэтому их внутривидовая категория не установ­

лена. Раковины первой груnпировки имеют более крупную начальную камеру, более 
евободное навивание оборотов и более вздутую медиальную Зону. При этом вариа­
ционные ряды длин пятого, восьмого и десятого оборотов обеих груnпировок имеют 

нормальное распределение. Вввиду этого по значениям длин оборотов и отношения 
L: D группировки существенных отличий не имеют. 

В коллекции имеется один экземпляр (табл. 1, фиг. 5), который оказался выпа­
дом из общей совокупности по размерам диаметра начальной камеры (0,69 мм), 
радиусам третьего (0,67 мм) , пятого (0,93 мм) и восьмого оборотов (1,4 мм). 
Радиус десятого оборота выпадом уже не является в соответствии с проверкой по 

критерию выпадов . Этот экземпляр отличается от остальных более крупной и взду­

той раковиной, и его нужно рассматривать как крайнее индивидуальное отклонение, 

так как по строению септального аппарата он относится к описываемому виду. 

С р а в н е н и е. От наиболее близкой L.? clavata sp. nov. отличается более интен­
сивным развитием спиральных септул второго порядка, которые у описываемого 

вида появляются по две уже с 3-5 оборотов . Длины 5,8 и 10 оборотов L.? septиlosa 
больше, чем у L.? clavata и имеют достоверные отличия по второму и третьему поро­
гам вероятностей. Диаметры начальных камер и радиусы оборотов первой груnпи­

ровки также больше и имеют достоверные отличия по третьему порогу вероятности, 

эти же параметры второй группировки достоверных отличий от L. ? clavata не имеют, 
различаясь только интенсивностью развития спиральных септул второго порядка. 

В целом L.? septи/osa имеют раковины с более свободным навиванием спирали и 
более вздуть1е, чем L.? clavata. 

З а м е ч а н и я. Дальневосточный экземпляр (табл. 1, фиг. 5) L.? septиlosa, отли­
чающийся от экземпляров основной выборки, похож на экземпляр, изображенный 
Каимерой на табл. 4, фиг. 11 (Kanmera, 1954) под названием Yabeina guЬ/eri Kanm. 
из формации Кума; у дальневосточного экземпляра число оборотов меньше. Воз­
можно, в дальнейшем оба эти экземпляра окажутся представителями нового вида. 

М а т ер и ал . 100 сечений; биометрический анализпроведенпо69экземплярам. 
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On some criteria of Lepidolina species 
(family Neoschwagerinidae) 

/.О. Chediya 

The paper deals with Neoschwagerinidae from the type section of the Upper Permian 
Metadoliolina lepida lone of the South Mar1time region. Along with numerous Lepi· 
dolina kumaensis Kanmera, the group of individuals with the pendant-like septula 
has been distinguished. However, the latter has many common features with Lepi· 
dolino. The study of shell septula Ьу graphic methods showed the.presence among them the 
three species: Lepidolina ussurica (Dutk.), L.? c/avata sp. nov.,L.? septulosa sp. nov ., suc­
cessi vely · replacing each other in the sequence. The main criteria for estaЬlishing these 
species are shapes of septula and the time of each individual appearance inontogenesis with 
two secondary transverse septula between two neibouring primary transverse sep· 
tula. The work gives а Ьiometric analysis of diameter of proloculum, radius-vectors, 
half lengths of the corresponding volutions. It describes three species: Lepidolino 
ussurica (Dutk.),L.? c]avata sp. nov.,L.? septulosa sp; nov. 
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В последние годы в изучении фораминифер наряду со световой оптикой все боль· 
шее применение находят электронные микроскопы ( трансмиссишmые и особешю 
растровые), которые за сравнительно короткое время (немногим более 20 лет) 
позволили внести много нового в познание морфологии этой груnпы простейших. 

Новые данные касаются прежде всего органических слоев и матриць1 внутри ракови· 
ны, играющей большую роль в процессе кальцификации, а также микроструктуры 
стенки, характера пористости и скульптуры раковины современных бентосных и 

особенно планктонных форамннифер. 

Настоящая статья посвящена результатам изучения раковин некоторых видов 
позднесенонских ругоглобиrерин с помощью растрового электронного микроско­

па (РЭМ). Палеонтологическим материалом послужюtи 20 хорошо сохранившихся. 
раковин четырех видов ругоглобигерин из кампанс~их и маастрихтских отложений 
Крыма, Кавказа, Карпат и Прикаспия. Исследование проводилось в микроскопе 
JSM-2 японской фирмы "JEOL". Для прикрепления раковин к поверхн;остистандарт· 
ного металлического держателя микроскопа использовалась универсальная склеи­

вающая лента КЛТ, которая предварительно наклеивалась на держатель серебряным 
электропроводным клеем., Препараты бьUUf покрыты в вакуумном испарителе 

тонким слоем золота. Просмотр и фотографирование объектов производил:-t:сь 
при увеличениях в 300, 1000, 3000 и 10000 раз. 

Работа выполнена в лаборатории электронной микроскоmm кафедры грунтове­
дения и инженерной геологии геологического факультета Московского государствен· 
ного университета, сотрудникам которой автор выражает большую благодарность . 

Коллекционный материал хранится на кафедре палеонтологии геологического 
факультета МГУ под N° 75/168-173. 

Электронко-микроскопическое изучение еаковнн ругоглобигерин проводилось с 
целью уточнения ранее известных и выявления новых особенностей морфологии, не· 

доступных для наблюдения в световых микроскопах. Ругоглобигерины рассматри· 

ваются автором в составе подсемейсТва RugogloЬigerininae семейства Globotrun· 
canidae (Маслакова, 1964, 1971, 1978а). Внешние морфологические приЗнаки и 
особенности структуры стенки раковины этого рода предварительно быmt детально 

изучены в стереоскопическом микроскопе МБС-1 и поляризационном МИН-4 
(Маслакова, 1963, 1970, 1978а). Род Rugogloblgerina характеризуется спирально­
конической многокамерной раковиной с шаровидными камерами и сложным устьем, 

состоящим из главного пупочного и дополнительных надпупочных; последние рас­

положены в тегилле, образующейся в результате срастания длинных устьевых губ; 
поверхность камер в световом микроскопе выглядит грубошероховатой, uвшоватой 
или покрытой прерывистыми радиально расположенными ребрышками; стенка 
каждой камеры первично-двухслойная, вторично-многослойная, пористая, радиально­

лучистая. 

76 



Изученные ругоrлобиrерины прмнадлежат к следующим четырем видам: Rugo­
globlgerina ordirшrio (Subbotina) (ть•.бл . 1, 11,), R. rugosa (Plummer) (табл . 111, IV, 
таб.'l. V, фиr. l-3), R. macrocephala Bronnirnшш (табл . V, фиг. 4), R. kelleri (Subbo­
tina) (табл. Vl) . Первые три вида <:оставляют филогенетический ряд, развитие кото­
рого шло главным образом по пу1и уменьшения числа камер в последнем обороте 

раковины. Наиболее древний вид этого ряда - Rugogloblgerirш ordinaria - существо­
вал с еаитонского времени по маас1'РИХТ, тогда как другие два вида бьmи известны 

в позднем кампаие и маастрихи (R. rugosa) или только в позднем маастрихте 
(R. macrocephala). Вид Rugogloblgerii'Ш kelleri представлял боковую ветвь, отделив­
шуюся от R. ordinaria в кампаиском веке и развивавшуюся в направлении увели­
чения выпуклости спиральной стороны раковины . 

У всех видов нееледовались с наружной стороны различные участки раковины : 
спиральная и пупочная стороны , периферический край, приустьевая часть и · тегЮIЛа . 
Для получения информации о характере пористости и скульптуры на обеих сторонах 
одних и тех же раковЮI производилось переворачивание их и повторное опьmение. 
У некоторых форм просматривались и фотографировались внутренняя поверхность 
последней камеры, септь1 и сколы поперечного сечения стенки камер, полученные 
путем разламывания их острой иглой. Были изучены от 2 до 8 экземпляров каждо­
rо вида. Проведеиное злектронно-микроскопическое исследование подтвердило 
первичную двухслойность и вторичную мноrослойность наружной стеЮ<и камеры, 
образующуюся в процессе роста раковины, а также позволило получить некоторые 

новые данные о пористости, скульптуре и структуре стенки раковины у изученных 

представителей ругоrлобигерЮI и тем самым расширить наши представления о мор­
фологии раковF.ны этого рода . 

Раковины ругоrлобигерин характеризуются хорошо развитыми пористостью 

и скульптурой . Иэуче101е этих морфолоl'ических признаков проводилось на всех 
камерах последнего оборота с целью выяснения характера изменения их в процессе 

роста раковины. У рассматриваемых видов ругоглобиrерин наблюдалось более 

или менее равномерное распределение поrювых отверстий на поверхности пупочной 
и спиральной сторон раковины, а также :щоль ее периферического края. Исключе­
ние в этом отношении представляют приустьевые учасrки камер , где отмечается 

постепенное уменьшение числа и величин поровых от:верс1ий вплоть до почти полного 

исчезновения их у края устья (табл. 1, фиr . 2; табл . V, фиr . 3). Очертание поровых 
отверстий на н~1ружной и внутренней сторонах камt~р округлое или слегка овальное 

(табл . 1, фиr . 5, 6; табл . 11, фиr . 2, 3; табл. III, фиr . 2, 3; табл . IV, фиr. 4, 6, 7; табл . V, 
фиr . 1, 2; табл. Vl, фиг. 2, 3), иногда угловатое (табп . III , фиг. 4) . Величина поровых 
отверстий и межпоравое пространство варьируют даже в пределах одной камеры 
(табл . 11, фиr. 3:: табл . III , фиr . 3, 4; табл. V, фиг. l). 
На всех раJ<овинах прослеживается изменение КI)Нцентрации пор по мере роста 

раковины. Наиf()льшая концентрация их (число пор t ;a единицу площади) наблюдает­
ся на несколы~·dх последних камерах ( табл. III , фиr. 3, 4; табл . V, фиr. 1) и наимень­
шая - на бопее ранних камерах, в связи с тем, ЧТС ·· некоторые поры оказываются 

частично или полностью закрытыми скульптурнымиобразованиями (табл. 111, фиг. 5; 
табл. V, фиr . 4). Последнее явление возникает в резу.:1ьтате главным образом вторич­
ного утолщенин стенки в процессе роста раковин, коrда с образованием каждой 
новой камеры на наружной поверхности всех предыдущих камер отлагается допол­

нительный слой кальцита. Сравнение величин поровь tx отверстий и концентрации 
их на поверхности одной-трех последних камер у из ученных видов по казало, что 

раковины обл3,1 ~ают весьма сходным характером по ристости . Диаметр поровых 
отверстий на наружной поверхности каМер изменяется от 0,3 до 2,3 мкм. Преобла­
дают отвертия, 1 1еличиной 1,3-1,6 мкм. Расстояния ме)t~'У ними варьируют в преде­
лах 2,0-7 ;з мкм. В процессе роста раковинь~ размер поровых отверстий увеличи­

вается очень незн ачительно. 

Кроме пор, .расположенных в стенке камер, был и обнаружены невидимые в 
световых микро1жопах очень мелкие поровые отвеJ х:тия на поверхности таких 

элементов раковины, как тегилла и септы, считавшихся ранее непористыми . Диаметр 
их на поверхнос1и тегиллы составляет 0,3-0,6 мкм (табл. 1, фиr . l, 2). На септе 
наблюдались в основном более мелкие поровые отвер• ;тия величиной 0,1-0,2 м к м, 
хотя отдельные поры достигают 1 мкм в диаметре ( табJ 1. IV, фиг. 5) . 
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Поры, пронизывающие стенку последней камеры, судя по очертанию их в попереч­
ном и продольном сечениях, имеют цилиндричесtсую или почти цилиндрическую форму, 

сужающуюся в средней части (табл. IV, фиг. ·1-·3) . Сужение пор происходит в месте 
пересечения их с органическим слоем, разделяющим первичную стенку tсамеры на 

два кальцитовых слоя: внутренний и наружный ( табл . IV, фиг . 3). Этот органический 
слой очень редКо обнаруживается в сколах стенки , так как бывает, по всей вероят­
НОСI"И, замещен вторичным кальцитом. Аналогичная форма пор отмечается некоторы­
ми исследователями в раковинах современных планктонных фораминифер, которая 
обычно сравниваетелеформой песочных часс.в (Ве, 1968; Hemleben, 1969; :Hansen, 
Reiss, 1972; Hemleben, ве et al, 1977). 

Органический слой, разделяющий перВ/IЧНую стенку каждой камеры на два слоя, 
выделялся различными авторами с помоЩJ,ю как световых, так и электронных 

микроскопов под разными названиями; капсуляркая мембрана или диафрагма, 

мембрана (Bronnimann, Brown, 1956), хи·rиноидная оболочка (Маслакова, 1963, 
1978а), средний слой (Hansen, Reiss, Sch11eidermann, 1969) , первичная мембрана 
(Hemleben, 1969; Hemleben, Ве et al., 1977) . Термин "первичная мембрана" является, 
с нашей точки зрения, наиболее удачным, поскольку он отражает функциональное 
значение этой мембраны, играющей роль м .атрицы, ответственной за образование пер­

вичной стенки и формы каждой новой к2!~еры (Hemleben, 1969; Hemleben, Ве et al., 
1977) . Однако имеется другое мнение (Раузер-Черноусова, Гер к е, 1971) , сог­
ласно которому рассматриваемый органический слой по правилу приоритета 
следует именовать •капсулярной мем· 5раной", хотя авторы термина (Bronni­
mann, Brown, 1956) называли этот слоi~ также "диафрагмой " или просто "мем­
браной" . 

В средней части пор в первичной стенк• .:: камер ругоглобигерин , по всей вероятное· 
ти, располагались ситовидные пластинки, составлявшие едююе образование с первич­

ной мембраной. По-видимому, обызвест вленная часть этой пластинки и сохранилась 
в некоторых порах последней камеры с дного из изученных видов ругоглобигернн 
(табл. IV, фиг. 4). К сожалению, не удалось получить более ясное изображение внут­
реiDfИХ частей пор, поскольку невозмО)tUIО обеспечить их хорошую проводимость 
путем напьmения проводящей пленки, так как толщина слоя на стенках пор полу­

чается на 2-3 порЯдКа меньше толщиНJ: 1 напыленного слоя на поверхности ракови· 
ны. Помимо первичной органической м ембрань1 в поровых отверстиях некоторых 
раковин ругоглобигернн, с наружной и 1 .нутренней сторон камер бьmи обнаружены 
тонкие пленки (табл . 11, фиг. 2-4 ; табл . Ш, фиг. 2); последние могут быть интерпре­
тированы сохранившими ел ор1· анически ми слоями, которые, по-ви,IJ,Имому, как и у 

современных фораминифер, запечатывани поры. У современных планктонных фора· 
мннифер они носят название внутреннего и наружного органических слоев, обра· 
эуемых соответственно внутренней и НЗI,Jужной цитоплазмой (Towe, 1971 ; Hem1eben, 
Ве' et al. , 1977). Обнаружение в камер11Х ругоглобигерин наружиоrо органического 
слоя позволяет теперь объяснить приJюду тонких темных линий, Наблюдавшихея 
нами ранее в шлифах и именовавшю .ся "гранями утолщения" (М.аслакова, 1963, 
1978а). Следовательно, они г.редставтtilют собой сохранившиеся наружные органи· 
ческие слои. 

Скульптурные образовани J1 у изученных видов ругоглобиrерин представлены ко­
роткими шипами или раднально расположенными прерывистыми ребрышками 

( табл. III, фиr . 1) . Электро нно-микrоскопическое изучение раковин показало при· 
сутствие шипов не только на поверхности камер, но также и на Т·~гилле (табл. 1, 
фиг . 1, 3) . Происхождение r Imпов и ребрышек на поверхности камер связано с нали· 
чием в их первичной стенке различных по величине кристаллов кальцита. Кристаллы, 
выступающие над поверхНf >стью камер в виде коротких шипов, имеют конусовид· 

ную форму (табл. 1, фиг. 4 - 6; табл . III, фиг . 5) . Иногда вершина их выглядит округ­
лой (табл. 11, "фиг. 1-5; та Бл . V, фиr . 1 ,4; табл. Vl , фиг. 1, 4). Была отмечена раз­
личная степень развип1Я с '<ульптуры на последней камере у разных экземпляров 
одного вида, происхо.'.i,ЯЩИ. к из одного местонахождения. Это выражалось в разной 
величине и количестве шип1 >в . Имелись также наблюдения относи~rельно более резко 
выраженной шиповатой ск . tльптуры на пупочной стороне раковины по сравнению 

со СIUiральной . у видов R. ordinaria и R. kelleri из кампанских отложений Северо­
Западного Кавказа и Прикас ния . 
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В процессе роста раковины при образовании каждой ' новой камеры происходило 
увеличение umпов на всех предшествующих камерах в результате вторичного утол­

щения их наружной стенки . Соседние шипы при этом могли сливаться, образуя 
двухвершинные umпы или прерывистые ребрышки (табл . 1, фиr. 6; табл . III , 
фиr . 3-5}. Как видно на фотографиях, многие увеличивающиеся в размерах иmпы 
и ребрышки закрывали собой расположенные рядом с ними поровые отверстия . 
Слияние иmпов и ребрышек и частичное закрытие ими соседних пор наблюдаются 
не только на ранних камерах , где основным фактором усиления скульптуры яв­

ляется вторичное утолщение стенки , но и на последней (табл . IV, фиr . 6, 7;табл . Vl, 
фиr . 1), а также на поверхности тегиллы (табл. 1, фиr. 3), на которых отсутствуют 
дополнительные слои кальцита. Это явление свидетельствует о том, что увеличение 
скульптурных образований происходило как периодИЧески (во время образования 

каждой новой камерьr), так и непрерывно, в процессе жизнедеятельности организма. 
Подтверждением вывода о постоянном росте на поверхности камеры umпов или 
ребрышек в течение жизни является слоистый характер этих обраэоваюtй (табл . 11, 
фиr. 6; iабл . 111, фиг. 3, 4), в которых число слоев превышает число дополнительных 
слоев кальцита в стенке этой камеры. Аналогичньrе да1шые о характере роста umпов 

указывались нами ранее для поэднеальбских и семоманских раковин хедбергелл 

с иmповатой : поверхностью раковины, относящихся также к семейству Globotrunca­
nidae (Маслакова, 1978б; Горбачик, Маслакова, 1978) . 

Подобного морфологического типа umпы имеются на поверхности камернекоторых 
совремеиных планктонных фораминифер, которые именуются пунктами (Takayana­
gi, Niitsuma, Sakai, 1968) или пустулами (Hemleben, 1969, 1975; Hemleben, 
Ве et al., 1977). Хемлебен предлолаrал, что пустулы являются местом прикрепления 
псевдоподий и, следовательно, отражают жизненную активность цитоплазмы. По всей 
вероятности, ту же функцию выполняли шипы и валики на поверхности раковJШы 

у рассматриваемых видов позднемеловых руrоглобиrерин . 

На сравнИтеЛьно гладкой поверхности септы между последней и предпоследней 
камерами , на которой можно различить мелкие конусовидной формы кристаллы 
кальцита, наблюдаются отдельные более крупные кристаллы (табл. VI, фиr . 5), 
которые выполняли , по-видимому, ту же фукнцию, что и umпы на наружной стенк~ 
раковины до образования последней камеры. Внутренняя поверхность камер при 

больlШiХ увеличениях (в 10000 раз) не выrлядит гладкой, как принято считать . 
На ней также наблюдаются мелкие конусовидные кристаллы кальцита, неэначительно 

раэличающиеся между собой по величине (табл . IV, фиr. 4) . 
Приведеиные выше данные о запечатывании пор в раковинах иэучеЮiых форами­

нифер органическими слоями и кальцитом, а также о наличии в них ситовидных 
пластинок свидетельствуют о том, что поры, вероятно, не моrли служить для выхо­

да псевдоподий, как считали некоторые исследователи (LoeЬlich, Tappan, 1964; 
Hansen, 1972) . По вопросу о функции пор были высказаны различные предположе­
ния . Так, Хофкер (Hofker, 1956), основываясь на наличии в порах раковины фора­
минифер ситовидных пластинок (Jahn, 1953), считал, что они выполняли функцию 
газообмена. Спайтер (Sliter, 1974), иэучавиmй некоторые виды живых бентосных 
форамииифер (роды Bolivina, Coryphostoma) , у которых большинство пор оказыва­
лось запечатанными органическими мембранами, пришел к выводу , что поры и их 

мембраны могут иметь осмотическую, возможно, выделительную функцию . Берт­
хольд (Berthold, 1976) исследовал современный вид Patellina corrugata Williamson, 
раковина которого покрыта снаружи и внутри тонким органическим слоем , а в по­

рах располагаются ситовидные маетинки с микропорами днаметром 0,01 мкм. Автор 
получил экспериментальные данные по' этому виду, на основании которых сделал 
вывод о том, что поры выполняли функцию всасывания органических веществ, 
растворенных в морской воде, и выделения . Кроме того, он предполаrал , что поры 

иrрали также роль в осморегуляции и газообмене. В качестве возможных функций 
пор у планктонных форминифер Фрерих и др. (Fгerich at al, 1972) предполаrали 
облегчение суточной миrрации и увеличение м.авучести . Демонстрировавumеся 
Хансеном псевдоподии, выходящие череэ микропоры в ситовидных пласТJШках 

у современной Amphistegina (Hansen, 1972) , по мнению Вертхольда (Berthold, 1976) , 
имеют больше сходства с .гифами грибов, чем с псевдоподиями . 

19 



Микроструктура стенки изученных раковин руrоглобиrерин рассматриваетси 
нами как радиально-лучистаи, характеризующаиси расположением оптических 

осей кристаллов кальцита нормально к поверхности раковины. (Маслакова, 1963, 
1978а). Аналогичный тип микроструктуры раковины у друrих фораминифер одни 
исследоватеJDf называют радиальным или радиально-лучистым (Reiss, 1957; Lipps, 
1966), друrие (Pessagno, 1967, 1969; Pessagno, Miyano, 1968) - зернистым, дли 
которого свойственно беспоридочное расположение оптических осей кристаллов. 

Возникшее разногласие в интерпретации однотипной микроструктуры свизано 
с различным пониманием терминов "радиальнаи" микроструктура и "зернистаи" . 

Вуд, выделивший эти микроструктуры (Wood, 1949), основное различие между 
ними видел в ориентировке оптических 9сей кристаruюв, хоти и указывал на изо­

метрический характер зерен в "зернистом" типе. Песано в основу подразделенИ.II 
микроструктур на радИальную и зернистую положил морфологический признак. 
Необходимо, следовательно, разJDfЧать морфологический облик кристаллов и их 
оптическую ориентировку, что стало возможным с применением метода электрон­

ной микроскопни. 

Наиболее обетоительные данные по этому вопросу в настоишее времи имеютси 
в работе Бемемо (Bellemo, 1974), в которой он показал, что микрокристаллы, 
слагающие стенку раковины в радиальном и зернистом типе микроструктуры, мор­

фологически сходны. Микрокристаллы кальцита имеют ромбоидальную форму. 
Они образуют кристаллические столбики, которые групrmруютси в кристалJDfЧеские 
единицы, разделеиные органическими мембранами. В радиальном типе микрострук­

туры кристаллические столбики протигиваютси вертикально поперек всен стенки. 
Краи ромбоидальных микрокристаллов выступают на наружной и внутренней ПО" 
верхностих стенки как трехгранные rmрамиды. Иглаподобные кристаллиты, из ко­

торых состоит микрокристаллы, ориентированыС-осими пермендикулирно к поверх­
ности раковины . В зернистом типе микроструктуры, по данным Беллемо, С-оси 
кристаллитов расположены под уrлом 45° к поверхности стенки раковины . Крис­
ТалJDfЧеские единицы протигиваютси косо поперек стенки; при этом направление 

наклона С-осей в соседних кристаллических единицах ивляетси различным. В свизи 
с изложенным отмеченное выше терминологическое разногласие в интерпретации 

однотипной микроструктуры стенки раковины может быть СН.IIто. Наблюдаемые 
на наружной и внутренней поверхностих камер изученных руrоглобиrерин конусо­
видные кристаллы кальцита, ) всей вероитности, представлиют выступающие краи 
ромбоидальных микрокристаллов. 
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On morphology of Late Cretaceous planktonic foraminifer test 
from the Rugogloblgerina genus 

N.l. Maslakova 

The paper сопсеrпеd deals with the study оп tests of four Late Seпoпian Rugoglo­
blgerina species (R. ordinaria, R. r • .tgosa, R. macrocephala, R . kelleri) Ьу а rastrum elect· 
rоп mict·oscope, which · revealed rather similar porosity of their chambers апd pre­
seпce of very fiпe pores in tegilla апd septum. Besides primary orgaпic membrancs. 
the pores of iпterпal anb exterпal chamber walls have thiп films, iпterpreted as inter­
пal anb exterпal organic layers. The origin of spiпe.:; and riЬlets оп the chamber surface 
is explaiпed Ьу preseпc~ of cone-shaped calcite "crystals" of different size in their 
walls. The paper shows that the iпcrease of sculptural formations took place both 
periodically (during formatioп of each пеw chamber) andcoпtiпeously (duriпg life 
activity of the organism). 
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Изучение с помощью электронного сканирующего микроскопа (СЭМ) некото­
рых мелких планктонных фораминнфер юры и раннего мела позволило установить 

у них наличие скульптуры раковины, не наблюдаемой при рассмотреинн их в све­

товом микроскопе . В связи с этим возникла необходимость переоm~сания у 
ряда видов на современном уровне с ПОМОЩЬЮ СЭМ их топотипов или экзем­
пляров, происходящих иэ топотиm~ческой местности (Северо-Западный Кав­
каз). 

Настоящая статья посвящена ревизии видов, первоначально описанных в составе 
рода Globlgerina, а при последующем изучении относимых различными исследова­
телями к родам Hedbergel/a, Caucasella, Gubkinella. Речь идет о виде, описанном 

Н.Н. Субботиной (1953) иэ готеривских отложений Северо-Западного Кавказа 
под названием Globlgerina hoterivica Subbotina1 , и о видах Globlgerina tardita Anto­
nova и G. quadricamerata Antonova, впервые вьщеленных З.А. Антоновой (Антоно­
ва и др., 1964) иэ нижнемеловых отложений (верхний баррем-апт) Северо-Запад­
ного Кавказа. У предстазителей перечисленных видов при изучении в СЭМ бьmа 
установлена ячеистая скульптура наружной поверхности раковины. В связи с этим 
возникла необходимость дополнения их видовой характеристики и уточнения ро­
довой принадлежности. Кром~ скульптуры, эти виды имеют и друrие общие призна­

ки: трохоидное или неправильно-трохоидное строение раковины и устье, открываю­

шееся в пупок,- и относятся к группе так называемых "rлобигериноподобных" фора· 

мннифер. На основании указанного nma строения раковины, пупочного ·положения 
устья и ячеистой скульатуры поверхности раковины их следует относить к семейству 

Fawsellidae Longoгia 1972, emend Grigelis et Gorbatchik, 1980 (Григялис, Горба­
чик, 1980). 

Родовое определение этих форм вызывает большие затруднения. Ранее мы отно­
сили виды "Gioblgerina" hauterivica Subbotina и "Globlgerina" quadricamerata Antonova 
к роду Globuligerina Bignot et Guyader. 1971, а вид "Globlgerina" tardita Antonova к 
роду Ftx~~usella. При изучении топотипов первого вида и экземпляров друrих двух 
видов, происходяших иэ топотионческой местности, выяснилось большое сходство 

этих трех видов, что не позволяет относить их к разным родам. Для решения воз­
никшего вопроса необходимо четкое разграничение родов Globuligcrina и Favusella. 
При рассмотрении всей совокупности известных в настоящее время позднеюрских 

1 В да'lьиейшем видовое название было исправлено на haиterivica, что вошло в современную ли· 
тера·rуру . Мы прндерЖиваемси исправленного варианта. 

82 



и раннемеловых "глобигериноподобных" фораминифер их можно разделить н;~ 
три групны . К первой группе относятся трохоидные и неправильно-трохоидные ра­
ковины (начальные обороты смещены относительно центра последнего оборота , и 
последовательность нарастаБи.я камер не всегда отчетливая), с~сто.ящие из компак­
тно расположенных шарообразных или несколько уruющенных камер. Дл.я них 

характерен узкий мелкий пупок , устье , открывающееся в пупок полностью или 

частично , окаймленное неширокой губной пластинкой, скульптура в виде бугор­

ков и не всегда отчетливых .ячеек (на одной и той же раковине наблюдаются оба 
вида скульnтуры) . К этой груnпе относится тиnовой вид рода G/obuligerina -- G. ox­
fordiana (Grigelis) (тоnотиn этого вида изучен в СЭМ А.А . Григ.ялисом и Т.Н. Гор­
бачик (1980)), виды G. ste//apo/aris Grigelis, G'. gu/ekhensis Gorbatchik et Poroschina 
(Григ.ялис , Мессжников и др., 1977 ; Горбачик, Порошина, 1979). Перечис­
ленные виды расnространены с кимериджа по берриас (возможно, валан­
жин) . 

Вторая груnпа включает в себя формы, характеризующиес.я теми же nризнаками, 

и отличается главным образом характером скульnтуры. Их_ скуш.nтура nредстав­
ляет собой хорошо выраженные .ячейки неnравильной формы, образующие слож­

ное nереплетение на nоверхности раковины. У некоторых из этих форм устьевая 
губа очень широкая и имеет вид козырька, закрывающего устье и nуnочную об­
ласть. К этой груnпе относятся виды ''G/oblgerina" 11auteriJ!ica Subbot i11a , "G': 
quadricamerata A11tonova, "G." tardita Antonova, расnространенные с • -отери­

ва по аnт. 

Третья групnа характеризуется теми же nризнаками, что и nервая, и отличается 

в nервую очередь также характером скульптуры . Ячейки, nокрывающие nоверх­

ность раковины, имеют большие размеры и относительно nравильные полиrональ­
нъiе очертания. Кроме того, некоторые nредставители этой груnпы имеют широкий 

nупок и более nравильное расположение камер. Сюда относится тиnовой вид рода 
Favusella- F. waschitensis (Carsey) и большая группа видов , отнесею1ых Михаелем 
(Michael, 1972) и Лонгориа (Longoria, Gamper, 1977) к роду Favuse/la и расnростра­
ненныхвальбе и сеномане. 

Таким образом, nред;;тавители первой rруnпы .являются типичными глобулиге­
ринами, nредставители третьей груnпы - типичными фавузеллами, а представители 

второй груnпы - nромежуточным звеном между ними , и воnрос состоит в том, 

к какому роду их отнести. На данном этаnе исследований нам кажется возмож­
ным отнести эти формы к роду G/obuligerina, так как развитие скульnтуры , .яв­
ляющейс.я в дЗIUIOM случае важнъ1м отличительным nризнаком, в nределах nервой 

и второй груnп nредставляет собой один неnрерывный этаn, начинающийс.я в юре 

с возникновения бугорков и неотчетливых .ячеек и кончающийс.я в аnте образо­
ванием отчетливых неnравильных .ячеек, дающих сложное nереплетение. Дальней­
шее развитие скульnтуры nроисходит скачкообразно - мы не наблюдаем nроме­

жуточных форм между экземплярами с неnравильной ячеистостью и экземnлярами 

с nравильной nолигональной скульnтурой , характерной дл.я рода Favuse/la. Этот ска­
чок в развитии и .является границей между родами G/obuligerina и Favuse/la. Воз­

моЖно, в дальнейшем nри nолучении нового материала вид G/obuligerina tardita (An­
tonova) будет выделен в самостоятельный род на основании развития широ­

кой губной пластинки в виде козырька, закрывающего устье и пуnочную 

область . 

Ниже nриводится оnисание видов с .ячеистой скульnтурой nоверхности рако­
вины, относимых нами к роду G/obuligerii'Vl семейства Favusellidae. ; Оnисание сде­
лано на основании ревизии nервооnисаний этих видов и изучения их тоnотиnов 

и экземпляров, происходящих из тоnотионческой местности , в СЭМ . Кроме того, 
в статье исnользован материал из скважин , пробуреиных научно-исследовательским 

судном "Гломар ЧеллеНдЖер" в Северной Атлантике. nереданный нам дл.я обра­
ботки В.А. Басовым. 

Авторы благодарят сотрудников лаборатории микробкостратиграфии ВНИГРИ 
и особенно Н.Н . Субботину и В.П. Василенко за nредоставление в их расnоряжение 
тоnотmюв вида G/obu/igerina hauterivica (Subbotina) и В.А. Басова за материал по 
виду G/obuligerina tardita (Antonova) из скважин Атлантического океана. 
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С Е М ~ Й С Т В О I 'Л VUSHLIDAI:: LONGORIA, 1972, 
EMEND GRIGEl.IS ЕТ GORBATCНIK, 1980 

Род Globuligerina Bignot et Guyader, 1971 

Globuligerina Jzauterivica (Subbotina), 1953 
Табл. 1, фиг. 1--4 

(;/uЬiкaina horaia-ica : Субботина , 1953 , с. 50, табл . 1, фиг. 1 -3. 

1 о л о тип - ВНИГРИ, Ленинrрад, N° 5165; нижний мел, rотерив; Северо-За­
падный Кавказ, р . Пшиш . 

Ори r и н а л ы - топотипы N° Г-1, Г-2, Г-3, МГУ; нижний мел, rотерив; Северо­
Западный Кавказ, р . Пшиш . 

Оп и с а н и е . Раковина неправильно-трохоидная, маленькая, с выпуклой сшmной 
стороной и слабовоrнутой, несколько уrmощенной брюunюй. Высота раковины из­
менчива, но никоrда не превышает величину диаметра. Раковина состоит из двух 

(трех?) оборотов спирали, число камер в обороте обычно равно четырем, редко 
пяти . Камеры сильно вздутые, почти шарообразные, плотно прилеrающие друr к 

друrу, благодаря чему образуют компактную спираль. Размеры камер - возрастают 

постепенно, но камеры последнеrо оборота значительно крупнее предыдущих. Сеп­
тальные швы короткие , слабоизоrнутые, почти прямые. Периферический край широ­
кий, окруrлый. Устье открывается в пуnок (табл. 1, фиr. 4) , имеет вид umрокой 
арки и окаймлено отчетливой rубой (у форм хорошей сохранности). Вся поверх­
ность раковины покрыта ячеистой скульптурой. Ячейки от неправильно-окруrлых 

до неправильно-четырехуrольных, размеры ячеек (по наибольшему измерению) 
колеблются от l до 30 мкм. У некоторых экземпляров скульптура на поверхносnt 
последней камеры почти отсутствует . 

Стенка пронизана поровыми каналами, открывающимися на поверхности ра­
ковины в виде окруrлых или овальных пор. Наблюдаются поры разных размеров . 
Наибольшую массу составляют мелкие поры диаметром 0,2--0,3 мкм, беспорядочно 
расположенные как на дне ячеек , так и на валиках, оrраничивающих ячейки (табл. 1, 
фиr. 3в) . Среди них (в меньшем количестве) наблюдаются поры, диаметр которых 
достиrает 1 мкм . В некоторых случаях крупные поры имеют эллипсавидные очер­

тания и , вид-чмо, состоят из двух слившихся более мелких пор . В каждой ячейке 

расположено по нескольку пор. И, наконец, наблюдаются единичные отверстия 
диаметром до 3 мкм (табл . 1, фиr. 3б). Они выrлядят как отверстия каналов, 
идущих не перпендикулярно стенке раковины (как поровые каналы), а направлен­
ных параллельна поверхности раковины . Возможно, это каналы, проходящие внутри 

валиков . 

И з м е р е н и я, мм 

Диаме·rр 

Топотип 
большой (Д) малый (д) 

Г- 1 0,16 0,14 

Г-2 0,20 0 ,18 
Г-3 0,19 о, 17 

Средние размеры раковин по данным Н.Н . Субботиной (1953) : диаметр 0,15 мм, 
высота 0,10 мм. 
И з м е н ч и в о с т ь. Различны размеры раковины, степень возрастания размеров 

камер (в некоторых случаях величина последней камеры значительно превосходит 
величину предыдущих) . 
Сравнен и е. От наИболее близкоrо вида G. quadricamerata (Antonova), G. haute­

rivica (Subbotina) отличается большей компактностью расположения камер, мень­
umми размерами раковины, более выnуклой cmrnнoй стороной, иным контуром 

раковины и более постепенным возрастанием размеров камер в обороте. От G. tardi­
ta (Antoнova) отличается более овальным контуром раковины и узкой устьевой 
rубой. 

За меч а н и я . В работе Н.Н . Субботиной (1953) сказано, что у описанноrо вида 
"стенка rладкая мелкопористая", но у изображенноrо ею на табл. 1, фиr . 3 
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экз. NG 5167 поверхность раковины выглядит шероховатой. Эта шероховатость при 
рассмотреЮПf раковш1ы в СЭМ и оказывается ячеистой скульптурой. Мы уже пред­
полагали наличие ячеистой скульптуры на раковинах этого вида (Григялис, Гор­
бачик, 1980) из готерива р. Урух, но материал был недостаточно хорошей сохран­
ности. Теперь при изучеiППf топопmов G. hauterivica (Subbotina) это предположение 
подтвердилось. 

Присутствие этого вида в готеривских отложениях различных регионов отмеча­
ется многими исследователями, но под другими родовыми названиями и без ука­
зания на скульптуру. В связи с этим принадлежиость форм, называемых рядом 

исследователей видом hauterivica, к истинному виду Globuligerina hauterivica (Subbo­
tina} требует ороверки. 

В о з рас т и распростран е н и е . Нижний мел, готерив Северного Кав­

каза. 

М а т ер и а л. 9 экземiUIЯров, 5 из них удовлетворительной сохранности, топоти­
пы, р. ПШШII; 4 плохой сохранности, р. Урух. 

Globuligerina quadricamerata (Antonova), 1964 
Табл. 11, фиг. 1-3 

Globlgerina quadricamerata: Антонова, 1964, с. 60, табл. 12, фиг. 6. 

r о л о т и п - ВНИГРИ, колл. 727, N° 6228; НИЖНИЙ мел, нижний апт, слои с 
Epistomina urnboornata; Северо-Западный Кавказ, р. Кура (левый приток р. Пшиш). 
О р и г и н а л ы -МГУ, N° Г-4, Г-5; верхний баррем Северо-Западного Кавказа 

( Самурско-Нижегородский район, р. Цице, левый приток р. Пшиш). 
О п и с а н и е. РаковШfа неправильно-трохоидная, маленькая, с выпуклой сmmной 

и слабовогнутой, несколько уплощенной брюiШiой стороной. Высота раковины всег­
да меньше ее диаметра. Контур раковш1ы отчетJПIВо лопастной, округленно-квад­

ратный, большой и мальrй диаметры почти равны. Раковина состоит из двух-двух с 
половиной оборотов спирали. В наружном обороте обычно четыре, реже -пять ка­
мер, свободно примыкающих друг к другу. Камеры шаровидные, равномерно и до­
вольно быстро возрастающие по величине в пределах оборота (в наружном обороте 
первая камера в два раза меньше последней). Камеры наружного оборота значи­
тельно крупнее предыдущих. Септальные швы короткие, углубленные, очень слабо 

изогнутые. Периферический край широкий, округлый. Устье открывается в пупок, 
имеет вид высокой арки, окаймленной хорошо выраженной губой. 

Поверхность раковШIЬI покрыта ячеистой скульптурой; ячейки неправильно­
четырехугольных, неправильно-треугольных, овальных очертаний и разных разме­

ров - ет 1 до 20 мкм и более. На ранних камерах расположены более крупные, 
иногда изогнутые ячейки. Внутри крупных ячеек, ограничеШIЬIХ высокими вали­

ками, находятся более мелкие, разграничеiUIЬrе более низкими и тонкими валиками. 

Поры беспорядочно расположены на дне ячеек и на валиках. Некоторые поровые 
каналь1 проходят через валики не перпендикулярно, а параллельно поверхности 

раковШIЬI, их следы наблюдаются на сломанном участке раковШIЬI (табл. II, фиг. 2б}. 
В каждой ячейке расположено несколько пор. Поры округлые, размер их обычно 
около 0,3 мкм; поры, расположенные на валиках, обычно более мелкие . 
И з м е р е н и я, мм 

Тоnотип 

Г-4 

Г-5 

Диаметр 

большой (Д) малый (д) 

0,16 0,15 
0,16 0,15 

Средние размеры раковин по д8ЮIЬIМ З.А. Антоновой (Антонова и др., 1964} : 
диаметр 0,15-0,20 мм, высота 0,07-0,10 мм. 
И з м е н ч и в о с т ь. Размеры раковШIЬI различны . 
Сравнен и е. От Globuligerina hauterivica (Subb.) отличается менее компакт­

ным расположением камер, более расчленеiUIЬIМ, лопастным округло-квадратньrм 
контуром, в основной массе большими размерами раковины, большей скоростью 
возрастания камер. От G. tardita (Ant.) отличается меньшей компактностью рако­
ВШIЬI, более лопастньrм контуром ее и узкой устьевой губой. 
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В о з рас т и распростран е н и е. Нижний мел, верхний баррем-аm Севе­
ро-Западного Кавказа, бар_рем-аm Азербайджана . 
М а т е риал. 14 экземпляров хорошей сохранности (из них 4- из верхнего бар­

рема топотионческой местности Северо-Западного Кавказа - . Самурско-Нижегород­
ского района, реки Цице и Мазутка и 10 - из баррема Азербайджана). 

Globuligerina tardita (Aлtonova), 1964 
Табл . l, фиг. 5- 8 

Globlgerino tardita : Антонова и др ., 1964, с. 60, табл. 12, фиг. 4, 5. 
Favusella stiftia : Rosler, Lut:o::e, Ptlaumann, 1978, р. 273-277, tab. 1, fJg. 1-4. 
Favusella sp.: Rosler, Lutze, Ptlaumann, 1978, tab. l, Пg. 5. 

Г о л о тип- ВНИГРИ, колл. 727, N° 6230; нижний мел , верхний баррем- am, 
слои с Epistomina angusticostata ; Северо-Западный Кавказ, р. Тушепс (правый 
приток р. Пutиш). 
О р и г и н а л ы - МГУ, N° Г -7 , Г -8; верхний баррем Северо-Западного Кавказа 

(Самурско-Нижегородский район, р. Цице) . 
О п и с а н и е . Раковина неправильно-трохоидная, маленькая, по форме близка 

к шарообразной. Комтур раковиньr округлый, слаболопастной. Камеры расположены 
очень компактно. Раковина состоит из двух-двух с половиной оборотов спирали. 
В обороте насчнтьrвается по четыре шарообразные камеры . Камеры постепенно 
увеличиваются в размерах в пределах каждого оборота, но веJDIЧННа камер послед­
него оборота значительно больше предыдущих. ПослеДНJiя камера часто меньше 
предыдущих. Септальные швы неглубокие, короткие, почти прямые . Перифермчес­
кий край широкий, округлый. Устье открывается в пупок и прикрыто широкой 
устьевой губой в виде козырька, закрывающего пуnочную область. 

Поверхность раковины покрыта ячеистой скульптурой . Ячейки неправильных 
очертаний, овальные, треугольные, четырехугольные, часто изогнутые и незамкну­
тые. Внутри крупных ячеек иногда наблюдаются более мелкие ячейки, разделеrmые 

тонкими валиками . Изредка на начальных камерах сросшиеся валики образуют 
завиток (табл. 1, фиг. 7) . Величина ячеек различна- от 1,5 до 15 мкм и более. Встре­
чен экмземпляр, у которого на некоторых участках раковины, кроме ячеистой , 

имеется скульптура в виде бугорков . На некоторых экземплярах плохой сохран­
ности ячеистая скульптура неотчетлива (табл. 1, фиг. 8), но следы ее, безусловно, 
видны. Стенка раковины проннзана поровыми каналами. Поры округлые, с пре­
обладанием мелких размеров около 0,1-0,3 мкм, беспорядочно расположенные на 
дне ячеек и на валиках; значительно реже их диаметр достигает 1 мкм. 

И з м е р е н и я, мм 

ТОПОТЮI 

Г-7 

Г-8 

Диаметр 
большой (Д) малый (д) 

0,15 
0,18 

0,14 
0,17 

Средние размерЬr по данным З .А. Антоновой (Антонова и др., 1964): диаметр 
0,15-0,25 мм, высота 0,10-0,15 мм. 
И з м е н ч и в о с т ь . Размеры последней камеры и величина губной пластинки не­

постоянны. 

Сравнен и е. От других видов рода Globuligerina отличается очень компакт­
ным расположением камер и присутствием широкой устьевой губы в виде козырь­
ка, прикрывающего устье и пупочную область. 

В о з рас т и распростран е н и е. Верхний баррем- am, нижний апт Се­
веро-Западного Кавказа и баррем (?) восточной части Северной Атлантики (материа­
лы глубоководного бурения научно-исследовательского судна "Гломар Челленджер", 
рейс 47, разрез 397 А). 
М а т ер и а л. 15 экземпляров хорошей и удовлетворительной сохраиности (из 

IDIX 4 - из верхнего баррема топотипической местности Северо-Западного Кавказа, 
Самурско-Нижегородского района, р. Цице и 11 - из барремских? отложений восточ­
ной части Северной Атлаитики, материалы глубоководного буреНИJI научно-исследо­
вательского судна "Гломар Челленджер", рейс 47 , разрез 397 А). 
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Кроме описанных видов, с помощью СЭМ изучались формы, вьщеленные З.А. Ан­

тоновой (Антонова и др. , 1964) под названием Globlgerina triangulata Antonova (апт 
Северо-Западного Кавказа) и Globlgerina tuschepsensis Antonova (готерив того же 
района). Оба эти вида характеризуются "щелевидным устьем, протягивающимся 
вдоль краевого шва от пупка до периферического края" (Антонова и др. , 1964, 
с. 59). Скульптура на поверхности э.тих раковин не обнаружена, следовате.-,.но, 
они не могут быть отнесены к семейству Favusellidae и, возможно, являются пред­
ставителями рода Hedbergella. 

Следует отметить, что раковины "Globlgerina" tuschepsensis Antonova (табл. 11, 
фиr. 5) имеют широкий пупок и очень тонкую стенку. Если при изучении в шлифах 
стенка окажется однослойной, то этот вид следует относить к наиболее древним 
представителямрод_а.С/аvihеdЬеrgе//а (Горбачик, Кречмар, 1971) . Раковины "G." tus­
chepsensis пронизаны многочисленными мелкими поровыми каналами днаметром 
около 0,1 мкм и значительно более редкими, относительно крупными поровыми 
каналами диаметром 0,3-0,5 мкм (табл. 11, фиr. 56) . Изображенный экземпляр Г-9 
имеет следующие размеры: Д- 0,15,д- 0,13 мм. 
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Revision of some species of planktonic Lower Cretaceous 
foraminifers in the connection with 

the study them in the electron microscope 

Т.N. Gorbatchik, Z.A . Antonova 

Early Cretaceous shells of Foraminifera, first discribed Ьу N.N. Subbotina (1953) as 
Globlgerina hoterivica and Ьу Z.A. Antonova (1964) as G. tardita and G. quadricamerata 
were studied with the help of SEM. Topotipes and speciments from the topotipic area were 
studied. The results received allowed to attribute these species to Globuligerina of family 
Favusellidae because of specific reticulatc sculpture of the surface of shell and umbllical 
position of the apertura. On the basis of the revision the species Glubuligerina tardita (An­
tonova) must Ье considered the eldest synonym of the G. stiftia Rosler, Lutze, Pflaumann. 
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Электроюю-микроскопическое изучение фораминифер началось с 1953 г. (Jalш, 
1953) и к настоящему временн широко примеНJiется при микропалеонтологических 
исследованНJiх. Во многих публикациJiх двух последних десятилетий иэображення 
фораминифер, выполненные с помощью электронного микроскопа, используются 
только для целей иллюстрации при описании видов. Другая часть работ посвящена 
изучению деталей строенWI раковины, а у современных фораминифер · - и мяrкого 

тела, а также использованию полученных данных для разработки вопросов систе­
матики. По характеру рассматриваемых проблем эти работы можно подразделить 
на ряд групп. К первой группе относятся исследованНJI, касающиеся иэучеНИJI мм­

кого тела фораминифер и оргаiDIЧеских элементов их раковины. Это работы Жана 
(Jahn, 1953), Пессано (Pessagno, 1969), посвященные изучению ситовидных пласти­
нок в поровых каналах, обнаруженных только с помощью электронного микроско­
па, работы Хансена (Hansen, 1970, 1972), в которых рассмотрено строение органн­
ческих пленок, обволакивающих кристалльr стенки-раковины, органнческие трубки, 
выстилающие поровые канальr, органнческие мембраны, а также устьевые и по­

ровые псевдоподии. Слайтером (Sliter, 1974) у некоторых бентосных фораминифер 
изучалась внутренНJiя пористая оргаiUIЧеская пленка, которая, по его мненню, закры­

вает поры. 

Большая группа работ посвящена изучению химического состава, ультра- и микро­
структуры раковин совремею1ых и ископаемых фораминифер. Строению кремне­

вой раковины фораминифер посвящена работа Хансена и Ханэликовой (Hansen, 
Hanzlikova, 1974), химическому составу раковин планктонных фораминифер -
работа Липпса и Риббе (Lipps, Ribbe, 1967). Слоистость стенки, размер, форма 
и ориентировка кристаллов, слагающих стенку раковины, иэучались Липпсом 
(Lipps, 1966а, Ь), Пессано и Мийано (Pessagno, Miyano, 1968), Хансеном (Hansen, 
1970, 1974), Бе и Хемлебеном (Ве, Hemleben, 1970), Слайтером (Sliter, 1974), 
Хансеном и Райсом (Hansen, Reiss, 1972). 

Значительное число работ посвящено изучению в СЭМ пористости и скульптуры 
раковин фораминнфер. Это работы Хемлебена (Hemleben, 1969), Жаннн (Jannin, 
1968), Глакона и Сигаля (Glacon, Sigal, 1969), Горбачик и Маелаковой (1978), 
Алексеевой и Горбачик (1978). ВлWiнне частичного растворенWI известковых 
раковин фораминифер на изменение формы пор рассмотрено в работе Муррея и 
Райта (Murray, Wright, 1970). 

Ряд публикаций посвящен изучению с помощью СЭМ различных морфологи­
ческих признаков раковин фораминифер, таких, например, как устье у нодоэариид. 
Эти вопросы нанболее полно освещены в работах Норлинга (Norling, 1970, 1972). 
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В некоторых случаях новые данные, полученные с помощью электронной мик­

роскопии, использованы при разработке вопросов систематики (Lipps, 1966а, Ь; 
Григялис, Горбачик, 1980), при уточнении родовых характеристик (BarЬieri, Me­
dioli, 1968; Янко, 1976), диаrностики видов (Frerichs, 1969; Зернецкий,Бирю­
кова, 1976). 

Во многих из перечислеиных работ рассматриваются вопросы методики изучения 
фораминифер с помощью электронной микроскопии. 

Это далеко не полный переченъ публикаi.ЩЙ, посвященных изучению форамини­

фер при помощи СЭМ, но он отражает основные направления, в которых ведутся 
исследования и, основные проблемы, стоящие перед исследователями. Эффектив­
ность использования электронной микроскопии наиболее полно проявляется при 

хорошей изученности объектов в световом микроскопе, когда четко определены 
конкретные задачи, решение которых невозможно без СЭМ. 

В настоящей статье излагаются новые даннъ1е по морфологии раковин различных 
rpynn юрских и раннемеловых фораминифер, которые в ряде случаев дают материал 
для уточнения или изменения систематики, а также для более правильной оценки 

таксономического значения морфологических признаков. 
Авторы блаrодарны Р.А. Конышевой и В.Н. Соколову за предоставленную воз­

можность изучения раковин фораминифер с помощью СЭМ. 
Авторами сделана попытка изучения разных биохимических типов раковин - аг­

глютинированных, секреi.Щонных с аrглютинированнъrми частицами и секрецион­

ных. Среди секреi.Щонных раковин рассматриваются формы различиого химического 
состава- кремневые и известковые, а среди последних- представители планктона. 

План к т о н н ы е фор а м и н и ф еры. Применеине СЭМ при изучении план­
ктонных фораминифер позволило получить новые даннъ1е о морфологии раковины, 

касающиеся ее ультраструктуры, пористости и скульптуры, а в ряде случаев- внести 

изменения и уточнения в систематику. Та~, изучеtmе в СЭМ юрских и раннемеловых 
.. глобигериноподобных" форм, не имевших устойчивого и определенного семей­
ствеююго положения, на основании особенностей разJ;Sития скульптуры, характера 

пористости и особенностей строения устья сделало Rозможным объеДЮiение их в 
семейство Favusellidae Loпgot·ia, 1974 и позволило расширить родовой состав этого 
семейства, включив в него роды Conogloblgerina, Globuligerina, Favusella. Соответст­
венно расширен и видовой состав семейства Favusellidae, в настоящее время к нему 
могут быть отнесены около 30 видов (Григ.ялис, Горбачик, 1980) . 

Дальнейшее изучение юрских и раннемеловых фавузеллид позволило нам уста­
новить более определенные закономерности в развитии скульптуры раковины у 
родов Conogloblgerina, Globuligerina и Favusella, подчин.яющиеся правилу олигоме­
ризации В.А. Догеля (1952, 1954). Развитие скульптуры начинается в байосе-бате 
с появления у представителей рода Conogloblgerina многочисленных хорошо выра­
женных бугорков (рисунок а; табл. J, фиг. 1-3). У некоторых среднеюрских пред­
ставителей этого рода наряду с обособленными правильными бугорками появля­

ются более крупные неправильные бугорки и короткие валики, образовавшисся 
из сли.яни.я изолированных бугорко» (рисунок б; табл. 1, фиr. 3). 

У позднеюрских и некоторых раннемеловых (берриасских) представителей рода 
GloЬuligerina валики становят~-1 более длиннъiми, местами замыкаются, окаймляя 
неправильной формы и разного размера ячейки (рисунок в, г; табл. 1, фиr. 4а,б). В 
дальнейшем на протяжении баррема и апта развиваются ячейки неправильно-четырех­
угольных очертаний, часто незамкнутые, это характерно для ряда видов рода Globuli­
gerina (рисунок д; табл . 1, фиг. 5а,б) . И, наконец, у альбских и сеноманских фаву-
3еJVПIД .ячейки прШIИМают правильные полигональные очертания, а окаймляющие 

их валики обычно замкнуты. Последние формы относятся к роду Favusella (табл. 1, 
фиг. 6а,б). 

в предыдущих rэаботах (Гриr.ялис, Горбачик, 1980) МЫ относили вид Globuligerina 
tardita (Ant.) к роду Favusella на основании ячеистой скульптуры поверхности ра­
ковины, nупочного положения устья и характера нарастания камер. Проведенный 

с помощью СЭМ дальнейший анализ скульптуры поверхности раковины у предста­
вителей семейства Favusellidae показывает, что со средней юры до позднего мела в 
развитии скульптуры наблюдается два кульминаi.Щонных момента или два скачка . 

Эти скачки соответствуют моментам окончательного формирования качественно 
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развития скульnтуры раковины представитслей се­

мейства Favusellidae по правилу олигомернзации 
а - скульnтура в виде многочисленных правильных изо­

лированных бугорков у Conogloblgerina bathoniana (Pazdro) ; 
средняя юра, бат. б - наряду с правильными изолирован· 

ными бугорками наблюдаются неправильные бугорки и ко­
роткие валики у С. dagestanica Moroz. ; средняя юра. бат. 
в - валики местами замыкаются и окаймляют ячейки не­

правильной формы у Globuligerina stellapolaris Grig. ; позд­
няя юра. кимеридж. титон . г - ячейки неправЮiьно-четырех­
угольные. частонезамкнутые у G. gulekhensis Gorb . et Po­
rosch.; ранний мел, берриас . д - ячейки неправильно-четы­

рехугольные. часто замкнутые у G. tardita (A.Ilt.) ; ранний 
мел. баррем-аrrт, е - ячейки правЮiьные полШ'Ональные. 

обычно замкнутые у Favusella washitensis (Cars.); мел. позд­
ний альб-сеноман . Ытриховкой показаны поиижеиные 

участки поверхности раковины - ячейки или промежутки 

между бугорками и валиками; без штриховки - припод­
нятые участки поверхности раковины. бугорки и валики 

новых элементов. В первом случае это образование я:чеек, еще неправильных и не­
замкнутых, но вполне отчетливых, происходящее в конце юры . Затем начинается: 
иреобразование неправильных я:чеек, которое продолжается: на протяжении всего 

раннего мела и завершается: в позднем альбе вторым скачком в развИТЮI - образо­

ванием скульптуры в виде правильнъiх полиrональных я:чеек (см. рисунок е) . С эти­
ми скачками мы и связываем моменты появления родов Globuligerina и Favusella. 
На основании этого вид Globuligerina tardita Ant., как обладающий скульптурой в 
виде неправильных я:чеек, и исключен нами из рода Favusella. 

Таким образом, в филогенезе семейства Favusellidaeфикcиpyeтcя: развитие скульп­
туры по правилу олиrомеризации с переходом от диффузно распространеm1ых 
структурных образований-бугорков к локализованнъiм валикам, образующим 
я:чейки . 

В.А. Догель (1952, 1954) отмечает, что процесс олиrомеризации может идти 
разными путя:ми: может иметь место редукция: части гомологических органов, 

происходить слияние нескольких органов воедино или часть органов может РЫ· 

полиять другие функции. В нашем случае мы имеем дело не с гомолоrичиьiМИ орга­
нами, а со структурами, и олиrомеризация идет по пути слня:иия структур, упоря­

дочения: их и преобразоваиия: в другие, разрознеинъ1е бугорки, которые сливая:сь, 
образуют в конечном итоге валики, обрамляющие правильНЪiе, полигональные 

я:чейки . Установление изложенной закономерности развития скульптуры во вре­
мени у родов Conogloblgerina, Globuligerina и Favusella подтверждает правильиость 
объеДIПiеИИЯ: их в одно семейство. Примеры развития ря:да бентосиых и планктон­
ных форамииифер по правилу олиrомеризации приведеиы в работе Н.Н. Субботиной 
(1968) . 
При рассмотрекии онтогенеЗа видов, входящих в состав перечислеиных родов, 

можно видеть, что по правилу олиrомеризации у них развиваются: не только скульп-

90 



турные элемент'>J, но и друтие части скелета - камеры . Как правило, в начальном 
или в каждом из предыдущих оборотов число камер больше, чем в последнем. 

Однако в целом семейство Favusellidae, если рассматривать его представителей 
с позиции изменения числа камер последнего оборота во вpeм'eiDf, развивается по 
правилу полимеризации; так, у среднеюрских представителей фавузеллид число 
камер последнего оборота равно 3-4, у барремских и аптских- 4-5, а у альбских 
и сеноманских- 5-6. 

Среди изученных с помощью электро1D1ого микроскопа форамiПIИфер были 
представители родов, известные в литературе как агглют101ирующие и секрецион­

ные с большим или меньшим количеством агглюТИIDiрованных частиц. 
А г г л ю т и н и р у ю щ и е ф о р а м и н и ф е р ы . В изученном материале OIDI 

представлены двумя биохимическими ТIШами раковин - кремневыми и известко­

выми. Кремневые раковины изучены в СЭМ у представителей родов G/omospirella 
(G. gaultina (Berth.) из альбских отложений Крыма) (табл. 11, фиг. 1; табл. III, фиг.l) 
и Verneuilina (V. kasahstanica Mjatl . из отложений среднего апта Западной Туркме­
нии) . С помощью СЭМ выявилось различное строение стенки их раковинь1 . Стенка 
раковины G. gaultina состоит из кремнезема, который совершенно не растворяется 
в 10%-ной соляной кислоте. При увеличении в 3000 раз (табл. III, фиг . 1) видна 
гладкая однообразная, 101огда немного шероховатая, возможно, обусловлеtв1ая 
степенью сохранности поверхность. АгглюТIПiированные частицы, которые можно 

было бы измерить, отсутствуют. По терм101ологии А.К. Богдановича и Р.Г. Дмит­
риевой (Богданович, Дмитриева, 1956) , данная стенка по структуре является крип­
токристаллической . Отсутствие в стенке агглюТIПiата определяется образованием 

ее не в результате агглюТIПiации посторонних минеральных частиц с последующим 

скреплением их цементом, а секреционнь1м путем. 

Известно, что составу, cтpoeiDfю и способу образования раковины придается 

большое значение при разработке систематики форам101ифер. В диагнозе рода 
tJ/omospirella как в "Основах палеонтологии" (1959), так и в систематике, пред­
ложенной американскими исследователями А . Лёбликом и Е. Тэппен (Loeblich, 
Tappan, 1964) , указывается на агглюТIПiированный характер раковины. При этом 
в "Основах палеонтологии" говорится, что гломоспирелль1 часто имеют кремневую 
раковину . Однако раковину Glomospirella gautina нельзя назвать агглюТИIDiрован­
ной, как считалось ранее, поскольку агглютинат в ее стенке неразличим даже при 

больших увеличениях. Выявление секреционного кремневого характера стенки у 
G. gaultina, по-видимому, приведет к вьщелению нового рода, но для этого необхо­
димо изучение друтих видов гломоспир~лл, а также топотипов G. gaultina и генотипа 
рода Glomospirella-Glomospirella umbllicata (Cushm. et Waters). 

Следует добавить, что известны случаи, когда представители одного и того же 

вида в зависимости от условий существоваiDfя могли строить различные по составу 

и структуре стенки раковины. Изучая с помощью СЭМ представителей рода Cribrosto­
moides с кремневой раковиной , М .К. Родионова (Родионова, Конышева, 1976) 
пришла к выводу, что характер поверхности раковин у вида Cribrostomoides infracre­
taceus Mjatl. из готеривских отложений различных районов Западно-Сибирской низ­
менности неодинаков. В одних случаях раковина состоит из кремнезема криптокри­
сталлической структуры, в друтих -поверхность раковины грубочешуйчатая, с круп­

ными агрегатами кварца, хотя под бинокулярным микроскопом эти отличия заме­
чены не были. 

Ответить на вопрос о том, признаком какого таксона является наличие секре­
ционной криптокристаллической кремниевой стенки раковины, пока трудно, так 

как такая стенка наблюдается не тоJ]Ько у некоторых представителей семейства 
Ammodiscidae, но и у некоторых Lituolidae. Или это признак рода, или перечислен­
ные семейства являются сборными. 

Совершенно друтой характер стенки раковинь1 у представителей вида Verneuilina 
kasahstanica, хотя раковины состоят также из кремнезема и не растворяются в 10%­
ной соляной кислоте . Стенка у IDIX типично агглютинированная, очень похожа на 
описанную ранее (Алексеева, Горбачик, 1978) стенку Gaudryina ех gr. gradata Вerth. 
и Verneuilina aspera Aleks. и состоит из различных по форме и размерам (от 20 до 
70 мкм) зерен кварца, иногда переходящих в опал~ с цементирующим материалом, 
часто неразличимым даже при больших увеличениях. На поверхности раковины 
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отмечены редкие поры различных размеров (от 0,5 до 1 ,7 мкм) , беспорядочно 
расположенные. 

Аrrлютинированная известковая раковина изучена с применекием СЭМ у неко­
торых представителей рода Gaudryinella из нижнеrо альба Западной Туркмении 
(Алексеева, Горбачик, 1978). Так, у Gaudryinella umokderensis Aleks. иэ верхнеrо 
апта Западной Туркмении фиксируется стенка, состоящая из зерен кварца и не 
растворяющаяся в IОо/о-ной соляной кислоте. В этом случае состав и текстура стенки 
являются, вероятно, видовым признаком, поскольку разные виды рода Gaudryinella 
обладают различными по составу и текстуре стенками раковин. 

С е к р е ц и о н н о -а r r л ю т и н и р у ю щ и е ф о р а м и н и ф е р ы. Раковина 
юученных представителей родов Melathrokerion и Cho.ffatella секреционно-аrrлюти­
нированная или аrrлютинированно<екреци6нная (Раузер-Черноусова, Герке, 1971). 
Род Melathrokerion был вьщелен на основании сложноrо двухслойноrо строения 

стенки и ареальноrо положения устья БроЮIИМаном и Конрадом (Bronnirnan, Conrad, 
1966), которые отметили, что стенка раковины мелатрокериона микроrрануляр­
ная, кальцитовая, аrrлютинированная, с псевдоальвеоmiрной структурой. У изучен­
ных нами представителей рода Melathrokerion (М. spirialis Gorb. и М. ufrensis Aleks:) 
стенка раковины, по нашему миеншо, не аri·лютинированная, а секрециоюю-аrrлю­

тинированная или аrrлютинированно<екреционная, поскольку отдельные зерна 

кальцита, которые порою образуют причудливой формы скопления, расположены 

в более однородной массе секреционноrо материала, количество котороrо заметно 
ко)Iеблется у разных видов (табл. 11, фJП. 2а,б, 3). В стенках раковины представи­
телей вида Melathrokerion spirialis, происходящих из отложений берриаса Крыма, 

содержится большее количество секреционноrо вещества, обволакивающеrо отдель­

ныенебольшие неправильно-окруrлой формы зерна кальцита, чем у М .. ufrensis. ПрИ 
увеличении в 3000 раз прекрасно видна в общем сrлаженная поверхность раковины, 
на которой отдельные зерна или их скопления покрыты секреционным материалом. 
Этот секреционный материал, обволакивающий аrrлютинат, и придает раковине 
сrлаженный вид. Установить проценткое соотношение аrrлютината и секреционноrо 
материала затруднительно. Можно только отметить, что секреционный материал 
в стенке раковины М. spirialis преобладает над аrrлютинатом. На поверхности 

раковюtы хорошо различимы поры (табл. III, фиr. 2б), которые имеют окруrлую 
форму и небольшой размер (0,2-0,5 мк). Определенной ориентировки в располо­
женин пор не наблюдается. 

Совершенно друrой характер поверхности раковины фиксируется у Melathrokerion 
ufrensis, распространеюtых в отложениях баррема Западной Туркмении. Раковина 
(табл. 111, фиr. 3) сложена более крупными (до 18-20 мкм) неправильно-оваль­
ными или удлинеюtыми, иноrда образующими причудливой формы скопления 

зернами кальцита. Отдельные зерна изредка обволакиваются секреционны~ материа­
лом, который представлен более однородной микрозернистой массой. Количество 
аrrлютината у М. ufrensis значительно больше, чем у М. spirialis, и превышает коли­
чество секреционноrо материала. Кроме кальцитовых зерен, слаrаЮщих раковину, 
на поверхности стенки наблюдаются единичные железистые зерна и зерна кварца 
размером 75-85 мкм, не растворяющиеся в 10о/о-ной соляной кислоте. Поры рас­
положены на поверхности раковюtы так же бессистемно и имеют диаметр 0,6-
1 ,О мкм, в два-три раза больше, чем у М. spirialis. Замечено, что частицы, состав­
ляющие стенку раковюtы, ориентированы параллельно спирали раковины и nоэто­

му с боковой стороны (табл. Ill, фиr. 3) зерна располаrаются как бы черепицеобраз­
но, а с периферическоrо края отмечается полосчатость в направлении роста рако­
вюtы. Более крупные зерна аrrлютината наблюдаются на поверхности раковины, 
что служило, вероятно, для ее укрепления. 

Различное соотношение аrrлютината и секреционноrо материала, отражающееся 
на текстуре поверхности раковюtы, может определяться видовыми отличиями и 

неодинаковыми условиями обитания этих двух видов, так же как и размер пор. 
Чтобы однозначно ответить на поставленные вопросы, необходимо дальнейшее 
изучение представителей этоrо и близких родов, происходящих из различных райо­
нов и разновозрастных и разнофациальных отложений. 

Тот же тип стенки раковины изблюдалея у представителей рода Choffftella (вид 
Ch. geokderensis Aleks. из барремских отложений Западной Туркмени:й; табл. 11, 
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фиr. 4, 5а, 56). Род Choffatella на основании морфологии раковины и стратиграфи­
ческого распространения был отнесен Ф.Т. Бенпером (Беннер, 1966) к выделенному 
им семейству Spirocyclinidae. По мнению Беннера, одним из характерных призна­
ков рода является непрободенный поверхностный слой раковины, протоплазма 

же выходила наружу только через ареальное ситовидное устье . На примере вида Ch.ge­
okderensis нами установлено, что не только внутреНЮIЙ, но и наружный слой рако­
ВИНЬI пронизав поровыми каналами (табл. 111, фиr . 4, 5а, 56). Следовательно, прото­
плазма могла выходить не только через устьевые отверсТWI , но и через поры на по­

верхности раковииь1, которые служили допоЛIПfтельными отверсТWiми для обмена 

с внеUПiей средой . Поры на поверхности раковины сравнительно редки, округлой 
формы, размером от 0,7 до 1 ,5 мкм. Наиболее отчетливо они наблюдаются ближе 
к периферическому краю раковины, где концентраЦИJI их увеличивается и разме­
ры достиrают 2,0--2,5 мкм ( табл. III, фиr. 5б) . Стенка раковины Ch. geokderensis 
(табл. 11, фиr. 4, 5а,б) сложена сравнительно редкими, в основном округлой формы, 
зернами кальцита, которые часто обволакиваются секреционным веществом . Размер 
зерен аrглютината составmtет 25-30 мкм, крайне редко зерна достиrают размера 
65 мкм. Кроме зерен кальцита, иногда на поверхносш раковины наблюдаются же­
лезистые зерна размером до 25-60 мкм. Секреционный материал преобладает над 
аrrmотинатом, что хорошо видно в СЭМ при увеличении в 3000 раз (табл. 111, 
фиr. 5а) . Ориентировка зерен аrглютината в общем така11 же, как и у мелатрокерион. 

Таким образом, в результате изучения некоторых тиnично агглютинированных и 
секреционно-аrглютинированных или аrглютннированио-секрециониых раковин с 

помощью электронного микроскопа в p.IIДe случаев бьmо обнаружено присутствие 
допоJПIИТельных морфологических признаков, характерных для родов и видов и, 

что наиболее важно, поставлен p.IIД вопросов, связанных с таксономической значи­
мостью ряда приэнаков, на которые могут дать ответ дальнейшие исследования в 

этой области. 
Электронно-мнкроскоiDIЧеское изучение раковин форамннифер в настоящее 

время в значительной степени находится на стадии накоплеиия новых даШIЬIХ по 

морфологии. Это дает возможность уточнеиия и изменеиия диагнозов родов и ви­
дов, а в некоторых случаях, например для некоторых планктоШIЬIХ фораминифер, 
позвоmtет внести сушестве1ШЬ1е изменеиия в систематику и филогенню. 
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On morphology and systematization of foraminifera 
analysed Ьу electron microscope 

L. V. ~lekseeva, Т.N. GorЬatchik 

The paper concemed deals with new data on morphology et shells from various groups 
of Jurassic and Early Cretaceous foraminifera, stud.ied Ьу SEM. Phylogeny of the Favusel­
lidae shows development of the shell sculpture, according to the rule of oligomerization 
with transmission from the granulas with diffused position of crests to locolized muri, 
which form cellula. It proposed а presence of secrecium siliceous wall in the Glomogpi­
rella gaultina and estaЬlished а presence of pores on the Melathrokerion апd Choffatella 
shells. The work discusses several features of taxomic significance. 
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Сидеролиты -это редкие, своеобразные по своей форме и внутреннему строенюо 
верхнемеловые круm1ые форамиииферы, встречающиеся в нижнемаастрихтских 

отложениях Европы, Аэии, Северной Африк~ и Латинской Америки. Впервые их 
нашли в Голландии, откуда Ж.Б. Ламарк в 1801 г. установил тип рода Siderolites cal­
citrapoides Lат., кратко описал его и привел рисунок. 

Более чем сто лет спустя сидеролиты описал из Италии Д. Осимо (Osirno, 1907), 
он установил комплекс из восьми видов и разновидностей, включая Siderolites calci­
trapoides Lат., и привел их фотографии. Недавно сидеролиты были найдены в Север­
ном Афганистане (Silva, 1970), в Таджикской депрессии (Ашуров, Немков, 1975) 
и в Западной Словакии (Borza et al., 1977) . 

В Советском Союзе первые сидеролиты были найдены в Юго-Восточной Грузии, 
среди иих М. Глесснер (1937) определил Siderolites vidali Douville. Многочисленные 
раковины сидеролитов кратко описаны Из Таджикской депрессии (Ашуров, Немков, 
1975). Видовой состав таджикских сидеролитов невелик - в Таджикистане встре­
чаются формы с лучами- S. calcitrapoides Lат., а также окрутлые, похожие на нум­
мулитов S. nummulitiqJira Osimo. Вместе с сидеролитами обнаружены орбитоиды: 

Orbltoides media (d'Archiac), О. apiculata Schlumberger, О. sp. 
Все отмеченные выше работы о сидеролитах имеют оrmсательный характер и 

содержат весьма скудные сведения о строекии раковины. В статье Д. Осимо (Osimo, 
1907) кратко охарактеризованы внешние признаки раковины и приведены фото­
графии поверхности и экваториального сечения. Осимо отметил, что сидеролиты 
имеют перфорирова~шую известковую двусторонне-<:имметричную раковину раз­
личной формы снеровным краем и четко выраженными выступами- лучами (таб­
лица, фиг. 2). 

Друтими исследователями сидеролиты изучались в прозрачных шлифах, так как 
выделить отдельные раковины из крепких маастрихтских сидеролитовых извест­

няков очень трудно. К сожалеиию, в шлифах можно изучить только внутреннее 
строение сидеролитов, а характер повер~ости- лишь частично. 

Внутреннее строение раковиньr и система пронизывающих раковину каналов до 
сих пор изучены совершенно недостаточно. Схематическое описание внутреннего 
строения раковИНЬI имеется в руководстве Ж. Сигаля ( 1956) и в первом томе "Основ 
палеонтологии" (1959). 

Основные элементы строения раковинь1 сидеролитов как на поверхности (внеш­
ний вид, форма раковины, расположение и .величина гранул), так и в экваториальном 
и осевом сечениях (характер навивания, форма и размеры камер, строение стенки 
и системы каналов, строение и расположение септ, столбиков и т.д.) до сих пор 
не описаны. 
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Наличие в нашем распоряжении многочисленных образцов с сидеролитамн, собран­
НЬIХ в маастрихтских известняках на tерритории Таджикистана и Афганистана в пре­
делах Афгано-Таджикской депрессии, позволило достаточно подробно изучить как 
внутреЮiее строение, так и поверхность раковины. Из маастрихтских известняков 
Афгано-Таджикской депрессии нами были изучены в ШJПfфах два вида: Siderolites cal­
citrapoides Lат. (таблица, фиr. 1, 3, 4, 7) и S. nummulitispira Osimo (таблица, 
фиr. 5,6). 

В н е ш н и й в н д и ф о р м а р а к о в и н ы. Поверхность раковинь1 сидеро­
литов покрыта многочисле1mыми гранулами различной формы и размеров. По пе­
риферическому краю раковины четко выделяются выступы неправильной формы, 
называемые "лучами" или "руками", число которых варьирует от J до 8. Длииа.и 
толщина этих лучей различны. Из опублнковаЮ~Ъ~х Осимо фотографий, рисунков 
других авторов и наших материалов видно, что лучи начинаются внутри раков~ 

и четко вИДНЪI на поверхности у края раковины. В центральной части раков~ 
всегда располагаются круrmые гранулы, размеры которых уменьшаются к краю 

раков~. 

В распределении лучей наблюдается определенная закономерность. Углы между 
ними почти одiОiаковы: у трехлучевых - по 120° , у четырехлучевых - по 90°, у 
пятилучевых - по 72°, у шестилучевых - по 60° , у восьмилучевых - по 45° . У nред­
ставителей одного и того же вида толщина и длина лучей изменяются в небольших 
пределах, поверхность раковины густо покрыта гранулами. У представителей неко­
торых видов лучи отсутствуют, раковина имеет сходство с нуммулитами, как, на­

пример, Siderolites nummulitispira Osimo (таблица, фиr. 5, 6). 
Как и другие крупнь1е форамиииферы, сидеролиты встречаются в двух генера­

циях, что было устаЕо&лено еще Осимо в 1907 г. Мегасферическая генераЦIUI (А) 
отличается от микросферической (В) не только меньПDIМи размерами раковины, 
но и формой лучей. У представителей мегасферической генерации хорошо развиты 
тонкие и длmmые лучи, четко отделяющиеся от контура раковИНЬI, а у представи­

телей микросферической они выражены гораздо слабее - короткие и толстые. 
От формы лучей зависиТ и форма раковины : встречаютси раков~ чечевицеоб­

разной, яйцевидной, ромбовидной, звездоподобной и неправильной формъ1. В эква­

ториальном сечении раковина имеет округлую, четырехугольную и неправильную 

форму, а в осевом - эллипсовидную, яйцевидную или ромбовидную. 
Форма раковины · и форма лучей имеют важное диагностическое значение для 

установления рода и видов. 

В н утре н н е е строе н и е . В экваториальном сечении раковины (рисунок) 
хорошо виднь1 характер навивания спирали, СIUiральный BaJПQ(, сеnты, камеры, 

апертура, начальные' участки обр'азоваиия лучей, столбики, система каналов и стенка 

во всех оборотах. В первом обороте раковина имеет слабо выраженное трохоидное 
навивание, сменяющееся во втором, а иногда и в первом обороте спирально-плос­

костньrм. В первых двух оборотах спираль раскручивается медлеiПiо, а с начала 
третьего растет быстрее. 

Спиральный валик хорошо развит и имеет разную толщииу у представителей 
различнь1х видов. У одних он тонкий, у других толстый, у третьих меняется в . про­
цессе онтогенеза. Как правило, в раииих и поздiПiх оборотах толщииа спирального 
валика меньше, чем в средних. Спиральный валик состоит из двух слоев: внутрен­

него и внеumего. ВнутреНIПIЙ слой тонкоnористый, относительно плотный, а внеш­
ний - толстый и грубопористый. Толщина внутреннего слоя значительно меньше 
толшиньr внеumего (в 6-1 О раз) . Многочисленные столбики разной величины пере­
секают обороты раковины и СIUiральный валик. 

Большой интерес представляют уnомянутьrе ранее лучи, которые имеются не 
у всех сидеролитов. Лучи начинаются в первом, чаще- во втором обороте и, пере­
еекая все последующие; вьiходят на поверхность раковины. Они имеют грубопо­
ристую структуру, толстые, на концах несколько утончаются. Размеры лучей ме­
няются в больших пределах у разных генераций одного и тоtо же вида. Как было 
отмечено выше, лучи являются важным диагностическим признаком при опреде­

лении рода и видов в экваториальном и осевом сечениях. 

Сеnть1 в спиральном канале расположены почти перпеидикулярно к сiUiральной 
полосе и распределены неравномерно . Они тонкие, тонкопористые, состоят из двух 
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Схема виутре101его строения раковiDIЫ сидеролкrа в экваториальном сечении 
э.к : эмбриональные камеры, с - сеnты, с, - виутреЮDtй слой спиральной полосы, 

с2 - внеШЮtй сnои сnиральной nолосы, а - аnертура , пр - nоры, n - nолости 

JUJастииqк, часто слитых друr с друrом и являющихся продолжением внутреннего 

слоя спирального валика. В местах соединения септальных JUJастииок часто наблю­
даются полости неправильной формы. В окололучевых частях раковины септы 
заметно наклонены. Они не доходят до поверхности спирального валика цредьщу­
щего оборота и образуют здесь апертурные пространства. 

Спиральный канал разделен септами на камеры, имеющие разные размеры и 
форму. Они бывают почти шарообразными, овальными и серповидными, вытяну­
тыми в той И1Df IПIОЙ степени. Иногда длпа камер последних оборотов в два-три 
раза превышает высоту. Измерение камер проводится в экваториальном сечении. 

Эмбрион имеет форму довольно превильной восьмерки. Боковые (латеральные) 
камеры пересечены многочисленными столбиками, которые служат дополнитель­

ным скелетом, укрепляющим раковину. Они могут проходить через несколько 
оборотов, последовательно нарастая на буrорок каждого предьщушего оборота. 

В распределении и расположении столбиков не наблюдается какой-либо законо­
мерности. На первый взгляд они кажутся JUJотиыми, а на самом деле являются 

тонкопористыми. Нанболее толстые и крупные столбики и их окончаНИJI - гра­

нулы сосредоточены ближе к центральной части раковины. 

Стенки раковины, лучи , столбики и гранулы пронизаны многочисленными ка­
нальцами, порами и микропорами, через которые протоJUJаэма сообщалась с внеш-
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ней средой . Под микроскопом видно, что поры имеются во всех оборотах раковины 
и оканчиваются на поверхности раковины отверстиями или отверстиями на бугор­
ках. Диаметр последних настолько мал , что их можно увидеть только в шлифах 
при весьма большом увеличении . 

Система каналов сильно развита и требует специального изучения. 

ЛИТЕРАТУРА 

Ашуров А.А., Немков Г.И. Первая находка 
сидеролитов в Таджикской депрессии. - В 
кн. : Вопросы палеонтологии Таджикиста­
на. Душанбе: Дониш, 1975, с. 138-148. 

Глесснер М. Находка Siderolites vidali Douvil· 
le и Arnaudiella grossouvri Douville' на Кав­
казе. - В кн.: Этюды по микропалеон­
тологии. М. : Изд. МГУ , 1937, т. 1, вып. 1, 
с. 53-56. 

Основы палеонтологии: Общая чаt:ть. Про· 
стейшие. М.: Изд-во АН СССР, 1959. 
314 с. 

Сигаль Ж. Фораминиферы . Л . : Гостоптех· 
издат, 1956. 156 с. 

Abrard R. Contribution ~ !'e'tude de l'evolution 

des Nummulites. - BuU. Soc. geol. France. 
Ser. IV, 1928, fasc. 3-5, v. 28. 113 р. 

Borza К., Kohler Е. , Began А. , Samuel О. Orbl· 
toidovy vyvin kriedu zapadnego Slovenska. -
Geol. pr. spr., 1977, v. 67 , Bratislava, р. 73-
92. 

Boussac J .. Etudes pale'ontologiques sur \е Num· 
mulitique alpin. - Mem. carte geol. France, 
1911. 

Osimo D. 11 genere "Siderolites" Lamarck. -
Atti Accad. sci. Torino, 1907, v. 42, р. 272-
285. 

Silva P.J. Cretaceous-Eocene microfaunas from 
Western Badakhshan and Kataghan. Fossi· 
lis of North-East Afghanistan. Leiden : 
E.J. Brill, 1970, р. 119-180. 

Morphology of siderolites 

А.А. Ashurov, G.l Nemkov 

The sideroli tes are large Maestrichtian foraminifera, rarely found and poorly studied. 
They have an involute test, weakly trochoid in the initial warl. Well-preserved siderolites 
with representatives of the genus type on the territory of the USSR were first found in 
Tajikistan. The study on numerous samples, recovered from Maestrichtian limestones in 
Tajikistan and Afghanistan within the Afgano-Tajik depression permitted а relatively de­
tailed description of both the internal structure and the test surface structure of the se­
dirolitcs. 
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В связи с разработкой систематики возникает проблема выбора метода, поэволч­
ющего более объективно использовать количественные и качествеиные покаэатели 
для диагностики таксонов. Задачей диагностики является в основном расiШtфровка 

описания исследуемого объекта - кодовой фразы. По А.Н. Олейников у ( 1972 а, б) , 
если обозначить через т полный набор признаков палеонтологического объекта, 

то предлагаемый для записи приэнаков· полный набор знаков (а) наэьmается алфави­
том или основанием кода, а его отдельные элементы - кодовыми знаками. Тоrда 

совокупность правил представления признаков палеонтологического объекта m 
в символах алфавита (а) наэьmается кодом, а сочетание кодовых знаков алфавита 
(а), однозначное соответствующему сочетанию наблюдаемых на палеонтологическом 
объекте значений приэнаков, назьmается кодовой фразой. 

Как известно, нуммулиты получили большое распространение в палеогеновый 
период и быстро эволюционировали во времени. Они встречаются в массовых коли­
чествах, часто являются породообразующими и к тому же обычно хорошей сохран­

ности. Поэтому нуммулиты считаются одними из лучumх характерных искоnаемых 
для палеогена и IШtроко используются в стратиграфических целях. 

Несмотря на хорошую изученность нуммулитов, имеющиеся схемы их филогении 
отличаются друг от друга в связи с тем, что одни авторы в основу схем ставят морфо­
логию элементов внешней поверхности, как Буссак (Boussac, 1911) 1 , Абрар (Ab­
rard, 1928) 1 , Габриелян (1958), а другие -внутреннее строение раковины (Маме­
дов, 1967) или и то и другое (Немков, 1967) с учетом стратиграфической приурочен­
ностн видов, анализа ранее разработанных филогенетических схем ареала и др. Обу­
словливается это тем, что таксономическое значение морфологических элементов 
внешней поверхности и внутреннего строения раков101, используемых при диагности­

ке нуммулитов, nока окончательно не выяснены. По нашему мнению, в уточнении 

таксономического значения признаков раковин нуммулитов может помочь цифровое 
кодирование их nризнаков с целью получения однозначной характеристики морфо­

логических элементов раков101 нуммулитов раэ.личньiми авторами. Результаты 
цифрового кодирования описаний nризнаков раковин могут быть использованы для 
таксономического анализа рода Nummulites, а также создания определителя нум­
мулитов. 

Для обозначения признаков нумму.литов нами разработан цифровой код, состоя­
щий из 12 свойств, которые разделяются на 37 признаков (табл. 1). Эти при;1наки 
выбраны с таким расчетом, чтобы максимально отразить различия в строении морфо-

1 Из работы Г.И. Немкова (1967). 
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Таблица 1 

Код дл11 рода Nummulites 

НQмера свойств и признаков Значение признака Код 

Форма раковины : 

плоская 1 
чечевицеобразная 2 
вздутая 3 

2 правильная 1 
неправильная о 

2 3 Край раковины : 

острый 1 
туnой 2 

3 4 Центральный бугорок: 

наличие 1 
отсутствие о 

4 5 Диаметр раковины : 

очень маленькие 1 
маленькие 2 
средние 3 
круnные · 4 
очень крупные 5 

5 6 Гребневндный валик у края последнего оборота: 

наличие 1 
оrсутствие о 

6 7 Сеmальные линии: 

радиальные 

отсутствуют о 

прямые 1 
изогнутые 2 

8 меандроформные 

стсутствуют о 
слабозакрученные 1 
сильнозакрученные 2 

1) сетча1'Ые : 

наличие 1 
отсутствие о 

10 У злообразные утолщения на. септальных ЛIDIНJIX : 

наличие 1 
отсутствие о 

7 11 Гранулы : 

отсутствуют о 

мелкие 1 
крупные 2 

12 распоJJожены беспорядочно 1 
не расположены беспорядочно о 

13 Расположены спиралwю 1 
не расположены спиралЬllо о 

14 Покрывают всю поверхность 1 
не покрывают вщ поверхность о 

15 Собраны в центральной части 1 
не собраны в центральной части о 

16 Находятся на септальных линиях 1 
не находятся на септалЬliЬlх линиях о 

17 Находятся меЖду сеnталWIЫМИ линиями 1 
не находятся меЖду септальными линиями о 

8 18 Спираль: 

правильная 1 
неправильная о 

19 Раскручивается равномерно 1 
раскручивается неравномерно о 

20 Раскручивается медленно 1 
раскручивается быстро 2 
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Т а б л и ц а 1 (продолжение) 

Номера свойств и признаков Знаqенне признака Код 

21 lllaг спирали возрастает к краю раковины 

шаг спирали не возрастает в последних обо-

ротах о 

22 Спиральная полоса: 

тонкая 1 
cpeДIUiя 2 
толстая 3 

9 23 Cerrrы : 

прямые 1 
не прямые о 

24 не изогнутые о 

слабоизопtутые 1 
СИЛЬНОИЗОПiутЬiе 2 

25 УтолщеНИJI в основании септ: 

наличие 1 
отсутствие о 

26 Перпенднкулярные к спиральной полосе пре-

дыдущеrо оборота 

Наклонные к спиральной полосе предыдущего 

оборота о 

27 Слабо изогнуты в верхней части 1 
Сильно изо111уты в верхней части 2 

28 В спиральном канале распределены равномерно 1 
В спиральном канале распределены неравно-

мерно о 

29 В спиральном канале распределены : 

редко 1 
густо 2 

10 30 Меrасфера : 

изолеоиди новая 1 
анизолепидиновая о 

31 маленькая < 0,2мм 1 
cpeДIUiя 0,2:....0,5 мм· 2 
крупная 0,5- 1 мм 3 
очень крупная > 1 мм 4 

11 32 Камеры: 

n рямоуrольные : 

наличие 1 
отсутствие о 

33 Ромбические: 

наличие 1 
отсутствие о 

34 Серповидные : 

наличие 1 
отсутствие о 

35 высота камеры 

длина камеры 

< 1 1 
-1 2 
>1 3 

12 СтратнrрафИ'!еское положение 

36 Появление вида : 

верхннА мел о 

палеоцен 1 
нижний эоцен 2 
срединА эоцен 3 
верхний эоцен 4 
олиrоцен 5 
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Т а блиц а 1 (окончание) 

Номера свойств и признаков 

12 37 

Значение признака 

Исчезновение вида : 

верхний мел 

палеоцен 

нижний эоцен 

средний эоцен 

верхний зоцен 

олигоцен 

Код 

о 

1 
2 
3 
4 
5 

логических элементов раковины, стратиграфическом положении видов и создать 
систему, позволяющую унифицировать результаты наблюдений раэ.JUIЧНЬJХ авторов . 

На изученном материале бы.JUI установлены несколько основных типов приэнаков. 

К первому типу относятся случаи, когда в качестве признака избирается наличие 

ИJUI отсутствие не которого морфологического элемента или его качества. В этом 
случае наличие признаков обозначено единицей, а его отсутствие - нулем. Например: 

Признак 

Центральный бугорок 
(наличие) 

Значение признака 

Отсутствует 
Присутствует 

Код 

о 
1 

Ко второму типу относятся признаки, приобретающие ряд взаимоисключающих 

значений. Эти признаки не дискретны и отличаются качественно. Они кодированы 
нами с помощью натурального ряда чисел в порядке возрастания интенсивности 

качества . Например: 

Признак 

ГраиуЛИЦИJI 

Значение признака 

Отсутствует 
Мелкая 
Крупная 

Код 

о 
1 
2 

Третий тип встречается среди приэнаков, обладающих размерными значениями . 
Он характеризуется тем, что признак может принять ряд последовательных значе­
ний, например от а до q. В этих случаях нами применен метод ранжирования. На­
пример : 

Признак Значение признака Код 

Мегасфера Маленькая < 0,2 мм 1 
Средняи 0,2-0,5 мм 2 
Крупная 0,5-1 мм 3 
Очень крупная > 1 мм 4 

Близким к третьему типу признаков является и четвертый тип, который харак­
теризует стратиграфическое положение видов. Последовательность появления или· 
исчезновения видов (от верхнего мела до олигоцена) нами также ранжирована. 
Например: 

Признак 

Поивпение вида 

Значение признака 

Верхний мел 
Палеоцен 
Нижний эоцеи 
Средний эоцен 
Верхний эоцен 
Олигоцен 

Код 

о 
1 
2 
3 
4 
5 

Подобный метод кодирования палеонтологических остатков разработан А.Н. Олей­
никовым и применен Е.Б. Паевской (Paevskaja, 1977), А.А. ЯльШJевой, А.Н. Олей­
никовым (1972) , В.Г. Лепехиной (1972), Е.К. Трусовой, А.Н. Олейниковым (1972) 
и А.Е. Глазуновой (1972) . 

При диагностике палеонтологических объектов по систематическим определи­
телям обычно пользуются различными специализированными ключами, представ-
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ляющими собой совокупность упорядоченных признаков, среди которых вьщеляют­

ся три основных типа: монотомические, дихотомические и политомические. 

Монотомические ключи построены по принципу простого перечислекия признаков. 
Преимуществом их является простота и возможность расuшрения объема определи­
теля без перестройки диагностической схемы. Наряду с этим они имеют серьезные 

недостатки, заключающиеся в их чрезвычайной громоздкости; кроме того, досто­

верность диагностики достигается только в случае, когда полностью совпадают все 

признаки, указанньiе в определителе и на исследуемом объекте. 

Дихотомические ключи построены по принципу прослеживания соответствия 
характеристик определяемых объектов ряду взаимоисключающих признаков. Эти 
ключи удобны при небольшом числе диаrностических признаков, при возрастании 
числа последних пользоваться ими становится крайне затруднительно. Если же при­
надлежиость к таксономическим категориям опреДеляется комбинацией несколь­
ких признаков, то !Jримененне дихотомического ключа не позволяет проводить 

определение ископаемых объектов. 
Наиболее перспективными для диагностики ископаемого материала являются 

политомические ключи, которые при использовании цифрового кодирования позво­

ляют унифiЩИровать описание палеонтологического материала, обеспецивают воз­
можность его математической обработки. Кроме того, они дают возможность по 
мере поступления новых данных расuшрять объем определителя, дополнять его 

новыми таксонами, дописывать новые кодовые слова в конце политомических таб­

лиц, не измеНJUI их в целом. 

При использовании политомических кодов можно реuшть uшрокий спектр палеон­
тологических задач, таких, как установление необходимого и достаточного миниму­
ма признаков для диагностирования таксонов, сравнение таксонов, ревизия отдель­

ных групп фауны и флоры, таксономический анализ, установление связи между 
морфологическими элементами и стратиграфическим положением ископаемых 
остатков и др. 

Перечисленный круг вопросов показывает, какие uшрокие возможности таит 
в себе политомическая таблица - определитель. 

На составленный нами код перевецены видовые описания нуммулитов, имеющие­
си в отечественной литературе (Немков, 1967; Мревлишвили, 1978; Ашуров, Нем­
ков, 1978; Мамедов, 1957). В результате составлена политомическая таблица, содер­
жащая описания 81 вида нуммулитов (табл. 2) . 

Из этой таблицы видно, что детали строения раковины нуммулитов сильно измен­
чивы - из 37 признаков ни один не имеет одинакового значения для всех видов нум­
мулитов. Таким образом, среди этих признаков нет таких, которые имели бы толь­
ко родовое значение . 

Кроме того, в табщще нет одинаковых кодовых слов, что указывает на отсутствие 
синонимов среди вКЛюченных в нее видов нуммулитов. Подобные таблицы, снабжен­
ные описанием кода и приложением, включающим синонимику и изображения видов, 

фактически будут . определителями и по своему содержанию станут близкими к 
обычным палеонтологическим монографиям. 
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Elaboration of the code features 
8lld polytomic taЬie of nummulites of USSR 

ShA. ВаЬаеv, А.А. Babaev 

А figure code for 37 features has been elaborated for а detailed and precise record 
of test features and diagnostics of nummulites. These features were chosen so that 
to show the maximum differences between structures of morphological elements of 
tests, stratigraphic positions of species and to build а system, that would enaЬle 
to unify representation ot results obtained Ьу various authors. Specific description 
of nummulites availaЬle in the Soviet literature are converted into the code concer­
ned. As result, the polytomic taЬle has been compiled, including descriptions of 81 
nummulite species. 



Таблица 2 
Пол111'0МИ'IКК&R 'Rблица IUIДOВ рода Nummulites 

с 

о 1 ~ ti 
~~ 

Формара- "' е! Сеmапьиые линии Спираль Cerr • 
КОВИНЫ 

Q, 

i~ ~~ ~: Гр aii)"ЛIЩIIR 
N"N" 

Вид il ~! t~ nп ::r~ 

Признаки Признаки 

1 1 2 3 4 5 6 7 
1 8 1 9 1 10 11 

1 
12 

1 
13 1 14 1 15 1 16 117 118 119 1 20 1 21 22 

1 
23 1 24 1 25 1 ~ 

1 1 1 1 1 

1 Nummulites {rflllSi de la Harpe 1 1 2 1 2 о 1 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 1 
2 N. panteleevi Nemkov 1 1 2 о 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 1 1 
3 N. praemurchisoni Nemkov et 1 о 2 о 3 о 2 о о о о о о о о о о о 1 2 1 1 о 2 о о 

Barkhatova 
4 N. murchisoniRiitimeyer 1 1 2 1 3 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 2 о о 

5 N. mangyschlakensis Пуnа 1 1 2 о 3 о 2 о о о о о о о о о о о 1 1 1 1 о 1 о 1 
6 N. irregulilris Deshayes 1 о 2 1 4 о 2 о о о о о о о о о о о о 2 1 3 о 2 о о 
7 N. akkuurdllnenns Nemkov 2 1 2 о 2 о 1 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 1 1 
8 N. spileccensis Miinier.Chalmas 1 1 2 о 3 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 2 о 1 о 1 
9 N. distans Deshayes 1 1 2 о 4 о о 1 о о о о о о о о о 1 1 1 о 1 о 2 о о 

10 N. polygyratus Deshayes 1 о 2 о 5 о о 2 о о о о о о о о о 1 1 1 о 2 о 2 о о 

11 N. millecaput ВоuЬее 1 1 2 1 5 о 2 2 Q о 1 1 о 1 о 1 о о 1 1 о 1 о 2 1 о 

12 N. pratti Deshayes 1 о 1 о 3~ о о 1 о о о о о о о о о 1 1 1 1 1 о 2 о о 

13 N. heimi Roz1ozsnik 1 1 2 о 4 о 2 1 о о 1 I о 1 о 1 1 о 1 2 о 2 о 2 о о 

14 N. exilis Н. Douville 1 1 2 1 3 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 1 
15 N. mefferti Pante1eev 1 1 2 1 2 о 2 о о о 2 1 о о 1 1 о 1 1 2 1 1 1 о о 1 
16 N. planulatus (Lamarck) 2 1 2 1 2 о 2 о о о о о о о о о 3 1 3 2 1 1 1 о 1 1 
17 N. nutidus de la Harpe 2 1 1 1 2 о 1 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 1 
18 N.tЩUitanicus Benoist 1 1 2 о 3 о 2 о о о 2 1 о о 1 1 1 1 1 1 1 1 о 1 о 1 
19 N. lilevigatus (Brugiere) 1-2 1 2 1 3~ о о о 1 о 2 1 о 1 о 1 1 1 1 1 о 1 1 о о о 

20 N. brongnillrti d' Archiae et Haime 1 1 1 1 4 о о о 1 о 1 1 о 1 о 1 \ 1 1 1 о 1 о 1 о о 

21 N. paradaschensis Mamedov 2 1 1 о 3 о о о 1 о 2 1 о 1 о 1 о 1 1 1 о 1 1 о о о 
22 N. mouratovi Nemkov et Barkhatova 2 1 2 1 1 1 2 о о 1 о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 1 1 
2З N. praelucasi Н. Douvi11e 2 1 2 1 2 1 2 о о 1 о о о о о о о 1 1 1 1 1 о 1 1 1 
24 N. crimensis Nemkov et Barkhatova 2 1 2 1 2 1 2 о о 1 о о о о о о о 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
25 N. leupoldi Schaub 2 1 2 1 2-3 1 2 о о 1 о о о о о о о 1 1 1 1 1 о 1 1 1 
26 N. silvanus Schaub 2 1 2 1 2 о 2 о о о о о о о о о о о 1 1 1 1 о 2 о о 
27 N. ficheuri (Prever) 2 1 2 о 2 о 1-2 с о о о о 6 о о о о 1 1 1 1 3 о 2 о о 
28 N. suЬdistans de la Harpe 1 1 2 о 2-3 о 2 о о о 1-2 1 о о 1 1 о о о 1 1 1 о 2 о о 29 N. burdigalensis de la Harpe 2 1 2 о 2 о 1 о о о 1-2 1 о о 1 1 о 1 1 1 
30 N. solitarius de la Наrре 1-2 

о 2-3 1 о о о 
2 1 2 о 1 о о о о о о о о о о о 1 2 

31 N. pemotus Schaub 
1 1 1-2 о 1 1 1 

3 1 2 1 2 о 1 о о о о о о о о о о 
32 N. pustulщus Н. Douvi:Ue. 2 

1 1 1 1 3 о 1 1 1 
2 1 1-2 1 2-3 1 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 2 33 N. carpaticus Bieda 1 о 1 1 1 
2 1 2 о 2 о о о о 1-2 1 о о 1 1 о 1 1 1 1 2 1 1 1 1 34 N. inkermanensis Schcub 2 1 2 о 2-3 о 1-2 о о о 2 1 о 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 о о 35 N. gallensis Heim 3 1 1-2 о 3 о 1-2 о о о 1-2 1 1 о 36 N. uroniensis Heim 

1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 о 
1-2 1 2 о 3~ о 1-2 1 

37 N. perforatus (Montfort) 
о о 1-2 1 о 1 о 1 1 1 1 1 о 3 1 1 1 1 

2 о 2 о 4 о о 2 о о 1 1 о 1 о 1 1 38 N. praecursor de 1а Harpe о 1 1 о 3 1 1 о о 1-2 1 2 1 1 о 1-2 о о о о о о о о о о 39 N. partschi de la Harpe 2 1 2 о 2-3 о 2 о 
1 1 2 1 1-2 о 1 1 1 

40 N. praefabianii' Menner et Varentsov 
о о 1-2 о 1 1 о 1 1 1 1 1 о 1-2 о 1 1 о 1 1 2 1 2 о о о 1 о 1 1 1 1 о 1 о 1 1 1 1 3 1 о о 1 
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-

t~ 
~~ Стратиrра-

е 5 Сеmальиые ЛIПIИИ 
Грануляции 

Спираль Септы Меrвсферв Камеры фическое 
:CIII 

i ~ '2 ·= 
положение 

= ~ t~ q~ 

tЭН&l<И Признаки 

=5 1 

6 
1 

7 

1 
8 1 9 1 10 

1 
11 1 ,., 1 1"1 1 14 1 t< 1 11> 1 17 1 IR 1 1Q 1 ?n 1 ?1 1 22 1 н 1 24 1 ?~ 1 21; 1 27 1 2R 1 20 1 зо 1 з 1 1 32 1 33 1 34 1 35 1 36 1 37 

2 о 1 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 1 1 1 1 1 1 1 о о 3 1 1 

1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 1 1 1 1 2 1 2 о о 1 3 1 2 

3 о 2 о о о о о о о о о о о 1 2 1 1 о 2 о о 2 о 2 1 2 о о 1 3 2 2 

3 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 2 о о 2 1 2 1 2 о о 1 3 2 3 

3 о 2 о о о о о о о о о о о 1 1 1 1 о 1 о 1 1 1 2 о 3 о о 1 3 2 2 

4 о 2 о о о о о о о о о о о о 2 1 3 о 2 о о 2 о 2 о 2 о о 1 3 2 3 

2 о 1 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 1 1 2 1 1 1 1 о о 1 3 1 2 

3 о 2 о о о о о о о о о ' о 1 1 2 1 2 о 1 о 1 1 о 1 1 2 о о 1 3 1 2 

4 о о 1 о о о о о о о о о 1 1 1 о 1 о 2 о о 2 о 2 о 3 о о 1 3 2 3 

5 о о 2 о о о о о о о о о 1 1 1 о 2 о 2 о о 2 о 2 о 4 1 1 1 3 3 3 

5 о 2 2 о о 1 1 о 1 о 1 о о 1 1 о 1 о 2 1 о 2 о 2 о 4 о о 1 3 3 4 

3-4 о о 1 о о о о о о о о о 1 1 1 1 1 о 2 о о 2 ~ 2 о 3 о о 1 3 2 3 

4 о 2 1 о о 1 I о 1 о 1 1 о 1 2 о 2 о 2 о о 2 о 2 о 3 о о 1 3 3 3 

3 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 1 1 1 2 1 2 1 о о 3 1 3 

2 о 2 о о о 2 1 о о 1 1 о 1 1 2 1· 1 1 о о 1 1 1 2 1 2 1 о 1 3 2 2 

2 о 2 о о о о о о о о о 3 1 3 2 1 1 1 о 1 1 1 l 2 1 2 1 о о 3 2 2 

2 о 1 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 1 1 1 1 1 2 о о 1 3 1 3 
3 о 2 о о о 2 1 о о 1 1 1 1 1 1 1 1 о 1 о 1 1 1 2 о 3 1 о о 3 2 3 
3-4 о о о 1 о 2 1 о 1 о 1 1 1 1 1 о 1 1 о о о 1 1 2 о 3 о 1 1 1-3 3 3 
4 о о о 1 о 1 1 о 1 о 1 \ 1 1 1 о 1 о 1 о о 1 1 2 о 3 о 1 1 1 3 4 
3 о о о 1 о 2 1 о 1 о 1 о 1 1 1 о 1 1 о о о 1 о 2 о 4 1 о о 1 4 4 
1 1 2 о о 1 о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 1 1 1 1 2 1 1 о о 1 3 1 2 
2 1 2 о о 1 о о о о о о о 1 1 1 1 1 о 1 1 1 1 1 2 1 1 о о 1 3 1 3 
2 1 2 о о 1 о о о о о о о 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 о о 1 3 2 2 
2-3 1 2 о о 1 о о о о о о о 1 1 1 1 1 о 1 1 1 1 1 1 1 2 о о 1 3 2 2 
2 о 2 о о о о о о о о о о о 1 1 1 1 о 2 о о 2 о 2 1 2 о о 1 3 1 1 

2 о 1~2 с о () о о 6 о о о о 1 1 1 1 3 о 2 о о 2 о 2 о 2 о о 1 3 2 3 

2-3 о 2 о о о 1-2 1 о о 1 1 о о о 1 1 1 о 2 о о 2 о 2 о 2 о о 1 3 2 3 
2 о 1 о о о 1-2 1 о о 1 1 о 1 1 1 о 2-3 1 о о о 1 1 2 1 2 о 1 о 1-3 2 3 
1 о 1-2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1-2 о 1 1 1 1 о 1 1 1 о 1 1 2 1 2 
2 о 1 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 3 о 1 1 1 1 1 2 1 2 о 1 1 3 1 2 
2-З 1 2 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 2 о 1 1 1 1 1 1 о 2 1 1 1 2 2 2 
2 о l о о о 1-2 1 о о 1 1 о 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 о 2 о 1 1 1-3 2 3 
2-3 о l-2 о о о 2 1 о 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 о о 1 1 1 о 2 11 1 о 1-2 3 3 
3 о 1-2 о о о 1-2 1 1 о 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 о 1 1 2 о 2 о 1 о 1-3 3 3 3-4 о 1-2 1 о о 1-2 1 о 1 о 1 1 1 1 1 о 3 1 1 1 1 1 1 1 о 3 о 1 о 
4 о о 2 

1-2 3 3 
о о 1 1 о 1 о 1 1 о 1 1 о 3 1 1 о о 1 о 1 о 3 о 1 о 1 3 4 1 о 1-2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1-2 о 1 1 1 1 1 1 1 1 о о 1 3 1 2 2-3 о 2 о о о 1-2 о 1 1 о 1 1 1 1 1 о 1-2 о 1 1 о 2 1 2 (). 2-3 о о 1 3 2 3 

2 о о о 1 о 1 1 1 1 о 1 о 1 1 1 1 3 1 о о 1 1 1 1 1 3 1 о о 3 3 3 



:i: • >:11: 
Q :а •:S: 1.: 

~ Стратигра-;; • с. 
СеmапьНЪJе линии Грануляция Спираль ! Септы Мегасфера Камеры фическое ... 1.: t • а о ., 

1 
положение 

с. с. 

~~ 
,в~.: 

.. Q .. :s: = .. с. а .,,.. 
::foo '-• 

_~....-,_ __ __ 

Признаки 

4 

1 
5 

1 6 
1 

7 

1 
8 1 9 

1 10 1 
11 1 12 1 13 1 14 1 15 1 J6 1 17 1 18 1 19 1 20 1 21 1 22 1 23 1 24 1 25 1 26 1 27 1 28 1 29 1 30 1 3 t 1 32 1 33 1 34 1 35 1 36 1 37 

2-3 о о о 1 о 1 о l l о l о l l l 1 

~ 
l о о о 1 l l 1 2 1 о о l-3 4 4 

о 2-3 о о о 1 о 1 l о 1 о l о 1 1 l о l о 1 о 1 о l о 2-3 l о о 3 5 5 

о 4 о 2 2 о о 1-2 1 о l о 1 о 1 1 l о ~ 1 1 о о 1 l 2 о 3 1 о о 3 3 4 

i l-2 о l о о о о о о о о о о l l 1-2 о 1 l о о 1 l 1 2 l l 1 о о 3 l 2 

1 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 l о о 1 1 1 1 l l 1 о о 3 l 2 

1 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 l l о 

~ 
о l l о l 1 2 l 2 l о 1 3 1 4 

1 2-3 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 1 о о 1 1 о 1 1 2 о 2 о 1 1 3 2 4 

1 2-3 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 

~-2 
о 1 1 о 1 1 2 о 2 о 1 о 3 2 4 

1 2-3 о 1-2 о о о о о о о о о о 1 1 1 о о 1 о о 1 1 2 1 1-2 о 1 о 3 3 4 

о 2-3 о 2 о о о 2 1 о 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 о о 1 1 1 1 2 1 1 о 3 3 3 
о 2-3 о 1. о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о о 1 1 1 2 1 2 1 о о 3 4 4 

о 2 о 2 о о о 1 1 о 1 о 1 о 1 1 1 1 1 о о о 1 1 2 1 1 1 о о 3 4 4 

1 2-3 о 1-2 о о 1 о о о о о о о 1 1 1 1 

1 ~ 
о 1 1 о 1 1 1 1 1-2 о 1 1 3 3 5 

1 2 о 2 о о о о о .О о о о о 1 1 1 1 о 1 1 о 2 1 2 1 1 о о 1 3 5 5 
1 2-3 о 1-2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 о 1 1 о 2 1 2 1 2 о о 1 3 4 4 

о 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 '1 о 2 о 1 2 1 1 1 1 о о 1 3 4 5 
1 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 '1 1 о 1 1 1 2 1 1 1 1 о о 1 3 4 

2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 11 1 о о 1 2 о 1 1 2 о о 1 3 4 5 
1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 !2 1 1 1 о 1 1 1 1 1 о 1 о 3 3 4 

2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 11 1 о о 1 2 1 1 1 1 о о 1 3 4 4 

2-3 о 2 о о о о о о о о о о о о 2 1 i2 о 1 о · 1 2 о 2 о 2 о о 1 3 4 4 
1 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 11 о 1 1 о 1 1 2 1 1 о 1 о 3 4 4 
о 2 о 2 о о 1 о о о о о о о 1 1 2 1 

1 ~ 
о 1 1 0-1 2 1 2 1 1 о о 1 3 4 4 

о 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 о 2 о о 2 о 1 1 1 о о 1 3 2 4 

2 о 2 о о о о о о о о о о о 1 1 2 .1 1 о 2 о о 2 1 1 1 1 о о 1 3 4 
1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 11 о 2 о о 2 1 2 1 2 о о 1 3 4 4 

1 ~-3 о 1-2 о о о о о о о о о о 1 1 1 о ~ о 1 1 о 1 1 2 1 2 о 1 1 3 2 2 
1 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 о 1 о о 1 1 1 1 1 о 1 о 3 о о 

о 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 ~ о 1 о о 1 1 2 1 1 1 1 о 3 1 
1 1 о 1-2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 о 1 о о 1 1 1 1 1 о о 1 3 1 
1 1-2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 11 о 1 о 1 1 1 2 1 1 1 о о 3 1 1 
.о 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 о о 1 1 1 1 2 о о 1 3 1 1 
о 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 r. о 1 о 1 1 1 1 1 1 о 1 о 1 1 1 
1 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 ,1 1 о о о 1 1 2 о 1 1 о о 3 1 1 
1 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 12 1 о о о 1 1 1 1 1 о 1 1 1 1 1 
о 2 2 о о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 о о 1 1 1 1 1 о 1 1 3 1 1 
о 4 о о о 1 о 1 1 о 1 о 1 о о 1 2 1 1 о 1 о 1 1 1 2 о 2 о о 1 3 3 3 
1 4 1 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 1 1 1 2 1 2 1 о о 3 2 2 
1 3 1 о о 1 о 1 1 о 1 о 1 о 1 1 1 1 3 1 о .О 1 1 1 2 о 3 1 о о 1 5 5 
1 2 о 1 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 1 1 1 2 1 2-3 о о 3 4 4 
1 3 о 2 о о о о о о о о о о о о 2 1 11 о 2 о о 2 1 2 о 2 о 1 3 1 2 

! 



Т а б л и ц а 2 (продолжение) 

i 
:i: 
1111 ·= ·= о :а :.: 

1111 i • ~ Форма ра- о "' Грануляция Спираль :.: ... :.: "' 
Септальиые линии • а о 1111 

КОВИНЫ ... .. N"N" ... 
!:'"' 

.. -s:.: Вид ·= i пп • = ~ .. = 
"' .. >. а~ ..а :.:: ::ftO t.... 1111 

Признаки Признаки 

1 1 2 3 4 5 6 7 1 8 1 9 1 10 11 
1 

12 
1 

13 
1 

14 115 1 J61 171 18 

1 
19 

1 
20 121 1 22 1 

23 

1 
241 25= 

1 1 1 1 1 1 1 

41 N. fablanii (Prever) 1-2 1 2 1 2-3 о о о 1 о 1 о 1 1 о 1 о 1 1 1 1 
~ 1 о о 

42 N. intermedius d'Archiac 1 1 2 о 2-3 о о о 1 о l l о l о l о l 1 l о 1 о l 

43 N. gizehensis (Forskal) 1-2 1 1-2 о 4 о 2 2 о о 1-2 1 о l о 1 о 1 1 1 о 2 1 l о 

44 N. soerenbergensis Schaub 2-3 1 2 1 1-2 о 1 о о о о о о о о о о 1 1 1-2 о 1 l о о 

45 N. subp/anulatus Haпtken et Madarasz 1- 2 1 2 l 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 l 2 1 1 1 о о 

46 N. globulu~ Leymerie 2-3 1 2 1 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 l о 3 о 1 l 

47 N. atacicus Leymerie 2-3 l 2 1 2-3 о 2 о о о о о о о о о о 1 l 1 о 2 о 1 1 
48 N. rotu/arius Deshayes 2 1 2 1 2-3 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 l 1 3 о 1 l 

49 N. striatus (Bruguiere) 2-3 1 1-2 1 2-3 о 1-2 о о о о о о о о о о 1 1 1 о 2 о 1 о 

50 N. acutus (Sowerby) 1-2 1 1 о 2-3 о 2 о о о 2 1 о 1 l 1 1 1 1 1 1 1-2 1 1 о 

51 N. pulche/lus de la Harpe 1 1 2 о 2-3 о t. о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 

52 N. gamieri Boussac 2- 3 1 1 о 2 о 2 о о о 1 1 о 1 о 1 о 1 1 1 1 1 1 о о 

53 N. incrassatus de la Harpe 2- 3 1 2 1 2-3 о 1-2 о о 1 о о о о о о о 1 1 1 1 1 о 1 1 

54 N. vascus Joly et Leymerie 1 1 1-2 1 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 1 о 1 1 

55 N. chavannesi de la Harpe 1-2 1 1 1 2-3 о 1-2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 1 

56 N. budensis Haпtken 1 1 1-2 о 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 2 о 

57 N. concinnus Jarzeva 2 1 1-2 1 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 1 1 о 1 

58 N. bouillei de la Harpe 1 1 1-2 1 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 

59 N. variolarius (Lamarck) 2 1 2 1 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 2 1 1 1 

60 N. orblgnyi (Galeotti) 1 1 2 1 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 

61 N. litoralis Zernetzky 1 о 2 1 2-3 о 2 о о о о о о о о о о о о 2 1 2 о 1 о· 

62 N. rectus Сuпу 2 1 2 1 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 1 о 1 1 

63 N. prestwichianus Jones 1 1 2 о 2 о 2 о о 1 о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 1 

64 N. anomalus de la Harpe 2 1 2 о 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 2 о 

65 N. stel/atus Roveda 2 1 2 1 2 о 2 о о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 2 

66 N. Ьi-apicu/atus Doncieux 2 1 1 1 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 2 о 

67 N. шbramondi de la Наrрс 2 1 2 1 2-3 о 1-2 о о о о о о о о о о 1 1 1 о 2 о 1 1 

68 N. priscus Кhloponin 2 1 2 1 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 о 

69 N. deserti de la Harpe 2 1 2 о 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 о 

70 N. istimtauensis Aschurov 2 1 2 1 1 о 1-2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 о 

71 N. praexilis Mamedov 1 1 2 1 1-2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 о 

72 N. gu/iensis Aschurov 2 1 2 о 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 l 2 1 1 о 1 о 

73 N. babrovi Aschurov 2 1 1 о 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 2 о 1 о 

74 N. tadjikistanensis Asch11rov et Nemkov 2 1 2 1 1 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 

75 N. praerotularius Aschurov et Nemkov 2 1 2 1 2 о 2 о о о о о о о о о о 1 1 1 1 2 1 о о 

76 N. barkhatovae Aschurov et Nemkov 1 1 2 о 2 2 о о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 о 1 о 

77 N. katscharavai MrevlischvШ 1 о 1 о 4 о о о 1 о 1 1 о 1 о 1 о о 1 2 1 1 о 1 о 

78 N. chartersi Meneghini 1 1 2 1 4 1 2 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 

79 N. kachadzei Мrevlischvili 1 1 2 1 3 1 о о 1 о 1 1 о 1 о 1 о 1 1 1 1 3 1 о о 

80 N. ananurensis Mrevlischvili 1 1 1 1 2 о 1 о о о о о о о о о о 1 1 2 1 1 1 о о 

81 N. bolcensis Munier-Chalmas 1 1 2 1 3 о 2 о о о о о о о о о о о о 2 1 1 о 2 о 
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Цель статьи - oiDtcaниe наиболее характерных видов форамРнифер из сЮJурий­
скихи девонских отложений, umpoкo развитых на территории Зеравшаио-Гиссар­
ской горной области, где в СЮiуре и девоне установлено пять коМimексов форамини­
фер: раннесилурийский, позднесилурийский, раннедевонский, среднедевонский и 
позднедевонский (Салтовская, 1977). 

Раинесилурийские фораминиферы обиаружены на северном склоне Гиссарско­
го хребта в разрезах Дукдонского типа (Лаврусевич и др., 1973) в бассейнах рек 
Дукдон и Чильбои совместно с Catenipora cf. sapporiensis (Ozaki), Multwlenia mutosa 
Lel., Schlotheimoophyl/um patellatum (Schlot.) ,Pentamerus oblongus Sow. Комплекс 
позднеСЮJурийских (дальJIНский горизонт) фораминифер Приурочен к разрезам 
бассейна р . Исфары на северном склоне Туркестанского хребта; кроме форамини­
фер, отсюда определены Clathrodictyon Ьoreale Riab., Tryplasma loweni M.-Edw. et 
Haim., Conchidium knighti Sow., С vogulicum Vеrn.идр.Ассоциацияраниедевонских 
(бурсыхирманский горизонт) фораминифер встречена на северном склоне Гиссар­
ского хребта в бассейнах рек Хазор-Чашма, Кара-Куль, Чильбои совместно с корал~ 
лами Neomphyma originata Soshk., Lyrielasma chepmani Pedder, Favosites brusnitzini 
Peetz и др. Среднедевонские форамиииферы развиты в разрезах· северного склона 
Туркестанского хребта в бассейне р. Шннrак, в хр. Кокче-тау, на северном склоне 
rop Тохта-Буз повсеместно сопровождаются Dendrostella trigemme Quendst. По3днеде­
вонское сообщество фораминифер обнаружено .в полосе Кwтут-Урмитанского типа 
разрезов совместнр с Leiorhynchus baschkiricu! fschern. В статье использованъ1 кол­
лекцииUVIИфов А.И.Лаврусевича, В.И. Лаврусевича и Д.А. Старшинииа, которым 
автор выражает благодарность. 

ОПИСАНИЕФРРАМИНИФЕР 

О Т РЯД ASТRORШZIDA 

С Е М ЕЙ С Т В О PARA ПIURAМMINIDAE Е. BYKOV А, 1955 

ПОДСЕМЕЙСТВО PARAПIURAМMININAE Е. BYKOVA, 1955 

Р о д Parathurammina Suleimanov, 1945 

Parathиrflmmina miraЬile Saltovskaja, sp. nov. 
Табп . Ш, ФIП'. 2 

Н аз в а н и е в и д а от mirabilis,лaт. -удивительный. 
Г о л о тип - Инстиrут геологии АН ТаджССР, N° 320/38; Гиссарский хребет, 

дoJDDia р. Хазор-Чашма; нижний девон, бурсыхирманский горизонт (зона Neomphy­
ma originata) . 

О п и с а н и е. Раковюtа свободная, крупная, шарообразной формы, устьевые 
возвьпuения низкие, иmрокие, малочислениые - 3-5 в сечении. Стенка известковая, 
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темная, qднородная. Диаметр раковiПiы 0,80-0,85 мм, диаметр внутреiПiей полости 
0,77-0,84 мм, диаметр устьев 0,07-0,09 мм. Высота устьевых возвьпuений 0,09-
0,11 мм, толщина стенки 0,014-0,016 мм. 

С р а в н е н и е. От всех описанных видов паратураммин отличается малым чис­
лом устьев (3-5), широкими каналами и крутmыми размерами (0,80-0,85 мм) 
ракОВЮIЫ . 

З а м е ч а н и я . Древнейшие представители рода Parathurammirш описаны 

Т.В . Про10П1ой : из венлока и IПIЖНего лудлова - Р. polygorш Pron. и из верхнего 
лудлова - Р. kokmgensis Pron. Раковины названных видов характеризуются толстой, 
неравномерной ТОЛЩЮIЬI стенкой с неровцой внешней поверхностью. Представите­

ли вьщеляемого нового вида отличаются тонкой однослойной стенкой равномерной 
ТОЛЩИНЫ ПО ВсеЙ раКОВИНе И М8ЛОЧИСЛеЮIЫМИ, ЧеТКО ВЫражеЮIЫМН ШИроКИМИ 
устьевыми горльпuками . 

В о з рас т и распростран е н и е. Нижний· девон, бурсыхирманский гори­
зонт; Зеравшано-Гиссарская область . 
м. а т ер и ал. Четыре сече101я хорошей сохранности . 

Parathurammirш parabreviradiosa Saltovskaja, sp. nov. 
Табл . 111, фиг. 1 

Н а з в а н и е в и д а - близкий к Parathurammirш breviradiosa . 
Г о л о тип -Институт rеолоmи АН ТаджССР, N° 320/37; р. Хазор-Чашма; IПIЖ· 

IDIЙ девон,бурсыхнрманскнй горнзонт (зона Neomphyma originata) . 
Оп и с а н н е . РаковЮiа крупная, свободная, округло-угловатой формы, с диамет­

ром 0,54-0,60 мм. Стенка темная, тонкая, микроэер101стаЯ, толщиной 0,12-0,14 мм. 
Иногда на внутренней стороне стенки наблюдается светлый слой поперечио-волок­
нистого кальцита. Устья многочисленные, расположены на широких коротких кони­
ческих выступах. 

С р а в н е н и е. По размерам, тонкой стенке раковiПiы н характеру устьев выде­
ляемый вид близок к Parathurammirш dagmarae Suleirn., от которого отличается сла­
бым развитнем устьевых выступов и их широкой конической формой . От Р. brevira­
dioм Reitl . отличается еще более слабым развитием устьевых выступов, большим 
их числом (около 12-15 против 3-4 у Р. breviradiosa) . От Р. magrш Antr. отличается 
коiОIЧеской формой устьевых возвьпuеннй. 

В о з рас т и распростран е н и е . Нижний девон, бурсыхирманский гори­
зонт; Зеравшано-Гнссарская горная область . 
М а т ер н а л. Восемь сече101й хорошей сохранности. 

Parathurammirш praeaperturata Saltovskaja, sp. nov. 
Табл . 111, фиг. 3-5 

Н а з ~ а н н е в н д а praeaperturata,лaт. prae - более ранняя по сравнению с 
ParathuramminJJ aperturata. 

Г о л о т н п - Институт геолоrин АН ТаджССР, N° 320/39; долина р. Хаэор-Чаш­
ма; нижний девон, бурсыхнрманскнй горнзонт (зона Neomphyma originata). 
О р н г н н а л ы- N° 320/40, 320/41; там же. · 
О п н с а н и е . РаковiПiа среДIПiх размеров, однокамерная, свободная или при­

крепленная, неправильной н угловато-округлой формы, иногда уплощенная с одной 
сторош.1, днаметром 0,30-0,38 мм. Поверхность покрыта многочислеiПiыми (до 20-
25 и более) шиповидными толстыми выростами, на КОIЩах которых располагаются 
устья . Стенка серая, известковая, однослойная толщиной 0,011-0,008 мм. Апертур­
ные каналы фнкаtруются не во всех шиповидных выростах. 

С р а в н е н н е. От Parathиrammina aperturata Pronina отличается более толстой 
стенкой (0,011 мм против 0,007--0,005 мм) н крупными размерами (0,30-0,38 
против 0,18-0,34 мм). 

В о з рас т н распростран е н н е. Нижний девон, бурсыхирманский горн­

зонт; Зеравшано-Гнссарская область. 
М а т е р н а л . 30 сече101й хорошей сохраЮiости . 

106 



Parathurammina aperturata Pronina, 1960 
Табл. 11, фиг. 6; табл.Ш, фиг. 6, 8 

Parathurammina aperturata: Прон101а, 1960а, с:47, табл . l , фиг. 3 

О риг и н а л ы -Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/27 ; 320/42; 320/43. 
В о з рас т и распростран е н и е. Верхний силур, дальянекий горизонт; 

нижний девон, бурсыхнрманский горизонт; Зеравшано-Гиссарская область. 
М а т е р и а л . 24 сечения . 

Parathurammina po/ygona Pronina, 1963 
Табл. 11, фиг. 4, 5 

Parathurammina polygona: Прон101а, 1963, с. 5, 7, табл . 1, фиг. 1-3. 

О р и r и н а л ы. Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/25, 320/26; Гиссарский 
хребет, долина р. Хазор-Чашма; НИЖЮIЙ девон, бурсы:хирманский горизонт (зона 
Neophyma originata). 

В о з рас т и рас п рос т ран е н и е. Верхний силур, дальянекий горизонт; 
Зеравшано-Гиссарская область. 
М а т ер и а л. Пять сечений. 

Parathurammina aff. cordata Pronina, 1960 
Табл . Ш, фиг. 7 

О р н г и н а л -Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/44; Гиссарсюtй хребет, 
р. Хазор-Чашма; нижний девон, бурсыхнрманский горизонт. 

В о з р а с т и р- а сп р о с т р а н е н и е. Нижний девон, бурсыхнрманскнй гори­

зонт; Гиссарскнй хребет. 
М а т е р и а л. 12 сечений. 

Р о д Serginella Pronina, 1963 

:s erginel/a sphaerica Pron ina, 1968 
Табл. 1, фиг. 1-4, 7 

Serginel/4 rphaerica: Проннна, 1968, с. 4~45, табл . Ш, фиг. 11, 14 

О р и г и н а л ы - Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/1, 320/3, 320/4; Гис­
сарскнй хребет, р. Дукдон ; юiжний силур . 
Сравнен и е. От описанных Т.В . Прониной Serginel/a sphaerica Pron. отлича­

ются отсутствием в стенке коiЩентрически правильно чередующи.хся слоев. Осталь­
ные признаки очень близки. 

В о з р а с т и распростран е н и е. Венлокский ярус Среднего Урала; 
лландоверийский н венлокский ярусы Гиссарского хребта. 
М а т ер и а л . 25 сечений хорошей сохранности. 

Serginel/a punctata Saltovskaja,, sp. nov. 
Табл. 1, фиг. 6; табл. 11, фиг. 3 

Н аз в а н и е в н д а от punctatus, лат. - усьmанный точками. 
Г о л о тип - Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/24; Туркестанский хребет, 

р. Исфара; верхний снлур , дальянекий горизонт. 

О р и г и н а л - N° 320/7; там же. 
О п и с а н и е. Раковина маленькая, шарообразная, с неровной внешней поверх­

ностью, диаметром 0,14-0,16 мм, внутренняяполость близка к сферической. Отме­
чаются неровные выступы - зачаточные устья . Стенка толстая (0,04 мм), двухслой­
ная, состоящая из чередующихся слоев - темного однородного и пестрого, состоя­

щего из мелких, но равной величины эер~н светлого кальцита. 
С р а в н е н и е . От Serginel/a sphaerica и S. magna отличается типом строения стен­

ки, а также почrи вдвое меньшими размерами раковины и толщины стенки. 

В о з рас т и р а с п р о с т р а н е н и е. ВерХЮiй снлур,дальянсюtй горизонт: 
Туркестанский хребет, бассейн р. Исфары . 
М а т е р и а л. Ыесть сечений. 

107 



Serginella setosa Saltovskaja, sp. nov. 
Табл. 1, фиг. 5 

Н а эва н и е в и д а от se_tosus,лaт. -щетинистый. 

Г о л о т и п - Институт геолоrии АН ТаджССР, N° 320/6; северный склон Гис­
сарского хребта, р. Дукдон; нижний силур. 

Оп и с а н и е. Раковина маленькая, шарообразная, снеровной внешней поверх­
ностью, внутренняя полость, близкая к сферической, с многочисленными зачаточны­

ми устьями. Стенка тонкая, состоящая из переплетенных светлых и темных тонких 
полосок. Диаметр раковины 0,15--0,18 мм, диаметр внутренней полости 0,08-
0,10 мм, общая толщина раковины 0,03-0,04 мм. 

С р а в н е н и е. От всех ·описанных. видов отличается более тонкой стенкой, 
большой внутренней полостью по сравнению с обЩими размерами и равномерной 
толщиной стенки раковины. 

В о э р а с т и- р а с п р о с т р а н е н и е. Нижний силур; северный склон Гис­
сарского хребта, р. Дукдон. 

М а т ер и ал. 12 сечений. 

Serginella magna Pronina, 1968 
Табл. 11, фиг. 2 

Serginella magna: Пронина, 1968, с. 44, табл.Ш, фиг. 12, 13 . 

О р и г и н а л - Институт геолоrии АН ТаджССР; N° 320/23; ТуркестанскИй хре­
бет, р. Исфара; Верхний силур, дальянекий горизонт. 

В о эр а с т и распростран е н и е. Верхний силур, дальянекий горизонт; 
северный склон Туркестанского хребта, р. Исфара. 

Материал. 15 сечений. 

Р о д Uralinella Е. Bykova, 1952 

Uralinella blcamerata Е. Bykova, 1952 
Табл. V,фиг.l-4 

Uralinello Ьicamerata: Быкова, 1952, i:. 16, табл. 1, фиг. 1, 2, 3; Богуш, Юферев, 1962, с. 93-
94, табл . 1, фиг. 31; Чувашов,1965, с . 30, табл. IV, фиг. 1; Поирков, 1969, с. 97, табл . III, 
фиг. 7; Петрова,1977,с. 7,8,табл.l,фиг.14-16. 

О р и г и н а л ы - Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/64; 320/65; 320/66; 
320/67; 3еравшанский хребет; франский ярус. 

3 а м е ч а н и я. В от11Ичие от всех описанных в литературе экземпляр, изобра­
женный на табл. V, фиг. 4, имеет большее число устьевых горлышек в сечении (до 
12-13 против 3-9). Мелкие изящные раковины Uralinella blcamerata Byk., как пра­
вило, не встречаются с друrимн видами уралииелл. lllиpoкo развиты в тентакули­

товых разностях известняков, содержащих большое количество детрита и раковин 
прикрепленных форамниифер (Bituberitina, Ivdelina, Tubeporina). Местом обитания 
являлись области мелководиого шельфа с большой подвижностью вод, где совер­
шенно отсутствовали водоросли. 

В о эр а с т и распростран е н и е. Франский ярус; 3~равшанский хребет. 
М а т е р и а л. 28 сечений хорошей сохранности. 

Uralinella angusta Sabirov, 1974 
Табл. V, фиг. 9-12 

Uralinella angusta: Сабиров, 1974, с. 141-145, рис. 1, а-в; 2,а. 

О р и г и н а л ы - Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/72, 320/73, 320/74; 
Гиссарский хребет, бассейн р. Маrиан; верхний девон: 

3 а м е ч а н и я. Раковины с крупными тру6!:атыми устьевыми каналами срас­
таются, прикрепля.ясь друг к другу или к субстрату (до 5-15 экземпляров). Разви­
ты в осиовном в эпифитановых зарослях, где отсутствуют друrие организмы, обра.­
эуя своеобразные микробиоrермы иэ водорослей и прикреплеJПIЫХ фораминифер. 
Встречаются совместно с видом Шalinella turkestanica SaЬirov. 
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В о з р а с т и р а с п р о с т ран е н и е. Верхний девон; Гиссарский, Зеравшан­
ский и Туркестанский хребтьi . 
М а т ер и а л. Более 40 сечений хорошей сохранности. 

Uralinella turkestanica Sabirov, 1974 
Табл. V, фиг. 13, 14 

Urolinel/o turkestonica: Сабиров, 1974, рис. 3. 

Ори r и н а л !'>I -Институт rеолоrии АН ТаджССР; N° 320/75, 320/76; Гиссар­
ский хребет, бассейн р. Маrиан; верхний девон. 

З а м е ч а н и е. Широко распространена в эiDtфитоновых зарослях. 
В о э р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е . BepXImй девон; Гиссарский, Зерав­

шанский и Туркестанский хребты . 

М а т ер и а л. 12 сечений. 

род Jvdelina Malakhova, 1963. 

За меч а н и е. Ивделины- прикреiтенные орrанизмы, предпочитали прозрач­
ные, хорошо проrретые воды с зарослями водорослей Epiphyton. Ивделины с высо­
кой ножкой обитали в обстановке тиховодья на r1ПfНИстых и мелкопесчанистых 

rрунтах. Постояmюе движение воды было мало блаrоприятным дляивдеJПОI с высо­
кой ножкой,в этом случае получали развитие ивдеiDfНЫ с очень короткой ножкой, 
утолщенной, прикрепленные друr к друrу по несколько экземпляров или к- посто­

ронним предметам ; совместно с водорослями Epiphyton образовывали микробио­
rермы. Друrие орrаниЭмы вместе с ивделинами, как правило, не встречаются. Харак­
тер прикрепления бтtэок к Tuberitina bulbacea Gallow. et Har1t. 

Ivdelina elimgata Malakhova, 1963 
Табп. IV, фиг. 1-8 

/vdelino elognoto : Малахова, 1963, с. 142, рис. 1; Чувашов, 1965, с. 31, табл. IV,фиг. 4, 5; 
Поирков, 1969, с. 98, табп. 111, фиг. 11; Сабиров, 1974, с. 45-51, табп . l, фиг. 1-3. 

Ори r и н а л ы - Институт rеолоrии АН ТаджССР, N° 320/52, 320/53, 320/54, 
320/56,320/57,320/58, 320/59; Туркестанский хребет, Джаланrуз; девон. 

В о з р а с т и р а сп р о стран е н и е. НиЖIПfй Девон Урала; эйфельский и жи­
ветский ярусы Южной Ферrаны и Гиссаро-Алайской области; франский ярус Урала 
и Тянь-Шаня . 
М а т ер и а л. Более 20 сечений хорошей сохранности. 

Род Cribrosphaeroides Reitlinger, 1959 

Cribrosphaeroides grandiporus Pojar kov, 1969 
Табл . V, фиг. 15 

Cribrosphoeroides grondiporus: Поирков, 1969, с. 121-122,.табл. Vll, фиг. 19, 20. 

Ори r и н а л- Институт rеолоrии АН ТаджССР, N° 320/77; Гиссарский хребет, 
бассейн р. Маrиан; верХimй девон. 

В о з рас т и распро с т р .а н е н и е. Средний-верхний девон; Зеравшано­
Гиссарская область. 
М а т ер и а л. Три сечения. 

Cribrosphaeroides mu/tiformis Saltovskaja, sp. nov. 
Табл. 1, фиг. 9; табл.II, фиг. 8 

Н а з в а н и е в и д а multiformis, лат. - мноrообраэный . 
Г о л о т и п - Институт rеолоrии АН ТаджССР, N° 320/9; Гиссарский хребет, 

р. Дукдон; нижний силур. 
О р и r и н а л - N° 320/29 ; Туркестанский хребет, р. Исфара; верхний силур, 

дальянекий rориэонт. 

О п и с а н и е. Раковина крупная однокамерная овальной и уrловато-{)вальной 
формы. Стенка известковая, тонкозернистая, толстая, пронизана миоrочислеiDIЫми 
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тонкими порами. Диаметр раковины 0,43-0,67 мм, т.олщииа сrенки 0,05-0,06 мм, 
диаметр пор 0,014 мм. 

С р а в и е и и е . От Cribrosphileroides enormis Proriina отличается более толсrой 
сrенкой и крупными размерами раков101ы. 

3 а м е ч а н и е. Является самым древним предсrавителем этого рода. 
В о з рас т и распро с т р а и е н и е . Нижний силур; Гиссарский хребет, 

р . Дукдон. Верхний силур, далuиский горизонт; Туркесrанский хребет, р. Исфара. 
М а т е р и а л . Восемь сечений . 

Род Eovolutina Antropov, 1950 

EovoШtina ovata Saltovskaja, sp. nov. 
Табл. 1, фиг. 11 

Н аз в а н и е в и д а от ovatus,лaт. - овальный. 
Г о л о т и п - Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/11 ; ·северный склон Гис­

сарского хребта , р. Дукдои; нижний силур. 
О п и с а н и е. Раков101а крупная:, двухкамерная:, эллипсоидальной формы. На­

ружная: более крупнu камера полиосrью объемлет виутренюою. Меньшая камера не 
смещена и занимает центральное положение. Стенка обеих камер тонкая: , извесrко­
вая:, тонкоэернисru, шероховатая:. Диаметр внутренней полосrи внешией камеры 
0,64 мм, диаметр внутренней полосrи меньшей камеры 0,5 мм. Толщина сrенки 
раковины 0,014 мм. 

С р а в и е и и е. От всех эоволютии,описанныхранее,ЕоvоШtiпа ovata sp. nov. от­
m~чается более крупными размерами (0,64 против 0,27 мм), овальной формой ра­
ковины, шероховатой сrеикой, а также тем, что у А. ovata sp. nov. внутреиЮiякамераt 
не смещена, занимает центральное положение . 

В о з р а с т и р а сп р о с т ран е н и е. Венлокский ярус Тянь-lllаня . 
М а т е р и а л . Четыре сечения. 

Род Rauserina Antropov, 1950 

Rauserina rюtata Antropov, 1950 
Табл. Il, фиг. 7 

Rizuseriм notata: Антропов, 1950, с. 27-28, табл. III, фиг. 2, S. 

О р и г и и а л - Институт геолоmи АН ТаджССР, N° 320/28; Туркесrанский хре­
бет, р. Исфара; верХний силур, дальянский горизонт. 

С р а в н е н и е. От всех описанных рауэерии отличается сравнительно тонкой 
сrенкой и правильными шарообразными и различными по величине камерами. 

В о з р а с т и р а с п р о с т.р а и е н и е. СреДНИй и верхний девон Волго-Ураль­
ской области; верхний сюiур, дальянекий горизонт севериого скло!lа Туркесrанско­
го хребта, р. Исфара. 
М а т ер и а л . Пять сечений. 

Р о д Archлelagena Howchin, 1888 

Archлelagena insolita Saltovskaja, sp. nov. 
Табл. 1, фиг. 13 

Н а з в а и и е в и д а insolitus, лат. - иеобычный. 
Г о л о тип -Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/13; северный склон Гис­

сарского хребта, р. Дукдон; инжинй силур. 

Оп и с а и и е . Раковина крупная: одНокамерная:, колбовициой формы, без четко 
выраженного горЛЪПliiСа . Ко1щы раковины отвернуты почти под прямым углом. 
Стенка иэвесrковая:, темная:, тонкоэерннсrая:, шероховатая. Диаметр камеры 0,45 мм, 
толщива стеИIСИ 0,014 мм. 

С р а в и е и и е От всех извесrиых архелагеи отличается подошвообразной формой 
раковины и обычно широким и резко отвернутым горльШIJСом, а также крупными 

размерами . 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а и е и и е. Нижний силур; Северный склон Гис­
сарского хребта . 
М а т ер и а л. Три сеченИ11. 

110 



Род Auroria Pojarkov, 1969 

Auюria ех gr. singularis Pojarkov, 1.969 
Табл. IV, фиг. 9 

Ори r и н а л - Институr rеолоrии АН ТаджССР, N° 320/60; Гиссарский хребет, 
бассейн р. Маrиан ; средний девон. 

3 а м е чан и е. От экземiUiяров, описанных Б .В. Поярковым, отличается харак­
терной овальной формой раковины и равномерной толщиной ее стенки. Возможно, 

это новый вид. 

В о эр а с т и распростран е н и е . Средний девон; Зеравшано-Гиссарская 

область. 
М а т ер и а л.IIIесть сечений хорошей сохранности. 

Auroriaferganensis Pojarkov, 1969 
Табл . IV, фиг.ll 

Auroria ferganensis: Поя.рков, 1969, с. 116, табл . Vl , фиг. 4-8, 14, 16. 

Ори r и н а л - Инсnпут rеолоrии АН ТаджССР, N° 320/63; Гиссарский хребет, 
бассейн р. Маrиан; средний девон. 

В о з р а с т и р а спрос т ран е н и е. СреДIПfй девон; Зеравшано-Гиссарская 
область. 
М а т ер и а л. Восемь сечений хорошей сохранности. 

Auroria triaпgularis Saltovskaja, sp. nov. 
Табл. IV, фиг. 10, 12 

Н аз в а н и е в и д а triangularis, лат. -треугольный. 

Г о л о т и п - Институr rеолоrии АН ТаджССР, N° 320/61; Гиссарский хребет, 
бассейн р. Маrиан ; средний девон. 

Ори г и н а л- N° 320/62; там же. 
О п и с а н и е . Раковина однокамерная, свободная, небольшого размера, треу­

гольной формы. Стенка известковая, темная, двухслойная. Внутренний слой тонко­
зернистый, тонкий, темный, прониэанный мелкими породами; наружный - более 

рыхлый, серый, в нем развиты многочисленные простые каналы. Толщина наруж­
ного слоя 0,07 мм. Устье отчетливое . 
Сравнен и е. От описанных Б .П. ПоярковымА. ferganensis и А. singularis отли­

чается отчетливым устьем и характерной треугольной формой раковины. 

В о з р а с т и р а с п р о с т ран е н и е . Средний девон Зеравшано-Гиссарской 
области . 

М а т ер и а л . Десять сечений хорошей сохранности . 

Род .Maclayina · Saltovskaja, gen. nov. 

Р о д н а з в а н в честь Андрея Дмитриевича Миклухо-Маклая, известного иссле­
дователя микроорганизмов среДнего и верхнего палеозоя. 

Тиn о в ой в и д -Maclay ina scitu/a gen. et sp. nov.; Зеравшано-Гиссарская 
область, Гиссарский хребет , р. Хаэор-Чашма; нижний девон, бурсыхирl'уlанский го­

ризонт. 

Д и а г н о з. Раковина двухкамерная, очень маленькая. Внутренняя камера 
округлая, гладкая, внешняя - угловато-округлая или угловатая с тремя-четырьмя 

устьевыми выступами, соответствующими устьевым каналам, не доходяЩим до 
внутренней камеры. Обе камеры имеЮт вдавленное основание. Стенки темные, 
зернистые. 

С р а в н е н и е. Р о д Maclayina по двухкамерной угловатой раковине и наличию 
устьевых горльШiек на внешней поверхности сходен с родом Ura/inella Е . Bykova, 
отличаясь от него округлой формой внутренней камеры и отсуrствием на ней усть­

ев. Описываемые маi<лаины в отличие от уралинелл не колониальные, а прикреiUiен­

ные одиночные организмы. 

В о з р а с т и распростран е н и е . Зеравшано-Гиссарская область, р. Исфа­
ра~ верхний силур, дальинекий rориэоm. Река Хазор-'hшма~ нижний девон, бурсы­

хирманский горизонт. 
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Maclayina scitula Saltovskaja, gen. et sp. nov. 
Табn. 11, фиг. 9, 10; табл. 111, фиг. 12 

Н аз в а н и е в и д а от scitula,лaт. -изящная, хорошенькая. 
Г о л о т и п - Инсrитут геолоmи АН ТаджССР, N' 320/48; Гиссарский хребет, 

р. Хазор-Чашма ; ИНЖЮIЙ девон, бурсыхирманский rориэонт (зона Neomphyma ori-
g~rt~ . • 

О р и r и н а л ы - N' 320/30; 320/31, Институт геолоmи АН ТаджССР; Туркесrан­
ский хребет, р. Исфара; вepXIDIЙ силур . 

О п и с а н и е . Раковина двухкамерная, маленькая . Внутренняя камера окруrлой 
формы, внешняя - уrловато-мноrоуrольной, реже - окруrлой (возможно, за счет 
сечения). Усrьевые rQpЛЬDJJJ(И (3-4) фиkсируются на внешней раковине, усrьевые 
каналы не доходят До внутренней камеры. Стенки темные, тонкозеринсrые : Диаметр 
внешней камеры 0,15-0,16 мм, диаметр внутренней камеры 0,10 мм, длина усrье­
вых высrупов 0,03 мм, 1111сло усrьевых воэвышеинй 3-4, толщина сrенки 0,014 мм, 
расстояине между камерами 0,05-0,06 мм. 

В о э р а с т и р а сп р о с т ран е н и е. Нижинй девон, бурсыхирманский rори­
эоит - Гиссарский хребет, р . Хазор-Чашма; верхний силур, дальянекий rориэонт­
Туркесrанский хребет, р. Исфара. 
М а т е р и а л . Семь сечений. 

ПОДСЕМЕйСfВО TUBERIТININAE M.-MACLAY, 1963 

Р о д Eotuberitina М.-.Масlау, 19 58 

Eotuberitina moles Saltovskaja, sp. nov. 
Табл.П,фиr. 1 

Н а з в а н и е в и д а от moles, лат. - rромадина. 
Г о л о тип -Институт rеолоrин АН ТаджССР, N' 320/22; северный склон Тур­

кестанскоrо хребта; верхний силур, дальянекий rориэонт. 

О п и с а н и е . Раковина крупная, однокамерная, прикреплеиная, башенковид~ 
ной формы, уnлощенная в месrе прикрепления. Диск прикреплеиня t:раВинтельно 
большой. Стенка иэвесrковая, темная, тонкозеринсrая, однородная. Диаметр внут­
ренней полости раковины 0,43 мм. Толщина сrенки 0,03 мм. 

С р а в н е н и е. От всех известных видов эотуберитин отличается бащенкооб­
разной формой раковины, плоско-воrнутым диском прикрепления, крупными раз­
мерами (0,43 против 0,01 и 0,1 мм), толсrой сrенкой (0,03 против 0,01 мм). 

З а м е ч а н и я. Является наиболее древним из известных в насrоящее время 
предсrавнтелем рода. Ранее сqиталось, что первые эотубери1101ы появились в живет­

еком ярусе . 

В о з рас т и распро стран е н и е. Верхний силур, дальянекий rориэонт; 

Туркесrанский хребет, р. Исфара. 
М а т ер и а л. Три ·сечения . 

Eotuberitina antiqua Saltovskaja, sp. nov. 
Табл. 1, фиг . 8 

Н аз в а н и е в и д а от antiquus,лaт. - древний . 
Г о л о тип -Институт геолоrии АН ТаджССР, N' 320/8; северный склон Гис­

сарскоrо хребта, р. Дукдон; нижинй силур. 
Оп и с а н и е. РакоJtина срединх размеров, однокамерная, прикреплеиная, полу­

сферической формы. Диск прикрепления сравнительно большой . Стенка извесrко­
вая, темно-серая, тонкозеринстая, толщина 0,014 мм. Диаметр внутренней полости 
0,28 мм, высота 0,24 мм. 
Сравнен и е . По форме раковины наиболее близка к Eotuberitina crassa Ро-. 

jark.; отличается от нее крупными размерами (0,28 против 0,075-0,12 мм) ,сильно 
уnлощенной сrенкой раковины у основаиня, плосхим диском прикреnлеиня. 

З а м е ч а н и я. Выделенный новый вид является в насrоящее время самым древ­
ним предсrавителем этоrо рода. 

112 



В о з рас т и распростран е н и е. Нижний силур; ГиссарсiОfй хребет, 
р. Дукдон. 

М а т ер и а л. Ппь сечений. 

Р о дBituberitina M.-Maclay, 1965 

Bituberitina devonica Pojarkov, 1969 
Табл. 1, фiП'. 10; табл. V, фiП'. 7 

Bituberitina devonica: Поярков, 1969, с. 107, табл. IV, фiП'. 23-26. 

Ори г и н а л ы- Институт геолоmи АН ТаджССР; N° 320/10- ГиссарсiОfй хре­
бет, р. Дукдон, нижний снлур; 320/70 - Зеравшанский хребет, район Урмитана, 
верхний девон, франский .11рус. 

В о з р а с т и р а сп р о с т р а н е н и е. Нижний силур, Гиссарскнй хребет; фран­
ский .11рус, ЗеравшансiОfй хребет. 
М а т е р и а л. 11 сечений хорошей сохранности. 

С Е М Е А С Т В О EARLANDIIDAE CUMMINGS,1955 

Род Earlandia P1ummer, 1930 
Earklndia levata Pronina, 1968 

Табл. 111, фiП'. 15 

Earlandilllevata: ПpoнiDia, 1968, с. 41, табл.Ш, фнr. 1-3. 

О р и г и н а л - Институт геолоmи АН ТаджССР, N° 320/51 ; ГиссарсiОfй хребет, 
р. Хаэор-Чашма; нижний девон. 

В о з р а с т и р а сп р о с т ран е н и е. Нижний девон, бурсыхнрманскнй гори­
зонт, зона Neophyma originata; Зеравшано-Гиссарская область. 
М а т ер и ал. 15 сечений. 

С Е М Е А С Т ВО CALIGELLIDAE REIТLINGER,1959 

Род Caligelkl Antropov, 1950 

Caligella ех gr. antropovi (Lipina), 1955 
Табл.l, фiП'. 14-17, 19 

О р и г и н а л ы - Институт геолоmи АН ТаджССР, N° 320/14, 320/15, 320/16, 
320/17, 320/18; Гиссарский хребет,р.Дукдон; нижний силур. 

В о з р а с т и распростран е н и е. Нижний силур, Гиссарскнй хребет. 
М а т ер и а л. Боле~ 30 сечений. 

Р о д Parastegnammirш Pojar kov. 1969 

Parastegnammina grandissima Pojarkov, 1969 
Табл. 1, фнr. 18 

Parastegnammina grandissima: Поярков, 1969, с. 135, табл. VII, фнr. 13, 14. 

Ори г и н а л -Институт rеолоmи АН ТаджССР, N° 320/19; Гиссарскнй хребет, 
р. Дукдон; нижний силур. 

В о з рас т и распростран е н и е. Нижний силур; Гиссарский хребет. 

М а т е р и а л. 13 сеченИй. 

Parastegnammina untlulata Saltovskaja, sp. von. 
Табл. 111, фиг. 13, 14 

Н а з в а н и е в и д а от undulatus, лат. - мелковолнистый. 
Г о л о тип - Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/49; ГиссарсiОfй хребет, 

р. Хазор-Чашма; нижний девон, бурсыхирманскнй горизонт (зона Neophyma origi­
nata). 
Ори г и н а л - N° 320/50; там же. 
Оп и с а н и е. Раковины однокамерные, неприкрепленные, в основном цилинд­

рические, иногда слабоизогнутые. Стенка известКовая, серая, однородная, зернистая 
ИJDI крупнозернистая, не гладка.11, слабоволннстая. Концьr раковины np.IIМЫe, реже 
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плавно закруrлею1ые. Толщина стенки в пределах одной раковины неодинакова . 
Длина раковины 0,5~0,64 мм . Диаметр внутренней полости 0,08 мм. Толщина 
стенки 0 ,014 мм. 

С равнение. От .наиболее близкой P.aequaspatiosa Pojark . отличается строением 
стенки и ее толщю10й: у P.undulata она мелковолнистая и более толстая {0,14 против 
0,008-0,05 мм) . 

В о з рас т и распро с т р а и е н и е . Нижний девон; 3ера»шано-Гиссарская 
область. 

М а т е р и а л. 20 сечений . 

С Е М ЕЙ С Т В О ASTRORJilZIDAE (INCERT АЕ SEDIS) 

Род CalcisphaertJ Williamson. 1880 

Calcisphaera cf. tjungensis Reitlinger, 1959: 
Табл . 111, фиг. 11 

Ори г и н а л -' Ин~титут геологии АН ТаджССР, N° 320/47; Гиссарский хре­
бет, р. Хазор-Чашма; инжний девон. 

3 а м е ч а н и е . Внешний стекловато-лучистый слой несколько более толстый, 

чем у экземпляров, оnисанньiХ Е.А. РейтлИНI'ер . 
В о з р а с т и р а сп р о с т р а н е н и е . Нижний девон, бурсыхирманский го­

ризонт, зона Neomphyma originata; 3еравшано-Гиссарская область. 
М а т с риал. 15 сечений. 

Calcisphaera mundrш:hensis Reitlinger, 1959 
Табл. 111, фиг. 9, 1 О 

Ори г и н а л ы - Институт геологии ТаджССР, N° 320/45, 320/46; Гиссарский 
хребет, р. Хазор-Чашма; нижний девон . 

3 а меч а н и е. Внешний стекловато-лучистый слой несколько более толстый, 
чем у экземпляров, оnисанных Е.А. Рейтлингер . 

В о з рас т и распростран е н и е. Нижний девон, бурсыхирманский гори­
зонт, зона Neomphyma originata; 3еравшано-Гиссарск~я область. 
М а т ер и а л. Восемь сечений . 

ОПИСАНИЕ ВОДОРОСЛЕЙ 

ТИП СУАNОРНУТА SACHS, 1874 

Род Proaulopora Vologdin, 1937 

Proaulopora glabra Krasnopeeva, 1937 
Табл. 11, фиг. 11 

О р и· г и н а л - Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/32; Гиссарский хре­
бет, р. Хазор-Чашма; нижний девон, бурсыхирманский горизонт. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и и е . Верхний силур, дальянекий горизонт; 
северный склон Туркестанского хребта, р . Исфара. Кембрий Тувы . 
М а т е р и а л. Многочнслеtтые обломки слоевищ в продольном и поперечном 

сечеЮПI. 

ALGAE INCERTAE SED1S 

Род Nuia Maslov, 1954 

Nuia siblrica Maslov, 1954 
Табл. 1, фиг. 20, 21 

Ори г и н а л ы - Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/20, 320/21; Гиссар­
ский хребет, р . Дукдон; нижний силур. 

3 а м е ч а н и е . Встречаются совместно с обломками слоевищ водорослей Girva­
neOa, Rothpletzella, Solenopora. 

В о з рас т и расnростран е н и е . Нижний силур Гиссарского хребта; 
ордовик Восточной Сибири; нижний девон среднего Урала. 
М а т е р и а л . МногочнслеЮIЫе обломки слоевищ . 
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Род Daljanella Saltovskaja, gen. nov. 

Род н аз в а н по саю Дальян (Туркестанский хребет). 
Т и п о в о й в и д - Daljanella mammata gen. et sp. nov .; северный склон Турке­

станского хребта; верхний силур, дальянекий горизонт. 

Диагноз. Слоевище трубчатое, цилиндрическое, разветвленное, иногда нес­
колько искривлено. Трубки небольшие, полые, без перегородок. Стенка тонкЗJJ, 
темная, тонкозернистая. После разветвления концы трубок закруглены. 

С р а в н е н и е . Описываемые формы сходны с полыми трубочками иссинелл, 
отличаясь ветвлением слоевища и строением стенки. У Issinella стенка желтЗJJ, стек­
ловатая, пронизана грубыми радиальными каналами, а у Daljanella стенка темнЗJJ, 
тонкЗJJ, тонкозернистая. 

В о з рас т и распростран е н и е. Верхний силур, дальянекий горизонт; 

северm.1й склон Туркестанского хребта, р. Исфара. 

Daljanella mammata Saltovskaja, gen. et. sp. nov. 
Табл. 11, фиг. 12-15 

Н аз в а н и е в и д а от mammatus,лaт. -трубчатый. 

Г о л о тип - Институт геологии АН ТаджССР, N° 320/33; северный склон Тур­
кестанского хребта, р. Исфара; верхний силур, дальянекий горизонт. 

Ори г и н а л ы - N° 320/34; 320/35; 320/36; там же. 
Оп и с а н и е. Слоевище трубчатое, цилиндрическое, разветвnенное, иногда 

несколько искривленное. Трубки полые, без перегородок. Стенка очень тонкЗJJ, 
темная, тонкозернистая . После разветвления концы трубок закруглены. Диаметр 

трубок 0,09-0,10 мм, диаметр центральной полости 0,085-0,09 мм, толщина стенок 
0,003 мм . 

В о з рас т и распростран е н и е . Верхний силур, дальянекий горизонт, 

северный склон Туркестанского хребта, р. Исфара. 
М а т ер и а л . Многочисленные обломки слоевищ хорошей сохраННО(;ТИ. 
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Silurian and Devonian foraminifers from 
the Zaravstnm-Gissar mountains 

V.D. Saltovskaya 

The 36 most typical species of Silurian and Devonian foraminifera are described, 
13 of them are new. Five assemЬlages are recognized in the succession : Early Silurian, 
Late Silurian, Early Devonian, Middle Devonian and Late Devonian.. 
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1981 

Острокоды семейства Trachyleberididae Sylvester Brasley, 1948 благодаря щиро­
кому распространению в мезозойских и особенно кайнозойских отложениях, много­

образию форм и относительно быстрой эволюции имеют большое стратиграфическое 
значение. 

Трахилиберндоидные остракоды привпекают внимание многих исследователей, 
однако в настоJIЩее время не сушествует единого представления ни о системати­

ческом составе, ни о таксономическом ранге данной группы, уровень которого 

колеблется в понимании отдельных исследователей от подсемейства до надсемейства . 
М.И. Мандельштам, Ф. Морковен, Г. Хартман (Мандельштам, 1960; Mork.hoven, 
1962-1963, Hartmann, 1964) относят ее к подсемейству Trachyleberidinae семейства 
Gytheridae, П. Сильвестер-Брэдли, Р. Бенсон, Ж. Хейзел, В. Покорный (Sylvester­
Bradley, 1948, 1961; Вenson, 1977; Hazel, 1967; Pokorny, 1968) и многие другие 
исследователи рассматривают эту груiП1у в ранrе семейства, оrносящегося к над· 

семейству Cytheracea. 
Наиболее известны две классификации этой группы. Одна из них разработана 

М.И . Мандельштамом в "Основах палеонтологии" (Мандельштам, 1960), другая 
Г. Хоу и П. Сильве<-"Тером-Брэдли в "Treatise on Invertebrate Paleonto1ogy" (Howe, 
1961; SylvestP-r-Bradley, 1961) . 

В шестидесятые-семидесятые годы над систематикой этой груiП1ы работает 
И. Грюндель. Согласно его классификации, Trachyleberididae входят в состав над· 
семейства T~achyleЬeridacea, объеднНJIЮщеrо кроме номииативного еще три следую­
щих семейства: Cytherettidae, Progonocytheridae, Brachycytheridae (Grtindel, 1967, 
1969, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977а, Ь). 
Сопоставление этих трех основных классификаций трахилебериднд приведено ниже 
(таблицы 1, 2). 

Первоначально П. Сильвестер-Брэдли (Sylvester-Bredley, 1948) объединил в 
семейство Trachyleberididae 13 родов. К 1961 г. в "Treatise .:." этот же автор ДЛJ1 
данного семейства приводит уже более 30 родов. 

К настоJIЩему времени число родов, включенных различными авторами в состав 
семейства Trachyleberididae, превысило 100. Таким образом, изучение этого семей­
ства представляется достаточно сложной задачей. Помимо работ палеонтолого­

стратиграфического направления, за счет которых число новых таксоков родового 

и надродового рангов ежегодно увеличивается в среднем на четыре наименования, 

провоДJПся специальные исследования по термннологии, юiассификации и филогении 
трахилеберидид. 

Так, детальным изучением юрских и меловых трахилеберидид занимается 
И. Грюндель, палеогеновых (рецентных трахилебериднд родственных им семейств) -
Ж. Хейзел. Р. Бенсон разрабатывает детальную классификацию поверхностных об­
разований и морфологии раковины у глубоководных форм (Grtindel, 1967, 1969, 
1973, 1974, 1975, 1976, 1977а, ь; Hazel, 1967; Benson, 1977). Работы А. Либау пос-
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Таблица 1 
Положение семейства Trachyleberididae Sylvester-Bradley, 1948 в классификациях различных авторов и сопоставление основных систематических признаков для над­
родовых категорий 

Основы палеонтологии (Маиделъwтам, 
1960) 

Семейство Cytheridae Baird, 1850 
(39 подсемейств) 

Очертание раковины сбоку разнообразно; 
передний конец выше заднего, закруглен; 

задний часто ВЫТJIИутый, с уступом. Охват: 

обычно левая створка больше правой. По­
верхность гладкая или скульптирована. 

Оmечатки мускульных бугорков: 4 замы­
кательных, овальных, расположенных в ряд 

друг под другом в кою.tl! передней трети · 

и 2 антениальных. Глазное ПRТНо иногда хо­
рошо развито. Внутреннu бесструктурная 
пластинка и пораво-канальная зона развиты 

различно. 

Подсемейство Тrachyle ЬerinaP. 
Sylvester-Brad1ey, 194 8 

(4 трибы) 
Раковина почковидная, часто с крЫJJовид­
ными брюшными выступами, левоперекры­
вающая, гладкая И1Пf скульптированная. 
Замок разноэлементньiй, четырехчленный. 
Глазное пятно четкое. Поровые каналы 
многочисленные 

Treatise оп Invertebrate Pa\eonto\ogy 
(Howe, 1961; Sy\vester-Вrad\ey, 1961) 

Надсемейство Cytheracea Baird, 1850 
(26 семейств) 

Отпечатки м:~~скульных бугорков: 
замыкательные - вертикальный ряд 

из 4-х элементов: 1-.2 антеннапьных, 
3 - манднбулярных. Замок - эле­

меНТНЫЙ, гладкий или насечеЩ!ый. 

Орнаментация разнообразна. Глазной 
бугорок присутствует не у всех групп. 

lllирина внутренней бесструктурной 
пластинки варьирует, характер кра­

евых поровых каналов также. 

И. Грюидель (Criindel, 1967, 1969, 1973, 1974, 1975, 19'76, 1977а, 19776) 

Подотряд Cytherocopina Griinde1, 1967 
(4 надсемейства) 

Раковина нерасчлененная, относительно редко с ямкой в области мускульного 

nоля и медиальной бороздой; в виде исключения- с двумя. Очертание сбоку: 
раковина nрямоугольная, К1ПfНовидная, с прямыми или выгнутыми спинным 

и брющным краями; брюшной край может быть вогнутым . Оmечатки мус­
кульных бугорков цитеридного типа. Замок простой И1Пf усложненный. Орна­
ментация разнообразная . Обызвествленная внутренняя пластинка развита раз­
лично. Вестибюль может присутствовать. Характер краевых поровых каналов 

варьирует. 

Надсемейство Trachy1eberidacea Sy1vester-Brad1ey, 1948 
(4 семейства) 

Расщепление мускульных бугорков широко распространено и nроявляется 

рано во многих незав.исимых линиях развития. Замок во всех семействах 
развивается от меродонтного к амфидонтному. 

Семейство Trachy1eberididae Sy1vester-Brad1ey, 194 8 
(8 nодсемейств) 

Раковина в очертании сбоку четырехугольная и К1Пfновидная. Переднее замочt 
ное ушко левой створки развито или отсутствует. Центральный бугорок 
присутствует или редуцирован. Боковая nоверхность с тремя продольными 
ребрами или без ннх. Орнаментация отсутствует или ямчатая, ячеистая, бугор­
чатая. Глазное nятно иногда nрисутствует. Внутренняя nластинка от узкой до 
широкой. Поровые каналы более многочисленны у молодых nредставителей. 



вящены изучению скульптуры, а также классификаuии поровых образований (Liebau, 
1975, 1978). 
Ниже будут рассмотрены основные морфологические признаки, используемые 

в качестве таксономических критериев или учитываемые различными авторами 

при классификации ископаемых трахилеберидид. 
К этим признакам относится: расположение отпечатков мускульных бугорков, 

устройство замка, форма раковины, строение поверхности, характер расположении 

внутренней пластинки и особенности порово-канальной зоны. 

О т п е ч а т к и м у с к у л ь н ы х б у г о р к о в. Значение этого признака дли 

определении положения трахилеберидоидных остракод в общей системе классифи­
кации подокопид принимаетсиво внимание всеми исследователими, однако оцени­

вается: каждым из них по-разному. 

Всеми без исключении остракодологами, занимающимиен изучением этой группы, 

принимаетси, что общий план расположении и форма отпечатков замыкательных 
мускульных бугорков (вертикальный рид из четырех бугорков) и находищихси 
перед ними. одного-трех и более антеннальных и мандибулирных бугорков ивлиютси 

признаками, характеризующими еднниць1 высокого таксономического ранга, а 

именно: это при311ак семейства, согпасно "Основам палеонтологии", признак надсе­
мейства по ''Тreatise ... " и подотрида по систематике, предложенной И. Грюнделем. 

Детали строении аитенальных и эамыкательных мускульных бугорков исполь­
зуются: Д1IJ1 разграничении едюпщ более низкого таксономического ранга, однако 

в этом вопросе среди исследователей имеются: серьезные расхождении. Принимая: 
во внимание сwоение антениальных и замыкательных мускульных бугорков, Ж. Хей­

эел предполагает, что Hemicytheridae произошли от TrachyleЬerididae. Расщеплен­
иость антениальных буторков и одного или двух буторков эамыкательной группы, 

по мнеmоо Ж. Хей зела, ивлиетси ведущим признаком хемицитерид (Hazel, 196 7) . 
В. Покорный, не соглашаись с Ж. Хейзелом в вопросе об определении монофилети­
ческого происхождения: Hemicytheridae, не считает расщепление мускульных бугор­
ков приэкаком первостепенной важности (Pokorny, 1968). По мнению И. Грюндели, 
тендеiЩИЯ к расщеплению мускульных буторков в большей степени присуща пред­

ставителим подсемейства Hemicytherinae, однако проивлиетси уже в меловое время: 
во многих параллельных направлеЮfих развитии всего семейства Trachyleberididae. 
Т и п с т р о е н и и за м к а. Амфидонтный тип замка характерен Д1IJ1 триб 

Trachylet>erides, Pterygocytherides, Hemicytherides (подсемейства Trachyleberidinae) 
и подсемейства Macrodentinae согласно "Основам палеонтолоrии"1 • По "Treatise ... ", 
этот ТШI замка характеризует группу семейств и в их числе Trachyleberididae, 
Brachycytheridae, Leguminocythereididae, Hemicytheridae. Грюндель Д1IJ1 всех се­
мейств надсемейства Trachyleberidaceae рассматривает развитие замка во времени, 
который в пределах от юры до начала позднего мела изменяется: от меродонтного 
к амфидонтному. 

ДетаЛи строения замка используются: при характеристике родов и триб в "Основах 
палеонтологии" и семейств в ''Тreatise ... ". 

НасечеЮfость краевых отделов замка считается: характерной Д1IJ1 представителей 
некоторых родов трибы Trachyleberides, насечеююсть средней части эамка - для 
триб Pterygocytherides .и Hemicytherides ("Основы палеонтологии") . Замок пред· 
ставителей семейства TrachyleЬerididae в "Treatise ... " определиетси как строго 
амфидонтный, Leguminocythereididae ,- амфидонтного типа; дли некоторых родов 
Brachyc'ytheridae отмечается: насечениость краевых отделов эамка. Семейство Hemi­
cytheridae объединяет роды с насечеюtым среДЮiм элементом замка . 
Фор м а рак о в и н ы. Этот признак большниством авторов примимается во 

внимание недостаточно. Для рассматриваемой группы чаще всего используется: 

характеристика бокового очертаЮfи. Раковины удлиненно~вального очертаЮfи 
присущи трибам Trachyleberides, Pterygocytherides, Hemicytherides ("Основы 
палеонтологии"). Боковое очертание раковни трахилеберидид, по ''Тreatise ... ," 
определяется как субпримоутольное с параллельными или схоДJIЩимиси к заднему 

18 "Основах палеонтологии" термин "амфндонтный" не употребляется. Этот тип замка харак-. 
тернзуется как раэноэлементный, четырехчленный, левовапнковый; на левой створке представ­

лен в передней часrи округлой ямкой и зубом, который срастается с валиком среднего отдела, 
и в задней часrи - ямкой. 
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Таблица 2 
Родовой состав семейства TrachyleЬerididae Sylvester·Bradley, 1948 в классификациих различных авторов и соnосnвпеиие основных таксоиомических nриэнаков, 
npиНIIn.tx дли надродовых категорнА в "Основах nалеонтологии" н "Тreatise ••• " 

Основы папеонтологии ( Мандепьwтам, 
1960) 

Treatise on Invertebrate Paleontology (Howe, 1961 ; Sylvester· 
Bradley, 1961) 

Подсемейство Trachyleberinae Семейство Trachyleberididae Sylvester·Bradley, 1948 
Sylvester Bradley, 1948 Раковина в боковом очертаiDfи субnримоуrольнаи; краи 

(4 трибы) параллельны или конвергируют к ;J~Днему концу. ПереДЮfй 
Триба Trachyleberides Mandelstam, 1960 конец untpoкo закруглен; 31Д1ПfЙ -треугольный или с кау· 

Раковина часто с крыловидным выростом дальнь1м выростом. Замок у послеюрских представителей 
на брюшной стороне; в боковом очерта· строго амфидонтный . Субцентральный буторок и глазное 
HIDf удлиненно-овальнаи, с уступом на образоваiDfе присутствуют. Скульптура разнообразна 
заднем конце; леваи створка иезначитель· Вестибюль узки,А или отсутствует, краевые поравые каналы 

но больше правой. Замок разноэлемент· многочисленны. 
ный, четырехчленный, левоваликовый, _ (Тrachyleberis, Actinocytheris, Ambocythere, Anticythereis, 
краевые отделы иногда насечены. Глазное Archicythereis, Bradleya, BuntonШ, Carinocythereis, Cativella, 
пятно присутствует(Тrасhу/еЬеris, Cythereis, Costa, Cytheris, Echinocythereis, Henryhowella, Hermanites, 
Digmocythere, Вrachycythere, Spongicythere, Hirsutocythere, /diocythere, /юcythere(s, Leniocythere. Mu"ayi­
Occultocythereis, Hirsutocythere, Leniocythe- па,? Normanicythere, Occultocythereis, OligQcythereis, Orioni-
re, Protobuntonia) па,? Parexophthalmocythere, Phacorhabdotus, Pftztycythereis, 

Purillna, Quadracythere, ?Spongicythere, ?Тrachycythere, Тra­
chyleberidea, ?ProtobuntonШ, Veenill) 

Семейство Leguminocythereididae Howe, 1961 
В боковом очертаiDfи раковина удлиненно-овапьна:и, со 
спииной стороны - с расширеiDfом в задней половине, с 

концов - субокруrлаи. Замок модифицированный голам· 

И . Грюндепь (Griindel, 19776) 

Семейство Trachyleberididae Sylvester·Bradley, 1948 
1948 

(8 подсемейств) 
Подсемейство Trachyleberidir.ae Sylvester·Bradley, 1948 
Триба Trachyleberidini Sylvester-Bradley, 1948 

(Тrachyleberis, AЬisюcythere, Acanthocythereis, Су thereis, Dori­
cythereis, Henryhowella, . /diocythereis, ·Мatronella, Rehacythe­
reis) 

Триба Boogaardellin GrUnde1 et Kozur, 1975 (Boogaardella) 
Триба Fissocytherini GrUndel, 1969 

(Fisюcythere, Morkhovenicythereis, 0/igocythereis) 
Триба Mauritsini Deroo, 1966 

(? Мauritsina, Cornicythereis, Curfsina, Hazelina , Repandocosta) 
Триба Costaini Hartmann et Puri, 1974 

(Costa, Cativella, Ponticythereis, Re.ticulina) 
Триба ?Faluniini Mandelstam, 1960 

(FalunШ, Carinocythereis, Cistacythereis, Hi/termanni cyhere) 
Триба Phacorhabdotini Griindel, 1969 

(Phacorhabdotus,AmЬocythere, Atjehella, lmhotepШ, Praepha­
corhabdotus) 

Триба Spinoleberidini Pokorny, 1968 
(Spinoleberis, Iюcythereis, Occultocythereis, Parvacythereis, 
Тrachy/eberidea) 

Подсемейство Thaerocytherinae Hazel, 1967 
Триба Thaerocytherini Haze1,1967 

(Thaerocythere, Hermanites, Verrucocythereis) 

Триба Oertliellini Liebau, 1975 
(Oert/iella, · Argenocythere, ?Martinocythere) 

Триба Kingmainini Griindel, 1976 
(Кingmaina, Absonocytheroptt:ron) 



Таблица 2(окоичание) 

Основы палеонтологии (Мандельштам, 
1960) 

Триба Pterygocytherides Mande1stam, 
1960 
Раковина по всем признакам сходна с 
раковиной представителей Trachy1eberides. 
Отличается насеченной средней частью 
замка (Pterygocythereis, Ozudites, Purillna, 
Qшzdracythere, ?Howella, ?Cli1111Zcoidl!ll) 

Триба Hemicytherides Mande1stam, 1960 
Форма раковины сходна с таковой у · цред­
ставитеЛей Trachy1eЬerides; замок также; 
но отмечается слабая насеченность (Hemi­
cythere, Palmenella, Her1111Znites) 

Treatise on lnvertebrate Paleontology (Howe, 1961; Sylvester­
Brвdley, 1961) 

И. Грюн.Q-:ль, (Griindel, 19776) 

фидонтный. Продольные ребра главной орнаментации отсут- Триба Brad1eyini Benson, 1972 
ствуют. Поверхность гладкая или четко ячеистая. Внутрено· (Вradleya, HornibrookeЛa, Jugosocythereis, Limburgina, QшzsiЬ­
няя пластинка образует вестибюль. Поровые канальt прямые radleya, Qшzdracythere, /'Qseidonamiшs) 
(Leguminocythereis, Acuticythereis, Basslerites, Qzmpylocythere, Триба ?Echinocythereidini Haze1, 1967 
Тriginglimus) (Echinocythereis, ?Anebocythereis, Bathycythere, ?Hystrico­

cythere, RaЫlimis, SceUdocythereis) 

Семейство Brachycytheridae Puri, 1954 
Раковина раздута в брюшной части; с брюшным ребром 
или площадкой. Передний конец выше заднего, закруглен; 
задний - угловатый. У некоторых родов имеется тенденция 

к расщеп~нию верхних и слИянию нижних оmечатков бу­
горков замыкательньtх мышц. Замок амфндонтноrо типа, 
иногда насечен. Поверхность гладкая или скульптиро­

ваниая. Глазной бугорок обычно присутствует. Внутренняя 
пластинка относительно равномерной ширины. Вестибюли 
нет. Поровые каналы могут образовывать бульбЫ (Вrachy­
cythere, Alatacythere, Amphicythere, Apatocythere, Вosqf.le­
tina, Dictiocythere, Digmocethere, DordonieЛa, Kikliocytliere, 
King1111Znla, Macrodentina, /'Qlydentina, Pterygocythere, Ptery­
gocythereis) 

Семейство Hemicytherididae Ршi, 19 53 
Раковина в боковом очертании овальная, субтреугольная, 
миндалевндная, с каудальным отростком или без нех:о. 
Оmечатки мускулЬliЬIХ бугорков: второй сверху бугорок 
замыкаrепьнQЙ-rруiПIЬJ имеет тенденцию к расщеплению. 

Число мандибулирных антеннальных бугорков 2-3. Замок 

Подсемейство Platycythereinae Griinde1, 1973 
(Platycythereis, Chap1111Znicythereism ?Paraplatyd>sta, ?Pavlovi­
ella) 

Подсемdtство Pterygocythereidinae Puri, 195 7 
(Pterygocythereis, Alatacythere, Diogmopteron, Кikliopterygion, 
Pterygocythere) • 

Надсемейство Hemicytherinae Ршi, 1953 
Триба Hemicytherinini Ршi, 1953 

(Hemicythereis, ·- Hemicytheriil, Heterocythereis, Procythereis, 
Ty"enocythere) 

Триба Dumontinini Griinde1, 1976 
(Dumontina, Gibberileberis, Haughtonileberis) 



Подсемейство Macrodontinae 
Мandelstam, 19601 

Раковина удлиненно-ова1п.ная: в боковом 
очертании. Замок разноэлемеННЬIА четы· 
рехчлеННЬIА левоваликовыА; краевые 

отделы насечены (Oligocythereis, ACDn· 
thocythere, Amphicythere, Dictiocythere, 
Macrodendiм, Exophthalmocythere) 

амфидонтного типа; насечен. ПоверхностЬ гладкая: или 
орнаментирована ямками, ребрами. (Hemicythere , Aurila. 
Czzudites, Elofsonella, Hemkytherill , Heterocythereis,МUtilus, 
Nephokirkos, Nereina, PtJkornyeila, Procythereis, Тyrrhenocy· 
there, Urocythere, Urocythereis) 

Триба Urocythet:eidini Hartmann et Ршi, 1974 
(Urocythereis. Ben:юnocythere, МцеUеriм, NanocoquimЬa, Na· 
nocythere, Reussicythere, Uromuelleriм) 

Трнба Coquimbini Ohmert, 1968 
(Coquimlxz, Australicythere, Вaffinicythere, CornicoquimЬa, 
Eloftonelliz, Nereina, ?Normanicythere, Prltagoмcythere, ?Robert· 
sonites) 

Подсемейство Orionininae Puri, 1974 
Триба Orionini Puri, 1974 

(Orfoniм, Ambostracon, Anterocythere, Oludites, PlacioSJJ, 
PraeCtZиditer) 

'fриба Aмosacytherini Gru"ndel, 1976 
(.Anno•cythere, l'tJSJJcythere) 

Триба Aurilini "Puri, 1974 
(Auriliz , Mutilus, ?Nephokirkos, ?PtJkorneyelliz, Prlchycaudites, 
Radimelliz, Urocythere) 

Подсемейство Exophthalmocytherinae Grundel, 1966 
Триба Exophtalrnocytherini Griindel, 1966 

(Exophthalmocythere, Тriebelocythere, Тr:opacythert!) 
Триба Parexophthalrnocytherini Griindel, 1976 

(Fizrexophthillmocythere, Amphitxophthalmocythere, Rasthal· 
mocythere) 

Подсемейство Neшocytherinae Griindel, 1975 
Триба Neшocytherini GrUndel, 1975 

(Neurocythere, ?ACtZnthocythere, Donzocythere, Fossaterque • 
muliz, Gramannicythere, ln{acythere, Lpphodentiм, Nophrecyr. 
here, Platylophocythere, ProtoaCtZnthocythere, Terquemula, 
Тr:ichordis) 

Триба Quasiherrnanitini Griindel, 1976 
(Qwzsihermanitel) 

1 В "Основах папеоитолоrии" описание этоrо подсемейства предшествует OIDICaiDIJO подсемейства Trachylebridinae. 



ко1Щу краями, когда этот конец ниже переднего. Раковины удт~ненно-<>вального 

очертания имеют представитеJПf Legurninocythereididae, овального и субтреуголь­
ного - Hemi~ytheridae и субтреугольного или треугольного очертания - представи­
теJПf Brachycytheridae. Что касается общей формы раковины, то отмечается pacUDI· 
рение брюUDiобоковой части ИJDf присутствие крыловидных выростов у предста­
вителей триб Trachyleberides и Pterygocytherides согласно "Основам палеонто­
логии", а также сильная вьmуклость раковины в брюшной части у представителей 
семейства Brachycytheridae по "Treatise ... " . 

С т р о е н и е п о в е р х н о с т и р а к о в и н ы. Структура, или IШiрокий рельеф 
и скульптура, ИJDf орнаментация представляют собой сложную систему. Здесь раз­
личаются образования нескольких порядков, в силу чего этот признак заключает 

в себе возможности использования его hля характеристики таксоков разJПfчных 
рангов. 

В "Основах палеонтологии" характеристика поверхности раковинь1 упоминается 
в качестве видового признака при описании родов Cythereis и Pterygocythereis под­
семейства TrachyleЬeriqinae и родов Macrodentina и Exophthalmocythere подсемейства 
Macrodentinae. В "Treatise ... " характер поверхностных образований указывается 
при описании семейства; отсутствие трех продольных складок в рельефе боковой 
поверхности раковинь1 является признаком семейства Legwninocythereididae. При 
.оnисании родов всех семейств орнаментация поверхности приводится в качестве 

родовых признаков. 

В классиф.икаЦIОI, предложенной И. Грюиделем, в ряде случаев используются 

наличие трех продольных ребер боковой поверхности раковины для объединения 
в трибы, например Trachyleberidini, Phacorhabdotini . . Бoлee подробно характерис­
тика поверхностных образований и вопросы их терминологии быJDf .рассмотрены 
автором ранее (Николаева, 1975). 

Г л а з н о е у с т р о й с т в о . При .описании таксоков разJПfчных рангов глазное 

устройство уnоминается во всех классификациях, что дает основание сделать вывод 
о том, что трахИлеберидонтньiе остракоды моrут иметь глазное устройство . HaJDfчнe 
или отсутствие глаза многими исследователями объясняется экологическими при­
ЧЮiами. Р. Бенсоном, изучавlШiм остракод трибы Costini, установлено, что появление 
и исчезновение глаза у бJПfзкородствеиных rpynп связано с изменениями их условий 
обитания. Так, для представителей рода Paleocosta Вenson, 1977, обитающего на глу­
бинах болЬIШIХ, чем первые сотни метров, глаз обычен. У представителей рода OЬ/i­
tacythereis Benson, 1977, адаптировавlШiхся в глубоковоДНЬiх условиях, глаз редуци­
ровался (Benson, 1977). 

В н у т р е н н .11 я п л а с т и н к а, п о р о в о · к а н а л ь н а я з о н а. Располо­
жение внутренНей пластинки, устройство порово-канальной зоны и другие особен­
ности внутреннего строения раковины используются далеко не во всех случаях . 

В "Основах палеонтологии" характеристика внутренней пластинки и порово­
канальной зоны дается при описании некоторых родов в качестве родовых иЛи 
видовых признаков. В "Treatise ... " указывается наличие вестибюля (пространство, 
образуемое внутренней пластинкой и раковиной при их неполном срастании) 
в качестве характерного признака для семейства Legwninocythereididae, отсут­
ствие его - для семейства Brachycytheridae. В качестве характерного признака 
для представителей последнего семейства отмечается тенденция к образованию 

узелков в средней части краевьtх поровых каналов. И. Грюндель. приводит развер­
нутую характеристику этих деталей при описании триб (Trachyleberidini и Phacorhab­
dotini). 

Приведеинь1е выше данные в основном касаются морфологических критериев 
и затралtвают ЛИ111Ь некоторые вопросы классификации трах101еберидид. 
Тем не менее обзор основных морфологических признаков и сравнение рассматри­
ваемых классификаций в oтнoшeiDDI иерархии таксонов высшего ранrа позволяют 
отдать предпочтение системе И. Грюнделя (подотряд Cytherocopina, надсемейство 
TrachyleЬeridacea, семейство Trachyleberidiae). 

В coэдaiDUI единой систематики семейства Trachylebeтididaeoдним из ведущих 
направле101й, по-видимому, будет являться филогенетическое, однако работе этого 
направле101я, по мнению автора, должна предшествовать максимально полная ре· 

визня таксонов родового и более низких рангов. 
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On classification of the Trachyleberididae (Ostracoda) 
/.А. Niko/aeva 

Ostracods from the Trachyleberididae Sylvester-Bradley, 1948 family are very important 
for Mesozoic and Cenozoic stratigraphy due to variability of their representatives and 
relatively high rates of their evolution. 

The work provides the correlation between c1assifications of this family according to 
"Osnovy paleontologii", "Treatise on ,Invertebrate Paleontology" and Grundel's data 
(1967-1977). 

lt discusses the main morphological carparace features of а shell , used as criteria in the 
classifications. 
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Позднепермским неморским остракодам посвящено большое количесmо исследо· 
ваннй. Однако многие вопросы истории их развития оставались нерешенными. В той 

или иной мере зти проблемы обсуждались в работах Н.П. Кашеваровой (1956), 
Н.М. Кочетковой (1959) и Е.М. Мишиной (1968). Исследователи отметили зако­
номерность в изменеюm морфологии раковины дарвинул в середине татарского 
века, заключающуюся в резком увеличении высоты переднего конца раковины 

позднетатарских дарвинуляцей по сравцению с раннетатарскими. 

В результате работ автора бьmи получены новые данные, позволяюшие более пол· 

но проанализировать характер развития неморских остракод надсемейсmа Darwi­
nulacea и наметить в их звщtюции несколько этапов различного порядка. В сооmет­
сmии с известными положениями о филетических изменениях ведуших групп и от· 
носительной скорости эволюции (Рауэер-Черноусова, 1965; Рейтлингер, 1966; Со· 
ловьева, 1966) в истории развития позднепермских дарвинуляцей на Русской плат­
форме выдеяются два основных этапа, подразделяюшиеся на подэтапы. 

Первый этап охватывает длительный временной интервал от начала уфимского 
века до конца раинетатарского времени, второй сооmетсmует позднетатарскому 

времени. Эти этапы обособлены переломными моментами филогенеза семейсm и ро­

дов, а также разными темпами эволюции. Смена этапов происходит быстро и син­
хронно в различных структурно-фациальных зонах на всей территории Русской 
платформы. 

П е р в ы й э т а п характеризуется медленной эволюцией родов Darwiпu/a, Prasu­
choпella и Darwiпuloides . В нем выделяются три подэтапа, хронологически сооmет­
ствуюшие уфимскому и казанскому ярусам и нижнетатарскому подъярусу. Филе­

тические изменения, отвечающие отдельным подэтапам, выражались в сущесmенном 

или полном обновлении видового состава коl'-fплексов и контролировались условия­
ми осадконакопления и сущесmования комплексов остракод. 

Уфи.мский подэтап соответсmует времени развития эпиконтинентального опрес­
ненного бассейна, развивающегося унаследованно с кунгура (кунгурский тип мор­

ского бассейна и солеродные лагуны). Стадия становления уфимского комплекса 
фиксируется не во всех районах Русской платформы. Данные З.Д. Белоусовой 

и Н.М. Жернаковой (1971) по Пермскому Приуралью и Н.П. Кашеваравой (1959) 
по Северо-Западному Тиману позвоJtЯют считать, что в этих районах стадия станов­
ления уфимского комплекса приходится на начало соликамского времени. Она фик­
сируется появлением первых дарвинул в основании соликамской свиты Березня­

ковского района и дозмерских слоях на северо-западе Тимана под отложениями 

с морскими остракодами сообщества Bairdia plebeia Reuss. В Оренбургском При­
уралье стадия становления не выражена из-за отсутсmия остракод в отложениях 
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нижней части уфимского яруса . В БаiШ<ирии она соответствует, видимо, времеiПf 

существоваЮIЯ обедненного коммекса соликамского (?) горизонта (Кочеткова, 
1970) и IПfжнеуфимской подсвиты (Палант, 1959) . 

Стадия 1Ш1рокого расселения фиксируется на всей территории Русской платфор­
мы и характеризуется развитием ·богатого и разнообразного комплекса: в частнос­
ти, род Darwiпиla представлен в это время 28 видами, Prasuchoпella - четырьмя и 

Darwiпиloides ~двумя. 
О стадии угасаЮfя Darwinulacea уфимского этапа можно судить JПIШЬ по данным 

И .Б . Паланта (1959), Н.П. Кашеваровой (1959) и Н.М. Кочетковой (1970), которые 
указывают на некоторое обеднеЮiе комплекса в верхней части уфимского разреза 
Башкирии и Южного Тимана. В Оренбургском Приуралье развитие уфимского 
комплекса бьmо прервано (на стадии расцвета) вследствие изменений биотопа, 
связанных с трансгрессией казанского моря. 

Казанский подэтап. Большая часть территории Русской платформы в начале казан­
ского века была покрыта морем. В силу этих причин казанский подэтап в развитии 
дарвинулацей начинается обычно со стадии 1Ш1рокого расселения уже сформирован­
ного белебеевского комплекса, который отличается от уфимского cyщecmeiПfo 
обновленным видовым составом, а именно: в комплексе появляется 15 видов дарви­
нул,два-дарвинулоидесов и четыре - прасухонелл. Из уфимских представителей 
продолжают свое развитие 10 видов дарвинул. 

В конце казанского века происходит обеднеЮfе комплекса (в количественном 
и таксономическом отношеiПfях). Этот процесс выявляется в пределах Русской 
платформы повсеместно, одна~~:о в разных структурно-фациальных зонах он имел 

свои особенности . В частности, в Южном Приуралье в зависимости от степени и ха­
рактера минерализации водоемов в разных районах одновременно существовали: 

смешанная ассоциация дарвинул, характерных для белебеевского и уржумского 

комплексов, ассоциация дарвинулридесов белебеевской свиты ·и обедненное сооб­
шество дарвинул и прасухонелл с доминантным видом Prasuchoпella nasalis (Sharap.) 
(Молостовская, 1974). 
Уржумский (раннетатарский) подэтап характеризуется обновлеЮfем видщ1ого 

состава дарвинулацей. В Оренбургском Приуралье к началу уржумского времеЮf 
полностью исчезают дарвинулы и дарвинулоидесы белебеевского коммекса и !Шiро­
ко расселяются эвригалинные прасухонеллы· и относительно эврифациальные дарви­
нулы (редки), характерные для IПIЖНетатарск.ого подьяруса. С серединой больше­
кинельского времеЮf совпадает стадия расцвета раинетатарского комплекса, кото­

рая отличается появлением большого числа новых ф'орм. Общее число дарвинул 
в нем достигает 14, прасухонелл - двух. В конце аманакского времеЮf происходит 

обеднеЮiе состава дарвинулацей в количественном и таксономическом отноше­
ниях. Остаются лишь редкие эвригалинные прасухонеллы и дарвинуJJЫ, из которых 
только четыре вида продолжают свое существоваЮfе в позднетатарское время. 

Анализ материалов Кашеваровой (1956) и Кочетковой (1970) показывает, что 
стадиИ появлеiПfя, расцвета и угасаЮfя Darwinulacea уржумского подэтапа прослежи­
ваются и на территории Бугурусланско-Куйбышевской нефтегазоносной области, 
как и в Западной Башкирии . 

В конце уржумского времеЮf заканчивается первый этап в развитии позднеперм­

ских дарвинулацей. Рубеж между первым и вторым этапами фиксируется сменой 
родового состава ведущих семейств (рис. 1). 

В т о р о й э т а п, начавiШiйся в середине татарского века и подразделяющийся 
на северодвинский и вятский подэтапJ>I, характеризуется появлением и быстрым раз­

витием родов Sиchoпellina и Sиchoella. 
Северодвинский подэтап начинается !Шiроким расселением немногочисленных 

видов вnервые появившегося в этом nодэтапе рода Sиchoпellina. Одновременно про­
должают существоваЮfе раинетатарские дарвинуллы, встречающиеся в виде едиiПIЧ· 

ных экземпляров. В сочетании с сухонеллинами онн образуют смешанный комiUiекс, 

впервые отмеченный Кашеваровой (1956). Этот комплекс соответствует стадии ста­
новления, которая в Оренбургском Приуралье совпадает с началом малокииельского 
времени, а на севере Московской синеклизы охватила более длительный временной 
промежуток и продолжалась почти до конца сухонекого времени. 
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Стадия расцвета отчетливо фиксируется пополнением остракодовых ассоциаций 

новыми видами сухонеллин. Боrатый и разнообразный северодвинский комiDiекс 
существовал до конца северодвинскоrо времени и далее, почти в полном своем со­

ставе развивалея и в вятское время. 

Вятский подэтап может быть проележен почти повсеместно на всей территории 
Русской платформы. Он отмечен возникновением и быстрым расселением новоrо 
рода Suc1юnella (пять видов) и вспьШD<:ой видообразования родов Suc1юnellina (по­
явилось семь видов) и Darwinuloides (два вида) . 

Характер ассоциаций дарвинулацей вятскоrо подэтапа во мноrом зависел от усло­
вий осадконакоплени11 в том или ином районе. На севере Русской платформы он до­

вольно четко обособлен от северодвинскоrо. В Оренбурrском Приуралье их разли-
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чия несколько сглажены, видимо, в силу близких условий седиментации на рубеже 

северодвинского и вятского времени. 

В конце вятского времени (на стадии расцвета) обрывается история развития 
позднепермских дарвинулацей. Перерьш в осадконакоплении и региональные размы­
вы на границе перми и триаса не позволяют проследить конечные стадии эволюции 

пермсюtХ остракод и выяснить их взаимоотношение с остракодами раннего триаса. 

Необходимо подчеркнуть, что рубеж между двумя основными этапами в развитии 
позднепермских дарвинулацей отмечается существенным изменением в строении 

их раковин, которое. выразилось в изменении формы и положения наибольшей вы­
пуклости и углов смыкания створок на переднем и заднем концах. 

Как видно. из графика (рис. 2), у сухонеллид со временем существенно увели­
чились толщина раковины (d/1) и величина угла смыкания створок на заднем кон­
це, вследствие чего вятские сухонеллиды (род Suchonello) по сравнению с более древ­
ними представителями (poдPrasuchonello) характеризуются раковиной с утяжелен­
ным и вздутым задним концом. Наибольшая выпуклость у этих форм локализуется 
не в средней части створок, а ближе к брюшному краю. Замок стал более ус­

ложненным. 

Эволюционные изменеНия дарвинулиц проходили по nути общего укрупнения ра­
ковины, причем более существенно возросла .толщина ее переднего конца . График 

(рис. 2) наглядно отражает неравномерность этих изменений во времени -их незна­
чительность в течение первого этапа (род Darwinulo) и резкий сдвиг в начале северо­
двинского времени. С этим моментом, как уже отмечалось, связано появление рода 
Suchonellina. Более крупные раковины сухонеллин по сравнению с дарвинулами рез­
ко асимметричны, имеют усложненное замыкающее устройство и хорошо развитую 

порово-каиальную зону. 

Рассмотренные выше изменения в семействе Darwinulidae сходным образом про­
явилисьи в ассоциациях дарвинулиц на территории Кузбасса, где, по данным И.Ю. Не­
уструевой, развитие дарвинулиц т.акже "шло по линии увеличения высоты раковины, 
изменения очертаний переднего и заднего конца и укрупнения форм . . . " (Неуструе­
ва, 1966, с. 76). По уровню эволюциоiU:Iого развития дарвинул Неуструева (1 970) 
сопоставляет верхнерунаковские отложения Кузбасса с верхнетатарскими Русской 
платформы. Эта корреляция подтверждается материалами палеомагнитных исследо­

ваний, согласно которым верхняя часть еруиаковекой свиты по направлениям ес­

тественной остаточной намагниченности пород коррелируется с отложениями верхне­

татарского подъяруса (Кирилов, 1971). Однотипность изменений в развитии дарви­
нулиц удаленных биогеографических провинций позволяет согласиться с мнением 

Неуструевой, что эта закономерность является общей для всего семейства. 

Рассмотренные выше этапы в развитии остракод коррелируются с двумя круп­

ными этапами в эволюции позднепермских позвоночных - дейноцефаловым и па­
рейазавровым, смена которым также приходится на середину татарского века (Еф­
ремов, 1952; Очев, 1976; и др.). 

Коренные перестройки в фаунах остракод и позвоночных на границах этапов 
.совпадают с крупными геоЛогическими изменениями на территории Русской плат­
формы. Е.И. Тихвинекая (1946) и В.И. Игнатьев (1963) выделяют в позднеперм­
ской истории этого регионадва основных этапа. Первый,соответствующий уфимскому, 
казанскому и первой половине татарского века, отличался сравнительно спокойным 
развитием всего региона с тенденцией к унаследованному опусканию и с постепенной 

сменой осадконакопления. Второй, охватывающий позднетатарское время, сопро­
вождался активной тектонической перестройкой региона и изменением палеоt·еогра­

фических обстановок. 
С серединой татарского века совпадают важные изменения состояния магнитного 

поля Земли (см. рис. 1) . Устойчивый режим обратной полярности в начале поздне­
татарскоtо времени сменяется эпохой частых инверсий и активного смещения палеь­
магнитных полюсов (Храмов, 1963). Э.А. Молостовекий (1969) предполагает, что 
это совпадение свидетельствует о существовании парагенетической связи между гео­
магнитными инверсиями и тектоническими, палеогеоrрафическими и биологичес-
кими изменениями. 

Масштабность геологических событий в середине татарского века в сочетании 

с крупными изменениями тетрапод и побудили некоторых исследователей обсуж-
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дать вопрос о выделении верхнетатарскоrо подъяруса в самостоятельный ярус (Тих­
винская, 1946; Очев, 1960; и др.) . Данные по этапности развития поэднепермских 
дарвинулацей мoryr рассматриваться как один иэ арrументов в пользу вы.iiеле~mя 
верхнетатарских отложений в качестве самостоятельноrо яруса. 
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On development of Late Pennian ostracods 
from the Darwinulacea superfamily on the Russian platfonn 

and their siginificance for regional stratigraphy 

I.I. Molostovskaya 

The evolution of Late Permian ostracods from the Darwinulacea suЬfam ily has two main 
stages: the Ufimian-Early Tatarian and the Late Tatarian. The first stage is distinguished 
Ьу а slow evolution of the Darwinula and Prasuchonella genera and Ьу the type of small 
phyletic shanges of Darwinulacea it is subdivided into three substages, coпesponding to Ufi­
mian and Кazanian stages and Lower Tatarian substage . The second one has а rapid evolu­
tion of the Suchonellina and Suchonella genera and is represented Ьу two substages, coпes­
ponding to the Severodvinskian and Vyatskian horizons. ConsideraЬle changes in compo­
sition of ostracods and vertebrates at the Lowe/Upper Tatarian boundary enaЬles us to agree 
with opinions of those scientists, who distinguish the independant Upper Tatarian stage. 
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В палеозойских отложениях наряду с разнообразными по внешней форме Spumel­
laria часто встречаются билатерально-симметричные радиолярни, которые, по мне­
нию Ж. Дефляндра (Deflandre, 1964, р. 3056), "находятся вне классической системы 
Radiolaria". За последние годы из отложений преимущественно верхнего девона­
нижнего карбона многих регионов описано большое число подобных радиолярий. 

Исходя из особенностей строения большинство из них относятся к подотряду (или 
отряду) Albaillellaria (Spumellaria?) семейств Popofskyellidae и Palaeoscenidiidae. 
Положение двух последних семейств в системе Polycystina остается неясным. Уста­
новивший их Ж. Дефляндр (Deflandre, 1953, 1964), а также У. Ридел (Riedel, 1967) 
относи1Пf эти семейства к Incertae sedis (подотряд lncertae sedis по Riedel (1967)). 
Б. Хопдеворт (Holdsworth, 1977) условно вюпочил их в надсемейство Entact iniacea (?) 
подотряд Spumellaria. П. Думитрика (Dumitrica, 1978) также рассматривает 
Palaeoscenidiidae в подотряде Spumellaria, принимая точку зрения Хопдеворта о воз­
можной б1Пfзости poдaPalaeoscenidium s.l. к Haplentactinia (Entactiniidae). К Palaeo­
scenidiidae Думитрика относит и новое подсемейство Pentactinicarpinae. Для скелета 
пентактиносфер характерно налИчие массивной сrmкулы, заключенной внутри одной­
двух сфер . В диагнозе же семейства Palaeoscenidiidae число сфер не указывается 
(Riedel, 1967; Holdsworth, 1977) . Заслуживает внимания и высказывание Деф­
ляндра (Deflandre, 1973), а также М.Г. Петрушевской (1979) о сходстве некоторых 
Palaeoscenidiidae с рядом Talassothamniidae. 

Popofskyellidae, скелет которых имеет внуrренний каркас в апикальной части ра­
ковин, занимает как бы промежуточное Положение между Spumellaria и Nassellaria. 
Дефляндр, поддерживая воззрения М.Г. Петрушевской (1969), полагает, что они 
могJПf быть связаны с Nassellaria (Sphaeroidea (periaxoplastides) - Pylentonemii­
dae - Popofskyellidae - Cyrtoidea s . str. (Deflandre, 1972, с. 3539)). 

Рассмотрим морфоЛогию билатерально-симметричных радиолярий . 
У Albaillellaria (семейство Ceratolk~cidae) скелетную основу составляют три 

иглы, которые, пересекаясь, образуют треу:r·ольник. Обычно одна из игл имеет пар­
ные отростки, называемые полостными ребрами. На них, а также на иглах часто 
развита сплошная ИJПf губч_атая ткань - патагий. Радиолярин двух друrих семейств 
(Albaillellidae и Lapidopiscidae), входящих в данный подотряд, обладают субкоЩf­
ческой раковиной . Хопдеворт (Holdsworth, 1969, 1972) полаrает, что такая форма 
раковины появилась в результате преобразования базального треугольника Ceratoi­
kiscidae. Соединение скелетной ткани на иглах (колумеллах) и полостных ребрах 
приводит к возникновению конической раковины с открытым устьем. Гомология 
скелетных конструкций Ceratoikiscidae, Albaillellidae и Lapidopiscidae достаточио 
хорошо аргументирована Холдевортом. 
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По внешнему облику Popofskyellidae сходны с Albaillellidae. Для поповскиеллид 
также характерна субконическая, реже -цилиндрическая форма раковины, но в от­

личие от A!Ьaillellidae они имеют nерфорированную мастинчатую стенку и два ясно 
выраженных ребра (колумеллы). Кроме того , у Popofskye/lum Deflandгe, так же как 
и у Cyrtentactinia Foreman, в апикальной части раковины развит внутренний каркас, 
наnоминающий внутреннюю спикупу энтактиноидных радиоляций . 

В какой-то мере к представителям семейства Popofskyellidae, а также Albaillellidae 
по форме субконической раковины близки и Corythoecia Foreman. Однако последние 
имеют незамкнутую стенку раковины между двумя сближенными ребрами, парал­

лельно которым располагается двухлопастное крыло. Как было отмечено Э. Формэн 
(Foreman, 1963), ни одна из известных групп ископаемых и современных радиоля­
рий не имеет подобного строения скелета. 

Palaeoscenidiidae обладают скелетом, состоящим из четырех-восьми и более 
стержневидных игл, образующи:хся от концов срединной перекладины. Такое соеди­
нение игл наnоминает строение внутреннего каркаса Entactiniidae и, по-видимому, 
свидетельствует о СВRЗИ этих rрупп. Обычно три-четыре иглы, называемые базаль­

ными, орнаментированы различной длины апофизами , а апикальные иглы большей 
частью гладкие. Место соединения игл иногда прикрыто мастинчатой тканью в 

виде чаши. 

Если рассматривать распространение билатерально-симметричных радиолярий · 
во времени, то , как уже упоминалось выше, большинство из них известны из верхне­

девонских-нижнекаменноугольных отложений Северной Америки , Австралии, 
Евразии (Анrлия, Франция, Турция, СССР- Белоруссия, Урал, Кирrизия). Сведения 
о более древних, раннепалеозозойских, гетерополярных радиоляриях довольно 

ограничены. Из отложений среднего ордовика Восточного Казахстана (Назаров , 
1975; Назаров, Попов, 1980) описано два вида семейства Palaeoscenid iidae (Bissulen­
tactinia infila, B.pilifera) и один вид, скелет представителей которого состоит из 
трех массивных пересекающихся игл, условно отнесенный к роду Ceratoikiscum 
(С. acatangulatum Nazarov). Спикулярные радиолярии, обнаруженные в отложениях 
нижнего ордовика Ыпицбергена ( Fortey, Holdswo rth, 1971), по мнению Холдсворта, 
являются внутренними скелетными элементами Entactiniidae. Хопдеворт (Holds­
worth. 1977) полагает, что Albaillellaria и Palaeoscenidiidae отсутствуют в отложени­
ях ордовика Атлантической провин:ции и, видимо , вообще в ордовике. Насколько 
эта или иная точка зрения соответствуют действительности, вероятно, выяснится 

в процессе дальнейших исследований палеозойских фаун радиолярий. 
Ceratoikiscidae и Palaeoscenidiidae известны из силурийских отложений Северной 

Америки и Южного Урала. Хопдевортом (Holdsworth, 1977) дана общая характе­
ристика билатерально-симметричных радиолярий, обнаруженных в конкрециях фор­
мации Кейп Филлипе полуострова Корнуэлл. Аналогичная ассоциация радиолярий 
обнаружена и в глыбах силурийских (венлок-лудлов) известняков на Южном Урале. 
К сожалению, ни один вид билатерально-симметричных радиолярий из силурийских 
отложений не описан согласно "Международному кодексу зоолоrической номенкла­
туры" (1 966). 

Несколь лет тому назад (Riedel, 1967; Юing, 1978; и др . ) предполагалось, что 
билатерально-симметричные радиолярки существовали только в позднем девоне­
раннем карбоне. Находки их в более древних, а также триасовых отложениях (Du­
mitrica, 1978), естественно, позво11яют предполагать их распространение и в позднем 
палеозое. Однако радиолярни позднего палеозоя до сего времени являются менее 
всего известными . А.И. Жамойда (1972, с. 130) отмечает : "нечеткость представлений 
об особенностях радиолярий верхнего палеозоя усугубляется тем, что ни один из опи­

санных комплексов не датирован достаточно надежно другими группами ископае 

мых . Это относится не только к территории Тихоокеанского пояса, но и всей ЗeМJDI". 
Действительно, в немногочисленных статьях (Parona, Roverto, 1895 ; Rtist, 1892; 
Жамойда, 1958, 1972) верхнепалеозойский возраст отложений, содержащих радиоля­
рки по другим группам ископаемых, достоверно не установлен. Сравнительно недав ­
но А. Ормистрону (Ormistron, Babcock, 1979) удалось выделИть комплексы радио­
лярий хорошей сохранности из палеонтолоrически охарактеризованных разрезов 
гваделупского яруса верхней перми Северной Америки . 

Для использования в биостратиrрафии недостаточно изученной или новой группы 
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организмов более целесообразным представляется изучение ее из опорных или стра­
тотиrmчесЮfх разрезов. Этому условию как нельзя лучше отвечают разрезы верхне­
го палеозоя западного склона Южного Yp:ma. Кроме того , в этих разрезах В .Е. Ру­

женцевым (в 1934-1961 rr.) , И.В . Хворовой (в 1936-1961 rr.) и другимиисследо­
вателями неоднократно отмечалось присутствие радиолярий. 

В течение 1976-1978 rr. нами бьUПf изучены основные опорные разрезы верхнего 
карбона и нижней перми западного склона Южного Урала. Преимуruественно из кар­
бонатных пород бьmи вьщелены многочисленные билатерально-симметричные радио­
лярии и еше более многочисленные полицистины. Остановимся на краткой характе­
ристике последних. Среди них основную группу составляют сферические Spumellaria, 
обладающие ясно выраженной внутренней crrnкynoй, хорошо развитыми трехгран­
ными иглами и различным числом оболочек (от одной до десяти). Струюура стенки 
таЮfх радиолярий пористая, сетчатая (роды Entactinia, Entactinosphлera, Astroentacti­
na, Po/yentactinia и т .д.), губчатая (роды Spongentactinia, Somphoentactinia и т .д.) 
или состоящая из сложного переплетения волокон скелетной ткани, образующихся 

в результате ветвления апофизов и их отростков, отходящих от массивных лучей 
внутренней сrmкулы (Haplentactinia s.l.). 

Довольно многочисленны и разнообразны плосЮfе или незначительно выпуклые 
радиолярии, имеющие субтреугольную, овальную и линзовидную форму или состоя­
щие из трех-пяти, реже - большего числа длинных трубчатых лучей . По внешним 
очертаниях они очень сходны с мезозойсЮfми и кайнозойскими Discoidea (Poro­
discidae, Spongodiscidae, Pseudoaulophacidae, Hagiastridae). Однако для всех радио­
лярий позднего палеозоя характерен внутренний каркас в виде небольшой (35-
50 мкм) полой сферы с отходящими от нее полыми трубчатыми лучами, который 
в какой-то степени имеет сходство с внутренним каркасом раннепалеозойсЮfх 

Entactiniidae. Вероятно, в данном случае проявляется одна из разновидностей па­
раллелизма в развитии Polycystina. 

В изученных нами разрезах тиrmчные Nassellaria не обнаружены . Гетерополяр­
ные радиолярии, как уже упоминалось, отличаются большим разнообразием . Они 
представлены Albaillellaria, из которых ниже описываются два новых рода - Haplo­
diacanthus gen. nov. (Albaillellidae) и Raphidociclicus gen. nov. (Ceratoikiscidae), 
а также Palaeoscenidiidae и Corythoecia (s.l.). 

Haplodiacanthus имеют типичную для Albaillellidae пластинчатую конусовид­
ную раковину с ясно выраженными колумеллами, но не образующими Н-образной 

основы, хотя можно предположить их соединение внизу. Трабекулы видны только 

в верхней части, и их концы переходят в основания трехгранных игл . 

Raphidociclicus обладают одной массивной иглой с кольцом, от которого отходят 
апофизы . Все части скелета соединены губчатой или сетчатой тканью, развитой нерав ­
номерно. Кроме массивной иглы , фиксируются две слабо развитые иглы, и, если 

предположить их соединение, они могут образовать треугольник, тиrmчный для 

Ceratoikiscum, со своеобразным патагнем в виде розетки. В верхнедевонских­
нижнекаменноуrольных отложениях (Foreman, 1963; Holdsworth, 1973; Назаров, 
1975) бьmи обнаружены иглы с кольцом (gen. В Foreman) , но отсутствие целых 
экземпляров препятствовало выяснению их таксономической принадлежности. 

Спикулярные формы представлены Campanulithus falcatus gen. et sp. nov. (Palaeo­
scenidiidae) , С. falcatus имеют одну массивную стержневидную иглу, от которой 
в апикальной части как бы отходят три-четыре дополнительные иглы, а в базальной 

части -четыре , иногда пересекающиеся с аrmкальными. 

Очень своеобразную группу составляют радиолярии, имеющие две колумеллы на 

одной стороне конусовидной раковины . Между ними расположено двухлопастное , 
пластинчатое крыло, лопасти которого протягиваются параллельно колумеллам. 

Подобные радиолярии бьmи описаны из верхнедевонских отложений (Foreman, 
1963) . Находки в позднепалеозойсЮfх отложениях билатерально-симметричных ра­
диолярий, обладающих сегментированной , перфорированной раковиной с массив­
ным крьmом между колумеллами, позволяют вьщелить семейство Corythoecidae 
fam. nov ., в которое нами включены два рода - Corythoecia Foreman (поздний де­
вон) и Camptoalatus gen . nov. (поздний карбон-ранняя пермь). 

Все упомянутые выше радиолярии rетерополярны, и весьма привлекательной 
представляется идея объединения их в один крупный таксон, как это нашло отраже-
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нис в статье М.Г . Петрушевской (I 979) . Однако подобный mп симметрнн незави­
симо мог возникнуть у различных груnп радиолярий, чему примером является 

гетерополярность многих палеозойских сферических Polycystma. Поэтому рассмат­
ривать их в качестве отряда, видимо, преждевременно. Основной причиной искусст­
венности такого объединения является неравнозначность приэнаков , положенных 

в основу выделения семейств (строение внутреннего каркаса, стабилизированное 

соединение игл, расположение колумелл и т.д.), и неопределенность их филоrенеm­
ческих взаимоотношений. Поскольку гомология скелетных конструкций выясне­
на только у некоторых групп билатерально-симметричных радиолярий, то их, как 
уже бьmо предложено ранее, следует вьщелить в подотряд Albaillellaгia, а остальные 

гетерополярные радиолярии отнести к mcertae sedis. Учитьтая все вышеизложенное, 
обобщенная система билатерально-симметричных ·радиолярий может быть представ­
лена в следующем виде. 

Отряд Polycystina (?) Ehrenberg, 1875, emend. Riedel, 1967 
Подотряд Albaillellaria Deflandre , 1953, emend. Holdsworth, 1966 

Семейство Albaillellidae Deflandre, 1952 
Род A!Ьaillella Deflandre, 1952 

Haplodiacanthus Nazarov et Rudenko, gen. nov. 
Семейство fo'ollicucullidae Ormistron et Babcock, 1979 

Род Follicucullus Ormistron et Babcock, 1979 
Семейство l.apidopiscidae Deflandre, 1958 

Род Lapidopiscum Deflandre, 1958 
Семейство Ceratoikiscidae Holdsworth, 1969 

Род Ceratoikiscum Deflandre, 1953 
Holoeciscus Foreman, 1963 
Neoholoeciscus Ormistron et l.ane, 1976 
Raphidociclicus Nazarov et Rudenko, gen.nov. 

Radiolaria incertae sedis 
Семейство Popofskyellidae Deflandre, 1964 

Род Popofskyellum Deflandre , 1964 
Tuscaritel/um Deflandre, 1972 
Cyrthentactinia Foreman, 1963 

Семейство Palaeoscenidiidae Riede1, 1967 
Подсемейство Palaeoscenidiidae Riede1, 1967, emend. 

Род Palaeoscenidium Deflandre, 1953 
Palaeothalomnus Deflandre, 1973 
Palhindeolithus Deflandre, 1973 
Xiphocabrium Deflandr 1973 
Xiphocladiella Deflandre, 1973 
Xiphochistrella Deflandre, 1973 
Palacantholithus Deflandre, 1973 
Вissulentactinia Nazarov, 1975 
Campanulithus Nazarov et Rudenko, gen.nov. 

Подсемейство Pentactinocarpinae Dumitrica, 1978 
Род Pentactinocarpus Dumitrica, 1978 

Pentactinocapsa Dumitrica, 1978 
Pentactinorbls Dumitrica, 1978 
Lobactinocapsa Dumitrica, 1978 

Семейство Corythoecidae Nazarov, fam.nov. 
Род Corythoecia Foreman, 1963 

Camptoalatus Nazarov et Rudenko, gen.nov. 
Вероятно, дальнейшее изучение билатерально-симметричных радиолярий из раз­

личных систем палеозоя позволит выявить четкие критерии для вьщеления любых 

таксономических единиц, уточнить их филетические линнн и установить страmгра­
фическое значение . 

Ниже описываются новые таксоны билатерально-симметричных радиолярий позд­
него палеозоя. Коллекция оригиналов хранится в Геологическоминсmтуте АН СССР 
( ГИН) за N° 4488 . 
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ПОДОТРЯД ALВAILLELLARIA DEFLANDRE, 1953, EMEND. 
HOШSWORTН, 1966 

С Е М ЕЙ С Т В О ALBA1LLELLIDAE DEFLANDRE, 1952 

Р о д Haplodiacanthus Naiarov et Rudenko, gen.nov. 

Н а з в а н и е р о д а от haploos, греч. - простой и греч. - двуиrлый. 

Тип о в ой в и д. Haplodiacanthus anfrш:tus Nazarov et Rudeнko, sp. nov.; ниж­
юtя пермь, артинекий ярус; Южный Урал, р. Урал у с. Донское. 
Д и а г н о з. Раковина конусовидная,. сегментированная, неперфорированная, 

пластинчатая, с двумя иглами в аiПfкальной части. Внутренний скелет представлен 
соединяющимися в верхней части колумеллами, протяrивающимися параллельна 
стенки раковины. Характерна гетерогенность сегментации различных частей рако­

вины - небольшие сегменты развиты в аiПfкальной части, более крупные - в дис­

тальной. БаЗальный сегмент имеет изогнутые отростки. 
С р а в н е н и е. По форме конусовидной сегментированной раковины с двумя 

крыловидными иглами, расположению внутренних колумелл описываемый род 

сходенсродомА/Ьаil/еllа. Однако у Haplodiacantu., не фиксируется ТИIПfЧНое для 
Albaillella Н-образное соединение колумелл в нижней части раковины, хотя можно 
предположить их соединение (рисунок д, е) . Кр~ме того, у Albaillella IIОЗднего па­
леозоя раковина имеет почти равные сегменты, а у Haplodiacantus· одинаковые неболь­
шие сегменты развиты в аiПfкальной части и более крупные - в центральной и базаль­

ной частях. 

В и д о в ой с о с т а в. Haplodiacantus anfractus Nazarov at Rudenko, sp. nov. 
За меч а н и я . По внешним конусовидным очертаниям неперфорированной ра­

ковины с крупными сегментами в центре и основании Нaplodiacantus сходен с Folli­
cucullus, но у видов оiПf.сываемого рода развиты две иглы, отсутствующие у Folli­
cucullus. 

Практически все имеющиеся в коллекции экземпляры этого рода имеют изогну­

тый в нижней части сегмент с двумя отростками, причем очень редко наблюдается 
связь последних с колумеллами. Колумеллы также не видны в аiПfкальных сегмен­

тах, иногда их фрагменты наблюдаются в одном-двух сегментах выше центрального. 
По-видимому, в отличие от A/Ьaillella у Haplodiacantus отмечается редукция внут­

ренних скелетных образований. 

В о з рас т и распростран е н и е. Верхний карбон-нижняя пермь западно­
го склона Южного Урала, пермь Корякского нагорья. 

Haplodiacanthusanfrш:tus Nazarov et Rudenko, sp. nov. 
Таблица, фиг. 5-7 

Н а з в а н и е в и д а от anfractus, лат. -изгиб. 
Г о л о тип - ГИН АН СССР, N° 4488/101; нижняя пермь, нижняя часть артинеко­

го яруса; Южный Урал, р. Урал у с. Донское. 

Оп и с а н и е. Раковина удлиненная, изогнутая R 31Пfкальной и базальной частях, 
обладающая двумя прямыми колумеллами. Они ясно видны в середине раковины, 

иногда их фрагменты заметны в некоторых апикальных и базальном сегментах. 
Апикальная часть раковины обычно состоит из семи-восьми сегментов, центральная -
из трех, а в основании (см. рисунок, д) развит только один изогнутый сегмент с 
двумя массивными отростками, имеющими как бы тенденцию к соединению. Обычно 

один из этих отростков более крупный и расщепленный. Все экземпляры имеют 
две хорошо развитые трехгранные латеральные иглы. В большинстве случаев одна 

из них короткая, массивная,другая-ДЛИнная,иэогнутая. Иногда на иглах развиты 
короткие ШИIПIКИ. Стенка раковины гладкая. 
Размеры, мкм. Высота раковины 220-310; ее диаметр в центральной - части 

84-108; высота сегментов: ЗIПfкальных - 20, центральных - 32-56, базальпого -
26-48; длина баэальных отростков до 120-180; длина игл : коротких, массивных-

80-140, удлиненных,изогнутьiх- до 300. 
И з м е н ч и в о с т ь. Практически все имеющиеся в коллекции экземпляры от­

личаются один от другого длиной игл, размерами сегментов и различной степенью 
изогнутости в· апикальной и базальной частях. 
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ж 

Схематическое изображение некоторых билатерально-симметричных радиолярий позднего палео­

зоя Южного Урала 
а - скелетные образования RJJphldociclicus gemellua sp. nov. (в nлане) ; б - скелетные образо­

ваНИJI Raphldociclicus hiulcus sp. nov.; в - nред.nолагаемое cooтиoweiDie игл радиоnярий Raphido­
ciclicus pn. nov. (буквеiDiые объясиеiDiя см. Holdsworth, 1969, с . 2 33; Назаров, 1975, с. 98 - 99); 
г - cooтиoweiDie игл и отростков коm.цевого nоnостиого ребра RJJphidociclicus hluicus sp. nov., 
образующих вораикови.QНые розетки; д- внутреннее cтpoeiDie IIJiplodiiJCilnthus gen.nov.;e -nред­
nолагаемое соединеiDiе трабекуn HaplodliJcanthus gen. nov.; ж - схематическое изображеiDiе 

CampanuUthus gen. nov. 



В о з рас т и распростран е н и е. Нижняя пермь, нижняя часть артинеко­
го яруса; Южный Урал: р. У.рал у с. Донское, левобережье р. Актасты и правобережье 
р. Малая Сюрень у с. Тазларово. 

М а т ер и а л. Более 100 экземпляров. 

С Е М ЕЙ С Т В О CERATOIКISCIDAE (?) HOLDSWORTH, 1969 

Род Raphidociclicus Nazarov et Rudenko, gen. nov. 

Radiolarion genus В: Foreman, 1963, р. 304; Holdsworth, 1973, р. 126-127. 

Н а з в а н и е р о д а от raphid (о), греч. - игл о и ciclicus, греч. - круговой. 
Тип о в ой в и д. Raphidociclicus hiulcus Nazarov et Rudenko, sp. nov. 
Д и а г н о з. Характерна хорошо развитая игла 'Ъ" и слабо выраженные иглы "а" 

и "i"1 (рисунок, б}. Все иrлы соединены массивным кольцом (ребро С 1 ), от кото­
рого отходят парные алофизы. Все скелетные злементы соединены сетчатой или губ­
чатой тканью, развитой неравномерно. Соединение патаmя с иглами образуе,J" неболь­
шие розетки, или такое соединение имеет вид двух листов полуоткрытой книги 

(рисунок, г) 
С р а в н е н и е. От всех известных в настоящее время родов Ceratoikiscidae дан­

ный род отличается своеобразной формой патаmя в виде розетки или двух листов 
полуоткрытой книm, а также сильным развитием только одной иглы с кольцом, 

которое, видимо, является соединенным полостным ребром. Эти отличия настолько 
значительны, что принадлежиость этого рода к семейству Ceratoikiscidae вызывает 
определенные сомнения и описьmаемый род включен в данное семейство условно. 

В и д о в ой с о с т а в. Raphidociclicus hiulcus Nazarov et Rudenko, sp. nov ., R. 
gemellus Nazarov et Rudenko, sp. nov. 

3 а меЧ а н и я. В некоторых работах, посвященных описанию раДиолярий позд­
него девона-нижнего карбона (Foreman, 1963; Holdsworth, 1973; Назаров, 1975), 
бьmи приведены описания или изображеня отдельных игл с губчатым или пластин­

чатым кольцом, которые, как предполаrалось, принадлежат или Ceratoikiscidae, 
или радиолярням неясного систематического положения. Отсутствие целых экземп­
ляров затрудняло определить их систематическое положение. Находки же полных 

скелетов позволяют дать соответствующие описания и выясtшть их стратиграфичес­
кое распространение. 

В о з р а с т и р а сп р о с т р а н е н и е. Верхний девон Северной Америки и Юж­
ного Урала, нижний карб<.он Турции, нижняя пермь Южного Урала. 

Raphidociclicus hiulcus Nazarov et Rudenko, sp. nov. 
Таблица, фиг. 1 

Н аз в а н и е в и д а от hiulcus, лат. -зияющий. 
Г о л о тип - ГНН АН СССР, N° 4488/104; нижняя пермь, сакмарский ярус; Юж­

ньжй Урал, р. Урал у с. Донское. 

Оп и с а н и е. Скелетную основу составляет одна стержневидная игла 'Ъ", соеди­
ненная полостным ребром с остальными парными иглами "а" и "i". Все скелетные. 
элементы объединены решетчатой тканью, напоминающей сетчатую структуру стен­
ки раковин сферических полицистин. Соединение скелетной тканью дополнительных 
игл полостного ребра инебольших игл "а" и "i" образует две-три маленькие розет­
ки. В rmaнe скелет имеет изометрочный абрис с явно выраженным кольцом и длин­

ной стержневидной иглой (рисунок, б) .• 
Размеры, мкм. Длина иглы 'Ъ" 350-510; длина игл "а" и "i" и дополнитель­

ных игл полостного ребра 180-220; диаметр ребра (кольца) 40-51; диаметр ячей 
патаmя 2-48. 
И з м е н ч и в о с т ь. Непостоянны размеры игл и общие очертания скелета. 
Сравнен и е. R. hiulcus отличается от R. gemellus большей длиной игл "а" 

и "i" и сетчатым патаmем. 

1 Термииолоnпе скепеmых образований Ceratoikiscidae смотри у Holdsworth (1969, р. 233), Наза­
рова, (1975, с. 98-99) _ 

135 



В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Нижняя пермь, сакмарский ярус; Юж­
ный Урал: р. Урал у с. Донское, левобережье р. Малая Сюрень у с. Тазларово. 
М а т е р и а л. 22 целых экземпляра и многочисленные фрагменты игл с пата­

rием. 

Raphidociclicus gemellus Nazarov et Rudenko, sp. nov. 
ТаблИца, фиг. 2-4 

Н аз в а н и е в и д а от gemellus, лат. -схожий, одинаковый. 
Г о л о т и п - ГИН АН СССР, N° 4488/105; НИЖНJIЯ пермь, артинекий ярус; 

Южный Урал, левобережье р. Актасты. 

О п и с а н и е . Иrлы "а" и "i" по'Пи nолностью редуцированные, тонкие и сли­
вающиеся с губчатой тканью патагия, игла "Ь" длинная, стержневидиая, массивная в 
диеталькой и проксимальной частях . Вследствие беспорядочного переплетения ске­
летной ткани патасия розетковидиые образования выражены недостаточно четко. 
Скелет в плане имеет неправильно-овальные очертания с выступающей с двух сторон 

стержневой иглой (рисунок, а). 
Р а· з м е р ы, мкм. ДЛина иrлы "Ь" 800-850; длина игл "а" и "i" (если выраже­

ны) 125-184; диаметркольца32-64. 
И з м е н ч и в о с т ь. По'ПИ все экземпляры, имеющиеся в коллекции, имеют 

различную длину иrлы "Ь". Кроме того, кольцевое, полостное ребро может быть 
полностью затянуто тонкой сетчатой тканью или частичаu. 

С р а в н е н и е. От R. hiulcus отличается по'ПИ полной редукцuей игл "а" и 
"i", губчатым патаrием, а также большей (в среднем) длиной иrдь1 ''Ь". 

В о з рас т и распростран е н и е. НиЖIUIЯ пермь, нижняя часть артин­

екого яруса; Южный Урал: р. Урал у с. Донское и правобережье р. Малая Сюреm 
у с. Тазларово. 

М а т ер и а л. Более 20 экземпляров. 

RADIOLARIA INCERTAE SEDIS 

С Е М ЕЙ С Т В О PALAEOSCENIDIIDAE RIEDEL, 1967, EMEND. 

Тип о в ой род. Palaeoscenidium Deflandre, 1953. 
Д и а г н о з. Ископаемые спикулярнь1е радиолярии, скелет которых состоит 

из различного числа лучей, расходящихся от одной точки илИ обраэующихся на 

одном-двух уровнях короткой перекладины. Иногда место соединения ю:л заклю­
чено в одну-дву оболочки. 

С о с т а в с е м е й с т в а. Два подсемейства - Palaeoscenidiinae Riedel, 1967 
(палеозой) и Pentactinocarpinae Dumitrica, 1978 (мезозой, триас). 

З а м е ч а н и я. Ранее (Riedel, 1967; Holdsworth, 1977) к Palaeoscenidiidae 
относили тодько палеозойские спикулярные радиолярии, скелет которых состоит 

из 4-8 разветвленнь1х, иногда орнаментированных иrл. П. Думитрика (Dumitrica, 
1978) в данное семейство включил новое подсемейство Pentactinocarpinae, скелет 
которых состоит из массивной пятилучевой спикулы, располаrающейся эксцентрич­

но внутри одной или двух оболочек. Эти признаки являются весьма существеюrыми 
и резко отличают Pentactinocarpinae от палеозойских Palaeoscenidiidae. Поэтому 

.более целесообразным представляется выделить в семействе Palaeoscenidiidae два 
подсемейства. 

ПОДСЕМЕЙСТВО PALAEOSCENIIDIINAE RIEDEL, 1967, EMEND. 

Тип о в ой род. Palaeoscenidium Deflandre, 1953. 
Д и а г н о э. Палеозойские спикулярные радиолярин, скелет которых состоит 

из стержневых иrл, расходящихся от единой точки или образующихся на одном­

двух уровнях короткой перекладины. Место соединения иrл может быть прикрыто 
пластинчатой скелетной тканью. 

С о с т а в п о д с е м е й с т в а. Кроме типового рода, в состав подсемейства 
включены все роды спикулярных радиолярий иэ нижнего карбона (см. с. 8); Род 
Вissulentactinia Nazarov (средний ордовик и верхний девон), а также вновь вьще­
леННЬIЙ нами род Campanulithus Nazarov et Rudenko, gen. nov. (вepXIDiй палеозой). 
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Р о д Campanulithus Nazarov et Rudenko, gen. nov. 

Н а з в а н и е р о д а от campanuli. лат. - колокольчато и lithus, лат. - посох. 
Тиn о в ой в и д. Campanulithus falcatus Nazarov et Rudenko, sp. nov. 
Д и а г н о з. Скелет с четырьмя длиннь1ми иrлами, расходящимися из одной точ­

ки. Одна из иrл более круnная и ДJDIIDiaя, вследствие чего создается впечатле101е, 

что остальные итлы как бь1 отходят от нее. Эта иrла имеет две груmmровки из трех­
четырех игл, иногда пересекающихся между собой (рисунок, ж). 

С р а в н е н и е . Несколько изогнутых небольlШIХ иrл, расходящихся из одной 
точки, из которых одна крупнее остальных, имеют Xiphocabrium Deflandre и Xipho­
chistrella Deflandre (судя по изображениям, nриведе101ым Deflandre, 1973, tab. III~ 
fig. 8-14; tab. N, fig . 4-7) . Однако представитеJПI этих родов не имеют допол­
нительных иrл, развитЬ1х на круnной иrле, как это имеет место у Campanulithus. 

3 а меч а н и я. Если представить, что спикулярный скелет представителей опи­
сываемого рода окружен пластинчатой, неперфорироваiUiой тканью, то раков101а 
будет иметь колоколообразную форму и в этом случае очень похожа на изображения 
некоторых Holoeciscus, приведеннь1е в статье Формэн (Foreman, 1963, р. ·296, 
fig. 7 -8). Вероятно, наблюдается конвергентное сходство, но нельзя исключить 
возможную связь Campanulithus с Ceratoikiscidae, тем более что сходство Xiphochist­
rella с Caratoikiscum также бьmо отмечено ДефЛJIНДром (Deflandre, 1973, р . 292-
293) и Хопдевортом (Holdsworth, 1973, с . 126). 

В и д о в ой с о с т а в. Campanulithus falcatus Nazarov et Rudenko, sp. nov. 
В о з р а с т и р а с n р о с т р а н е н и е. НиЖIUIJI пермь, сакмарский и артин­

екий ярусы Южного Урала. 

Campanulithus falcatus Nazarov et Rudenko, sp. nov. 
ТабЛJща, фиг. 8-10 

Н а з в а н и е в и д а от falcatus, лат. - серповидный. 
Г о л о тиn- ГИН АН СССР, N° 4488/103 ; НИЖНJ1J1 пермь, артинекий ярус; Южный 

Урал, правобережье р. Актасты. 

О n и с а н и е . Скелетную основу составляют три изогнуть1е, почти равнь1е по дли­
не иrлы и nрямая более длИIUiая иrла. Изоrнуть1е иrлы имеют апофизы. Четыре иr­
лы, отходящие от крУnной прямой итлы (внизу), иногда перпендикулярны ей ИJП1 
образуют с ней небольшой уrол. Эти иrлы прямые, реже - изоrнуть1е с короткими 
ИJП1 uпmоватымн апофизами (рисунок, ж). 
Размеры, мкм. Длина массивной прямой иrлы 400-430, ее днаметр 10-12; 

длина изоrнутых трех иrn 125-208, длина их апофизов до 100; длина игл, отходя­
щих от крупной, 115-125. 
И з м е н ч и в о с т ь. Выражается в размерах и раЭJJНЧИой степе101 изогнутости иrл. 
В о з р а с т и р а с n р о с т р а н е н и е. НиЖняя пермь, сакмарский ярус право­

бережья р. Урал у с. Донское, а также артинекий ярус правобережья р. Малая Сюрень 
у с. Тазларово и правобережье р. Актасты на Южном Урале. 
М а т ер и а л . Десятки экземпляров . 

СЕМЕЙСТВО CORYТНOECIDAE NAZAROV, FAM. NOV. 

Тиn о в ой род Corythoecia Foreman, 1963. 
Д и а г н о з. Палеозойские билатерально-симметричные радиоляр101 с двумя про­

дольными колумелламн на одной стороне конусовидной раковины, между которыми 
расположено двухлопастное крыло, пр6тяrивающееся паралелльно колумеллам. 

Род о в ой с о с т а в . Corythoecia Foreman, 1963 (верхний девон, фаменский 
ярус; Северная Америка), Camptoalatus Nazarov et Rudenko, gen. nov. (верхний 
карбон - IDIЖIIJIJI пермь; Южный Урал) . 

3 а меч а н и я. Формэн (Foreman, 163, р. 300) отмечает, что нет гомологий меж­
ду Corythoecia и друrими радиолярммн. Действительно, очень своеобразная форма 
этих радиолярий с OДIDIM массивным крылом не известна 101 у современных, 101 у 
ископаемых Polycystina, ни у билатерально-симметричных радиолярий. Конусовид• 
ной раковиной обладают Albaillellidae и Popofskyellidae, однако у IDIX колумеллы 
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расположены одна против друrой , а не сближены , как у представителей этого се­

мейства. Сегментированная перфорированная раковина, хак у Camptoalatus, известна 
у некоторых Popofskyellidae, но у Camptoalatus поры расположены в шахматном 
порядке, а не беспорядочно. Основное же отличие описываемых ниже радиолярий -
массивное, двухлопастное крыло. 

Род Camptoalatus Nazarov et Rudenko, gen . nov. 

Н а з в а н и е р о д а от campto греч. - согнуто и alatus, лат. - крылатый . 

Тип о в ой в и д. Camptoalatus monopterygius Nazarov et Rudenko, sp. nov.; ниж­
НJIJI пермь, сакмарский ярус ; Южный Урал, р. Урал у с. Донское . 
Д и а г н о з. Раковина сегментированная, перфорированная. Колумеллы соеДИНJI­

ются в базальной и аiВIКальной частях раковиньr . От места соединеНИJI колумелл в 
базальной части отходит массивное двухлопастное крыло. Все сегменты раковины 

пронизаны двумя рядами пор. 

С р а в н е н и е. По форме конусовидной раковины с одним пластинчатым кры­
лом описываемый род сходен с Corythoecia Foreman. Основное отличие заключается 
в сегментнрованности раковины Camptoalatus, тогда как у Corythoecia сегментации 
нет. Кроме того, у Camptoalatus стенка раковины прониэана порами, а у Corythoecia 
она сплоumая. Следует отметить и более круrmые размеры раковин описываемоге 
рода. 

В и д о в ой с о с т а в. Camptoalatus monopterygius Nazarov et Rudenko, sp. nov. 
В о з рас т и распростран е н и е. Верхний карбон- нижняя пермь (сак­

марский ярус) западного склона Южного Урала . 

Camptoalatus monopterygius Nazarov et Rudenko, sp. nov. 
Таблица, фиг. 11-13 

Н а э в а н и е в и д а от, monopteгygius, греч. - однокрылый. 

Г о л о т и п - ГИН АН СССР, N° 4488/102; нижняя пермь, сакмарский ярус; Юж­
ный Урал, р. Урал у с. Донское. 

О п и с а н и е . Раковина удлиненная, слабоизогнутая, имеющая утолщенные колу­
меJmы в апикальной части, которые при соединении образуют клювовидную пласти­

ну. В месте соединения колумелл , в середине или ближе к основанию раковины, от 
них отходит массивное двухлопастное пластинчатое крьmо разнообразных очертаний . 
По всей высоте раковина отчетливо сегментирована. Число сегментов не постоянно -
от 8 до 16. Все сегменты проннзаны двумя рядами пор окруrлых очертаний, кото­
рые расположены в шахматном порядке . В базальной части сегменты выражены 
недостаточно четко, и нижний сегмент имеет неровный узорчатый край. 

Р а з м е р ы, мкм. Высота раковины 262-473, ее днаметр в центральной части 
115-200; длина крыла 84-200; диаметр пор 3-5. 
И з м . е н ч и в о с т ь. Очень трудно найти в коллекции хотя бы два, полиостью 

идентичных друr другу экземпляра. Все они отличаются либо числом сегментов, 
либо толщиной колумелл, формой пластины в месте их соединения в апикальной 
части, а также размерами. Особенно изменчива форма крьmа - оно может быть 
удлиненное с разной величиной лопастей, короткое с очень umрокими лопастями 
или иметь форму зубчиков . 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Нижняя пермь, вepXWUI часть сакмар­
ского яруса; Южный Урал, р. Урал у с . Донское. 

М а т е р и а л. Более 200 экземпляров . 
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Большая часть известковых водорослей из отложений нижнего и среднего палео­
зоя, дающих обрастания в виде онколитов , строматолитов и корок, диагностируется 
обычно с трудом. Это связано, с одной стороны, с небольшим числом диагности­
ческих признаков, которыми обладали эт}( довольно примитивные организмы , 

а с друrой - обычно плохой сохранностью известковых трубок , очевидно , опреде­

ляющейся условиями обитания этих водорослей на мелководье, в полосе частых 
осуwений. К числу подобных организмов относится и род Wetheredella, систематичес­
кое положение которого остается неясным ; его относят и к водорослям , и к фо­

раминиферам, и к червям, и даже к кораллам . Нам кажется, что при определении 
систематического положения подобных организмов было бы полезно найти круr 
сходных форм , сравнить их морфологические черты и, установив сходство и раз­

личие, попытаться затем найти критерии для определения их систематического по· 

ложения . 

Род Wetheredella был установлен А. Вудом (Wood, 1948) на материале из вен­
локских известняков местности Мей Хилл, Англия; за типовой вид была примята 
Wetheredel/a s_ilurica (Wood, 1948, tab. 5, fig. Б). Согласно диагнозу, данному А. Ву­
дом , "организм имеет инкрустирующий габитус , состоит из субциллиидрических 
трубок небольшого диаметра, которые нарастают концентрически вокруг посто­

роннего тела. Стенки трубок относительно толстые, перфорированные перпенди· 
кулярно к поверхности редко расположенными округлыми порами, состоят из ра­

диальных волокон кальцита . Трубки неравномерно ветвятся , часто выпуклы по 

направлению к внешней поверхности составляющей массы, повторяя очертания 

субстрата" 1 (Wood, 1948, р . 21) . 
Выделению этого рода предшествовала большая работа по изучению коллекции 

шлифов типовых экземrutяров водорослей, описанных из силурийских отложений 
Анrлии Е. Везередом (Wethered, 1893) и острова Готланд- А. Ротrutецем (Rothpletz, 
1913) . Вуд пришел к выводу, что установленный Ротплецем род Sphaerocod.ium яв­
ляется сборным, будучи представлен в типовых экземпляр~х тремя разновидностями 

трубок, и является симбиозом трех разных родов водорослей . Одни трубки, по 
его мненюо, следует отнести к роду Gi11Janella Nic.h. et Ether., друrие он выделил в 
род Rothpletzella, третьи- в род Wetheredella . К Rotpletzella он отнес тонкие труб­
ки, обычно составлявшие основную массу водорослевого материала. Они имеют 
специфическое ветвление в одной rutоскости: дихотомически разделившись, две 
трубки идут субпараллельно , давая на близких расстояниях новые ветвления и раз-

1 Перевод наш. 
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ворачиваясь таким образом в веероподобную пластинку. В поперечном сечении эти 
образования имеют вид НИти бусин, а в косом дают длинные несегментированные 
трубки, смеюuощнеся бусинами. Впоследствии Дж. Рей (Wray, 1967) указал, что 
по пра11илам ботаннческой номенклатуры при разделении ранее вьщелеиного рода 
на несколько новых за лектотипом должно остаться прежнее название, и поэтому 

наименование Rothpletzella невалидно. 
Особое внимание Вуд уделил образованиям, названным Ротплецем при оiПfсанин 

Sphaerocodium muntei "конечными клетками". Ротплец имел в виду широкие труб­
ки диаметром 0,100--0,110 мм, встречающнеся среди тонких трубок S. muntei, и счн­
тал, что они являются утолщениями тонких и могут представпять репродуктивные 

органы водоросли. При тщательном изучении шлифов Вуд не нашел непосредствен­
НЪIХ переходов от тонких трубок к широким, "конеЧНЪiм клеткам" и высказал 
мнение, что широкие трубки являются остатками другого организма. В шлифах 

из коллекциИ Везереда Вуд обнаружил трубки, очень сходные с описанными Ротпле­
цем "конечнъrми клетками", но Везеред счнтал их "большими трубками" гирванелл. 
Вуд установил, что размеры "больших трубок" идентнчнъ1 размерам "конечных 
клеток", а стенки этих образований 'В обоих случаях сложены радиально-лучистым 
карбонатом. На этом основании Вуд сделал вывод об идентичности тех и других. 
Веским аргументом в пользу того, что "большие трубки" не являются репродуктив­
ными органами "тонких", оказалось отсутствие в материалах Везереда ротплецелл. 
Здесь "большие трубки" встречаются в виде монодоминантной ассоциации. Эти 
рбразования были выделены Вудом в род Wetheredella. Отметив, что структура стен­
кИ везеределл не похожа на структуру стенки палеозойских водорослей, и сравнив 

их с нубекуляриями из третичных отложений, Вуд высказал предположение, что 
везеределлы могут относиться к фораминнферам, хотя и отличаютс11 от последних 
ветвистостью трубок, пористостью с·rенки и отсутствием членения на камеры. 

В дальнейшем образования, подобные Wetheredella, были oiDfcaщ.I рядом исследо­
вателей из отложений, начнная с верхнего ордовика до нижнего карбона вюпочи­

тельно, но систематическое положение. рода по-прежнему остается дискуссиоНИЪIМ. 

Трубки, отнесенные к роду Wetheredella, бьUIН отмечены П. Купером (Cooper, 
1976) в ашгильских (?) биогермах серии Элис Бей провинции Квебек (восточная 
часть Канады). Он описал новый вид W. tumulus, а род в целом отнес к синезеленым 
водорослям на том основании, что трубки не ветвящнеся и не несут пор, считая, 

что нечеткие следы пористости, видимые на фотографиях, являются результатом 
вторичных изменений. Райдинr (Riding, 1977) подверг критнке представления 
П. Купера, указав, что везеределлы при достаточно простем·строенин имеют сущест­

веннъrе отличия от ископаемых синезеленых водорослей, природа которых не вы­

зывает сомнения. К тому же Райдинr высказал мнение, что у Купера нет осно­
ваний для выделения нового вида, поскольку размеры поперечных сечений трубок 

W. tumulus такие же, как у трубок W. silurica. 
При изучении силурийских водорослей Квебека Г. Эру с соавторами (Heroux et al., 

1977) ·обнаружили многочнслениъrе остатки W. silurica, а также представителей но­

вого вида - W. pachitheca - в биогермах формации Сейабек (веилок-лудлов). Эк­
земпляры последнего характеризуются б6льшнм, чем у W. silurica, диаметром трубок 
(90-190 до 260 мкм) и более тонкими стенками с четко выраженными порами. 
Род указаннъ1ми авторами помещен в Incertae sedis (Aldae?). Вместе с Wetheredella 
из тех же отложений был опнсан.друrой род -Aphralisia Garwood, 1914 (Garwood, 
1914). Афралнзии представляют собой волокнистые агрегаты, состоящие из трубок, 
обволакивающих субстрат и инородные тела; морфологически они отличны от 
везеределл тем, что от основания к внешнему краю нарастания диаметр трубок уве­

личивается; к сожаленmо, авторы не указали, имеет ли стенка пористое строение. 

Род Aphralisia был впервые OIDfcaн Гарвудом (Garwood, 1914) из нижнекамен­
ноуrольных отложений Англии в ассоциации с Ortonella и Spongiostromata. Основ­
ной отличнтельной чертой рода от счнтал пузыревидный тип нарастания, при котором 

каждый пузырь имеет асимметричное поперечное сечение. Гарвуд предполагал, что 

водоросль состояла из нарастающих друr на друга выnуклых листочков. Б. Маме 
и А. Ру (Marnet, Roux, 1975), oiDfcaв Aphralisia из отложений турне-визе Англии, 
несколько изменили первоначальный диагноз, указав, что афралнзия имеет труб­
чатое строение. На фотографиях голотЮiа, приводимых Гарвудом, можно видеть 
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продольные сечеНИJI уплощенных трубок, а "полуэллиптнческне н полукруглые 
1Diсточки" представЛJUОт собой поперечные сечеНИJI тех же трубок. Род Aphralisia Ма­
ме и Ру условно отнесли к Cblorophycophyta. Д. Аллет (Hallett, 1970) в описании 
этого рода отмечал наличие двухслойной стенки, внеlШПIЙ слой которой представ­
лен темным, а внутреiПDIЙ - светлым кальцитом, но Маме и Ру настаивают, что 
стенка сложена только темным мнкрозернистым карбонатом. Однако на фотогра­
фИJIХ, приводимых в работах, касающнхся как каменноугольных (Mamet, Roux, 
1975, tab. 12, fig. 4, 6, 12, 13; tab. 13, fig. 1-3), так и силурийских (Heroux et al., 
1977, tab. 4, fig . 3, 4) афрализий довольно определенно видна двухслойная стенка. 
Такая неоднозначность в описании рода Aphralisia делает неясными критерии отли­
чия его от рода Wetheredella. 

ПредставитеJШ рода Wetheredella отмечались Дж. Джанеоном в нижнедевонских 
отложеНИJIХ Нового Южного Уэльса (Johnson, 1964). B-.щeЛJIJI в совем материале 
Wetheredella sp.- довольно крупные трубки с четкой радиально-лучистой пористой 

стенкой и дихотомическим ветвлением, он отмечал, что род Wetheredella б1D1зок к 
родам Vermiporella Stolley, 1893 (Stolley, 1893) ИJШ Cateniphycus Maslov, 1958 (Ос­
новыпалеонтологии,1958). 

Род Cateniphycus (первоначальное невалидное название Catena) бьш описан 
В.П. Масловым из отложений нижнего девона Кузнецкого Алатау по материалам 
С.В. Максимовой. Он считал, что водоросль представлена известковым членистым 
чехлом, каждый членик которого имеет вид мешка неправильной формы с двумя 
ИJШ больD.ПIМ числом отверстий, по которым, как он полагал, членики соприкаса­
JШСЬ . Светлая и лучистая стенка чехла пронизана порами диаметром около одного 
микрона. Wetheredella бьща описана также из отложений динанта Ве1Diкобритании 

1\ 

(Mamet, Roux, 1975) - Wetheredella sp., и верхнего визе Турции (Dil et al., 1976) -
W. coniculi. В обоих случаях отмечалось наличие двухслойной стенки, нечеткость 
наружного темного слоя, а также отсутствие пор. 

Из камею10уrольных отложений известны по · крайней мере четЬ1ре рода, от1DI­
чия которых от Wetheredella недостаточно ясны. Это Aphralisia Garwood (о ней го­
ворилосьвыше),атакже Sphaeroporella Antropov (Антропов, 1967), Polymorphoco­
dium Derville и Styllocodium Derville (Derville, 1931 ). 

Давая характеристику роду Sphaeroporella, И.А. Антропов писал о его близости к 
WetheredelЩ, но отмечал, что сферопореJmы имеют четкую двухслойную стенку и 
очень тонкие поры, а везеределлы - однослойную стенку и более грубые поры. 

Для рода Polymorphocodium характер строеНИJI стенки не отмечался, однако весь 
облик водоросли очень бJШзок к Wetheredella . r. Дервиль указывал на чередование 
в пределах слоев ИJШ желваков, образованнЬJХ этой водорослью, днхотомически 
ветвящихся трубок двух диаметров. Это чередование он связывал с чередованием 
вегетативных и репродуктивньJХ фаз в развитии растений . На этом основании он 
помещал род в семейство Codiacea и устанавливал черты сходства с сщtременными 
водорослями рода Pseudocodium. 

Род StylocodiumДepвнль считал весьма близким к роду Polymorphocodium, но от-
1DIЧаiОщнмсs от последнего преимущественно тем, что это бьm вертикально растущий 

организм.. " 
Н. Диль и его соавторы (Dil et al., 1976) вьще1DIЛИ семейство Wetheredeliedae, 

объединив в него на основании морфодогического сходства три рода с двухслойной 
стенкой трубки - Wetheredella, Disonella (по их мнению, синоним рода Sphaeroporel­
la) и Ashpaltina. Это семейство они не соЧJШ возможным поместить в какое-либо 
царство, так как полагаJШ, что эти организмы отличаются от водорослей, форами­

нифер, кораллов и червей. 
Род Disonella, вьщеленный Р. Конилем и М. Лисом (Conil, Lis, 1964) , бьm отнесен 

ими к фораминиферам. С друrими организмами семейства Wetheredeliedae его 
сближает только наличие двухслойной стенки. Дизонелла имеет начальную камеру, 
отчетливо выраженные псевдосепты, не формирует обрастаний . Выводить этот род 
из состава фораминифер нецелесообразно. Отождествление родов Diaonella и Sphaero­
porella кажется необоснованным, а сб1D1Жение их с родом Wetheredella - искус­
ственным. 

Род Agphaltina впервые был описан А. Петриком и Б . Маме (Petri.k, Mamet, 1972) 
и отнесен к lncertae sedis. Слоевища асфальтин представляют собой неветвящнеся 
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цилющрические трубки довольно значительного диаметра с двухслойной неперфо­
рированной оболочкой, обволакивающие субстрат. 

Близость диагнозов перечисленных родов приводит к тому, что либо виды раз­
ных родов попадают в синонимику Wetheredella, либо она сама оказывается в си­
нонимике других родов. Подобное недоразумение обусловлено, с нашей точки зре­

ния, отсутствием четких представлений о таких морфолого-анатомических чертах 
везеределл, как форма и характер ветвления трубок, постоянство или вариабель­
ность их диаметра, характер пористости и способ нарастания трубок. Отчасти это 
связано с ограниченностью материала, которым располагал каждый исследователь, 
а отчасти с тем, что изучение велось преимущественно в нанболее часто встречаю­

щихся попереЧitых сечениях. Для получения более полного представления о мор­
фологии организма необходимо найти продольные и тангенциальные сечения тру­

бок. 
Ниже излагаются результаты изучения авторами водорослей из венлок-лудлов­

ских отложений Подольекого Приднестровья и Прибалтики (о-в Сааремаа). 
Многочисленные остатки везеределл и других форм, морфологически сходных 

с ними, были обнаружею.I в отложениях китайгородской, баговицкой и малиновец­

кой свит Приднестровья, яаниской, яагахарской и куресаарской свит Прибалтики. 
Изучив многочисленные продольные, поперечные и тангенциальные сечения везере­

делл в шлифах из образцов, отобранных послойно (интервал 20-30 см), удалось 
выявить ряд новых черт их строения, которые дают возможность уточнить мор­

фологию и предложить некоторые новые критерии для описания этой группы орга­
низмов. Условия местонахождения водорослей в Подолии и Прибалтике различны. 
В Подолии везеределлы приурочены преимущественно к биогермным фациям, часто 
они обрастают коралло-мшанковые постройки. В Прибалтике они встречаются пре­

Имущественно в онколитовых фациях, по-видимому, более мелководных по срав­
нению с биогермными. Возможно, что различная сохранность трубок везеределл 
обусловливается различием сред обИтания. Сравнение материала из разных регионов 
позволило оценить степень устойчивости разных элементов трубок к перекристал­
лизации и надежность диагностики везеределл в зависимости от характера их сохран­

ности. Многие черты строения форм из прибалтийского материала становились ясны­
ми только после сравнения их с подольскими. 

Рассмотрим особенности морфологни рода Wetheredella. 
Фор м а тру б к и. Хотя в диагнозе рода Вуд указывает, что трубки имеют суб­

цилющрическую форму, он также отмечает, что трубки повторяют форму подсти­

лающих слоев, и предполагает, что они были мягкими в момент формирования 
(Wood, 1948, р. 17) . Это предположение, по-видимому, справедливо, так как обычно 
только во внешней части желвака трубки имеют округлую, практически изометрич­
ную форму. При налегании слоев трубок друг на друга наблюдаются преимуществен­

но уплощеШIЪiе сечения - овальные, полукруглые вплоть до выпукло-вогнутых 

(табл. 1, 11, III). Нередко НИЖНJIЯ поверхность трубки полностью повторяет рельеф 
предьщущего слоя, и трубка приобретает совершенно неправильные очертания. Се­
чения трубок W. coniculi, приводимых Д. Вашаром (Dil et al., 1976, р. 431), пред­
ставляются достаточно тиm1чными и для других видов везеределл. Часто степень 

сплющенности зависит от толщины слоя вышележащих трубок. В целом попере1111ое 

сечение массы трубок имеет вид пузыревидной массы .• как и у афрализий. Любо­
пытно, что одиночные трубки везеределл, находящиеся среди слоев ротплецелл, 
гирванелл и микрозернистого материала, не обнаруживают такой сплющенности. 

Характер в е т в л е н и я трУ. б о к. Вуд отмечал нерегулирный характер 
ветвления везеределл . По-видимому, они имеют довольно специфическое ветвление, 
но изучение в тонком срезе связано с ограниченностью поля наблюдения, и поэтому 
истинный ~рактер cooтнoшei:UiJI нитей часто не виден. Например, на фотографии 
голотипа W. silurica (Wood, 1948, tab. 5, fig. В) в правом верхнем углу можно видеть 
дихотомическое ветвление трубок, причем обе трубки идут почти параллельно, затем 

одна из них на коротком расстоянии ветвится снова. 

В нашем материале также фиксируется дихотомическое ветвление под углом до 
10° (табл. 1, фиr. 3). У представителей вида W. multiformis sp. nov. характер ветвле­
ния еще более специфический : быстрое ветвление трубки на две, а потом еще раз 
на две в одной плоскости приводит к формированию четырехпалой "лапы", один 
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из "пальцев" которой, вьmячиваясь, дает начало новой "лапе" (табл. 11, фиr. 1). На 
друrих участках можно видеть трихомическое ветвление "лап", а две рядом распо­
ложенные "лапы" создают впечатление веера (табл·. 11, фиr. 3-5). Подобное веерное 
ветвление в одной плоскости наблюдается и у ротплецелл. Однако характер ветвле­
ННJI у W. multiformis более неупорядоченный - "лапы" часто пресекаются, и начало 
новой "лапе" дает только один из "пальцев" прежней ( табл. 11, фиr. l) . Кроме тоrо, 
ветвление трубок веэеределл происходит не в одной плоскости, как у ротплецелл. 

В материалах Ротплеца такие urn:poкиe пальчато-разветвленные трубки (Roth­
p1etz, 1913, tab. 4, fig. 6) и были названы "конечными клетками" Sphaerocodium. По­
видимому, именно сходство характера ветвлениЯ заставило Ротплеца включить в 
вид S. gotlandicum трубки раэноrо диаметра. Нам представляется, что различия 
диЗметра являются. весьма существенным признаком. Сравнивая фиr. 2 и фиr. 6 на 
табл. 4 в работе Ротплеца, можно видеть, что размеры трубок, названных Ротпле­
цем S. gotlandicum, в несколько раз nревосходят таковые R. gotlandica и совпадают 

с размерами трубок W. multiformis. 
Поперечные сечеННJI нитей S. gotlandicum имеют вид, тШIИчный для везеределл 

(Rothpletz, 1913, taЬI 2, fig. 8, 9). Нам, так же как и Буду, не удалось найти непо- · 
средствею1ые переходы от "тонких" трубок Rothpletzella gotlandica к "толстым", 
позтому мы не можем отнести эти трубки не только к этому ·виду, но и к роду 

Rothpletzella. 
Следует подчеркнуть, что интенсивное пальчатное ветвление свойственно не для 

всех видов везеределл. Так, у Wetheredella silurica, например, обнаружено только ди· 
хотомическое ветвление. Изменчивость характера ветвления, по-видимому, довольно 

типична для веэеределл. 

д и а м е т р т р у б о к . Судя по проведеиным нами измерениям, диаметр труб­
ки у везеределл может изменяться по крайней мере в два раза. У W. silurica и W. mul­
tiforma увеличение диаметра трубки происходит близ участков ветвления, однако 
не исключено, что трубка по мере роста расumряется. 

С т р о е н и е с т е н к и. Вуд отмечал, что стенка веэеределл состоит из прозрач­
ноrо (светлоrо) кальцита, имеет радиально-лучистое строение и прониэана порами, 
перпендикулярными к поверхности и расumряющимнся на конус к центральной по­

лости трубки. В более поздних работах есть отклонения от первоначальноrо диаrноэа. 
Маме и Ру (Mamet, Roux, 1975; Heroux et al ., 1977) описывают везеределлу сдвой­
ной стенкой, внеumий слой которой состоит из темноrо мнкрозернистоrо, а внут­

реiПIИЙ - из светлоrо карбоната с радиально-лучистым строением. В описаниях, приве­

деюtых Вашаром (Dil et ~l., 1976), указывается, что темный слой присутствует лишь 
изредка. Кроме тоrо, в ряде работ о наличии пор в стенках трубок совсем не упо­
минается. 

Микрозернистая темная стенка толщиной несколько микронов у силурийских 
веэеределл действительно видна не всеrда, а если фиксируется, то большей частью 

у значительно измененных экземпляров. Не исключено, что она сформировалась в 
результате процесса rрануляции, развивающеrося на контакте зерен карбонатов 
разноrо кристаллическоrо строения. Радиально-лучистое строение стенки видно 
при хорошей сохраююсти материала, однако чаще встречаются экземпляры, у 
которых вся внутреiПIЯя полость трубки выполнена светлым мелкозернистым 

карбонатом, а стенка чрезвычайно неотчетлива. Даже при сохранившемся радиально­

лучистом строении толщина стенки часто колеблется: в прилеrающих к субстрату 
частях трубки она резко уменьшается до нескольких микронов, причем· радиально­
лучистый характер слаrающеrо ее карбоната эдесь иэчеэает. Кроме тоrо, часто ветре· 
чаются сечения, в которых радиально-лучистый слой заполняет весь объем трубки, и 

тоrда поры становятся не видньr. По-видимому, разрастание радиально-лучистоrо 

слоя носит вторичньiй характер, однако существенноrо различия в строении стенки 
трубок с порами и трубок, заполненных радиально-лучистым карбонатом, не 
наблюдалось. 

Характерно, что степень перекристаллизации зависит от диаметра трубок. При диа­
метре 30-60 мкм (W. tenue) первичное строение стенки удается распознать лишь в 
редких случаях, так как вся полость трубки зарастает мелкозернистым карбона­

том; при диаметре 60-100 мкм (W. silurica) первичное строение стенки на отдель­
ных участках видно довольно часто. 
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Пористость стенки мы считаем родовым признаком, хотя раЗJПiчить ее возмож­

но далеко не всегда. На экземплярах некоторых видов удается проследить законо­
мерности расположення пор; так, у везеределл из Подолии поры пасполагаются 
продольными рядами (табл. 1, фиг. 4), но у больUDtнства видов поры располага­
ются беспорядочно. 

Тип н ар а с т а н и я. Все везеределлы вместе с друтими обволакивающими во· 
дорослями - ротплецеллами и гирванеллами- формируют корковые обрастаtmя и 
желваки. КоличествеНные соотношення этих водорослей в желваках и корках бы­
вают самыми различными, хотя в нашем материале доми101руют обычно ротплецеллы. 

Однако в биогермных фациях яаннского горизонта Прибалтики в мелких онколитах 
диаметром несколько милиметров преобладают Wetheredella silurica и W. tenue. W. si" 
lurica образует также монотипные обрастаtmя вокрут мшанок и корралов в био­
гермных фациях баговицкой свиты Подолии. 

Морфология рода Wetlleredelliz достаточно характерна, чтобы говорить об отличии 
везеределл и от трубчатых фораминнфер, и от червей. От фораминнфер их отличает 
налиЧие ветвлення и отсутствие начальной камеры. Везеределлы имеют простые,_ 
беспорядочно расположенные поры, в то время как форамн101феры, имеющие форму 
трубок, подобной пористости не обнаруживают. Для трубок червей характерна мно­

гослойная (двух-или даже четырехслойная) стенка (Маслов, 1956). Как отмечалось 
выше, везеределлы имеют только один четко выраженный слой -светлый радиально­
лучистый спорами; внешний темный - непостоянен. Даже если рассматривать нали­
чие темного внешнего слоя как сушественный признак рода, то у червей ннкогда не 

наблюдаются поры в радиально-лучистом слое трубкИ. 

По-видимому, из всех органнзмов, сходных с родом Wetheredella, только род 
Asphaltinaoблaдaeт приЭнаками, сближающими его с червями: двухслойной стен­
кой, отсутстви~м пор, и ветвленнй. Нам кажется, что помещенне его в одну группу с 
Wetheredella (Dil et а!., 1976) неправильно. 

Характер ветвлення W. silurica н особенно W. multiforma похож на характер ветвле­
ния представителей совремеi:ПfыХ родов Codium и Udotea (Fritsch, 1935). Так, ншри • 
мер, Udotea javanensis (Konichi, 1961) с ризоидальным, дихоrомнчески разветвлен­
ным слоевнщем, которое на определенных участках обнаруживает пальчатое ветвле­
ние в одной плоскости, как бы повторяет морфологию в е з е рдел л. По-видимо­
му, именно такое строеннеимела бы W. silurica, если размотать ее IDIТИ. 

Современный род Phyllocodium (Frisch, 1935) , напоминающий W. multiformis, пред­
ставлиет собой обрастающую, хотя и не обызвествляющуюси, водоросль с интенсив­
ным пальчатым ветвленнем. Ее ннти сплошь облекают всю поверхность обрастаемого 
оргаtmзма, не пересекаясь и не налегая друт на друта, и формируют корковые обрас­
таtmя, подобно трубкам везередделл. Однако наиболее сушественным дли выисне­
имя Природы везеределл оказывается их сравне101е с ископаемыми зелеными водо­

рослями, в частности с Rabdoporella. Для рабдопорелл, как и для везеределл, свойст­
венны трубки с радиально-лучистой стенкой и простымн, иногда коническими пора­

ми, часто неуnорядоченными. Но если для рабдопорелл характерно постоянство ци­
линдрической формы слоевища, то для везеределл типично утоненне оболочки на 

стороне, прилегающей к субстрату. Постоянство формы трубки рабдопорелл тракту­

ется как свидетельство прямостоячего стержневого роста, а изменение формы труб­
ки везеределл - как признак обволакивающего, стелющегося роста. Различием в 
способах роста объясняют расположенне пор у рабдопорелл по всему периметру 

трубки, а у везеределл- часто только по наружной стороне стенки. Особенно сушест­
венным является отсутствие у рабдопорелл ветвле101я. 

Однако все эти отличия вполне определены, пока речь идет о традиционном пред­

ставлеiDiи о RhaЬdoporella, но· оно было поколеблено У. Юксом (Jux, 1966). В из­
вестняках Буда и далмаtmтиновых слоях ЫвеЦIОI им бьUIИ обнаружены стелющиеся 
рабдопореллы, облекающие мшанковые биогермы. Кроме обволакивающего спосо­
ба роста, он отмечал для этих форм наличие пережимов таллома, как бы разделяю­
щих ннть на отдельные жесткие сегменты, шахматное расположенне пор, наличие 

редкого ветвлення под прямым утлом. Последвее кажется нам сомнительным: на 
всех приведеиных фотографиях зафиксировано, по-видимому, не ветвленне, а нало­

жение друт надрута разных трубок. На этих фотографиях заметно, что талломы тру­
бок сплющены и имеют неодинаковую толщину стенки на прилегающей к сутстрату 
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и противоположной сторонах трубки. Юкс наблюдал переходы от таких стелющихся 

нитей к участкам с прямостоячими, четко изометричными формами. 
В венлокских разрезах как Подолии, так и Эстонни нам также удаЛось обнаружить 

наряду с ТИIDIЧНЫМИ прямыми формами Rhuodoporella pachyderma Roth. (табл . IV, 
фиг. 1,9),Rh. intermedia Levis (табл. IV,фиг. 2) иRh. stolley Roth. (табл. V, фиг. 1,7) 
трубки, имеющие пузыревидную верхушку, отделяющуюся от остальной трубки пе­
режимом. У друrих форм такая пузыревидная верхушка изогнута (табл. IV, фиг. 3-
5; табл. V, фиг. 2-5). Кроме того, встречены изогнутые, закрученные слоевища 
рабдопорем, у которых четr.о виДhо дорзовентральное строенне (табл. IV, фиг. 10-
14; табл. V, фиг. 6, 8-11). К поверхности субстрата прнлегает уплощенная стенка 
водорослей; на противоположной стороне она выпуклая. Характерно, что поры на 
стороне, примыкающей к субстрату, отсутствуют (табл. IV, фиг. 6, 8, 10, 11, 14; 
табл. V, фиг. 6, 8). Тем не менее принадлежиость этих трубок к роду Rhabdoporella 
кажется нам несомненной: у трубок нет ветвления, имеются крупные отчетливые 

коннческие поры, размеры трубок и толщина стенок вполне сопоставимы с таковы­

ми у ТИIDIЧНЫХ силурийских видов рабдопорем (табл . IV , фиг. 2, 7). 
В связи с этим следует обратить вннманне на выделенный Маме и Ру (Heroux et al., 

1977) ВIЩ Wetheredel/a pachyderma, который обнаруживает большое сходство с рас­
смотренной выше рабдопореллой: у него отсутствует ветвление, он не формирует 
желваки, а встречается только в виде свободно лежащих ннтей, инкрустирующиХ 

коралловые биогермы. Все это представляется нам достаточным основаннем для 

отнесення этого вида к рабдопореллам. 

Кроме того," род Catenidycus Maslov, по-видимому, также можно рассматривать как 
стелющуюся форму рабдопореллы. Нами бьuю проведено переизучение этого рода 
на основании голотипов из коллекции ВЛ. Маслова, а также топотиiUiческого мате­

риала из комекции С.В. Максимовой. Эта водоросль встречаетсЯ главным образом в 
виде коротких сегментов трубок (табл. VI, фиг. 1-4), в прижизненном состоянии, 
видимо, жестко соединявщихся между собой (табл. Vl, фиг. 5, 6). Водоросль была 
обволакивающей, имела сравннтельно толстую стенку, передко утонявшуюся на сто­
роне, примыкающей к субстрату, с четкими порами, расположенными в шахматном 

порядке (табл. VI, фиг. 7, 8). 
Все стелющиеся формы рабдопорем, по-видимому, следовало бы обособить в 

отдельный род, промежуточный между Wetheredella и собственно Rhabdoporella, 
сохраннв пазванне Cateniphycus. Однако делать это пока nреждевременно, необходи­
ма ревизия ТИIDIЧНЬIХ рабдопорем. Возможно, как предполагает У. Юкс, и онн coc­
TOЯ1DI из жестко соединявшихся сегментов, которые легко отделялись при отмира­

ннн. Поэтому в осадке обнаруживаются только перенесенные трубки, и мы не полу­
чаем ясного пред.ставлення о способе их роста. 

Таким образом, рассмотреннь1е выше формы можно расположить в виде морфо­
логического ряда: ТИIUIЧНая стержневая рабдопорелла - обволакивающая изогнутая 
рабдопорема - везеределла (рисунок) . Помимо изменения формы роста, основным 
морфологическим отличием пр~ переходе от одного рода к другому является изме­
ненне характера ветвлення . Следует отметить, что и среди веэеределл различаются 

как формы с редким дихотомическим ветвлением, так и формы с веерным ветвле­
ннем, что сближает везередем с ротплецемами (см. рисунок). В этом случае основ­
ным отличием является отсутствие пор у ротплецелл. 

Такое морфологическое сходство, особенно появление промежуточных изогну­
тых форм, по-видимому, является свидетельством генетического . родства рабдо­
nорелл и веэередем и косвеннь1м подтвержденнем того, что веэеределл, а возможно 

и ротплецем, следует относить к зеленым водорослям . Однако возможно и другое 

обьясненне: сходная морфологня обусловлена только сходными условиями обита­
ния этих водорослей. Решенне этого вопроса представляется предметом дальнейшего 
изучения. 

Рассмотренный выше материал позволяет сделать следующие выводы. 
Род Wetheredella, отиосящийся большинством специалистов к lncertae sedis, 

по морфологическим признакам является достаточно характерным для ископаемых 
водорослей и может бьпь довольно уверенно отнесен к зеленым водорослям. 

Нанбольшее морфологическое сходство Wetheredel/a имеет с родом RhaЬdoporel­
/a; более того, среди рабдопорем, обычно счнтавшнхся прямостоячими стержневы-
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Rhahdoporell а 

WetheredetLa 
МорфологичесJ<ий ряд водорослей 

Rothpletzell а 

ми формами, обнаруживаются и стелющиеся, главным отличием которых от веэере­

делл является отсутствие ветвления. По-видимому, представления о способе роста и 
местах обитания рабдопорелл нуждаются в уточнении. 

Среди родов, близких к Wetheredella или рассматривавщихся в качестве родствен­
ных ей, такие, кaкAphralisia Garwood, Stylocodium Dewille иPolymorphocodium Dervil­
le, можно считать синонимами WetherdelШ ; род Sphaeroporel/a Antropov недостаточ­
но изучен; Disonella Conil et Us и Asphaltina Mamet не имеют ничего общего с Wethere­
della- первый обладает всеми чертами фораминиферы, второй, возможно, 

должен быть отнесен к Annelida ; род Cateniphycus Maslov, по-видимому, надо рас­
сматривать как стелющуюся форму RhaЬdoporella. 

В связи с выявлением морфологического ряда Rhabdoporella Wetheredella 
Rothpletztlla необходимо предпринять пересмотр систематического положения всей 
этой группы. Род Rhabdoporella традиционно относится к зеленым дазикладиевым 

водорослям, род Rhothpletzella- к синезеленым, хотя характер ветвления, 
свойственный этой водоросли, у синезеленых не встречается . Род Rhothp/etzella 
имеет черты, сближающие его как с кодиевыми, так и с дазикладиевыми водорос­

лями, а также с зелеными филлосифоновыми водорослями. По-видимому, распола­
гая набором только тех признаков, которые фиксируются в процессе кальцификации 
ископаемых водорослей, не следует относить эти древние формы к каким-то совре­
менным порядкам и тем более семействам, как это часто делается, а рассматри­
вать их в составе крупных группировок, в данном случае в составе зеленых водо­

рослей. 

ОПИСАНИЕ ВОДОРОСЛЕЙ 

Т И П СНLОRОРНУСОРНУТ А 

Р о д Wetheredella Wood, 1948 

Wetheredella : Wood, 1948, р. 20; Cooper, 1976, р. 277; Heroux et а1., 1977 , р. 2901. 

Т .и п ов ой в и д -Wetherede/la silurica Wood, 1948. 
Диагноз. Слоевище стелющееся,.нитчатое, ветвящееся. Оболочка нитей (тру­

бок) сложена кристаллами радиально-лучистого карбоната, расположенными пер­
пендикулярно к поверхности трубок, и пронизана лорами. Поры тонкие, цилиндри­

ческие, размещены перпендикулярно к поверхности оболочки, а вдоль трубки -
рядами или беспорядочно. Оболочка трубок часто сплющена по всей длине слоеви­
ща, кроме его верхушек. ВетвлеЮiе изменчивое: от неправильно-дихотомического 
до веерного. 

В и д о в ой с о с т а в: Wetheredella silurica Wood, 1948 (= W. tumulus Cooper, 
1976), W. sp., Elliott, 1972; W. sp., Johnson, 1964,табл. 28, фиг. 3; W. multiformis 
sp.nov., W. tenue sp.nov. 
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3 а меч а н и я. По строению стенки Wetheredella имеет много общего с родом 

Sphaeroporella Antropov. Не исключено, что Sphaeroporella являются синонимом 
Wetheredella, однаi<о без просмотра голотипов Sphaeroporella остается невыяснеиным 
отличается ли темный микритавый слой трубки от темного слоя Wetheredella. Кроме то­
го, И .А. Антропов ( 1967) не указал, является ли Sphaeroporella обрастающим орга. 
низмом или встречается в виде изолированных скоплений, а этот признак может 
оказаться существенным. Поэтому вопрос о самостоятедьности рода Sphaeroporella 
остается нерешениым. 

После установления трубчатого характера остатков nредставителей рода Aphra· 
lisio, отличием последнего от Wetheredella, а также от. Polymorphocodium и StylocO" 
dium является отсутствие явно выражецного лучистого слоя, а также изменчивость 
диаметра трубок от .основания нарастания к периферии. На фотографиях голотипов 

Aphralisio и Polymorphocodium можно видеть остатки лучистого слоя и даже элементы 
пористости. Увеличение диаметра трубок в отдельных слоях желваков не может пред­
ставпяться как надежный критерий отличия указанных родов, так как изменчивость 

диаметра трубок и· ветвление их в одной плоскости обусловливают поперечные сече­
ния различного диаметра. По-видимому, эти роды .должны рассматриваться как Wet-
heredella (остатки плохой сохранности). . " 

Wetheredella sp. ( Mamet, Roux, 1975). и W. coniculi Vachard ( Dil et· al., 
1976) из каменноугольных отложений, в диаrнозе которых отсутствуют такие 
существенные признаки рода, как тип ветвления трубок и характер пористости сте­

нок, нуждаю~ся в дополнительном изучении и не включены нами в видовой состав 

рода. 

В ·о эр а с т и распростран е н и е. Верхний ордовик-нижний карбон; 
Канада, Англия, о-в Г,отланд, Подолия, Прибалтика, Автралия, Северный Кавказ, 
Турция. 

Wetheredella silurica Wood, 1948 
Табл. l,фиг. 1-4; табл. Ш,фиг. 8, 9 

Wetheredella silurica: Wood,~;тp .. 20i табл. 3, фиг. В. 
"lrregulary twisted. a\ga\ trends" : Hadding, \933, фиг. 4. 
"Calcareous algae of different texture" : Hadding, 1933. фиг. 17. 
Wetheredella tumulus: Cooper, 1976. 

Г о л от и п - Wetheredella silurica Wood, 1948, табл. 3, фиг. Б; табл. 5, фиг. Б; 
венлок Англии. 

О р и г и н а л - ИГН АН УССР, N° 771/1; Подольекое Приднестровье, р. Мукша 
(левый приток р. Днестра) у с. Большая Слобода; силур, лудловекий ярус, баrовиц­
кая свита, мукшинекая подсвита . 

О п и с а н .и е. Сплющенные в диетальной плоскости цилиндрические трубки, 
ветвящиеся неправильно-дихотомически. После разветвления трубка сохраняет преж­

ние размеры, расширяясь только перед ветвлением. Поры прямые или слегка расши­

ренные к середине слоевища. 

Р а э м е р ы, мм. Днаметр трубок от 0,50 до 0,090-0,100, в отдельных случаях­
до 0,180; диаметр пор 0,004-0,006. 

С р а в н е н и е . От остальных видов рода отличается характером ветвления тру­
бок (только дихотомическое) и их большими размерами. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Верхний одовик - лудлов; Канада, о-в 
Готланд, Подолия, Прибалтика. 

Wetheredella multiformis А. lstchenko, sp. nov. 
Табл. П,фиг. 1-9. 

В и д о в о е н а э в а н и е от multiformis, лат. - многообразный. 
Г о л о тип -ИГНАНУССР, N° 397/1; Подольекое Приднестровье, р. Мукша 

(левый приток р. Днестра) у с. БольшаР Слобода; снлур, лудловекий ярус, баrовиц­
кая свита, мукшинекая подсвита; табл. 11 , фиr. 1. 
Оп и с а н и е . Трубчатое слоевище инкрустирующее, стелющееся, сплющенное в 

диетальной плоскости, разветвленное. Форма ветвления непосто.янная - от правиль­
но-дихотомической веераподобной (табл. 11, фиг. 4) донеправильно-пальчатой с вы-
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ростами в стороны (табл. 11, фиг. 1-3, 5, 7). Веероподобная форма отмечается срав­
нительно редко, в больщинстве случаев фиксируются раэлнчные варианты 
бесформенных лопастьевндных выростов. Повторное разв·етвление отдельных вырос­
тов, дающих начало новому разветвленному участку слоевища ( табл. 11, фиг. 1, слева 
вверху), встречается редко. Выросты слабо paCUDfpJПOтcя от основания к верщине, 
иногда имеют вьпянутую пузыревн.цную форму (табл . 11, фнr. 1, справа вверху; 
фнr. ·5). В больumнстве сечений выросты тесно прнлегают друг к другу (табл. 11, 
фиг. 2-4), реже расположены рыхло, на некотором расстоJIННН друг от друга 
(табл. 11, фиг. 5). В поперечном сечении они имеют форму сплюснутых полусфер, 
часто изогнутых, сжатых в диетальной плоскости, деформированных (табл. 11, фиг. 
8, 9), примыкающих друг к другу. 

Известковая оболочка толстая, массивная, возможно, за счет разрастания вторич­

ного карбоната, состоит из лучистых кристаллов, имеет узкую продольную щель 

внутри. Отмечается также тонкая черная микритовал оболочка, покрывающая лу­
чистую. Поры в оболочке в поперечных сечеНИ.IIх наблюдаются очень редко. В поверх­

ностно-тангеiЩиальных сечениях. часто отмечаются беспорядочно равномерно рас­
положенные тонкие цилиндрические поры. Они иногда видны в косых сечениях 
(табл. Il, фиг. 6, слева). 

Р а з м е р ы, мм. ДЛина отдельных лопастьевидных выростов достигает 0,35-
0,45, но в больщинстве случаев составляет 0,25-0,35, щирина де 0,35-0,50; щи­
рина оrдельных ответвлений у их основания 0,045-0,057, в верхней части у вееро­
оqразно ветвящихся слоевищ - до 0,078; диамеrр пор 0,002-0,006, рассто.IIННе 
меЖду порамн - 0,013-0,015; диаметр поперечных сечений от 0,023 до 0,057, толщи­
на стенок в поперечных сечениях от 0,010 до 0,026; толщина микрнтовой оболочки-
0,002-0,004. 

С р а в н е J:i и е. От Wetheredella silurica Wood отличается веерообразным характе­
ром ветвления, наличием бесфQрменных лопастьевидных выростов и толстой массив­

ной оболочкой . 

В о з р а с т и м е с т о н ах о ж д.е н и е. Снлур; венлоксi<Нй ярус, яаrарахская 
свита, - о-в Саарема, карьер Яагараху; лудловекий ярус, баговнцкая свита, мук­
J..Щ~Нская подсвита - Подолия, р. Мукша (левый приток р. Днестра) у с. Большая· 
Слобода и левый берег р. Смотрич у с. Черче . 
М а т е р и а л . Около 30 ЦJЛНфов с больlШfм числом разнообразных сечений. 

Wetheredella tenue Radionova, sp. nov. 
Табл. Щ фиг. 1-7 

В и д о в о е н аз в а н и е от tenuis, лат.- тонкий. 

Г о л о т и п - ГИН АН СССР, N° 4555/11; о-в Саарема, скв . Кннrисепп, глубина 
73,8 м; снлур, венлокскнй ярус, роотсикюласский горизонт, внйтассi<Не слои. 
О n и с а н н е. Слоевище трубчатое, часто ветвящееся. Ветвление дихотомичес­

кое до пальчатого (табл. III, фиг. 1-3, 5). Характерна крупная, неравномерная по· 
ристость; на одних участках слоевища - беспорядочная, очень частая, на других -
редкая (табл. III, фиг. 4, 5); на отдельных участках поры расположены рядами 
(табл. III,фнr . l, 5,6) . 

Р а з меры, мм. ДЛина отдельных лопастьевндных сегментов 0,2-0,4, щирнна 
0,1-0,2, рассто.IIННе между участками ветвления 0,10-0,18; диаметр поперечного се­
чения трубок 0,030-0,060 {внутренний диаметр и толщина стенки не видны) ; диа· 
метр пор варьирует от 0,005 до 0,015-0,020; рассто.IIННе между порами 0,007-0,020, 
кередко меньше 0,005. 

С ран е н и е. От Wetheredella multiformis sp. nov. отличается более реДI<Нми интер­
валами ветвлений, отсутствием отчетливо веерного ветвления, а также совершенно 
иным характером пористостн: у W. tenue nоры значительно варьируют по величине и 
плотности расположения в пределах трубки, для W. multiformis свойственны мелкие, 
регулярно расположеннь1е, почти равные по величине поры. 

3 а м е ч а н и я. В шлифах коллекции ВЛ. Маслова нами была обнаружена во­
доросль из среднего девона - нижнего карбона Предкавказья, названная им Rothplet· 
zella sp. ( табл. 1 1 1 , фиг. 4,6). Она обладает всеми морфологическими признаками 
W. tenue, И МЫ ОТНОСИМ ее К ЭТОМУ ВИду, 
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В о з р а с т и м е с т о н а х о ж д е н и е. Силурj веилокский ярус, вийтаские 

слои роотсикюлаского горизонта,- скв. Кингисепп, глубина 73,8 м, яаниский гори­
зонт - обнажение Суурику на о-ве Саарема; лудловекий ярус, баrовицкая свита -
р . Мукша у с. Большая Слобода, Подолия; средний девон - нижний карбон, бас­
сейн р. Зеленчук, р. Маруха, Северный Кавказ. 

М а т е р и а л. 30 шлифов. 

Р о д Rhabdoporella Rothpletz, 1913 

RhaЬdoporella flexuosa А. Istchenko, sp. nov; 
Табл.IV,фиг. 10-14 

В и д о в о е н а з в а н и е от flexuosus: лат. - извилистый. 
Г о л о тип - ИГН АН УССР, N° 771/144а; р. Тернава (левый приток р. Днестра) 

у с. Китайгород; силур, веилокский ярус, китайгородская свита; табл. IV, фиг. 13. 
О п и с а н и е . Слоевище удлиненно-вьпянутое, изогнутое, стелющееся, дорзо­

вентральное, неветвящееся, образующее многослойные наросты на субстрате, в по­

перечном сечении имеет вид полуокружностей, слегка спдюснутых. Известковая 
оболочка на стороне, примыкающей к субстрату, тонкая, без пор, на дорзальной сто­

роне в два-три раза толще, с беспорядочно ра,.:положенными порами, поры цилиндри­

ческие, конусовидные, расширяющиеся к центральной полости слоевища. 

Размеры, мм. Длина слоевища достигает 0,6-0,8, высота поперечных сечений 
0,115-0,170; толщина известковой оболочки на стороне, примыкающей к поверх­
ности субстрата, 0,008-0,026, на дорзальной стороне- 0,030-0,050; диаметр пор в 
среднем 0,005-0;007, иногда до 0,015, увеличивается к центральной полости слоеви­
ща до 0,030-0,035; расстояние между порами 0,015-0,025. 

С р а в н е н и е. От остальных видов рабдопорелл отличается стелющейся формой 

роста и неравномерной толщиной оболочки. 
В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Силур, веилокский ярус, китайгород­

СЮUI свита; Подолия, р. Днестр у с. Марьянов ка и р . Тернава (левый приток Днестра) 
у с. Китайгород: 
М а т ер и а л. 26 шлифов с многочнсленными экземплярами. 
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f)n morphology and systematization 
of the Wetheredella Wood, 1948 

А.А. Ischenko, Е.Р. Radionova 

The paper deals with the genus Wetheredella Wood (Incertae sedis) from the Wenloc­
кian - Ludlovian deposits of the Podolia and the· Baltic region. Refining а number of 
morphological features of the genus (structure of tallome, wall and type of its porosity, 
type of branching of Шamenta) allows to refer it to green algae. The genera Aphralisia 
Garw., Stylocodium Derv., Polymorphocodium Derv. are considered as synonyrns of Wet­
heredella, while Sphaeroporella Antr. as а closely related genus. The genera Disonella Con. 
et Lis and Asphaltina Mamet are basically different though, they were previously merged 
into а single family with Wetheredella. Comparison with recent green algae convinces that 
а refering ofthe fossil genera to recent taxaof а rank below the classis is undesiraЬle . Wet­
heredella is more closely similar toRhabdoporella Stol. in its type of porosity and wall 
structure. Cateniphycus Masl. in а transitional genus from typical Rhabdoporella to Wet­
heredella. The type of branching brings Wetheredella closer to Rotphletzella Wood. The 
presense of transitional forms allows to establish а morphological series RhaЬdoporel­
la-Wetheredella-Rothpletzella. The very existence of the series invit revision of the 
systematic position of all its members. 
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О СИСfЕМАТИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ 
РОдА PARADELLA MASWV, 1956 

1981 

В 1956 r. В.П. Маслов в моноrрафии "Ископаемые известковые водоросли СССР" 
описал из материала с Алайскоrо хребта (комекция О.И. Боrущ) остатки известко­
вых водорослей, вьщелив новый род Paradella и отнеся к нему пять видов. Новый род 
был включен в семейство Dasycladaceae подсемейства Soriaceae; последнее же подраз­
делено на две трибы - Paradellae (девон-нижний карбон) и Acetabulariae (юра­
современные) . 

Несколько позже описание рода Paradella и типовоrо вида Р. recta Maslov, 
1956 бьmо опубликовано Ананьевым и Кордэ в разделе "Boдopocrm" ЮDIГИ 

"Биостратиrрафия палеозоя Саяно-Алтайской rорной области, т. II. Средний палео­
зой" (1960), rде этот род, распространенный в отложениях девона Салаrира и карбо­
на Средней Азии, по-прежнему относился к дазикладациям (по Маслову, 1956), За­
тем в "Основах палеонтолоnm" (1963) Парадемы бьVDt отнесены Масловым к "му­
товчатым водорослям ближе не определенноrо систематическоrо положения" 
(с . 221). С 1956 r. этот род никем не описывался, а лишь упомниалея в списках оп­
ределений (Китаев, 1973, 1974). 

Слабая изученность в те rоць1 ископаемой альrофлоры палеозоя как в Советском 
Союзе, так и за рубежом влекла за собой отсутствие сравнительного материала. 
Особенно это сюtзывалось на кодиевых водорослях; так, до 1963 r . за рубежом бьmо 
известно 19 родов в основном из мезозоя и кайнозоя, и только шесть родов бьVDt 
описаны из девона и нижнеrо карбона Советскоrо Союза. 
К настоящему времени накопился значительный материал по палеозойским водо­

рослям как отечественный, так и зарубежный по Юrо-Западной Европе, Северной 
Америке, Японии, но представители рода Paradel/a не переописывались. 

В 1961 r. Конисии Рей (Konishi, Wray, 1961) вьщелили poдEugonophyllum (верх­
ний карбон Северной Америки), отнеся ero к семейству Codiaceae, rpynпe фИJUiоид­
ных (листоватьiХ) водорослей. При этом за типовой вид бьm принят Eugonophyllum 
jhonsoni В дальнейшем выяснилось, что возрастной и rеоrрафический диапазон 
представителей этоrо рода более untpoк . Он был зафиксирован в верхнекаменно­
угольных - нижнепермских отложениях юrа CIIIA, в среднекаменноугольных Ис­

пании, Юrославии, Японни, нижнепермских Карнийских Альп, в Советском Союзе­
в ассельских 1t сакмарских отложениях Башкирки, Среднеrо и Южноrо Урала. 

Впервые на значительное сходство родов Paradel/a и Eugonophyllum обратила вин­
мание Коханска-Девиде,высказав предположение, что при дальнейuntх исследова­
ниях "оба рода моrут явиться тождественными, и потому более молодое наимено­
вание рода Eugonophyllum должно будет отпасть" (Kochansky-Devide', 1970, S. 1 О). 

Вопрос о тождественности или близком сходстве этих родов возник и у н~с при 
обработке южноуральских водорослей . Заново изучив оригиналы комекции шли­
фов, принадлежащей Маслову, сфотоrрафировав и замерив их, мы попытались выяс­
нить, являются ли эти два рода синонимами или нет. 
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Материалом послужили два uшифа из одноrо образца, содержащие 16 обломков 
талломов удлинеююй, прямой или иэоrнутой формы. Талломы довольно сильно пе­
рекристаллнэованы и периферические части (кортекс и субкортекс) в больщинстве 
разрушены; несмотря на это, характерные морфолоrические черты достаточно 
четкие. 

В результате изучения rолотипов и ряда фрагментов представителей параделл из 
коллекции Маслова путем сравнения их с нашими материалами и ан8J01эа литератур­
ных данных мы пришли к миеiПiю об ощибочности отнесения этих водорослей к 

даэикладациям (Маслов , 1956) . Оumбка Маслова, по нашему мнеiПiю, обусловJDIВа­
лась неудачно выбранным типовым видом : таллом ллохой сохранности ( COXpaiDIЛacь 
лишь перекристаллизованная медула и частично внутренЮiе части субкортекса с не­

полными утрикулями) , к тому же наложивumйся одним концом на перекристалли­
зованный обломок дpyroro орrаннэма. 

Ниже приводятся олисания видов рода Parade/la по материалам коллекции Масло­
ва и соответствеiПiо измененные диаrноэы трибы и рода. 

Т И П CHLOROPНYT А 

К Л А С С EUCHLOROPHYCEAE 

ЛОР Я Д О К SIPHONALES 

CRM Е А СТ ВО CODIACEAE ZANARDINI, 1843 

Три б а ParadeOae Maslov, 1956 

В трибу входят филлоидные (листоватые) известковые водоросли, характериэую­
щиеся umроким или узким талломом, прямым или волнистым, иноrда спорадически 

перфорированным, с мноrочисленными анастомоэирующими утрикулями, от сфери­
ческой до эллипсоидальной или мешковатой формы, лежащими в субкортексе и 
отходящими от IDIX канальцами от ветвей, проходящими через кортекс на внеш­
нюю поверхность таллома. ~едула, как правило, перекристаллиэована. Репродук­
тивные орrаны - сферические полости в верхней части субкортекса. 

В трибу включены два рода- Parade/la Maslov, 1956 и Eugonophyllum К'onishi 
etWray, 1961 . 

Род Paradella Maslov, 1956 

Тип о в ой в и д - Paradella recta. Маслов, 1956, с . 247, табл . LXXXIV, фиr. 7, 
рис. 125; карбон Алайскоrо хребта. 
Д и а r н о э . Таллом листовИЩtый, прямой или иэоrиутый, состоящий из медулы, 

обычно перекристаллнэованной, и обыэвествленных слоев субкортекса . с утрикулями 
и кортекса , образующих обыэвествленньrй чехол (кору) таллома. Утрикули pac!JO· 
ложены несколькими тесно сближенными посцедоватеяьными рядами, так что в 
сечении накладываются друr на друrа; форма утрикуле~ -от сферических до сла­
бовытянутых - эллипсоидных. От утрикулей отходят канальчики от ветвей, про­
Юtэывающие кортекс и выходящие на внещиюю поверхность таллома. Репродук· 

тивные орrаны лежат в верхней части субкортекса и выступают полусферой на внеш­

ней поверхности таллома, приподнимая кортекс . 

С р а в н е н и е. От блиэкоrо рода EugonophyOum Konishi et Wmy род Pfl1'tldella ОТ• 
личается более узким T!!JUIOMOM и меньщим ero размером, отсутствием перфорацин, 

сферичеСКИМИ ИЛИ слабоОВОИДНЫМИ утрикулЯМИ (у эуrонофнллума- более MeUJ)(OBa· 
ты е), меньumми размерами репродукти;вных орrанов, хотя диаметры утрикулей 
довольно близки (в особенности у Р. arcuata) . 

В и д о в о й с о с т а в. Четыре вида: Р. recta. Р. adunca, Р. arcuata и Р. fistulosa. 
Вид Р. alvelata из девонских отложеiПiи, к сожалению, не был изучен из-за отсуrствия 
ориrинала; к тому же, судя по фотоrрафни, он не относится к данному роду. 

3 а м е ч а н и я. Как видно из диаrиоэа и приведениых фотографий, род Pamdella 
Юtкак не мqжет относиться к семейству Dasyclidaceae IDI по своим морфолоrическим 
признакам, IDI по характеру репродуктивных орrанов . Поэтому мы относим ero к 
кодиевым, оставив за IDIM нанменованне, данное В.П. Масловым, и вводим в трибу 
Paradellae более поздний род - Eugonophyllum. 
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В связи с отнесением рода Paradella к кодиевым водорослям нужно отметить и 
ОIШfбку, допущенную Эндо (Endo, 1961) . Рассматривая филогенетические связи ис­
копаемых водорослей, он относит род Paradella к Dasyc\adaceae семейства Diplopo­
rella, выводит род Para4ella из Rhabdoporella и связывает роды Coelosporella и Ana­
tolipora, как потомков Paradella. К тому же в качестве типового вида рода на 

табл. 1, фиг. 7 изображена Р. alvelata, хотя в объяснении таблицы правильно указа-
шР~~ . 

В о з рас т и распростран е н и е. Карбон; Алайский хребет, западный 

склон Средиего и Южного Урала. 

Paradella recta Maslov, 1956 
Табл. 1, фиг. 1 

Paradella recta: Маслов, 1956, с. 247, табл. LXXXIV, фиг. 7. рис. 125. 

Г о л о тип- ГИН АН СССР, шлиф N° 304- 5а/3/; карбон Алайского хребта. 
О п и с а н и е. Узкий листообразный таллом, достигающий довольно значитель­

ной длины (3,07 мм); медула перекристаллизованная; местами фиксируется суб­
кортекс .с утрикулями и кортекс. СохранивiШfеся утрикули сферической формы, 
тесно расположенные несколькими последовательными рядами, на одном из 

участков наблюдаются два слоя утрикулей, дающих впечатление бифуркации . В од­

ном случае отмечен канал от веточки. Репродуктивных органов не встречено. Раз­

меры - см. в таблице измерений. 

Сравнен ·и е. От друrих видов этого рода отличается узкой медулой и малы­
ми размерами сферических утрикулей и веточек. 

В о з рас т и рас пр о с т ран е н и е. Карбон Алайского хребта. 
М а т ери а л. Одно сечение плохой сохранности. 

faradella adunca Mas\ov, 1956 
Табл.l,фиг. 2-7; табл.П,фиг.1. 2 

Paradella adunca: Маслов. 1956, с. 248. табл. LXXXIV, фиг. 1. рис. 126. 

Г о л о тип- ГИН АН СССР, шлиф N° 304-5а/2/; карбон Алайского хребта. 
О п и с а н и е. Листоватые, иногда слегка изоrнутые обрывки талломов с до­

вольно 1Ш1рокой медулой, с хорошо выраженным субкортексом и кортексом. 

Крупные эплипсондные утрикули расположены в субкортексе довольно тесно не­
сколькими последовательными рядами; отходящие от них канальцы от ветвей, 

пронизывающие кортекс, доворьно широкие и длинные (наблюдаемая длина их 

в 1 ,5-2 раза больше ширины) . Вследствие плотности расположения смежных ря­
дов утрикулей, в случае произвольного сечения препарата, иногда возникает впе­

чатление, что от одного утрикуля отходят два канальчика от ветвей. Репродуктив­

ный орган сферической формы, расположенный на верхнем уровне утрикулей и 

выступаюЩий на внешней части таллома в виде полусферы, прикрытой кортек­

сом. Размеры - см в таблице измерений. 
С р а в н е н и е . Р. adunca является самым крупным представителем параделл. 

Характерны утрикули эллипсоидных очертаний. 
В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Карбон Алайского хребта. 

М а т е риал. Восемь сечений разной степени сохранности. 

Paradella arcuata Maslov, 1956 
Табл. п, фиг. 3-8 

Р. arcuata: Маслов, 1956. с. 249. табл. LXXXIV. фиг. 2. рис . 128. 

Г о л о тип- ГИН АН СССР, шлиф N° 301 - 5а(2); карбон Алайского хребта. 
О писан и е. Осевое сечение фиmюидного фрагмента с перекристаллизованной 

медулой, с частично сохранившимся субкортексом и участками неполного кортек­

са. Утрикули от сферических до слабо эллипсоидных, расположенных неравномер­
но - от сливающихся, до располаrающихся друг от друга на расстоянии 25 мкм 
(максимально). Канальцы от ветвей относительно широкие по отношению к дли­
не, но так как кортекс обычно разрушен, то полной уверенности в этом нет. Реп-
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родуктивные органы сферические или почти сферические . Размеры - см. в табли­
це измерений. 

Сравнен и е. Этот вид занимает промежуточное положение между Р. recta и 
Р. adunca. От первого его отличают более крупные размеры утрикулей и диаметров 
канальцев от ветвей , а от второго , наоборот, более мелкие размеры утрикулей и 
соответственно канальцев и более ·крупные размеры репродуктивных органов. 

В о з рас т и распростран е н и е. Карбон Алайского хребта. 

Материал. Шесть сечений различной сохранности. 

Paradella fistulosa Maslov, 1956 
Табл. II. фиг . 9 

Р. fistulosa: Маслов , 1956, с. 248- 249. табл . LXXXIV, фиг . 3. рис. 127. 

Г о л· о тип- Г-ИН АН СССР, шлиф N° 304- Sa/3/; карбон Алайского хребта. 
О п и с а н и е. Тангенциальное сечение филлоидноi-о фрагмента близко к внеш­

ней поверхности таллома . Сохранилась средняя часть медулы, прилежащая к суб­
кортексу. Вскрыт субкортекс с несколькими рядами утрикулей, находящих друг 
на друга. Форма утрикулей сферическая, но вследствие наложения последователь­
ных рядов часто имеет не правильную конфигурацию. От утрикулей отходят, про­
низывая кортекс, канальцы от ветвей; иногда из-за наложения утрикулей друr на 

друга создается впечатление , что от одного утрикуля отходят два-три канальца . 

Из-за неполной сохранности кортекса полная длина веточек неизвестна ; часто ка-

Таблица измерений, мкм 

Диаметр 
Утрикуmt Веточки 

Репродуктив-
Вид 

медулы 

1 диаметр 1 длина ные органы 
диаметр длина 

1 1 

Paradello recta 
Голотип, 137-175 25 25 
N9 304-5а (3} 

Р. adunca 
Голотип 187-275 37-62 62-87 25 25-50 112 х 125 
N9 304-5а '(2) 

Экз . N9 6 150-160 62-87 62-87 12-25 12-37 
N91 137-275 50-62 62-125 25 12-25 112 х 112 
N95 ? 50 37-62 
N92 212-337 50-75 50-100 
N93 125 макс. 37-62 62-100 25 125 х 125 
N94 163 62 62-125 25 25 
N97 262-325 50 50 

Наиболее частые значения 50-62 62-125 

Р. arcuata 
Голотип 200 25-37 50-62 12 12 
N9 304-5а (2} 
Экз. N9 9 125 37-50 50-62 

N98 375 37 37-50 25 137 х 137 
125 х 137 

N2 10 25-37 62-87 
N2 11 250 макс. 37 37-62 7 10 
N2 12 275 25-37 37-50 

Наиболее частые значения 25-37 37-50-62 

Р. fistuloS/1 
Голотип 62 37-62 50 25 ZS+ 
N9 304-5а (3) 
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нальцы непосредственно у утрикуля уже, а к внешией поверхности таллома рас­
щиряются. Размеры -см. таблицу измерений . 

С р а в н е н и е. По параметрам основноrо признака - утрикулей - оiDtсываемый 
вид может бьпь отнесен как к P.adunca, так икР. arcuata, занимая промежуточное 
положение по размерам утрикулей; но все же он ближе к Р. adunca, если учесть ци·­
аметр канальцев от ветвей . 

З а м е ч а н и я. Вид Р. fistulosa вызывает некоторое сомнение в своей правомоч­
ности, так как описан по одному танrенциальному сечению. Для решения этоrо 

вопроса мы еще не располаrаем достаточным материалом. 

В о з рас т и распростран е н и е. Карбон Алайскоrо хребта . 
М а т ер и а л. Одно сечение . 

Подводя итоr, необходимо отметить некоторые моменты, на которые буду­

щие исследователи с накоплением материала по параделлам обратят ВЮiмание 

и дополнят характеристику этоrо рода. 

Если мы обратимся к таблице измерений, то увидим, что, по сути дела, у всех 

четырех видов форма и размеры утрикулей, веточек от них и репродуктивных 
орrанов сходны. Несколько отличаются днаметры медулы. Поскольку таллом у 
параделл уплощенный, листовидный (или травовидный), произвольные сечения 
по ширине и по толщине таллома дадут различную ширину медулы, тем более что 
не исключены и танrенциальные сечения. Кроме тоrо, "травинка" моrла иметь раз­
личную ширину вблизи основания и утончаться в своей верхней части. Тоrда, 
возможно, мы имеем не три-четыре вида, а части одноrо целоrо - Paradella paradel­
la? Тем более что все описанные виды происходят из двух шлифов одноrо образца. 
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Systematic position of the Paradella Мaslov 1956 

E.L. Kulik 

The paper concerned deals with systematization of calcareous algae from the Paradella 
Maslov genus, 1956, redescription of the genus and its species, as well as with substantia­
tion of its shifting from the Dasycladaceae family and later from "verticillate algae with 
systematic position not defined more closely" into the Codiaceae family . 
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Изученные остатки водорослей происходят из известняковых JDIНЗ и прослоев 
терригеиной тотци, обнажающейся в Актюбинском Приуралье в 'Верховье неболь­
шой речки Орташи по ее правому берегу. Возраст вмещающей тотци до последнего 
времеЮI считали позднекаменноугольным, однако новые сборы фузулиЮIДей не 

оставляют сомнеiDiя в принадлежности толщи к верхнемосковскому подъярусу 

среднего карбона. По общей литологической характеристике разрез р. Орташи бли­
зок к Алимбетско-Уральскому, детально описанному И.В. Хворовой (1962) •. т.е. 
представляет собой грубообломочную градацию флиша. Для этой градации харак­

терно наличие большого количества прослоев и пачек конгломератов и резкое пре­
обладание в последних карбонатных галек. Среди галек много одНовозрастных вме­
щающим породам. Кроме того, в толще имеются карбонатные JDIНЗЫ, в том числе 
биогермные, разной величины и сохранности. Одну из наиболее крупных лин:'i та­
кого типа вскрывает р. Айтуарка (левый приток Урала), и эти отложеЮiя бьUIИ 
описаны ранее (Королюк и др., 1976). В образовании линзы существенную роль 
играли кодиевые водоросли, точнее, неопределимые из-за плохой сохранности и 

относящиеся, скорее всего, к роду lvanovia. 
В отличие от Айтуарского разреза, где встречены линзы известняков в несколь­

ко сот метров, на р. Орташе биогермские линзы мелкие - д0 10-15 м по мощ­
ности - и редкие. OIOI заключены в толщу песчаников и .алевролитов, среди кото­
рых много пачек иэвес111J[l(овых конгломератов, а также известняков детритовых 

и с терригеиной примесью, что JIВляется своеобразием этого разреза. Общая мощ­
ность обнаженной терригеиной тотци ввиду ее раздробленности может быть оце­
нена только примерно в. 400 м. Помимо линз, имеющих контакты в клин с вмеща­
ющими породами, и бесспорно, одновозрастных им (что подтверждено результатами 
определения нами фораминифер) , в толще встречаются многочислеиные гальки 
биогермных пород, явно произошедumх ва счет размыва биогермных линз, что видно 

по макро- и микроскопическому сходству пород. Биогермиые линзы - белые плот­
ные массивные известняки - слагаются массой длинных извИJDiстых червеобразных 

фарфоровидных ленточек дm~ной в несколько миллиметров (до 10 - 15) при тол­
щине около 1 мм, которые являются остатками филлоидных водорослей. Местами 
видна общая ориентировка крупных пластин параллельно друг другу и наружному 

контуру линзы. Помимо основных породообраэователей, в органиченном количест­
ве встречены мелкие брахноподы, оставumеся не определенными. Талломы водорос­
лей часто окружены инкрустационными корками, которые вообще umpoкo распро­
странены в породе. 
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Таблица 

Расnределе101е известковых водорослей в среднекамеиноуrольных отложениях р. OpтaUDI 

ИэвесТИRКI' Известняки 

Водоросли биогер·l СЛОИС· Водоросли биогерм-~ слои с-

мные тые ные тые 

1 

Кодиевые 

Eugonophyllum johnsoni О+ РХ G. primitiva о р 

Е. johnsoni uralicum Ч+ р Beresellidae р о 
Е. cf mulderi р Beresello sp. р о 
Anchicodium sp. о р . Dvinello sp . р о 
А . gracile Ч+ РХ Багряные 
А. nodosum о р Archaelithophyllum sp. р р 

Paradello sp. о р Ungdarella sp р р 

Р. arcuata Ч+ ох И. uralica р р 

Р. adunca р Komio sp о р 

lvanovio sp. р К. abundans о р 

Дlэикладиевь-.е 
Cuneiphycus sp. р р 

Uraloporello variaЬilis р р Donezello lutugini р 

Coelospore/lo sp. р р So/enopora sp. р 

Mellporello sp . р "Solenomeris " sp р р 

Atractyliopsis sp. р р Ortonello sp. р 

Macюporello ginkeli р Синезеленые 
М. ortashensis р р Girvanella sp. sp. ч 
Clavaporello caliciformis ч о Обволакивающие ч 
Gyюporella sp. о р 

Р- редко, О- обычно , Ч- часто,+- круnные обпомкн , Х -мелкие обпомки. 

Поздне--среднекаменноуrольный , точнее, позднемосковский возраст рассматри· 
ваемой толщи с водорослями установлен нами на основаюrn изучения фузулинидей . 

В биоrермных известняках фузулинидеи более редки и однообразнее, чем в слоис· 
тых разностях. Преобладают фузулинеллы (Fusulinella ех gr. bocki, F. ех gr. helenae), 
нередки фуЭулины (Fusulina kamensis Saf., F. elegans Raus. et Bel. и др.) , озаваинеллы, 
неоuпаффеллы из rрупцы Neostaffella sphaeroidea и друrие виды, характерные для 
позднемосковского подъяруса . У фузулинелл и фузулин с ясной диафанотекой, 

происходящих из биогермных пород верхней части изученного разреза , следует 

отметиТь простые поры, что указывает на возможный позднемячковский возраст 

этих слоев . 

Московский возраст толщи по р . Орташе подтвердило и изучение водорослей . 
Такие формы с р. OpтaUDI, как C/mlaporella caliciformis, Macroporella ginkeli, Eugonop­
hyllum johnsoni и rиропореллы, известны из верхней части среднекаменноуrольных 
отложений Астурии (Racz, 1966а, 1966Ь), а.Е. johnsoni и часто встречающиеся rиро· 
пореллы -иЗ Югославии (Kochansky-Devide, 1970). Любопытно сходство изученно­
го комплекса водорослей с таковым из позднемосковских известняковых линз в 

горах Бюкк (северная Венгрия) . В линзах встречены те же эвгенофиллы, ахикодии 
и ивановии , последние являются породообразователями , а также более редкие да· 

зикладации (Nemeth, 1974) . 
Общий список всех остатков водорослей в изученном разрезе р. OpтЗUDI дан на 

таблице . Очень четко выражено преобладание кодиевых и синезеленых в биоrермнЬIХ 
известняках, причем эти водоросли являются породообразоаателями. Эвгенофиллы , 
параделлы и анхнкодии составляют основную массу породы в различных линзах 

(табл. 1, фиг. 3 и 5; табл. П,фнr.4) ; двапервыхродапочтиневстречаютсясовмест­
но, анхнкодии иноrда присоединяются к эвrенофиллам . По1)идимому, дифференци­

рованное распределение кодиевых объясняется их морфологическими особенностя­

ми (эвrенофюmы образовывали травянистые заросли, анхикодии и ивановин обла­
дали umрокими листообразными пластинами) и реакцией на гидродинамический ре· 
жим. Гирванеллы и корковые обрастания синезеленмх водорослей особенно часты в 
отложениях с параделлами. В биогермных линзах из дазикладиевых очень обычна 
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клавапорелла и местами многочисленна Gyroporella primitiva sp. nov. Наилущ.uие эк­

земпляры макропорелл т~кже происходят из биогермных линз. Березеллиды в них 
спорадичны и обычно немногочисленны . Багряные водоросли весьма разнообразны в 
биогермных известняках, роль их второстепенная , хотя их набор все же богаче, чем 
в слоистых известняках. 

В слоистых известняках встречены почти все те же роды и виды. Обычны анхико­
дии и параделлы, но чаще в мелких обломках и в окатаином виде, эвгенофиллы ред­

ки. Из даэикладиевых более распространены березелmщы и клавалореллы . Послед­
ние, по всей вероятности, находятся во вторичном залегании, чему способствовали 

их членистое строение и массивность оболочки. 

Чрезвычайно интересен факт umрокого географического распространения тож­

дественных поздне-среднекаменноугольных водорослей в пределах Палеотетиса 

Южной Европы от Пиринеев до Южного Урала . Любопытно, что общими формами 
являются клавалореллы, макропореллы и rиропореллы, т.е . формы, придающие 
пермский облик сообществу . В Белебите сходный комплекс происходит также из 

биогермных пород, и его "пермский" характер В. Коханска-Девиде объясняет 
фациальной приуроченностью (Kochansky-Devide, 1964, р. 573) . 

Существенные отличия наблюдаются между изученными южноуральскими со­

обществами водорослей и одновозрастными комплексами Среднего Урала. По дан­
ным Б .И . Чувашова (1967) и П.М . Китаева (1973 , 1974) ,макропореллы,rиропореллы , 
клавопореллы неизвестны на западном склоне Среднего Урала, первые и третьи - Юж­
ного Урала (Заrороднюк , 1979). Только макропореллы указаны в массивных средне­
каменноугольных известняках восточного склона Урала (Чувашов, Иванова, 

Колчина, 1979) . Являются ли эти отличия результатом изучения иных фаций, или 
недостаточной степени исследований, или важным покаэателем различного биогеогра­

фического положения Южного и Среднего Урала -этот вопрос, по-видимому, пока 
еще · нельзя считать решенным. 

Пользуемся случаем вы азить н благодарность ЕЛ. Кулик и Б .И . Чувашову 

за критические замечания и А.И . Никитину за сделанные им фотографии водорослей. 

Т И П CHLOROPHYТ А 

К Л А С С EUCHLOROPHYCEAE 

ЛОР Я Д О К SIPHONALES 

С Е М Е Й С Т В О CODIACEAE ZANARDINI, 1843 

Род Eugonophyllum Konishi et Wray, 1961 

Тип о в ой в и д - Eugonophyllum johnsoni Konishi et Wray, 1961 верхний 
карбон, Нью-Мексико, CliiA. 
Д и а г н о з. Отличается от друrих родов семейства талломом неветвящимся, 

узколистовидной формы, корой с четко выраженным двухслойным строением, 
состоящий из внутреннего слоя с аиастомозирующимими утрикулями метковидной 

или укороченно-субцилиидрической формы и из внешнего слоя с многочисленными 

веточками - нитями, отходящими от боковой поверхности утрикулt\Й по всей их 
окружности. 

В и д о в ой с о с т а в . Два вида - Eugonophyllum johnsoni Kon. et Wray и Е. mul­
deri Racz. 

3 а м е ч а н и е. По наиmм материалам с Южного Урала форма таллома типового 
вида представляется в виде узких листь~в. При оiUfсании рода Eugonophyllum К. Ко­
ниси и Дж. Рей очень четко изобразили строение его коры на схематическом рисунке 
поперечного сечения коры Е. johnsoni Kon. et Wray (Konishi, Wray, 1961, fig. 1, р . 660). 
Согласно рисунку, от боковой части утрикул во внешнем слое коры отходят ве­

точки-нити, соединяющие утрикули с наружной средой. Многочисленные сечения ут­
рикулей в разных направлениях в нашем материале покаэывают, что веточки отходят 

по всей окружности утрикуля, образуя его продолжение в виденезамкнутой полой 
трубочки . В тангенциальных сечениях во внешней коре система веточек при пере­
кристаллизации выражается кружочками (табл. 1, фиг. 4). Такие кружочки ясно 
видны у тИпового вида на табл. 75, фиг. 15 и 11 (Konishi, Wray, 1961) . Кружочки 
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на внешней поверхности указывает Л . Раш (Racz, 1966а, р. 106) у Е. mulderi, что 
видно на табл. XII, фиг. 2а, а также на изображении Е. johnsoni (Racz, 1966Ь, tab. VI, 
fig. 31) . Заметны кружочки и на сечениях Е. johnsoni на табл. 1, фиг. 1 статьи Е .Л. К у­
лик (1978). Трубкоо~разная система веточек-нитей представляется нам характерным 
признаком рода Eugonophyllum, и в дальнейшем следует больше обращать внимание 
на косые и особенно тангенциальные срезы, до сих пор обычно не изображавumеся. 

Морфологические признаки Е. johnsoni очень меняются на различных стадиях 
разрушения и диагенеза. Так, на сечениях иногда бывают заметны углубления во 

внеumей коре в местах выхода нитей, переходящие в зазубрениость коры при даль­

нейшем разрушении. 
_Основными видовыми признаками р~да Eugonophyllum являются форма утрику­

лей, их расположе}flfе и особенности веточек внellDieгo слоя. 

В о з рас т и рас п рос т ран е н и е. СредНий карбон- средняя пермь. Се­
верное полушарие (СЫА, Япония, Европа). 

Eugonophyllum johnsoni Koпishi et Wray, 1961 

Ь'ugonophyllum johnsoni: Konishi, Wray, 1961, р. 622, tab. 75, f'Jg . 4,5, 7 - 18; Ricz, 1966Ь, 
р. 258, tab. 6, fig. 31 - 34; Fliigel, 1966, S. 20-21, Taf. 3, Fig. 3 - 4; Homann, 1972, S. 177 - 178, 
Taf. 2, Fig. 14; Кулик. 1978. с. 184 - 185. табл . 1. фиг. 1 - 3; Загороднюк. 1979. с. 7. табл . 1, фиг.4. 

Оп и с а н и е. Таллом в виде тонких и довольно узких листьев, медула умеренной 

толщины, наружный слой коры тоньше внутреннего слоя. Утрикули мешковидной 
или укороченно-<:убцилиндрической формы с округлой внутренней частью, удлинен­

ная ось утрикулей (их высота) перпендикулярна к поверхносm таллома листа; рас­
положены утрикули тесно, на 1 мм длины таллома их приходится 15 - 20 штук. 
Система нитей-веточек, пронизывающих внешний слой коры, образует короткие 
трубочки, которые в тангенциальных сечениях выражены кружками, тесно располо­
женными по всей поверхности таллома; веточки простые, не ветвящиеся. 

С р а в н е н и е. От близкого Eugonophyllum mulderi Ricz :отличается больumм пос­
тоянством субцилиндрической формы утрикулей и их боЛее тесным расположением: 
у Е. mulderi утрикули бывают неправильной формы при преобладании субцилиндри­
ческих, а их число на 1 мм не более 10 - 11. 

3 а м е ч а н и я. В пределах вида могут быть выделены два подвида - Eugonophyl­
lum johnsoni johnsoni Kin. et Wray и Е. johnsoni uralicum Raus et Korol., subsp. nov. Вы­
делению подвидов способствовало применемне более точного дИагностирования с 
использованием таких числовых показателей, как отношение толщиньi медулы к 
толщине таллома, число утрикулей на 1 мм длины листа, соотношение слоев 

коры и др. 

В о з р а с т и рас п рос т ран е н и е . От среднего карбона до нижней перми, 
преимущественно ~ карбоне, иногда породообразующий. Северное полушарие 
(СЫА, Европа) . 

Eugonophyllum johnsoni uralicum Rauser-Chemousova 
et Koroljuk, subsp. nov. 

Табл. 1, фиг. 1 - 4 

Г о л о т и п - ГИН АН СССР, N° 4623/1; средний карбон, верхнемосковский 
подьярус; правый берег верховья р. Орташи, западный склон Южного Урала. 

о р и г и н а л ы - rин АН СССР, N° 4623/2,4623/3, 4623/4; средний карбон, верх­
немосковский подъярус; р. Орташа, западный склон Южного Урала . 

О п и с а н и е . Таллом длиной до 8 мм и с довольно постоянной толщиной около 
0,5 мм; крайНИе значения толщины равны 0,37 и 0,86 мм. Медула перекристаллнзо­
вана, толщиной окоnо 200 мм с колебаниями от 17 5 до 250 мм, отношение d/D око­
ло 0,40. Кора общей толщиной 140- 160 мм (реже- 100- 112 мм) четко расчленя­
ется на два слоя. Внутренний слой толщиной 90 - 100 мм с мешочкаобразными 
укороченио-<:убцилиндрическими утрикулями толщиной в основном 50 мм и высо­
той до 75 - 85 мм, тесно расположенными: на 1 мм таллома приходится 15-20 ут­
рикулей; местами утрикули анастомозируют или расumряются наружу. Внешний 
слой коры более тонкий (50 - 60 мм), пронизан системой нитей-веточек, образую­
щих короткие трубочки диаметром 50-60 мм, толщина веточек не более 10 мм. 
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Сравнен и е . От но~ативного подвида Eugonophyllum johnsoni johnsoni Kon. 
et Wray отличается меньшей шириной медулы ( d/D у американского подвида около 
0,50), соответственно несколько большей высотой утрикул и их более тесным рас­
положением (у американского подвида 12- 16 утрикулей на 1 мм) . 

3 а м е ч а н и я . Таллом Eugonophyllum johnsoni uralicum захоронен чаще парал­
лельна напластованию ( табл . 1, фиr. 3) . Форма утрикулей постоянно субцилиндрнчес­
кая в продольных сечениях н круглая в поперечных. В шлифах параллельна наnлас­
тованию часто попадаются тангенциальные сечения эвгенофиллов, на которых вы­
ступают кружочки - поперечные сечения системы веточек во внешнем слое коры 

(табл. 1, фиг. 4). 
В о з рас т и распростран е н и е . Средний карбон, верхнемосковский 

подъярус (подольский , мячковский горизонты); р. Орташа, заnадный склон Юж­
ного Урала. Является породообразующим в двух линзах биогермного известняка, 

редок в слоистых породах. 

М а т ер и а л. Весьма обилен и хорошей сохранности. 

PoдAnchicodium Jolmson, 1946 

Anchicodium gracile Jolmson , 1946 
Табл. 1. фю-. 5. 6; табл.П. фю-. 1. 2 

Anchicodium gracile: Johnson, 1946, р . 1098 - 1099, tab. 3, fig. 1, 2. 

О р и г и н а л ы - ГИН АН СССР, N° 4623/5, 4623/6; средний карбон, верхнемос. 
ковский подъярус ; р. Орташа, заnадный склон Южного Урала . 
О п и с а н и е. TaJUioм разнообразной формы от неправильной листообразной до 

субцилиидрической , "листья" слегка волнистые и непостоянной толщины и ширины. 
Длина таллома до 7 мм, тоmцина от 0,7 до 0,9 мм. Медула перекристаллнзована. Ко­
ра четко не обособлена, шнриной 110-140 мк, в ней перпендикулярно к поверхности 
проходят веточки-нити толщиной до 10 мк. Перфорацая размером 0,7 мм. Предпо­
ложительное репродуктивное тело состоит из 15-20 шаровидных образований диа­
метром 25 - 35 мк ( табл . 11, фиr . 2). 

С р а в н е н и е. Уральские экземпляры отличаются от американских, происходя­
щих из нижней части верхнего карбона (Jolmson, 1946), несколько большей тотци­
ной нитей-веточек . От Anchicodium nodosum отличается меньшей тоmциной веточек 
и постоянством их положения в коре перпендикулярно к поверхности (у А. nodosum 
веточки изгибаются в коре, и в сечениях наблюдаются как продольные, так и попе­

речные их срезы). От А. [unile Jolms. отличается наличием только .одного типа и их 
меньшей толщиной. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Средний карбон, верхнемосковский 
подъярус ; р . Орташа, западный склон Южного Урала: Многочислен в биогермных 
известняках нижней части разреза, реже встречается по всему разрезу . Известен из 
верхнего карбона ClliA. 
М а т е р и а л . Пять экземпляров с четкой микроструктурой, большое число се­

чений обломков худшей сохранности . 

Ро дParadel/4 Maslov, 1956 
Paradella: Маслов, 1956, с . 247. 

Тип о в ой в и д -Paradella recta Маслов , 1956, с . 247, табл. 84, фиг. 7; средний 
карбон, Алайский хребет. 
Д и а г н о з . Отличается от остальных родов семейства неветвящимся талломом 

узколистовидной форМ'>!, корой двухслойного строения, округлой формой утрику­
лей и их неравномерным распределением в подкоро~ом слое, небольшим числом 

веточек во внешнем слое коры . 

О п и с а н и е . Таллом узколистовидный, волнисто-изогнутый, однородного 
строения по всей длине. Кора расчленяется на два слщ1, толщина слоев очень не­

постоянная, внешний слой обычно тоньше внутреннего . Утрикули неправильной 
формы - от овальной до почти шарообразной, иногда сужающиеся к поверхнос­

ти таллома , анастомозирующие; расположены они неравномерно, то более, то ме-
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нее тесно и на несколько меняющихся уровнях. От пистального конца утрикулей 

или от их сужеююго конца отходят немногочисленные короткие и довольно тол­

стые веточки. Реnродуктивные органы расnоложены в коре, обычно по всей ее 
толще, вдаваясь несколько в медулу, реже выступая на nоверхности таллома. 

В и д о в о й с о с т а в. Четыре- вида - Paradella recta Masl., Р. arcuata Masl., 
Р. adunca Masl. и Р. fistulosa Masl. 

3 а меч а н и е. PoдParadella был установлен В.П. Масловым в 1956 г. на мате­
риале из среднего карбона Алайского хребта по фузулинеллам, nрисутствующим 
совместно с Paradella в IWDiфax оригиналов рода; возраст оnределяется как мос­
ковский век. Автор рода Paradella nричислил его к дазикладиевым водорослям. 
Олисание роДа и видов бьmи даны очень схематичные. До 1963 г. (Endo, 1961; 
Основы nалеонтологии, 1963) nараделл nродолжали относить к дазикладиевым 
водорослям без их nереоnисания. Е.Л. Кулик (1981) nроизвела ревизию рода 
Paradella одновременно с изучением нами водорослей с. р . Орташа. Ею рассмотрено 
систематическое nоложение рода, отнесенного к семейству кодиевых. Отметим 

только, что до сих пор nараделлы никем не оnисывались. Вnервые В. Коханека­

Девице обратила внимание на сходство nараделл с кодиевыми. В статье 1964 г. 
(Kochansky-Devidi, 1964, с. 513 - 515) уnоминаются nараделлы из средне-камен­
ноугольных отложений Югославии, nричем в сnисках nараделлы nомещены рядом 
с кодиевыми. При дальнейшей обработке того же материала (Kochansky-Devide," 
1970) nараделлы ею уже сравниваются с эвгенофиллами. Позднее nараде)Шы стали 
известны из отложений верхнего карбона Среднего Урала (Китаев, 1973, 
1974; и др.). 

В о з рас т и расnростран е н и е. Московский ярус среднего карбона 
(Алайский хребет, западный склон Южного Урала), вехний карбон (Средний Урал). 

Paradella arcuata Maslov, 19 56 
Табл. 1, фиг. 7; табл. 11, фиг. 3-5; табл. III, фиг. 1 

Paradella arcuata: Маслов, 1956, с. 249, табл. 84, фиг. 2, рис. 128. 

О р и г и н а л ы - ГИН АН СССР, N" 4623/7, 4623/8, 4623/9, 4629/ 1 О, 4623/11; 
средний карбон, верхнемосковский подъярус; верховье р. Орташи, правый берег, 
заnадный склон Южного Урала. 

О п и с а н и е. Таллом с мешкообразным основанием, от которого отходят узкие, 
волнисто-изогнутые "листья" , округлые в поnеречном сечении, неравномерной 
толщины, иногда с местным раздутием. Наблюдавшаяся длина обломков до 2,2 см, 
чаще всего 4,5-8,5 мм. Толщина обломков колеблется в пределах 0,35-1,12 мм, 
с преобладанием двух значений - 0,33-0,42 и 0,50-0,62 мм, возможно, отражаю­
щих толщину и ширину листьев; раздутые части достигают более одного миллимет­

ра в толщину. Отношение медулы к толщине (d/D) очень изменчивое (0,43-0,69), 
причем у более тонких обломков преобладают значения 0,43-0,52, а у более тол­
стых - 0,56-0,64. Отношение ширины внутреннего и внешнего слоев коры также 
очень изменчиво при nреобладании более узкого внешнего слоя. Утрикули непра­

вильной формы, овоидные или субсферические (последние чаще), иногдасужаЮщиеся 
к поверхности, нередко анастомозирующие, расположенные очень неравномерно: 

расстояния между утрикулями от 12 до 60, чаще- 15-20 мкм; утрикули в одном 
ряду нередко смещены по отношению друг к другу; преобладающая величина диа­

метров утрикулей 35, реже - до 50 мкм. Веточки немногочисленные, в сечениях 
чаще по одной, толщина их 12-15, иногда до 20 мкм. Репродуктивные тела встре­
чаются довольно часто, обычно шарообразной формы, в диаметре от 112 до 175 мкм, 
реже неnравильной формы. 

С р а в н е н и е . Уральские экземnляры отличаются от алайских только более 
разнообразной формой утрикулей. От Paradella recta Mals. отличается изогнутой 

формой таллома и меньшими размерами утрикулей. От P.adunca Masl. отличается бо­
лее nравильной шарообразной формой утрикулей и меньшими размерами последних. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Средний карбон, верхнемосковский 
подъярус, р . Орташа, заnадный склон Южного Урала. Является породообразующей 
в линзе биогермных известияков в средней части разреза, встречается в виде облом-
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ков, иногда многочисленных, в разных прослоях нижней части разреза . Известна в 

московском ярусе Алайского хребта и указывается П.И. Китаевым в верхнем карбо­
не Среднего Урала (Щербаков и др . , 1979). 
М а т е р и а л . Очень многочисленные обломки различной сохранности. 

Paradella adunca Maslov, 1956 
Табл. 111, фиг. 2, 3 

Ори г и н а л ы - ГИН АН СССР, N° 4623/12, 4623/13; средний карбон, 
верхнемоековкий подъярус; р. Орташа, западный склон Южного Урала . 
Сравнен и е . От Paradel/a arcuata Маsl . отличается неправильной формой утри­

кулей и их бОльшими размерами. 
В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е . Редко в верхнемосковском подъярусе 

среднего· карбона; р . Орташа, западный склон Южного Урала . Средний карбон Алай­

ского хребта . 

М а т ер и а л. Несколько сечений удовлетворительной сохранности. 

С Е М Ей С Т В О DASYCLADACEAE KUTZING, 1943 

Род Uralopore//a Когdе, 1950 

Uralopore/la : Корде, 1950, с. 569-570; Riding, Jansa, 1974, р. 1419-1421 (part) ; Mamet, Roux, 
1975, р. 1480-1481. 

Т и повой в и Д : Uraloporella variabllis Korde, 1950, с. 570-571, рис . 4; средний 

карбон, Северный Урал . 
Диагноз. Таллом трубчатый , неправильно изгибающийся , местами с расшире­

ниями ; диаметр осевой клетки около половины толщины таллома; стенки прони­

заны тонкими ветвями, не ветвящимися , расположенными перпендикулярно или 

слегка наклонно к поверхности. 

В и д о в ой с о ·с т а в. Два вида- Uraloporella variabllis Korde, U. sieswerdai 
Raez. 

3 а меч а н и я . Среднекаменноугольный род Uraloporella Korde, 1950 относится 
обычно к сифоновым водорослям, хотя уже автор рода указал на наличие неясно 

выраженных перегородок (Корде, 1950, рис. 4,а) , что противоречит диагнозу сифо­
ней. Подтвердил присутств~:~е перегородок у уралопорелл Л. Раш (Racz, 1966а), 
описавший друrой вид этого же рода из среднего карбона Астурии (Испания), но 

систематическое положение рода Рашем не было пересмотрено. Необходимо отме­
тить , что перегородки на изображениях в работе Раша очень неясно выражены. С ·рез­

кой критикой положения рода Ura/oporella в системе дазикладиевых водорослей 
выступили Р. Райдинг и И. Янза (Riding, Jansa, 1974). В девонских отложениях 
Канады ими обнаружены трубчатые сегментированные образования, сопоставленные 

авторами с U. variabllis Когdе.; Отождествление обосновано сравнением с топотипиче­
ским материалом, изученным авторами, на котором установлено присутствие перего­

родок . Эти данные, а также ветвление у канадской формы позволяют авторам 
считать необоснованным отнесение уралоп . релл к дазикладиевым и высказать 

сомнение о принадлежности формы вообще к водорослям. Однако следует отметить, 
что септация канадской формы четкая и закономерная (указаны расстояния между 

септами), тогда как перегородка у Ura/oporel/a variabllis на изображенном экземпля­
ре с р. Бузгалы (Riding, jansa, 1974, табл. 2, фиг. 1, 2) одна, у второго уральского 
экземпляра "септы" отсутствуют, и их присутствие у уралопорелл нельзя считать 

доказанным. 

Наличие перегородок у уралопорелЬ отрицают Б. Маме и А . Ру (Mamet, Roux, 
1975) . Ими изображен голотип Ura/oporella variabllis Korde (с . 1481, рис. 1) и три 
экземпляра Ura/opore//a sp. из отложений московского яруса Канады (рис . 4-6) . 
На фотографии голотипа перегородки не видны, у одного из канадских экземпляров 

имеется подобие одной перегородки. Такие образования рассматриваются Маме и 
Ру как псевдосепты или как образования, возникшие в результате вторичных из­

менений (с . 1480-1481) . По мнению Маме и Ру, уралопореллы . очень близки к бере­

зелловым, и поры их, как и у березелл, являются слепыми ; отмечается также неяс­

иость систематического положения ураллопорелл. 
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С любезного разрешеНИJI К.Б. Кордэ нами были иэучены оригиналы Uraloporella 
variabllis. Ясных перегородок не обнаружено ни в одном из экземпляров, отсут­
стуют перегородки и у голотипа. Стенки проинзаны относительно крупными порами­

ветвями. Не подтверждается и наличие светлого влагалища (gaine - Mamet, Roux, 
1975, р. 1483) поверх стенки таллома, так что считать поры "слепыми" и не функ­
ционирующими, как полагают Маме и Ру (IЬid. р. 1480), нет оснований. На оригина­
лах коллекций К.Б. Кордэ, как и на изображениях голотипа в статье Маме и Ру, 

четко выражены особенности ветвей, а именно их пекоторая неправильность как 
в характере, так и в наклоне к поверхности таллома, не всегда точно перпендикуляр­

ном. По этим признакам веточек уралопореллы отличаются от антракопорелл. Нельзя 
не указать на сходство уралопорелл с самареллами по строению стенки и ветвей, 

но этот вопрос выходит за пределы задач нашей статьи . 

Uraloporella variaЬilis Korde, 19 50 
Табл. 111, фиг. 4, 5 

Ura/oporel/a variabllis; Корде,1950, с. 569-571, рис. 3, 4; Riding, Jansa, 1974, р . 1419-1424, 
f1g. 1, 2 (part); Mamet, Roux, 1975, р. 1480-1481, fJg. 1. 

О р и г и н а л ы - rин АН СССР, N° 4623/15, 4623/ 16; средний карбон, верхне­
московский подъярус; р. Орташа, Южный Урал. 
О п и с а н и е. Таллом трубчатый, слабоизогнутый, обломки наблюдались дли­

ной до 1,5 мм, толщиной 0,40-0,60 мм. Диаметр осевой клетки 0,25-0,30 мм; 
d/D = 0,5-0,6: Толщина стенок 75-100 мкм, реже - 125 мкм. Ветви ltростые (не 
ветвящиеся) круглые в поперечном сечеНЮf, умеренно толстые, часто, но неравно­
мерно расположеиные перпендикулярно или слегка наклонно к поверхности талло­

ма; толщина ветвей около 20 мкм с колебаниями от 15 до 25- мкм; расстояние 
между ветвями обычно приблизительно равняется толщине ветвей - от 15 до 25, 
иногда до 35 мкм. 

С р а в н е н и е. От североуральских экземпляров Uraloporella variabllis южно­
уральская форма отличается несколько бо'льшими размерами при той же толщине 
стенок, а также бОльшей толщиной ветвей и их более редким расположением. Си­
стематическое значение этих отличий трудно оценить до более полного изучения 

U.variaЬilis, являющейся широко распространенной в среднем карбоне Урала по 
данным П.М. Китаева (1974 и др.) и Б.И. Чувашова (1967; Chuvashov, Shuysky, 
1979) . Следует отметить очень большое сходство описанной формы с Samarella 
setosa Masl. et Kul. из московского яруса Тянь-lllаня (Салтовская, 1974, с . 131, 
табл . XIV, фиг. 5, 6). 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Средний карбон, верхнемосковский 
подъярус, верховье р. Орташи (правый берег), Южный Урал; среДI;IИЙ карбон Сред­
него и Северного Урала. Редко встречается как в биогермных, так и в слоистых 
известняках разреза р. Орташи. 
М а т е р и а л. Три сечеНИJI хорошей сохранности и несколько сечений худшей 

сохранности . 

Р о д Macroporella Ria, 1912 

Macroporella ginkeli Racz, 1966 
Табл. 111, фиг. 6, 7 

Macropore//a ginke/i: Racz, 1966а, р. 98-99, tab. VI, fig. 1-3; верхнемосковский подъярус, 
слои с FusulineUa; Астурия, Испания. 

О р и г и н а л ы - ГИН АН СССР, N° 4623/ 17 и 4623/ 18; средний карбон, верхне­
московский подъярус; р. Орташа, верховье, правый берег, западный склон Южного 
Урала. 
О п и с а н и е. Таллом цилиндрический. Стенка относительно тонкая, d/D-0,58-

0,60. Ветви значительно расширяющиеся к внешней поверхности, умеренно 
часто расположенные правильными рядами с сильным наклоном к оси центрально­

го стебля, так что в поперечных сечениях пересекаются до двух мутовок ветвей и 
преобладают попереченые сечения ветвей над продольными. 
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И з м е р е н и я, мкм (диаметры, мм) 

Номер 
Диаметры 

экэемп-

лира 

D d 

4623/17 1,540 0,980 

4623/18 1,512 0,924 

Отно-

шение 

dfD 

0,58 

0,60 

стенки 

280-
-300 

280-
-308 

Толщина 

ветвей 

прок-

сималь-

Н8И 

75-
-84 

90 

дне-

таль-

Н8И 

112-
-125 

135-
-so 

Расстои- Число 
кие между ветвей в 
ветвими мутовке 

25-37 около 30 

25-75 >20 

С р а в н е н и е. По своим нанболее характерным признакам - относительно 
тонкой стенке и значительно скошенному положению ветвей - уральские Macropo­
rel/a ginkeli легко отождествляются с испанскими ; отличаются от последних более 

тонкой стенкой таллома и несколько f>Ьльшей толщиной ветвей (преобладают зна­
чения около 140 мкм, тогда как у испанских экземпляров - около 125 мкм). 
От M.multipora Endo et Hor., 1957 отличается значительно большей толщиной вет­
веii (у M.multipora всего 59-68 мкм), их. меньшим числом в поперечном сечении 
и более наклонным положением, от M.mino Endo ( 1957) - более сильным наклоном 
в положении ветвей и их бОльшей толщиной, от M.maxima Endo ( 1952) - относитель­
но более толстой стенкой при значительно меньших размерах. 

В о з р а с r и р а с п р о с т р а н е н и е . Средний карбон, верхНемосковский 
подъярус ; р. Орташа, западный склон Южного Урала. Редкая форма, встречена в 

биогермном известняке. 

М а т е р и а л. Два поперечных разреза, один обломок продольного сечения и 

несколько тангенциальных . 

Macroporella ortashensis Rauser-Chernousova 
et Koroljuk, sp. nov. 
Табл. lll, фиг. 8-10 

Г о л о т и п - ГИН АН СССР, N° 4623/ 19; средний карбон, верхнемосковский 
ярус; правый берег верховья р. Орташи, западный склон Южного Урала. 

Ори г и н а л ы - ГИН АН СССР, N° 4623/20, 4623/21; то же; там же. 
О п и с а н и е . Таллом цилиндрической формы, встречены обломки длиной до 

1,4 мм, диаметр таллома 0,80-1 ,17 мм. Стенка относительно тонкая, d/D ~ 0,40. 
Ветви округлые, в сечении сильно расUIИРяющиеся к поверхности таллома 

(диаметр увеличивается вдвое и более) , расположение плотное, правильными ряда-

Измер е н и я, мкм (диаметры, мм) 

Толщина 

Диаметры 

Номер- Отно- ветвей Рассто и- Число 
экэемп- шение киемежду ветвей в 
лира dfD стенки про к- дне- ветвими мутовке 

D d сим аль- таль-

иаи RаИ 

4623/19 1,148 0,476 0,41 208- до40 ДО 125 12-25 около 

-308 чаще до чаще 25 
Голотип 100 20 

4623/20 1,176 0,476 0,40 287 50 100-112 12-37 24-25? 

4623/21 212- 50-60 
-237 

4623/22 0,800 0,336 0,42 170- 40 70-75 12-20 
-225 
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ми, со значительным наклоном (около 25-30°) к оси центральной клетки, что 
выражено в пересечеЮОf поперечными сечениями до трех мутовок ветвей и в пре­

обладаЮОf округлой формы сечений . 
С р а в н е н и е. От совместно встречающейся Macroporella ginkeli Racz отличается 

относительно более толстой стенкой ( d/D у последней около 0,60) , более тонкими 
ветвями и их более тесным расположением. От близкой по общей форме и разме­
рамМ.арасhепа John. (Johnson, 1951) отличается б6льщим наклоном ветвей : в по­
перечных разрезах M.apachena преобладают продольные сечения ветвей (наиболее 
сходен с уральскими M.ortashensis экземпляр М.арасhепа,изображенный Джонсоном 

на табл . 8, фиr. 4). 
В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е . Довольно редко встречается в отло-. 

жениях верхнемосковского подъяруса среднего карбона, преимущественно в био­

гермных известняках ; р . Орташа. 
М а т е р и а л . Три поперечных сечения , одно продольное, несколько косых. 

Род Clavaporella Kochansky-Devide' et Herak, 1960 

Clavaporella: Kochansky-DeviM, Herak, 1960, р. 86-87: Johnson, 1963, р . 51 и 108. 

Тип о в ой в и д Ccalici[ormis Koch. et Herak, 1960, р. 27-28, taЬI . 8, 1-9. 
О п и с а н и е . Таллом цилиндрический, состоящий из центральной клетки и 

обызвествленной коры, подразделенной на сегменты, соединенные тонкой шейкой. 

Кора в шейках очень тонкая, в сегментах очень массивная, обызвествленная часть 

коры резко преобладает над полостями веток . Сегменты почти шарообразной фор­
мы, слегка уплощенные по оси . Поверхность обызвествленной части сегмента очень 
неровная , покрыта глубокими выемками, вогнутостями, в которых располагались 

сильно расширенные необызвествленные наружные части ветвей. Ветви отсутствуют 
в шейках, в сегментах они отходят от. центральной клетки почти перпендикулярно 

к оси и затем изгибаются и расшИряются; ветви не ветвятся, расположены беспоря­
дочно ; число их в сегментах небольшое, в пределах первых десятков. Спорангии 
незвестиы. 

В и д о в ой с о с т а в. Oavaporella calici[ormis Koch. et Herak. и C.reinae Ra'cz. 

И з м е р е н и я, мкм (диаметры и длина, мм) 

Диаметр.ы 
Длина 

.Номер экземпляра Отношение 
обломка 

dfD 
таллома 

D d 

C.caliciformis (с Урала) 
4623/24 0,616 0,262 0,42 
4623/25 0,672 0,280 0,42 
4623/26 
4623/27 
4623/29 
4623/30 
4623/31 0,812 0,252 0,31 2,24 

4623/32 1,176 0,476 0,40 
4623/33 1,06 
4623/34 1,20 
C.caliciformis (из Югославии) 0,580-1,20 0,210-0,620 

C.reiмl (из Исnании) 1,000-1,870 0,512-1 ,000 

Чаще Чаще 

1,0-1,3 0,5-0,8 
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3 а м е ч а н и е. Растение при захоронении легко ломалось на отдельные сегмен­
ты и их части вследствие тонкости коры шейки, а также массивности и расчленен­
ности коры сегментов . 

В о з рас т и распростран е н и е. От среднего карбона до средней перми. 
Пока известен только в Европе . 

Qavaporella ca/icifonnis Kochansky et Herak, 1960 
Табл. III,фиг.ll-16; табл. IV,фиг. 1-3 

Clavaporel/a caliciformis: Kochanski, Herak, 1960, р. 27-28, tab. 8, fig. 1-9, рис. 5 в тексте. 
Clavaporella reinae: Racz, 1966Ь, р. 253, tab. 1, fig. 2-5, табл . 2, фиг. 6. 

Ори г и н а л ы - ГИН АН СССР, N° 4623/24, 4623/25,4623/26,4623/27,4623/28, 
4623/29, 4623/30, 4623/31, 4623/32,4623/33, 4623/34; верхнемосковский подъярус; 
р. Орташа, верховье, правый берег, западный склон Южного Урала . 
О п и с а н и е. Диаметр таллома от 0,67 до 1,18 мм, длина до 2,24 мм. Диаметр 

осевой клетки меньше толщЩ{ЬI коры в сегментах (d/D :а:: 0,40) . Сегменты 
приплюснуто-шарообразной формы, округлые сверху и быстро переходящие в тон­
кую шейку внизу. На поверхности вычленяются отдельные участки с угловатыми 

выстуnами и шипами. Ветви к поверхности таллома расширяются, иногда ворон­

кообразно или расходящимися пучками, под углом к осевой клетке ; расположение 

ветвей неправильное; в сегменте их не более тридцати , толщина около 60 мкм. 
С р а в н е н и е . Родовые и видовые признаки этой своеобразной водоросли 

настолько характерны и так хорошо описаны и изображены авторами рода и вида, 

что отождествление с C/avaporella calicifonnis Koch. et Her. экземпляров,обнаруженных 
на Урале, не оставляет сомнений . В то же время уральские экземпляры идентичны 
C.'reinae RЗcz и отличаются лишь меньшими размерамн.С.rеiпае выделен в самостоя­
тельный вид лишь на основании значительной разницы в размерах с C.ca/icifonnis 
(Racz, 1966Ь, р. 253). Однако отличия между C.reinae и C.ca/iciforrhis не столь 
велики (см. таблицу измерений) : значение днаметров талломов и толщины ветвей 
уралм·~<ой и югославской форм ложатся в нижние пределы измерений испанской 
формы и соизмеримы с преобладающими значениями тех же признаков у C.reinae. 

Толщина 
Размеры обломков 

ветвей 
сегмента Толщина 

Диаметр 
стенки 

стенки 
''ножки., 

"ножки" 
прокси- дисталь-

ширина толщина 
мальнаи наи 

187 37-50 56-62 0,308 25 
280 

37,5 до62 0,200 840 644 
ДО 50 640 
50-75 640 

37 50 896 532 
250-312 25 62-75 

448 25 50 
ДО 50 До IООед. 

210-270 25-30 50-60 

220-425 40-75 60-120 
Чаще 

Чаще 60-100 
220-320 
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На этом основании мы считаем C.reinae Racz. синонимичными C.ca/iciformis Koch. 
et Her. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е . Средний карбон, верхнемосковский 
подъярус; р. Орташа, Южный Урал ; довольно широко распространенный вид, 
преимущественно в биогермных известняках . Известна иэ отложений московского 

яруса Астурии и иэ галек триасового l<Онrломерата Югославии . Возраст галек пред­
положительно среднепермский. 

М а т е р н а л . Пять поперечных и продольных сечений , и много обломков стенки 
шаровидных сегментов. 

Р о д Gyroporella Giimbel, 1872 

Gyroporella? primitiva Rauser-Chernousova 
et Koroljuk, sp. nov. 
Табл. IV, фиг. 4-8 

Г о л о т и п - ГИН АН СССР, N° 4623/37; средний карбон, верхнемосковский 
подъRрус ; р. Орташа, верховье , правый берег , западный склон Южного Урала . 

О р н г и н а л ы - ГИН АН СССР, N° 4623/35,4623/36, 4623/37,4623/38, 4623/39, 
4623/40; то же; там же. 
Оп н с а н и е. Таллом цилиндрический, пальцеобразный с закруrленной верши­

ной,поверхностьнеровная . Нанбольшая длина обломков 3,6 мм при ширине 0,84 мм. 

Осевая клетка довольно широкая, преобладающая величина отношеННJI d/D около 
0,60. Известковая стенка тонкая , 150-180 мкм толщиной. Дистальнi.Iе шарообраз­
ные части ветвей мелкие, расположенные тесно по самой поверхности, часто откры­

тые или в виде полушарий вследствие легкой истираемости очень тонкой наружной 
части стенки; прокснмальные части ветвей субцнлиндрической формы, очень тон­
кие, перпенднкулярны осевой клетке. Число ветвей по окружности достигает 35-40. 

С р а в н е н и е. Отличается от всех известных гиропорелл мелкими общими 
размерами, а также ветвей и относительно толстой известковой стенкой (отношение 
d/D у гнропорелл обычно 0,70 н выше, а у уральского вида всего 0,55-0,64). По 
расположению шарообразных частей ветвей у самой повеохчости н легкой истирае­
мости последней Gyporella primitiva сходна с G.licana Koch.-Dev. (Kochansky-Devide, 
1970), от которой отличается относительно более толстой стенкой (у G.licane d/D = 
= 0,75) н значительно меньшими размерами ветвей н остальных параметров. 

В о з рас т и распростран е н и е. Средний карбон , верхнемосковский 
подъярус; р. Орташа, Южный Урал. Преимущественно в биогермных извесТН.IIках , 

иногда многочисленная . 

М а т е р н а л . 10 экземПЛ.IIров и несколько сомнительных обломков; сохран­
ность маtернала плохая, бОльшая часть перекрнсталлнзована . При сильном нсти­
раНIОI внешней поверхности обломки гнропорелл напоминают Buzgulella se"ata 
Korde нз среднего карбона Северного Урала. 

Измерен н я, мкм (диаметры, мм) 

Номер 
Диаметры 

Отио· Толщи· 
Толщина ветвей Рассто в· 

ние меж· Число 
экземn· Длина wенне насте· 

днстаnь· ветвей 
ЛRр8 

наруж·l вн~трен· dfD но к 
nроксн· ду вет· 

ныи нии маnьнав H8R ВRМИ 

1 

4623/35 0,86 0,50 0,57 175-187 25? 37-62 12 35-40 

4623/36 0,70 0.45 2,63 0,64 100-168 - 37-50 

4623/37 0,84 0,50 3,64 0,59 125-180- 37-60 
голотип 

4623/38 0,76 0,42 0,55 125-150 20 37-50 36-40 

4623/39 1,00 180? 20 62-75 Около 

4623/40 0,82 Около 50 40 
15 
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Таблицы 1-V/ к статье Н.И. Маелаковой Таблица 1 
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Р о д А tractylюpsis Pia,. 1937 

Atractyliopsis? sp. 
Табл. IV, фиг. 9, 10 

Обломки поверхности таллома, по всей вероятности, окруrлой формы, заnолнен­
ные шарообразными сферами; размеры обломков 0,5 и 1,5 мм. Диаметр сфер 160-
175 мкм; расположены сферы в основном тесно, расстояние между ними 23, места­
ми до 60-75 мкм. В нескольких случаях 01-мечены мелкие шарики, заnолняющие 
сферу, расположенные концентрически, по 8-9 в ряду, диаметр шариков около 
20мкм. · 

С р а в н е н и е. От наиболее сходных по характеру расположения сфер и их 
размерам Atractyliopsis camica Fltigel уральские экземJUIЯры отличаются лишь мень­
шими размерами сфер. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е . Средний карбон, верхнемосковский 

подьярус; р. Орташа, заnадный склон Южного Урала. 
М а т е р и а л. Четыре обломка таллома. 
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On the morphology and systematic of Late Moscovian 
siphonal algae in the South Urals 

and their significance in rock formation 

D.M. Rauzer-Chernousova, /.К. Korolyuk 

The destribed complex of Late/Middle Carboniferous calcareous algae was recovered 
frьm lenses of Ьioherm limestones in flysh from the Western slop.es of the South Urals in 
the AktyuЬinsk province. Bioherm limestones were formed Ьу Eugenophyllum, Parade/la 
and to а lesser degreeAnchicodium. The work deals with the generic features\of Eugonop­
hyllum, and Paradella, as well as with the systematic position of the Uraloporella genus. 
Ten forms are described, Eugenophy/lum johnsoni uralicum subsp. nov. and Gyroporella? 
primitiva sp. nov. are new. Some species (Macroporella ginkeli Racz,Ciavaropella caliciformis 
Koch. et Her., Eugonophyllum johnsoni Kon et Wray) are knoy in Late/MiddleCaЬoni· 
ferous deposits of Yugoslavia and Asturia (Spain), being an indication ot· possiЬly wider 
connection between the basins within the South Urals and Spain at that period. 



ОБЪЯСНЕПИЯ ТАБЛИЦ 

К статье И.О. ЧЕдИЯ (табл. 1-11) 

Таблица 1 
Фиг. 1, 2. Lepidolina ussurica (Dutkevitch) 

1 - ~ 11834/1а, roлornп, осевое сечеюtе ; 3 - экэ. N9 11834/2а, осевое сечение; Южное При· 
морье, р. Партизанская, г. Сеньк101а Шапка; верхняя пермь, чандалаэская свита, лона Meta· 
doliolina 1epida 

Фиг. 2. Lepidolina kumaensis Kanmera 
Экэ . ~ 11834/3а, осевое сечеюtе, там же 

Фиг. 4, 5, 7, 8, 10. Lepidolina? septulosa, sp. nov. 
4 - экэ. ~ 11834/4а, осевое сече101е; 5 - экэ. ~ 11834/5а, осевое сечение; 7 - голоmп, 
~ 11834/7а, осевое сече101е; 8- экэ. ~ 11834/8а, осевое сече101е; 10- экэ. Nt 11834/15а, осе­
вое сече101е; там же 

Фиг. 6, 9. Lepidolina ? clavata, sp. nov. 
6- экэ. Nt 11834/6а, осевое сече101е; 9 - голоmп ~ 11834/9а, осевое сечение ; там же 

Таблица 11 
Все иэображе101я даны с увеличением в 30 раз 
Фиг. 1, 2. Lepidoliluz kumaensis Kaпmera 

1 - экэ. N!! 11834/3а, частьоi:евого сечения; 2- жэ. N9 11834/10а,. часть поперечноrо сечениа, 
спиральные и аксиальные сепtулы ПIПа куменэис; Южное Приморье, р. Парrиэанскu, ropa 
Сенькина Шапка; вepXIUUI пермь, чандалаэская свита, лона MetadolioUna lepida 

Фиг. 3, 4. Lepidoliluz ussuricll (Dutkevitch) 
3 ·- неоmп N!! 11834/1а, часть осевого сечениs; 2 - экэ. N9 11834/11а, часть nоперечноrо оr.че­
ния, спиральные и аксиальнЫе септулы П1П1 уссурика; там же 

Фиг. 5, 6, 7. Lepiiolina? clavata sp. nov. 
5 - голоrnп, N9 11834/9а, часть осевого сече10111; 6 - экэ. Nt 11834/121, часть осевоrо сече­
ния; 7 - экэ. N!! 11834/1 За, часть поперечного сечениs, СIDiральные и аксиальные сепtулы 
"суматр101ового " Пlпа; там же 

Фиг. 8, 9, 10 .Lepiiolina? septulosa sp. nov. 
8 - голоПIП N! 11834/7а, 9- экэ. N9 11834/14а, 10- экэ. N9 11834/15а, фрагменты осевых се· 
чений, спиральные сепtулы "суматринового"mпа; там же 

к статье н .и . МАСЛАко·аой (табл. J-VI) 

Таблнцаl 

Фиг. 1-6. Rugogloblgerina ordinario (Subbotina) с JJупочной стороны раковины; экэ. Nt 75/168; 
верхний маастрихт; Горный Крым, р. Бельбек; 
1 - поверхность приустьевой чаС1Н последJ!.ей камеры с сохранившеае~: теПIЛЛой, Х 1000; 
2 - увеличеiUIЫй участок приустьевой час111 после~ей камеры, х 3000; 3 - поверхность 
теПIЛЛы (деталь фиг. 1), х 3000; 4 - пове,рхность nредпосле.о;ней камеры в месте сочnене­
ния с теПIЛЛой, х 1000; 5 - ооверхность r1редпоследней камеры, Х 3000; 6 - увеличенный 
участок фиг. 4; Х 3000 

Табi!НЦ8 0 
Фиг. 1-6. RugogloЬigerina ordinaria (Subbotlna) _ С(\ спиральной стороны рцовнны 

1-2 - жэ. N9 75/169, 3-6- экэ. Nt 75/1 70; вepXIUIA маастрнхт; Горный Крым, р. Белt.бек; 
1 - поперечное сече101е стенки послежUiей камеры, Х 3000; 2 - предпослециаJ~ камера, 
Х 30QO; 3 - послеДIWI камера, Х 3000; 4 - предпоследно камера, х 3000;5 - предпред­
последняя камера, х 3000; 6 - первая J<амера . последнего оборота, х 3000 
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Таблица DI 
Фиг.l-5. Rugoglobtgerilинugo~t~ (Plummer) с пупочной стороны раковины; экэ. ~ 75/171; верх­

ний маастрихт; Горный Крым, р. Бельбек 
i - oбiUIIЙ вид раковины, Х 300; 2 - пocлeJJ,ИJUI камера с внутренней стороны, Х 3000; 3 -
предпоследtUUI камера, х 3000; 4 - npeдnpeдnocлeJJ,IUI.II камера, Х 3000; 5 - первая камера 
пос:леднеrо оборота, Х 3000 

Таблица IV 
Фиг. 1-7. Rugoglobfgeri11Jl11lgoltl (P1ummer) 

1-4 - экз. ~ 75/171 (тот же, что и на табл. IП) с пупочной стороны раковины 
l, 2 - поперечное сечение сrенкн последней камеры, Х 3000; 3 -' увеличенный участок стен­
ки посnедней камеры (деталь фиг. 2), Х lQ 000; 4 - увеличеННЬiй участок поверхности по­
сnедней камеры с внутре101ей стороны, Х 10 000 
5 - экэ. Nt 75/172, верхинй маастркхт, PuiDIIDIЫЙ Крым. Тарханкуr; септа между послед­
ней и предпоследней камерами; Х 3000; 6, 7 - экз. ~ 74/173, вepXIUiй маастрихт, Равнин­
ный Крым, Тарханкуr; 6 - Поверхность последней камеры со спнралыtой стороны рако­
вины, Х 3000; 7 - поверхность последней камеры той же раковины с пупочной стороны, 
х 3000 

Таблица V 

Фиг. 1-3. Rugogloblgeriм11lgolll (Plummer); :жз. NP 75/173 (тот же что и на табл. IV, фиг. 6, 7) 
1-преДпос:ледiUIJ[ камера со спнралыtой стороны раковины, Х 3000; 2, 3 - пре.цпослед11.11.11 
камера с пупочной стороны (2 - в центральноlt часm камеры, 3 - ближе к устью), х 3000 

Фиг. 4. RugoglobfgeriiiJl macrocepha/o Bronnimann с nупочной стороны раковины; Экз. N' 75/174, 
верХНilй маасrрихт, РавiiИJIИЫй Крым, Тарханкуr; первая камера· пос:леднеrо оборота ра­
ковины блнэ периферическоrо края, Х 3000 

Та б л в ца Vl 
Фиг. 1-4.RugogloЬigeri11JlkeПert(Subbotina); 1-3- экз. ~ 75/175, верхний кампан, Прикаспий 

1 - пocлeJJ,ИJUI камера с пупочной стороны раковины, Х 3000; . 2 - послед11.11я камера со 
спнрапыtQй стороны раковины, Х 3000; 3 - пре.цпослеДИJUI камера со спнрапWIОй стороны 
раковины, Х 3000; 4 - экэ. N' 75/176, вepXIUiй кампан, Северо-Западный Кавказ, мыс Мыс­
хако, свита Мысхако; пре.цпос:лед11.11я камера со спиралыtой стороны раковины, Х 3000 

К статье Т.Н. ГОРБА ЧИК, З .А. АНТОНОВОЙ. (табл. 1, П) 

Таблица 1 
Фиг. 1-4. Globuligeriм hauterlvica (SuЬbotina) 

1 - rononm Nt 5165, Х72, la- со спииной стороны, lб- с брюuпюй стороны,! в- спери­
ферического края; 2 - топоmп ~ Г-1, 2а - со СПНIDIОЙ стороны, Х 300, 2б - то же, фраг­
мент раковины, ВИХUIЫ поры, Х 6000; З - топоnm N'Г -2, За - со спн101ой стороны, х 400, 
3б - то же, фрагмент раковины на границе посnедней и предпосnе.цИей камеры, видны 
поры, Х 1000, в - то же, фрагмент раковины, видны поры, Х 3000; 4 - топоnm N'Г-3, Х 400, 
со сторонЫ перJЧ~ерического края, ВИдJ!IЫ устье и губа. Северо-Западный Кавказ, .р. ПUDiш, 
IDIЖIIIIЙ мел, готерив 

Фиr. 5-8. GlobuligeriiiJl tardita (Antonova) 
5 - roл0111JJ N' 6230, х 120, 5а - со СПIОiкой стороны, 5б - с брюUDiой стороны, 5в ,... с пери­
ферического крu; 6 - napanm, х 120, с ·брюUDiой стороны; Северо-Западный Кавказ, р. Ту­
шепс, IDIЖIDIЙ мел, вepXIUiй баррем-нижний апт (IDiэы). 7 - экэ. ~Г-7, Х 300, со спн101ой 
сторощ.~; 8 - экэ. ~Г-8, Х 300, с брюiLtНой стороны; Северо-Западный Кавказ, р. Цице, 
IDIЖНIIЙ мел, верхинй баррем 

Таблица D 
Фиг.l-3. Globuligertnaquadricamerata (Antenova) 

1 - rолоmп N' 6228, х 120, la - со спн101о\1 стороны, 1 б - с брюШНой стороны, lв - с пери­
ферическоrо края; Северо-Западный Кавказ, р. Кура, IDIЖIDIЙ мел, IDIЖIDiй апт. 2 - экэ. 
NtГ-4, 2а - со СПНIDIОЙ стороны, Х ~о. 2б -- фрагмент раковины, видны порьi, Х 6000; 3 -
экэ. N'Г-5, Х 500, с брюUDiой стороны; Северо-Запа.цный Кавказ; р. Цице, IDIЖIIIIЙ мел, верх­
ний баррем . 

Фиг. 4, 5. Hedbergello? tuschep~ensis (Antonova) 
4 - ronomп ~ 6227, Х 120, 4а - со спн101ой с"Юроны, 4б - с брюuпюй стороны; 5 - топотип 
N'Г-9, 5а - со СПНIDiой стороны, Х 300, 5б -- фрагмент раковины, х 10 000, видны поры; 
Северо-Западный Кавказ, р. Tyureпc, 101жний мел, IUIЖIDiй баррем 

К статье Л.В. АЛЕКСЕЕВОЙ, Т.Н. ГОРБАЧИК (табл, 1, 11, 01) 

Таблица 

ОрИПiнапы хранятси на кафе.оре палеонтопоmи МГУ 
Фиг. 1. Conoglobfgerina bathonioм (Pazdro) 
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Топотип Nt222/3; la - с периферическоrо края, Х 350; lб - то же, фрагмент стенки пер­
вой камеры последнего оборота, скулштура в вине бугорков, х 1000; Польша, Оrрадзенец; 
cpeдiiJIJiюpa, среДНИЙ бат 



Фиг. 2, 3. Conoglobtgerina dagelltanica Morozov11 
2 - топоmп N'1 222/10 со СПНIUIОй стороны, Х 300; 3 - топоmп N'1 222/1, поверхносrьодной 
из камер, видна скульnтура в виде бугорков, месrами С/1ИВUDIХСЯ в короткие валики, х 600; 
Дагесrаи, с. Чох; cpeдRJiя юра, IDIЖНИЙ бат 

Фиг. 4. Globuligerina gulekhen!Jig Gorbatchik et Poroschina 
Топотип N'1 207/11; 4а - со спиiUiой стороны, Х 300; 4б -то же, фрагмент четвертой от кон­
ца камеры у периферического края, скульптура в виде иеправильио-четырехугольиых не­
замкнутых ячеек, х 10 000; Азербайджан, с. Гюлех; IDIЖНИй мел, берриас 

Фиг. 5. GloЬuligerina tanlita (Antonova) 
Экэ. N'1 222/11; 5а - с брюUDiой стороны, Х 300; 5б - то же, фрагмент третьей от конца 
камеры, видна скульmура в виде неправильио-четырехугольных ячеек (Х 1000) ; Аmанmчес­
кий океан, побережье Марокко, 'Тломар Челленджер", рейс 47, скважина 397, обр. 47/4; 
IDIЖНИЙ мел, баррем (?) 

Фиг. 6. Favи!Jello washiten!Jill (Carsey) 
Экэ. N'1 222/12; ба -со стороны yCJ'ЫI, Х 150; бб - то же, фрагмент третьей от KOIDla камеры, 
скулr.птура в виде правильных полигональных ячеек, Х 3000; Алжир, Ходна; ниЖIDIА мел, 
вepXIUiй альб 

Таблица U 
Фиг. 1. Glomo!JPirello gaultina (Вerthelin); 

Экэ. N'1 222/13; 1а- с боковой стороны, Х 160; 1б- то же, фрагмент стенки, Х 1000; 1в­
то же Х 10000; Крым, д. Курское; IDIЖНИЙ мел, IDIЖНИй альб 

Таблица 111 
Ориmналы хранятся на кафедре палеонтолоmи МГУ 
Фиг. 1. Glomo!JPirella gaultina Berthelin 

Экэ. N'1 222/13; 1а - с боковой стороны, Х 160; 1б - фрагмент последИего оборота, видна 
сглажеНная криптокристаллическая поверхносrь стенки, Х 3000; Крым, д. Курское; IDIЖИИй 
мел, IDIЖНИЙ альб 

Фиг. 2. Melothrokerion 11pirialis GorЬatchik 
Топоmп N'1 222/14; 2а - с боковой стороны, х 160; 2б- фрагмент поверхиосm одной из 
камер, видны мелкие поры и определеiUiая ориентировка слагаюii.IИх раковину зерен, Х 3000; 
Крым, р. Тонас; IDIЖНИЙ мел, берриас 

Фиг. 3. Melothrokerion ufren!Jis Alekseeva 
Топотип N'1 12/5; фрагмент поверхиосm одной из камер, видны поры и черепицеобразное 
расположе101е слагаюii.IИх ракоВИНУ зерен, Х 2700; Западная Туркме101я, Куба-Лаг; IUIЖНИй 
мел, вepXIDiй баррем 

Фиг. 4, 5. Choffatello geokderen!Jis A1ekseeva 
4 - голотип N'1 25/1 с боковой стороны, х 80; 5 · - топотип N'1 25/17, 5а - фрагмент поверхнос­
ти одной из камер, ВИДИЬJ редкие поры, Х 3000, 5б -фрагмент поверхиосm одной из камер 
вблизи периферического края, хорошо виДИЬJ поры и определенная ориентировка слагаюii.IИх 
раковину зерен; Западная Туркме101я, Туаркыр; нИжний мел, IDIЖIDIA баррем 

Ксrатье А.А. АШУРОВА, Г.И. НЕМКОВА 

Таблица 

Внутрениее строение раков101ы сЮJ.еролитов в экваториальном и осевом сечениях; все образцы 
происходят из оmоже101й маастрихтского яруса; увеличе101е во всех случаях, за исклJОЧеiDiем 

фиг. 4, 40, фиг. 4 - х 6Q 
Фиг. 1, 3, 4, 7. Siderolites calcitrapoideiJ Lamarck (А) 

1, 7 -экваториальное сечение; · Таджикская депрессия, хребет Аруктау, 3 -осевое сечение; 
АфгаiUiстан, 4 - гранулы в осевом сече101и 

Фиг. 2. Siderolites rhomЬoidalis Osimo (В) 
Экваториальное сече101е; ГолландRJI (Osimo, 1907) 

Фиг. 5, 6. Siderolites nummulitispira Osimo (А) 
5 -осевое сече101е, 6 - экваториальное сечение; ТаджиксЮUI депрессня. хребет Ap)'JC18y 

К статье В.д. САЛТОВСКОЙ (табл. 1-V) 
ОрИПiналы хранятся в Инсmтуте геологии АН ТаджССР; все иэображе101я отретуUDiроваиы 
автором 

Таблица 1 
Раинесилурийский комплекс форамИIDiфер; Гиссарский хребет, р. Дукдон. Во всех случаях уве­
личе!Diе 120 
Фиг.1-4, 7. Serginellosphaerica Pronina;экэ. 111'320/1, 320/2,320/3,320/4,320/5 
Фиг. 5. Serginello setoSil sp. nov.; голотип N'1 320/6 
Фиг. 6. Serginello punctata sp. nоv.;экэ. N'1 320/7 
Фиг. 8. Eotuberitina antiqua sp. nov.; голоmп N'1 320/8 
Фиг. 9. Cribrogphaeroides multiformill Sp. nоv.;голотип N'1 320/9 
Фиг. 10. Bituberitina devonica Pojarkov; экэ. N9 320/10 
Фиг. 11. Eovo/utina ovata sp. nov.; голоmп N9 320/11 
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Фиг.12. Olligella? sр.;экз. Nt 320/12 
Фиг. 13.Archaelagena inюlila sp. nov.; rолоmп Nt 320/i3 
Фиг.14-17,19. Olligellaex gr.antropovi(Lipina);экз. Nt 320/14, 320/15, 320/16, 320/17, 320/18 
Фиг. 18. Parartegnammina undulata sp. nov.; rолоmп Nt 3 20/19 
Фиг. 20, 21. Nufo siЫrica Маslоv;экз. Nt 320/20, 320/21 

Таблица 11 
ПоздиесилуриАский (далыrнсюrй горизонт) комплекс форамннифер; фиг. 1-10 - Туркесrан­
сюrй хребет, р. Исфара. Во всех случаях увепичение 120, кроме фиг. 11 - х 80 
Фиг. 1. Eotuberititlll moler sp~ nov.; rолоmп Nt 320/22 
Фиг. 2. Serginella magntl Proпina; экз. Nt 320/2.3 
Фиг. 3. Serginella punctata sp. nov.;·roлo'IИR Nt 320/24 
Фиг. 4, 5. Ptl1'tlthurammina polygona Pronina; экз. N\ 320/25; 320/26 
Фиг. 6. Parathurammina aperturata Pronina; экз. Nt 320/27 
Фиг. 7. &rueriм;notatll Antropov; экз. Nt 320/28 
Фиг. 8. CriЬrorphaerolder multiformir sp. nоv.;rолотип Nt 320/29 
Фиг. 9, 10. MaclayЬra rcitula gen. et sp. nov.; экз. Nt 320/30, 320/31 
Фиг. 11. Proaulopora glaЬra Кrasnopeeva; 

Экэ. Nl 320/32; Гиссарсюrй хребет, р. Хазор-Чашма; нижний девон, Бурсыхнрмаисюrй го­
ризонт 

Фиг. 12-15. Dol/anella таттаtа gen. et sp. nov. 
12, 13 - экз. Nl 320/34, 320/35, 14 - rолоmп Nt 320/33, nродольные сечении слоевнща; 15.­
экз. Nt 320/36, поперечное сечение слоевища, Туркестансюrй хребет, р. Исфара 

Таблица 10 
Раинедевонский комплекс фораминифер; ГиссарсюrЯ хребет р. Хазор-Чашма. Во ~tcex случаях 
увеличенне 120 
Фиг. 1. Pafflthurammina partJЬreviradiou sp. nov.; rолоmп Nt 320/37 
Фиг. 2. Pilfflthufflmmiм miraЬile sp. nov.; голотип Nl 320/38 
Фиг. 3-5. Porathиfflmmina praetzperturata Saltovskaja sp. nov. 3 - голотип Nt 320/39; 4, 5 - экз. 

Nl 320/40, 320/41 . 
Фиг. 6, 8. Parothufflmmina aperturata Pronina; экэ. Nl 320/42, 320/43 
Фиг. 7. Parathurammina aff. cordata Pronina; экз. 320/44 
Фиг. 9, 10. Calcisphaera mun4rиchensir Reitlinger; экз. Nl 320/45; 320/46 
Фиг.11. Ollcisphaera aff./ungensir Reitlinger; экз. Nt 320/47 
Фиг. 12. Maclayina scitula gen. et sp. nov.; rолоmп Nl 320/48 
Фиг. 13,14. Para.rtegnammЬra undulata sp. nov. 

13- ГОЛО'IИR Nf 320/49; 14- ЭКЗ. Nf 320/50 
Фиг. 15. Earlandfo lе110Ю Pronina; жз. Nl 320/51 

ТабJiица IV 
Среднедевонсюrй комплекс фораминнфер 

Увеличение: фиг.1-8- Х 120; фиг. 9-12- х 80 
Фиг. 1-8. Jvdelina elongata Мalachova 

1-3 - экз. N' 320/52;· 320/53, 320/54, продолЬllые ceчetDUI, целая особь прикреплена к жи­
лой камере другой особи при помощи высокой ножюr; 4-5 - экз. Nl 320/55, 320/56, при­
крепление особей друг к другу с помощью жипой камеры; 6-8 - экз. Nl 320/57, 320/58, 
320/59, поперечные сечении через жицую камеру; Туркестанский хребет, Джаnаигуз 

Фиг. 9. Aurorio singularis Pojarkov 
Экэ. Nl320/60; Гиссарский хребет; бассейн р. Магнан 

Фиг. 10, 12. Aurorfo triongularis sp, nov. 
12- rолоmп Nt 320/61; 10- экз. Nl320/62; ГиссарскиА хребет, бассейн р. Магнан 

Фиг. 11. Aurorfo ferganenlis Pojarkov 
Экз. Nt 320/63; Гиссарсюrй хребет, бассейн р. Магнан 

Таблица V 
Поэдиедевоиский комплекс фораминифер 

Увеличение фиг. 1-8- Х 120, фиг. 9-15 - Х 80 
Фиг. 1-4. Urallnefla bkamerata Bykova 

Экэ. Nl 320/64, 320/65, 320/66, 320/67; ЗеравшанскнА хребет, район с. Урмитан 
Фиг. S, 6. Jvdelina ех gr. elongata Malalchova 

Экэ. Nl 320/68, 320/69; ЗеравшанскиА хребет, район с. Урмитан 
Фиг. 7. BituberitЬra devonica Pojarkov 

Экэ. Nl 320/70; Зеравшансюrй хребет, район с. Урмитан 
Фиг. 8. Tubeporinll sp, 

Экэ. Nl 320/71; Зеравшансюrй хребет, район с. УрмИ1'8,Н 
Фиг. 9-12. Uralinellaangurta Sabirov 

Экз . Nl 320/72, 320/73, 320/74; Гиссарсюrй хребет, бассейн р. Магнан 
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Фиг. 13, 14 • . Uralinel/a turkestanica Sabirov 
Экз . N9 320/75, 320/76; Гиссарский хребет, бассейн р. Магнан 

Фиг. 15. Cribюsphaeroides grandiporus Pojarkov 
Экз .. N9 320/77; Гиссарский хребет, бассейн р. Магнан 

К статье Б.Б . НАЗАРОВА, В.С. РУдЕНКО 

Таблица 

Фиг. 1. &phidocic/icus hiu/cus sp. nov. 
Синтип, ГИН, N9 4488-104а, внешний вид, Х 150; нижняя пермь, сакмарский ярус; Южный 
Ypan, р. Ypan (с. Донское) 

Фиг. 2-4. Raphidociclicus geme/lus sp. nov. 
2 - синтип, ГИН, N9 4488-10Sa, внеUПfИй вид, Х 90; 3 - синтип, ГИН, N9 4488-105б, внеш· 
ний вид, х 225; 4 - синтип, ГИН, N9 4488-10Sв, внешний вид, Х 225; НИЖЮIЯ пермь, артин­
екий ярус: . Южный У рап , р. У рап (с. Донское) 

Фиг. S-7. Haplodiacanthus anfractus sp. nov. 
S, 7 - синтип, ГИН, 4488-101а, S -внешний вид, х 90, 7 -строение иmы, Х 250; 6- сиитип, 
ГИН, 4488-1016. внешний вид, Х 100; нижняя пермь, ар111Нский ярус; Южный У рап, р. Ypan 
(с. Донское) 

Фиг. 8 - 10. Campanulithus fa/catus sp. nov. 
Синтип, ГИН, N9 4488-103а: 8 - обший вид, х 100, 9 - строение "апикальной части", х 250, 
10 - строение "баэапьной части", х 250; нижняя пермь, артинекий ярус; Южный Ypan, 
р. Ypan (с. Донское) 

Фиг. 11-13. Camptoa/athus monopteygius sp. nov. . 
11 - синтип, ГИН, N9 4488-102а, внешний вид, "вентрапьная сторона", х 130; 12 - синтип, 
ГИН, N9 4488-102б, внешний вид, "вентрапьно-дорэапьная сторона", Х 125; 13 - синтип, 
ГИН 4488-102в , "дорзапьная сторона", Х 135; .НЮКНЯЯ' пермь, сакмарсюdl ярус; Южный 
Ypan, р. Ypan (с . Донское) 

К статье А.А. ИII/,EHKO, Э .П. РАдИОНОВОЙ (табл. 1-VI) 

Таблица 1 
Фиг. 1-4. Wetheredella silurica Wood 

1 - экз. N9 771/1, 2 - экз. N9 771/2, продольные и попере'Q(ые сечения, видна порисrость 
стенок известковых чехлов (вверху); З - экз. N9 18/36, продольно-тангенциальные сечения, 
видно ветвление (внизу слева) ; JJудловский ярус, баговицкая свита; р. Мукша (левый при­
ток р. Днестра) у с. Большая Слобода. 4 - экз. N9 518, попереЧНЬiе сечения ; лудловсюdl 
ярус , малиновецкая свита, с. Сокол , на левом берегу р. Днестра; Х 80 

Таблица П 
Фиг. 1-9. Wetherede/la multiformis sp. nov. 

1 - экз. N9 397/1, голотип, 2 - экз. N9 397/2, 3 - экз. 773/3, 4 - экз. N9 776/3, S - экз. 
N9 397/3, таiU'енцнапьные сечения, видны Поры в оболочке споевиша и беспорядочио-папъ­
чатое ветвление; 6 - экз. N9 397/4, продольно-поверхностное сечение; 7· - экз. Nt 23/3, 9 -
жз. N9 397/6, таЮ'енцнапьно-поперечные сечения; лудловекий ярус. баrовицкая свита; 
р. Мук ша (левый приток р. Днестра) у с. Большая Слобода. 1, 2а, 3-9- Х 80, 2б - Х 180 

Таблица 111 
Фи1 ·. 1-7. Wetheredella tenue sp. nov. 

1 - экз. N9 4555/11, голотип, продольное сечение, видно ветвление и пористость стенки тру­
бок; лудловекий ярус, роотсикюласскиА горизонт; о-в Саарема, скв. КинГнсеJПJ. 2 - экз. 
N9 776/7, таЮ'енцнапьное сечение; лудловекий ярус, баговицкая свита; р. Мукша (левый 
приток р. Днестра) у с. Большая Слобода. 3 - экэ. N9 23/3, то же; веЮJокский ярус. китаА· 
городская свита; левый берег р. Днестра у с. Марьяновка. 4 - экэ. Nt 557/33, попереЧНЬJе 
сечения, хорошо видна пористость стенки; s·, 6 - экэ. N9 557/33, продольные и таЮ'енциапlо­
ные сечения, поры располагаются бесnорядочно и рядами; средний девон-нижний карбон; 
Северный Кавказ, бассейн р. Зелеичук, р. Маруха. 7 - экэ. N9 777а, косые сечения, видна 
перекристаллизация споевиша; лудловекий ярус, баговицкая свита; р·. Мукша (левый при­
ток р. Днестра) у с. Большая Слобода. 1 - х 110; 2-7 - Х 80 

Фиг. 8, 9. Wetheredella silurica Wood 
8 - экэ. N9 557/84, 9 - экэ. N9 557/25, поперечные и танrенцнапьиые сечения; веЮJокский 
ярус, я анисекий горизонт; о:в Саарема, клиф Суурику. 8 - х 80, 9 - Х 56 

Таблица IV 
Фиг. 1, 9 . Rhabdoporella pachyderma Rothpletz 

1 - экэ. N9 128/11 , продольное сечение; 9 - экэ. N" 128/3, поперечное сечение; веилокский 
ярус, китайгородская свита; р. Тернава у с. Китайrород; Х 80 

Фиг. 2-8. Rhabdoporella cf. intermedia Lewis 
2 - экэ. N9 14/28, прямая верхушка споевиша; 3 - экэ. N" 777/52; 4 - экэ. N" 14/45 ; S -
экз. N9 83/1 , пузыревидная верхушка споевиша; 6 - экэ. N9 14/139, продольное сечение; 
7 - экэ. N" 132, 8- экэ. N9 14/133, поперечные сечения; венлокский ярус, китаАrородсJ<ая 
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аsита; 2, 4, 6, 8 -левый берег р. Днестра у с. Марьянов ка, 3, 5, 7 - р. Тернава у с. Китай­
город; 2-6,8- х 80, 7- х 100 

Фиг.10-14 . RhaЬdoporellaflexuosa sp. nov. 
10 экз. N9 14/124, поперечное (внизу) и скошенное продольное (вверху) сечения; 11- экэ. 
N9 1129/2, 12 - экз. N9 14/211, поперечные и тангеJЩИальные сечении; 13- экэ. N! 771/144а, 
голоmп, продолwrые сечении; 14 - экэ. N' 1129/3, продолЬllое сечение, НИЖН.11.11 часть из­
весn<овой оболочки повториет иэmбы поверхноС11'1 субстрата; веялокский ирус, ки,..й­
городскаи свита; 10-12 -левый берег р. Днестра у с. Марьиновка, 13, 14 - р. Тернава, 
у с. Китайгород, х 80 

Таблица V 
Фиг. 1, 7. Rhabdoporella stolleyi Rothpletz 

1 - экз. Nt 771/67, продолWiое сечение; 7- экз. N! 771/67а, поперечное сечение; веялокский 
ирус, китайгородскаи свита; р. Тернава у с. Китайrород; Х 80 

Фиг. 2, 3, 5. RhaЬdoporella cf. stolleyi Rothp1etz 
2- зкз. N9 14/117, слоевище с деформированной верхушкой; .3- экз. N9 771/101, пузыре­
ВИJDIО-ttзоmутаи верхушка слоевища, 5 - экз. N9 1129/1, продолWiое .сечение пузыреВИJDIО· 
изоmуrого слоевища; веялокский ирус, китайгородскаи свита; 2 - левый берег р. Днестра 
у с. Марьяновка, 3, 5 - р . Тернава у с . Китайгород; Х 80 

Фиг. 4, 6, 8-11. Rhabdoporella ('Wetherella) pachytheca Marnet et Roux 
4а,б - экз. N9 441, продолWIЫе и поперечные сечении; лудловекий ирус, малиновецкаи сви­
та; левый берег р. Днестра у с. Сокол. 6- экз. 771/101, продолWiо-тангеiЩИалWIОе сечение; 
8 - экз. N9 771/143, продолЬllое сечение; 9 - экз. N9 1129/7, продолWIЫе и поперечные сече­
нии; веялокский ирус, китайгородскаи свита; р. Тернава у с. Китайгород. 10- экз. N9 14/9, 
продОЛWIЫе сечения , возраст тот же, левый берег Днестра у с. МарЬ.IIНовка. 11 - экз. N9 41/35, 
поперечные сечении, возраст тот же, р. Баговичка (левый приток р. Днестра) 4а, 6, 8-11 -
х 80, 4б- х 180 

Таблица VI 
Фиг. 1-8. Cateniphycus (RhaЬdoporella) [riatu11 Maslov 

1 - экз. N9 28, 2 - экэ. N' 23, 3 - экэ. N9 43, продолЬllые сечеНИ.II; 4 - экз. N9 22, поперечные 
и косые сечении, BИJDIЫ овалЬllые тела с пустотами, прнлегаюwке к макушечной час'iи тру­

бок ( споранrии?)_ ; 5 - экз. N9 40, поперечные и продолWIЫе сечении, виден пережим трубки; 
6 - экэ. N9 22, косые сечении, BHJDIЫ пережимы трубки; 7, 8 - экэ. N9 21, виден характер 
пористоСJИ; нижний девон, Кузбасс; 1 :..3, 5, 6 - х 40, 4, 7, 8 - х 80 

К статье Е.Л. КУЛИК (табл. 1, 11) 

Все образцы происходит из каменноугольных отложений Алайского хребта. Увеличение во всех 
случаих 40 

Таблица а 

Фиг. 1. Paradella recta 
Гол0111п, 1Ш1Иф N9 304-5а (3) 

Фиг. 2-7. ParadeQa adunCtJ 
2 - гоЛотип, 1Ш1Иф N' 304-5а (2); 3-7 - фрагменты различной сохраиноС111; 3:..6 - экземп­
лиры N! 1-4, шлиф N9 304-5а (3), 7 ,... экземплир N9 5, шnиф N! 304-5а (2) 

Таблица 11 
Фиг. 1, 2. Paradell4 adunCtJ 

1 - экэ. N9 6, 2 - экэ. N9 7, 1Ш1Иф N'1 304-5а (2) 
Фиг. 3-8. Paradena arcuata 

3 - голотип, ·lШIИф N9 304-5а (2); 4-8 - фрагменть1 различной сохраююСJИ; 4:.. 7 - экэемп­
лирыN' 8, 9,10и 12,шлифN9 304-5а(2); . 8- жэ. N911, шлифN' 304-Sa(3) 

Фиг. 9. Paradella ftstuloвa 
Голоnm, 1Ш1Иф N9 304-Sa (3) 

К статье Д.М. РАУЭЕР-ЧЕРНОУСОВОЙ, И.К. КОЮЛЮК (табл. 1-IV) 
Все изображенные экэеМПЛJiры происходит с правого берега р. Орташи, в самой верхней чаС'11'/ ее 
тeчeiiИ.II, АкТJDбинской облаС11'1, западиого склона Южного Урала; федНИЙ. карбон, верхнемос­
ковский ПОД'Ыiрус. Коллекции N9 4623, хранитсil в Геолоmческом ИИС11'1туте Академии наук 
СССР. 

Таблица 1 
Фиг. 1-4. EugonophyQum/ohnsonl uralicum subsp. nov. 

1 - roлomn N9 4623/1, npoдoлWioe сечение, обр. 657, Х 20; 2 - экэ. N9 4623/2, продоЛWiое 
сечение обломка, обр. 676/1, Х 40; 3 - экэ. N9 4623/3, эвгенофИJIJiовый иэвеСТН.IIк, обр. 656, 
х 20; 4- экэ. N9 4623/4, тангеJЩИалЬllое сечение, обр. 676/2, Х 40 

Фиг. 5, 6. Anchicodium gracr1e John110n 
5 - экэ. N9 4623/5, поперечное сечение таллома, обр. 652, Х 20; 6- тот же экэемплир, Х40 

Фиг. 7. Pamdella arcuata МasL 
Экэ. N! 4623/7, Х 20 

t76 



Таблица 11 
Фиг. 1, 2. Anchicodium graCile Johnson 

1 - экз. N!! 4623/6, косое сече101е талJiома, обр. 645, х 20; 2 -тот же экземmяр, де1'8Jiь, Х 40 
Фиг. 3-5. Paradella arcuata Mas1ov 

3 - экз. N!! 4623/8, обломок с репродуJ<mвиым органом, обр. 55/3, х 40; 4- экз. Nt 4623/9, 
nарадепловыА извеСТИJiк, обр. 55/3, х 5; 5· - экз. N!! 4623/10, продольное сечение, обр. S5/3, 
Х40 

Таблица 111 
Фиг. 1. Ptm1della arcuata Мaslov 

Экз. N!! 4623/11; баэаnьная часть Т8J1Лома, обр. 55/4, Х 5 
Фиг. 2, 3. Parrzdella adunaz Maslov 

2 - экз. н! 4623/12, поперечное сече101е, обр. 642, Х 20; 3 - экз, N!! 4623/13, продольное се­
чение, обр. 642, х 20 

Фиг. 4, 5. Uraloporella 1/Qriabllis Korde 
4 '- экз. Nt 4623/15, продольное сече101е, обр. 676/1, х 40; 5 - экз. Nt 4623/16, продольное 
сечение, обр. 5 2/1, х 40 

Фиг. 6, 7. Macroporella ginkeli .Ucz. 
6 - экз. Nt 4623/Н, поперечное сече101е mпичн~го экземmяра, обр. 656, Х 20; 7 - экз. 
Nt 462 3/18, неполное поперечное сече101е, обр.. 656, Х 20 

Фиг. 8-10. Macropдrella ortashensis sp. nov. 
8 - голоmп N!! 4623/19, скошенное поперечное сечение, обр. 656, >< 20; 9 - экэ. Nt 4623/20, 
cкowetDtoe поперечное сече101е, обр. 676/2, Х 2D; 10 - экэ. Nl 4623/21, часть стеНЮI в про­
дольном сече101и, обр. 676/1, Х 20 

Фиг. 11-16. Clavaporella azliciformis Kochansky et Herak 
11 - экз. N!! 4623/24, косое сече101t через сегмент, обр. 676/2, Х40; 12- экэ. Nl4623/25, 
то же, обр. 640, Х 20; 13-16 - обломки сегмента; 13 - экэ. Nl 4623/26, обр;676/1, Х 20; 
14 - экэ. 4623/27, обр. 676/2, х 20; 15 - экз. N!! 4622/28, обр. 640, Х 20; 16- экэ. Nl4623/29, 
обр. 5 3/2, х 20 

Таблица JV 
Фиг. 1-3. Clavaporella caliciformis Kochansky et Herak 

1 - экз. N!! 4623/31, продольное сече101е, обр. 47, х 40; 2 - экз. Nt 4623/32, косое. сечение 
через два сегмента, обр. 47, Х 40; 3 - экз. N!! 4623/33, тангенциальное продоJIЬНое ceчeiDie 
через два сегмента, обр. 4 7, Х 40 

Фиг. 4-8. Gyroporelltz? primitiva sp. nov. 
4 - экз. N!! 4623/35, поперечное сече101е, обр. 676/2, х 20; 5 - экз. N!! 4623/37., проДОJiьное ce­
чeiOie голоmпа, обр. 657, х 20; 6 - экз Nt 4623/38, поперечное сеченИе пар811111а, обр. 657, 
х 40; 7 - экз. N!! 4623/39, поперечное сече101е, обр. 53/1, Х 40; 8 - экэ. Nl4623/40, часть стен­
ки в продоJIЬНом сечении, х 20 

Фиг. 9, 10. Atractyliopsis? sp. 
10- экз. N!! 4623/41, общий вид обломка, обр. 658, Х 20; 9 - деталь того же экэемmяра, 
Х40 
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УДК 563.2.1 .3 

Истории установnеИИR и современное оостоиние системы фораминифер. С о л о в ь е -
в а М.Н. - В ки.: Систематика и морфологм микрооргаиюмов. М.: Наука, 1981. (Во­
просы микропалеоитолоrии: Вып. 24) . 

Даетси анализ почrи всех, преможеииых в XI.X и ХХ вв. систем фораминифер и кон­
статируетси наличие систематик разного уровм - днаrностического, фнnогенетичес­
кого и морфофюиологического. Феиетическне системы таксоков надвидо.вого ранга 
для фораминифер ОТСУТствуют. Отмечаетси, что система фораминифер, основанная в 
общем на типологическом принципе, обладает достаточно высокой степенью коррект­
ности, что подтверждено обеспечением ею предсказательной функции. Обычные пере­
стройки системы св•заиы с пересмотром таксоиомической структуры ранее ювестных 

таксоно в. 

Библиогр. 110 назв. Ил. 4. 

УДК563.12 

К еветематике эндотирндеi. Р е А т л и н г е р Е.А., - В кн.: Систематика н морфологм 
микрооргаиюмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микропалеонтологии: Вып. 24). 

Рассмауриваетси состо•ние юучеииостн ннжнекамеииоугольных представителей 
отрида Endothyrida. BЫIIВJIRIOТCR наиболее спорные воnросы их систематики; описыва· 
ютси роды малоювестные инадавно установленные; выделен один новый род~ 
Библиогр. 51 иаэв. Ил. 2. 

УДК 563.12:551.736/571.6/ 

О некоторых крнтерНRХ выдeлeiiJUI видов лепидолин (семейство Neoschwqerinidae). Ч е­
д и .R и.о. - в кн. : Систематика и морфолОГИII мюсроограинзмов. М.: Наука, 1981. 
(Вопросы микропалеоитологни: Вып. 24) . 
Лрн юученни неошвагеринид ю стратотипического разреза верхиепермскоА лоны 

Metadoliolina lepida чаидалаэского горизонта IОжного ПрнморЫI нариду с многочислен­
ными Lepidolitul kumoensis Капт. встречено много особей с булавовндными сепrулами, 
которые обладают при этом прюнаками; свойствеиными лепндолинам. Изучение сеп­
тапьиого аппарата этих раковин с помощью графических методов позволнпо установить 
срединих присУТствиетрехвидов-Lерidоiiпа ussurica (Dutk.), L? clavatll ilp. nov., L.? 
septulora sp. nov., смениющнх друг друга в разрезе. Основными критермми выделенм 
этих видов .RВЛ.RЮТС.R форма сепrул и стадИII по.ивлеНИ.R в онтогенезе раковии 
по _две спира11Ы1Ые септулы 2-го nор.идка между соседиими cnиpiUIЬIIЬJМН сеmу­
лами 1-го пор.идка. Раэпичм этих видов по диаметрам нaЧIUJЬIIЬix камер, радиусам и ми­
иам соответствующих оборотов обосноваНы с помощью биометрического аналиЗа. Пр в­
ведены описаим Lepidolina ussurica (Dutk.), L.? clavatll sp. nov ., L.? septulora sp. nov. 
Библиогр. 33 назв. Ил. 13, Фототабл. 2. 

УДК 563.12:551.763.3 

К морфологии раковины позднемеловых ппанктоиных фораминифер рода RugogloЬi­
gcrina. М а с л а к о в а Н.И. -В кн.: Систематика и морфологм микрооргаиюмов. 
М.: Наука, 1981. (Вопросы микропалеоитоnогни: Вып. 24). 

СrаТЫI посв.ищена результатам юученм раковин четырех видов поэднесенонских 
ругоглобигерин (Rugogloblgгrina ordinaria, R. rugora, R. mocrocephala, R. kelleri) с по­
мощью растрового эпектроииого микроскопа. Исследование показало весьма схоДНЬJА 
характер пористости камер у юучеfПIЫХ видов и наличие очень мелких пор в тег101Ле 

и ceme. Помимо первнчноА органической мембраны, в порах обнаружены, с наружной и 
внутренней сторон камер, тоикие пленки, которые интерnретируютси как виутреиииА 

и наружный органические слои. Происхождеиие шипов и ребрышек на поверхности 
камер обыlсметс.и наличием в их стенке раэлнчиых по ве.1нчине коиvсовндных "кристап­
лов" кальцита. Покаэано, что увеличение скупьmурных образований nроисходнпо как 
периодически (ВО ВреМR формированИII КаждОЙ НОВОЙ камеры), nк И НепрерЫВНО (В 
процессе жюнедмтельсиости органюма) . 
Библиогр. 31 назв. Фототабл. 6. 

УДК563.12 

Ревнэни некоторых видов раремеловых ПЛIВJCТOIIIIЫX форамиiiНфер в свнэи с изучением 
их в электронвом микроскопе. r о р б а чик Т.Н., А и т о и о в а Э.А. - В кн.: Сис­
тематика и морфологм микрооргаиюмов. М.: Наука, 1981. (Воп~ы микропалеои­
тоnогни: Вып. 24). 

С помощью СЭМ изучены раковины раинемеловых планктоиных фораминифер, впер­
вые oпiiC8ИIIЬie Н .Н. Субботиной nод названием Globigerina hoterlvica и Э.А. Антоновой 
под иаэванмми G. tordita и G. quadricamerata .. Иэучались тоnотипы и экземПЛRры ю 
топотипнческоА местности. Полученные ДIJDIЫe позволипи отнести эти вИды к роду 

180 



G/oЬuligerina семейства Favusellidae по иалИЧИIО характерной IIЧеистой скульптуры по­
верхности раковины и пупочиого положеиИJt уСТЬJI. На основании проведеиной ревизии 
вид GloЬuligerina tardita (Antonova) следует счиrать cтapUDIM СIDiоиимом вида G. stiftia 
Rosler, Lutze, Pflaumann. · 
Библиогр. 9 иазв. Фототабл. 2. 

УДК 563.12 

Применевне :JЛектроиио-микроскопнческого аиали:sа nри НЗ)"IеННН мopфoлol'llll н сис­
тематики форамнвнфер. А л е к с е е в а Л.В., Г о р б а чик Т.Н.- В ки.: Систематика 
и морфолог101 микроограиизмов. М.: Наука, 198J. (Вопросы микропалеоитологии : 
Вып. 24). 

Излагаются· новые данные по морфологии раков101 различных групп юрских и р81D1е­
меловых форамииифер, изученных с помощью СЭМ. В филогенезе семейства Favusellidae 
уqаиовлеио развитие скульптуры раковины по правилу олигомериэации с переходом 

от диффузио расположеиных бугорков к локализованным валикам, образующим ячей­

ки. У G/omoq1ire/la gaultiм предполагается наличие секрецио101ой кремневой стенки. 
Установлено наличие пор на раков101ах Melathюkerion и Oloffate/la. Обсуждается таксо­
иомическое значение ряда призиаков. 

Бибnиогр. 36 иазв. Ип. 3. 

УДК56(116.3) 

MopфoлorJOUI сидероnитов. А ш у р о в А.А., Н е м к о в Г.И.- В ки.: Систематика 
и морфологИJt микроорганизмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы мюсропалеоитоnог101: 
Вып. 24) . 

СIJдеролиты - маастрихтские круПНЬiе форамиииферы, редко встречiuощиеся и не­

достаточно изученные. Они имеют ииво1110тиую раковину, сл&ботрохоидиую в началь­
ном обороте. В Таджикистане впервые на территории СССР найдены настоящие седкроли­
ты хорошей сохр81D1ости, среди которых встречается и тип рода. Изучение многочислен- · 
ных образцов, собранных из маастрихтских известияков Таджик~~:таиа и Афган1ЕТ8На 
в пределах Афгано-Таджикской депресс101, позвоnило с достаточной подробиостью опи­
сать как внутреннее строение, так и особениости строеиИJI поверхности раковины сиде­
ролитов. 

Бибnиогр. 7 иазв. Ип. 1. Фототабn . 1. 

УДК 563.12 

О разработке кода приэваков н поnитомнческоА табnвцы нуммуnитов СССР. Б а б а­
е в III.A., Б а б а е в А.А. - В ки.: Систематика и морфоnогИJI микроорганизмов. М.: 
Наука, 1981. (Вопросы микропапеоитоnогии: Вып. 24). 

В работе для детального и четкого учета значимости признаков раковин для диаг­

ностики иуммуnитов разработан цифровой код для 37 признаков. Эти прИ311аки выбра­
ны с таким расчет<)м, чтобы максимально отразить различИJt в строении морфологичес­
ких элементов раковины, стратиграфическом положении видов и создать систему, позво­
ляющую унифицировать отображение результатов иаб1110дений различных авторов. На 
r.nставлеииыА код переведсны видовые описан1111 иуммулитов, имеющиеся в отечествеи­
ной литературе. 1:1 результате составлена политомическая таблица, включающая описа­
нии 81 видов иуммулитов. 
Бибnиогр. 14 иазв. 

Удк 563.12:551.733.734(575.3) 

Снпурнlские н девонские фор11М111111феры Эеравшаво-Гиссаl"'коl rориоА обlпсти. С а л­
т о в с к а я В.Д. - В ки. : Систематика и морфологИJt микроорганизмов. М.: Наука, 
1981. (Вопросы микропапеитопогJЩ: Вып. 24). 

В статье приведеио описание нанболее характерных видов силурнlских и девонских 
форамииифер (всего 36 видов, из них 13 Jrовых) . .Qыделено 5 комплексов форамииифер, 
последовательно смеИJПОщих друг друга во времени: р8101есилурийский, поэдиесилу­
рийский, р81D1едевоиский, среднедевонский и nоздиедевоиский. 
Бибnиогр. 12 иазв. Фоiотабn. 5. 

УДК 565.33:551.76/78 

О критер1111Х кJW:Снфикации семейства трахнпеберндид (Ostncoda) • Н н к о n а е­
в а И.А. В ки. : Систематика и мopфnoi'ИJI микроорганизмов: М.: Наука, 1981. (Вопро­
сы мнкроnалеоитоnогии: Вып. 24). 

Остракоды семейства Trachyleberididae Sy1vester-Bradley, 1948 благодаря UDtpoкoмy 
распространению в мезозойских н кайнозойских oтnoжeJOUix, многообразию форм н 
относительно быстрой эв01110цин имеют бопьшое стратиграфическое значение. Приво­
дится сопоставление кпасснфикациА трахнберидид по "Основам nалеоитоnогнн", 
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"Treatise оп lnvertebrate Paleontology" и данным И. ГрюндеJIJI. Обсуждаются основные 
морфологические признаки раковiПIЫ, используемые в качесrве таксономических крите­
риев в этих класснфнкацJUIХ. 
Бнблногр. 20 назв . 

УДК 565.33(113.6) 

Исторм развитм nозднеnермских остракод надсемейства Darwinulacea на Русской 
платформе н их значение ДIUI perнoиanьiiOA стратиграфии. М о л о с т о в с к а я И.И. -
В ки.: Систематика и морфолоГИJI микроорганизмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микро­
палеонтолоrии: Вып. 24). 

В рацИ111И позднепермских остракод надсемейства Darwinulacea на Русской П/lат­
форме выдеruuотся два основных этапа - уфимско-раннетатарскнй н позднетатарский. 

Первый зтап характеризуется медлеиной зволюцией родов Darwinu/Q и Praiuchonel/Q и 
по характеру мелких филетнческих изменений дарвiDiулацей подраздеJIJiется на три 
подэтапа, которые соответствуют уфнмскому, казанскому ярусам и ИIIЖНетатарскому 
ПОд'ЬJiрусу. Второй этап oпpeдeJIJieтcJI быстрой эволюцией родов Suchonelliм и Sucho­
nel/Q к представлен двумя подзтапами, соответствующими северодвiDiскому и вятско­
му rоризоитам. 

Перестройка остракодовых сообщесrв на рубеже основных этапов совпадает со зна­
чительными преобразов81D1J1ми наземных позвоночных (вымираннF дейноцефалов и 
расцвет пареАазавров и баrрахозавров) , с кр)'ПНЬIМИ rеолоnrческими изменеии.ми и 
началом эпохи частых IDIBepcий маrии111оrо поля Земли. Важиосrь эволюциоiDIЫХ из­
менений фаун на рубеже ИJIЖIIe- и верхиетатарскоrо веков дает осиованне cornacиn.cя 
с мнением pJiдa исследователей о выделекии верхнетатарскоrо подыруса в самосто•· 
тельный ярус. 

УДК 563.14.551.73 

Некоторые билатераm.ио-симметр11'111Ьае paднoЛIIJIIDI nозднеrо палеозо11 Ю.Ноrо УралL 
Н а з а р о в Б .Б., Р у д е и к о В.С. - В кн.: Система111ка и морфолоПUI микроорганиз­
мов . М.: Наука, 1981 . (Вопросы микропалеонтолоrии; Вып. 24). 

В позднепалеозойских отложениях западиоrо склона Южиоrо Урала обиаружиы раз· 
нообразиые билатералъио-снмметрИЧИЬiе paдиOJIJIPIDI. Рассматривается морфолоГИJI 
отдельных групп дaiDIЫX радиолярий, критерiDI выделеим таксоиов, пр101ципы система-
111КИ и их стратиграфическое распространение (IIIIЖIIIIЙ, средний и верхний палеозой) • 
ОписываюТСJI неизвестные ранее таксоиы билатералъно-снмметрИЧIIЫХ радиОЛJIРиl из 
верхнекаме101оуrолъиых -ИJIЖНепермских отл<'жений - новое семейство Corythoecidae. 
четыре новых рода- Camptoaltztus, Camponulithus, Hoplodioconthus. иRaphidocyclicus н пять 
НОВЫХ ВНДОВ ЭТИХ родов. . . 
Библногр. 22 назв. Ил. 1. Фототабл. 1. 

УДК 561.273 

О морфолоrнческих оообеНиосткх н снСтемаТII'Iеском nоложении рода Wetherettei/Q Wood, 
1948. И щ е н к о А.А., Рад н о и о в а ЭЛ.- В кн.: Систем1111ка и морфолоПUI микро­
орrанизмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микропалеонтолоrии; Вып. 24). 

Уточкеине pJJДa морфологических особенностей (строение стенки таллома и характер 
ее пористоС111, 111п ветвленм нитей) рода Wetheredel/Q Wood - Incertae se<Ьs из отложе­
ний веН/lок-лудnова Подолии и Прибалтики дает возможность 0111ести ero к зеленым во­
дороСЛIIм. Среди сходных форм в качестве ciUIOIUiмoв рода Wetheredei/Q рассматриваютс• 
poдыAphrolisia Garw., Stylocodium Derv., Polymorphocodium Demlle,кaк близкий род­
Sphoeroporel/Q Antr .; Disonei/Q Conil et Lis и Aspholtiм Мamet, ранее ОО'ЪеДIIИJIВШНесJI в 
одно семейство с Wetheredel/Q, не родственны ему . Сравие101е с современными зелеными 
водоросмми приводит авторов к выводу о иежепателъи()С11f 0'111eceiOIЯ ископаемых 

родов к современным таксокам р8ИI'а ниже класса. Из ис1СОпаемых зеленых водорослей 
к роду Wetheredel/Q по характеру пористости и строению СТt1КИ нанболее 5лиэок род 
RhoЬdoporei/Q. . 

Род Cateniphycus Maslov омете• перехоДИЫМ от 111ПИЧИJdХ Rhobdoporella- к Wethe­
redel/Q. Характер ветвлеиия сближает род Wetheredel/Q с родом Rotpletzel/Q Wood. Нали­
чие переходиых форм дает возможность rоворить о существовUООI морфоnоnrческоrо 
ряда RhoЬdoporel/Q-Wetheredei/Q- Rothplerzel/Q, а зто требует пересмотра систематичес­
кого положения всех ero членов. 
Библиогр. 27 иазв. Ил. 1. Фототабл. 6. 

УДК 561.232 

О систематическом положении рода Porodel/Q Mulov, 1956. К у л и к ЕЛ. - В кв.: Сие· 
тема111ка и морфолоi'ИJI микроорганизмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микропалеои· 
толоrии; Вып. 24). 

РаСсматривается систематическое положе101е известковой водороспк рода P~Utzdel/Q 
Maslov, 1956. Дается переописанне рода и ero вндов и обосновывается переиесе101е ero 
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из семейства Dasycladaceae, а позже из "мутовчатых водорослей ближе не определенного 
систематического положенiUI" в семейство Codiaceae. 
Библиогр. 8 наэв. Фототабл. 2. 

УДК561.232 

К морфоJЮrии и систематике nозднемосковских сифоновых водорослеii Южноrо Ypana 
и о их роли в породообраэоваиии. Р а у з е р-Ч е р н о у с о в а Д.М., К о р о л ю к И.К. -
В кн. : Систематика и морфология микроорганизмов. М. : Наука, 1981. (Вопросы микро· 
палеонтологии; Вып. 24). · 

Рассмотрены характерные родовые признаки родов Eugonophyllum, 4nchicodium, 
Paradella (кодиевые водоросли) и Uralopore/la (дазикладовые водоросли) и OIDicaиo 
1 О форм известковых водорослей из среднекаменноугольных (позднемосковских) от­
ложений с р. Орташи Актюбинской области Южного Урала. Кодневые водорQСЛи явля· 
ются породообраэователями биоrермных известняков . На основании тождества некото. 
рых оiD!санных видов с поздне-среднекаменноугольными видаМи из Астурии (Испании) 
и Юrославии сделаны некоторые палеобиоrеоrрафические выводы. 

Библиогр. 33 наэв. Фототабл. 4 . 



Вопроа.. мнкропалеонтоnоrни, ВЫIL 24 

Систематика и морфолоrм 
микроорrаниэмов 

Утверждено к neчant 
Ордена Трудовою Красного Зна.чени 

Геологическим инсntтуrом 
Академии наух СССР 

Редактор Т.П Бондарева 

Редактор издательства А.В. ГIJJtfaюнoвa 

Художественный редактор И.Ю. Нестерова 

Технический редактор Г.П Каренина 

ИБ N-21518 

Подписано к печати 02.09.81. Т· 24128 
Формат 70х 108 1/16. Б умаrа офсетнм НО 1 
Печать офсетнм. Усл.печ .л. 16,1 + 3,2 вкп. 

Уч.-иэд.л. 22,9. Тираж 700 экэ. TIOL эек. 532 
Цена Эр. 40к. 

Иэдатепьство "Наука", 
117864 ГСП-7, Москва 8485, Профсоюэнм у л., д. 90 

Ордена Трудовоrо Красного Знамени 
I·R типографи11 иэдательства ''Наука", 
199034, ЛеНIОП'рад. 8 ·34, 9·11 ЛIOIИII, 12 



3 р. 40 к. 


	сканирование0001
	сканирование0002
	сканирование0003
	сканирование0004
	сканирование0005
	сканирование0006
	сканирование0007
	сканирование0008
	сканирование0009
	сканирование0010
	сканирование0011
	сканирование0012
	сканирование0013
	сканирование0014
	сканирование0015
	сканирование0016
	сканирование0017
	сканирование0018
	сканирование0019
	сканирование0020
	сканирование0021
	сканирование0022
	сканирование0023
	сканирование0024
	сканирование0025
	сканирование0026
	сканирование0027
	сканирование0028
	сканирование0029
	сканирование0030
	сканирование0031
	сканирование0032
	сканирование0033
	сканирование0034
	сканирование0035
	сканирование0036
	сканирование0037
	сканирование0038
	сканирование0039
	сканирование0040
	сканирование0041
	сканирование0042
	сканирование0043
	сканирование0044
	сканирование0045
	сканирование0046
	сканирование0047
	сканирование0048
	сканирование0049
	сканирование0050
	сканирование0051
	сканирование0052
	сканирование0053
	сканирование0054
	сканирование0055
	сканирование0056
	сканирование0057
	сканирование0058
	сканирование0059
	сканирование0060
	сканирование0061
	сканирование0062
	сканирование0063
	сканирование0064
	сканирование0065
	сканирование0066
	сканирование0067
	сканирование0068
	сканирование0069
	сканирование0070
	сканирование0071
	сканирование0072
	сканирование0073
	сканирование0074
	сканирование0075
	сканирование0076
	сканирование0077
	сканирование0078
	сканирование0079
	сканирование0080
	сканирование0081
	сканирование0082
	сканирование0083
	сканирование0084
	сканирование0085
	сканирование0086
	сканирование0087
	сканирование0088
	сканирование0089
	сканирование0090
	сканирование0091
	сканирование0092
	сканирование0093
	сканирование0094
	сканирование0095
	сканирование0096
	сканирование0097
	сканирование0098
	сканирование0099
	сканирование0100
	сканирование0101
	сканирование0102
	сканирование0103
	сканирование0104
	сканирование0105
	сканирование0106
	сканирование0107
	сканирование0108
	сканирование0109
	сканирование0110
	сканирование0111
	сканирование0112
	сканирование0113
	сканирование0114
	сканирование0115
	сканирование0116
	сканирование0117
	сканирование0118
	сканирование0119
	сканирование0120
	сканирование0121
	сканирование0122
	сканирование0123
	сканирование0124
	сканирование0125
	сканирование0126
	сканирование0127
	сканирование0128
	сканирование0129
	сканирование0130
	сканирование0131
	сканирование0132
	сканирование0133
	сканирование0134
	сканирование0135
	сканирование0136
	сканирование0137
	сканирование0138
	сканирование0139
	сканирование0140
	сканирование0141
	сканирование0142
	сканирование0143
	сканирование0144
	сканирование0145
	сканирование0146
	сканирование0147
	сканирование0148
	сканирование0149
	сканирование0150
	сканирование0151
	сканирование0152
	сканирование0153
	сканирование0154
	сканирование0155
	сканирование0156
	сканирование0157
	сканирование0158
	сканирование0159
	сканирование0160
	сканирование0161
	сканирование0162
	сканирование0163
	сканирование0164
	сканирование0165
	сканирование0166
	сканирование0167
	сканирование0168
	сканирование0169
	сканирование0170
	сканирование0171
	сканирование0172
	сканирование0173
	сканирование0174
	сканирование0175
	сканирование0176
	сканирование0177
	сканирование0178
	сканирование0179
	сканирование0180
	сканирование0181
	сканирование0182
	сканирование0183
	сканирование0184
	сканирование0185
	сканирование0186
	сканирование0187
	сканирование0188
	сканирование0189
	сканирование0190
	сканирование0191
	сканирование0192
	сканирование0193
	сканирование0194
	сканирование0195
	сканирование0196
	сканирование0197
	сканирование0198
	сканирование0199
	сканирование0200
	сканирование0201
	сканирование0202
	сканирование0203
	сканирование0204
	сканирование0205
	сканирование0206
	сканирование0207
	сканирование0208
	сканирование0209
	сканирование0210
	сканирование0211
	сканирование0212
	сканирование0213
	сканирование0214
	сканирование0215
	сканирование0216
	сканирование0217
	сканирование0218
	сканирование0219
	сканирование0220
	сканирование0221
	сканирование0222



