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ВВЕДЕН1Е. 

Въ 1880—1882 годахъ Императорское Минералогическое 
Общество поручило мнгЬ геологическое изучеше Костромской гу-
берши. Это поручеше явилось отв^томъ на высказанное мною 
желаше взять на себя всестороннее геологическое лзсл'Ьдоваше 
какой-либо цельной, возможно бол'Ье обширной области. Работа, 
въ начала задуманная съ ц'&лью создать одно общее геологиче-
ское onucaHie всего края, съ нриложешемъ карты губерши въ 
20-ти верстномъ масштаб^, разрослась въ настоящее время въ 

* такой Mrfepb, что оказалось по многидгь причинамъ бол£е удоб-
нымъ разбить ее на четыре самостоятельныхъ сочинешя. Первое 
изъ нихъ составитъ геологическое описаше листа Ля 71 общей 
топографической карты Россш въ 10-ти верстномъ масштаб^. 
Въ этотъ листъ входитъ большая часть Костромской губерши, 
кром^ восточиаго, Ветлужскаго края. При обилш собранныхъ 
геологическихъ данныхъ было-бы крайне прискорбно не восполь-, 
зоваться ими виолнЬ и ограничиться нанесешемъ далеко не всей 
ихъ массы на общую 20-ти верстную карту губерши. При сов-
мЬстномъ участш Императорскаго Минералогическаго Общества 
и Геологическаго Комитета издаше 10-ти верстной геологиче-
ской карты листа Лгя 71 и подробиаго кь нему геологическаго 
описашя всего края не заставить себя ждать. Текстъ уже готовъ, 
и къ изданiw я намйренъ приступить съ осени. На сколько изда-
nie подробной геологической карты западной, большей половины 
Костромской губерши является желательнымъ и возможпымъ, 



на столько подобное - же издаше трудно осуществимо по от-
ношение къ меньшей восточной части, которую я теперь объ-
единяю подъ именемъ Ветлужскаго края. Две причины, одна 
отъ другой зависящая, вл1яютъ въ значительной стеиени на 
полноту геологическихъ изслЬдованш этого края. Первая изъ 
нихъ — лесистость, болотистость и крайная пепаселенность 
страны, въ которой населеше тяготЪетъ только къ одному 
изъ береговъ главной реки, страны, какъ оазъ, отделенной 
огь остальнаго Mipa со вс^хь чегырехъ сторонъ непроходи-
мыми лЬсами, по которымъ р-Ьдше, лесные ненаселенные волоки 
тянутся на 60—80 верстъ. ТопограФическш очеркъ, разъясняю-
щей строеше края, будегь мною данъ при геологическомъ де-
тальномъ описанш. Другая, сильно тормозящая причина — от-
сутств1е хоть сколько-нибудь сносной географической карты. 
10-ти верстная карта, бывшая въ моемъ распоряжение кажется 
простою увеличенною кошей крайпе плохою 20-ти верстной. 
Ошибки въ разстояшяхъ селешй доходить до иочтенныхъ размгЬ-
ровъ. Чтобы привести примерь, скажу, что на почтовой дороге 
изъ долины р^ки Ушки въ долину реки Ветлуги по нанравлешю 
къ Вятке между стаищями Барановицей и Дюковымъ теряется 
разстошпе почти въ 15 верегъ, и самая дорога показана пово-
рачивающею на СВ., вместо действительно существующего зна-
чительная поворота на ЮЗ. для обхода громадпаго .тЬснаго бо-
лота, прилегающаго съ севера. Если подобная ошибка допущена 
но почтовому тракту, темъ менее точности можемъ мы ожидать 
огь географическихъ данныхъ, нанесенныхъ въ преобладающихъ 
глухихъ районахъ страны. Крупны» села во многихъ мйстахъ 
пропущены, по за то нанесены т а т я селетя, о которыхъ рикто 
ничего не слыхалъ. Особенно досаднымъ для путешественника 
является показаше дорогъ въ такихъ местахъ, где не можетъ 
быть сообщешя даже для пешехода, гдЬ пе существуетъ ника-
кихъ тропъ за непроходимыми, тянущимися на десятки верстъ 
лесными болотами. Крайне интересные въ геологическомъ и ФИ-
зикогеограФВческомъ отношенш наблюдеш'я мои надъ образова-
Н1ями весьма прихотливой долины р. Ветлуги не могутъ быть 
уяснены и обобщены, вследствге того, что существующая карга 
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этой piwi ничего общаго съ действительностью не имЬетъ, Изобра-
жеше этой реки на карге есть простое приблизительное соедине-
nie на глазъ лишями несколькихъ крайне немногихъ, географически 
определонныхъ иунктовъ. Все это заставило выделить мои из-
слЬдовашя въ Ветлужскомъ крае въ особую предлагаемую теперь 
статью, которой я въ силу вышеизложенпыхъ причинъ прошу 
придавать значеще не болЬе общаго очерка, не могущаго ни-
какъ идти въ сравнеше съ детальньшп работами въ остальной 
части губерши. Третье и четвертое сочинешя мои, весьма но 
равныя по объему, будутъ заключать спещальныя палеонтологи-
чески монограФш — первое, несравненно обширнейшее и за-
конченное , описаше ископаемыхъ юрскаго перюда — второе 
описаше ископаемыхъ пермскаго солигалнчскаго известняка. 

Литературный матер1алъ для геологическаго изучешя Вет-
лужскаго края более чЬмъ скуденъ. Мне известны только одни 
обпця крапая указашя профессора Траутшольда . ПроФессоръ 
Траутшольдъ имелъ случай посетить Ветлужскш крайвъ 1863 
году, по приглашешю одного изъ помещиковъ, вовидимому, для 
изеледованш въ районе одного жел!.знаго завода, существовав-
шаго въ то время въ северо-западной части нашей области на 
земляхъ этого помещика. Свои впечатлешя этой поездки, какъ 
геологичестя, такъ и иныя личныя наблюдешя путешествен-
ника, онъ сообщилъ въ вид Ь двухъ писемъ къ Д-ру Ре нар у. 
Письма эти помещены были въ томъ - же году въ Bulletin 
d. 1. Societe d. Natural, de Moscou. ПроФессоръ Траутшольдъ 
проехалъ вдоль уезда но почтовому тракту, а также на лод-
ке внизъ по р£ке въ области Варнавннскаго уезда, начиная 
съ села Макарьевскаго, помещающегося въ 12-ти верстахъ 
ниже Варнавииа, и отмечаетъ въ своихъ письмахъ несколько 
обнаженш. 

Другимъ источникомъ, которымъ я, кроме личныхъ наблю-
денш, пользовался для составлен!я предлагаемая очерка, были 
«Матер1алы для геологш Вятской губерши» П. Кротова 1 ) . 
Въ этой, почтенной но обилш Фактовъ, работе, собранъ значи-

1) Труды Общества Естествоиспытателей. Казаш.. Т. VIII, выи. 2. 1879. 



тельный матер1алъ для суждешя о мйстностяхъ непосредственно 
прилегающихъ къ Ветлужскому краю съ востока, т^мъ более инте-
ресныхъ, что въ нихъ лежатъ верховья р. Ветлуги. Къ сожале-
ние , та-же причина — отсутств1е сколько-нибудь сносной топо-
графической карты въ значительной степени затрудняетъ чтете 
и пользоваше вышеуказапной работой. Следя но карте 10-ти 
верстнаго масштаба за описашями маршрута П. Кротова, ре-
шительно думаешь, что ошибся и взялъ совершенно иной листъ 
карты. Более половины деревень, и что всего страннее болыпихъ 
центральныхъ селъ, которыя называетъ г, Кротовъ , нетъ на 
этой картЬ, не смотря на то, что она местами испещрена назва-
шями. Кротову можно поставить въ укоръ, что онъ, сознавая 
этотъ громадный недостагокъ, не воспользовался решительно 
никакими описательными пр!емами для более точнаго обозначения 
своего маршрута. Безъ такихъ приспособлена большая часть 
приводимыхъ имъ обозначений являются для читающаго его от-
четъ лустымъ звукомъ. Это темъ бол Ье для меня было печально, 
что авторъ делаетъ некоторые важные выводы, касательно гра-
ницы распросгранешя юрской и валунной системъ. Относительно 
обеихъ этихъ системъ, онъ указываетъ, что южная граница ихъ 
направляется въ пределы Костромской губерши. Заключеше 
въ той Форме, какъ оно представлено въ работе Кротова , 
является голословным!) и противоречащимъ моимъ наблюдешямъ. 
Следя шагъ за шагомъ за описашями Кротова, я могъ подме-
тить, что некоторая доля неясности допущена и имъ самимъ, 
увеличивая темъ сбивчивость конечныхъ результатовъ. Такъ, на-
неся на карту южную границу юры сперва по общимъ выводамъ 
автора, потомъ но его маршрутнымъ описашямъ, я увидалъ, что, 
начиная съ села Окатова къ западу, граница эта значительно 
задвояется. Река Какша есть большой нритокъ р. Ветлуги; 
авторъ-же указываетъ на нее, какъ на притокъ р. Пижмы, впа-
дающей въ Вятку. Все это делаетъ то, что крайне интересующая 
меня граница валунныхъ образовашй въ восточныхъ нределахъ 
моей области, могла быть нанесена только проблематично. Съ 
юга и съ севера, какъ я сказалъ, область моихъ изследованш 
прилегаетъ къ сплошнымъ лесамъ Нижегородскимъ и Вологод-



скимъ, вовсе геологически неизследованнымъ. Съ запада она 
примыкаетъ къ долине р. Унжи, составлявшей одинъ изъ инте-
реснейшихъ и главиейшихъ центровъ моихъ наблюденш. 

ОПИСАШЕ КРАЯ. 

1. Р[;ка Ветлуга начинается въ Котельническомъ уезде ' 
Вятской губерши, въ довольно возвышенной местности, слагаясь 
изъ речекъ Быстрой, Матюга и Даровки. По словамъ Кро-
това, водораздЬлъ между этими истоками ея и притоками р. 
Пижмы (Юмъ и Сюзюмъ), текущими на югъ, есть местность 
холмистая., возвышенная, значительно населенная, прорезаннак 
неглубокими оврагами. Въ этихъ оврагахъ за р. Юмомъ къ се-
веро-востоку, наблюдалась валунная глина и подлежащш валун-
ный песокъ. Въ пределахъ-же истоковъ р. Ветлуги авторомъ ука-
зывается только валунный песокъ съ значительно редЬющимь 
количествомъ валуновъ. Какъ крайнш пункта» въ юго-западномъ 
направленш, до котораго достигаютъ эти валунные пески въ 
маршруте Кротова , значатся окрестности деревни Красаеской 
въверховьяхъ р. Быстрой. Хотявъобщихъ выводахъ Кротовъ 
и склоненъ предположить продолжеше распространена валуновъ 
отсюда на заиадъ, но это цредподожев1е не оправдывается его-же 
наблюдешями, и, какъ я сказалъ, не совпадаетъ съ моими въ 
Костромской губерши. Кое-где въ этой области верхняго тече-
шя р. Ветлуги до места ея входа въ Вологодскую губершю на-
блюдались выходы коренныхъ породъ и таковыми оказывались 
характеристичные пестрые мергеля и песчаники. Валунная глина 
везде указана встречающеюся только восточнее долины вер-
ховьевъ Ветлуги. 

2. На небольшомъ участке, который протекаетъ р. Ветлуга 
по Вологодской губернш, Кротовъ наблюдалъ два места выхода 
коренныхъ породъ. Одно въ недостаточно точно определенномъ 
пункте, другое у деревни Васшовской. И тамъ и тутъ обнаже-



шя показывали .одно п то-же, а именно подъ валунпымъ пескомъ 
залегали красные мергеля, песчаники и конгломераты. 

3. Область, лежащую къ западу отъ пстоковъ р. Ветлуги, 
въ пред^лахъ Вятской губерши, Кротовъ описываетъ, какъ 
местность низменную, лЬсистую и болотистую, покрытую мощ-
ными толщами новейшихъ гЛинистыхъ и торФяпиковыхъ образо-
ванш. Ни валунныхъ толщъ, ни коренныхъ породъ онъ не на-
блюдалъ, только зам-Ьчаетъ, что кое-где при рытье колодцевъ 
дорывались до иестрыхъ мергельпыхъ породъ. Это совершенно 
справедливо дало ему возможность заключить объ отсутствш 
юрскихъ образованш въ этой области. 

4. Такой-же характеръ лесистой равнины преобладаетъ и 
къ югу въ области истоковъ pp. Кука, Большой Какгии, Ою-
зюма и Юма. Кое-где Кротовъ указываетъ выходы пест-
рыхъ мергелей, песчаниковъ и конгломератовъ. Но характеръ 
поверхностныхъ породъ меняется. Являются пески, которыя 
должны считаться элюв!альнаго происхождешя изъ пестрыхъ 
мергелей и песчаниковъ. Кротову удавалось наблюдать ихъ не-
посредственное превращеше и неразрушенный конкрецш извест-
ковистаго нестраго песчаника среди толщи этихъ песковъ. Эти 
наблюдешя, какъ увидимъ далее, соввадаютъ и съ моими. Валун-
ныхъ образованш К р о т о в ъ на всемъ пути не указываетъ вовсе. 

5. Мои личныя наблюдешя я началъ съ крайнаго северо-
восточнаго пункта Костромской губерши, Раменской волости. 
являющейся небольшимъ участкомъ жилой и обработанной земли 
среди окружающаго ее моря хвойнаго леса. Тутъ я встретилъ 
на левомъ берегу Ветлуга у деревни Жиповки обнажен1е крас-
ныхъ мергелей и краснаго песчаника, идущихъ до самаго поч-
венпаго слоя. ПрМ;хавъ сюда лесною дорогой изъ Кажирова, я 
намеревался купить лодку и спуститься по реке внизъ. Однако 
это оказалось невозможиымъ. Лодки я не могъ достать и долженъ 
былъ повернуть пазадъ, на юго-западъ, по направлешю къ исто-
камъ р. Ней. По распросамъ-же у местныхъ жителей плаваше 
по р. Ветлуге до Кажирова едва-ли и иредставило-бы что-либо 
любопытнаго. Все берега но разсказамъ сплошь лесисты, исклю-
чительно низменны, болотисты и совершенно не населены. СлЬ-
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дователыю мне предстояло съ лодки любоваться на те дремуч1е 
болотистые леса, которые измучили меня уже достаточно при 
проезде черезъ нихъ на телЬге по отвратительной лесной тропе 
между Кажировымъ и Раменьсмъ. 

6. Въ Кажирово я попалъ съ севера изъ Хорошева. На 10-ти 
верстной карте была показана дорога изъ этого села съ перевозомъ 
черезъ рЬку Ветлу гу на лЬвую сторону по направленш къ Кажиро-
ву и Покровскому. Казалось-бы въ существоваша такой дороги не-
чего было и сомневаться, такъ какъ названный села причислены 
къ Хорошевской волости. Оказалось, что пробраться отсюда до 
нихъ нетъ никакой возможности иначе, какъ зимой. Сплошное 
болото въ несколько верстъ шириною, тянущееся по обеимъ 
сторонамъ рЬки, совершенно отделяетъ эти села отъ ихъ адми-
нистративная центра. Чтобы удовлетворить моей цели и про-
браться къ Кажирову, я долженъ былъ нанять лодку, какъ един-
ственное здесь средство сообщения и плыть вверхъ по теченш 
Ветлуги, на разстояше i 5-ти верстъ. Течете было на столько 
быстро, что я успелъ сделать это только въ 7 часовъ. Кажирово 
стоить на высокомъ мысу пестрыхъ мергелей, вдавшихся въ р. 
Ветлугу. Мергеля эти доходятъ до самаго почвенная слоя. Пре-
обладаем красная глинистая порода съ одною только широкой 
полосой серовато-голубой глины. 

7. Я предпринялъ отсюда плаваше внизъ по реке. До села 
Воздвижеискаго1 на всемъ огромиомъ протяженш своего течетя, 
р. Ветлуга течетъ въ аллюв!альныхъ болотистыхъ, низменныхъ 
и заросшихъ лесомъ берегахъ. Неболышя обнажешя аллюв1аль-
ныхъ пласговъ показываютъ обычную въ этомъ отношенш смену 
торфяпиковъ съ серыми глинами, и более или менее промытыми 
песками, часто проникнутыми пдратомъ окиси железа до сте-
пени небольших!» скопленш болотной руды. Коренныя породы 
пестрыхъ мергелей только два раза встречены были обнажен-
ными незначительной полосой изъ-нодъ этихъ аллкшальныхъ 
толщъ. Высоты отстоять вдали отт> того и другая берега на 
разстоянш отъ одной до трехъ верстъ. 

8. На этихь-то высотахъ вдоль левая берега реки, если 
смотреть со стороны почтовая Вятскаго тракта, выделяются 



на общемъ темно-зеленомъ Фоне сплошнаго хвойнаго леса оди-
ношя 61>ЛЫЯ церкви селъ: Кажирова,'Покровскаго (Заветлужье) 
и Рождесшемскаго (Кокрицо) съ прилегающими къ нимъ весьма 
немногочисленными деревеньками. Отсюда къ югу, на сколько 
глазъ нозволяетъ различать, тянутся необозримыя л tea. Мест-
ность большею часпю песчана. Кое-где по дороге изъ Кокрина 
на село Архангельское я наблюдалъ лодъ значительною толщею 
светло-желтаго песка красные и'пестрые мергеля, обнажаю-
щееся подъ деревнейЮгарковой даже по склонамъ холмовъ на 
пашняхъ. Такое-же расположеше иапластовашй обнаруживается 
всюду при рытье колодцевъ. 

9. ШГбольшой дороге изъ Хорошева до Сертевгщы, проло-
женной по высотамъ вдали отъ праваго берега р. Ветлуги, мы 
везде встречаемъ полнейшее отсутсте всякихъ сл^довъ валун-
ныхъ образованш. ПодЪ самою почвою тутъ во всехъ канавахъ, 
оврагахъ но берегамъ речекъ Шаймы и Пыжмы обнажены кра-
сные и полосатые мергеля. Юрскихъ образованш также нетъ и 
следа. Местность почти ненаселенная. Хвойный лесъ сплошною 
полосой тянется отсюда къ северу и уходитъ въ пределы Воло-
годской губерши-. 

10. Село Воздвиженское стоитъ па крутомъ правомъ берегу 
р. Ветлуги у устья Пыжмы. Круча состоитъ тутъ изъ толщи 
желтоватаго песка въ 2 метра толщиною,"лежащаго на выхо-
дахъ полосатыхъ мергелей до 8 метровъ мощности. Юрсшя обра-
зован^ отсутствуютъ. 

11. Страна по левому берегу Ветлуги и на необозримое 
пространство къ востоку отъ нея сохраняетъ тотъ характеръ, 
который былъ описанъ выше для пространства отъ Кажирова до 
Воздвиженскаго. Единственнымъ островомъ изъ этого леснаго 
моря поднимаются холмистыя высоты окрестностей села Архан-
гельскаго, которое вместе съ несколькими окружающими его де-
ревнями сосредоточиваетъ въ себе все скудное населеше этой 
заречной области, остающейся затемъ безъ человеческаго жилья 
вплоть до долины р. Шанги на разстоянш до 40 верстъ по пря-
мому направленно къ югу идо 60 верстъ по направленшнаюго-
востокъ, где ближайшимъ населевпымъ центромъ являются вер-
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ховья р. Ней. У Архангельска™ мы знакомимся съ геологнче-
скимъ строе ьиемъ местности. По дорогЬ между Огарковой и Ар-
хангельские я впервые вид^гь сл^ды валуннаго песка. По скло-
намъ холмовъ обнажаются кое-где полосатые мергеля. T i -же 
породы открыты па небодыномъ разстоянш и въ берегу р. Вет-
лу ги немного ниже Архангельска™. 

12. Отъ Сергтевицы и долины р. Пыжмы начинаются густо-
населенныя высоты праваго склона ветлужской долины. До 
Шатскаго-Городища (Спасское на картЬ) высоты эти къ p t n t 
еще не подходятъ, оставаясь отъ нея на разстоянш 1—2 верстъ. 
Но за то оригинальная холмистость страны по долинамъ теку-
щихъ сюда въ юго-восточномъ направленш р-Ьчекъ: Пыщуга, 
Федроса, Шистомки и др. сразу' бросается въ глаза опытному 
наблюдателю русскаго севера. Такая холмистость обычное слйд-
ств1е развит!я валунной глины. И, действительно, тутъ прохо-
дитъ одинъ изъ крайнихъ пред^ловъ ея распространешя. Подъ 
д. Хлыщевой и селомъ Никольском^ (Пыщугъ тожъ) мы видимъ 
ея значительный толщи, нослуживпия поводомъ къ устройству 
кирпичныхъ заводовъ. Лежитъ эта глина зд'Ьсь на оранжеваго 
цвета пескахъ, за которыми слйдуютъ полосатые мергеля. За 
деревней Николаевской, а также въ берегахъ обеихъ р^чекъ 
Федросъ мы видимъ сверху валунный песокъ, а подъ ннмъ оран-
жевые пески и полосатые мергеля. Наречкй Черной, означенпой 
на карт^, какъ правый рукавъ Сухаго Федроса я наблюдалъ 
иротивъ с. Архаигельскаго у деревни Брюховой мергеля уже до 
самой почвы. Передъ селомъ Илышскимъ наблюдалъ я валунную 
глину тонкимъ пластомъ въ последит разъ въ области р. Вет-
луги. Она покрываетъ тутъ собою снова оранжевые пески, пе-
реходнике въ полосатые мергеля. Отсюда по большой дороге до 
Шатскаго мы уже видимъ всюду на склонахъ холмистыхъ ска-
товъ или оранжевые пески, или бур а го цвета глину, или полоса-
тые мергеля. Но уже валунныхъ образованы н-Бтъ и следа. Ме-
стами наприм^ръ подъ деревнями Бобылицей и Токовицей мы 
видимъ более значительные разрезы этихъ трщсовыхъ породъ. * 

13. Верстахъ въ 7-ми къ западу отъ Николаевской среди 
сплошнаго леса находился двадцать л1>тъ тому назадъ небольшой 

2 
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чугунно-плавильньш заводъ (Раменскт), принадлежавшие одному 
изъ крупнййшихъ землевладельце въ Ветлужскаго края г. Луги-
пину. Для осмотра добываемой руды и ездилъ сюда ПроФессоръ 
Траутшольдъ. Онъ описываетъ ее, какъ находящуюся среди 
серой глины юрскаго возраста. Это были, по словамъ его, СФе-
росидериты и болотная руда. Заводъ прекратился вскоре после 
осмотра его Траутшольдомъ за неблагонадежностью и чисто 
случайньшъ характеромъ руды. Я не нашелъ и следа завода на 
месте его преяшяго существовашя. Виделъ только остатки не-
когда бывшихъ разработокъ, которыя велись совершенно непра-
вильно. Покровомъ всей местности служитъ валунная ,глина. Подъ 
нею, на неизвестной глубине, залегали серыя юрсгая глины, 
выброшенныя теперь на поверхность въ местахъ разработки въ 
виде холмовъ. Мне удалось найти въ нихъ несколько обломковъ 
белемнитовъ и явственно определимый кусокъ Cosmoceras Gowe-
rianum Soiv. Несомненно также, что юрсшя толщи не имеютъ 
здесь значительной толщины, такъ какъ, по словамъ Траут-
шольда, заводъ тутъ-же на месте добывалъ нужную ему известь 
изъ прослоекъ и плитъ известковистаго мергеля, залегавшаго 
среди пестрыхъ мергелей. Что юра имеетъ значительное распро-
странеше въ этомъ крайнемъ угле пашей области и распростра-
няется отсюда въ Вологодскую губермю, за это говорятъ по-
казанные мне ветлужскимъ исправникомъ образцы колчедана и 
обломки аммонитовъ изъ долины р. Пищу га. Этотъ почтенный 
начальникъ уезда уже давно управляетъ краемъ и тщательно 
собираетъ въ своихъ поездкахъ все, что кажется ему ориги-
нальною и интересною находкой. Его указашямъ я много обя-
занъ. Къ сожалешю, мне пришлось познакомиться съ нимъ и 
съ его любопытными коллекщями уже тогда, когда я собирался 
покинуть уездъ. 

14. Начиная отъ Шатскаго (Спасскаго) до Богородскаю, 
река все время следуетъ близъ крутыхъ высотъ праваго бе-
рега, размывая ихъ во многихъ местахъ и обнарз^живая более 
или менее мощныя толщи пестрыхъ, красныхъ песковъ и по-
лосатыхъ мергелей. Но Bepxnie горизонты ихъ обыкновенно не 
обнажены и заросли лесомъ. Таковы обнажен!я у Щаигскаго, 
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Косихи, Пятунина, Яковлихи, Матвеевской и Богородскаго. 
Несколько лучше видны верхше горизонты этихъ пластовъ не 
въ берегахъ Ветлуги, а по оврагамъ по большой дороге. Тутъ 
местами видно на легаше на мергеляхъ оранжеваго и желтаго 
песка, иногда значительной мощности безъ всякихъ следовъ ва-
луновъ. TaKie пески наблюдаются у Токовицы, Косихи, Каурихи, 
Обуховицы и Дюкова. Юрскихъ породъ снова нетъ и следа. 

15. Отъ Шатскаго населенная обработанная полоса быстро 
съуживается. У Косихи и Дюкова она ограничивается уже только 
узкою полосою вдоль берега. Къ востоку отсюда снова тянутся 
сплошные леса до долины р. Межи. Река эта тоже течетъ пре-
имущественно въ низменныхъ, поросшихъ лЬсомъ, недоступныхъ 
берегахъ. Исключете составляете небольшой участокъ холми-
стой страны вокругъ села Спасскаго на разстоянш 5 — 6 верстъ 
отъ него къ югу и северу. Тутъ снова подъ селомъ я иаблюдалъ 
валунную глину и небольшой слой подлежащаго валуннаго песка. 
Валунная глина сползаетъ внизъ, обнажая подъ собою только 
кое-где светло-серую мергельную глииу съ красными прослой-
ками. Юры и здесь нетъ. У Барановицы при спуске на Мёжу 
TpiacoBbie мергеля поднимаются сравнительно очень высоко въ 
берегахъ реки, отделяясь отъ поверхности только незначитель-
нымъ слоемъ желтаго песка. 

16. За селомъ Богородскимъ река следуетъ вдоль высотъ 
праваго берега только еще версты на три. Затемъ она все бо-
лее и более уклоняется отъ нихъ къ востоку. Левый берегъ ста-
новится более возвышеннымъ, хотя никогда не достигаетъ 
только-что описанныхъ размеровъ праваго берега, доходившихъ 
до 30 метровъ. Почтовый трактъ тоже переходить на левый бе-
регъ, прюбретающш у речки Шанги значительное населеше. 
Местности праваго и леваго береговъ меняются ролями. На 
правомъ начинаются леса — съ темъ, чтобы развиться отсюда 
на огромное протяжеше. Если мы проведемъ отъ Богородскаго 
прямую лшпю на городъ Вариавинъ, на разстояше приблизи-
тельно 120 верстъ, мы получимъ къ западу до самаго праваго 
берега р. Унжи, абсолютно ненаселенное лесное пространство. 
Ширина этого леснаго участка, имея между Варановицей и Дю-

о* 



— 1 2 — 

ковымъ около 25 верстъ, разсширяется къ югу все более и бо-
лее, достигая на широте Варнавина уже 90 верстъ. Вся пло-
щадь решительно недоступна какому-либо изсл£дованш. Един-
ственная дорога изъ долины р. Унжи на г. Ветлугу представляетъ 
60-ти верстный лесной волокъ съ отвратительной болотистой поч-
товой. А между темъ площадь эта имеетъ большой геологически! 
интересъ; по ней должны проходить восточныя иред£дьнмя гра-
ницы юрскихъ отложешй, столь полно развитыхъ въ берегахъ р. 
Унжи. По ней проходятъ не менее важныя границы распростра-
нения валунной глины и нижневалуннаго песка — но где и какъ, 
объ этомъ мы можемъ только говорить более или менее гадательно. 
Почва этихъ лесовъ не даетъ намъ нималейшихъ къ тому ука-
затй, разумеется, по скольку она изследована и можетъ быть 
изследована. 

17. Ветлуга, уклонившись у Богородскаю отъ первоначаль-
н а я направлен!я своего течетя, вскоре снова возвращается къ 
нему и продолжаешь течь въ южномъ направленш до с. Рождв-
ственскаго. Берега ея въ этомъ участке невысоки: левый более 
возвышенный, построенъ изъ техъ-же песчаныхъ и мергелистыхъ 
краспыхъ породъ Tpiaca. Но оне редко выступаютъ наружу и 
покрыты всюду мощными отложен) я ми сыпучаго желтая и даже 
белаго песка, совершенно перемытаго водою. Пески эти покры-
ваютъ и всю дорогу, особенно въ южной ея половине отъ Коз-
ловки до Рождественская. Выходы Tpiaca я наблюдалъ въ 1 
версте, не доезжая Козловки и у деревни Пустошки. Характер-
ные пески этого места течетя Ветлуги, достигаюпце местами 
до 8 —10 .метровъ мощности, не следуетъ смешивать съ оран-
жевыми песками, лежащими на высотахъ правая берега р. Вет-
луги, выше по теченш. Ни цветъ, ни характеръ зерна не позво-
ляюсь ихъ отождествлять между собою. Вероятное ихъ проис-
хождеше различно. Оранжевые пески праваго берега я считаю 
за образовашя элюв1альныя, тогда какъ эти зачастую явственно 
напластованные иески несомненно имели своимъ происхождетемъ 
речные разливы более древнихъ временъ, о чемъ я еще буду 
говорить особо. Все это место было-бы крайне поучительно для 
изучешя аллкшальныхъ речныхъ образованш въ связи съ изме-
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нешемъ направленш реки, образования старицъ и вообще исто-
pia происхождетя и развитая рйчныхъ долинъ. Къ сожал^шю, 
полное отсутств!е сколько-нибудь сносной карты не позволяло 
мне заняться этими вопросами. Скажу только, что при всей моей 
многолетней практике я ни разу не наталкивался на такое при-
хотливое течете реки, на такое обшие самыхъ разнообразныхъ 
старицъ въ различной степени ихъ засорешя. Замечу только, что 
тутъ мне бросился въ глаза въ первые Фактъ болыиаго значешя 
для интересующагося истор1ей происхождетя современныхъ 
речныхъ долинъ, что засорен1е прежняго русла и образоваше 
старицъ всегда начинается отъ верхняго конца этихъ послед-
нихъ, остающихся связаннымъ въ нижнемъ конце съ главнымъ 
русломъ до полнаго своего исчезновешя. Къ этому вопросу я 
думаю возвратиться по другому поводу и къ другомъ месте мо-
ихъ работъ. 

18. Крайне любопытное въ геологическомъ отношенш место 
представляютъ ближайпия окрестности села Рождественскаго, 
одного изъ крупнейшихъ и населенней шихъ пунктовъ всего уез-
да. Красныя песчанистыя глины съ серовато-голубыми прослой-
ками мергельной глины Tpiaca наблюдаются вомногихъ местахъ, 
напримеръ у деревень Ивановской и Плосковой, лежащихъ въ 1 
версте къ западу отъ села. Мергельпыя породы эти наблюдаются 
на дне глубокихъ овраговъ, впадающихъ въ р. Ветлугу. Вся 
местность по правому берегу р. Ветлуги съ приближешемъ къ 
Рождественскому, или что тоже, вместе съ крутымъ поворотомъ 
самой реки па востокъ, становится значительно возвышенною. 
Местами ближе къ реке по краямъ ея долины замечается нале-
гаше на тр1асовыя породы перемытыхъ слоистыхъ песковъ, 
которые следовали до сихъ поръ по л евому берегу. По мере-же 
поднятая по оврагамъ, въ особенности у самаго села Рождествен-
скаго, мы видимъ налегаше на Tpiaefc совершенно иной слоистой 
породы сильно железистыхъ песковъ, иногда сплоченныхъ въ 
песчапиковыя плиты. Исконаемыхъ въ этой породе я найдти не 
могъ. Но, поднявшись на высоты, я увидалъ хорошо знакомую 
мне юрскую серую глину. Еще Траутшольду были доставлены 
отсюда прямо съ полей юрсия искоиаемыя, такъ какъ юрская 
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глина образуешь собою подпочвенный слой на высотахъ. Траут-
шольдъ приводить шесть.различныхъ видовыхъ Формъ, наопре-
д^леше которыхъ я не могу положиться, почему ихъ и не при-
вожу. Я былъ менее счастливь и кроме обломковъ белемнитовъ, 
гриФей и окристаллизованныхъ сростковъ сернаго колчедана ни-
чего не наш ель. Т-Ьмъ не менее, судя по хорошо изученной мною 
юре на р. Унже, можно съ значительною долею уверенности 
сказать, что мы имеемъ здесь въ железистыхъ пескахъ пред-
ставителя нижняго, а въ глине верхняго келловея и, можетъ 
быть, нижняго оксФорда. Эти находки въ связи съ известными 
мне указашями профессора Траутшольда подавали надежду 
найдти развште юрскихъ толщъ на ВетлугЬ, но Рождественское 
оказалось, къ сожаленш, единственнымъ пунктомъ выхода этой 
столь интересовавшей меня системы. Отсюда я ехалъ исключи-
тельно какъ и прежде среди скучнаго своимъ однообраз!емъ и 
пустотою въ палеонтологпческомъ отношенш верхняго яруса пе-
стрыхъ мергелей. Только следующее обнажеше порадовало было 
меня несколько, но и оно оказалось единственнымъ въ своемъ роде. 

19. Верстахъ въ 5-ти ниже Рождественскаго на высокой круче 
10 саженъ вышиною, образованной крутымъ поворотомъ р. Вет-
луги, стоить деревня Большая Слудка. Съ перваго взгляда вер-
тикальное обнажеше красныхъ тр1асовыхъ породъ, идущее во 
всю высоту берега, не предвещало ничего особеннаго; при по-
дробномъ*же обзоре, оно оказалось заслуживающимъ болыпаго 
внимашя. Преобладающей породой является здесь красная, сильно 
песчанистая и известковистая глина. Въ верхнихъ частяхъ она въ 
значительной степени переслаивается съ голубовато - серымъ 
мергелемъ. Въ нижнихъ горизонтахъ эти прослойки мергеля на 
столько становятся богатыми известью, что сплачиваются въ 
тоншя плиты сераго глинистаго известняка. Но самою ориги-
нальною породой является особый конгломератъ, лежащш слоемъ 
не более У3 метра толщиною, приблизительно на середине по вы-
соте всего обнажешя. Конгломератъ состоитъ изъ галекъ крас-
наго песчаника, кварцу, глинистаго известняка, бураго глини-
стаго железняка и массы кварцеваго песка, скрепленпыхъ гли-
нисто-известковымъ цемептомъ. Въ этой-то породе являются мел-
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ко раздробленные чешуи, кости и зубы рыбъ и ящеричныхъ 
животныхъ, большая часть которыхъ решительно невозможна 
для оиределетя. Наиболее интересныя изъ этихъ находокъ 
будутъ указаны далее въ особомъ описанш. Несомые не нъ только 
между ними зубъ, чисто мезозойнаго тина, который я называю 
Geratodus Wetlugae и описываю выше, а также зубы й костяные 
щитки настоящихъ лабиринтодонтовъ. 

20. Плаваше отъ Рождественскаго до г. Ветлуги по реке 
крайне утомительно однообраз1емъ представляющейся картины. 
Правый берегъ обыкновенно очень высокш, почти всюду равной 
высоты отъ 20—22 метровъ, весь состоитъ изъ красныхъ и 
серыхъ полосатыхъ породъ съ верху до низу. Левый берегъ 
низменный, аллкшальный. Обнажешя по правому берегу сле-
дуюгъ одно за другимъ. Чтобы показать, на сколько петро-
граФичесшя особенности этихъ породъ, несмотря на ихъ пол-
нейшую горизонтальность различны въ разныхъ местностяхъ, 
укажу некоторыя изъ этихъ разрезовъ; описывать все ихъ 
считаю совершенно безполезнымъ. У села Троицкаго вся тол-
ща состоитъ изъ красной песчанистой глины съ незначитель-
ными голубовато-серыми прослойками. Какъ подъ Слудкой, въ 
нижнихъ горизоптахъ прослойки эти превращаются въ глинистый 
и песчанистый известнякъ, образующш тоншя плитки. Конгло-
мерата не видно; можетъ быть онъ закрыть наплывшею глиною. 
Подъ Игшльскимъ (Одоевскимъ) тоже самое, но сверху полоса-
тыхъ породъ лежитъ желтый песокъ, толщею до 2 метровъ. 
Подъ Жоневымъ красный глинистый песокъ, доходящщ до почвы, 
почти совершенно вытеснилъ серыя глинистыя прослойки. Та-
ковыхъ осталось только три приблизительно по середине всего 
разреза. На разстоянш 2 метровъ внизъ отъ последняго сераго 
глинистаго прослойка мы замЬчаемъ, что песокъ спаивается въ 
толщу шеколаднаго цв&га песчаника до 1 метра толщины, после 
котораго внизъ идетъ снова тотъ-же красный глинистый песокъ. 
Нетъ решительно ни конгломерата, ни плитокъ известняка. Подъ 
Спасскимъ при сохранены въ общемъ такого-же строешя и отно-
шетя породъ, какъ въ предъидущемъ разрезе, ниже шеколад-
наго песчаника на разстоянш отъ него не более метра появ-
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ляется снова конгломератъ Слудки съ измельченными остатками 
рыбъ, но известковыхъ нлитокъ н^тъ. 

21. Площадь, ограниченная Рождественскимъ, р. Ветлугой 
и городомъ того-же имени, есть возвышенная равнина, делаю-
щаяся овражистою только у береговъ Ветлуги, а также тамъ, 
гд-Ь протекаетъ небольшая речка Нужная. Вблизи с. Рождест-
венскаго рад1усомъ 5—6 верстъ идутъ еще железистые пески 
(юрсте?), появляющееся отдельными островками и въ другихъ 
местахъ. Болыпею-же частш тр1асовыя красныя породы соста-
вляютъ подпочву и обнажаются въ оврагахъ. Валупныхъ обра-
зованш нетъ и следа. На западе область эта переходить въ вы-
шеуказанную лесную площадь. 

22. На востоке за постепенно поднимающимся аллкшаль-
нымъ левымъ берегомъ р. Ветлуги, начинаются таме-же без-
людные и недоступные лЬса области р. Ней, Вольтой и Малой 
Катш. Окружная убшственная по невылазной грязи дорога съ 
севера изъ Кажирова и Раменья на верховья Ней и на Большую 
Какгау показала везде присутств!е только полосатыхъ породъ 
Tpiaca непосредствен, подъ почвою. Валунныхъ образованш ни-
где я не видалъ и илЪда. Большихъ обнаженш нигде нЬтъ, но 
въ оврагахъ L берегахъ речекъ полосатыя породы видны во 
многихъ местахъ. Болыпею-же частт оне покрьЬы торфянико-
выми и глинистыми болотными отложешями. 

23. Несколько лучпие разрезы береговъ даетъ р. Малая 
Пакта, у деревни Ераспогорья и выше ея лежащихъ деревень 
Жеребчихи и Проноса. Но и тутъ я могъ наблюдать только 
верхшя части обнаженш по р. Ветлуги. Преобладающею породой 
былъ красный глинистый песокъ съ незначительными серыми 
глинистыми прослойками. Порода эта переходила въ желтые пе-
ски , повидимому, элюв*альнаго характера. Я заезжалъ въ вер-
ховья р. Пижмы до Тонтаева, но тутъ уже кроме поверхност-
ныхъ песковъ ничего не видалъ. Принимая во внимаше, что река 
эта до границы Вятской губерши течешь въ низменныхъ и за-
росшихъ лесомъ берегахъ, зная, что и ниже по ея течешю въ 
Вятской губернш Кротовъ наблюдалъ те-же пески, делать мне 
было далее нечего и я вернулся назадъ. 
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24. Городъ Ветлуга стоетъ на высокомъ правомъ берегу 
р^ки того-же имени. Прекрасные разрезы береговъ имеютъ здесь 
для насъ тотъ интересъ, что снова показываютъ следы валун-
ныхъ образованы въ виде незначительной толщи валуннаго пе-
ска. Песокъ этотъ переходитъ внизу въ сыпучш желтый песокъ 
безъ валуновъ, того-же типа, какъ покрывающей въ другихъ 
местахъ Ветлужскаго уезда тр1асовыя породы. Эти последшя, 
изъ которыхъ состоитъ большая толща берега, представляютъ 
совершенно тотъ-же типъ, какъ выше подъ Спасскимъ и Коне-
вымъ; съ прослоикомъ внизу конгломерата, какъ въ первомъ 
изъ названныхъ селъ. 

25. Плаваше внизъ по р. Ветлуги до Варнавина мало дало 
интереснаго. Te-же обрывистыя стены полосатыхъ породъ по-
являлись одне за другими. Таковы высоты праваго берега подъ 
д. Иванихой. Противъ д. Морозихи, отстоящей отъ Иванихи въ 
двухъ верстахъ, высоты переходятъ на лЬвый берегъ. И тутъ 
и тамъ валунныхъ толщъ не видно. Красный глинистый песокъ 
доходитъ до почвы. Противъ Пахтусит снова въ левомъ бе-
регу стена Tpiaca, но на ней лежитъ до З ^ ^ р о в ъ желтый пе-
сокъ. Близъ устья р. Воли высокъ уже правый ^.берегъ, обна-
жающш TpiacoBbm породы, верхняя часть которыХ^эаросла ле-
сомъ. Даже вплоть до устьевъ р. Лапшати Ветлуга течетъ по 
крайне живописной местности для художника, но совершенно не 
интересной для геолога. Оба берега низки, аллюв1альнаго проис-
хождения и покрыты самою разнообразною лесною раститель-
ностью. Лиственныя породы совершенно сменили и вытеснили 
хвойныя, поражая контрастомъ своихъ очертанш и группировки 
человека, плывущаго изъ севернаго царства хвойнаго леса. 

26. Городъ Варнавшъ стоить на высочайшемъ для всей 
Ветлуги разрезе тр1асовыхъ породъ, идущемъ отъ уровня воды 
до самаго почвениаго слоя. Высота берега доходитъ до 100 ме-
тровъ. Замечательно, что все образоваше здесь крайне одно-
образно, преобладаетъ красный глинистый и известковистый пе-
сокъ съ весьма неболыпимъ количествомъ тонкихъ прослоекъ 
голубовато-серой глины. Близъ почвы онъ па значительную тол- ^ 
щину теряетъ известь и окрашивается водною окисью железа въ 
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бурый цветъ. Ни песчаника, ни конгломерата, ни плитъ глинистаго 
известняка н£тъ во всемъ разрезе, несмотря на его чистоту и 
ясность. Высоты г. Варнавина начинаются за несколько верстъ 
отъ него на правомъ берегу речки Лапшанги, переходятъ на р. 
Ветлугу при устье этой речки, но вскоре ниже города отходятъ 
отъ берега и река Ветлуга течетъ въ аллкшальныхъ берегахъ. 

27. Верстахъ въ4-хъ отъ города правый берегъ опять ста-
новится утесистымъ, обнажая те-же породы. Особенно красивъ 
выдавшшся въ реку мысъ у с. Богородскаго, подмываемый съ 
одной стороны р. Ветлугой, съ другой — пеизображенной на 
карте речкой Кончихой. 

28. Подъ селомъ Макарьевскимъ на обнаженныхъ высотахъ 
мы замечаемъ желтые пески, въ верхнихъ горизонтахъ кото-
рыхъ лежать валуны; подъ песками тр1асовый красный гли-
нистый песокъ съ двумя прослойками голубовато - серой гли-
ны. Въ ниашихъ частяхъ къ этому разрезу прилегаютъ тем-
но-серыя, серыя и ржавыя глины аллюв!альнаго происхож-
дешя. 

29. Следующее обнажеше начинается въ правомъ-же бе-
регу верстахъ въ двухъ ниже с. Рождественекаго (Дмитр1евскаго 
на 10-ти верстной карте) отъ устья, не обозначенной на карте 
небольшой речки Братенихи. Верхшя части разрезовъ заросли 
лесомъ. 

30. Подъ селомъ Баки разрезъ породъ более разнообразенъ. 
Вверху мы имеемъ до 2-хъ метровъ валуннаго желтаго песка 
съ небольшими валунами. За нимъ следуетъ обычный тр!асовыи 
красный глинистый песокъ съ голубовато-серыми прослойками 
глины. Въ нижпихъ горизонтахъ мы замечаемъ тотъ-же красный 
песчаникъ, какой встречали выше г. Ветлуги (20). Ниже песча-
ника на разстоянш не более \ метра лежитъ пропластокъ кон-
гломерата съ остатками костяныхъ щитковъ лабиринтодонтовъ. 
Правый берегъ продолжаетъ быть высокимъ, крутымъ, но по 
большей части заросъ, покрыть осыпями и лесомъ. Обнажетя 
появляются кое-где и мало интересны. Описываемый Траут-
шольдомъ подъ селомъ Ильиисшшъ (между селами Баки и Бого-
родскимъ) разрезъ голубой глины, покрытой желтымъ пескомъ, 
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есть обычное современное аллкшальпое образовав. Ташя обра-
зовашя преобладаютъ въ этой местности. 

31. Подъ селомъ Благовгьщенашмъ, не доезжая до него, 
въ г/3 версте, мы имеемъ разрезъ св^тло-желтаго песка, заклю-
чающая въ верхнихъ слояхъ валуны, Подъ пескомъ обычные 
для этого края тр1асовыя полосатыя породы; но въ нижнихъ 
горизонтахъ краснаго глпнистаго песка пропластки серой глины 
заменяются плитнымъ песчанистымъ и глинистымъ известнякомъ 
сераго цвета. Подъ селами Знаменскимъ и Воскресенскимъ тоже. 
Здесь собственно задача моя по изследовашю Ветлужскаго края 
въ пределахъ Костромской губерти заканчивалась. 

32. Дальнейшее течете р. Ветлуги редко представляетъ 
обнажешя коренныхъ породъ. Некоторый места однако пред-
ставляли и для меня интересъ. Таковы разрезы коренныхъ по-
родъ: 1) у деревни Сосновки, не показанной на картахъ, нахо-
дящейся въ 1 версте выше Ладыгиной; 2) у села Никольскаго; 
3) у д. Марьиной и Гари. Во всехъ этихъ местахъ существен-
ную роль въ обнажешяхъ играютъ прослойки сераго глинистаго 
известняка безъ ископаемыхъпоО,2—0,4 метра толщины, ниже 
которыхъ однако снова замечаются до уровня воды полосатыя 
глинистая породы. Валунныхъ образованы я на этомъ пути те-
чешя р. Ветлуги до самаго ея устья незамечалъ. Обращаю еще 
внимаше будущихъ изследователей этого края Нижегородской 
губерти на крайне оригинальное пресноводное образоваше у -
Краснаго яра. Такъ называется крутой левый обрывистый бе-
регъ на луке между д. Галибихой и Докуниной. Время не позво-
лило мне остановиться для изследоватя этого образоватя, вы-
ходившаго уже за презлы намеченной области. 

33. Река Уста была прослежена мною во многихъ местахъ. 
Разрезы совершенно подобныя, наблюдавшимся у г. Варнавина, 
замечены были возле селъ Зеленые Луга и У речь, а также по 
дороге на Баки у села Заводъ. Въ другихъ местахъ берега за-
росли. Дорога большею частно песчана, кое-где только обиажаетъ 
трхасовыя породы. Валунныхъ образованы не наблюдалось вовсе. 

34. Чтобы окончательно уяснить себе зпачеше и характеръ 
всехъ виденныхъ на Ветлуге породъ, я просдедилъ соответст-
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венныя образовашя по правому берегу р. Волги отъ устья р. 
Ветлуги до г. Еозьмодемьятка. Хотя эти образовашя уже опи-
саны были многими ^следователями, а главнымъ образомъ въ 
новЬйшее время П. Кротовымъ 1) , я позволю себе на нихъ 
остановиться въ виду той важности, которую представляетъ раз-
резъ у г. Козьмодемьянска для ргЬшен1я вопроса о значеши вет-
лужскихъ породъ, г£мгь бол^е, что Кротовымъ взятъ для Козь-
модемьянска разрезъ наименее характеристичный. Лучпий, наи-
более полный и ясный разрезъ я видалъ тотчасъ-же за верхнимъ 
(по реке) концомъ города. Тотчасъ-же подъ почвою находится 
тутъ значительный слой темно-желтыхъ глинистыхъ песковъ, ве-
роятно элюв1альнаго нроисхождешя. За нимъ следуешь красный гли-
нистый песокъ, который и преобладаешь во всю толщу разреза, 
переслаиваясь многочисленными прослойками серыхъ и голубова-
т£1хъ мергелистыхъ глинъ. Въ нижнихъ частяхъ разреза прослойки 
эти увеличиваются въ числе и толщине, обогащаясь все более и 
более известью. Наиболее низко лежапця имеютъ уже совер-
шенно характеръ известковыхъ плитъ. Приблизительно на уз вы-
соты, считая сверху, а высота берега достигаетъ тугъ 50—55 
метровъ, находится и знакомый намъ на Ветлуге конгломератъ, 
также заключающей неболыше обломки костяныхъ щитковъ ла-
биринтодонтовъ. Также найденъ мною и пластъ шеколаднаго 
цвета песчаника, но онъ помещается тушь надъ коигломератомъ, 

. а не подъ нимъ» Никакого яснаго делеюя всей толщи на три го-
ризонта, о которыхъ говоришь Кротовъ (стр. 26-я, разрезъ 
13-й), я на всемъ пространстве отъ устья Ветлуги до. Козьмо-
демьянска включительно не пашелъ. Я пе могъ также найдти ни 
одного разреза который-бы съ точностью совпадалъ съ разре-
зами 13 и 14 Кротова. Думаю даже, что подобнаго разделешя 
всего обнажетя на 20 слишкомъ ясно разграничениыхъ слоевъ 
съ показатемъ толщины каждаго и дать нельзя въ силу того 
уже, что все наши пошшя о различш терминовъ: глинистый 
мергель, мергелистая глина, мергелистый песчаникъ, песчанистая 

1) Геолог. изслЬдов. по ВодгЬ между Нижнияъ и Казанью. Труды Казан. 
Общ. Естествоисп. Т. XI, выи. 1. 
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глина, глинистый песокъ и такъ далее, суть понятая до такой 
степени субъективный, условныя, что едва-ли найдется дванзсле-
дователя, которые-бы дали хоть сколько-нибудь похожая описашя 
одного и того-же разреза, где все различ1е въ слояхъ зависитъ 
отъ преобладашя то того, то другаго изъ трехъ тесно смешан-
ныхъ элементовъ песка, глины и извести. Повидимому, конгло-
мератъ, заключающш въ себе остатки лабпринтодонтовъ, зале-
гаетъ вторьшъ слоемъ въ более нижнихъ горизонтахъ, по край-
ней мере Головкинск1й указываетъ на него верстахъ въ 8-ми 
выше устья Ветлуги у Сумокъ1). Г о л о в к и н о й называетъ ве-
роятно эти остатки кусками панцырей ракообразныхъ Кротовъ 
нашелъ въ этомъ конгломерате и песчанике раковины Unio umbo-
natus Fisch . и Unio castor Eicliw. въ «превосходных^ экземпля-
рахз». Въ последнемъ я позволяю себЬ сомневаться. На сколько 
мнеизвестенъэтотъ, пословамъ-же Кротова, «грубо-зернистый 
переходящш въ конгломератъ» песчаникъ, онъ някакъ не можетъ 
сохранить въ себе ничего более самаго грубаго ядра двуствор-
чатой раковины. Головкинскп!, найдя въ немъ, повидимому 
подобные остатки, выражается такъ: «это были неясиыя Формы 
раковинъ, оставляющая впрочемъ сомнете, что это могутъ быть 
прихотливыя конкрещи». 

ВЕРХШЙ ЯРУСЪ ПЕСТРЫХЪ МЕРГЕЛЕЙ. 

Суммируя все наблюдешя, который сделаны были мною въ 
пределахъ Ветлужскаго края по отношенш къ этому проблема-
тичному ярусу, остающемуся таковьшъ и до пастоящаго време-
ни, несмотря на обширность его протяжешя въ горизонтальномъ 
и вертикальномъ направленш, мы приходимъ къ слЬдующимъ ре-
зультатамъ: Главную массу составляетъ красный грубозер-
нистый глинистый песокъ. Въ северныхъ и северо-западныхъ 

*) Матер1алы Геол. Pocciii. Т. I, стр. 298. 
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областяхъ, песокъ этотъ, невидимому, более глинистый и мергели-
стый. Во всю толщу его проходятъ нроиластки серой, голубовато-
серой и зеленовато-серой более или менее мергелистой глины; ме-
стами глина эта полосатая или еще чаще крапчатая изъ чередую-
щихся полосъ или крапинъ краснаго и сераго цветовъ. Во всякомъ 
случае, эта вторая порода играетъ относительно первой т. е. кра-
снаго глинистаго песка подчиненную роль. Если мы уклонимся 
отъ нашей области на западъ и юго-заиадъ въ пределы долины 
р. Унжи и Волги, мы найдемъ отношешя этихъ двухъ породъ 
прямо обратныя; серая глина запимаетъ тамъ первенствующую 
роль по отношение къ красному песку, который обогащаясь гли- -
нистыми частицами все более и более, превращается часто въ 
красную глину. Но я решительно отказываюсь видеть въ этихъ 
двухъ образовашяхъ, по преимуществу глинистомъ на западе и 
иесчаномъ на востоке, представителей двухъ ярусовъ, налегаю-
щихъ другъ на друга въ томъ или другомъ отношенш. Все, что 
я знаю изъ моихъ личныхъ, довольно значительиыхъ наблюденш, 
въ области губерши Костромской, Владмпрской, Нижегородской, 
Казанской и Симбирской, — это два образован1я, переходящая 
другъ въ друга и взаимно параллельныя. 

Изъ оригипальныхъ образованы, являющихся прослойками 
среди только-чго описанной основной массы заметимъ: а) шет-
ладнаго или коричневаго цвшга непрочный песчашшъ(20, 24, 30, 
34), едва-ли однако составляющей сколько-нибудь постоянный 
горизонтъ, скорее являюгщйся въ виде местнаго уплотнешя 
и цементировашя кремнеземомъ некоторыхъ пластовъ песка; 
б) особый, заслуживающей иреимущественнаго внимашя конгло-
мератъ. Конгломератъ этотъ, уже описанный мною выше (19, 
20, 24, 30, 34), наблюдавшийся также па р. Унже (Ухтубужъ), 
состоитъ изъ галекъ краснаго песчаника, кварца, глинистаго из-
вестняка, бураго глинистаго железняка и кварцеваго песка, 
скреплеиныхъ глииисто-известковымъ цементомъ. Почти везде, 
где подобный конгломератъ разсматривался мною, онъ заклю-
чалъ измельченные костяные остатки, повидимому, рыбъ или 
ящеровъ. Счастливая находка подъ д. Большая Слудка этихъ 
образованш, въ несколько лучшей степени сохранности, позво-
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ляетъ теперь сделать некоторый заключешя и о природе осталь-
ныхъ. Въ этой местности были определены мною: 

Ceratodus Wetlugae Nik. 

Подъ этимъ иовымъ видовымъ назвашемъ Фиг. 1. 
описываю я крайне оригинальную находку. Зубъ 
величиною въ 8 миллиметровъ, снаружи явствен- j 
но точечнаго строешя, им^етъ видъ веера, со-
стоящаго изъ четырехъ неравныхъ складокъ 1 
(зубцовъ) съ острыми, режущими краями. Mi all*) 
доказалъ, что верхше (небные) зубы ископаемыхъ 
СегаШ'овъ отличаются отъ зубовъ нижней челюсти большею 
шириною основатя и присутств!емъ не менее ияти зубцовъ. 
Кроме того, cpaBHeuie ныне живущихъ Формъ и ископаемыхъ 
между собою показало, что зубцы всехъ зубныхъ пластинокъ 
обращены наружу. Прилагая эти данныя къ нашему зубу и 
сравнивая его съ описанными у Mia l l ' a и еще ранее у Агас-
сица2) близкою Формою Cer. Ph i l l i p s i i Ag., нужно придти къ 
заключешю, что нашъ зубъ, какъ имеющш не более 4 зубцовъ 
и сравнительно узкое основагие, долженъ принадлежать нижней 
челюсти, а по положенно и взаимному отношенно зубцовъ къ ея 
левой ветви. Въ такомъ случае внутреннш край нашего зуба 
будетъ почти прямой, едва выпуклый внутрь. Переднпт зубецъ, 
повидимому, былъ короче остальныхъ и слегка изогнутъ наружу. 
Верхушка этого зубца несколько повреждена. Заднш зубецъ наи-
более длинный. Изъ двухъ средпихъ заднш длиннее передняго. 

Какъ я уже сказа л ъ, пересмотревъ всю литературу и изо-
бражешя найденныхъ до сихъ норъ остатковъ зубовъ рода Cera-
todus въАнглш, Гермаши, Фраицш и Индш, я нахожу, что наша 
Форма ближе всего къ С. P l i i l l i p s i i Ag., описанному Агасси-
цомъ изъ батской группы юрскихъ пластовъ Англш (Stones-

Mial l . Monograph of the Sirenoid and Crossopterygian Ganoids. Palaeon-
tograph. Society Yol. 32. 1878. 

2) Pois'sons fossiles. Т. Ill, p. 135, Tab. 19, fig. 17. 
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field). Отлич1е заключается въ почти вдвое меньшей величине, 
въположеши передняго зубца, который, у Cer. P h i l l i p s i i заги-
бается подъ значительно болышшъ угломъ отъ внутренняго края. 
IlpacvTCTBie пятаго зубца у Се г. P h i l l i p s i i не могло-бы слу-
жить специфическимъ отлич!емъ въ виду доказаннаго МлаП'емъ 
присутств1я однимъ зубцомъ болЬе у верх нихъ зубовъ одного и 
того-же вида. Нужно впрочемъ заметить, что экземпляръ, опи-
санный Агассицомъ , затерянъ. Mi a l l указываетъ впрочемъ на 
существоваше въ коллекщяхъ Британскаго музея одного зуба, 
который онъ считаетъ идентичнымъ съ видомъ Агассица , но 
местонахождеше этого образца также въ точности не обозначено 
при экземпляре. 

Остается сказать несколько словъ относительно значетя 
этой находки въ верхиемъ ярусе пестрыхъ мергелей Россш. 
Ceratodus, какъ известно, считался родомъ характеристичнымъ 
исключительно для мезозойной эпохи до техъ поръ, пока въ 
1870 году не была открыта въ рекахъ Квинсленда въ Австра-
лш ныне живущая рыба, несомненно принадлежащая тому-же 
роду. Впоследствш обнаружены были въ этой местности два 
вида этого рода, описанные Gunther 'oMb 1 ) и Hux ley 2 ) . Темъ 
не менее въ палеозойскихъ толщахъ тстоящъе Ceratodus не 
были до сихъ поръ найдены. Мне известны только два ука-
з а т я относительно предполагавшихся иаходокъ эгихъ рыбъ въ 
палеозойныхъ слояхъ. Одно было сделано F r i t s ch ' eMb въ 
1874 году. Онъ опов'Ьстилъ въ Sitzb. d. bohmischen Gesell-
schaft. d. Wissenschaften (въ протоколе заседатя 6-го ноября) 
открыие имъ трехъ зубовъ въ каменномъ угле Богемш, отно-
сящемся къ нижнему Dias'y, названныхъ имъ Ceratodus Ваг-
randei. При чтеши описан!я этихъ зубовъ ясно видна крупная 
ошибка F r i t s c h ' а . Онъ указываетъ, что зубы имели видъ глу-
бокоразрезаннаго веера (Facher), состоящаго изъ семи ребри-
стыхъ складокъ, покрытыхъ на ребрахъ бугорками (Hockern). 
Всякш, прочитавъ это описаше, видитъ, что тутъ идетъ речь о 

Phil. Transac. Royal. Soc. 161, pi. II, 1872. 
*) Proc. Zool. Soc. 1876. p. 24. 
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зубахъ, правда близкихъ къ Ceratodus, но давно уже известныхъ 
въ палеозоискихъ образовашяхъ подъ назвашемъ Ctenodus. Еще 
Miller и P a n d e r 1 ) доказывали связь этихъ зубовъ съ рыбами 
рода Dipterus. Въ послйдствш роды Ctenodus и Dipterus были 
отделены другъ отъ друга въ два, хотя близюе, но самостоя-
тельные рода. Въ выходящей теперь монограФШ Фауны газоваго 
угля Богемш2), вышедппе выпуски которой еще не содержатъ 
подробнаго описашя найденныхъ рыбъ, F r i t s c h въ общемъ 
prospectus къ своему сочиненно поправляетъ свою ошибку и 
открытые имъ остатки рыбъ называетъ уже Ctenodus, ставя 
свое прежнее назваше Ceratodus въ скобкахъ. 

Въ 1864 году Г. Д. Романовскш описалъ3) и изобразилъ 
между многими интересными остатками рыбъ изъ горнаго из-
вестняка Тульской губерти Алексинскаго уезда близъ села Под-
моклаго обломокъ одного зуба, которому онъ далъ назваше Се-
ratodus carbonarius. Въ зас'Ьданш Императорскаго Минералоги-
ческаго Общества 19-го октября 1882 года Ген. Дан. Рома-
новск1й настаивалъ на точности своего родоваго опредйлешя. 
Я, какъ и тогда, позволяю себепе соглашаться съ многоуважае-
мымъ Г. Д., и чтобы показать, на сколько мои сомегёшя имеютъ 
основаше, прилагаю при моей статье точ-
ную копш рисунка этого зуба (ФИГ. 2) изъ 
вышеупомянутой статьи. Оригиналъ опи-
саннаго зуба не сохранился. Мне кажет-
ся, что эти раздробленные остатки, не со-
держатъ вообще родовыхъ признаковъ 
Ceratodus'a кроме складчатости, которая 
принадлежитъ зубамъ самыхъ разнооб-
разныхъ палеозоискихъ рыбъ, каковы: 
Ctenodus, Dipterus, Chiastodus, Orodus 
и др. Пунктиромъ-же можно придать какое угодно очертате 
зубу; темъ менее вправе мы, на основанш этой идеальной 

1) Pander. Ctenodipterinen des Devon. Systems. 1858, 
2) F r i t s c h . Fauna d. Gaskohle Bohmens. 
3) Bull. d. Soc. Nat. Mosc. 1864. № 3, p. 163, fig. 27. 
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реставрацш установлять новый, въ геологическомъ и палеонтоло-
гяческомъ отношенш крупный Фактъ нахождешя Ceratodus'a въ 
палеозоискихъ толщахъ. Замечу также, что тотъ пункгиръ, ко-
торымъ отмечаются воображаемый очерташя зуба, совершенно 
не согласуется съ общею Формою и положетемъ на челюсти, 
которыя должны им^ть зубы Ceratodus'a, судя по живымъ ихъ 
представителямъ и монограФШ ископаемыхъ видовъ, данной намъ 
Miall'eMb. У ператодовъ уголъ между.крайними зубцами всегда 
тупой, а не острый; складки никогда не отчленяются одна отъ 
другой, какъ это видно на сохранившемся обломке, а начинаются 
совершенно независимо другъ отъ друга на общемъ основанш. 
Что касается до микроскопическая разреза, приложеннаго къ 
статье Г. Д. Романовскаго, то тождественное до мельчайшихъ 
подробностей строеше имЬетъ большинство зубовъ рыбъ камен-
ноугольная перюда, относящихся къ родамъ Psammodos, Со-
chliodus, Orodus, Poecillodus и множества другихъ, принадле-
жащихъ какъ къ плакоиднымъ, такъ и къ ганоиднымъ рыбамъ, 
въ чемъ наглядно убеждаютъ меня до 30 препаратовъ,пригото-
вленныхъ мною изъ зубовъ подмосковная горная известняка. 

Отсюда открытке остатковъ настоящихъ зубовъ p. Cerato-
dus въ палеозоискихъ толщахъ я считаю недоказанными. 

ЗУБЫ И ЩИТКИ ЛАБИРИНТОДОНТОВЪ. 

Какъ уже выше было сказано, описываемый конгломератъ 
нередко содержишь обломки костяныхъ пластинокъ съ морщини-
стою поверхностью, которыя могли-бы быть приписаны остат-
камъ ящеровъ или ганоидныхъ рыбъ. Несколько лучшее сохра-
нение и изобил1е ихъ въ конгломерате Большой Слудки, равно 
какъ находка среди ихъ трехъ зубовъ, представляющихъ типич-
ное строеше лабирантодонтовъ, говорятъ за причислеше и этихъ 
обломковъ накожнымъ костянымъ щиткамъ какого-либо живот-
наго изъ этой последней группы, вероятно изобиловаввдихъ въ 



эпоху отложешя пестрыхъ мергелей. Решающими вопросъ 
остатками нужно признать находягщеся въ моей коллекцш три 
зуба. Лучше сохранившшся изъ нихъ я здесь изображаю въуве-
личенномъ виде. Это зубъ конической Формы съ загнутою вер-
хушкою. Нижняя половина представляетъ явственную 
бороздчатость. Зубъ, сильно сплюснутый въ нижней Фиг- 3-
половине, затЬмъ скругляется и наконедъ сплющи-
вается въ верхней части по перпендикулярному напра-
вленно къ направленш прежней сплюснутости, обра-
зуя въ верхней части острые р-бжушде края. Длина 
зуба 7 мм. Внутренняя полость зуба едва заметна. 
Зубное вещество представляетъ сильно развитую, характеристич-
ную для лабиринтодонтовъ, сложную складчатость. 

Другой экземплеръ вероятно принадлежитъ иному виду этихъ 
животныхъ. Зубъ вдвое большей величины (13 мм.), не предста-
вляетъ бороздчатости почти вовсе. Зубная полость несколько 
большихъ размеровъ на одной высоте отъ вершины зуба срав-
нительно съ вышеописапнымъ экземпляромъ, хотя все-таки ос-
тается незначительной по отношен1ю къ поперечному д1аметру 
зуба. Складчатость зубнаго вещества представляетъ несколько 
иной, более сложный рисунокъ. Общая Форма зуба,- сплюсну^ 
тость, режуице края верхней части зуба, 
какъ у предъидущей Формы. Третш экзем- ф и г 4 

пляръ моей коллекцш не на столько полный, 
какъ остальные два, повидимому, тождест-
венъ со вторымъ. 

Я даю затемъ два рисунка наиболее 
характерныхъ костяныхъ пластинокъ, 
встречающихся чаще другихъ. Одни изъ 
остатковъ представляютъ грубую морщи-
неватую (ФИГ. 4) ячеистую поверхность. 
Каждая ячейка пеправильныхъ очерта-
нш, имеетъ воронкообразную Форму, пред-
ставляетъ еще при хорошей сохранности въ центре одно или два 
углубленЫ, ведушдя, повидимому, въ пористое внутреннее веще-
ство костянаго щитка. Друие обломки пред став ляюгь более 

3* 
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тонкую морщиневатость, съ ячейками, расположенными какъ-бы 
въ правильные ряды, сохраняющими однако такое-же строеше. 

какъ и предъидуцце. Понятно, что сказать, принадле-
Фиг. 5. жать-ли эти две Формы одному илидвумъ различнымъ 

видамъ животныхъ, мы не можемъ за недостаткомъ 
данныхъ. Точно также я считаю не ц1>лесообразнымъ 
создавать для этихъ остатковъ зубовъ и щитковъ но-
выя видовыя назвашя, а темъ более приравнивать 
ихъ какимъ-либо определенным^ уже известнымъ, 

видовымъ Формамъ лабиринтодонтовыхъ животныхъ. Остатки 
эти таковы, что ими въ точности характеризуется отрядъ, но 
никакъ не родъ, а темъ менее видъ животнаго. 

Переходя теперь къ общему вопросу о значеши этихъ на!о-
докъ, я не могу не обратить внимаше, что хотя нахождеше ла-
биринтодонтовъ перестало иметь само по себе решающее вл1я-
ше на признаше за пластами, ихъ содержащими, безусловно 
TpiacoBaro возраста съ техъ поръ, какъ открыты представители 
ихъ даже въ пластахъ каменноугольной системы; темъ не менее 
сложная складчатость зубнаго вещества лабиринтодонтовъ осо-
бенно ясно выражена преимущественно у тр1асовыхъ предста-
вителей этой группы, тогда какъ у Branchiosauridae, какъ на-
иболее древнихъ членовъ всего отряда, авторами указывается 
существоваше широкой зубной полости и следовательно менее 
развитой складчатости, тогда какъ у нашихъ Формъ, какъ и у 
тр1асовыхъ, полость зубная едва развита. Сопоставляя-же эти 
находки съ находкою Ceratodus'a, мы получаемъ для пресиовод-
ныхъ бассейновъ эпохи отложешя пестрыхъ мергелей въ Вет-
лужскомъ крае Фауну чисто тр!асоваго типа. 

Въ нижнихъ горизонтахъ прослойки сераго глинистаго 
мергеля увеличиваются въ числе и толщине. Вместе съ темъ, 
оне местами становятся более песчаными, но количество извести 
въ нихъ во всякомъ случае возрастаегъ, причемъ порода пре-
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вращается въ глинистый, или глинисто-песчанистый известнякъ, 
легко колющшся на плитки. Объ этой породе указано выше (13, 
19, 20, 31, 32, 34). Заслуживаетъ внимаше особенно развипе 
ея въ нижнемъ теченш р. Ветлуги, где въ пределахъ Нижего-
родской губерши (32) известнякъ въ нижнихъ частяхъ разреза 
начинаетъ преобладать надъ красными мергелями. Тоже самое, 
по моимъ наблюдешямъ, представляютъ и основашя разрезовъ 
у г. Козьмодемьянска на Волге (34). 

Мощность яруса пестрыхъ мергелей въ проделахъ Вет-
лужскаго края весьма значительна. Наибольшей величины въ раз-
резахъ она достигаешь подъ городомъ Варнавинымъ — до 100 
метровъ. Но это наверное не вся толща, такъ какъ въ этомъ 
месте мы еще не замечаемъ характеристичныхъ для нижнихъ 
горизонтовъ известковыхъ пропластокъ. Точно также верхняя 
граница ихъ почти наверное частно смыта, ч а т ю изменена дея-
тельностью атмосФерныхъ водъ. 

Что касается до способовъ образовашя всей толщи, то, 
сопоставивъ мои открытая Ceratod'a и лабиринтодонтовъ, какъ 
животныхъ пресноводныхъ, съ прежде известными находками въ 
аналогичныхъ образовашяхъ другихъ областей, какъ то Lingula, 
Unio, Aucella, Estheria, Beyrichia, Area, Calamites и др. расте-
шя, мы получимъ Фауну, говорящую за пресноводно морской, 
прибрежный характеръ этихъ отложеншг). 

Въ цитированной выше работе П. Кротова объ изеледо-
ванш яруса пестрыхъ мергелей на Волге между Нижнимъ 
Новгородомъ и Казанью проводится совершенно оригинальный 
.взглядъ, идущш въ разрезъ съ нашими прежними понятиями о 
значенш и параллелизацш этихъ образована, взглядъ, который 
мне необходимо разобрать, какъ прямо касающшся песчано-гли-
нистой толщи, образующей коренную породу всего Ветлужскаго 
края. 

1) Въ краткомъ изложенш содержашя моего реферата о Ветдужскомъ 
край въ протокол^ Минерал. Общества, отъ 19-го октября 1882, вкралась опе-
чатка. На стр. 277-й, строка 2-я пропущено слово прьсноводно, отчего извра-
тился смыслъ сказаннаго. 
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Кротовъ считаешь всю толщу разреза отъ Нижняго Нов-
города до Казани и далее до Тетюшъ вполне тождественнымъ, 
параллельньшъ образовашемъ пермской системы. Въ образованш 
этомъ онъ различаешь въ вертикальномъ направленш три яруса — 
верхнш и нижнш мергелисто-песчаные и среднш мергелисто-из-
вестковый. У Нижняго, говорить Кротовъ , эти три яруса тру-
дно отличимы, потому что нижшй получаетъ глинисто-мергели-
стый характеръ, сливаясь съ среднимъ и отличаясь отъ него 
только присутств!емъ гипса. Ближе къ Казани сначала среднш, 
а потомъ нижнш превращаются въ характерный цехштейновый 
известнякъ; одинъ верхнш только остается въ виде верхнихъ 
пестрыхъ мергелей, покрывающихъ въ Казанской губерши этотъ 
цехштейновый известнякъ. Такимъ образомъ то, что по предста-
вленш большинства русскихъ геологовъ считается налегающимъ 
на пермскш известнякъ, является, по словамъ Кротова , одно-
временнымъ съ нимъ образовашемъ, заместителемъ этого из-
вестняка въ прибрежныхъ; мелководвыхъ частяхъ пермскаго мо-
ря. Посмотримъ-же, на сколько эта гипотеза, правдоподобная 
сама по себе, согласна съ действительностью. Проверена она 
можетъ быть конечно различными путями. Цехштейновый из-
вестнякъ, по смыслу этой теорш, какъ образоваше центральное 
въ пермскомъ море, не долженъ встречаться западнее линш, со-
единяющей места восточнаго предела сплошнаго. разветпя пест-
рыхъ породъ, т. е. примерно восточной границы губернш Кост-
ромской, Нижегородской и Симбирской, или лиши Ветлуга-Сура. 
Западнее этой границы мы должны-бы были встретить всюду 
налегаше непосредственно на горномъ известняке пестрыхъ по-
родъ, выклинивающихся постепенно къ востоку и превращаю-
щихся мало по малу въ этомъ напразленш въ цехштейновый из-
вестнякъ. Что-же мы видимъ на самомъ деле на всей обширной 
площади къ западу отъ лиши Ветлуга-Сура? Въ сравнительно 
редкихъ случаяхъ действительно пестрыя породы налегаютъ на 
горный известнякъ непосредственно, что конечно легко объ-
ясняется и при господствующемъ взгляде на значеше этихъ по-
родъ, какъ более юныхъ, чемъ пермскш известнякъ, и объ-
ясняется болыпимъ развипемъ морской площади после отложешя 
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цехштейна. Въ большинстве-же случаевъ мы видимъ залегаше 
большей или меньшей толщи цехштейноваго известняка подъ 
пестр о-цветными породами. ВъБалахие эти известковыя породы 
обнаружены бурешемъ, и самъ Кротовъ не знаетъ куда ихъ 
отнести въ своей схеме, предполагая для нихъ еще более глу-
бокш горизонта, чбмъ горизонта казанскихъ известняковъ (стр. 
54), ноставленныхъ имъ въ параллель съ мергелистыми толщами 
Нижняго. Въ Солигаличе, въ Тотьме и многихъ другихъ мЬ-
стахъ севера мы встречаемъ опять-таки цехштейнъ, заиимающш 
ясно положеше ниже целой серш пестрыхъ породъ, достигающей 
до 100 саженъ мощности (Барботъ-де-Марни). Наконецъ въ 
Новогородской и Владим1рской губершяхъ несомненно на самыхъ 
краяхъ пермскаго моря, цехштейновый известнякъ обнажается 
возле самыхъ выходовъ горнаго известняка безъ всякаго следа 
промежуточныхъ пестро-цветныхъ породъ. Вотъ те данныя, на 
основаши которыхъ, равно какъ и многихъ другихъ, относя-
щихся къ Уралу, вся толща казанскаго цехштейна, какъ и 
всехъ другихъ пермскихъ известняковъ Россш признавалась 
лежащею непосредственно подъ всею группою пестро - цвЬт-
ныхъ породъ, достигающихъ въ Тотемскомъ уезде напримеръ 
до 100 саженъ мощности. Ведь эта мощность далеко остав-
ляешь за собою все естественные разрезы по берегамъ Волги 
между Нижнимъ и Казанью. Казалось-бы, подъ Тотьмой мы 
должны-бы были видеть въ нихъ полный эквивалента всей перм-
ской системы со всеми казанскими известняками; однако буро-
вая скважина ясно показала, что цехштейнъ со всеми своими 
характерными ископаемыми только начинается подъ 100 сажен-
ною мощностью пестрыхъ породъ. Известнякъ этотъ самъ за-
нимаешь толщу въ несколько десятковъ сажень; буреше оста-
новилось въ немъ на 20-й сажени. Фауна-же этихъ верхнихъ 
слоевъ его вполне соответствуешь Фауне верхняго яруса казан-
скаго цехштейна, указывая темъ самымъ, что цехштейнъ въ 
Тотьме развита вполне до самыхъ верхнихъ своихъ пределовъ 
и что за окончашемъ его образовашя началась отлагаться вся 
100 саженная мощь пестрыхъ породъ. Ясно, что защитники но-
вой гипотезы параллелизацш пестрыхъ породъ цехштейну должны 
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«теину должны постараться ч^мъ-нибудь объяснить такой Фактъ, 
стоящш прямо поперегъ ихъ дороги. 

Посмотримъ-же, какимъ матерхаломъ въ действительности 
обладалъ П. К р о т о в ъ для своихъ выводовъ въ области пест-
рыхъ породъ между Нижнимъ и Казанью. Можетъ быть раз-
резы тутъ действительно не оставляли никакого сомнет я, или-же 
выводъ явился уже готовымъ въ голове изследователя еще до 
изследованш и оставалось только съ большею или меньшею сте-
пенью пасши я и воображетя подбирать Факты въ пользу гипо-
тезы. Думаю, что внимательное и последовательное чтете 29 
разрезовъ, приводимыхъ Кротовымъ, въ связи съ Фактами, 
знакомыми мне изъ личныхъ наблюденш, говорятъ скорее пос-
леднее. И такъ мысль Кротов а доказать, что весь разрезъ 
отъ Нижняго до Казани есть непосредственное продолжете од-
ного и того-же образования, делящагося на три яруса, указанные 
уже мною выше. Проследимъ-же эти три предполагаемые яруса 
по разрЬзамъ, приведеннымъ въ статье. Уже первый разрезъ 
возле Нижняго не даетъ решительно возможности отделить ни 
верхнш, на нижнш песчанистый слой отъ средняго мергелисто-
известковаго; песчаники являются въ немъ, но только прослойками 
среди характерныхъ рухляковъ и на разныхъ горизонтахъ (слой 
3 и 10), а между темъ это одинъ изъ мощныхъ разрезовъ, за-
ключающшдо 90 Футовъ кроме наносной глины. Пропуская вто-
рой разрезъ, какъ пе полный, остановимся на третьемъ. Тутъ 
действительно, судя но описатю, мы имеемъ признаки тройст-
веннаго подразделешя, хотя относительно господства песчаника 
надъ мергелемъ въ нижнихъ частяхъ образовашя сказано очень 
глухо. Следующш-же затемъ, пятый разрезъ, отстоящш отъ 
третьяго на разстоянш менее 20 верстъ, представляетъ ужъ со-
вершенно иную картину чередовашя породъ, что совершенно 
естественно для образоватя подобнаго разсматриваемому нами и 
для него крайне характеристично. Глинистые пласты являются 
преимущественно на верху, а песчанистые занимаютъ середину, 
появляясь только ниже 9-ти аршинной толщи глинъ и мергелей. 
Еще яснее песчанистый характеръ средней толщи выступаетъ 
въ разрезе 7-мъ; верхше члены въ немъ глинисты, нижте съ 
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известковистыми прослойками. Въ разрезе 8-омъ иесчаныя по-
роды решительно преобладаютъ во всей толщи, очевидно напо-
миная собою разрезы по Ветлуге. 10-й и 11-й разрезы указаны 
Кротовымъ, какъ типичные поразватш всехъ трехъ ярусовъ. 
Казалось-бы, что отсюда внизъ по течешю мы вправе были-бы 
ожидать шагъ за шагомъ последовательное превращеше верх-
няго яруса изъ песчанистаго въ мергельный, средпяговъ извест-
ковый, а затемъ и нижняя песчанистаго въ таковой-же мергель-
но-известковый. Между темъ уже разрезъ 13-й также какъ и 
мой, приведенный выше разрезъ у Козьмодемьянска сразу нару-
шаютъ всю гармонно. Чтобы какъ-нибудь подогнать подъ свою 
схему это прекрасное обнажеше, Кротовъ делаетъ первую и 
существенную натяжку. Онъ говорить, что среднш ярусъ тутъ 
съузился до незначительной мощности 3 сажень, при почти 20 
саженяхъ мощности верхняго яруса; тогда какъ тотъ-же среднш 
ярусъ въ 10-мъ разрезе имеетъ 13 сажень. При такихъ на-
тяжкахъ въ породе, въ которой глины, пески и известь сме-
няютъ другъ друга самымъ прихотливымъ образомъ, можно ко-
нечно насчитать сколько угодно ярусовъ, имеющихъ свойства 
съуживаться до 0 и расширяться во всю толщу разреза. Замечу 
также, чтО въ разрезахъ подъ Козьмодемьянскомъ показанъ 
внизу обнажешя песокъ до 7 аршинъ толщиною. Я таковаго ре-
шительно не видалъ; вернее сказать и виделъ, но считаю таковой 
чисто наиоснымъ, такъ-какъ везде подъ пескомъ, где только онъ 
размытъ текущими ручьями, обнажались пласты глинистаго бе~ 
лаго известняка, почти вовсе не указанная въ разрезахъ Кро-
това. Известняки эти я считаю основашемъ всей толщи пестрыхъ 
породъ подъ Козьмодемьянскомъ. Разрезы 15-й и 16-й носятъ 
характеръ чисто песчаныхъ отложенш съ мергельными прослой-
ками, изъ которыхъ нетъ никакой возможности выделить хоть 
сколько-нибудь самостоятельнаго средняя мергельнаго яруса. 
Отъ Чебоксаръ начинаются, по словамъ Кротова , поднят1е 
надъ поверхностью воды новыхъ, глубже лежащихъ пластовъ, 
до того времени совершенно скрытыхъ. Обстоятельство это, не 
ускользнувшее отъ внимашя г. Кротова , какъ точная и добро-
совестная наблюдателя, конечно прямо идетъ въ разрезъ съ 



предлагаемою имъ теоршю параллелазацш нижегородскихъ раз-
резовъ съ казанскими и подтверждаешь справедливость прежняго 
взгляда на ихъ взаимное налегате другъ на друга. Но пойдемъ 
далйе. Разрезъ 18-й не даетъ возможности сделать подраздеде-
Hie на три яруса. Въ разрезе 19-мъ опять обнаруживается, по 
словамъ-же автора, Фактъ все болыпаго и большаго подняйя 
пластовъ, лежавшихъ въ нижней части предъидущихъ обнаженш. 
Затемъ следуетъ перерывъ обнаженш на разстоянш отъ 18-го 
разреза слишкомъ на 20 верстъ. Естественно, принявъ во вни-
маш'е два раза констатированное подняпе пластовъ, констатиро-
ванное притомъ г. Кротовымъ, имевшимъ поводъ маскировать 
это явлеше, ожидать въ следующихъ загемъ обнажешяхъ ниже-
лежащая образования развитыми во всю стену разреза. А такъ-
какъ такими образовашями по прежней теорш должны быть гли-
нистые известняки съ прослойками мергеля и глины, лежашде на 
границе яруса пестрыхъ мергелей и настоящаго цехштейна, то 
действительное развит1е этихъ породъ служил о-бы подтвержде-
шемъ этой прежней теорш. Данныя 20-го и 21-го разрезовъ, 
какъ нельзя более оправдываютъ наши ожидашя. П. Кротовъ 
не только не старается какъ-либо объяснить такой неблагопр!ят-
ный для его предвзятаго взгляда оборотъ, но говорить, что онъ 
въ этомъ-то Факте видитъ доказательства вклиниванья пермскаго 
известняка въ мергелистыя породы. Но можетъ быть мы на 
разрезахъ 20-мъ и 21-мъ видимъ три проблематичныхъ яруса 
ясно выраженными и вклиниваше известняка, именно въ среднш 
изъ нихъ, какъ этого требуетъ теор1я Кротов а. Ничуть не бы-
вало. Песчаниковыхъ образованш нетъ и следа ни вверху, ни 
внизу разрезовъ; они исчезли, какъ и исчезали и на всемъ пути 
между Нижнимъ и Чебоксарами неоднократно. Мы видимъ только 
на этихъ разрезахъ два ясно выраженныхъ комплекса слоевъ, 
верхнш мергельный и нижнш мергелисто-известковый. Вся эта 
группа целикомъ и будетъ затемъ при дальнейшемъ нашемъ 
движенш къ востоку помещаться надъ настоящимъ цехштейномъ, 
еще не вышедшемъ здесь изъ-подъ воды. Затемъ на разстоянш 
50-ти верстъ нетъ ни одного полнаго разреза. Скорбя о такомъ 
небдагопр!ятномъ для себя Факте въ местности, где, по словамъ 
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автора, и нужно ожидать обнаружешя вклинивашя пермскихъ 
известняковъ въ мергеля, П. Кротовъ приходитъ однакоже на 
стр. 36-й къ следующимъ, добивашщимъ его теорш окончательно, 
заключен 1ямъ, сд-Ьланнымъ на основанщ отрывочныхъ наблюде-
нш на этомъ пространств^: 1J «здесь замечается восхождеше 
слоевъ»; 2) «выносишь убеждеше, что господствующая породы 
известняки, переелоиваюпцеся съ мергелями; 3) «песчаники, ка-
жется, отсутствуютъ». Лучшихъ подтверждена справедливости 
поднят1я яруса пестрыхъ породъ надъ цехштейномъ и отсутств1я 
нижняго и верхняго песчанистаго яруса, какъ самостоятельныхъ 
горизонтовъ трудно и подыскать. Естественно, что въ разрезе 
22-мъ у Козловки мы уже замечаемъ подъ мергелисто-извест-
ковыми пластами, занимающими большую часть разреза внизу 
типичный цехштейнъ, въ следующемъ-же обнаженш 23-мъ бо-
гатый цехштейновыми ископаемыми верхняго яруса и замечаемъ 
эти слои внизу, а не въ середине всего разреза, какъ этого хо-
телось-бы Кротову. Далее, ближе къ Казани, обнажешя окон-
чательно принимаютъ цехштейновый характеръ, а известкови-
стые мергеля уходятъ кверху. 

Изъ всего вышесказанная ясно, что доказать предвзятую 
гипотезу, идущую въ разрезъ общепринятому представлению объ 
отношенш пестрыхъ породъ къ цехштейну, по линш Нижнш-
Каэань П. Кротову не удалось, и мы должны быть ему благо-
дарны только за приведенныя имъ блестящая подтверждетя 
прежней теорш. Такимъ образомъ положете яруса пестрыхъ 
мергелей по крайней мере на западъ отъ линш Симбирскъ — 
Казань — Котельничъ на Вятке, все цуьао надъ верхнимъ ярусомъ 
цехштейноваго известняка можно считать основательно дока-
занными 

Возстаетъ однако вопросъ хотя и несравненно меньшая зна-
четя, чемъ только-что раземотренный, вопросъ о параллелизацш 
яруса пестрыхъ мергелей съ современными ему отложешями За-
падной Европы. Иначе говоря, имеемъ-ли мы дело въ немъ съ 
самыми верхними отложешями пермской эпохи или съ нижнимъ 
членомъ Tp iaca? Надъ вопросомъ этимъ много было, выражаясь 
Фигурально, переломано кошй; но нужно сознаться, что онъ 
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остается столь-же открытьшъ и теперь, канимъ его оставилъ 
Мурчисонъ. Я-бы не сталъ и затрогивать этого веблагодар-
наго вопроса, по существу своему едва-ли и разр^шимаго когда-
либо. Но вопросъ затрогиваетъ, къ сожаление, существенно 
техническую сторону геологической картограФШ, почему отъ 
геолога требуется, во что-бы-то ни стало, высказаться въ ту или 
другую сторону. Все доводы pro и contra можно считать изло-
женными въ двухъ появившихся въ последнее время статьяхъ 
проФессоровъ Карпинскаго 1 ) и Штукенберга 2 ) . Изложивъ 
ихъ, отнесясь критически тамъ, гд^ такая критика еще не была 
сделана, дополнивъ моими личными наблюдешями, я думаю ока-
зать некоторую помощь последующимъ изследователямъ и вместе 
съ темъ остановиться хотя временно на томъ или другомъ ре-
шети этого, далеко неяснаго и уже во всякомъ случае, не решен-
наго окончательно вопроса, какимъ онъ представляется, напри-
меръ, казанскимъ геологамъ. 

За отнесете яруса пестрыхъ мергелей къ Tpiacy говорятъ 
следуюпця данныя: 

1. Положете ихъ между верхнимъ цехштейномъ и̂ юрой. При 
этомъ непрерывность переходовъ нестрыхъ мергелей въ цехш-
тейнъ указываешь на параллелизащю ихъ нижнимъ членамъ Tpiaca, 
Но противъ такого положетя противная сторона не безъ основатя 
возражаетъ, что ничемъ не доказано совпадете конца нашего 
цехштейна съ концомъ того-же перюда въ Гермаши и Англш. 

2. Несогласное пластоваше пестрыхъ породъ съ породами 
несомненно пермской системы, наблюдавшееся въ пр!уральскихъ. 
областяхъ, также ничего не доказываешь, одно само по себе, въ 
присутствш того-же возражешя, которое только-что было при-
ведено. 

3. Присутств1е въ пестрыхъ породахъ остатковъ наземной 
растительности и пресноводной Фауны тр!асоваго типа, каковы 
Equisetum агепасеит, Esiheria minutay Ceratodus Wetlugae и 
остатки лабиргшшодонтовъ только заставляетъ предполагать 

Горный Журналъ 1880, кн. 12-я. v 
2) Труды Общества Естествоиспытателей. Казань. Т. XI, вып. 2-й, 1882. 
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типъ Флоры 0 Фауны тождественный съ тр1асомъ. Но каждый 
изъ этихъ палеонтологическихъ остатковъ, взятый самъ по себе, 
не даетъ безповоротнаго решетя. Equisetum агепасеит пред-
ставляешь такой остатокъ и въ такой степени сохранетя, что 
не можетъ считаться убедительиымъ, темъ более, что весьма 
сходные остатки привезены теперь нашею экспедищей для изсле-
довашя южнаго Урала изъ нижнепермскихъ (артипскихъ) слоевъ. 
Настоящая Estkeria minuta отличается знатокомъ этихъ Формъ 
животныхъ «Топеэ'омъ отъ шбхъ экземпляровъ, которые ему до-
ставлены изъ русскихъ пестрыхъ породъ. Новый видъ Cerato-
dus'a, найденный мною, не могъ быть отождествленъ ни съ од-
нимъ изъ известныхъ мезозойскихъ видовъ. Лабиринтодонты 
появились несомненно ранее Tpiaca, хотя и достигли въ немъ 
полнаго развюля. 

4. Положеше пестроцветной группы въ горе Богдо подъ 
породами, которыя имеютъ характеръ довольно резко выражеп-
наго Tpiaca, но едва-ли непременно раковиннаго известняка, т. е. 
средняго яруса Tpiaca; на это последнее нетъ указанш. Замечу 
только, что, какъ говоришь Ш т у к е н б е р г ъ , пестрыя породы и 
на горе Богдо лежать выше типичнаго цехштейна. Такое поло-
жеше пестрыхъ породъ имело-бы решающее значоше, если-бы 
можно было вполне доверять тождественности приводимыхъ въ 
статье Ауэрбаха Формъ моллюсокъ съ Формами германская 
раковиннаго известняка. Къ величайшему сожалешю, однако, ра-
ковины съ Богдо исключительно плохо сохранивппяся ядра; ос-
татки-же рыбъ и ящеровъ могутъ убедить только въ одномъ, 
что известняки Богдо Tpiacoearo возраста — не более. 

5. Огромная, мощь (до 100 сажень) пестрыхъ породъ за-
ставляешь предполагать громадный иерюдъ времени, протекций 
во время ихъ отложешя съ конца цехштейноваго перюда, почему 
и кажется меньшей натяжкой выделеше этой толщи въ особую 
систему, чемъ соединеше ея съ неменее самостоятельнымъ и 
мощнымъ образовашемъ цехштейноваго известняка. Вошь те 
доводы, которые каждый порознь могутъ быть разбиты сами по 
себе, но въ сумме заставляютъ признать за ярусомъ пестрыхъ 
породъ значеше нижняго Tpiaca. 



Очень ошибаются казансше геологи, думая, что они сказали 
последнее слово по этому вопросу, и что въ пользу призвашя за 
этими пестрыми породами пермскаго возраста найдено ими не-
сравненно большее количество вескихъ доказательства Доказа-
тельства эти сводятся на: ' 

1. Тесную связь цех штейнов аго известняка и пестрыхъ по-
родъ, вырая;ающуюся переслаивашемъ ихъ въ вертикальномъ 
направлена. Но ведь есть места, где между этими двумя обра-
зовашями лежитъ значительный перерывъ, выражающшся въ 
несогласномъ напластованш. Непрерывность-же сама по себе ни-
чего не выражаетъ, доказывая только такую-же тесную связь 
русскаго Tpiaca съ пермью, какая доказана теперь для всехъ 
палеозойскихъ системъ въ Россш. 

2. Переслаиваше, выклиниваше и переходъ цехштейна и 
яруса пестрыхъ породъ другъ въ друга въ горизонтальномъ на-
правлении по крайней мере въ обширной области къ западу отъ 
Казани отвергается мною безусловно, что было уже сказано. 
Каковы эти переходы къ востоку отъ Казани я лично мало знаю. 
Если-бы они тамъ существовали, а отрицать этого я отнюдь не 
берусь, мы должны-бы были, какъ и предлагаешь проФессоръ 
Карпинскш, различать два совершенно особыхъ образовашя 
пестрыхъ породъ, противъ чего я, какъ и большинство русскихъ 
геологовъ, ничего не имею. Я утверждаю только, что ничего не 
знаю къ западу отъ лиши Котельничъ, Казань, Симбарскъ, чтобы 
могло идти въ параллель пермскимъ пестрымъ мергелямъ, пере-
ходящимъ въ дехштейнъ въ горизонтальномъ направленш. 

3. Въ ярусе пестрыхъ мергелей, лежащихъ выше цехштей-
на, найдены казанскими и другими геологами: Area Кгпдгапа 
Ver., Unio umbonatus F isch . , Unio castor Eicliw., Estheria 
exigua Eicl iw. (aff. minuta), BeirycMa Pyrriiae Eiehw., че-
шуи Acrolepis macroderma Eichw. Первая изъ этихъ Формъ 
чисто пермская, но определеше ея въ туФовидномъ известняке 
по внутреннему ядру не выдерживаешь никакой критики. Все 
остальныя, кроме последней, считаются казанскими геологами 
тождественными съ подобными-же ископаемыми, найденными въ 
песчаникахъ и гланахъ несомненно верхце-пермскаго возраста. 
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Но съ одной стороны представители рода Unto являются исклю-
чительно въ Форме внутреннихъ ядеръ безъ сохранешя замочнаго 
края, следовательно въ глазахъ точнаго палеонтолога даже ро-
довое отношеше найдепныхъ остатковъ не можетъ быть съ точ-
ностью доказано, не говоря уже о видовыхъ особенностяхъ, ко-
торыя у Lamellibranchiata далеко не выражаются только сход-
ствомъ общихъ очертанш. Съ другой стороны Estheria ехгдиа 
въ такой степени сходна съ типическою TpiacoeoK) Estheria mi-
nuta, что для большинства наблюдателей оне не отличимы. Все-
же остатки вовсе не принадлежать такимъ группамъ животныхъ, 
на основанш которыхъ палеоптологъ и геологъ делаетъ свои 
подраэделешя системъ. Я не говорю уже про отдельныя чешуи 
рыбы Acrolepis macroderma, видовое определеше которой по 
разрозненнымъ чешуямъ уже вовсе при современномъ развитш 
нашей науки не можетъ быть допущено. Принимая-же во вни-
Manie все вышесказанное, мне кажется совершенно естествен-
пымъ появлеше въ конце пермской системы такихъ Формъ, какъ 
Unio и Estheria, и существоваше ихъ хотя-бы даже и вовсе не 
въ измененномъ виде въ течешн всего того перюда, бывшаго 
современпымъ Tpiacy, во время котораго у насъ отлагались пе-
стрыя породы. Формы эти могли исчезнуть только вместе съ 
исчезновешемъ пужныхъ имъ ycлoвiй существовашя, но вместе 
съ этими услов1ямп прекратилось и отложеше пестрыхъ породъ. 

Вотъ въ какомъ состоянш, по моему мнешю, находится те-
перь вопросъ о ярусе пестрыхъ мергелей въ северо-восточной 
Россш. Онъ, какъ я сказалъ, далекъ отъ окончательнаго реше-
Bifl. Без при страстный изследователь однако долженъ чувствовать 
вместе со мною, что умъ какъ-то менее насилуется при паралле-
лизацш этихъ образованш нижнему Tpiacy, и для того, чтобы 
расшатать это убеждеше слишкомъ еще мало сделано. 
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Ю Р Д . 
Юрсшя образовашя развиты на двухъ небольшихъ участкахъ 

Ветлужскаго края, являясь тутъ конечными представителями того 
обширнаго юрскаго бассейна, который располагается сплошной 
полосой на западе и севере отъ нашей области. Одинъ изъ этихъ 
участковъ занимаешь северо-западный уголъ нашей карты: за 
рекой Ветлугой тамъ, где текутъ ея притоки Федросъ и Лыщугь, 
не доходя однако-же до долины самой Ветлуги. Все, что мы 
знаемъ объ этомъ образованш, ограничивается, какъ уже выше 
сказано было (13) присутств1емъ серой глины съ остатками бе-
лемнитовъ и Cosmoceras Gowerianum, Sow. у бывшаго Рамен-
скаго завода, где профессоръ Траутшольдъ также нашелъ не-
сколько юрскихъ ископаемыхъ. Кроме того, я видЬлъ несколько 
неопределимыхъ съ точностью обломковъ аммонитовъ и кол-
чеданъ, доставленныхъ изъ подобнаго-же образовашя долины 
р. Пыщуга. Остатокъ Cosm. Gowerianum заставляешь предпо-
ложить здесь развит1е самаго нижняго члена нашей юрской си-
стемы — нижне-келловейскнхъ пластовъ съ Gadoceras Elatmae. 
непрерывно развитыхъ въ бассейне р. Унжи и вероятно прв-
легающихъ частяхъ Вологодской губернш. Непосредственную 
окраину этой Унженской юры, а вместе съ темъ и вообще се~ 
вернаго юрскаго бассейна и составляетъ описываемый теперь 
участокъ. Замечу тутъ. что дальнейшее протяжеше южной гра-
ницы этого севернаго юрскаго бассейна было прослежено П. Кро-
товымъ въ северной части Вятской губернш. Западный ко-
нецъ этой границы въ пределахъ Вятской губерти отмечается 
П. Кротовымъ цроходящимъ немного севернее показаннаго 
на нашей карте пограничнаго села Тороповскаго. Если-бы мы про-
должили эту границу далее на западъ, она прошла-бы какъ разъ 
у селъ Раменье и Кажирово, где однако я не могъ найдти и сле-
довъ юры. Я уже заметилъ въ начале этой работы, что недо-
статки картограФическаго матер1ала много повредили точности 
выводовъ П.Кротова. Во всякомъ случае весьма вероятно, что 
южная граница юры отъ села Тороповскаго несколько подни-
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мается къ северу, такъ что минуетъ вовсе бассейнъ верхней 
Ветлуга, рходя въ него только у р. Пьнцуга. Другой участокъ 
юрскихъ образованш еще незначительнее — это вышеописан-
ныя окрестности села Рождествснскаго (18). Бедность палеон-
тологическихъ данныхъ не позволяетъ расчленить это образова-
ше на отдельные горизонты. Съ некоторою долею уверенности 
можно сказать, что мы имеемъ здесь дело съ двумя членами 
келловейскихъ слоевъ — верхняго глинистаго и нижняго песча-
нистаго и только. Да а то принадлежность песчанистаго слоя къ 
юре определена мною только по аналоги съ соответственными 
образовашями на р. Унже. Можно сомневаться даже, не дол-
женъ-ли этотъ бурый песчанистый слой относиться къ самому 
верхнему горизонту яруса пестрыхъ мергелей, пзмененныхъ и 
выщелоченпыхъ атмосферными агентами въ перюдъ, предшест-
вовавшей отложешю юрскихъ образованш. Границы юрскихъ 
образовашй у села Рождественская не могутъ быть показаны 
съ точностью въ западномъ направленш за полною невозможностью 
изследовашя леснаго пространства, къ которому местность эта 
прилегаешь. Я наношу здесь юру въ виде небольшой площади, но 
несомненно, что она примыкала къ юрскому бассейну р. Унжи. 
Примыкаетъ-ли она къ нему и теперь, или отложешя юры раз-
мыты въ пространстве, занятомъ лесною областью, остается 
неизвестнымъ. 

ВАЛУННАЯ СИСТЕМА. 

Валунная система северо-западной Россш заходитъ въ Вет-
лужскш край своею крайнею восточною границей и любопытна 
по стольку, по скольку эта граница можетъ быть съ точностью 
тутъ нанесена. Еще Мурчисонъ проводилъ границу распро-
странешя валуновъ между pp. Унжей и Ветлугой. Мои наблю-
дешя только немного отодвигаютъ ее къ востоку, какъ показы-
ваешь прилагаемая карта. Въ заседаши Императорскаго Мине-
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ралогическаго Общества, 15 марта 1883 года, я доложилъ Об-
ществу, что занять подробнымъ описашемъ валунной системы 
верхней Волги. Обнце результаты моихъ изысканш вкратце по-
явились уже въ печати въ М 3-мъ Извйстш Геологическаго Ко-
митета за 1883 годъ. Подробная-же работа должна начаться 
печаташемъ въ будущемъ году и будетъ помещена въ Трудахъ 
Геологическаго Комитета. Вотъ почему здесь я буду кратокъ. 

Валунная система верхней Волги представляетъ, по моимъ 
наблюдешямъ, три яруса: а) нижневалунный песокъ, Ь) валунную 
ыину и с) верхневалунный песокъ. Изъ этихъ образованш въ 
пред^лахъ Ветлужскаго края замечаются следы первыхъ двухъ. 
Изъ нихъ валунная глина заходитъ въ нашу область только на 
очень ограниченномъ пространстве въ северо-западномъ угле ея, 
какъ показано на карте, распространяясь на юго-западъ въ об-
ласть реки Унжи, а на северо-востоке входя въ пределы Воло-
годской губерти. Я не буду здесь распространяться о характере 
и свойствахъ этой, известной всемъ изследователямъ северной 
половины Poccin, породы. Нижневалунный песокъ определяется 
мною, какъ таковой, во первыхъ по положешю его въ северо-
западномъ угле карты подъ валунной глиной; во вторыхъ по за-
меченной въ некоторыхъ местахъ, а именно въ Варнавинскомъ 
уезде, слоистости его, отсутствующей въ верхневалунномъ песке 
постоянно, и, наконедъ, въ третьихъ по полному отсутств1ю верх-
невалуннаго песка на далекое разстояте къ западу отъ Варна-
винскаго уезда въ области р. Унжи, где развиты оба нижте 
члена системы. Валуны въ Ветлужскомъ крае немногочисленны, 
мелки, но состоятъ изъ гЬхъ-же характеристичныхъ ФИНЛЯНД-

скихъ и олонецкихъ породъ: гранита, дшрита, красныхъ песча-
никовъ и пр.. а также известняка съ характеристичными окаме-
н£лостями каменноугольной системы. Нижневалупный песокъ 
распространенъ: 1) По правому берегу р. Ветлуги ниже Варна-
вина до входа этой реки въ Нижегородскую губернш. 2) От-
дельнымъ неболынимъ выходомъ у г. Ветлуги. 3) Въ северо-за-
падномъ угле карты, где граница его не совпадаетъ съ грани-
цею валунной глины, какъ показано на карте, переходя въ од-
номъ месте даже на левый берегъ р. Ветлуги. 4) На востоке 
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за пределами Костромской губерши въ верховьяхъ р. Ветлуги и 
ея иравыхъ притоковъ въ области Вятской губерши, гд£ южная 
граница прослежена П. Кротовымъ. Граница показана на моей 
карте, на основанш маршрута, публикованнаго П. Кротовымъ. 
Она не совпадаетъ съ темъ направлешемъ, которое даетъ самъ 
авторъ въ заключенш своей статьи, говоря, что приблизительно 
отъ села Юмскаго граница песковъ, содержащихъ валуны, про-
ходить прямо на западъ и входитъ въ область Костромской гу-
бернш. На это въ маршруте Кротова нетъ данныхъ, а какъ 
теоретически выводъ, онъ не согласуется съ моими личными 
наблюдешями, изъ которыхъ следуетъ. что валунныя образован1я 
наблюдались мною по левую сторону р. Ветлуги только одинъ 
разъ у села Архангельскаго, какъ это показано на карте. Карта 
эта показываешь, что граница валунныхъ образовашй представ-
ляетъ въ ея пределахъ четыре участка. Участки эти не могли 
быть соединены между собою, потому что на севере въ верхней 
части бассейна р. Ветлуги я решительно отрицаю существова-
Hie валуновъ и признаю ихъ присутств1е у истоковъ Ветлуги 
только потому, что это утверждается Кротовымъ. На западе 
участки границы валунныхъ образованш не могли быть соеди-
нены между собою, потому что они уходятъ въ область неизсле-
дованныхъ л£совъ. 

Почти не стоить и упоминать, что Ветлужскш край далъ, какъ 
и везде, отрицательный результатъ на все поиски доказательствъ 
морскаго происхождешя валунной системы. А между темъ г де-
же, какъ не на границе ихъ, эти доказательства и могли быть 
найдены, если-бы они существовали. Ни слйдовъ морскаго при-
боя , ни террасъ, ни темъ более остатковъ морскихъ раковинъ и 
другихъ организмовъ я не замечалъ. Не могу не отметить здесь 
въ высшей степени страннаго места въ цитированной статье 
П. Кротова о геологическихъ изследовашяхъ въ северной части 
Вятской губерши. На странице 114-й въ своихъ заключетяхъ, 
говоря о южной границе распространения валуновъ въ Вятской 
губерши, г. Кротовъ замечаешь, что «въ восточной части се-
верной полосы Вятской губерши до р. Кобры преобладаютъ ва-
луны сераго гранита (?), кварцита и кварцеваго песчаника, т. е. 

4* 
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все уральсшя (?!) породы, а далее на западъ большая часть ва-
луновъ изъ горно-известковаго кремня. Между валунами были 
найдены и т а т е , на поверхности которыхъ сохранились следы 
политуры и шрамовъ». Прежде всего, Фактъ отложенш леднико-
ваго перюда на Урале, развтчя на этомъ горномъ хребте лед-
никовъ, если и можетъ быть допущенъ въ принципе для север-
ной его части, то решительно ни кемъ не былъ заявленъ*) и 
представлялъ-бы весьма важное открьте, къ которому нельзя 
отнюдь отнестись слегка, отъ открьтя котораго зависитъ въ 
весьма большой мере тотъ или другой взглядъ на значеше лед-
никоваго перюда вообще и причинъ его происхождетя. Действи-
тельное открыт1е уральскихъ валуновъ въ Вятской губернш глу-
боко заинтересовало-бы каждаго занятаго изследовавхями валун-
ныхъ образованш. Весьма желательно-бы было получить отъ 
П. Кротова или обстоятельное подтверждеше этого Факта, или 
признате случайной обмолвки въ его статье. Последнее весьма 
вероятно и вместо уральсшя породы следуетъ читать ФИНЛЯНД-

сшя, темъ более, что въ случае подтверждешя г. Кротовымъ 
своей мысли, можно-бы было просить его указать, где на за-
падномъ склоне Урала онъ нашелъ серый гранить. Граниты, 
сколько мне известно, существуютъ только на восточномъ склоне 
этого хребта, на западномъ-же — отрицаются всеми изследова-
телями, да едва-ли и могутъ существовать, судя по тому, что 
намъ известно о строенш срединной оси этого хребта. Съ вое 
точнаго-же склона никакой ледникъ не былъ-бы въсостоянш пе-
ретащить гранитъ на западный, а темъ более доставить этотъ гра-
нить вътакой массе въ Вятскую губернш, что порода эта является, 
по словамъ Кротова , преобладающею въ валунахъ этого края. 

Поверхностные пески и глины. Въ области восточной Рос-
сш, тамъ, где нетъ уже более валунныхъ образованш, но нетъ 
и типичнаго леса южной Россш, заменяющаго собою эти обра-

1) КромЪ г. П о л я к о в а , наблюдетя котораго валуновъ на Урал** не под-
твердились. 
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зовашя, непосредственно подъ почвеннымъ слоемъ мне почти 
всегда приходилось наблюдать большую или меньшую толщу гли-
нисто-песчаныхъ образовашй. Местами это песчанистая глина 
бураго цвета, отличающаяся отъ валунной только иолнымъ от-
сутств1емъ всякаго следа этихъ последнихъ. Въ болыпинстве-же 
случаевъ порода эта содержитъ бол-fee песчаныхъ частицъ, чЬмъ 
глинистыхъ, можетъ быть названа следовательно глинистымъ 
пескомъ, Отъ этой последней породы до болбе или менее чис-
тыхъ песковъ обыкновенно желтоватаго цвета можно проследить 
все возможные переходы. Въ нижнихъ своихъ частяхъ образо-
ваше, о которомъ идетъ теперь речь, большею частш совер-
шенно незаметно переходитъ въ коренную породу; но оно не за-
висишь отъ возраста этой последней. Въ ветлужскомъ крае равно 
какъ на Волге отъ впадешя р. Ветлуги и до Симбирска, где я 
делалъ соответственный наблюдешя, такими коренными породами 
были пестрые мергеля, юрская глина и нижне-меловыя глины и 
мергеля. Нетъ почти никакого сомнешя, что мы имеемъ здесь 
дело съ типичными элкшальными образовашями въ узкомъ 
смысле этого термина, значеше котораго было уже мною ука-
зано1). Действительно, въ области р. Ветлуги ярусъ пестрыхъ 
мергелей въ теченш громаднаго промежутка времени подвергался 
действш атмосферныхъ водъ и растворенной въ ней углекислоты 
и кислорода. Совершенно естественно, что просачивающаяся вода 
действовала сперва химически, окисляя и оводняя соединешя за-
киси и окиси железа, придававшая зеленоватые и красные от-
тенки мергелямъ; вместе съ темъ при содействш зтлекислоты 
вода растворяла и уносила известковыя частицы. Результатомъ 
такой деятельности явились, смотря по первоначальному составу 
поверхностныхъ пластовъ яруса пестрыхъ мергелей или бурыя 
песчанистыя глины, или такого-же цвета глинистые иески. Но 
процессъ не останавливался на этомъ. Тамъ, где склоны и пока-
тость поверхности позволяла это, вода начинала уносить все бо-
лее и более тоншя частицы глины, порода отмучивалась, уноси-
лось вмест-е съ темъ и окрашивающее вещество водной окиси 

Изв^сии Геологическаго Комитета. 1883, Л!- 3. 
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железа, переходя въ растворъ подъ вл1ян!емъ самыхъ разнооб-
разныхъ, химически действовавшихъ, растворенныхъ въ воде 
веществъ. Результатомъ являлись более или менее перемытые 
пески различныхъ отт^нковь желтаго цвета, въ которыхъ ме-
стами, обыкновенно въ нижнихъ горизонтахъ, железныя соедине-
шя снова отлагались въ виде цемента, снаивавшаго песокъ въ 
железистый песчаникъ. Скоп леще железа могло достигать такимъ 
образомъ до степени рудоносности. Обыкновенно поверхностные 
пласты, подвергнутые процессу выщелачивашя и отмучивашя, 
теряютъ свою слоистость. Несамостоятельность такой породы 
вторичнаго образовашя выражается резче всего въ той непо-
средственной связи, которая замечается между нею и подлежа-
щей коренной породой, въ которую она переходитъ на столько 
незаметно, что точной границы между ними и проложить нельзя. 
Во время моихъ разъездовъ по Ветлужскому краю подобная элю-
в!альная порода сопровождала разрезы пестрыхъ мергелей почти 
постоянно, при этомъ во всехъ стад1яхъ ея изменешй. Сюда 
следуетъ отнести те пески, о которыхъ я, по моимъ наблюде-
тямъ и со словъ Кротова , упоминаю въ несколькихъ местахъ 
описатя края (4, 10, 12, 14, 20, 23, 24, 25, 28 и 31). Такъ 
какъ во многихъ местахъ подобные перемытые пески покры-
ваются валунными образоватями (12, 24, 28 и 31), то начало 
элюв1альпаго процесса, непрерывно продолжающегося до на-
стоящего времени, должно быть отнесено къ эпохамъ, предше-
ствовавшимъ ледниковому першду, что и совершенно естественно 
при положенш всей этой страны надъ уровнемъ моря со времени 
юрской эпохи. Причины, почему элювхально измененныя породы 
не являются въ каждомъ разрезе, зависятъ отъ многихъ уело-
вш. Чаще всего верхшя части разреза представляютъ осыпи, 
заросли луговою и лесною растительностью. Еще чаще край 
хотя-бы и весьма высокаго берега не представляетъ на самомъ 
деле самой высокой полосы местности. Въ томъ случае, когда 
более высотя места отстоятъ на некоторомъ разстоянш отъ бе-
рега, быстро текудце съ нихъ дождевые и снеговые потоки 
смываютъ элюв1альныя образовашя ранее, чемъ они успеваютъ 
заметно обособиться. 
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Ш т ъ почти никакого сомнйшя, что бурые и желтые глини-
стые пески, которые П. Кротовъ въ своемъ описанш береговъ 
Волги отъ Нижняго до Казани считаетъ особымъ верхнимъ яру-
сомъ толщи пестрыхъ мергелей, большею своею частью отно-
сятся къ злюв1альнымъ образовашямъ. По крайней мере для 
окрестностей Козьмодемьянска у меня въ томъ не остается ни-
малййшаго сомнЪшя. Перемытый характеръ этихъ песковъ, 
уничтожеше въ нихъ слоистости, незаметный переходъ ихъ въ 
подлежащую коренную породу, какъ по увеличенш количества 
глины, такъ и по интенсивности окраски по направлешю сверху 
внизъ, говорятъ за справедливость моего предположетя. 

Кто читалъ мою заметку объ элишуме, знаетъ, что я элю-
в!альнымъ образовашямъ никакъ не придаю значешя особаго 
геологическая горизонта, долженствующая быть нанесеннымъ 
на карту, какъ это предлагается проФессоромъ Траутшоль-
домъ. Я полагаю, что обязанность каждаго геолога найдти и 
указать коренное происхождаше каждаго элюв1альнаго пласта и 
отнести его къ той системе, изъ отложенш которой онъ перво-
начально произошелъ. Слово элювш безъ таковаго обозначешя 
его кореннаго происхождетя не должно иметь места въ геоло-
гическихъ разрезахъ. Употреблеше-же его въ нихъ показываешь 
со стороны геолога желате обойти вопросы трудно поддаю-
шдеся pimeum и требуюшде во всякомъ случае подробной гео-
логической съемки, а не простаго посещешя двухъ трехъ инте-
ресныхъ въ томъ или другомъ отпошеши разрезовъ. Мне сильно 
сдается, что мноие проблематичные пески, упоминаемые многими 
автораминапримеръMeллеромъ1), Барботомъ-де-Марни 2 )и 
другими изследователями среднерусской полосы, подобная - же 
элкшальнаго происхождешя. Происходя изъ самыхъ разнообраз-
ныхъ коренныхъ породъ и системъ, пески эти конечно не могутъ 
быть пр1урочены ни къ одной определенной эпохе, напримеръ 
меловой, какъ предлагалъ Барботъ-де-Марни, а должны 

') Южная часть Нижегородской губерши. Материалы для Геологш Poccia 
Т. YI. 1875. 

Рязанская губервпя. Записки Минер. Общ. Т. VII, 1872. 
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быть распределены по соответственнымъ ихъ коренному проис-
хож денно системамъ. 

Есть въ Ветлужскомъ крае пески, происхождению которыхъ 
я склопенъ дать иное значеше. Таковы сыпучае, частш явственно 
слоистые въ разрезахъ, нескн, ограничивающее во многихъ ме-
стахъ (8, 17, 18) преимущественно левый берегъ р. Ветлуги. 
Пески эти частш образуюсь вдоль этого берега на значитель-
номъ пространстве въ длину и ширину холмистые валы, напри-
меръ, между р. Шангой и селомъ Рождественскимъ, частш при-
легаютъ къ высокому правому берегу въ виде особой нижней 
террассы, какъ подъ самымъ селомъ Рождественскимъ, напоминая 
темъ отложешя древнихъ речныхъ долинъ бассейна р. Камы и 
ея притоковъ. Естественнее всего и считать эти пески за обра-
зовашя, нанесенный и отложенныя рекою. 

Наконецъ современный аллтгалънып отложешя являются 
сильно развитыми въ долине р. Ветлуги въ несколькихъ местахъ 
и на весьма значительномъ протяжении. Какъ я уже сказалъ 
въ описанш края, полнейшш недостатокъ картограФическихъ 
данныхъ не позволилъ мне воспользоваться этимъ матер1аломъ 
здесь такъ, какъ онъ того заслуживаетъ, т. е. проследить эти 
образовашя въ связи съ истор1ей самой реки. Что-же касается 
до характера самихъ аллкшальныхъ породъ, то оне ни чемъ не 
выделяются отъ таковыхъ всего русскаго севера, на сколько я 
его изучалъ самъ лично и знакомь съ литературой предмета. Это — 
обычное чередоваше пластовъ более или менее иловатой песча-
ной глины и перемытыхъ песковъ. То и другое образоваше окра-
шено соединешями окиси или закиси железа и продуктами разло-
жетя органическихъ веществъ, отчего и зависитъ преобладаше 
или бурыхъ, или серыхъ оттенковъ. Среди этой основной массы 
залегаетъ обыкновенно отдельными котловинами торфъ и про-
слойки обуглившихся растительныхъ древесныхъ осадковъ. 
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