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Всесторонний палеоэкологический анализ различных групп морских и 
неморских организмов позволил выявить новые возможности эколого-фаци­
ального метода применительно к систематике и морфологии (девонские бра- 
хиоподы и строматопороидеи), окружающей среде и геологической истории 
бассейнов (ордовикские брахиоподы, двустворчатые моллюски мела, не­
морские двустворки поздней перми, гастроподы мелового периода и т. д.). 
Очень важным является сравнительный анализ эволюции морских отложе­
ний и органического мира Земли.

Versatile paleoecologic analysis in different groups of marine and non- 
marine organisms made it possible to reveal new possibilities of ecologo- 
facial method conformably to systematic and morphology (Devonian brachio- 
podes and stromatoporoids), environment and geologic history of the basins 
(Ordovician brachiopodes, Cretaceous bivalve mollusks, Late Permian non­

marine bivalves, Cretaceous gastropodes etc.). Of great importance is 
comparative analysis of evolution of marine deposition and Earth organic 
world.
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П Р Е Д И С Л О В И Е

Предлагаемый читателю сборник продолжает публикацию серии 
статей палеоэкологического и палеобиогеографического плана. Среда 
и жизнь в геологическом прошлом (поздний докембрий и палеозой Си­
бири). Новосибирск, «Наука», 1973; Среда и жизнь в геологическом 
прошлом. (Палеоэкологические проблемы). Новосибирск, «Наука», 1974).

По тематической направленности помещенные в настоящем сборни­
ке статьи можно разделить на две основные группы.

Первая из них охватывает круг вопросов, связанных с применением 
палеоэкологического анализа при изучении морфологии и систематики 
отдельных групп организмов и использованием эколого-фациального 
метода исследования при корреляции разнофациальных резрезов.

К настоящему времени исследования ископаемых организмов со­
вершенно очевидно показывают, что оценка диагностического значения 
отдельных признаков возможна лишь с учетом конкретных условий оби­
тания в данной экологической нише. Это положение детально разобра­
но в статье Р. Т. Грациановой и М. А. Ржонсницкой на примере девон­
ских брахиопод. Авторы на основании анализа большого фактического 
материала приходят к выводу, что для корреляции разнофациальных 
разрезов особенно большое значение приобретают полифациальные 
виды брахиопод, которые должны служить основой при корреляции, а 
формальное сопоставление разрезов по спискам форм приводит к суще­
ственным разногласиям. Поэтому для разнофациальных отложений не­
обходима тщательная последовательная корреляция через промежуточ­
ные по фациям разрезы.

Статья Е. Г. Косаревой посвящена палеоэкологическому исследо­
ванию строматопороидей. Автор впервые обнаружил их остатки в тер- 
ригенных фациях девона. Выяснение условий обитания строматопорои­
дей в девоне позволило сделать заключение о большей, чем считалось 
ранее, эврифациальности этих организмов, что в значительной мере 
увеличивает их коррелятивную ценность.

Реконструкции образа жизни и условий обитания ордовикских без- 
замковых брахиопод (род Lingula) на юге Сибирской платформы посвя­
щена статья А. В. Каныгина и А. Г. Ядреукиной. Палеоэкологический 
анализ позволил не только установить гидрохимические особенности 
бассейна, где они обитали, но и обосновать значение этого рода для 
корреляции отложений, образовавшихся в подобного типа бассейнах, 
где все прочие органические остатки практически отсутствуют.

В статье А. Д. Гончара впервые устанавливается зависимость меж­
ду глубиной бассейна, типом осадка и типами илоедов.

С. В. Максимовой на основании детального изучения фамен-тур- 
нейских известняков Приуралья удалось доказать водорослевую приро­
ду многих известняковых массивов. В ее статье рассмотрены методиче­
ские приемы, позволяющие восстанавливать первичный облик изменен-
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ных диагенезом водорослевых известняков. Благодаря этим исследо­
ваниям удалось уточнить глубины бассейна, где формировались эти 
известняки, и обоснованно считать их мелководными образованиями.

В другой группе статей рассматриваются особенности пространст­
венного размещения донных сообществ в бассейнах геологического 
прошлого, факторы, определяющие структуру этих сообществ, вопросы 
палеобиогеографического районирования (статья А. М. Джалилова) 
и использования палеобиогеографического анализа для корреляции. 
В. А. Собецким детально рассмотрены факторы, влияющие на структу­
ру донных сообществ, и эволюция этих сообществ, которая прослежена 
на фоне общего развития палеоакваторий.

Статья О. А. Бетехтиной посвящена вопросам захоронения остат­
ков неморской фауны в угленосных отложениях поздней перми Кузбас­
са и возможности использования различных типов захоронения для де­
тальной корреляции и фациального анализа.

Особое место в сборнике занимает статья Ю. П. Казанского, в ко­
торой рассматривается атмосфера, гидросфера, биосфера и сфера осад- 
конакопления как единая система, развитие которой происходит пу­
тем непрерывного изменения всех сфер, причем наиболее активным 
компонентом этой системы является биосфера.

Материалы, изложенные в статьях сборника, свидетельствуют о том, 
что детализация исследований подтверждает существование в геологи­
ческом прошлом сложных и многосторонних связей между средой оби­
тания п живыми организмами. Эти связи необходимо учитывать при 
решении многих геологических задач и прежде всего при биостратигра- 
фических и палеогеографических построениях. Формальное и поверхно­
стное отношение к этим вопросам приводит к дискредитации палеонто­
логического метода в стратиграфии.



В. А. СОБЕЦКИИ

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПАЛЕОБИОЦЕНОЛОГИИ 
ПОЗДНЕМЕЛОВЫХ МОРЕЙ ЮГА РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

В позднемеловую эпоху эпиконтинентальное море Русской платфор­
мы представляло собой восточную окраину обширного Праатлантиче- 
ского океана, простиравшегося от Восточной Америки на западе до Си­
бирской платформы на востоке. Такое положение в пределах огромно­
го океанического бассейна, окруженного сильно пенепленизированными 
материками (Страхов, 1948), не могло не сказаться на специфике состава 
донных сообществ различных биономических зон описываемого моря и 
в значительной мере определяло состав этолого-трофических группиро­
вок. С историей развития этого океанического бассейна была тесно свя­
зана и эволюция донных сообществ, населявших эпиконтинентальное 
море Русской платформы в позднемеловую эпоху. Вопросом взаимосвя­
зи эволюции донных сообществ с историей развития морского бассейна, 
который они населяли, посвящена настоящая статья. Ее ограниченный 
объем не позволяет автору дать -полную характеристику сообществ 
описываемых морей и вынуждает ограничиться рассмотрением лишь 
палеоценозов, населявших юго-запад Русской платформы. Однако вы­
явленные связи были свойственны для позднемелового бассейна Рус- 
кой платформы, к рассмотрению которого автор надеется вернуться в 
ближайшем будущем.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Расшифровка систематического состава и этолого-трофических 
группировок донных палеоценозов потребовала широкого применения 
тафономических исследований, основная задача которых — выявление 
автохтонных компонентов ориктокомплексов и реконструкция гидроди­
намического режима различных участков морского дна. Методика ис­
следований такого рода освещена в целом ряде специальных публика­
ций (Геккер, 1957; Геккер, Осипова, Бельская, 1962; Бетехтина, 1974; 
Захаров, 1966, 1974; Иванова, 1949, 1958; Собецкий, 1970, 1974; 
Muller, 1951, 1957; и др.). Основными объектами тафономических 
исследований были степень насыщенности отложений окаменелостями, 
характер залегания остатков в слое, их ориентировка в пространстве, 
наличие остатков, захороненных в прижизненном положении, характер 
сохранности окаменелостей. При этом различалась рецентная сохран­
ность окаменелостей, отвечающая их сохранности в момент извлечения 
из породы, и первичная сохранность, соответствующая сохранности ске­
летных остатков в момент их погребения и восстанавливаемая на основе 
анализа рецептной сохранности окаменелости. Особое внимание уделя­
лось степени пстертости раковины, ее целостности, целостности ядер, 
наличию па них следов окатапности, сверлений и обрастаний.
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Весьма существенным моментом полевых исследований был каче­
ственный и количественный анализ ориктокомплексов, выполнявшийся 
непосредственно у обнажений. С этой целью в стенке изучаемых разре­
зов закладывались пробные площадки размером 2X1 м и с глубиной 
вреза в породу 0,3 м. Все обнаруженные на площадке окаменелости 
заносились в специальный журнал, где отмечалась систематическая 
принадлежность остатков, их размеры и сохранность. На основании 
полученных данных строились диаграммы систематического состава на­
селения, реконструировалась его этолого-трофическая характеристика 
и определялась насыщенность слоев окаменелостями, на основании чего 
выяснилась относительная плотность бентоса. Полученные данные поз­
волили выявить биоценотическую дифференциацию донного населения, 
установить роль отдельных групп в составе палеоценозов и проследить 
основные особенности эволюции донных сообществ в течение поздне­
меловой эпохи.

В процессе изучения состава донных группировок позднемеловых 
морей Русской платформы широко использовался актуалистический 
метод. Предпосылкой для его применения послужило наличие в составе 
бентоса многих надвидовых категорий (подродов, родов, семейств), 
обитающих в современных морях. В частности, в составе позднемело­
вых двустворчатых моллюсков присутствовали аналоги всех современ­
ных этолого-трофических группировок этого класса. Вместе с тем, для 
полной экологической характеристики видов морфолого-функциональ­
ного анализа явно недостаточно, а механическое перенесение получен­
ных данных актуалистическим методом на морфологически сходные 
вымершие виды может быть чревато серьезными ошибками. Во избежа­
ние этих ошибок автор использовал весь комплекс методов, позволяю­
щих определить приуроченность изучаемых групп к определенным био- 
номическим подразделениям позднемеловых морей.

Большое значение для палеоэкологических реконструкций и, в част­
ности, для изучения этолого-трофической структуры палеоценозов имеет 
разработанная советскими гидробиологами трофическая классифика­
ция морских беспозвоночных (Турпаева, 1948, 1953, 1957; Савилов, 19Б1; 
Несис, 1965; Соколова и Нейман, 1966). М. Н. Соколова и А. А. Ней­
ман (1966) установили зависимость распределения трофических груп­
пировок бентоса в современных морях от темпов и характера осадкона- 
копления. В дальнейшем А. П. Кузнецов (1974i-2, 1975) пока­
зал, что в прибрежных гидродинамически напряженных районах орга­
ническая взвесь находится преимущественно во взвешенном состоянии — 
это связано с преобладанием здесь переноса над процессами осаж­
дения.

Повышенные концентрации органического вещества тяготеют к 
мелкоалевритовым и пелитовым осадкам периферической части океана, 
где скорость их накопления достигает 30 мм и более в год, а содержание 
органического вещества составляет 1,5% и более. В эвтрофических ус­
ловиях развиваются самые разнообразные трофические группировки, 
распределение которых на шельфе подчинено рельефу дна и течениям 
(Соколова, Нейман, 1966). Олиготрофные условия создаются при очень 
малых скоростях осадконакопления (0,1—0,3 мм за тысячу лет) и низ­
кой концентрации органического вещества (менее 0,25%). Р. Гесслер 
(Hessler, 1974) отмечает, что в олиготрофных условиях центральных 
частей океана в макробентосе преобладают сестонофаги, но обильный 
здесь мейобентос представлен безвыборочными детритофагами.

Установленное А. П. Кузнецовым (19742) большое постоянство тро­
фической структуры морского бентоса и распределения трофической 
зональности во времени является важной предпосылкой для 
использования трофологических данных, полученных с помощью акту-
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алнстического метода, при анализе специфичности донных сообществ^ 
геологического прошлого. Данные по распределению этолого-трофиче­
ских группировок на дне позднемеловых бассейнов- лишний раз под­
тверждают справедливость этого положения.

С целью выявления причин, обусловливавших распределение дон­
ных группировок, важная роль отводилась результатам палеоседимен- 
тологических исследований. При этом за основу брались карты из 
«Атласа литолого-лалеогеографических карт СССР» (1968), которые- 
дополнялись результатами личных исследований. На полученную таким 
образом карту распространения осадков наносились данные о составе- 
донных сообществ. Каждому палеоценозу давалось название по пре­
обладавшим в его составе группам организмов. Благодаря этим иссле­
дованиям выявлено большое сходство этолого-трофического состава па­
леоценозов различного возраста, населявших сходные биономические 
обстановки позднемеловых бассейнов.

БИОЦЕНОТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА БЕНТОСА 
И ОСОБЕННОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ДОННЫХ СООБЩЕСТВ

Формирование биоценотической структуры донного населения опи­
сываемых морей происходило в непосредственной зависимости от био- 
номической дифференциации донной среды, обусловленной общей палео­
географической обстановкой и тесно связанной с тектоническим разви­
тием регионов. Наибольшее разнообразие биономических обстановок 
наблюдалось в сеноманском веке, отвечавшем трансгрессивному этапу 
развития позднемеловых морей Русской платформы. Наибольшая одно­
родность среды имела место в турон-раннеконьякское время, соответст­
вовавшее стабилизации глубоководных условий. С регрессивным эта­
пом развития (поздний коньяк — Маастрихт) было связано новое уве­
личение дифференциации среды и разнообразия биоценотических груп­
пировок.

Наибольшая биоценотическая дифференциация бентоса отмечалась 
в раннесеноманское время Parahibolites tourtiae — Neohibolites ultimus, 
когда трансгрессировавший на восток морской бассейн оставлял поза­
ди береговой линии сильно расчлененную сублитораль, постепенно пе­
реходившую в однородную псевдоабиссаль. Раннесеноманская сублито­
раль этого времени характеризовалась большой мозаичностью донных 
осадков — от песчано-гравийных грунтов до «губковых илов» или спон­
гита (рис. 1, 2). В большинстве случаев каждому типу осадков отвечал 
палеоценоз определенного систематического состава и этолого-трофиче­
ской структуры. Из шести палеоценозов, населявших сублитораль, наи­
более простым систематическим составом и этолого-трофической струк­
турой отличался амфидонтовый устричник. Столь же проста была струк­
тура энтолиум-амфидонтового, спонгиево-амфидонтового и грифеостре- 
ево-пикнодонтового палеоценозов, состоявших из одного — двух мега­
таксонов и такого же числа этолого-трофических группировок. Наибо­
лее сложной этолого-трофической структурой отличался эхиноидно-ко- 
ралловый палеоценоз, населявший прибрежные песчано-гравийные 
грунты, примыкавшие к Подольскому острову. В составе этого палео­
ценоза присутствовали почти все этологические группы сестонофагов и 
хищники, но детритофаги практически отсутствовали (ом. таблицу).

Псевдоабиссаль на юго-западе Русской платформы и в пределах 
Крыма в описываемое время характеризовалась распространением' 
тонкозернистых карбонатных слабоглинистых илов, в пределах ко­
торых выделялись только два палеоценоза, из которых энтолиум-ино- 
церамово-пикнодонтовый заселял юго-запад платформы, а иноцерамо- 
вый располагался в пределах Крыма (см. рис. 2). Систематический
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Рис. 1. Схематическая карта осадков раннесеноманского моря юго-запада СССР (время 
К 2ст\ — Parahibolites tourtiae^— Neohibolites ultimus).

1 — пески; 2 — глинистые пески; 3 — грубый раковинный детрит; 4 — устричная ракуша; 5 — спон­
гит; 6 —слабоглинистые карбонатные нлы; 7 — море; 8 — суша.

На рис. 1—4; I — Подольский остров; II — Восточно-Подольский остров; III — Приазовский остров; 
IV — Таврический остров; V —Добруджа.

Рис. 2. Схематическая карта палеоценозов раннесеноманского моря юго-запада СССР 
(время К2ст { — Parahibolites tourtiae — Neohibolites ultimus).

Палеоцеиозы: 1 — спонгиево-амфидоитовый; 2 — энтолиум-амфидонтовый; 3 — амф.идонта-хламисо- 
вый; 4 — эхиноидно-коралловый; 5 — устричная башка; 6 — пикнодонта-грпфеостреевып; 7 — энто* 
лиум-иноцерагмово-ппкподонтовый; 8 — иноцерамовый; 9 — бпоцепотнческая принадлежность не­

известна; 10 — суша.



Примерные соотношения систематических и этолого-трофических групп в палеоценозах позднемеловых морей юго-запада СССР
(Составлена по материалам автора с учетом данных С. И. Пастернака (1959, 1968), В. А. Гниды (1968), В. И. Гаврилишина (1964, 1968), С. П. Коцюбинского (1958, 1968))
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Рис. 3. Схематическая карта палеоценозов раннесеноманского моря юго-запада СССР 
(время Кгст\ — Neohibolites ultimus).

Пале-оценозы: / — энтолиум-хламисовый; 2 — бесскелетных организмов; 3 — энтолиум-иноцеоа-
мово-гшкнодоптовып; 4 — иноцерамовый; 5 — пикнодонта-грифеостреевый; в — суша.

состав и этолого-трофическая структура этих палеоценозов была не­
сколько сложнее, нежели предыдущих. В составе первого палеоценоза 
ведущая роль принадлежала Entoliidae (см. таблицу.), из которых наи­
более обильным был Entolium orbiculare (Sow.), во втором — устрич­
ным и иноцерамам (Inoceramus crippsi Mant., I. orbicularis Miifist.,
I. scalprum Boehm). Далее следовали пликатулиды (Plicatula inf la­
ta Sow., P. gurgitis Piet, et Roux), отмечаются редкие лимиды,плевро- 
мииды и другие двустворки. Брахиоподы были представлены редкими 
Cyclothyris nuciformis (Sow.) и С. compressa (Sow), черви-трубкожи­
лы— Serpula noggeratii Munster. В осадке обитали многочисленные 
черви-илоеды, дать качественный и количественный анализ которых не 
представляется возможным.

Структура иноцерамового палеоценоза характеризовалась резко 
выраженным преобладанием иноцерамид, наряду с которыми присутст­
вовали единичные Plicatula inf lata (Sow.), Anomia woodsi Sob., Area sp., 
Propeamussium ninae (Karak.), Porifera, Cirripedia, Echinoidea. Осадок, 
как и в предыдущем случае, изобиловал червями-илоедами. Этолого- 
трофическая структура обоих палеоценозов была близка по своему ка­
чественному составу, но резко различалась по соотношениям отдельных 
группировок. К приведенным на таблице данным следует добавить не 
поддающихся учету бесскелетных эндобионтных безвыборочных детри- 
тофагов, ходы которых переполняют породу.

Во второй половине раннесеноманского времени (время Neohibolites 
ultimus) степень биоценотической дифференциации морского дна рас­
сматриваемой акватории явно уменьшилась. В пределах сублиторали 
этого времени удалось установить два палеоценоза, в псевдоабиссали — 
три (рис. 3; см. таблицу), из которых энтолиум-хламисовый характе­
ризовался наибольшим разнообразием систематического состава веду-
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Рис. 4. Схематическая карта палеоценозов позднесеноманского моря юго-запада СССР 
(время Кзстг — Acanthoceras rhotomagense — Actinocamax plenus). 

Палеоиеноэы: 1 — афродина-авеллаиовый; 2 — опис-кукуллеевый; 3 — афродина-вентрикулитовый;
4 — иноиерамово-энтолиумовый; 5 — иноцерамовый; 6 — иноцерамово-пропеамуссиу.мовый; 7 — био- 

ценотическая принадлежность неизвестна; 5 — суша.

щих групп (Entoliumorbiculare (Sow.), Е. noetlingi (Sob.), Chlamys elon~ 
gata (Lam.), Ch. hispida (Goldf.), Ch. aspera (Lam.), Ch. puzosiana 
(Math.), Neithea quinquecostata (Sow.), составлявших основную массу 
палеоценоза. Из других двустворок были распространены лимиды 
(Limapodolica S o b L. suboualis (Sow.), Plagiostoma semiornatum (Orb.); 
иноцерамы (Inoceramus crippsi Mant., I. scalprum Boehm). Из брахио- 
под присутствовали Cyclothyris nuciformis (Sow.), C. compressa (Sow.). 
Значительная роль в составе палеоценоза принадлежала многочислен­
ным, не поддающимся учету, червям-илоедам, ходы которых перепол­
няют породу.

В позднесеноманское время небольшие поднятия морского дна на 
юго-западе платформы привели к расширению сублиторали и разви­
тию в ее пределах трех палеоценозов, для которых характерно широкое 
распространение гетеродонтных двустворок (Lucina, Astarte, Epicyp- 
rina, Venericardia, Aphrodina идр.); гастропод (Avellana, Solarium, Turbo, 
Pleurotomaria, Fustiaria)-, губок (Ventriculites, Flabellispongia, Tremabo- 
lites, Eurete); обилие в толще воды различных аммоноидей (Euphylloce- 
ras, Paraturrilites, Schloenbachia и др.) и появление новых белемноидей 
{Actinocamax plenus Blv.).

Этолого-трофические группировки этих палеоценозов также отли­
чались большим разнообразием и были представлены практически все­
ми этологическими группами сестонофагов, детритофагов и хищников 
(рис. 4; см. таблицу). Наиболее интересным здесь был афродина-вен­
трикулитовый палеоценоз, селившийся на медкодетритовых карбонат­
ных грунтах, ведущая роль в составе которого принадлежала венеро- 
идной двустворке Aphrodina orbignyi Sob. и губкам1 Ventriculites

1 Все видовые определения губок выполнены Г. Н. Трестьяном.
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Рис. 5. Схематическая карта палеоценозов раннетуронского моря юго-запада СССР 
(время Ksti — Inoceramus labiatus).

Палеоценозы: / — иноцерамово-дианхоровый; 2 — иноцерамово-эптолнумовыи; 3 — эхиноидно-аку-
тостреевый; 4 — биоцеиотичеокая принадлежность неизвестна; 5 —суша.

I — Восточно-Подольский остров; II — Приазовский остров; III — Таврический остров; IV — До-
бруджа.

convolutus Hinde, V. tirassensis Trest., V. glauconicus Dunikowski, V. cras- 
sus Dunikowski. Присутствовали аркоидные двустворки Cucullaea gue- 
rangeri (Orb.), Area pholadiphormis Orb., Trigonoarca passyana (Orb.), 
пектиноиды Entolium orbiculare (Sow.), E. noetlingi (Sob.), Chlamys 
aspera (Lam.), Ch. fissicosta (Eth),  Ch. hispida (Goldf.), Ch. 
elongata (Lam.); люциноиды и циреноиды. Заслуживают внимания 
устричные (14 видов, 5 родов). Среди гастропод наиболее распростра­
нены Avetlana cassis Orb., Solarium planum Duj, S. granosum Orb. Из 
губок помимо вентрикулитов присутствовали Polybtastidium racemo- 
sum (Smith), Tremabolites cerebralis Dunikowski, Ecanthesis elegans 
Regnard, Aphrocalistes mammilaris Hurz., A. lobatus Schrammen. Кро­
ме того, здесь обитали единичные брахиоподы, серпулы, кораллы. Из 
этолого-трофических группировок ведущими были закрывающиеся 
сестонофаги, после которых следовали бентонно-нектонные, полузары- 
вающиеся, биссусные и свободнолежащие, способные к плаванию сес­
тонофаги. Важная роль в составе палеоценоза принадлежала обраста­
ющим сестонофагам и ползающим фитофагам.

В туронском веке на юге-западе Русской платформы и в Крыму 
установилась относительно глубоководная обстановка псевдоабиссали, 
в условиях которой повсеместно происходило накопление микрозерни- 
стых карбонатно-кремнеземистых осадков. Соответственно резко умень­
шилась и биотическая дифференциация бентоса. Во время Inoceramus 
labiatus на рассматриваемом пространстве выделялись лишь три палео­
ценоза (рис. 5; см. таблицу) характеризовавшиеся бедностью системати­
ческого состава, преимущественно небольшими размерами большинства 
эпибионтов, преобладанием в составе эпибиоса свободнолежащих не­
подвижных сестонофагов и наличием бесскелетных эндобионтных без- 
выборочных детритофагов.
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Рис. 6. Схематическая карта палеоценозов раннеконьякского моря юго-запада СССР' 
(время К2СП1 — Inoceramus wandereri).

Палеоценозы: / — акутострея-лноиерамовый; 2 — иноцерамово-акутостреевый; 3 — биоценотическая
принадлежность неизвестна; 4 — суша.

На рис. 6—8: I -  Азово-Подольский остров; II — Таврический остров; III — Добруджа.

В позднем туроне (время Inoceramus lamarcki) и раннем коньяке 
(время Inoseramus wandereri) произошло дальнейшее уменьшение био- 
ценотической дифференциации бентоса, когда в пределах описываемой 
акватории существовали лишь два палеоценоза: иноцерамово-эхиноид- 
ный, населявший микрозернистые кокколитовые илы псевдоабиссали 
Подолии, и иноцерамово-грифеостреевый, населявший такие же грунты 
Крыма. Основную массу населения первого палеоценоза составляли 
иноцерамы: Inoceramus apicalis Woods, I. denselamellatus Kociub., 
I. woodsi Boehm, /. cuvieri Sow. и морские ежи Stereocidaris hirudo 
(Sow.), Cidaris serrifera (Forb.), C. perornata Forb., Gauthieria radiata 
(Sor.), Siernotaxis planus Mantell, Micraster teskei Desor, помимо ко­
торых присутствовали пектиниды, амуссииды, дианхориды, лимиды, 
аномииды, устричные и др. Этолого-трофическая структура бентоса 
характеризовалась отчетливо выраженным преобладанием двух основ­
ных группировок: неподвижных сестонофагов и роющих безвыборочных 
детритофагов (рис. 6; см. таблицу)’.

Систематический состав второго палеоценоза отличался еще боль­
шей простотой и был представлен немногочисленными иноцерамами: 
Inoceramus lamarcki Park., /• lusitae And., I. dachslochensis And., 
I. waltersdorfensis And., устричными, морскими ежами и брахиоподами. 
В этолого-трофической структуре палеоценоза резко преобладали кепод- 
вкжнолежащие сестонофаги, а роющие безвыборочные детритофаги, це- 
ментноприрастающие и якорные детритофаги занимали подчиненное по­
ложение. Еще меньшие различия наблюдались между палеоценозами 
раннеконьякского времени, которые различались лишь по структуре си­
стематического состава и процентному соотношению этолого-трофиче­
ских группировок.

В позднеконьякское время (Inoceramus involutus) в пределах Горно­
го Крыма сохранялась та же биономическая обстановка, что и в раннем
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K2st).
Палеоценоэы: 1 — диапхора-пикиодонтовын; 2 — каустострея-спонгиевый; 3 — акустострея-иноцера- 
мовыл; 4 — иноцерамово-спонгиевый; 5 — биопенотическая принадлежность неизвестна; 6 — суша.

1—111 см. па рис. 6.

коньяке, но в Подольском бассейне в связи с начавшейся регрессией про­
изошло обмеление и установление сублиторальных условий. В составе 
сложившегося здесь иноцерамового палеоценоза основная роль принад­
лежала Inoceramus involutus Sow., /. annulatus Goldf., /. koeneni Muller, 
I. subquadratus Schliit. Остальные 5% распределились между пател- 
ловидными гаспроподами, аммонитами и губками. Этолого-трофическая 
структура палеоценоза на 95% состояла из неподвижных свободнолежа- 
щих сестонофагов, а остальные 5% распределялись между приса­
сывающимися фитофагами, эпибионтными подвижными хищниками, 
роющими безвыборочными детритофагами и нектонно-бентонными 
хищниками.

Значительно возросла степень биоценотической дифференциации з  
сантонском веке (рис. 7; см. таблицу), когда в пределах сублиторали 
описываемой акватории сформировались два палеоценоза и два сущест­
вовали в пределах псевдоабиссали. Систематический состав дианхора- 
пикнодонтового палеоценоза, существовавшего в гидродинамически 
напряженной обстановке песчаного мелководья, отличался большой про­
стотой структуры систематического состава и этолого-трофпческих 
группировок, тогда как развившийся на карбонатно-алевритовых грунтах 
акутострея-спонгиевый палеоценоз характеризовался значительным раз­
нообразием систематического состава и этолого-трофических групп. 
Увеличение разнообразия состава бентоса отмечалось для палеоценозов 
псевдоабиссали.

В кампанском веке произошло дальнейшее увелечение биоценоти­
ческой дифференциации бентоса позднемеловой акватории юго-запада 
СССР, усложнение его систематического состава и этолого-трофической 
структуры (рис. 8; см. таблицу). В раннекампанское время (Gonioteuthis-
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о Харьков

Рис. 8. Схематическая карта палеоценозов раннекампанского моря юго-запада СССР 
(время К2СР1 — Gonibteuthis quadrada).

Палеоценозы: 1 — лшоцера-мово-Д'ианхоровый; 2 — димиодон-турбо-дитру.пуловый; 3 — спонгиево-ну- 
кула-хламисовый; 4 — спонгиево-хламисовый;; 5 — спонгисво-иноцерамовый; 6 н 7 — биоценотнческая 

принадлежность не известна; 8 — суша. I—III см. на рис. 6.

guadrata) в пределах сублиторали сформировались три палеоценоза, из 
которых наиболее простой структурой обладал иноцерамово-дианхоро- 
вый, занимавший пеочаное прибрежное мелководье. Более сложным был 
состав спонгиево-нукула-хламисового палеоценоза, селившегося на 
карбонатно-алевритистых осадках. Его ведущими группами были губ­
ки, палеотаксодонтные двустворки (Nucula truncata Nilss.) и пектиниды 
(Chlamys cretosa Defr., Ch. campaniensis (Orb.), Ch. siriatissima (Hag)) ,  
помимо которых присутствовали неправильные морские ежи, одиночные 
кораллы, брахиоподы, гастроподы, скафоподы и др. Этолого-трофиче­
ская структура палеоценоза характеризовалась преобладанием эпи- 
бионтных сестонофагов, среди которых большая роль принадлежала 
формам обрастания и биссусноприкрепляющимся организмам. Присут­
ствовали якорные, цементноприрастающие и зарывающиеся сестонофа- 
ги, фитофаги, собирающие детритофаги, бентонно-нектонные хищники, 
нектонные хищники.

Наиболее сложным систематическим составом отличался димиодон- 
турбо-дитрупуловый палеоценоз, ведущими группами которого были 
двустворки Dimyodon intusradiatum Giimb., гастроподы Turbo fruchti 
Muller, T. buchi Goldf-, T. boimstorfensis Griep. и черви-трубкожилы 
Ditrupula versiformis Past., D. subtorquata (Miinst.). Кроме того, из 
двустворчатых моллюсков здесь были распространены пектиниды Chla­
mys cretosa (Defr.), Propeamussium sp., арциды Area geinitzi Reuss, 
A. granula toradiata Alth., никулиды и нукуланиды Nucula truncata 
Nilss., Nuculana puschi Alth., устричные Acutostrea acutirostris (Nilss.); 
некоторые гетеродонтные двустворки, а также скафоподы, головоногие, 
кораллы, морские ежи и др. Этолого-трофическая структура палеоце­
ноза была представлена различными группировками сестонофагов, от-



Рис. 9. Схематическая карта палеоценозов позднемаастрихтского моря юго-запада СССР 
(время А’2т ,  — Belemnella arkhangelskii — Belemnitella junior).

Пз.-еоценозы: I — иукулапа-нукула-арковыи; 2 — хламисовая банка: 3 — бноценотпческая принад­
лежность неизвестна: 4— суша. I — Волыно-Азовский остров; II — Таврический остров.

сортировывающих и безвыборочных детритофагов, различными хищни­
ками и фитофагами (см. таблицу).

В пределах псевдоабиссали в раннем кампане существовали два 
палеоценоза: спонгиево-хламисовый и спонгиево-иноцерамовый. В сос­
таве первого резко преобладали губки, после которых в нисходящем 
порядке шли пектиниды Chlamys cretosa (Defr.), энтолииды Entolium 
membranaceum (Nilss.), устричные Acutostrea acutirostris (Nilss.), 
Pycnodonte hippopodium (Nilss.), брахиоподы, усоногие раки и др.

В этолого-трофической структуре бентоса ведущая роль принадле­
жала сестонофагам, фильтровавшим высокие наддонные слои воды. 
Сестонофаги, питавшиеся за счет низких наддонных слоев воды, отсор­
тировывающие и безвыборочные детритофаги составляли незначитель­
ный процент. Спонгиево-иноцерамовый палеоценоз отличался значитель­
но большей бедностью систематического состава и этолого-трофических 
группировок, но также характеризовался резким преобладанием сесто- 
нофагов, фильтровавших наддонные слои воды.

В позднем кампане в основном сохранялись те же биотические груп­
пировки, что ив раннем. Имело место только некоторое упрощение био- 
ценотической структуры бентоса сублиторали и появление нового палео­
ценоза в пределах псевдоабиссали.

Отложения нижнего Маастрихта сохранились лишь на небольшой 
площади юго-запада СССР и поэтому упрощение биоценотической 
структуры бентоса (рис. 9) является лишь кажущимся, обусловленным 
неполнотой геологической летописи. Сохранившаяся от эрозии часть 
нижнемаастрихтских отложений позволяет выделить здесь лишь два 
палеоценоза: нукулана-нукула-арковый, населявший карбонатно-алев­
ритовые грунты сублиторали Подольского бассейна, и иноцерамово- 
спонгиево-нукуловый, существовавший на тонкозернистых карбонатных 
илах псевдоабиссали Крымского бассейна.
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Исключительно большим разнообразием систематического состава 
отличается первый палеоценоз (см. таблицу), где по данным и резуль­
татам исследований предыдущих авторов (Гаврилишин, 1964, 1968',
Коцюбинский, 1958, 1968, Пастернак, 1959, 1968, Гинда, 1968) присут­
ствуют Nucula truncata Nilss-, N. ovata N i l s s Nuculana producta (Nilss.), 
N. puschi (Alth), Area geinitzi Reuss, A. leopoliensis Alth, A. granulatara- 
diiaia Alth, Limopsis rhomboidalis Alth, Ch. cretoca (Defr.) Ch. pulchella 
(Nilss.), Neithea striatocostata (Goldf.), Dianchora dutempleana (Orb.), 
Rastellum lunatum (Sow.), Inoceramus balticus Boehm., I. regularis 
(Orb.), /. impressus Orb., I. nagorjanensis Kociub., I. tegulatus Hag., 
Astarte similis Miinst., Venericardia santonensis Mull., Lucina plicata 
Sob., Tellina concentrica Roem.

Гастроподы, составляющие около 20% палеоценоза, по данным 
С. И. Пастернака, представлены 25 видами, относящимися к 16 родам. 
Среди головоногих, насчитывающих 28 видов (Пастернак, 1959, 1968), 
особенно крупными размерами (до 0,5 м в длину) и обилием отличают­
ся бакулнты (Baculites aticeps Lam.). Брахиоподы представлены четырь­
мя видами, черви — четырьмя видами, морские ежи — семью видами, 
усоногие раки — тремя видами. Кроме того, здесь присутствовали губки, 
мшанки и др. В этолого-трофической структуре палеоценоза наиболь­
шая роль принадлежала отсортировывающим детритофагам, наряду с 
которыми присутствовали зарывающиеся сестонофаги, биссусные, 
цементноприрастающие и свободнолежащие сестонофаги, хищники и др.

Основную массу иноцерамово-спонгиевого палеоценоза составляли 
иноцерамы и губки, помимо которых присутствовали палеотаксодонтные 
двустворки Nucula ovata Nilss., Nuculana producta (Nilss.), N. zitteli 
Boehm; фоладомии Pholadomya decussata (Mant.), Ph■ suspensa Sob., 
арциды Area geinitzi Reuss; дианхориды Dianchora dutempleana (Orb.); 
лимиды Plagiostoma hoperi Mant., а также шестилучевые кораллы, cep- 
пулиды, брахиоподы и аммоноидеи. Этолого-трофическая структура 
бентоса характеризовалась резко выраженным преобладанием свобод- 
нолежащих и обрастающих сестонофагов. Из других групп более или 
менее значительный процент составляли детритофаги, а роль остальных 
этолого-трофических группировок была незначительна.

В Подольском бассейне в течение всего раннего и позднего М а ­

астрихта развитие палеоценоза шло по пути уменьшения разнообразия 
систематического состава, выпадения отдельных систематических еди­
ниц при сохранении руководящей роли нукулан, нукул и арок. В Крым­
ском бассейне уже во второй половине раннего Маастрихта произошло 
некоторое обмеление, установились сублиторальные условия, в которых 
началось развитие нового лимария-дианхора-эхиноидного палеоценоза, 
отличавшегося от предыдущего значительно большим разнообразием 
систематического состава и этолого-трофических группировок (см. таб­
лицу).

В позднем Маастрихте происходило дальнейшее обмеление Горно- 
Крымского бассейна. В условиях сублиторали на песчано-известковис- 
тых грунтах развивался экзогира-лофиновый палеоценоз, характеризую­
щийся резким преобладанием устричных Exogyra decussata Goldf., 
Е. auricularis (Wahl.), Lopha semiplana (Sow.), Acutostrea acutirostris 
(Nilss.), после которых следуют пектиноиды Chlamys acuteplicata (Alth.), 
Ch. cretosa (Defr.), Ch. septemplicata (Nilss.), Entolium membranaceum 
(Nilss.), также серпулиды, морские ежи и др.

Во второй половине позднего Маастрихта здесь произошло даль­
нейшее упрощение систематического состава и этолого-трофических 
группировок бентоса, выразившееся в развитии на месте экзогира-ло- 
финового палеоценоза хламисовой банки, на 95% сложенной Chlamys 
acuteplicata (Alth.), с незначительной примесью пектиноидов Chlamys 
cretosa (Defr.), Ch. septemplicata (Nilss.), Entolium membranaceum
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(Nilss). Остальные 5% составляли устричные из семейства грифеид: 
Exogyra decussata G o ld f Pycnodonte vesiculare (Lam.). В этолого-тро­
фической структуре основная роль принадлежала активноподвижным 
сестонофагам. Остальные группировки составляли незначительный 
процент.

Пути формирования и этапность развития 
изученных сообществ

Приведенные выше данные о биоценотической дифференциации 
бентоса в различные моменты развития позднемеловых акваторий юго- 
запада СССР позволяют наметить определенную Ртапность развития 
донных сообществ, тесно связанную с историей развития акватории.

В тектоническом развитии описываемых бассейнов можно выделить 
следующие этапы развития, обусловившие специфику распределения 
осадков на дне моря. 1. Трансгрессивный этап (сеноманский), в ходе 
которого в условиях еще мелководной, наступающей на восток аквато­
рии сложилась пестрая мозаичная структура распределения сублито­
ральных осадков. В районе мелководья, примыкавшего к Подольскому 
и Восточно-Подольскому островам, преобладали терригенные осадки 
различного механического и минералогического состава, а также мелко- 
детрнтовые известняки со значительной примесью терригенного мате­
риала. К юго-востоку от них простиралась область накопления тонко- 
и мнкрозерннстых карбонатных и карбонатно-глинистых илов псевдо- 
абнссалп. 2. Турон-коньякский этап стабилизации глубоководных 
условий, обусловивший накопление однообразных микрозернистых кар­
бонатных илов псевдоабиссального происхождения на всей поверхности 
дна от Львовской мульды до Горного Крыма включительно. 3. Сантон- 
кампанскпй этап регрессивного развития акватории, в течение которого 
происходило ее обмеление, увеличение роли терригенного материала в 
осадках, увелечение дифференциации осадков на поверхности дна и, 
наконец исчезновение акватории в конце Маастрихта (Пастернак, 1959, 
Собецкий, 1966, 1971).

Началу трансгрессивного этапа (ранний сеноман, время Parahiboli- 
tes tourtiae — Neohibolites ultimmus), для которого было свойственно 
наличие обширной сублиторали, ее большая биономическая дифферен­
циация, выразившаяся в неоднородности глубин и разнообразии осад­
ков, отвечало и максимальное разнообразие биоценотических группиро­
вок— палеоценозов. Однако разнообразие этолого-трофических груп­
пировок бентоса на этом этапе развития 
сообществ было невелико (рис. 10). Основ­
ная роль в составе сообществ принадлежа- зг~ 
ла различном сестонофагам. Относительно 
невелико было и разнообразие системати­
ческого состава палеоценозов. В пределах 24~ 
псевдоабиссали в составе эпибиоса преоб- " 
ладали различные, преимущественно непо­
движные, сестонофаги, наряду с которыми * 1

Рис. 10. Изменение разнообразия биоценотического 
состава, этолого-трофических группировок и система­
тического состава бентоса позднемеловых морей юго- 

запада СССР.
/ — биоценотическнн состав (количество палеоценозов); 2 — 
этолого-трофический состав (количество группировок); 3 — 
систематический состав (количество таксонов); 4 — бати­
метрическая 'Кривая (относительные глубины). По абсциссе 

отложено время;
1 — K2cm{; II — III — K2cm2; IV — ДА; V -  K2f2;
VI — К,ел,; VII - K 2cn2; VIII — K2st- I X - K 2cp,; X — K2cp2; 

XI — K2m,; XII — K2m,.

2* 19
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Рис. 11. Изменение состава этолого-трофическмх группировок бентоса в поздпемеловых 
ыальпым значениям процентных отношений отдельных группировок к

значительное место занимали и безвыборочные эндобнонты детритофаги.
Во второй половине раннего сеномана (время Neohibolites ultimus) 

степень биоценотпческой дифференциации несколько сократилась. Па­
раллельно уменьшилось разнообразие систематического состава и этоло­
го-трофической структуры палеоценозов. В позднем сеномане (время 
Actinocamax plenus — Acanthoceras rhothomagense) произошло резкое 
увеличение разнообразия систематического состава и этолого-трофиче­
ских группировок бентоса, обусловленное некоторым уменьшением глу­
бин в отдельных районах акватории, развитием донных течений (Собец- 
кий, 1961, 1966) и изменением характера осадконакопления. В основ­
ном эти изменения коснулись сублиторали, где на мелкодетритовых 
грунтах палеоценозы отличались исключительно большим разнообрази­
ем систематического состава и характеризовались развитием почти всех 
этолого-трофических группировок от сестонофагов до фитофагов 
включительно.

Этапу стабилизации глубоководных условий (турон—-коньяк), 
характеризовавшемуся большой однородностью биопомической среды на 
всей площади рассматриваемой акватории, отвечала и минимальная 
дифференциация биотических группировок. В раннем туроне выделя­
лись лишь три палеоценоза, а к позднему турону и раннему коньяку
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морях юго-запада СССР (построена по макси- 
общему составу палеоцепозов).

их число сократилось до двух. 
Основная роль в составе этих 
палеоценозов принадлежала 
неподвижным сестонофагам, 
наряду с которыми значитель­
ное распространение имели без- 
выборочные бесскелетные эндо- 
бионты. Основными факторами, 
обусловившими обеднение сис­
тематического состава и этоло­
го-трофических группировок 
бентоса, вероятно, были отно­
сительно большие глубины, ха­
рактеризовавшиеся олиготроф- 
ными условиями, и специфика 
жидких илистых грунтов, пре­
пятствовавших развитию более 
или менее крупных организмов.

Регрессивному санто-ма- 
астрихтскому этапу развития 
рассматриваемой акватории 
отвечало новое увеличение био- 
номической дифференциации 
ее среды, возрастание биоцено- 
тической дифференциации бен­
тоса и увеличение разнооб­
разия его систематического со­
става и этолого-трофических 
группировок. Уже в сантоне 
(рис. 11; см. рис. 10) вдвое воз­
росла степень биоценотической 
дифференциации, резко вырос­
ло число этолого-трофических 
группировок и в особенности 
систематических таксонов, на­
селявших описываемую аквато­

рию. Эта тенденция развития продолжалась и в течение раннего кампа- 
иа (время Gonioteuthis quadrata). В позднем кампаие (время Belemni- 
tella mucronata) развитие палеоценозов стабилизировалось. В раннем 
Маастрихте (время Belemnella lanceolata) резко возросло разнообразие 
систематического состава бентоса при столь же значительном сокра­
щении числа палеоценозов и этолого-трофических группировок. Этот 
пик разнообразия систематического состава в основном был связан 
с развитием в Подольском бассейне своеобразной фации сублитораль­
ных карбонатно-алевролитовых осадков, заселенных нукулана-нукула- 
арковым-палеоценозом. В позднем Маастрихте (время Belemnitella juni­
or— Belemnella arkhangelskii) имело место прогрессивное уменьшение 
разнообразия систематического состава и этолого-трофических группиро­
вок бентоса, продолжавшееся вплоть до исчезновения мелового бассейна.

Таким образом, лишний раз подтверждается тесная зависимость 
развития биоценотической дифференциации бентоса, систематического 
и этолого-трофического составов палеоценозов от направленности текто­
нических движений дна, общей палеогеографической обстановки и ха­
рактера осадконакопления. Максимальная дифференциация биотиче­
ских характеристик среды отвечала трансгрессивному и регрессивному 
этапам развития акватории; минимальная — этапу максимального про­
гибания и стабилизации глубоководных условий.
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О. А. БЕТЕХТИНА

ТИПЫ ЗАХОРОНЕНИЙ ПОЗДНЕПЕРМСКИХ НЕМОРСКИХ 
ДВУСТВОРЧАТЫХ моллюсков 

И МЕТОДИКА ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ДЛЯ ДЕТАЛЬНОЙ БИОСТРАТИГРАФИИ И КОРРЕЛЯЦИИ

Растущая потребность в детальной корреляции разрезов и палео­
географических реконструкциях заставляет искать новые методы изуче­
ния и использования органических остатков для решения практических 
задач стратиграфии. Одним из таких методов является комплексный 
эколого-тафономический метод исследования захоронений ископаемой 
флоры и фауны. Особенно важное значение он приобретает при изуче­
нии континентальных, в том числе угленосных осадков, так как очень 
большая фациальная изменчивость отложений этого типа во времени 
и в пространстве, а следовательно, обусловленная этим изменчивость в 
морфологии захоронений органических остатков и их таксономическом 
составе, в значительной степени осложняют корреляцию разрезов, соз­
давая дополнительные затруднения при биостратиграфических построе­
ниях.

Не случайно поэтому возникла необходимость выяснения законо­
мерностей пространственного размещения фаунистических и флористи­
ческих ассоциаций в зависимости от фациальных обстановок и построений 
палеофаунистических и палеофлористических карт для различных вре­
менных уровней карбона и перми Кузнецкого бассейна (Бетехтина, 
1961; 1966ь 1974; Бетехтина, Горелова, 1965; Горелова, 1962). Однако 
вопросы методики выделения и классификации тафономических типов 
захоронений были в достаточной мере рассмотрены только для расти­
тельных остатков (Радченко, 1964), и главным образом с точки зрения 
использования этих типов для реконструкции палеоландшафтов и палео­
географических построений.

Разработка методики выделения тафономических типов захороне­
ний фауны и, в частности, неморских двустворок и использования их 
для корреляции разрезов тем более необходима, что потребность в де­
тальной стратиграфии возрастает, а отсутствие определенных методиче­
ских разработок приводит к тому, что, с одной стороны, отдельные 
захоронения, установленные в каких-либо конкретных разрезах по 
случайным внешним признакам («слои раковин с белой пленкой») 
возводятся в ранг коррелятивных слоев и используются не только для 
сопоставлений соседних разрезов, но протягиваются по всему Кузнецко­
му бассейну (Папин, 1973), а в отдельных случаях используются даже 
для'межрегиональных сопоставлений. Например, слой «ракушняка», кото­
рый установлен Ю. С. Папиным в Терсинском районе Кузбасса, исполь­
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Рис. 1. Чусовитинский профиль I—I 
(Кузнецкого бассейна; по С. С. Цадеру). 
Пунктиром обозначена граница юрских 
отложений в центральной части бас­

сейна.

зуется как основной коррелятивный 
горизонт при сопоставлении разре­
зов верхней перми Кузнецкого бас­
сейна и Русской платформы (Папин, 
1975). С другой стороны, А. К. Гу­
сев (1963), рассматривая условия 
захоронения и характер размещения 
по слоям двустворчатых моллюсков 
из отложений татарского яруса 
Русской платформы, выделяет типы 
тафоценозов по литологии вмещаю­
щих пород, например «тафоценозы, 
приуроченные к неслоистым аргил­
литам» и т. д., ограничиваясь чисто 
формальной характеристикой тафо­
ценозов без указания конкретной об­
становки обитания и захоронения 
их, что лишает возможности исполь­
зовать такие «типы тафоценозов» для 
решения поставленных выше задач.

Как известно, распределение 
остатков раковин в пространстве и 
во времени определяется целым ря­
дом как биотических, так и абиоти­
ческих факторов, отражая в значи­

тельной степени гидрохимию и динамику среды не только в месте 
обитания, но и в месте захоронения фауны, которые часто не совпа­
дают. Поэтому для выделения тафономических типов захоронения фау­
ны и установления пределов их использования для палеогеографии и 
детальной стратиграфии необходимо, как предлагает Г. П. Радченко 
(1964), применение комплексных не только палеонтологических и эко- 
лого-тафономических наблюдений над захоронениями, но и изучение 
литологических особенностей разреза и стратономии фаунистических 
слоев. В настоящей работе предпринята попытка с помощью такого 
комплексного исследования классифицировать типы захоронений не­
морских двустворок по тафономическому признаку, выяснить возмож­
ность и методику их использования для стратиграфии и корреляции 
угленосных разрезов. Основанием для этих разработок является мате­
риал по скважинам Чусовитинского профиля как собранный автором, 
так и любезно предоставленный сотрудниками Северо-Кузбасской экспе­
диции ЗСГУ С. С. Цадером и Е. Н. Свиридовой, которым автор при­
носит свою сердечную благодарность.

Чусовитинский профиль протяженностью более 8 км пройден почти/ 
в центре Кузнецкой котловины (рис. 1) и вскрывает под отложениями 
юры довольно значительную (более 1000 м) часть разреза кольчугин- 
ской серии осадков (Р2), где установлено до 17 пластов угля рабочей 
мощности, пронумерованных сверху вниз (Меньшикова, Цадер, 1974; 
Евтушенко, Цадер, 1975). Залегание осадков в пределах Чусовитинской 
мульды довольно спокойное (Евтушенко, Цадер, 1975), что позволяет 
более обоснованно интерпретировать тафономический характер захоро­
нений и выяснить их коррелятивные возможности.

Прежде чем приступить к изложению фактического материала и 
рассмотрению методологических положений, необходимо внести некото­
рую ясность в терминологию различных категорий захоронений. Этот 
вопрос уже рассматривался ранее, но главным образом применительно 
к балахонской серии осадков Кузнецкого бассейна (Бетехтина, 1974), 
поэтому его нельзя считать окончательно решенным, так как особен­
ности захоронения фауны в значительной степени определяются типом
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Основные характеристики тафономических и генетических типов захоронения

Тип захоронения Морфологические признаки
Литолого-петрографическая 

характеристика слоя
Положение фаунистического слоя 

в разрезе (стратономия)
Эколого-фациальная характеристика. 

Обстановки обитания и захоронения фауны
генетический тафономическин

Состав захоронения: двустворки; 
сопутствующие группы Тип сохранения Степень сохранности и сортировки Распределение в осадке, тип скопления

1. КВ (крупный бодосм) Л. Автохтонное, редко рассеянное, 
монотипное

Однородный: группа А или М, 
остракоды

Скульптурные ядра тонкие (пло­
ские), морщинистые; слабовыпукльк 
с остатками периостракума

Целые створки поврежденных ра­
ковин; сортировка средняя

Единичные экземпляры редко рас­
сеяны в слое, ограниченные (пятни­
стые) скопления ориентированы бес­
порядочно

Темно-серые, иногда почти черные, 
углистые алевролиты

Выше пачки песчаника среди переслаи­
вания серого грубого алевролита с по­
слойными скоплениями обрывков расте­
ний, темного, иногда почти черного алевро­
лита и тонкозернистого песчаника с волни­
стой слойчатостью

Крупный водоем, режим устойчи­
вый, без резкого изменения геохи­
мии среды (нет раковин с веществом 
створок), мелководный, периодически 
мелеющий.

Захоронены на разных расстояниях 
от берегаБ. Смешанное, неравномерно рас­

сеянное, полнтиппое
Разнородный: группа А и М, 

остракоды
Скульптурные ядра, отпечатки, 

слабовыпуклые; остатки периостра­
кума

Целые створки и ядра, различных 
размеров обломки; сортировка пло­
хая

Ограниченные; «пятнистые» скоп­
ления на поверхности наслоения, 
ориентировка беспорядочная

Алевролиты темно-серые, иногда 
почти черные, иеслоистые или иеяс- 
иослоисгые

2. КНВ (прибрежье крупного во­
доема с неустойчивым режимом)

А. Автохтонное, концентрирован­
ное, монотипное. Б. Автохтонное, 
неравномерно рассеянное, «раку­
шечная мостовая»

Однородный (группа А или М) и 
разновозрастных стадиях. Сопут­
ствуют остракоды, филлоиоды, че­
шуя рыб

Ядра или скульптурные ядра, 
обычно рельефные, часто с вещест­
вом створок, иногда остатки пери­
остракума, отпечатки

Целые разобщенные створки, рас­
крытые створки, крупные обломки; 
сортировки мет

Скопления на плоскостях насло­
ения, ориентированное или беспоря­
дочное нагромождение большого ко­
личества раковин. Раковины встав­
лены одна в другую

Серый тонкий алевролит или ар­
гиллит неслоистые; обрывки флоры, 
точечные включения сидерита

В переслаивающейся пачке серых «пят­
нистых» алевролитов, аргиллитов и грубых 
алевролитов, с обрывками флоры и мхов, 
корневыми остатками, реже углистых 
алевролитов с обрывками хвощей

Прибрежная зона крупного водо­
ема длительного развития с неустой­
чивым гидрохимическим режимом, 
чередование остатков раковин с ве­
ществом створок и без него.

Зона обмеления, возможно, вре­
менного высыханияВ. Смешанное, политипиое, «ра- 

кушняк»
Преобладает одна из групп, дру­

гая часто в обломках
Целые створки, обломки разных 

размеров

3. НВ (водоем с условиями, не­
благоприятными для обитания: за­
иление, заболачивание н т. д.)

Смешанное, неравномерно рассе­
янное, гетеротимное (?)

Разнородный (?): ювенильные 
стадии двустворок, редкие крупные 
группы А или М, редкие остракоды

Скульптурные ядра без периостра­
кума

Целые створочки мелких раковин, 
крупные раковины неполные или 
обломки; сортировки нет

Редко и неравномерно рассеян­
ные, «пятнистые» скопления

Серый топкий алевролит, аргиллит В переслаивающейся толще тонкозер­
нистых песчаников и различных алевроли­
тов, чаще тонкослоистых за счет р. д. и 
остатков флоры (членистостебельные, па­
поротники, кордаиты, корневые остатки)

Водоем с неустойчивым режимом. 
Возможно, заболачивание, заиле­

ние, обмеление

4. ТВ (возможно, текучие воды 
пли дельта в крупном водоеме)

А. Смешанное, неравномерно рас­
сеянное, гетеротнппое

Разнородный: группы А, М, Р, 
остракоды

Скульптурные ядра, изредка с 
псриостракумом

Целые створки, поврежденные, 
обломки, детрит; сортировка слабая

Неравномерно рассеянные как 
по плоскости, так п пи слою, «пят­
нистые» скопления

Грубый алевролит, неяснослоис- 
тый, «мусорные» алевролиты с об­
рывками флоры

Переслаивание алевролитов и песчани­
ков, следы размывов, слойчатость линзо­
видная, галечки угля, сидерита, обрывки 
флоры

Дельта (?) крупного водоема (под­
водная часть), медленно текучие 
воды (?)

5. ДКВ (склоны дельт, иловые по­
токи (?))

Аллохтонное, нолнмнктиое, на- 
сытцомпое

Разнородный: группы А, М. Р, 
остракоды, чешуя рыб

Внутренние ядра, ядра с вещест­
вом створок, отпечатки. Сохраняете» 
вещество створок различной тол­
щины 1

Мелкие раковины целые, крупные 
в обломках, обычно не окатанные, 
«битая ракуша»; сортировки пет

Слой насыщен остатками фауны, 
представляет «ракупшяково-детри- 
товый» алевролит

Неравномерно-зернистый грубый 
алевролит переполненный облом­
ками

Среди алевролитов сидеритизированиых, 
местами пестроцветпых (?), с текстурами 
оплывания

Дельта крупного бассейна (?). 
склон (?)

К от, О. Л, Бстехтииой «Типы захоронений позднепер.мскнх неморских моллюсков и методика их использования для детальной биостратнграфии и корреляции».



ландшафта, а ландшафты в балахонское и кольчугинское время в 
Кузнецком бассейне были различны. В наших предыдущих публикаци­
ях рассматривались соподчиненные категории фаунистических ассоциа­
ций с точки зрения их биостратиграфического значения, и, следователь­
но, основное внимание уделялось таксономическому составу ассоциаций, 
в то время как при детальной стратиграфии основное значение приоб­
ретают и тафономические особенности.

По принятой ранее схеме соподчиненных категорий фаунистических 
ассоциаций самой меньшей единицей является «элементарное захороне­
ние», которое располагается на плоскости наслоения. Захоронения 
(Бетехтина, 1974) ближайших (разделенных слоем осадка до 50 мм) 
плоскостей наслоений могут заметно различаться по своим основным 
морфологическим признакам (табл. I, фиг. 1,2).  Однако эти элементар­
ные захоронения, даже различные между собой по некоторым призна­
кам, установленным для характеристики морфологических типов захо­
ронений, будут в комплексе составлять фаунистический слой, который 
представляет определенный тафономический тип захоронения фауны, 
отражающий генетическую природу этого захоронения, а следовательно, 
несет в себе информацию о типе ландшафта в месте обитания фауны 
и механизме захоронения ее.

Ассоциацию фауны, которая характеризует фаунистический слой, 
лучше всего назвать ориктокомплексом. Распределения фаунистических 
слоев в конкретных разрезах могут быть различными. Они могут быть 
сближены, образуя четкие фаунистические горизонты, или остатки фау­
ны редко рассеяны в виде единичных отпечатков на значительном ин­
тервале разреза, в этом случае имеет место «рассеянный фаунистиче­
ский горизонт».

Биостратиграфической единицей, отвечающей фаунистическому 
горизонту, является тейльзона.

Выделение типов ландшафтов и установление генетического типа 
захоронений по его тафономическим особенностям в угленосных разре­
зах— задача весьма сложная. В отличие от морских обитателей, для 
которых характерно большое разнообразие жизненных форм, что при 
комплексном исследовании облегчает выделение тафономических типов 
местонахождения фауны и обоснование их принадлежности к определен­
ным биономическим зонам моря (Собецкий, 1970), обитатели пресновод­
ных и солоноватоводных бассейнов отличаются однообразием образа 
жизни и принадлежат преимущественно к одной трофической группе. 
Обстановки обитания их, а следовательно, и экологические типы также 
не отличаются разнообразием, поэтому пока удалось выделить всего 
шесть тафономических типов захоронения фауны, которые разделяются 
на три основные группы: автохтонные, аллохтонные и смешанные и при­
надлежат к пяти различным обстановкам осадконакопления (см.таб­
лицу) .

Методические вопросы лучше всего рассмотреть на конкретном 
фактическом материале.

Среди разрезов скважин Чусовитинского профиля для этого наибо­
лее благоприятным является разрез скв. 11407 (рис. 2), так как эколо- 
го-тафономические и литолого-фациальные наблюдения здесь проводи­
лись при описании керна.

Для удобства характеристики ориктокомплексов фаунистических 
слоев и тафономических типов захоронений все таксономические разно­
образия неморских двустворок кольчугинской серии целесообразно 
разделить на три основные формальные группы. Одна из них, назовем 
ее группа А, включает раковины в общем субтреугольного очертания, 
вытянутые по главной диагонали D, вторая — группа Р •— раковины, вы­
тянутые по длине L, имеющие удлиненно-прямоугольное очертание, 
и третья группа давно получила название «группа М» и включает ракови-
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Puc. 2. Стратиграфический разрез скв. 1'1407.
1 — конгломераты; 2 — песчаники; 3 — переслаивание песчаников и алевролитов; 
4 — переслаивание различных типов алевролитов; 5 — переслаивание алевролитов 
и углистых алевролитов; б —тонкие алевролиты и аргиллиты; 7 —/пласты углей: 8 — 
двустворчатые моллюски; а — группы М., б — группы А, в — группы Р, г, а —-створки 
с веществом раковины, d — молодь. Отложения: 9 —русла (?) (текучих вод), 10 — 
дельты или конусов выноса, 11 — поймы (?), 12 — крупных озер с устойчивым режи­
мом, 13 — крупных водоемов с неустойчивым режимом, 14 — зарастающих озер и ста­

риц (возможно, временно высыхающих); 15 — граница юрских отложений.
1—7 — номера фауиистических слоев; типы захоронений показаны условными знака­
ми и правой стороне графы. Расшифровка индексов генетических типов захоронений

приведена в таблице.



ны, имеющие в общем округлое, овальное, овально-треугольное или 
угловато-овальное очертание. Это самая обширная и многочисленная 
группа кольчугинской фауны.

Ранее раковины первой группы относились к европейскому камен­
ноугольному роду Anthraconauta Pruvost. Однако еще Д. М. Федотов 
(1937) высказывал мнение о гетерохронной гомеоморфности англий­
ских каменноугольных и кузбасских пермских Authraconauta. Вопрос 
об «антраконавтах» Кузбасса уже достаточно подробно рассматривался 
(Бетехтина, 1966, 1974) и было установлено, что в каменноугольных 
и раннепермских отложениях бассейна (балахонская серия) представи­
тели этого рода отсутствуют. Что касается кольчугинской группы, рако­
вин, имеющих морфологическое сходство с некоторыми вестфальскими 
экземплярами Anthraconauta phillipsii, то на данном этапе исследования 
тщательный анализ всех экземпляров описанных и опубликованных к 
настоящему времени 24 видов кольчугинских «антраконавт» показывает, 
что ни один из них не имеет диагностических признаков рода Anthraco­
nauta Pruvost и поэтому не может относиться к этому роду. Это послу­
жило основанием для выделения, по крайней мере, трех групп из числа 
видов, относившихся ранее к роду Anthraconauta. Они могут быть выде­
лены в самостоятельные роды. Ревизия кольчугинских двустворчатых 
моллюсков еще не закончена, поэтому не исключено выделение еще 
новых таксонов в ранге родов.

Основываясь, на принятых для классификации двустворок основных 
таксономических признаках (Бетехтина, 1966, 1974), из группы А вы­
делены следующие роды:

1) Род Pseudomodiolus Bet. установлен на материале из пермских 
отложений Кендерлыкской мульды (Бетехтина, 1966), где его предста­
вители очень разнообразны и пользуются широким распространением, 
особенно в кендерлыкской свите (Pi). Поэтому в кольчугинской свите 
позднепермского возраста род Pseudomodiolus (?) выделен условно, 
так как для полного отождествления необходимы дополнительные иссле­
дования. К этому роду отнесены раковины с высокой округло-треуголь­
ной начальной раковиной (высоким продисоконхом), с очень плавным 
сопряжением заднего и замочного краев (IV тип сопряжения, верхне­
задний угол не выражен) и заметным изменением направления роста 
раковины во второй стадии (взрослые раковины скорее развиты по дли­
не, чем по главной диагонали (табл. IV, фиг. 1).

2) Род Anadontella gen. nov. характеризуется удлиненной овальной 
или удлиненно-субтреугольной начальной раковиной с подвинутой к пе­
реднему краю макушкой; короткой, но плавной кривой сопряжения ти­
па II и изменением направления роста раковины в третьей стадий 
(табл. I, фиг. 2; табл. II, фиг. 3).

3) Род Amnigeniella (?) Bet. в настоящее время установлен в бала- 
хонской серии осадков. Характерной особенностью этого рода является 
тип начальной раковины (абиелловый) и заметное изменение направле­
ния роста раковины в начале второй стадии роста (табл. IV, фиг. 2).

Группа Р включает роды Palaeonodonta Amal., Palaeomutela Amal., 
Tajlugania Papin. Все роды по типу строения являются реофилами 
и несут достаточно четкие диагностические признаки, поэтому нет не­
обходимости в их характеристике. В просмотренной коллекции присут­
ствуют главным образом мелкие формы, которые можно отнести условно 
к родам Palaeonodonta Amal., Palaeomutela Amal., но некоторые экземп­
ляры выделены условно в новый род Palaeounio (?), так как по 
комплексу основных диагностических признаков они отличаются от пред­
ставителей рода Palaeonodonta и напоминают триасовых унионид.

Группа М наиболее многочисленная и разнообразная, но наиболее 
трудная для изучения. Не касаясь всех спорных вопросов систематики 
этой группы (ревизия родов, входящих в ее состав, проводилась неодио-
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кратно и с различных позиций), следует отметить лишь то, что среди 
особей группы М были первоначально выделены роды Abiella Rag., Mic- 
rodontella Leb., Microdonta Khalf. В последнее время наметилась тен­
денция исключить род Microdonta как младший синоним рода Micro- 
dontella2 и разделить род Abiella Rag. на два самостоятельных таксо­
на— Abiella s. s., Concinella Pogorevich. Однако обширный фактический 
материал, полученный при просмотре коллекции Чусовитинского профи­
ля, а также изучение оригиналов коллекции В. В. Погоревича, устано­
вившего на материале из Печорского бассейна род Concinella, ставят 
под сомнение правильность принятой систематики. Поэтому в составе 
группы М остаются пока три рода: Senderzoniella gen. nov., Abiella Rag., 
который принят для большинства видов со знаком вопроса, и Tersiella 
Pap., автор которого выделил его в качестве подрода рода Microdontella 
(Лебедев, Папин, 1968), однако виды, относящиеся к этому подроду, 
настолько характерны и отличны по целому ряду признаков, что их 
следует выделять в самостоятельный род.

Наибольшим количеством видов представлен род Abiella (?) Rag., 
скорее всего потому, что этот род является формальным, в нем явно 
объединены генетически различные формы.

Применяя для характеристики захоронений рассмотренную выше 
формальную классификацию двустворок, в разрезе скв. 11407 удалось 
наметить последовательно сменяющие друг друга тафономически раз­
личные типы захоронений и фаунистические слои, нумерация которых 
проведена снизу вверх.

П е р в ы й  с ло й  (см. рис. 2) занимает нижнюю часть разреза 
(между угольными пластами 14 и 13) на глубине 846—830 м. В этом 
интервале на плоскостях наслоения наблюдается скопление обломков, 
реже целых раковин двустворок и довольно отчетливо намечается фау- 
нистический слой, состоящий из нескольких захоронений. Захоронена 
фауна в темно-серых, иногда почти черных алевролитах и раковины дву­
створок сохраняются в виде тонких плоских отпечатков, реже слабовы­
пуклых скульптурных ядер, обычно без остатков вещества створок, 
иногда с остатками (лоскутками) светло- или темно-коричневого перист- 
ракума. На плоскости наслоения остатки фауны располагаются в виде 
одиночных экземпляров целых раковин или редко рассеянных, иногда 
более насыщенных скоплений. Реже встречаются скопления обломков 
типа «ракушечного боя».

Ориктокомплексы образованы остатками раковин групп А или М, 
раковины первой группы в некоторых скоплениях преобладают. В каче­
стве сопутствующих групп присутствуют остракоды, иногда крупные, 
образующие целые скопления. Встречаются обрывки растений. Наиболее 
характерные представители двустворок этого ориктокомплекса из груп­
пы А — Anadontella trigonalia (Khalf.), Amnigeniella (?) lata Khalf., 
Pseudomodiolus (?) cf. fedotovi (Khalf.); из группы M присутствуют 
главным образом формы, которые отнесены к сборному роду Abiella 
(?) —А. (?) pseudosubovata Bet., мелкие выпуклые раковины А. (?) 
protumida (Khalf.) и к роду Senderzoniella — 5. elliptica (Khalf.)

Морфология отдельных захоронений и таксономический состав фау­
ны позволяют говорить о том, что большая часть захоронений этого слоя 
имеет автохтонный характер, свидетельствующий о сравнительно слабой 
динамике среды, хотя среди двустворок и преобладают иногда предста­
вители группы А, которые, по аналогии с современной фауной, являются 
скорее обитателями текущих вод или крупных водоемов с подвижной 
средой. Слои с фауной располагаются выше слоя песчаника и перекры­

2 Родовое название оказалось приокупированным, поэтому вместо него предлага­
ется новое название Senderzoniella gen. nov. в честь известного исследователя Кузбасса 
Э. М. Сендерзона.
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ваются угольным пластом. В алевролитах присутствуют послойные 
отпечатки флоры. Отсутствие вещества створок свидетельствует, что 
среда была достаточно кислой. Этот тип захоронений сформировался, 
вероятнее всего, на дне сравнительно большого водоема (озера?) на не­
котором удалении от берега, его можно назвать КВ — крупного водое­
ма (см. таблицу).

Вт о р о й  с ло й  располагается между пластами 13 и 12 (см. рис. 2) 
и приурочен к маломощному горизонту серого алевролита среди тонко 
переслаивающейся толщи алевролитов, аргиллитов и тонкозернистых 
песчаников. В грубых алевролитах слойчатость часто неправильная или 
волнистая, горизонтальная или линзовидная, образована растительным 
детритом и различной крупности зернами. Встречаются обрывки флоры, 
чаще всего членистостебельных, но иногда кордаитов и даже папорот­
ников. Фауна захороняется в виде редко рассеянных обломков раковин 
групп М и реже А. Целые раковины этих групп очень мелкие, иногда 
раковины первой группы всего до 1 мм.

Из группы М встречаются Abiella (?) protumida, из группы А — 
Pseudomodiolus (?) obliqua (Khalf.), Anadoniella cf. degaliensis (Bet.); 
из сопутствующих групп — только редкие мелкие остракоды. Фауна это­
го горизонта носит явно угнетенный характер. Двустворки погибали 
здесь в ювенильной стадии, не достигая размеров взрослых особей, 
а обломки более крупных раковин имеют, видимо, аллохтонное происхож­
дение. Угнетение фауны в этом интервале, возможно, связано с местны­
ми абиотическими факторами и скорее всего с неблагоприятным гидро­
химическим или гидродинамическим (частое заиление) режимом водое­
ма. По своим тафономическим особенностям эти захоронения, отвечают 
неустойчивым водоемам (тип НВ).

Т р е т и й  с ло й  занимает интервал от пласта 12 до почвы мощных 
песчаников, которые начинаются с глубины 750 м (см. рис. 2). Этот 
слой состоит из двух различных ориктокомплексов, которые имеют раз­
личные тафономические особенности и разделены поверхностью размы­
ва, а в прослоях алевролита встречаются обрывки флоры и корневые 
остатки. Для верхнего ориктокомплекса характерно появление предста­
вителей группы Р, которые заметно отличаются по своему внешнему 
облику от представителей этой же группы, известных из нижележащей 
казенково-маркинской свиты. Это мелкие раковины, которые, с одной 
стороны, напоминают мелких Palaeoanodonta или мелких Palaeomutela, 
с другой — триасовые роды Unionites, Miophoriopsis.

В обоих ориктокомплексах преобладают формы группы М. Эта 
группа представлена несколькими видами и родами: Senderzoniella 
microdonta (Khalf.), 5. elliptica (Khalf.), Abiella (?) subglobosa (Rag.), 
A. (?) cycles (Khalf.), A. (?) pseudosubovata (Bet.). Многие формы не 
могли быть определены до вида и условно отнесены к родам Abiella (?) 
и Tersiella (?). Из группы А встречены редкие Anadontella subparallela. 
Насыщенность фауны в этом слое значительно меньше, чем в первом. 
Фауна захороняется в виде отдельных единичных отпечатков или 
скульптурных ядер целых раковин, или их обломков. Как правило, 
остатков вещества створок не наблюдается, только «лоскутки», реже 
сплошные покрытия створок тонким темным слоем периостракума.

Скопления раковин типа «ракушника» встречаются редко, чаще 
всего ограниченные или концентрированные скопления или редко рассе­
янные отпечатки. Сопутствующими группами являются остракоды и ред­
кие филлоподы. Преобладание среди двустворок риофилов и эврифа- 
циальной группы М, а также литологические типы пород, текстурные 
особенности (следы размыва, типы слойчатости, наличие тонкозернистых 
прослойков и алевролитов с корневыми остатками) свидетельствуют о 
своеобразной фациальной обстановке, где захоронение фауны происхо­
дило в медленно текущих водах, заполняющих временно осушаемые
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участки скорее всего наземной части дельты. Такие захоронения могут 
быть выделены в особый тип ТВ («текучих вод»).

Ч е т в е р т ы й  с ло й  отделен от всех нижележащих значительным 
(около 230 м) интервалом, где остатки фауны не были встречены. Этот 
«пустой» интервал начинается мощной (120 м) пачкой серых, от мелко- 
до среднезернистых песчаников, перекрывающих третий фаунистический 
слой. Эти песчаники несут все следы типичных «русловых» песчаников: 
имеют довольно отчетливую косую (перекрестную) слоистость за счет 
разницы в крупности зерна, включения галек алевролитов (часто неока- 
танных) и сидеритов; обугленные обломки древесных крупных частей 
растений. Отличаются песчаники довольно темной (темно-серой) окра­
ской, за счет обилия кварцевых зерен и обломков углистых сланцев, 
и слабой карбоиатностью цемента.

Песчаники сменяются переслаивающейся пачкой (около 100 м) 
алевролитов грубых или углистых, часто с корневыми остатками и пес­
чаников с прослоями и гальками сидеритов и алевролитов. Песчаники 
в этих прослоях неслоистые или линзовидно-слоистые за счет раститель­
ного детрита или разницы крупности зерна.

В алевролитах встречаются остатки флоры, в начале интервала они 
располагаются послойно и имеют хорошую сохранность, главным обра­
зом листья кордаитов, выше сохранность флоры ухудшается, остатки 
листьев располагаются беспорядочно. В этом интервале несколько пла­
стов угля. Выше последнего из них в пачке серых тонких алевролитов 
(25 м выше пласта 9; см. рис. 2) располагается четвертый фаунистиче­
ский слой.

Четвертый слой охватывает интервал от 512 до 500 м, состоит из 
нескольких различных захоронений, приуроченных к слоям серого тон­
кого алевролита или аргиллита, в перемежающейся толще алевролитов 
грубых, алевролитов иногда пятнистых или темно-серых, реже песчани­
ков. В алевролитах — обрывки флоры, редко корневые остатки; иногда 
обрывки мхов. Особенно насыщенным фауной является интервал на 
глубине 510—512 м. Здесь встречаются насыщенные скопления типа «на­
громождения», иногда ракушечного боя. На некоторых поверхностях 
наслоения раковины часто покрыты тонкой светлой корочкой изменен­
ного известкового вещества раковин. На ядрах, кроме того, наблюдают­
ся остатки светлого периостракума. Подобный тип сохранения фауны 
свидетельствует об изменении гидрохимического режима водоема: среда 
была менее кислой с более высоким значением pH воды, что способст­
вовало сохранению вещества раковин.

Формы групп М и А образуют как монотипные, так и политипные 
скопления. Вместе со взрослыми экземплярами захороняется очень мно­
го молоди. В политипных скоплениях остатки раковин группы А иногда 
преобладают, но в целом ведущей является группа М. Она отличается 
большим систематическим разнообразием и более многочисленными 
особями. Сопутствующие группы остракоды и филлоподы. Встречаются 
и чешуи рыб.

Из группы А наиболее распространены Anadontella (?) pseudoph.il- 
lipsii (Khalf.), Amnigeniella (?) cf. khalfini. Из группы M в этом интер­
вале присутствуют многочисленные раковины, которые отнесены к роду 
Tersiella (?), Т. (?) certa, Tersiella (?) longa sp. nov. Значительно реже 
встречаются Senderzoniella. Но наиболее разнообразны раковины, кото­
рые отнесены к условному роду Abiella (?).

В этом же интервале встречены А. (?) cyclos, А. (?) pseudosubovata, 
Abiella (?)subglobosa (Rag.). Причем последний вид достаточно круп­
ных размеров. Тип захоронений, сопутствующие двустворкам группы 
органических остатков, литологические типы пород, составляющих этот 
интервал, позволяют отнести захоронения данного слоя к особому тафо- 
номическому типу, который скорее всего отвечает прибрежной зоне
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крупного водоема с неустойчивым режимом. Некоторые различия в мор­
фологии отдельных захоронений объясняются положением их относи­
тельно береговой линии бассейна (или водоема). Этот тип целесообраз­
нее назвать КНВ.

Пя т ы й  слой,  менее насыщенный фауной, чем четвертый, распо­
лагается в интервале глубин 480—474 м. В этом слое встречаются те 
же виды, что и в четвертом, но в значительно меньшем количестве, 
а род Tersiella отсутствует. Чаще встречаются раковины в виде облом­
ков и единичных отпечатков. Группа М явно преобладает, представите­
ли группы А редкие и мелких размеров. Фауна приурочена к тонкому 
серому алевролиту с конкрециями или прослойками сидерита, без рас­
тительных остатков. Вероятнее всего это захоронение формировалось 
в наиболее удаленной от берега части бассейна (тип КВ).

Выше по разрезу количество фауны заметно уменьшается и четких, 
обогащенных остатками раковин фаунистических слоев не установлено. 
На протяжении 350 м разреза '(До границы с юрскими отложениями) 
спорадически встречаются отдельные обломки, реже целые единичные 
отпечатки раковин (см. рис. 2). Изредка наблюдаются небольшие огра­
ниченные скопления, иногда типа ракушечного боя. Обычно двустворки 
небольших размеров — это чаше всего мелкие формы группы М, редко 
группы А. В качестве сопутствующей группы обычно присутствуют ост- 
ракодьт, иногда чешуя рыб. В этом интервале наблюдаются три уровня, 
на которых происходит некоторое увеличение количества фауны и кото­
рые можно условно считать фаунистическими слоями.

Ше с т о й  с лой  (ниже угольного пласта 4; см. рис. 2) характери­
зуется захоронением мелких обломков, реже целых, но заметно дефор­
мированных раковин, главным образом группы М, часто вместе с остра- 
кодами, которые иногда также представлены обломками. На плоскостях 
наслоения встречается растительный мусор и чешуя рыб. Захоронения 
приурочены к тонкоперемежающейся толще углистых или серых неслои­
стых алевролитов, местами с пятнистой сидеритизацией. Скорее всего 
эти захоронения относятся к тафономическому типу НВ.

Се д ь м о й  с лой  (выше пласта угля 2) охватывает интервал глу­
бин 290—262 м, который представлен чередованием темных, на отдельных 
плоскостях углистых алевролитов, иногда с обрывками флоры, и серых, 
местами пятнистых алевролитов без растительных остатков. На отдель­
ных плоскостях наслоения, особенно в прослоях темных алевролитов, 
встречаются обломки раковин, которые иногда образуют скопления типа 
ракушечного боя. Главным образом это небольшие раковинки группы М, 
изредка А, много молоди, часто крупные остракоды. Поверхность рако­
вин в слое на глубине 262 м покрыта тонкой светлой карбонатной ко­
рочкой вещества раковины п светлым периостракумом; расположение 
остатков беспорядочное. Этот тип захоронения близок к полимиктному 
и отвечает обстановкам склонов дельт, иловым оползням (ДКВ).

Во с ь мо й  с ло й  (выше пласта 1) приурочен к темным неслоистым 
алевролитам без растительных остатков, представлен редкими обломка­
ми различных по своим размерам раковин, главным образом группы М. 
Иногда встречаются раковины с веществом створок. Захоронение явно 
аллохтонное, связанное с перемещением остатков раковин, однако тек­
стурные особенности пород заставляют предполагать, что это связано 
с незначительным движением водной среды, характерным для неустой­
чивых временных водоемов (тафономический тип захоронения можно 
назвать НВ).

Таким образом, в разрезе скв. 11407 выделяются 8 фаунистических 
слоев, которые различаются между собой по количеству фауны, таксо­
номическому составу и типу захоронений. Однако в разрезе наблюдает­
ся чередование фациальных обстановок и приуроченных к ним тафоно- 
мических типов захоронений, поэтому для определения коррелятивного
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Рис. 3. Корреляция разрезов Чусовятинского профиля по фаунистическим 
слоям. Уел. обозн. см. на рис. 2.

значения отдельных слоев и типов захоронений следует подробно рас­
смотреть разрез и соседней скв. 11409 (рис. 3).

Скважина 11409 располагается примерно в 1,5 км от скв. 11407, но 
устье ее гипсометрически значительно выше. В отложениях, вскрытых 
скв. 11409, установлено 7 фаунистических слоев. Самые нижние гори­
зонты (гл. 1070 м), к сожалению, охарактеризованы всего одним образ­
цом с единственным отпечатком Anadontella (?) spheroidalis (Khalf.), 
так что нет никаких оснований выделять здесь самостоятельный фауни- 
стический слой.

П ер в ы й с ло й  достаточно отчетливо выделяется (снизу вверх) 
в интервале глубин 1010—1000 м (см. рис. 3). Фауна очень скудная, 
представлена главным образом, обломками раковин группы М, которые 
образуют небольшие ограниченные скопления, реже наблюдаются отпе­
чатки целых раковин (Abiella (?) sp.l). Остатки фауны находятся в се­
ром неяснослоистом алевролите, иногда с остатками мхов. Небольшие 
размеры раковин, а также их таксономический состав, положение фау- 
нистического слоя среди толщи песчаников и его литологические особен­
ности позволяют предполагать, что тафономический тип этого захороне­
ния отвечает моменту временного заиления среди фаций «текучих вод» 
и может быть отнесен к типу НВ.

В т о р о й  с ло й  располагается выше пласта 14 (гл. 800—785 м) и 
характеризуется более разнообразной фауной. Здесь присутствует груп­
па А и более многочисленна группа М. Из группы А чаще всего при­
сутствуют Amnigeniella (?) lata (Khalf.), А. (?) ampla, А. (?) gibbosa, 
Anadintella (?) divarsa Bet., A. (?) spheroidalis (Khalf.).

Группа M представлена родами Tersiella (?) (T. (?) certa, T. (?) 
longa) и Abiella (?) (A. (?) cf .quadrata (Rag.). Из сопутствующих групп 
часто встречаются остракоды и изредка филлоподы. Захоронения на 
плоскостях наслоения разнообразны: в виде единичных неопределимых 
обломков, реже небольших скоплений (редко рассеянных, ограниченных), 
изредка наблюдается ракушечный бой. Раковинки обычно тонкие. Вме­
сте со взрослыми экземплярами захороняется много молоди группы М. 
Приурочены остатки фауны к прослоям серого или более темного, иногда 
с поверхности углистого алевролита, среди тонкопереслаивающейся тол­
щи алевролитов серых или углистых или тонкозернистых неяснослоистых 
песчаников и аргиллитов. В грубых алевролитах — текстуры оползания.
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По-видимому, эти захоронения отвечают подводной дельте крупного во­
доема (тип ДКВ).

Т р е т и й  с лой  (гл. 767—760 м). Здесь фауна приурочена к про­
слойкам темно-серого алевролита в толще переслаивания алевролитов 
серых, неяснослоистых и тонкозернистых тонкослоистых песчаников. 
Остатки двустворок представлены мелкими раковинами группы М. Очень 
много раковин захоронено в стадии продисоконха. Видимо, здесь суще­
ствовали неблагоприятные условия, которые приводили к гибели моло­
ди двустворок. Этот слой располагается в разрезе среди двух мощных 
пачек песчаника. Активная динамика среды, большое количество мути, 
вероятно, служили причиной гибели двустворок в ювенильной стадии. 
Скорее всего этот тип захоронения относится к обстановкам типа НВ.

Ч е т в е р т ы й  с ло й  располагается ниже пласта 12 (гл. 739—730 м ). 
Фауна здесь приурочена к слою тонкого серого алевролита, с обрывка­
ми флоры и зеркалами скольжения, который подстилается достаточно 
мощной (17 м) пачкой песчаников и перекрывается слоем углистого 
алевролита. Присутствуют главным образом формы группы М: роды 
Tersiella (?) и Abiella (?). Чаще всего А. (?) pseudosubovata, А. (?) 
subglobosa, А. (?) protumida (Khalf.).

Из группы А встречены Anadontella subparallela (Khalf.), Amnige- 
niella (?) ampla (Khalf.). Часто наблюдаются густо рассеянные и огра­
ниченные скопления целых раковин и обломков, иногда обломки типа 
ракушечного боя. Сопутствующие группы — филлоподы и остракоды. По 
типу захоронений и литологическим типам пород четвертый слой пред­
ставляет захоронение типа КВ (см. таблицу).

Между четвертым и следующим, пятым, слоем располагается зна­
чительная часть разреза (гл. 730—530 м), практически лишенная фауны. 
Только в нижней половине этого 200-метрового интервала (до гл. 680 м) 
встречаются единичные, редко рассеянные обломки раковин группы М. 
На всем этом отрезке разреза наблюдается чередование песчаников (по 
литологическим признакам относящихся к типу русловых или фации 
«текучих» вод), алевролитов грубых и тонких (фации — поймы (?) и зара­
стающих озер и стариц (?)) и угольных пластов. Отсутствие здесь фау­
ны, возможно, определяется спецификой фациальных условий, так как 
в алевролитах часто встречаются корневые остатки, что свидетельствует 
о большой мелководности бассейна. Это, возможно, являлось неблаго­
приятным фактором для расселения кольчугинской фауны и весь этот 
интервал можно считать рассеянным фаунистическим горизонтом.

Пя т ы й  с ло й  (гл. 525—512 м). В ориктокомплексах пятого слоя 
преобладают остатки раковин группы М: роды Tersiella (?) и Abiella (?): 
А. (?) cyclos, А. (?) pseudosubovata. Из группы А присутствуют Pseudo­
modiolus (?) obliqua, Р. (?) tschernyschevi (Khalf.), Anadontella cf. sub­
parallela. В темном «мусорном» алевролите обычно захороняются в виде 
обломков, реже целых раковин, представители группы М; в более свет­
лом и «чистом» алевролите появляются остатки группы А. Из сопутству­
ющих групп известны только остракоды. Вероятнее всего, эти захороне­
ния отвечают типу КВ (прибрежная часть).

Ше с т о й  с ло й  (гл. 411—401 м). Этот слой отделен от пятого 
мощной пачкой песчаников (около 30 м) и более чем 25-метровой пачкой 
алевролитов, переслаивающихся с аргиллитами. Слой характеризуется 
заметным увеличением представителей группы А. Остатки этих раковин 
образуют ограниченные или рассеянные скопления, даже «нагроможде­
ния». Причем в некоторых ориктокомплексах группа А даже преоблада­
ет над группой М. Наряду со взрослыми экземплярами захороняется 
много молоди. Из группы А присутствуют Pseudomodiolus (?) obliqua, 
Р. (?) subangusta, Anadontella subparallela f. brevis, f. nov,. A. (?) pseu- 
dophillipsii-, из группы M роды Senderzoniella и Abiella. Из сопутству­
ющих групп встречаются только остракоды. Остатки фауны приурочены
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к слоям серого тонкого алевролита. Количество и размеры остатков 
постепенно уменьшаются снизу вверх. В верхах слоя появляются остатки 
мхов. Видимо, эти захоронения отвечают прибрежной части крупного 
водоема с неустойчивым режимом (НКВ).

С е д ь м о й  с лой  (гл. 300—270 м) отделен от шестого слоя доста­
точно мощной пачкой песчаников от средне- до крупнозернистых с вклю­
чением галек, обломков древесины. В прослоях алевролита — поверх­
ности размыва. Данный слой необычно богат фауной. Скопления ее 
образуют на некоторых плоскостях наслоения настоящий ракушняк и 
очень часто на раковинах сохраняется вещество створок в виде светлой 
карбонатной корочки, которая бывает достаточно массивной, что позво­
ляет судить и о толщине створок. Иногда поверх этой корочки сохраня­
ются остатки периостракума от темного до темно-коричневого цвета. 
Раковины достаточно выпуклые, но при массовых захоронениях обычно 
деформированные, смытые, встречаются сомкнутые створки. В некото­
рых захоронениях (гл. 287,4 м) в светлом алевролите встречаются мелкие 
раковины без вещества створок, покрытые лишь тонким периостракумом. 
Наибольшее количество фауны приурочено к слоям темно-серого, иногда 
серого алевролита в переслаивающейся пачке алевролитов и углистых 
алевролитов. Сопутствующими группами являются остракоды, филлопо- 
ды. Встречаются чешуи рыб.

Такое богатство и разнообразие захороненной фауны может свиде­
тельствовать не столько о благоприятных условиях обитания, сколько 
о ее захоронении в результате массовой гибели (тем более, что вместе 
со взрослыми экземплярами захоронено много молоди), вызванной ка­
кими-либо абиотическими факторами. Сохранение вещества створок 
указывает на значительное насыщение вод бассейна СаС03. Это может 
происходить и при повышении концентрации гумусовых кислот и при 
увеличении температуры. Характер переслаивания толщи позволяет 
предполагать, что здесь имеет место именно первый из перечисленных 
факторов. Можно считать, что благоприятные условия, обусловлива­
ющие пышный расцвет двустворок, периодически прерывались, вызывая 
их массовую гибель.

В настоящее время подобное массовое вымирание фауны наблюда­
ется во временных водоемах в период их высыхания. Обстановка осад- 
конакоплеиия в поздней перми в Кузбассе позволяет предполагать 
наличие очень крупных мелководных водоемов с неустойчивым режи­
мом, прибрежная часть которых могла подвергаться временному 
осушению.

Таксономический состав захоронений седьмого слоя весьма разно­
образен. Из группы М присутствуют Senderzonielta problematica (Leb.), 
S. (?) plotnivotensis (Fed.), 5. sp. 1, S. cf. janischevski (Leb.), Abiella (?) 
sp. 4. Из группы А наиболее часто встречаются Anadontella subsparalle- 
la f. brevis, A. (?) elegantula sp. nov.

Из вышеизложенного следует, что даже в разрезах двух близлежа­
щих скважин (11407 и 11409), которые вскрывают однозначные (по 
принятой при разведке увязке) части разреза, наблюдается некоторое 
различие в тафономических типах захоронений, количестве фаунистиче- 
ских слоев и их таксономическом составе. Эти различия заключаются в 
следующем: 1) в скв. 11409 выделено всего семь фаунистических слоев, 
но в них нет аналогов первого, шестого и восьмого слоев скв. 11407; 
2) в ориктокомплексах скв. 11409, приуроченных к нижней части разре­
за, отсутствуют реофилы (род Palaeomutela), которые имеются в треть­
ем слое скв. 11407; 3) фаунистические слои верхних горизонтов в 
скв. 11409 (особенно седьмой слой) отличаются не только большей насы­
щенностью фауны, но и целым рядом других тафономических особенно­
стей, чем в скв. 11407: раковины более крупные, массивные, ядра поэтому 
выпуклые, а отпечатки глубокие, чаще сохраняется вещество раковины,
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она более массивная. На некоторых плоскостях наслоения наблюдается 
такая насыщенность фауной, что происходит деформация раковин как в 
типичных ракушниках.

Эти различия в общем облике и тафономическом характере захоро­
нений могут быть объяснены двумя причинами: различием в стратигра­
фическом положении слоев или различной фациальной природой осадков.

Сопоставление ориктокомплексов показывает, что вертикальная по­
следовательность изменения таксономического состава в захоронениях 
обеих скважин сохраняется, несмотря на то, что количество слоев с фау­
ной и их мощностью не совпадает. Это обстоятельство послужило осно­
ванием для зонального расчленения разреза (см. рис. 2), согласно 
которому устанавливается принадлежность четвертого фаунистического 
слоя скв. 11407 и четвертого слоя скв. 11409 к одной IV тейльзоне (зона 
Tersiella certa). В скв. 11407 эта зона имеет большую мощность, чем 
скв. 11409, но наибольшая мощность этой зоны наблюдается на юго-за­
падном продолжении профиля, что позволяет предполагать размыв неко­
торой части зоны в скв. 11407. Ориктокомплексы седьмых слоев скв. 11407 
и 11409, несмотря на различие в тафономических особенностях этих 
слоев, содержат одни и те же зональные виды, что позволяет считать их 
синхронными, принадлежащими зоне VI — Anadontella elegantula.

Предлагаемый вариант корреляции разрезов по фаунистическим 
слоям (см. рис. 3) заметно отличается от принятого ранее (Евтушенко, 
Цадер, 1975). Иначе трактуется фациальная природа разреза, устанав­
ливаются перерывы в осадконакоплении.

Таким образом, решающим критерием синхронности фаунистических 
слоев и захоронений при корреляции остается таксономический, в дан­
ном случае не групповой, а именно видовой состав захоронений. Следо­
вательно, каждое захоронение должно определяться двумя основными 
параметрами: тафономическими особенностями и систематическим соста­
вом. При отсутствии одного из них невозможно получить однозначного 
решения поставленной задачи.

Из конкретного материала, приведенного выше, вытекает ряд основ­
ных методических рекомендаций по использованию тафономических ти­
пов захоронений для детальной корреляции.

1. Тафономический тип захоронений, определяющий его общий об­
лик: наличие остатков вещества раковин на створках, цвет периостракума, 
групповой состав ориктокомплексов, размеры особей и т. д., зависит от 
суммы биотических и абиотических факторов, обусловленных особенно­
стями среды обитания и историей развития водоема. В силу этого сход­
ные по своим тафономическим признакам захоронения могут появляться 
на различных стратиграфических уровнях как в одном разрезе (слои б 
и 7 в скв. 11409), так и в различных разрезах на уровнях, разобщенных 
значительным интервалом времени, например кузнецкая свита (табл. IV, 
фиг. 3) и верхи кольчугинской серии (табл. V, фиг. 1).

2. Исчезновение отдельных фаунистических слоев в соседних разре­
зах (см. рис. 3) чаще всего может быть обусловлено либо размывом слоя 
(слой 3 в скв. 11407), либо естественным выклиниванием при «пятни­
стом» характере распределения биоценозов, а следовательно, и их захо­
ронений на дне водоема, но не обязательно тектоническими причинами, 
как представляется некоторым исследователям (Папин и др., 1971). 
Литологические наблюдения и эколого-тафономический анализ позволя­
ют предположить закономерный переход по простиранию одного тафо- 
номического типа захоронения в другой (седьмые слои в скв. 11407 
и 11409).

3. Несмотря на морфологическое разнообразие захоронения, они 
могут быть сгруппированы в несколько тафономических типов, соответ­
ствующих определенным обстановкам осадконакопления, обитания и за­
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хоронения фауны. Наиболее распространенными обстановками поздней 
перми в Кузнецком бассейне можно считать достаточно крупные пресные 
водоемы, которые могут быть разделены на две основные группы: бас­
сейны с устойчивым режимом и бассейны с неустойчивым режимом. Те 
и другие, в свою очередь, возможно разделить на водоемы длительного 
развития и временные водоемы, возникающие в определенные сезонные 
периоды и переходящие затем в зарастающие и заболачивающиеся во­
доемы. Кроме того, существовали обстановки «текучих» вод, скорее (по 
литологическим признакам) временные, чем постоянные потоки, прино­
сившие в Кузнецкую котловину массу обломочного материала. Вероятно, 
они не имели постоянных, длительно развивающихся долин и были блуж­
дающими. В пределах водоемов как устойчивых, так и неустойчивых вы­
деляются прибрежье (мелководная прибрежная часть), удаленная от 
берега часть дна бассейна, склоны дельт и пляжи. Каждой из этих зон 
соответствует определенный тафономический тип захоронений фауны.

4. Использование тафономических типов захоронений для корреля­
ции возможно только с учетом видового состава ориктокомплексов. По­
этому в каждом конкретном случае, даже при наличии сводной биостра- 
тиграфической или зональной схемы, необходимо выбрать эталонный 
разрез (в данном случае это разрез скв. 11407), где должна быть уста-, 
новлена последовательность фаунистических слоев и выделены тейльзо- 
ны, с которыми возможно было бы сопоставлять ориктокомплексы 
тафономически однозначных захоронений.

5. Выделенные в эталонном разрезе фаунистические слои могут раз­
деляться в зависимости от их биостратиграфической значимости на две 
основные категории: а) коррелятивные, которые отвечают характерным 
обстановкам, выдержанным на площади (слои 4 и 7 скв. 11407 и их 
аналоги в других скважинах; см. рис. 3); б) информационные слои, ко­
торые связаны с «пятнистым» типом распределения захоронений. Появ­
ление этих слоев обусловлено местными локальными особенностями 
обитания и захоронения фауны. Такие слои используются при корреля­
ции как источник дополнительной информации для таксономической 
характеристики ориктокомплексов и тейльзон.

Следует заметить, что выбор коррелятивных фаунистических слоев 
должен определяться всем комплексом эколого-тафономических исследо­
ваний захоронений и литолого-фациальным изучением разреза. Трасси­
рование фаунистических слоев только по внешним признакам захороне­
ний носит формальный характер и приводит к серьезным ошибкам при 
корреляции.
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Р. Т. ГРАЦИАНОВА, М. А. РЖОНСНИЦКАЯ

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
И ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ КОРРЕЛЯЦИИ 

НЕКОТОРЫХ БРАХИОПОД ИЗ ОТЛОЖЕНИИ, 
ПРИЛЕГАЮЩИХ К ГРАНИЦЕ 

МЕЖДУ НИЖНИМ И СРЕДНИМ ДЕВОНОМ

В стратиграфическом разрезе девона СССР с злиховом сопостав­
ляются отложения, различные по фациям, но обычно включающие 
такие распространенные виды, как Favosites regularissimus Janet, и 
Paraspiri gurjevskensis Rzon., либо (реже) гониатиты зоны Erbeno- 
ceras advolvens. К этому уровню относятся и киреевские слои.

Киреевские слои развиты в Северном, Центральном и Северо-За­
падном Алтае3 и по комплексу фаунистических остатков соответству­
ют салаиркинским слоям Салаира (Елкин, Грацианова, 1966; Елкин, 
1968; Ржонсницкая, 19682, 1975; Дубатолова, 1971; Грацианова, 19752) , 
которые в свою очередь сопоставляются с злиховом Европы (Ржонс­
ницкая и др., 1968) и в то же время аналогичны подразделениям Буа 
Бланк (Bois Blanc) ■ и Скохари (Schoharie) в схеме стратиграфии де­
вона штата Нью-Йорк (Oliver е. а., 1969). Однако о возрасте Киреев­
ских слоев существуют и другие мнения. Так, В. Ф. Асташкина (1967, 
с. 87) считает их «жедин-зигенскими», а Л. Л. Халфин и др. (1973, 
табл. 4) —«зигенско-нижнеэмскими».

В предлагаемой статье изложены материалы к решению отме­
ченного спорного вопроса, полученные в результате изучения соответ­
ствующих разрезов и коллекций брахиопод Салаира, Горного Алтая 
и Зеравшанского хребта, а также сравнительного анализа новейших

3 В Северо-Западном Алтае, отложения, сопоставляемые по возрасту с салаиркин- 
скими, находятся в составе мурзинской и акимовской (?) свит и относятся авторами к 
Киреевским слоям.
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литературных данных (Черкесова, 1969; Першина и др., 1971; Малы­
гина, Сапельников, 1973; Попов, Полтораков, 1973; Havlisek, 1956, 
1961, 1967; Racheboeuf, 1971, 1973, 1975, 1976). Кроме того, описанные 
здесь новые представители семейства Chonetidae оказались, как и 
изученные ранее виды других семейств, интересными в отношении их 
экологических особенностей и ценности для корреляции. Эти особенно­
сти имеют значение и для систематики брахиопод.

Авторы' благодарны О. А. Бетехтиной и Е. А. Елкину, критически 
просмотревшим рукопись статьи.

ОПИСАНИЕ РАЗРЕЗОВ

Северо-Восточный Салаир

Район г. Гурьевска. Салаиркинские слои. Типовой разрез этих сло­
ев находится в районе г. Гурьевска, вблизи устья р. Салаирки (вскрыт 
канавами). Здесь на светлых массивных известняках малобачатских 
слоев с Karpinskia conjugula Tchern. согласно, но с резкой сменой ли­
тологии залегают (снизу вверх):

Мощность, м
1. Желтовато-зеленые аргиллиты, переходящие выше в буровато- и ли­

лово-серые алевролиты, песчаники, гравелиты. В песчаниках редкие табу- 
ляты — Thamnopora sp.; брахиоподы Atrypa verneuiliana markovskii Rzon.; 
гастроподы, членики крипоидей ...................................................................................  7

2. Грязно-серые тонкоплитчатые песчанистые известняки. Табуляты —
Thamnopora polytremata Dubat., Striatopora peetzi Dubat.; брахиоподы —
Gypidula (Plicogypa) pseudoacutolobata Rzon., Atrypa verneuiliana markov­
skii Rzon................................................................................................................................... 2

3. Табачно-серые, буровато-желтые, красповато-бурые, мелко- и срсд-
незернистые, тонкослоистые песчаники, алевролиты, аргиллиты. Изредка 
встречаются растительные о статк и ................................................................................. Около 30

4. Буровато-серые глинистые известняки с прослоями табачпо-серых
мергелей и аргиллитов. Количество терригенпого материала снизу вверх 
заметно убывает. Органические остатки обильны: табуляты — Favosites 
shengi Lin., F. fedorovi Tchern., F. gregalis Porf., Gephuropora etheridgei 
Dubat., Roemeroliles batschatensis Dubat., Thamnopora polytremata Dubat.,
Th. siavis Dubat., Lin et Tchi, Th. grandis Dubat., Striatopora jejuna Dubat.,
Cladopora microcellulata Dubat., Caliapora primitiva Yanet; брахиоподы — 
Leptaenopyxis bouei (Barr.), Areostrophia distorta (Barr.), Gorgoslrophia 
gordoides Grats., Paraspirifer gurjevskensis Rzon, Spinatrypa bachatica 
Aleks.; пелециподы — Pterinea (Tolmaia) squamosa KhalL; гастроподы; три­
лобиты — Phacops (Paciphacops) altaicus Tschcrn.............................................. 30

5. Грязно-серые среднекристаллические известняки, слоистые до мас­
сивных, слабоглинистые, часто органогенно-обломочные. Среди органиче­
ских остатков: редкие ругозы; наиболее распространены табуляты — Favosi­
tes gregalis DorL, F. at)', regularissimus Yanet, F. robustus Lee., Squamcoja- 
vosiles divissimus Dubat., Roemerolites baichatensis Dubat., Thamnopora 
yanetae Dubat., Lin et Tchi, Striatopora jejuna Dubat., Cladopora microcella- 
lata Dubat., C. cylindrocellularis Dubat., Alveolites distinctus Yanet; брахио­
поды— Leptaenopyxis bouei (Barr.), Xystostrophia sp., Chonetes sp.. Devo- 
nochoneles zeravshanicus Grats., sp. nov., Eoproductella salairica Rzon., Gy­
pidula (Plicogypa) pseudoacutolobata Rzon.; редкие пелециподы— Pterinea 
(Tolmaia) squamosa Khali.; трилобиты — Lacunoporaspis conlermina conve- 
xa Yolk., Ganinella dombrowiensis brevis Yolk., Thysanopellis speciosa H. et 
C., Koneprusia ex gr. fuscina (Novak), Phacops (Paciphacops) altaicus 
Tschern.. Crotalocephalus sp., Acanthopyge sp. Оби. 29к, 39к и др.4 . . Около 40

6. Переслаивание глинистых известняков, рассланцованных мергелей, 
аргиллитов и алевролитов с закономерным увеличением количества терри- 
гепного материала снизу вверх. Известняки серые, буровато- и темпо-серые; 
мергели, аргиллиты и алевролиты табачно-серые, лиловатые, бурые. Здесь 
часто встречаются табуляты — Roemerolites batchatensis Dubat., Thamnopo-

4 Точные адреса приведенных здесь обнажений на Салаире, в Северном и Северо- 
Западном Алтае опубликованы ранее (Елкин, 1968; Грацианова, 1973, 1974, 1975i,2)•
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ra yanetae Dubat., Lin et Tchi, Striatopora jejuna Dubat., Cladopora nucro- 
cellulata Dubat., C. cylindrocellularis Dubat., Syringopora eifeliensis Sclilu- 
ter; брахиоподы — Douvillina grandicula Grats., Rotundostrophia trapezoida- 
Us Grats.. Xystostrophia sp., Strophochonetes salairicus Rzon., sp. nov., De- 
vonochonetes zeravshanicus Grats., sp. nov., Eoproductella salairica Rzon.,
Gypidula (Plicogypa) pseudoacutolobata Rzon., Paraspirifer gurjevskensis 
Rzon., Airy pa verneuiliana marliovskii Rzon., Spinatrypa bachatica Aleks.5; 
трилобиты — Phacops (Paciphacops) altaicus Tschern., Acanthopyge sp.; кри- 
поидеи — Hexacrinites. (?) aff. tuberosus Yelt., H (?) humilicarinatus Yelt.,
Anthinocrinus aff. floreus Yelt., Pentagonocycllcus incordatus Dubat. Оби. 12к,
274к, Г-6010 /9 ....................................................................................................................... Около 26

Верхняя граница разреза эрозионная.

Среднее течение р. Томь-Чумыш. Салаиркинские слои. В этом разрезе 
нижняя часть салаиркинских слоев срезана тектоническим разломом. 
Среднюю и верхнюю части их в левом борту долины р. Томь-Чумыш, 
в 100 м выше устья р. Тихобаевки, составляют следующие породы (сни­
зу вверх):

1. Серые, темно-серые, средиекристаллическме, органогенно-обломоч­
ные, песчано-глинистые известняки с прослоями буровато-серых аргилли­
тов и алевролитов. Обильные органические остатки: табуляты — Favosites 
ex gr. porfirievi Tchern., Striatopora jejuna Dubat., S. aff. suessi Pen., Cla­
dopora cylindrocellularis Dubat.; ругозы — Fasciphyllum cf. massivum  Bulv.; 
брахиоподы — Douvilina grandicula Grats., Corgoslrophia gorgoides Grats., 
Areostrophia distorla (Barr.), Devonochonetes zeravschanicus Grats., sp. nov., 
Eoproductella salairica Rzon., Gypidula (Plicogypa) pseudoacutolobata Rzon., 
Paraspirifer gurjevskensis Rzon., Spinatrypa bachatica Aleks., Atrypa verne­
uiliana markovskii Rzon., трилобиты — Praedechenella c f . kuznetskiensis 
N. Tchern., Lacunoporaspis contermina convexa Yolk., Khalfinelta carinata 
(Khalf.), Ganinella dombroviensis brevis Yolk., Phacops (Paciphacops) altai­
cus Tschern., Crotalocephalus parvus N. Tchern.; остракоды — Uchtovia kus- 
nezkiensis Pol., Miraculum tuberculatus var. simplex Pol.; криноидеи — He­
xacrinites (?) humilicarinatus Yelt. Обн. E-6042 .................................................

2. Буровато-серые аргиллиты и алевролиты с прослоями песчаника и
серого органогенно-обломочного известняка. Табуляты — Favosites goldfus- 
s[ var. eifeliensis Pen., Roemeria maxima Tchern.; брахиоподы — Leptaenopy- 
xis bouei (Barr.), Xystostrophia sp., Strophochonetes salairicus Rzon, sp. nov., 
Devonochonetes zeravschanicus Grats., sp. nov., Gypidula (Plicogypa) pseudo­
acutolobata Rzon., Spiriferidae\ пелециподы — Pterinea (Tolmaia) squamosa 
Khalf.; криноидеи — Hexacrinites (?) humilicarinatus Yelt.; трилобиты — 
Phacops (Paciphacops) altaicus Tschern. Обн. E-6043, E-63806 . . . .

3. Буровато-серые мелкозернистые песчаники с прослоями алевролитов
и песчанистых известняков. Брахиоподы — Parapholidosirophia zintchenkoi 
Grats., Rotundostrophia sp., Xystostrophia sp., Areostrophia distorta (Barr.), 
Devonochonetes zeravschanicus Grats., sp. nov., Gypidula (Plicogypa) pseudo­
acutolobata Rzon., Paraspirifer gurjevskensis Rzon., Atrypa verneuilana mar- 
kovshii Rzon.; пелециподы — Actinopteria polenovi Peetz.; трилобиты — La­
cunoporaspis contermina convexa Yolk., Ganinella dombroviensis (Giirich), 
Acantopyge aliirachis (N. Tchern.); криноидеи — Hexacrinites (?) humilicari­
natus Yelt. Обн. Е - 6 3 8 0 в ...........................................................................................

4. Буровато-серые и грязно-зеленые аргиллиты и алевролиты с про­
слоями песчаников. Мощность около 10 м. Редкие Chonetidae . . . .

5. Буровато-серые алевролиты с прослоями песчаников и известняков.
Брахиоподы — Strophochonetes salairicus Rzon., sp. nov., Gypidula (Plico­
gypa) pseudoacutolobata Rzon., Paraspirifer gurjevskensis Rzon., Atrypa ver­
neuiliana markovskii Rzon...............................................................................................

6. Буровато-серые, мелко- и среднезернистые песчаники. Брахиоподы — 
Strophochonetes salairicus Rzon., sp. nov., Devonochonetes zeravschanicus 
Grats.. sp. nov.; обломки трилобитов; членики криноидеи: флора — Psilo- 
phyton burnetense (Gilk.) Kr. et W., Taeniocrada decheniana Goepp.. Proto- 
lepidodendron cf. ivanbachense Kr. et W. Обн. 1/11-71, 2/11-71 .

Мощность, м

Около 10

Около 10

Около 10 

Около 10

Около 10

Около 100

Непосредственный переход салаиркинских слоев в вышележащие 
полуяхтовские в этом разрезе закрыт.

5 Из разреза салаиркинских слоев в районе с. Ново-Пестерево М. А. Ржонспицкой, 
кроме указанных здесь видов брахиопод, собрана еще Kransia parallelepipeda (Bronn, 
1862).
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Северный Алтай

Киреевские слои. Полный разрез Киреевских слоев в типовой мест­
ности наблюдается в левобережье Ганина ключа, в среднем его тече­
нии. Здесь на серых органогенно-обломочных известняках верхней пач­
ки якушинских слоев с разнообразной фауной, в составе которой 
преобладают строматопороидеи и кораллы, а среди брахиопод присут­
ствует Karpinskia conjugula Tschern. (Полные списки брахиопод при­
ведены Градиановой, 1967, 1975г), согласно залегают терригенно-из- 
вестняковые киреевские слои, сопоставляемые по возрасту с салаир- 
кинскими слоями Салаира. Непосредственно согласный нормальный 
контакт якушинских и киреевских слоев наблюдается восточнее Гани­
на ключа, в районе с. Соловьихи, в левом борту лога Хомичева, 
в приустьевой части первого снизу левого притока этого лога.

В среднем течении Ганина ключа в составе киреевских слоев на­
блюдаются (снизу вверх):

Мощность, м
1. Зелепопато-серые мелко- и средиезернистые песчаники и алевролиты,

тонкослоистые, в различной степени нзвестковистые и в подчиненном коли­
честве глинистые сланцы. Редкие табуляты — Pachyfavosites cF. vilvaensis 
Sok.; брахиоподы — Levetiea taeniolata Khalf., Schizophoria sp., Leptaeno- 
pyxis bouei (Barr.), Rotundostrophia magna (Khalf.), Xystostropia sp., Areo- 
strophia distorta (Barr.), Chonetes sp., Strophochonetes salairicus Rzon., sp. 
nov.; трилобиты — Lacunoporaspis contermina contermina Yolk., Khalfinella 
elegantula Yolk., Ganinella dombrowiensis dombrowiensis (Giirich), Phacops 
(Paciphacops) altaicus Tschern., Probolium sp.; остракоды — Bairdiocypris 
praepilatus Pol., Miraculum tuberculatus tuberculatus Pol.; криноидеи — He- 
xacrinites (?) humilicarinatus Yelt., Anthinocrinus aff. floreus Yelt.; раститель­
ные остатки; редкие остатки рыб. Оби. Е-6Т96 и др.......................................... Около 170

2. Серые, темно-серые известняки, тонко- и среднеслоистые, глинистые, 
иногда детритовые, чаще органогенно-обломочные. Табуляты — Favosites 
moonbiensis Ether., F. shengi minor Dubat., Armalites sp.; брахиоподы — Le- 
venea taeniolata Khalf., Leptaenopyxis bouei (Barr.), Rotundostrophia magna 
(Khali.), Douvillina grandicula Grats., Gorgostrophia gorgoides Grats., Areo- 
strophia distorta (Barr.), Iridistrophia sp., Devonochonetes zeravschanicus 
Grats. sp. nov., Paraspirifer gurjevskensis Rzon., Spinatrypa bachatica Aleks.,
Air у pa verneuiliana markovskii Rzon., Nymphorhynchia pseudolivonica 
(Barr.); трилобиты — Proetus sp.. Crotatocephalus sp.; остракоды — Libu- 
mella ex gr. discoideus Rozhd., Bairdia proba Pol., Bairdiocypris praepilatus
Pol., Newsomiles notabilis umbonata Pol. Обн. E-6I57 и др...................................Около 40

3. Зеленопато-серые, табачно-зеленые глинистые сланцы, известкови- 
стые алевролиты и песчаники с тонкими прослоями (4—6 см) темных гли­
нистых известняков. Брахиоподы — Leptaenopyxis bouei (Barr.), Parapholi- 
dostrophia zintchenkoi Grats., Rotundostrophia magna (Khalf.), R. trapezoida- 
lis Grats., Maoristrophia sp., Douvillina grandicula Grats., Strophonella paie- 
loides (Havl.), Areostrophia distorta (Barr.), Areostrophia (Carinastrophia) 
elinovi Grats., Iridistrophia sp., Xystostrophia sp.; Strophochonetes salairi­
cus Rzon., sp. nov., Gypidula (Plikogypa) pseudoacutulobata Rzon., Atrypa 
verneuiliana markovskii Rzon.; трилобиты — Khalfinella carinata (Khalf.),
Ganinella dombrowiensis brevis Yolk., Phacops(Paciphacops)altaicus Tschern.,
Otarion sp., Acanthopyge sp. Обн. ГК-4 и др............................................................. Около 130

Стратиграфически выше согласно залегают алевролиты и глини­
стые сланцы кувашских слоев.

Северо-Западный Алтай

Правобережье р. Таловки. Киреевские слои. Здесь отложения де­
вона, аналогичные по возрасту салаиркинским слоям Салаира и Кире­
евским слоям Северного и Центрального Алтая, находятся в составе 
мурзинской и акимовской (?) свит и наиболее полно и последовательно 
вскрыты в разрезе по правому борту долины р. Таловки, в районе 
с. Мурзинки. Они залегают согласно на песчаниково-известняковой
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толще нижнего девона (Грацианова, 1967; Попов, Полтораков, 19736) 
и имеют в составе (снизу вверх):

Мощность, м
1. Серые гравелиты и средпезернистые песчаники со взвешенными в 

них галечками кремня, члениками крнноидей, обрывками псилофитовой
флоры ........................................................................................... Около 10

2. Серые, сильиокварцевые (звенящие) песчаники с обрывками псило­
фитовой флоры и редкими брахиоподами — Douvillina grandicula Grals., 
Gorgostrophia gorgoides Grats.. Areostrophia dislorta (Barr.), Devonochone- 
les zeravschanicus Grats., sp. nov., Paraspirifer gurjevskensis Rzon., Atrypa 
verneuiliana markovskii Rzon., Atrypa sp.; пелециподами — Pterinea sp.; 
трилобитами Phacops sp. Оби. Г-6110. Г-6117г, Г-6143, Г-6145 . . . .  Около 10

3. Серые, грязно-серые известняковые гравелиты, известковнстые пес­
чаники, мергели, известняки. Редкие колониальные ругозы, табуляты (пре­
имущественно в известняках), брахиоподы (главным образом в мергелях) — 
Strophochonetes salairicus Rzon., sp. nov., Leptaenopyxis bouei (Barr.),
Areostrophia distorta (Barr.), Devonochonetes zeravschanicus Grats., sp. nov.,
Gypidula (Plicogypa) pseudoacutolobata Rzon., Trigonirhynchia postventrico- 
sa Tcherkesova, Nymphorhynchia pseudolivonica (Barr.), Spinatrypa bachatica
Aleks., Delthyris (Uralospirijer) mans у (Khod). Оби. Г-61176, Г-6146 . . Около 10

4. Лиловато-серые известковнстые песчаники, переходящие выше в та­
бачно-серые известковнстые песчаники с обрывками псилофитовой флоры 
и редкими брахиоподами — Areostrophia distorta (Barr.), Atrypa sp.; пеле­
циподами— Pterinea sp.; к р и н о и д е я м п ............................................................... Около 10

5. Серые, желтовато- и буровато-серые алевролиты и мергели с обрывка­
ми флоры — Protolepidodendron sp. и брахиоподами в массовом количе­
стве— Strophochonetes salairicus Rzon., sp. nov., Devonochonetes zeravscha­
nicus Grats., sp. nov., Atrypa verneuiliana markovskii Rzon. Оби. Г-6'118,
Г-6119, Г-6120, Г-6121, Г -6 1 2 2 .................................................................................... Около 50

Зеравшанский хребет

Бассейн р. Джиндыдарья. Слои с Favosites regularissimus. В раз­
резе по правому борту сая Ходжа-Курган, впадающего слева в р. Джин- 
дыдарью, ниже селения Мадмон, на массивных серых сгустково-афани- 
товых известняках шутских слоев с фауной табулят и брахиопод праж­
ского яруса согласно, но с резкой сменой литологии, залегают (снизу 
вверх):

Мощность, м
1. Серые, темно-серые среднеслоистые детритовые известняки. Среди 

фауны преобладают брахиоподы — Leptagonia sp., Parapholidostrophia zint- 
chenkoi Grats., Xystostrophia sp., Devonochonetes zeravschanicus Grats., sp. 
nov., Gypidula (Plicogypa) pseudoacutolobata zeravschanica Rzon., Laevicon- 
chidiella cf. vagranica (Khod.), N ymphorhynchia cf. pseudolivonica (Barr.),
Kransia parallelepipeda (Bronn), Delthyris pseudotiro (Rzon.), Spinatrypa ex
gr. aspera Schloth., Strophochonetes salairicus Rzon., sp. nov. Оби. 4a, E-6655 60

2. Переслаивающиеся плитчатые мелкозернистые темно-серые извест­
няки (с желваками кремня) и тонкослоистые органогенно-обломочные, пре­
имущественно криноидные известняки. Среди разнообразной фауны преоб­
ладают строматопороидеи — Actinostroma aft. clathratum Nick., Act. aff. 
mamontovi Yavor., Gerronostroma uralicuni hamidulense Less., Gerron. obli- 
cum recta Yavor., Anostilostroma lozvense Yavor., Stromatopora concentrica 
Coldf., Stromatoporella loutougini Yavor., Stachyoides gracilis kuznetskiensis 
Yavor., Amphipora ex gr. ramosa Phill.; табуляты — Favosites regularissimus 
Yanet, F. gregalis Port., F. goldfussi Orb., F. robustus Lee., Pachyfavosites 
exilis Sok., Alveolites sp., Oculipora multiplexa Kim, Heliolites vulgaris 
Tchern., Pleurodictyum macroperjoratus Dubat.; ругозы— Calceola sandalina 
Lam., Fasciphyllum petschorense Soshk.; тентакулиты — Novakia zlicliovensis 
Boucek: брахиоподы— Devonochonetes zeravschanicus Grats., sp. nov., Del­
thyris (Uralospirijer) mansy (Khod.), Eoreticularia sp., Carinatina ex gr. 
arimaspa (Eichxv.), C. paradoxa (Scupin), Punctatrypa olgae (Nal.). Ivdeli-
nia ex gr. ivdelensis (Khod.). Оби. 8a — и ...............................................................Около 160

0 В работе В. Е. Попова и Г. И. Полторакова (1973) о девоне Курьиио-Коргоиской 
структурио-фациалыюй зоны Алтая обобщены многолетние разносторонние и тщательные 
исследования авторов с учетом предыдущих работ. Однако при описании разрезов Курь- 
инской подзоны авторы уклонились (с. 52) от оценки данных о присутствии там отложе­
ний нижнего девона (Литвинович, Смеловская, I9601; Грацианова, 1967, с. 16, 146, 147).
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3. Выше согласно залегают темно-серые и черные плитчатые глинистые 
известняки гониатитооо-тептакулитовых слоев мощностью около 100 м, ко­
торые содержат в массовом количестве тентакулиты — Novakia barrandei 
Boucek et Prantl и реже гониатиты — Erbenoceras advolvens (Erben), Mimo- 
sphinctes sp., Gyroceratites laevis (Eichen.), Teicherticeras sp., а также орто- 
цератиды, растительные остатки (Archaeocalamites sp.). В редких прослоях 
криноидных разностей известняков — строматоиоромден (Clafhrodictyon 
sp.) и табуляты (Favosites sp.) . . . . ............................ Около 100

Гониатитово-тентакулитовая пачка в приведенном разрезе согласно 
перекрывается серыми среднеслоистыми криноидно-детритовыми из­
вестняками слоев с брахиоподами Zdimir ex gr. pseudobaschkiricus 
(Tschern.) и Megastrophia uralensis (Vern.).

ОБ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ 
ИЗУЧЕННЫХ БРАХИОПОД

Сравнительное изучение брахиопод из всех описанных разрезов 
позволило авторам выявить среди них ряд форм, наиболее важных для 
корреляции (см. таблицу). Сравнение пород, слагающих приведенные 
разрезы, показало, что общей для всех разрезов чертой является мак­
симальная карбонатность их средней части, тогда как нижняя и верх­
няя части более терригенны. Пространственно же общее количество 
терригенных пород в разрезе максимально для разреза по р. Таловке 
в Северо-Западном Алтае и минимально для сая Ходжа-Курган в Зе- 
равшанском хребте. Именно так и расположены разрезы I—VII в таб­
лице: слева направо в порядке увеличения карбонатности или, иначе 
говоря, постепенного перехода рейнской магнафации в богемскую. 
В породах, слагающих разрезы I—VII, так или иначе отражены и за­
фиксированы изменения условий обитания фауны в бассейне, которые 
неизбежно влияли на ее состав и облик.

Анализируя эти изменения и сравнивая представителей одних 
и тех же видов брахиопод из разнофацнальных отложений, можно ви­
деть ряд особенностей морфологии раковин, которые появились как 
результат приспособительной реакции особей вида на меняющиеся 
условия среды их обитания. Особенно важно сравнительное изучение 
морфологии раковин брахиопод из промежуточных фаций, часто по­
зволяющее составить ряды адаптивной внутривидовой изменчивости, 
что помогает коррелировать разнофацнальные отложения. К сожале­
нию в современной практике палентологов пока еще в большинстве 
случаев экологическим морфам придается ранг самостоятельных так­
сонов, и в результате сопоставление несколько различающихся по фа­
циям морских отложений даже в пределах одного региона превращает­
ся в проблему.

В данном случае авторами предпринята попытка выделить и оха­
рактеризовать некоторые виды брахиопод (из приведенных в таблице), 
экологически пластичные, полифациальные. Это сделано на материале 
из пяти сравниваемых одновозрастных разрезов. Каждый из этих раз­
резов представляет непрерывный ряд постепенно меняющихся фаций 
от прибрежных песчанистых до шельфовых карбонатных и тиховод­
ных мергелистых. Соответственно в известных пределах меняется об­
лик раковины у полифациальных видов. Кроме того, для нескольких 
видов оказалось возможным восстановить образ их жизни в бассейне, 
исходя из трактовки устойчивых видовых признаков. Эти виды рас­
сматриваются в первую очередь.

Представители рода Rotundostrophia и в том числе вида R■ trape- 
zoidalis Grats. (Грацианова, 1972) имеют необычную для брахиопод 
раковину с резким коленообразным перегибом в передней трети ее 
длины в вентральную сторону. Но это наблюдается лишь у взрослых
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Распространение Орахиопод в разнофациальных отложениях, аналогичных по возрасту
салаиркинским слоям _______________

Вид

Rotundoslrophia trapezoidalis Grats. 
Gorgostrophia gorgoides Grais. 
Paraspirijer gurjevskensis Rzon. 
Spinatrypa bachatica Aleks.
Slrophochonetes salairicus Rzon., sp. 

nov.
Devonockonetes zeravschanicus Grats., 

sp. nov.
Gypidula (Plicogypa) pseudoacutolo- 

baia Rzon.
Areostrophia distorta (Barr.) 
Leplaenopyxis bouei (Barr.)
Atrypa verneuilianci markosvkii Rzon. 
Xyslostrophia sp.
Parapholidostrophia zinlchenkoi Grais. 
Nymphorhynchia pseudolivonica (Barr.) 
Strophonella pateloides Havl. 
Eoproduclella salairica Rzon.
Kransia parallelepipeda (Bronn)
Dellhyris (Uralospirifer) mansy

(Khod.)
Ivdelinia ivdelensis (Khorf.)
Productella mesodevonica ( \ ’a!.)

O  4  
О. я<R [—

Е-Э

и У О E.
IV

CO x

VII

П р и м е ч а л  и e. . Местные названия сравниваемых подразделении: I — кирсевскне слои: II — 
салаиркинские слои; III — киреевские слои; IV — салаиркннские слои: V — слон с Favositcs regula- 
russinius и гопиат.ивтоэо-тентакуллтовые; VI — местная зона Favositcs regularissinnis; V I I —элихов- 
ские известняки.

раковин. Редко встречающиеся мелкие юные формы такого перегиба 
н остроконечий не имеют. Комплекс устойчивых признаков ротундо- 
строфий, наряду с вентральным перегибом, следующий: тонкостворчатая, 
слабо вогнуто-выпуклая раковина, открытый дельтирий, тонкая пра­
вильная скульптура, искаженная иногда лишь в передних частях ство­
рок, остроконечия. Рассмотренные в увязке друг с другом эти призна­
ки позволяют объяснить необычный облик ротундострофий.

Обитая в зоне мелководья, особи вида до определенного возраста 
были прикреплены ножкой и находились в приподнятом над грунтом 
состоянии. Затем после атрофии ножки они падали на грунт и течения­
ми перевертывались в устойчивое положение — выпуклой брюшной 
створкой вверх. Во избежание заноса ила во внутреннюю полость на­
чинался рост краев раковины вверх над субстратом, т. е. в вентраль­
ную сторону. Уже в этом положении у раковины отрастали остроконе­
чия, помогающие ей держаться над илом, и искажалась скульптура от
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воздействия грубых частиц детрита на субстрате. На твердом скаль­
ном грунте и в условиях сильных волнений ротундострофии не выжи­
вали, имея слишком тонкостенную хрупкую раковину. Вид, как это яс­
но из сказанного, был стенофациальным — мог жить только на мягком 
и плотном терригенном грунте.

Вид — Strophochonetes salairicus Rzon, sp. now (см. ниже)— фор­
ма, которую по образу жизни, вероятно, можно назвать приподнято- 
прикрепленной. Встречающиеся во всех фациальных типах пород изу­
ченных разрезов, за исключением прибрежно-мелководных, мелкие 
тонкостворчатые раковины представителей этого вида имеют слабовьт- 
пуклую брюшную створку и тонкую скульптуру. По верхнему краю 
вентральной арен, всегда с правой (и очень редко также с левой) сто­
роны макушки, у них наблюдаются два (редко три у крупных правиль­
ных форм) тонких, длинных, внутри полых, обычно перпендикулярных 
к замочной линии шипа, которые довольно часто плавно искривлены 
в сторону макушки. Внутренний канал шипов на дистальном их конце 
всегда открыт. Среди 50 изученных брюшных створок не было ни од­
ной, которая имела бы остро заканчивающиеся, закрытые на концах 
шипы.

Подобное сочетание признаков наводит на мысль о том, что особи 
вида обитали в приподнятом над субстратом положении, прикрепившись 
к любому, возвышающемуся на дне бассейна, предмету кроме тонкой 
ножки еще и биссусоподобными нитями, выходящими через полые ши­
пы. Слабые отпечатки мускулов у представителей 5. salairicus, воз­
можно, свидетельствуют о том, что ножка атрофировалась рано и ши­
пы имели для них важное значение подпирающе-фнксирующих органов. 
В самом деле, раковины у них тонкостворчатые и были бы легко раз­
рушены на твердом дне, они мелки и слабо изогнуты и их просто 
было бы перевернуть течением7, либо засыпать осадком на мягком,, 
рыхлом грунте. В предполагаемом же приподнято-прикрепленном по­
ложении они были независимы от характера грунта. Особи с изогну­
тыми в сторону макушки шипами, вероятно, подвергались в прикреп­
ленном состоянии воздействию одностороннего течения либо были 
прикреплены к круглому предмету и слегка огибали его. Подобное 
прикрепление (в гипертрофированной форме) описано Р. Е. Грантом 
(Grant, 1963) для одного из видов рода Linoproductus, несущего шипы 
только на замочном крае брюшной створки.

Характер дна бассейна — один из важнейших факторов, влияющих 
на распределение брахиопод. Независимость от него делает, таким об­
разом, некоторых представителей семейства Chonetidae важными для 
корреляции полифациальными формами, распространенными более 
широко, чем многие другие брахиоподы. Однако, следует заметить, что 
особи вида Strophochonetes salairicus все-таки, естественно, предпочи­
тали условия тихой воды, так как прикрепление их было не слишком 
прочным. Поэтому в массовом количестве они найдены в мергелях, а в 
песчаниках и известняках их раковины мельче и встречаются гораздо 
реже (табл. VI, фиг. 4, 10; табл. IX, фиг. 3).

На поздних стадиях онтогенеза рассматриваемых хонетид иногда 
наступала вполне вероятная для них потеря приподнято-прикрепленно­
го состояния, что в большинстве случаев вело к гибели. Но иногда 
упавшие на дно бассейна особи жили еще некоторое время, продолжая 
наращивать раковину, и у таких экземпляров на створках четко видны 
две зоны роста в различных условиях.

7 Опыт определения устойчивости раковин брахиопод в условиях течений выпол­
нил Р. Р. Александер (Alexander, 1975) и пришел к заключению, что при увеличении' 
скорости течения слабоизогнутые раковины перевертываются раньше.

44



Первая, центральная, зона створок соответствует времени, когда 
•особи вида развивались в условиях благоприятного для них приподня­
то-прикрепленного положения раковины. В этой зоне створки тонкие, 
слабо или умеренно, но обычно правильно изогнутые (табл. VI, 
•фиг. 2, 3), несущие четкую, правильную радиальную скульптуру и тон­
кие, резкие, правильные концентрические линии роста.

Вторая, периферическая, зона створок обычно очень короткая 
(около 1/8 общей длины раковины) и соответствует времени неблаго­
приятного развития раковин, свободно лежащих на грунте (табл. VI, 
фиг. 4, 10; табл. IX, фиг. 4, 5, 7, 9). Часто она отделена от первой зоны 
грубым уступчатым знаком задержки роста раковины. Костеллы и кон­
центрические линии роста здесь очень тонкие, неправильные, сглаженные. 
Часто наблюдаются прижизненные повреждения краев створок, и, 
главное, меняется нормальная для створок вида плавная и правиль­
ная их изогнутость. В этой периферической зоне роста створки стано­
вятся либо круто изогнутыми дорзально (если раковина упала на 
брюшную створку), либо выполаживаются, стремясь приподняться над 
осадком (если раковина неудачно упала спинной створкой вниз). Ин­
тересно также, что у раковин с двумя зонами роста края створок тол­
ще, чем примакушечная их часть.

Таким образом, обнаруживается, что некоторые морфологические 
признаки хонетид, считавшиеся видовыми, должны рассматриваться 
как внутривидовая изменчивость экологического происхождения. Учи­
тывая это, можно предполагать, например, что виды Chonetes semira- 
diatus (Sowerby) (Muir-Wood, 1962, табл. VI, фиг. 5), имеющий двух­
зонную скульптуру створок, и Chonetes bohemicus Barr. (Barrande, 
1879, табл. XLVI, фиг. II), у которого края створок уплощены, должны 
быть синонимизированы с какими-то из найденных вместе с ними 
видов.

Представители вида Devonochonetes zeravschanicus Grats., sp. nov. 
(см. ниже) были свободно лежащими и могли обитать даже на твер­
дом грунте: здесь у них толстостворчатая, круто изогнутая раковина, 
шипов мало или нет совсем. В условиях мягкого грунта стенки створок 
тоньше, изогнутость раковины меньше и имеются косо расположенные 
на верхнем крае арен по обе стороны от макушки, многочисленные (до 
12 шт.) шипы. Они помогали раковинам не тонуть в иле.

Изложенные здесь наблюдения дополняют данные к интерпрета­
ции образа жизни некоторых хонетид и роли шипов у строфохонетин. 
В связи с этим необходимо коснуться предыдущих работ на эту тему. 
Новейшими и наиболее содержательными являются исследования 
П. Р. Рашбефа (Racheboeuf, 1971, 1973, 1975, 1976). В работах 1973 
и 1975 гг. он приводит полный обзор трудов, в которых давалась та 
или иная трактовка роли шипов у хонетид. Сам автор впервые описал 
линии роста на шипах хонетид и представил большой материал 
к трактовке роли последних у представителей многих видов в увязке 
с экологией. В результате П. Р. Рашбеф считает, что шипы хонетацей, 
возможно, выполняли несколько функций одновременно, но отдает все 
же предпочтение назначению их для балансирования раковины.

Авторы данной статьи наблюдали на створках Strophochonetes sa- 
lairicus две описанные выше различные зоны роста, соответствующие 
развитию в разных условиях, и склонны считать, что этот вид мог 
быть или эпипланктонным или, скорее всего, приподнято-прикреплен­
ным. Мнение об эпипланктонности некоторых хонетид высказывалось 
ранее Г. Брайтоном (Brunton, 1972), а о подпорной роли шипов — 
Р. Б. Вилсоном (Wilson, 1966).

Изученные девонохонетесы, у которых почти параллельные замоч­
ному краю шипы заканчиваются остро, а число их по каждую сторону 
от макушки колеблется от 0 до 6 в зависимости от характера грунта,
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на котором обитал вид, показывают роль шипов для балансирования 
раковины и поддержания ее над поверхностью осадка. Именно разной 
ролью шипов у разных видов можно объяснить данные П. Рашбефа 
(Racheboeuf, 1973) о различной густоте линий роста на шипах хонета- 
цей: когда шипы служат для свободно лежащих раковин балансирами 
и их много, линии роста на шипах расположены густо, потому что по 
общей длине шипы короче и, значит, росли медленнее; и, наоборот, 
прикрепленные хонетнды имеют длинные шипы с редко расположенны­
ми линиями роста, так как шипы должны были расти быстро, чтобы 
приподнять раковину над накапливающимся осадком.

Представители вида Gorgostrophia gorgoides Grals. (Граиианова, 
19752), имея маленькую изогнутую раковину с остроконечнями, не­
правильными массивными костелламн и морщинами на замочных уг­
лах, были по-видимому, постоянно прикрепленными с помощью ножки 
и опиравшимися на грунт замочным краем. Они предпочитали твер­
дый, чистый от ила грунт.

Складчатые, с хорошо выраженным синусом, раковины вида Ра- 
raspirij'er gurjevskensis Rzon. (Ржонснпцкая, 1952) встречены в не­
скольких литологических разностях пород, отражающих различные ус­
ловия среды, к которым вид приспособился. В известковпстых песчани­
ках (на мягком грунте, в зоне обилия пищи) раковины его мельче, 
синус и седло менее выражены; в органогенно-обломочных известня­
ках (твердый грунт, вода глубже, пищи меньше) раковины крупнее, 
синус гипертрофирован. (Новейшие работы о распределении брахио- 
под в бассейнах в зависимости от различных условий п в том числе от 
обилия пищи принадлежат О. Н. Зезиной (1976) и Ф. Т. Фюрзиху 
и Дж. М. Харсту (Fursich, Hurst, 1974). Рассмотренный вид близок 
к Paraspirifer cultrijugatus (Roem.) п, может быть, является его под­
видом.

Представители вида Spinatrypa batchatica Aleks. (Алексеева, 
1962; Ржонснпцкая, 1964), имеющие крупную раковину с сильно утол­
щенными в призамочной части створками, круто загнутой вздутой ма­
кушкой, грубыми ребрами, резкими концентрическими знаками роста 
и часто резупинатной брюшной створкой, были свободно лежащими и 
найдены как в терригенных породах, так и в известняках.

Рассмотренные виды относятся к группе видов, предпочитающих 
условия, в которых отлагались те или иные разности пород рейнской 
магнафации и служат хорошими коррелятивными элементами в пре­
делах ее распространения. То же, но для богемской магнафации можно 
сказать о видах, помещенных в нижней части таблицы: Eoproductella 
salairica Rzon., Productella mesodevonica (Nal.), Kransia parallelepipe- 
da (Bronn), Delthyris (Uralospirifer) mansy (Khod.), Ivdelninia ivde- 
lensis (Khod.) (см. таблицу).

Наиболее ценные для корреляции виды сгруппированы в средней 
части таблицы. Это виды полифациальные, которые так или иначе 
приспособлены к обитанию в нишах бассейна с разными наборами 
факторов среды. Изучение внутривидовой адаптивной изменчивости 
подобных видов и учет ее при таксономических решениях способствует 
облегчению корреляций. Под таким углом зрения часть видов этой 
группы (Areostrophia distorta, Leptaenopyxis bouei, Xystostrophia sp., 
Strophonella pateloides) исследовалась ранее (Грацианова, 1973, 1974, 
19752). Здесь же следует отметить, что все эти виды не могли жить 
в условиях криноидных зарослей (разрез по саю Ходжа-Курган).

Из остальных полифациальных видов Atrypa verneuiliana markovs- 
kii Rzon. (Ржонснпцкая, 1968j, 1975) обладает довольно крупной рако­
виной с круто изогнутой, вздутой спинной створкой и резупинатной 
брюшной. Он был свободно лежащим и мог жить на любом грунте. 
Представители рода Atrypa вообще обитали во всех фациальных зонах
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девонских морских бассейнов, кроме строматопорондных биогермов 
(Copper, 1966).

Вид Gypidula (Plicogypa) pseudoacutolobata Rzon. (Ржонсницкая, 
1960, 1975) в массовых количествах встречается в более чистых, отно­
сительно глубоководных известняках. Немногие же его экземпляры 
присутствуют во всех типах пород, где есть брахпоподы. Крупная, 
вздутая, груборебристая свободно лежащая раковина с утяжеленными 
макушками обеспечивала ему выживание на любом типе грунта и при 
любом гидродинамическом режиме, но в терригенных породах особи 
вида значительно мельче.

Вид Parapholidostrophia zintchenkoi Grats. (Грацианова, 1975i) 
имеет небольшую, круто изогнутую раковину с тонкой правильной 
скульптурой, утолщенной прнзамочной частью створок и апофрагмой. 
Он был свободно лежащим преимущественно на известковых илах уме­
ренных глубин бассейна.

И, наконец, вид Nymphorhynchia pseudolivonica (Barr.), имея ма­
ленькую легкую раковину, прикреплялся к твердым предметам с по­
мощью гибкой ножки и не мог жить только в условиях подвижного 
грунта и глубокого вязкого ила (разрезы по рекам Таловке и Томь- 
Чумышу).

Итак, при изучении разрезов салаиркинскнх п киреевских слоев 
девона Салаира и Горного Алтая (описания их приведены выше; 
Ржонсницкая, 1968; Елкин, 1968), а также одновозрастных этим сло­
ям отложений в Зеравшанском хребте (Ким и др., 1971) авторами вы­
явлен ряд форм бра.хиопод, важных для корреляции (см. таблицу).

Следствием различия требований разных видов брахиопод к усло­
виям среды является возможность коррелировать отложения по этой 
группе ископаемых организмов только последовательно, через проме­
жуточные разрезы. Так, салаирские и алтайские разрезы, близкие фа- 
цнально, сопоставляются по наибольшему числу общих видов. Проме­
жуточный зеравшанский разрез включает виды брахиопод, известные 
как на Салаире и Алтае, так и на Урале и в Баррандиене. При этом 
кораллово-брахноподово-криноидные известняки в верхней части зе- 
равшанского разреза переслаиваются с тентакулитово-гониатитовыми 
известково-глинистыми породами, из которых определены гониатиты 
Erbenoceras advolvens (Erben), Mimosphinctes sp., Gyroceratites laevis 
(Eichen.), Teicherticeras sp., а также тентакулиты Novakia zlichovensis 
Boucek и N. barrandei Boucek et Prantl- Это контролирует злиховский 
возраст коррелируемых отложений.

ОПИСАНИЕ ВИДОВ

НАДСЕМЕИСТВО  CHONETACEA BRONN, 1862 
С Е М Е Й С Т В О  CHONETIDAE BRONN, 1862 

ПОДСЕМЕЙСТВО STROPHOCHONETINAE MUIR-WOOD, 1962 
Р о д  S tro p h o c h o n e te s  Muir-Wood, 1962

Sirophochonetes salairicus Rzonsnitskaja, sp. nov.8

Табл. VI, фиг. 1 —10; табл. VIII, фиг. 6—8; табл. IX, фиг. 3—10.
Вид назван по местонахождению на Салаире.
Г о л о т и п :  № 386/658; салаиркинские слои в стратотипе (район 

г. Гурьевска), обн. Г-6010/9 Р. Т. Грациановой, 1960; табл. VI, фиг. 3.
Ди а г н о з .  Слабо вогнуто-выпуклые строфохенетесы, округленно­

прямоугольного очертания с плоско-округленными костеллами, которые

8 Описанные хонетиды хранятся в музее Института геологии и геофизики СО АН 
СССР (г. Новосибирск); коллекция № 386.
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разделены бороздками, значительно более узкими, чем сами костеллы. 
Шипы, перпендикулярные замочному краю, прямые или слабо изогну­
тые в сторону макушки. Число их 2—3 с правой стороны макушки 
и очень редко 1—2 с левой.

М а т е р и а л .  Более 60 экземпляров отдельных створок и раковин, 
спаянных с породой, различной сохранности.

Оп и с а н и е .  Небольшие слабо вогнуто-выпуклые раковины попе­
речно-полуовальных до округленно-прямоугольных очертаний с пря­
мыми или округленными тупыми замочными углами. Ареи низкие. 
Брюшная створка слабо или умеренно равномерно выпуклая, почти 
не уплощенная в области замочных углов. Макушка слабо обособлен­
ная, острая. Вентральная арея чуть вогнутая. Дельтирий маленький, 
псевдодельтидий не наблюдался. По верхнему краю вентральной ареи, 
справа от макушки, расположено 2—3 полых внутри шипа, перпенди­
кулярных замочной линии. Слева от макушки очень редко бывает 
1—2 шипа и на единственном экземпляре наблюдалось 3 шипа слева 
и совсем не было справа. Спинная створка повторяет форму брюшной, 
но вогнутость ее слабее, чем выпуклость брюшной. Костеллы многочис­
ленные, плоско-округленные, разделяющие их бороздки значительно 
уже самих костелл. Тонкие концентрические линии правильные.

Внутри брюшная створка имеет хорошо выраженную, длинную, 
впереди утолщенную вентральную септу. Отпечатки аддукторов узкие, 
расположенные близко к септе, дидукторов — большие лепестковид­
ные, с заднебоковых сторон ограниченные хорошо выраженными греб­
нями. В спинной створке приямочные пластины массивные, изогнутые. 
Замочный отросток с внутренней стороны створки двулопастый, невы­
сокий. Миофоры двураздельные. Септа длинная, впереди сужающаяся. 
Боковые септы (андеридии) тонкие, отходящие вперед от основания 
замочного отростка. Папилли в обеих створках расположены радиаль­
ными рядами.

С р а в н е н и е .  Близкий вид Strophochonetes tenuicostatus (Oeh- 
Iert, 1877) из верхов зигена и нижнего эмса Армориканского массива 
(Racheboeuf, 1971, 1976) отличается присутствием на брюшной створке 
утолщенной костеллы и тем, что шипы по верхнему краю вентральной 
ареи у него находятся по обе стороны макушки и их много (по 5 с каж­
дой стороны).

И з м е н ч и в о с т ь  и э к о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и .  Два- 
три полых внутри шипа с одной стороны макушки бывают иногда изо­
гнутыми в ее сторону. Вариации выпуклости брюшной створки незна­
чительны. Скульптура у большинства раковин правильная. Но некото­
рые формы имеют на переднем крае неширокую концентрическую по­
лосу, более резко изогнутую дорзально, чем вся раковина, и несущую 
искаженную скульптуру (табл. IX, фиг. 4, 7). Иногда такая полоса, 
наоборот, является более плоской, чем умеренно выпуклая срединная 
часть брюшной створки (табл. IX, фиг. 8, 9). После задержки роста 
или повреждений краев створки костеллы расщеплялись и продолжали 
расти далее в виде тончайших ребрышек. Иногда зона близ переднего 
края несет предельно плоские, почти неразличимые костеллы.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Аналоги злихова на Салаире и в Горном 
Алтае (соответственно салаиркинские и Киреевские слои), а также 
в Зеравшанском хребте (слои с Favosites reqularissimus).

М е с т о н а х о ж д е н и я .  Салаиркинские слои: обн. 12к (7 экз.), 
274к (13 экз.), Г-6010/9 (15 экз.), Е-6043 (1 экз.), 1/11-71 (2 экз.), 
2/11-71 (1 экз.). Киреевские слои: Северный Алтай — обн. ГК-4
(2 экз.),Е-6196 (1 экз.); Северо-Западный Алтай — обн. Г-61176 (1 экз.), 
Г-6118 (1 экз.), Г-6119 (3 экз.), Г-6120 (6 экз.), Г-6121 (3 экз.), Г-6122 
(9 экз.). Слои с Favosites regularissimus: Зеравшанский хребет — обн. 
Е-6655 (1 экз.).
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ПОДСЕМЕЙСТВО DEVONOCHONETINAE MUIR-WOOD, 1962 

Р о д  D e v o n o c h o n e te s  Muir-Wood, 1962
Devonochonetes zeravschanicus Gratsianova, sp. nov.

Табл. VI, фиг. 11; табл. VII, фиг. 1—10; табл. VIII, фиг. 1—5; 
табл. IX, фиг. 1, 2.

Вид назван по местонахождению в Зеравшанском хребте.
Го л о тип:  № 386/642; раковина, спаянная с породой, видимая со 

стороны брюшной створки; криноидные известняки слоев с Favosiies те- 
gularissimus-, Зеравшанский хребет, сай Ходжа-Курган, правый борт в 
400 м на юго-восток от сухого левого сая, обн. 4 М. А. Ржонсницкой, 
1967; табл. VII, фиг. 1, 2.

Ма т е р и а л .  Более 100 раковин, спаянных с породой, и отдельных 
створок различной сохранности.

Д и а г н о з .  Круто изогнутые продуктусовидные раковины с много­
численными тонкими костеллами, которые вблизи замочного края па­
раллельны ему. Костеллы и бороздки между ними по ширине равнове­
лики. Поверхность раковины в области замочных углов уплощена.

Оп и с а н и е .  Раковина большая, с сильновыпуклой брюшной створ­
кой и вогнутой спинной. Арен низкие, слегка вогнутые. По верхнему 
краю вентральной ареи расположены под острым углом к замочному 
краю короткие тонкие шипы, числом от 0 до 7 на каждой стороне от 
макушки. Примакушечная часть брюшной створки круглая, сильновы­
пуклая, макушка заметно обособленная, слегка нависающая над замоч­
ным краем. Замочные углы прямые или острые. Поверхность створки в 
области замочных углов уплощена. Спинная створка повторяет форму 
брюшной, но вогнутость ее меньше, чем выпуклость брюшной створки.

Костеллы многочисленные, число их на брюшной створке увеличи­
вается преимущественно дихотомированием, а на спинной — интеркал- 
ляцией. Костеллы и разделяющие их бороздки равновелики по ширине. 
Концентрические линии роста очень тонкие, нитевидные, пересекающие 
как костеллы, так и бороздки, в передней половине створок менее пра­
вильные, чем вначале.

В брюшной створке тонкая вентральная септа протягивается при­
мерно до половины ее длины. Отпечатки аддукторов удлиненно-оваль­
ные, отпечатки дидукторов неясные. В спинной створке замочный отрос­
ток постеро-вентрального направления состоит из двух ветвей, дисталь­
ные концы которых имеют вогнутую поверхность. Приямочные пластины 
более или менее изогнутые. Септа низкая, длинная, впереди расширяю­
щаяся, боковые септы примыкают к основанию замочного отростка. 
Внутренняя поверхность створок покрыта папиллями, расположенными 
в радиальные ряды.

Ср а в н е н и е .  Наиболее близкий к установленному виду Devono­
chonetes coronatus (Hall, 1957) отличается меньшей выпуклостью брюш­
ной створки, тупыми замочными углами и слабой уплощенностыо по­
верхности створки в области замочных углов.

И з м е н ч и в о с т ь  и э к о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и .  Варь­
ируют очертания от полукруглых до полуовальных. Изучены группы эк­
земпляров вида из известняков, мергелей, алевролитов, песчаников. 
Каждой из групп присущи некоторые особенности, отражающие адапта­
цию к условиям обитания. Так, толщина створок раковины, выпуклость 
брюшной створки, неправильность костелл наибольшая у экземпляров 
из известняков и наименьшая у таковых из мергелей. На некоторых ра­
ковинах (табл. VI, фиг. 11) видны две концентрические зоны, резко раз­
личные по характеру ребристости: идущие от макушки костеллы свойст­
венной виду ширины на середине длины створки все вдруг расщепляют­
ся на очень тонкие костеллы, прямолинейно идущие уже до переднего 
края. Уступа, который бы свидетельствовал об остановке роста ракови­
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ны, нет и такое явление, видимо, следует толковать как результат рез­
кой смены условий обитания в бассейне, связанной, возможно, с измене­
нием химического состава воды.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Аналоги злихова на Салаире, в Горном 
Алтае и Зеравшанском хребте (соответственно салаиркинские и Киреев­
ские слои и слои с Favosites regularissimus).

М е с т о н а х о ж д е н и я .  Салаиркинские слои: обн. 29к (3 экз.), 39к 
(1 экз.), Е-6042 (3 экз.), Е-6043 (2 экз.), Е-63806 (1 экз.), Е-6380в 
(2 экз.), 1/11-71 (1 экз.). Киреевские слои: Северный Алтай — обн. КС 
(1 экз.), Е-6157 (1 экз.); Северо-Западный Алтай — обн. Г-6110 (1 экз.), 
Г-61176 (6 экз.), Г-6117г (1 экз.), Г-6118 (1 экз.), Г-6119 (1 экз.), 
Г-6120 (5 экз.), Г-6121 (3 экз.), Г-6122 (8 экз.), Г-6143 (1 экз.), Г-6145 
(1 экз.), Г-6146 (15 экз.). Слои с Favosites regularissimus в Зеравшан­
ском хребте: обн. 4а (2 экз.), 8а (2 экз.), 8в (11 экз.), 8е (1 экз.), 8ж 
(13 экз.), Е-6655 (15 экз.).
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А. В. КАНЫГИН, А. Г. ЯДРЕНКИНА

О ПАЛЕОЭКОЛОГИИ о р д о в и к с к и х  ЛИНГУЛИД 
(BRACHIOPODA) СИБИРСКОЙ ПЛАТФОРМЫ

Остатки лингулид очень широко распространены в ордовикских от­
ложениях Сибирской платформы. Обычно они связаны с литоральными 
или сублиторальными фациями и часто образуют массовые скопления. 
Однако изучение их сопряжено с большими трудностями, так как рако­
вины или створки удовлетворительной сохранности встречаются сравни­
тельно редко. Очень хрупкие раковины лингулид легко разрушались до 
мелкого детрита в условиях активной гидродинамической среды, где 
они обитали. Вероятно, это является одной из основных причин слабой 
изученности ископаемых лингулид. Из ордовикских отложений Сибир­
ской платформы они до сих пор вообще не описывались.

Слабой изученностью лингулид можно объяснить прочно закрепив­
шуюся за ними репутацию «нестратиграфичной» группы. Лингулиды 
давно стали хрестоматийным примером почти не эволюционировавшей 
группы организмов. Однако, как показывают немногочисленные пока 
примеры монографического изучения лингулид, это утверждение не 
больше, чем заблуждение (см., например, Горянский, 1969). Представи­
тели отряда Lingulidae были не только широко распространенной груп­
пой фауны в древних эпиконтинентальных бассейнах, в особенности в 
ордовикских, но отличались значительным видовым разнообразием и 
сравнительно высокими темпами эволюции, сопоставимыми с темпами 
эволюции других групп бентосной макрофауны.

Как древнейшие представители скелетной инфауны лингулиды ока­
зались способными к массовому освоению древних мелководных бассей­
нов с экстремальными условиями среды благодаря защитному действию 
вышележащего грунта (Sanders е. а., 1965; McAlcster, Rhoads, 1967). 
В силу такой экологической специализации они нередко являются един­
ственными органическими остатками в древних толщах, и в этих случа­
ях только с их помощью можно проводить биостратиграфическую 
корреляцию.

Изучение лингулид очень важно также с точки зрения познания осо­
бенностей развития древних экосистем. В палеозойских бассейнах они 
были одним из главных потребителей насыщенных органическим веще­
ством суспензий (Thayer, Steele-Petrovic, 1975), обеспечивая таким об­
разом биологический круговорот веществ. Как указывает Стэнли (Stan­
ley, 1970, 1972), лишь в мезозое широко распространились зарывающие­
ся двустворчатые моллюски, и лингулиды утратили доминантную роль в 
инфаунистических сообществах. Анализ распространения фаунистиче- 
ских остатков в ордовикских отложениях Иркутского амфитеатра пока­
зывает, что лингулиды в определенные фазы развития бассейна стано­
вились единственными представителями не только инфауны, но и бенто­
са вообще, выполняя роль основных редуцентов и определяя облик 
экосистемы.

Наконец, изучение особенностей распространения лингулид в древ­
них бассейнах имеет и особое прикладное значение. На севере Русской 
и на юге Сибирской платформ в ордовикских отложениях захоронения 
лингулид образуют нередко пласты ракушняков, которые могут служить 
источником фосфатного сырья. Давно разрабатываемые в ордовикских 
отложениях Прибалтики месторождения фосфоритов связаны именно с 
массовыми скоплениями фосфатных раковин лингулид.

В основу настоящей статьи положены данные, полученные при де­
тальном эколого-тафономическом изучении ордовикских отложений в 
среднем течении р. Ангары на юге Сибирской платформы в 1975 г. На-
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блюдения проводились в естественных обнажениях на р. Вихоревой (два 
у бывшей дер. Алексеевой и одно в 10 км ниже бывшей дер. Чупино), 
в керне 6 скважин, пробуренных в левобережной части бассейна р. Ан­
гары, в многочисленных карьерах и дорожных выемках вдоль трассы 
Братск — Усть-Илим. Изученные отложения ордовика представлены ба- 
дарановской, мамырской и братской свитами.

Стратиграфическое распространение лингулид. Остатки лингулид 
встречаются в бадарановской и мамырской свитах. В братской свите 
они не обнаружены. Бадарановская свита в современной региональной 
стратиграфической схеме ордовика Сибирской платформы соответствует 
кимайскому и вихоревскому горизонтам нижнего ордовика, вышележа­
щая мамырская свита — волгинскому, киренскому и Кудринскому гори­
зонтам (Андреева, 1959; Огиенко и др., 1974).

Лингулиды бадарановской свиты представлены только одним ви­
дом — Obolus (Obolus) aff. apollinis. Распределены они по разрезу рез­
ко неравномерно. В нижней и средней частях свиты, которые изучались 
только по керну скважин, они встречаются редко, в основном в виде 
мелкого детрита, по которому лишь предположительно можно отождест­
вить эти остатки с Obolus (Obolus) aff. apollinis. В верхней части они 
наблюдаются в массовом количестве, но приурочены к строго определен­
ным уровням, которые хорошо прослеживаются на большой площади.

Мамырская свита делится на две подсвиты, резко различающиеся 
литологически. В нижней подсвите, представленной сравнительно одно­
родной толщей зеленовато- и голубовато-серых алевролитов и аргилли­
тов (тонкое переслаивание), иногда с маломощными прослоями песча­
нистых разностей, определены остатки двух видов: Lingulella (Lingulel- 
la) procera и Pseudolingula (?) subquadrata. В нижней части подсвиты 
они не встречены, в верхней, где увеличивается количество крупнотеррп- 
генных разностей пород, встречаются в виде массовых скоплений, но 
никогда совместно. Уровни массового скопления остатков раковин или 
следов жизнедеятельности лингулид обычно хорошо выдержаны, просле­
живаются по серии обнажений и по керну скважин на большой площади.

В пестроцветной верхнемамырской подсвите, сложенной чередовани­
ем серых, крупнозернистых, толстопластовых песчаников и темно-шоко­
ладных алевролитов или алевроаргиллнтов, остатки лингулид распрост­
ранены наиболее широко. В этой подсвите установлено четыре вида: 
Lingulella ex gr- fostermontensis, L. ex gr. L. (Leptembolon) recta, Ecte- 
tioglossa angusta, E. derupta. Лингулиды в верхнемамырской подсвите 
распространены практически по всей толще, но массовые скопления их, 
обычно монотипные, представленные одним видом, тяготеют к опреде­
ленным стратиграфическим уровням, хорошо выдержанным по площади.

Типы захоронений и следы жизнедеятельности лингулид. В боль­
шинстве случаев захоронения лингулид представлены мелкими неопре­
делимыми обломками раковин, распределенными по слою без какой- 
либо ориентировки. Обычно такие захоронения приурочены к пластам 
песчаников мощностью 10—30 см, реже до 40 см. Изредка наблюдаются 
пласты мощностью до 2 м (например, в обн. К-753 у трассы Братск—■ 
Усть-Илим). Однако при детальном изучении таких мощных пластов 
устанавливается, что они имеют не первично-седиментационное проис­
хождение, а образовались путем последовательного наслоения первона­
чально разобщенных аргиллитами пластов в результате подводно-ополз­
невых явлений. Таким образом, мощность ракушияковых песчаников, 
сформировавшихся в течение наименьшего седиментационного цикла, не 
превышает 40 см. Концентрация обломков раковин лингулид может до­
стигать 20%, а в отдельных линзах и прослоях и больших содержаний.

Захоронения ракушнякового типа установлены в верхней части ба­
дарановской свиты, где наблюдались единичные уровни с пластами лин- 
гулндных песчаников. Они нередко залегают в виде разобщенных линз
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пли оползневых «оборвышей», прослеживаемых в виде цепочек на ка­
ком-либо стратиграфическом уровне. В нижнемамырской подсвите захо­
ронения такого типа не установлены, В верхнемамырской подсвите захо­
ронения ракушнякового типа распространены исключительно широко и 
встречаются по всей толще.

Второй тип захоронений — «ракушняковые мостовые» — распростра­
нен менее широко. Он представлен скоплениями разобщенных створок 
лингулид на поверхностях наслоения, обычно ориентированных по сло­
истости. Створки в большинстве случаев расположены выпуклой поверх-1 
постыо вверх. Сохранность лингулид в захоронениях такого типа значи-j 
тельно лучше, чем в ракушняках. Часто встречаются неповрежденные! 
створки, изредка целые раковины. Учитывая исключительную хрупкость 
раковин лингулид, не выдерживающих значительного переноса, такие 
захоронения должны быть отнесены к автохтонным. Они встречаются 
только в тонкотерригенных разностях пород — алевролитах, аргиллитах, 
алевроаргиллитах. «Ракушняковые мостовые» наблюдались в верхне- 
бадарановской (одно местонахождение в обн. К-751 на р. Вихоревой у 
дер. Алексеевой) и в нижнемамырской подсвитах (обн. ВК-753 и керн 
скважин).

Третий тип — прижизненные захоронения в норах — встречается ча­
сто, но требует особой тщательности наблюдений, так как обнаружи­
вается только на поперечных сколах, не затронутых сильным выветрива­
нием. Лингулиды в таких захоронениях представлены обеими створка­
ми, но очень часто имеют плохую сохранность из-за вторичного выщела­
чивания вещества раковин. Вероятно, это объясняется тем, что норы 
лингулид, обычно заполненные груботерригенным материалом, наиболее 
благоприятны для проникновения межпоровых растворов в диагенети- 
ческую стадию преобразования осадка и поэтому разрушаются в ре­
зультате обменных реакций или растворения. Прижизненные захороне­
ния лингулид в норах наблюдались для большинства описанных видов 
(см. табл. X, XI). Следы жизнедеятельности лингулид представлены но­
рами и следами ползания по дну.

Норы лингулид очень широко распространены в бадарановской и 
мамырской свитах. Количество их может быть настолько велико, что 
они определяют текстурный облик породы и обнаруживаются уже при 
беглом осмотре слоя. Большее количество нор лингулид установлено в 
верхней части бадарановской свиты. Принадлежат эти норы, вероятно, 
виду Obolus (Obolus) aff. apollinis.

В обн. К-751, расположенном на левом берегу р. Вихоревой, в 
300 м ниже бывшей дер. Алексеевой, норы наиболее многочисленны в 
слое 10. Слой представлен чередованием темно-вишневых аргиллитов с 
подчиненными прослоями серых песчаников. Норы встречаются по все­
му слою, мощность которого 1,6 м, но максимальная концентрация их 
приходится на интервал 0,8—1,3 м. Здесь плотность норок достигает 
10—15 на 1 дм2. Они имеют форму вертикальных трубок длиной 4—5 см 
и диаметром до 3 мм. В нижней части часто наблюдаются колбовидные 
расширения (рис. 1, а; табл. XI, фиг. 4, 5). Норы обычно приурочены 
к аргиллитам и заполнены песчанистым материалом такого же состава, 
как в бронирующем слойке. Заполняющий нору материал (песок) сце­
ментирован лучше, чем вмещающая порода (аргиллит), поэтому при вы­
ветривании последние разрушаются быстрее и норы подвергаются есте­
ственному препарированию. В этом случае они высыпаются из слоя в 
виде песчанистых «столбиков».

Норы лингулид отчетливо выделяются и по цвету. Материал, их 
заполняющий, имеет серую или зеленовато-серую окраску, а вмещаю­
щая порода — темно-вишневую. В нижней расширенной части норы 
удается наблюдать иногда раковины лингулид (не более чем в 5% но­
рок). Обычно они расположены макушечной частью вниз, т. е. таким
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образом, чтобы ножка могла выходить наружу. Характерной особен­
ностью норок является то, что диаметр их меньше, чем ширина створок. 
Этой особенности пока не найдено удовлетворительного объяснения. 
Можно предположить, что лингулиды Obolus (Obolus) aff. apollinis 
высверливали норы еще в юной стадии и не покидали их до достижения 
зрелости.

Норы были для лингулид и «домом», и местом погребения. Это 
предположение требует объяснения следующего обстоятельства. Неяс­
но, почему большинство нор оказываются пустыми. Может быть, это 
связано с тем, что скелетное вещество было растворено в результате 
диагенетического преобразования породы и сохранилось только в от­
дельных, наиболее благоприятных случаях? Такое предположение нахо­
дит подтверждение в том, что большинство раковин лингулид, захоро­
ненных в норах, несет следы вторичного выщелачивания.

Не исключено, что в прижизненном состоянии диаметр нор соответ­
ствовал размерам раковин лингулин в юной и зрелой стадиях. Сокра­
щение диаметра могло произойти в постседиментационную стадию пре­
образования осадка. Глубина норок, как правило, хорошо выражена. 
Вероятно, она лимитируется длиной ножки, которая должна была 
выходить наружу.

Описанный уровень с порами лингулид наблюдался еще в одном 
обнажении: на левом берегу р. Вихоревой (обн. К-757), примерно в 
15 км ниже обн. К-751. Эти два обнажения, несмотря на значительную 
удаленность друг от друга, сопоставляются послойно. Здесь в слое 8, 
соответствующем слою 10 в обн. К-751, в массовом количестве наблю­
даются те же норы лингулид. Плотность поселений на этом участке бы­
ла несколько ниже, но диаметры нор здесь незначительно превышают 
диаметры нор в обн. К-751.

Норы лингулид в массовом количестве зафиксированы примерно на 
том же стратиграфическом уровне бадарановской свиты (вблизи ее 
кровли) в керне трех скважин, пробуренных в разных местах бассейна
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Рис. 2. Характер контакта ар­
гиллитов (А) и песчаников (П) 
верхнем а мырской подсвиты 
(обн. К-753, слои’12и:13). Кров­
ля аргиллитов изрыта норами 

лингулид.

среднего течения р. Ангары. Это свидетельствует о том, что поселения 
лингулид очень высокой плотности распространялись одновременно на 
большой площади бассейна.

Сходный характер имеют норы лингулид в верхнемамырской под­
свите, хотя и принадлежат другим видам. Они также обычно приуро­
чены к аргиллитам или алевроаргиллитам и выполнены песчанистым 
материалом вышележащего слойка. В отличие от лингулидных нор бада- 
рановской свиты здесь они морфологически выражены менее четко из-за 
того, что порода сцементирована слабее. При высокой плотности посе­
лений лингулид, приуроченных к кровле аргиллитов или алевроаргил- 
лнтов, образуется неровная поверхность, на которую ложится песчани­
стый слой (рис. 2).

Интересные захоронения лингулид обнаружены в породах верхне­
мамырской подсвиты в керне скв. 11Б (см. рис. \ ,в).  Здесь норы прони­
зывают слоек, состоящий из песчанистых алевролитов (2—3 мм), затем 
тонкое переслаивание светлых алевропесчаников (на рис. 1, в светлые 
прослои) и темно-серых алевролитов (25—30 мм). Нижняя часть норы 
приходится на слоек алевроаргиллитов (около 10 мм), в котором перво­
начальная слоистость была нарушена и сохранилась в виде реликтов. 
Нижний слоек содержит отчетливые следы оплывания осадка. Судя по 
текстурным особенностям нижних слойков, осадок, в котором находится 
основание норы с раковиной лингулиды, здесь был более рыхлым, менее 
консолидированным, чем вышележащие бронирующие слойки. Диаметр 
нор зд^сь, как и в бадарановской свите, меньше ширины створок 
лингулид.

В нижнемамырской подсвите норы лингулид имеют другую форму 
(рис. 3). Очертания их в плане эллиптические, а не круглые, глубина 
значительно меньше — не более 2—3 см. Приурочены они к алевроли-

Рис. 3. Следы ползания лингулид в нижнемамырской подсвите: а — между норами 
(скв. 4, гл. 115,8); 6 — с сохранившимися отпечатками макушки и лежками (скв. 4, гл.

114,2). Натур, величина.
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там и аргиллитам. Часто на поверхностях наслоения' наблюдаются мел­
кие трещинки, имеющие в плане и сечении линзовидную форму и про­
никающие на разную глубину («неполные трещины»). Морфологически- 
они резко отличаются от обычных полигональных трещин усыхания и, 
возможно, имеют мерзлотное происхождение.

Иногда около этих нор присутствуют следы ползания лиигулид, ко­
торые прослеживаются от одной норы к другой (см. рис. 3, а) . Ширина- 
следа меньше диаметра норы. В одном случае (в керне скв. 4) наблю­
дался след, по которому можно судить о характере движения лингулиды 
(см. рис. 3, б) . Продвижение осуществлялось, вероятно, с помощью 
ножки, которая поддерживала раковину лингулиды в вертикальном по­
ложении макушкой вниз. После 6—8 движений, которые оставляли на 
поверхности осадка узкую полосу серповидных зазубрин от створки,, 
лингулида делала остановку, во время которой оставался след, напоми­
нающий по размерам и по очертаниям форму раковины. Вероятно, лин­
гулида ложилась на брюшную створку. Такая интерпретация хорошо 
согласуется с наблюдениями над движением современных лингулид, ко­
торые проводились в аквариумах (Thayer, Stelly-Petrovic, 1975).

Можно предположить, что лингулиды, обитавшие в раннемамыр- 
ском бассейне, отличались по образу жизни от бадарановских и поздпе- 
мамырских видов. Вероятно, норы использовались ими не постоянно, 
а периодически, о чем свидетельствуют следы ползания по осадку. Та­
кие следы не обнаружены ни в бадарановской свите, ни в верхнемамыр- 
ской подсвите. В этом отношении раннемамырские лингулиды близки к 
современным, которые также периодически выходят на поверхность 
(Thayer, Stelly-Petrovic, 1975). Косвенно это подтверждается тем, что 
именно в нижнемамырской свите часто встречаются захоронения лингу­
лид типа «ракушняковых мостовых», т. е. на поверхности осадка. При 
постоянном обитании лингулид в норах формирование таких захороне­
ний исключается.

Фациальная приуроченность и условия обитания лингулид. Все
захоронения лингулид приурочены к мелководным фациям. Об этом сви­
детельствует и вещественный состав пород (обычно переслаивание пес­
чаников, алевролитов и аргиллитов) и их текстурные особенности. Не­
редко на поверхностях наслоения вместе с норами лингулид наблюда­
ются трещины усыхания, или мерзлотные (?) трещины. Наличие много­
численных трещин растрескивания указывает на то, что лингулиды оби­
тали в литоральной или верхней части сублиторальной зоны. Характер­
но, что максимума своего развития лингулиды достигали в экстремальные 
периоды развития бассейна, когда другие группы фауны становились 
малочисленными либо исчезали совсем. Наиболее плотные поселения 
лингулид установлены в верхней части бадарановской свиты и особенно 
в верхнемамырской подсвите. В последней отмечается и наибольшее 
видовое разнообразие (четыре вида по сравнению с двумя видами ниж­
немамырской подсвиты и одним видом бадарановской свиты).

В период формирования этих толщ в бассейне были наименее бла­
гоприятные условия для развития фауны. Состав ее довольно специфи­
чен и представлен эндемичными организмами — клиптолихинариями, 
ракообразными, ангареллами, своеобразными конодонтами. В бадара­
новской свите найдены также наутилоидеи и гастроподы, но они приуро­
чены к отдельным стратиграфическим уровням, где лингулиды либо ма­
лочисленны, либо отсутствуют совсем.

Массовое расселение лингулид всегда сопровождается исчезнове­
нием нормально-морских групп фауны, и они образуют нередко моно­
типные сообщества. Плотность нор на отдельных уровнях верхнемамыр­
ской подсвиты достигает 20 на 1 дм2.

Следует также отметить, что породы, в которых наблюдаются наи­
более массовые скопления остатков лингулид или следов их жизнедея-
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дельности, отличаются отсутствием известковистого материала, что сви­
детельствует об особом химизме вод бассейна.

Нижнемамырская подсвита формировалась в условиях, близких к 
нормально-морским. 'Здесь встречаются известковистые разности терри- 
гемных пород, комплекс фауны более разнообразный и представлен ти­
пичными обитателями нормалышх-морских бассейнов — замковыми 
брахноподами, остракодами, пелециподами, конодонтами. Лингулиды 
не образуют таких массовых скоплений, как в подстилающих и пере­
крывающих толщах. Как отмечалось, они отличаются здесь и по образу 
жизни, сочетая черты зарывающегося и подвижного бентоса.

Субстрат, на котором обитали лингулиды в раннемамырское, позд- 
немамырское и позднебадарановское время, также был различным. 
В позднемамырское и позднебадарановское время преобладало, вероят­
но, каменистое дно, на что указывают характер цементации пород, их 
текстурные особенности, а также форма нор лингулид. Быстрой консо­
лидации осадков способствовали периодические выходы дна бассейна 
из-под воды и высушивание. Благодаря этому лингулиды могли зары­
ваться даже в тонкие алевритовые осадки, хотя, по наблюдениям Тэйе­
ра и Стил-Петровича (Thayer, Steele-Petrovic, 1975) над современны­
ми лингулидами, из-за особенностей их роющего аппарата это исключе­
но. Они объясняют широкое распространение лингулид в древних тонко- 
терригенных породах вторичным захоронением их остатков. Проведен­
ные нами наблюдения показывают, что лингулиды предпочитали субст­
рат, состоящий из тонкотерригенных частиц. Это обстоятельство не ме­
шало устраивать в таком осадке норы, поскольку он был консоли­
дирован.

В раннемамырское время, видимо, преобладал более мягкий субст­
рат, поэтому норы в нем мелкие и они имеют другую морфологию.

Ниже приводятся описания лингулид, выполненные А. Г. Ядренки- 
:ной. Описанная коллекция хранится в СНИИГГиМСе под № 710.

К Л А С С  1NARTICULATA 
ОТРЯД LINGULIDAE WAAGEN, 1885

Н А Д С Е М Е Й С Т В О  LINGULACEA MENKE, 1828 
С Е М Е Й С Т В О  OBOL1DAE KING, 1846 

ПОДСЕМЕЙСТВО OBOL1NAE, KING, 1846 

Р о д  O b o lu s  Eichwald, 1829

Obolus (Obolus) aff. apollinis Eichwald, 1829 
Табл. XII, фиг. 1—3

Ма т е р и а л .  Шесть разрозненных створок с частично сохранив­
шимся поверхностным слоем пли в виде отпечатков.

Оп и с а н и е .  Раковина небольшая (длиной и шириной 4—8 мм), 
тонкостенная, слабо двояковыпуклая, округлого очертания. Обе створ­
ки слабовыпуклые. Макушка брюшной створки слабо вытянута, маку­
шечный угол около 100°. Макушка спинной створки мало заметна, 
задний край закругленный. Поверхность раковины покрыта тонкими 
концентрическими линиями нарастания и радиальными струйками.

С р а в н е н и е .  По очертанию и выпуклости раковины, характеру 
скульптуры описываемые формы наиболее близки с видом Obolus (Obo­
lus) apollinis (Горянский, 1969, с. 20, табл. 1, фиг. 1 —11) из пакерорт- 
ского горизонта Ленинградской области и Эстонии. Недостаточно хо­
рошая .сохранность сибирских форм, отсутствие данных о внутреннем
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строении и характере ложных арен не позволяют отождествить их с 
прибалтийским видом.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Нижний ордовик, бадарановская свита, 
юго-запад Сибирской платформы.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Среднее течение р. Ангары, бассейн р. Ви­
хоревой, 3,5 км от пос. Леоново, скв. 3, гл. 376 м.

ПОДСЕМЕЙСТВО LINGULELLINAE SCHUCHERT, 1893 

Р о д  Lingulella Salter, 1886 
Подрод Lingulella Salter, 1886

Lingulella (Lingulella) grocera Yadrenkina, sp. nov.
Табл. XII, фиг. 4—10

Procerus (лат.) — стройный, изящный.
Го л о т ип :  № 710/34, брюшная створка; средний ордовик, нижне- 

мамырская подсвита; юго-запад Сибирской платформы, среднее течение 
р. Ангары, бассейн р. Вихоревой, 12 км от устья рч. Убы, скв. 4, 
гл. 124,5 м.

М а т е р и а л .  Одна поврежденная целая раковина и 100 разрознен­
ных створок удовлетворительной и хорошей сохранности.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая (16 мм длиной и 12 мм шири­
ной), хитино-фосфатная, слабо двояковыпуклая, почти равностворчатая, 
овального очертания, боковые и передний края равномерно округлен­
ные. Брюшная створка с удлиненной примакушечной частью и малень­
кой макушкой, слегка оттянутой назад, макушечный угол 60—70°, сла­
бо двояковыпуклая, с наибольшей выпуклостью в задней половине 
створки. Ложная арея низкая, треугольная, с узким желобком для про­
хода ножки (табл. XII, фиг. 7, 8). Спинная створка слабо равномерно 
выпуклая. Макушка маленькая, невыступающая назад, задний край 
закругленный. Ложная арея не наблюдалась. Поверхность раковины 
покрыта тонкими концентрическими линиями нарастания и на внутрен­
них слоях тончайшими радиальными струйками. На отпечатках и ядрах 
спинных створок отчетливо видна тонкая срединная септа, простираю­
щаяся от макушки до середины створки. Передняя часть обеих створок 
(мантийная полость) часто покрыта тонкими радиальными струйками.

Р а з м е р ы ,  мм
№ экземпляра Д Ш Д/Ш

Целая раковина
710/33 .13,9 9,2 1,5

Брюшные створки
710/34 11 7,2 1,4
710/36 12,8? 7,8? .1,6?
710/38 .14,0 9,2 1,5
710/40 18 ,12 1,5

Спинные створки
710/31 13,0 10,5 1,2
710/35 15,6 12 1,3
710/37 16,0 11,2 1,4
710/39 15,8 11,5 1,4
710/41 15,6 11,1 1,4

С р а в н е н и е .  Наиболее близким видом является описанный А. Ку­
пером в 1956 г. Lingulella galba (Cooper, 1956, с. 200, табл. 7, фиг. 13— 
16) из свиты Бромид среднего ордовика штата Оклахома Северной 
Америки. Сибирский вид отличается большими размерами, большей 
вытянутостью раковины в ширину и более короткой примакушечной 
частью.
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■Р а с пр о с т р а не ние .  Средний ордовик, нижнемамырская под­
свита, юго-запад Сибирской платформы.

Ме с т о н а х о ж д е н и е . ,  Среднее течение р. Ангары, бассейн р. Ви­
хоревой] 12 км выше устья рч. Убы, скв. 4: гл. 110,6 м (2 экз.), 
гл. 111,5 м (4 экз.), гл. 112,5 м (30 экз.), гл. 114 м (15 экз.), гл. 117 м 
(5 экз.), гл. 119 м (7 экз.), гл. 121,2 м (2 экз.), гл. 124,5 м (24 экз); 
руч. Носовой, скв. 2в: гл. 184—188 м (5 экз.), гл. 195—200 м (6 экз), 
гл. 183 м (8 экз.).

Lingulella ex gr. fosiermontensis (Butts), 1926 
Табл. X, фиг. 5, 6; табл. XI, фиг. 1—6

Ма т е р и а л .  38 целых раковин и разрозненных створок в виде 
отпечатков и ядер часто с плохо сохранившимся в результате выщела­
чивания поверхностным слоем.

Оп и с а н и е .  Раковина среднего размера (16 мм длиной и 10 мм 
шириной) белого цвета, почти пентагонального до удлиненно-овального 
очертания, длина превышает ширину в 1,5 раза, почти равностворча­
тая, двояковыпуклая, с параллельными боковыми краями и слабо 
округленным передним краем. Переход от боковых краев к заднебоко­
вой их части резкий. Макушки брюшной створки на всех образцах 
разрушены. Макушка спинной створки слабо заметна, задний край 
створки закругленный. Поверхность раковины покрыта тонкими кон­
центрическими линиями нарастания, чередующимися с более утолщен­
ными знаками нарастания, что придает поверхности раковины слабо 
«ступенчатый» вид. На внутренних слоях раковины наблюдается тон­
кая радиальная струйчатость.

Р а з м е р ы ,  мм
.Ve экзем пляра Д ш д/ ш

Спшшые створки
7 1 0 /5 4 13 9,8 1,3
7 1 0 /5 5 13,2 9 ,2 1,4
7 1 0 /5 6 9 ,8 ? 7 ,0 1.4?
7 1 0 /5 7 12,5? 8 ,0 1,6?
7 1 0 /5 8 15,1 9 ,5 1,5
7 1 0 /5 9 9 6 ,6 1.4

С р а в н е н »  е. По очертанию раковины, выпуклости и характеру 
скульптуры описываемые формы обнаруживают наибольшее сходство 
с видом Lingulella fosiermontensis (Cooper, 1956, с. 199, табл. 1, 
фиг. 13—18, табл. 10, фиг. 18—22) из Аттальской свиты среднего ор­
довика штата Алабама Северной Америки. Плохая сохранность сибир­
ского материала не позволяет нам безоговорочно отождествлять рас­
сматриваемые формы с видом Lingulella fosiermontensis.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Средний ордовик, верхнемамырская подсви­
та, юго-запад Сибирской платформы.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Среднее течение р. Ангары, бассейн 
р. Вихоревой, скв. 11Б: гл. 109,5 (10 экз.), гл. 114—118 м (10 экз.); 
12 км выше устья рч. Убы, скв. 4, гл. 62,4 (1 экз.); руч. Носовой, 
скв. 2в, гл. 95, 8—100,6 м (3 экз).

Lingulella ex gr. Lingulella (Leptembolon) recta Gorjansky, 1969
Табл. X, фиг. 1—4

Ма т е р и а л .  Более 30 целых раковин и разрозненных створок, 
с разрушенным в результате выщелачивания поверхностным слоем.

Оп и с а н и е .  Раковина небольшая (13 мм длиной и 6—7 мм ши­
риной), белого цвета, удлиненно-овального очертания (длина почти
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в 2 раза превышает ширину), почти равностворчатая, равномерно двоя­
ковыпуклая (выпуклость достигает 3 мм), слабо уплощающаяся к 
переднему краю. Боковые края прямые, почти параллельные, перед­
ний — слабо округленный. Макушка брюшной створки слабо заострен­
ная, макушечный угол 90° (?). Спинная створка со слабо заметной макуш­
кой и закругленным задним краем. Поверхность раковины покрыта 
тонкими концентрическими линиями нарастания. Ложные ареи н эле­
менты внутреннего строения не наблюдались.

Р а з м е р ы ,  мм
№ экземпляра д ш Д /ш

Брюшные створки
710/44 12,1 6,2 1,95

Спинные створки
710/45 11,2? 6,3 1,8?
710/46 11,3 6,1 1,8
710/52 9,5 5,2 1,8
710/53 6,8 3,8 1,9

С р а в н е н и е .  По очертанию раковины описываемые формы наи­
большее сходство обнаруживают с Lingulella (Leptembolon) recta (Го­
рянский, 1969, с. 39, табл. 5, фиг. 11—17) из нижнего ордовика Эстонии, 
отличаясь от него более удлиненной и выпуклой раковиной. Очевидно, 
формы из изучаемой коллекции принадлежат новому виду, установле­
ние которого пока затруднено из-за плохой сохранности и ограниченно­
сти материала.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Средний ордовик, верхнемамырская под­
свита, юго-запад Сибирской платформы.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Среднее течение р. Ангары, бассейн 
р. Вихоревой, скв. 11Б, гл. 104,6—ПО м (более 20 экз.), гл. 121,5 м 
(более 15 экз.).

Р о д  P s e u d o lin g u la  Mickwitz, 1909

Pseudolingula (?) subquadrata Yadrenkina, sp. nov.
Табл. XII, фиг. 15; табл. XIII, фиг. 1

Subquadratus (лат.) — почти квадратный.
Голот ип:  «МЬ 710/61, брюшная створка; средний ордовик, нижне- 

мамырская подсвита; юго-запад Сибирской платформы, среднее тече­
ние р. Ангары, бассейн р. Вихоревой, рч. Цна, скв. 15, гл. 55 м.

Ма т е р и а л .  Одна брюшная и четыре спинные створки удовлет­
ворительной сохранности.

Оп ис а ни е .  Раковина крупная, хитино-фосфатная, светло-корич­
невого цвета, неравно двояковыпуклая, почти равностворчатая, слегка 
округленно-квадратного очертания. Боковые и передний края равномер­
но закругленные. Брюшная створка более выпуклая, с наибольшей 
выпуклостью вдоль средней части створки, которая постепенно понижа­
ется к переднему и боковым краям. Макушка слабо вытянутая, маку­
шечный угол около 110°. Спинная створка слабовыпуклая, с наиболь­
шей выпуклостью в средней части и уплощенными боковыми склонами. 
От макушки до переднего края проходит мелкий, постепенно расширя­
ющийся синус. Ограничивающие синус части створки наиболее выпук­
лые. Макушка маленькая, выступающая, задний край закругленный. 
Поверхность раковины покрыта тонкими концентрическими линиями 
нарастания, наиболее отчетливыми вдоль краев, и на внутренних слоях 
очень тонкими радиальными струйками.
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Р а з м е р ы ,  мм
ЛЪ экзем п л яр а Д ш д / ш

Брюшные створки
7 1 0 /6 1 .18,8? 16 1.2

Спинные створки
7 1 0 /6 0 2 1 ,2 17,5 1,2
7 1 0 /6 2 17 ,0 13,0 1 ,3
7 1 0 /6 3 2 3 ,2 — —
7 1 0 /6 4 14 10,5 1,3

З а м е ч а н и е .  Из-за отсутствия данных о внутреннем строении и 
характере ложных арей вид отнесен к роду Pseudolingula условно. 
Остальные признаки наиболее полно отвечают диагнозу этого рода.

Ср а в н е н и е .  По форме раковины описываемые формы наиболь­
шее сходство обнаруживают с видом Pseudolingula quadrata (Eichwald), 
описанным В. Ю. Горянским (1969, с. 41, табл. 6, фиг. 3—6) из верхнего 
ордовика северо-запада Русской платформы, отличаясь от него мень­
шими размерами и выпуклостью раковины, более выпуклой брюшной, 
а не спинной створкой и наличием синуса на спинной.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Средний ордовик, нижнемамырская под­
свита, юго-запад Сибирской платформы.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Среднее течение р. Ангары, бассейн 
р. Вихоревой, рч. Цна, скв. 15, гл. 55 м (4 экз.); руч. Носовой, скв. 4, 
гл. 133,5 м (2 экз.).

ПОДСЕМЕЙСТВО GLOSSELLINAE COOPER, 1956 

Р о д  Ectenoglossa Sinclair, 1945
Ectenoglossa angusta Yadrenkina, sp. nov.

Табл. XIII, фиг. 2—8

Angustus (лат.)— узкий.
Го л о т ип:  № 710/12, целая раковина; средний ордовик, кирен- 

ский горизонт, верхнемамырская подсвита (обн. К-753, слой 15); юго- 
запад Сибирской платформы, Иркутская область, Братский район, 
карьер вдоль левой стороны тракта Братск — Усть-Илимск, 11,5 км от 
г. Падуна.

М а т е р и а л. Две целые раковины и более 60 разрозненных ство­
рок. Большинство в виде ядер и отпечатков.

Оп и с а н и е .  Раковина небольшая (23 мм длиной и 15 мм шири­
ной), хитино-фосфатная, желтовато-буроватого цвета, тонкостенная, 
слабо двояковыпуклая, почти равиостворчатая, удлиненно-овального 
очертания. Боковые края почти параллельные между собой. Передний 
край равномерно округленный. Брюшная створка менее выпуклая, чем 
спинная, с удлиненной примакушечной частью. Макушечный угол около 
60°. Наибольшая выпуклость приурочена к средней части створки. 
Боковые склоны и передняя часть створки уплощенные. Спинная створ­
ка более выпуклая, с наибольшей выпуклостью в задней половине 
створки. Макушка маленькая, закругленная. Задний край створки не­
сколько утолщен и приподнят. Это создает подобие вертикальной лож­
ной ареи.

Поверхность створки матовая и покрыта частыми концентрически­
ми линиями нарастания, более резкими по краям, а на внутренних 
слоях тонкими радиальными струйками. На внутренней поверхности 
брюшной створки наблюдаются тонкие радиальные ребрышки, из ко­
торых пара центральных самая крупная и ребра почти параллельные,
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протягивающиеся от примакушечной части до переднего края. В спин­
ной створке также видны радиальные ребрышки, которые более тонкие- 
м равновеликие, занимающие 2/3 передней части створки.

Р а з м е р ы ,  мм
Л'° экзем п ляра д ш Д/ш т

Целые раковины
7 1 0 /1 2 19,8? 11,2 1,8 ? 3 ,3?
7 1 0 /1 9 17,7? 10? 1,8? 3 .2

Брюшные створки 
7 1 0 /2  21 ,4 12 1,8
7 1 0 /3 2 0 ,5 10 2 ,0 —
7 1 0 /6 2 3? 12? 1,9
7 1 0 /8 22 11,7 1,8 —

7 1 0 /9 2 0 ,2 ? 12? 1,7? —

Спинные створки
710/1 19,5 10? 1,95? —

7 1 0 /7 19? 12 1,6? —

7 1 0 /1 0 22:5 .14.8 1,5 —
7 10 /11 19,1 9 ,8 2,0 —

Ср а в н е н и е .  Устанавливаемый вид по внешнему виду наиболь­
шее сходство обнаруживает с видом Ectenoglossa nymphoidea (Cooper,. 
1956, с. 218, табл. 2, фиг. 12—20) из среднего ордовика Северной Аме­
рики (свиты Вайтсбург штата Теннеси, свиты Хатман Хилл и Папевплл. 
штата Виргиния), отличаясь от него меньшими размерами (Д и Ш 
в 2,5 раза меньше, чем у Ectenoglossa nymphoidea), более удлиненной, 
примакушечной частью в брюшной створке, меньшим макушечным 
углом (60° против 80).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Средний ордовик, верхнемамырская под- 
свита; юго-запад Сибирской платформы.

Ме с т о н а х о ж д е н и е .  Иркутская область, Братский район, карь­
ер вдоль левой стороны тракта Братск — Усть-Илимск, 11,5 км от 
г. Падуна, обн. К-753, слой 7а (33 экз.), слой 15 (более 30 экз.).

Ectenoglossa derupta Yadrenkina, sp. nov.
Табл. XIII, фиг. 9—14

Deruptus [лат.)—; крутой.
Голот ип:  № 710/20, брюшная створка; средний ордовик, киреи- 

ский горизонт, верхнемамырская подсвита (канава 11), юго-запад Си­
бирской платформы, Иркутская область, Братский район, канава на 
левой стороне тракта Братск — Усть-Илимск, 35 км от г. Падуна, 1,3 км 
от дороги.

Ма т е р и а л .  Более 100 разрозненных створок посредственной со­
хранности. Ракушняк, состоящий из раковин, их ядер и отпечатков.

Опис а ние .  Раковина небольшая (24 мм длиной и 13 мм шири­
ной), хитино-фосфатная, темно-серого с желтоватым оттенком цвета, 
тонкостенная, двояковыпуклая, вытянутая в длину (длина почти вдвое 
превышает ширину), округленно-прямоугольных очертаний. Боковые 
края параллельны между собой, передний — выпрямленный. Брюшная 
створка умеренно выпуклая, с наибольшей выпуклостью вдоль средней- 
части створки. Срединная выпуклость к боковым краям опускается 
довольно резко, и боковые склоны крутые. Создается впечатление, что 
брюшная створка имеет форму плоской крыши с крутыми склонами. 
По направлению к переднему краю срединная выпуклость постепенно 
выполаживается. На фоне срединной выпуклости у некоторых особей 
наблюдается слабое возвышение, прослеживающееся от макушки до 
середины длины створки, к переднему краю сглаживающееся. Макушка 
небольшая, вытянутая, макушечный угол 80—100°? Спинная створка 
более выпуклая, с наибольшей выпуклостью вдоль средней части и
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крутыми склонами. На фоне общей срединной выпуклости створки 
имеется узкая, мелкая ложбинка, хорошо заметная от макушки до 2/3 
длины створки и выполаживающаяся к переднему краю. Макушка не­
большая, закругленная.

Поверхность раковины покрыта концентрическими линиями нара­
стания различной толщины. На внутренних слоях раковины наблюдают­
ся тонкие радиальные струйки. Внутреннее строение брюшной и спин­
ной створок полностью идентично с видом Ectenoglossa angusta.

Р а з м е р ы ,  мм
Na экзем п л яр а Д ш Д /Ш

Брюшные створки
7 1 0 /2 0 2 0 ? 11,5? 1,7?
7 1 0 /2 2 19,5? 10 1,9?
7 1 0 /2 3 23 13,2? 1,7?

Спинные створки
7 10 /21 16? 9 ,5 1,7

С р а в н е н и е .  Наиболее близким видом является Ectenoglossa 
.angusta sp. nov. Устанавливаемый вид отличается от него большей 
выпуклостью раковины, крутыми боковыми склонами, слабо вытянутой 
примакушечной частью и большим макушечным углом. Сходный по 
очертанию вид Ectenoglossa lata (Pander) (Горянский, 1969, с. 45, 
табл. 7, фиг. 5, 6) из среднего ордовика Ленинградской области имеет 
■более широкую, менее выпуклую с уплощенными боковыми склонами 
и большим макушечным углом раковину.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Средний ордовик, верхнемамырская под­
свита, юго-запад Сибирской платформы.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Иркутская область, Братский район: ка­
навы 10, 11, в 3 и 1,5 км влево от тракта Братск — Усть-Илимск, 35 км 
■от г. Падуна, ракушники в светло-серых песчаниках; бассейн р. Вихо­
ревой, руч. Носовой, скв. 4, гл. 103,4—106 м (11 экз.), гл. 107,4 м 
(4 экз.).
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Е. Г. КОСАРЕВА

ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ СТРОМАТОПОРОИДЕЙ

Палеоэкология строматопор изучена недостаточно. Обычно она 
изучалась попутно с общим изучением строматопор (М. Lecompte, 1952; 
J. J. Galloway, 1957; Е. Flugel, 1959; и др.). Большинство авторов 
указывают, что строматопоры •— прикрепленные бентонные морские жи­
вотные, приуроченные к чистым известняковым фациям и жившие в 
прозрачной воде нормальной солености' в тропическом и субтропиче­
ском климате, но есть данные об обитании строматопор в бассейнах 
с пониженной (?) соленостью (Чувашов, 1963) и примеры, когда стро­
матопоры были встречены не в особенно чистых известняках, в мерге­
листых отложениях (М. Lecompte, 1952), в известковых сланцах 
(J. Galloway, 1957; и др.).

Отмечены находки строматопор в мергелях (Косарева, 1968ь 
с. 108), в алевролитах и даже песчаниках. Последнее заслуживает 
внимания, так как геологи при сборах фауны обычно обращают внима­
ние на присутствие строматопор в известняках и совершенно не ищут 
их или пропускают в терригенных фациях.

Особенности строения ценостеумов строматопор, встречающихся 
в мергелях, отмечены автором ранее (Косарева, 19680 - В частности, 
указывалось, что форма ценостеумов строматопор в основном пластин^ 
чатая, реже полусферическая. Полусферические колонии почти всегда 
имели вогнутое основание, что было связано с погружением в ил 
краевых частей колонии. Как правило, строматопоры старались посе­
литься все же на более твердом субстрате. Этим субстратом для них 
служили колонии табулят (табл. XX, фиг. 1; табл. XXIII, фиг. 2), 
упавшие обломки морских лилий (табл. XV, фиг. 1), ругозы, раковины 
моллюсков (табл. XVI, фиг. 2), затвердевшие участки илистого дна 
(табл. XXIII, фиг. 1, 3, 4) (Косарева, 1968i; табл. IV, фиг. 1—4).

Часто они селились и на мягком субстрате, и в этом случае форма 
колонии всегда была пластинчатой или полусферической с вогнутым 
основанием. Краевые части некоторых колоний часто засыпались илом. 
После оседания мути рост колонии возобновлялся. У таких колоний 
наблюдаются многократно выклинивающиеся края. В ценостеумах ча­
сто отмечались линзочки пустой породы, которая образовалась в ре­
зультате заиливания и частичного отмирания колонии. В шлифах видны 
перерывы в росте колонии, иногда сопровождающиеся частичным раз­
рушением ее поверхности (табл. XX, фиг. 3; табл. XXIII, фиг. 1—3) 
(Косарева, 1968ь табл. XVI, фиг. 4; табл. XVII, фиг. 1—3) и даже 
гибелью колонии.

Имеющийся материал не позволяет подтвердить вывод В. Н. Ря- 
бннина (Рябинин, 1951, 1953) и Л. Н. Большаковой (1973), что при за­
иливании образуются вытянутые вверх цилиндрические и грушевидные 
ценостеумы. В мергелях, алевролитах, песчаниках встречены только 
пластинчатая, булкообразная (с вогнутым основанием) формы цено­
стеумов. Однако заиливание и частые перерывы в росте колоний не 
всегда вызывали появление латиламин, как это считали некоторые ис­
следователи (Яворский, 1955; и др). Колонии с латиламинами встре­
чаются как в чистых известняковых фациях, так и в терригенных. Если 
появление латиламин является результатом реакции организма на. внеш­
ние раздражители, то к этим раздражителям нельзя отнести периоди­
ческое появление мути и осаждение глинистых частиц на дно бассейна 
и колониях строматопор. Вполне возможно, что появление латиламин 
связано с функциями размножения.
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Сама же форма ценостеумов служит показателем условий жизни 
строматопор, а именно: скорости течения или силы волнения, характера 
субстрата, глубины обитания и т. д. Так, вблизи от берегов, по краям 
биогермов, где сказывается сильное волнение воды, преобладают пла­
стинчатые, реже невысокие полусферические колонии, в защищенных 
от волнения участках — крупные грушеобразные, полусферические ко­
лонии. При небольших глубинах наряду с пластинчатыми часто возни­
кают дискообразные колонии. На илистом грунте у большинства коло­
ний наблюдается вогнутое основание и т. д.

Попадание посторонних тел в цеиостеум (табл. XVII, фиг. 2, 3; 
табл. XXII, фиг. 3) вызывало иногда сильные изменения: изгибание 
ламин, увеличение или уменьшение высоты межпластинчатого проме­
жутка (табл. XIII, фиг. 3). На это нужно обращать внимание при 
выделении новых видов.

Совместное нахождение одиночных ругоз и строматопор почти не 
отмечено в мергелистых отложениях. Положение изредка встречаю­
щихся в деностеумах одинбчных кораллов указывает, что попали они 
в цеиостеум мертвыми и обросли строматопорами. Возможно, это свя­
зано в данном случае с тем, что многие ругозы погибали, погружаясь 
в ил (мала площадь опоры), а строматопоры приспосабливались к 
окружающей обстановке, поселяясь на колониях табулят, обломках 
лилий или строя пластинчатый цеиостеум (большая площадь опоры). 
Следовательно, строматопоры могли иногда конкурировать с кораллами 
в условиях мутной воды, если были благоприятными другие условия.

Захоронение колоний строматопор в мергелях, алевролитах и пес­
чаниках происходило на м.есте их обитания. При росте в цеиостеум 
строматопор попадали песчинки, которые не влияли на рост колонии 
(табл. XV, фнг. 3). При достаточно большой скорости отложения тер- 
ригенного материала форма колонии строматопор всегда была пластин­
чатой, различной толщины, реже полусферической. Среди колоний, 
найденных в песчаниках, отмечены только пластинчатые формы, по­
следние лучше позволяли укрепиться на подвижном субстрате. Ни в 
алевролитах, ни в мергелях, ни в песчаниках не обнаружено ни одного 
случая перевернутого положения колоний строматопор. Это указывает 
на довольно спокойную обстановку формирования осадков, в которых 
встречены строматопоры, и на большую устойчивость колоний. Однако 
иногда довольно правильная ориентировка створок брахиопод свиде­
тельствует о наличии слабых подводных течений, неправильная ориен­
тировка — о волнении воды. На довольно слабые волнения указывает 
п почти неокатанная форма песчинок (табл. XV, фиг. 2).

Вывод В. Н. Рябинина (1951, 1953) о том, что в более глинистых 
породах должны встречаться виды только с высокими межпластинча­
тыми промежутками, не подтвердился (у видов рода Stromatoporella 
число ламин на 1 мм колеблется от 2—3 до 6—8). Правда, в песчани­
ках на Салаире и мергелях в Рудном Алтае встречаются чаще пред­
ставители рода Stromatoporella, но в алевролитах Салаира родовой 
состав строматопор разнообразен. Не было найдено в глинистых по­
родах ценостеумов цилиндрической и грушевидной форм. Последние 
как раз чаще встречаются в известняковых рифовых фациях.

Нельзя согласиться и с выводом Б. Слеймер (Sleumer, 1968), что 
развитие вертикальных и горизонтальных элементов строматопор объ­
ясняется только условиями роста. Б. Слеймер считает, что в условиях, 
способствующих быстрому вертикальному росту, развиваются сильные 
и мощные столбики и мало заметные ламины. Имеющийся в нашем 
распоряжении богатейший материал опровергает этот вывод, так как 
в одних и тех же местонахождении и слое по соседству располагались 
колонии представителей различных родов, имеющих хорошо развитые 
ламины и столбики. Внешние условия, конечно, влияли на густоту рас­
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положения скелетных элементов, в частности ламин (табл. XV, фиг. 1), 
но не могли оказать влияния на особенности строения вертикальных 
и горизонтальных элементов скелета.

Анализ структурно-текстурных особенностей отложений, захороне­
ния фауны позволяет считать, что отложение глинистого материала 
происходило в местах, защищенных от сильного волнения, недалеко от 
берега. Песчанистый материал накапливался вблизи от берега, где еще 
достаточно сказывалось волнение воды; на последнее указывают пес­
чинки в ценостеуме строматопор.

Строматопоры принимали участие и в построении рифов. Некото­
рые биогермы почти нацело сложены строматопорами (табл. XIV, 
фиг. 1). В рифовых постройках со строматопорами встречаются ругозы, 
табуляты, черви и даже водоросли. Последние указывают на неболь­
шую глубину образования биогермов. Видимо, строматопоры и водо­
росли играли здесь определенную связующую роль. В боковых частях 
биогермов преобладают пластинчатые, полусферические колонии стро­
матопор. В более спокойных, защищенных от сильного волнения участ­
ках биогермов встречаются крупные (до 60 см в диаметре) грушевид­
ной формы колонии с довольно тонкой ножкой (диаметр до 10 см). 
В краевых частях биогермов, подверженных сильным волнениям и 
штормам, часты перевернутые и разбитые колонии, среди которых так­
же преобладают пластинчатые формы. В биогермах Рудного Алтая 
среди чистых известняков наблюдаются линзочки и желваки (до 20 см 
длиной) чистых аргиллитов. Их образование, видимо, было связано 
с близостью береговой линии и привносом мути во время половодий 
и штормов. Муть отстаивалась в пониженных участках биогерма и по­
степенно затягивалась сверху колониями строматопор и других орга­
низмов.

Изучение биогермов Салаира подтвердило точку зрения М. Ле­
конта (Lecompte, 1952), что строматопоры наиболее характерны для 
последней стадии жизни рифовой постройки.

Очень интересны случаи симбиоза строматопор с другими организ­
мами, на что указывали многие исследователи. Довольно часто в цено- 
стеумах строматопор встречаются остатки другой фауны. Некоторые 
организмы после смерти падали на колонии строматопор, которые оп­
летали их (табл. XVII, фиг. 2, 3; табл. XVIII, фиг. 5). Наиболее часто 
встречается симбиоз строматопор с табулятами и ругозами, реже — 
с червями и лилиями. Среди табулят в симбиозе со строматопорами 
наиболее часто встречаются виды рода Syringopora. Обычно стро­
матопоры совершенно не реагируют на их присутствие (табл. XVIII, 
фиг. 4; табл. XXI, фиг. 1). Соединительные трубочки Syringopora рас­
полагаются совершенно свободно (табл. XIX, фиг. 2) по поверхности 
ламин и встречаются у многих родов строматопор. Последнее указы­
вает на более раннее поселение табулят и обрастание их строматопо­
рами. Такой симбиоз был выгоден для тех и других. А на мягком 
илистом дне трубки табулят служили механической опорой для строма­
топор. Но иногда отмечается воздымание или опускание ламин у тру­
бок Syringopora (табл. XIX, фиг. 2).

Строматопоры часто поселялись на колониях табулят, особенно 
на илистом дне и, разрастаясь, превращались в ларазита, вызывая 
гибель хозяина (табл. XX, фиг. 1; табл. XXIII, фиг. 2). Часто между 
хозяином и вновь поселившимся животным шла борьба, в которой чаще 
выигрывали строматопоры (Косарева, 1968ь табл. XVI, фиг. 1). Иногда 
в процессе роста взаимно выгодный симбиоз превращался в паразити­
ческий. Так, строматопоры, обгоняя в росте табулят и червей, зара­
стали их трубки частично или полностью (табл. XVII, фиг. 7; табл. XX, 
фиг. 4). Однако чаще на поверхности ценостеума строматопор хорошо
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видны незаросшие трубки табулят или червей. Возможно, стромато- 
поры зарастали только отмершие коралиты (табл. XXI, фиг. 1). Посе­
ление же табулят на колонии живой строматопоры заканчивалось, как 
правило, трагически для первых: строматопоры оплетали и убивали их 
(табл. XVIII, фиг. 3; табл. XX, фиг. 1). Отмечены случаи поселения 
пластинчатых мшанок на строматопорах, но последние быстро погибали, 
так как не могли соревноваться с хозяином в скорости роста.

Довольно часто строматопоры встречаются с ругозами, оплетая 
последние и не принося им вреда. Обрастание строматопорой ругоз с 
одной стороны вызывало изменение формы чашки (табл. XXII, 
фиг. 2) — вытягивание в незаросшую сторону. Позднее строматопоры 
оплетали ругозу со всех сторон (табл. XXII, фиг. 2). Иногда еще при 
жизни ругозы строматопоры заполняли чашку коралла и убивали его 
(табл. XVIII, фиг. 2; табл. XXII, фиг. 1). Это типичный случай пара­
зитизма. Чаще строматопоры зарастали чашки уже мертвых ругоз 
(табл. XX, фиг. 5). Реже в ценостеумах строматопор встречаются 
морские лилии (табл. XVII, фиг. 3).

В рифовых фациях отмечены случаи взаимного обрастания живых 
строматопор водорослями (табл. XIV, фиг. 2). Часто на разрушенной 
поверхности колонии строматопор одного рода или вида поселялся 
представитель того или другого вида или рода (табл. XVII, фиг. I, 6; 
табл. XVIII, фиг. 1; табл. XX, фиг. 1). Причем хорошо видно, что при 
прекращении роста ламин столбики еще росли некоторое время 
(табл. XVII, фиг. 6), но это характерно только Для родов, имеющих 
протяженные, четко обособленные вертикальные элементы. Иногда да­
же между разными видами строматопор шла борьба за жизненное 
пространство (табл. XVIII, фиг. 1), но последнее встречается редко.

Есть случаи симбиоза строматопор и червей (?), не имеющих 
твердого скелета (табл. XIX, фиг. 3). Видимо, стрекательные органы 
строматопор не вредили червям. Но такое сожительство было не вы­
годно для строматопор: ламины их изгибались около червей (табл. XVI, 
фиг. 1; табл. XX, фиг. 6; табл. XXII, фиг. 3) в большей или меньшей 
степени. Пустоты, оставленные червями, можно принять за астрори- 
зальные каналы (табл. XVI, фиг. 1, 2). Часто в ценостеумах стромато­
пор встречаются ходы червей. Последние были проделаны после от­
мирания строматопор (табл. XXI, фиг. 2—4). Ходы разрывают скелет­
ные элементы строматопор. Винтообразные изгибающиеся пустоты, 
оставшиеся от червей, есть не только в ценостеуме строматопор, но и 
в пустой породе (табл. XX, фиг. 6; табл. XXII, фиг. 3). Последнее 
указывает на то, что черви не погибали при заиливании колонии, а про­
должали жить (табл. XX, фиг. 4; табл. XXII,'фиг. 3).

У винтообразно изгибающихся «трубок» червей незаметна внешняя 
стенка. Вполне возможно, что они вообще не имели внешнего скелета. 
Но именно у мест поселения таких червей отмечается резкая реакция 
ламин— воздымание, огибание, утолщение скелетных элементов 
(табл. XVI, фиг. 1, 2; табл. XIX, фиг. 3; табл. XX, фиг. 4; табл. XXII, 
фиг. 3). Что касается очень крупных вытянутых пустот, не имеющих 
перегородок и внешней стенки, то они вполне могли быть местом оби­
тания червей (табл. XIX, фиг. 3) или другого организма, а не астро- 
ризальнымн каналами, так как у них не отмечено ответвление боковых 
каналов и в ценостеуме присутствуют мелкие астроризы. Я. Казмирчак 
(J. Kazmierczak, 1969) рассматривает астроризы как места обитания 
сожителей, а астроризальные каналы как следы органов прикрепления 
(ризоидов) бесскелетных организмов. Такой вывод следует считать 
ошибочным. Отсутствие астрориз у некоторых групп строматопор — еще 
не доказательство «симбиотического» характера астрориз. Астроризы 
могли быть очень мелкими, малозаметными, что вообще характерно для 
вверхнеордовикских и нижнесилурийских строматопороидей. Кроме того,
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пока окончательно не решен вопрос и о принадлежности некоторых 
родов, не имеющих астрориз, к строматопорам.

У видов даже одного рода встречаются астроризы различного типа 
(Косарева, 19682), а у разных родов — одинакового (например, пучко­
вые). Однако степень развития астрориз у разных родов различная 
и может служить диагностическим признаком; она увеличивается от 
позднего ордовика к позднему девону.

Непонятной пока остается и природа «цилиндров» у некоторых 
строматопор (Халфина, 1961). Подобные «цилиндры» отмечены у пред­
ставителей различных родов (табл. XVI, фиг. 4—6; табл. XIX, фиг. 4— 
6; табл. XXII, фиг. 3). Образованы они резким «западом» ламип вниз, 
а не вверх, как это считала В. К. Халфина (1961). Именно на резкий 
изгиб ламин вниз указывает форма диссепиментов (выпуклая сторона 
всегда вверх) и положение астрориз в ценостеуме (табл. XVI, фиг. 5 
п 6; табл. XIX, фиг. 5; табл. XX, фиг. 6). Поэтому подобные образова­
ния удобнее было бы называть «западинами», чем «цилиндрами». Часто 
у краев «западин» наблюдается утолщение скелетных элементов, и по­
этому они легко узнаются как в продольном, так и в поперечном сече­
нии. В поперечном сечении видно, что часть таких углублений, образо­
ванных «западинами», иногда заполнялась илом или оставалась сво­
бодной (табл. XVII, фиг. 4). Пока трудно объяснить природу «западин», 
но это, безусловно, была реакция организма на внешние раздражители. 
Такими раздражителями могли быть изменение солености, реакция на 
присутствие другого организма (табл. XXII, фиг. 3), привнос терриген- 
ного материала и т. д. Так как «западины» могут присутствовать или 
отсутствовать у одного и того же вида, их следует исключить как 
видовой признак.

Анализ условий нахождения строматопороидей не только в извест­
няковых фациях, но и в терригенных позволяет считать их эврифа- 
циальными организмами. Последнее во много раз повышает ценность 
строматопороидей для целей стратиграфии.
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С В МАКСИМОВА

ВОДОРОСЛИ-ПОРОДООБРАЗОВАТЕЛИ 
И ВОДОРОСЛЕВЫЕ ФАЦИИ

Присутствие в породах массовых остатков известковых водорослей 
и распределение во времени и пространстве водорослевых фаций пред­
ставляют большой интерес для фациального анализа и палеогеографии. 
Однако выявление этих фаций во многих случаях связано со значитель­
ными трудностями, поскольку флористические остатки часто бывают 
изменены постседиментационными процессами настолько, что установле­
ние их водорослевой природы требует специальных детальных наблю­
дений. В настоящей статье прежде всего рассматриваются вторичные 
преобразования известняков, содержащих водоросли, что позволяет 
с достаточной уверенностью распознавать даже значительно измененные 
водорослевые остатки. Работа написана по материалам из фамен-тур- 
нейских отложений Приуралья, но совершенно такие же явления отме­
чаются в верхнесилурийских, нижне- и среднедевонских и каменноуголь­
ных карбонатных толщах Русской платформы, Закавказья, Дальнего 
Востока, Канады, США и Англии, поэтому анализ вторичных изменений 
водорослевых известняков имеет общее значение.

ДИАГНОСТИКА ВТОРИЧНО ИЗМЕНЕННЫХ ВОДОРОСЛЕЙ

В Приуралье в изученном стратиграфическом интервале (фамен — 
турне) часто встречаются следующие водоросли: гирванеллы, парахете- 
тес, соленопоры, ренальцис, иссинеллы, нодозинеллы и сверлящие (Ра- 
laeachlya). Особенно широко распространены трубчатые формы (нодо- 
зинелла, иссинелла), которые присутствуют буквально во всех типах по­
род и нередко слагают пласты и пачки водорослевых и полидетритово- 
водорослевых известняков. Наиболее типичные для этих известняков 
постседиментационные процессы — перекристаллизация и грануляция — 
приводят в конечном счете к возникновению двух структурных разно­
видностей: пестрых известняков и известняков вторично-микро-
комковатых.

Пестрые известняки. В известняках нодозинелловых и микрозерни- 
стых с нодозинеллами водорослевые трубки очень часто служат как бы 
затравкой для перекристаллизации, которая начинается именно с них и 
затем захватывает другие компоненты породы. В начальной фазе пере­
кристаллизации четкие контуры водорослей хорошей сохранности 
(табл. XXIV, фиг. 1, 2) теряют правильность за счет появления мелких 
кристаллов прозрачного кальцита, которые при своем формировании 
захватывают одновременно стенки водорослевых трубок и прилегаю­
щую к ним минеральную массу (табл. XXIV, фиг. 3, 4). В дальнейшем 
это ведет к появлению на месте водорослевого детрита удлиненных 
«лохматых» пятен прозрачного СаС03 с внутренними полостями, обри­
сованными серым микротонкозернистым карбонатом (табл. XXIV, 
фиг. 5, 7, 8). И, наконец, водорослевые трубки превращаются в белые 
«палочки», у которых внутренние полости видны только местами 
(табл. XXIV, фиг. 6) или практически не видны совсем (табл. XXIV, 
фиг. 9). Снаружи «палочки» обычно обрастают разного размера кри­
сталлами кальцита, так что в целом получается причудливых очертаний 
белое пятно (табл. XXIV, фиг. 9; табл. XXV). Поперечные сечения тру­
бок дают светлые круги и овалы либо сплошные, либо с темной цент­
ральной полостью. Известняки с этим типом перекристаллизации водо­
рослей в шлифах часто выглядят пестрыми, так как в них перемежаются

70



участки белые и темные (уцелевший от перекристаллизации тонко­
дисперсный кальцит). В известняках микрозернистых с водорослями на 
блюдается белый крап на темном фоне, в известняках водорослевых 
(нодозинелловых) — тесное переплетение мелких темных и белых пятен 
неправильной формы (см. табл. XXV). В таком виде водорослевые из­
вестняки нередко не распознаются и описываются как известняки 
с перекристаллизованным детритом. Однако почти в каждом шлифе при 
внимательном рассмотрении можно найти водорослевые трубки, изменен­
ные в разной степени (см. табл. XXIV, XXV), которые и помогают 
установить истинную природу этого детрита. Пестрые известняки встре­
чаются во многих разрезах, например в кизеловском горизонте разреза 
Дружинипо, разреза р. Вижая.

Вторично-микрокомковатые известняки. К этой структурной группи­
ровке относятся породы, в составе которых существенную роль играют 
видимые в лупу или под микроскопом комочки почти черного микрозер- 
нистого кальцита, резко выделяющиеся на фоне светлого, прозрачного, 
кальцитового же «цемента». В советской литературе их называют по- 
разному: известняками комковатыми, сгустковыми и обломочными, 
в зарубежной, особенно американской литературе — интраспаритами 
или пелспаритами в зависимости от размера темных частиц. Суждения 
о генезисе таких известняков еще более разнообразны и противоречивы, 
чем их названия, но чаще всего темные комки рассматриваются как пере- 
отложенный материал, возникший при подводном или (реже) надвод­
ном размыве карбонатных прослоев, а яснокристаллический кальцит как 
химически выпавший из илового раствора (Folk, 1959; Карбонатные по­
роды, 1973). Однако при изучении постседиментационных изменений 
верхнедевонско-турнейских карбонатных отложений Волго-Уральской 
области и Урала на обширном материале (в несколько тысяч шлифов) 
мы убедились, что в подавляющем большинстве случаев эти комки фор­
мируются в результате перекристаллизации и грануляции породы в це­
лом или отдельных ее компонентов. По механизму образования разли­
чаются три разновидности: комки заполнения, остаточные комки и
комки грануляции.

Первые связаны главным образом с перекристаллизацией водорос­
лей типа иссинелла и некоторых нодозинелл. Иной, чем в пестрых из­
вестняках, ход перекристаллизации нодозинелл, вероятно, обусловлен 
тем, что этим названием обозначается обширная, почти не изученная 
группа водорослей, обладающих, видимо, разным минеральным соста­
вом известкового чехла (кальцит или арагонит) или неодинаковой его 
микроструктурой. В этом случае микрозернистый кальцит, заполнявший 
внутренние полости водорослевых трубок, сохраняет свое первичное 
строение, а сами трубки перекристаллизовываются и в конечном счете 
совершенно сливаются с яснокристаллическим «цементом». При этом 
уцелевший от перекристаллизации тонкодисперсный карбонат былого 
заполнения приобретает вид округленных темных комков, рассеянных 
среди прозрачных кальцитовых кристаллов.

Округленная форма и достаточно четкие контуры таких комков, 
обусловленные тем, что карбонатный ил накапливался в пустотах, огра­
ниченных твердыми гладкими оболочками, делают их особенно похожи­
ми на переотложенные и окатанные при транспортировке частицы. Тем 
пе менее в шлифах практически всегда можно найти последовательный 
ряд изменений водорослевых трубок со всеми стадиями их перекристал­
лизации (табл. XXXVI, фиг. 1 и 2, слева). Сначала разрушается упоря­
доченная структура стенки и заменяется скоплением неориентированных 
кристаллов тонко- и мелкозернистого кальцита (табл. XXVI, фиг. 2, 
середина нижнего края). Затем вокруг комка образуется оторочка из 
несколько более крупных кристаллов, вытянутых перпендикулярно его 
поверхности (табл.XXVI, фиг. 1, верхний левый и нижний правый угол).
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И,_ наконец, остается темный комок, ничем не отграниченный от общей 
массы ясиокристаллического кальцита (табл. XXVI, фиг. 2, верх правой 
стороны).

Комки заполнения — характерный результат перекристаллизации 
некоторых трубчатых водорослей, былое присутствие которых в осадке 
в ряде случаев можно установить по форме этих комков. В продольных 
и скошенных продольных сечениях трубки без внутренних перегородок 
(типа иссинелла) дают плоскоэллиптические и плоскоконические комки, 
иногда слабоволнистые «веточки» или удлиненные прямоугольники, а в 
сечениях, близких к поперечному,— комки эллиптические (табл. XXVII). 
Трубки с перегородками (типа нодозинелла) оставляют цепочки из 
двух — трех и более округленных комочков, расположенных рядом 
(табл. XXVII, фиг. 1, верх). Комки заполнения образуются также по не­
большим гастроподам, по они имеют, как правило, более крупные раз­
меры, чем водорослевые.

М. С. Швецов (1958) уже давно отмечал, что в известняках под­
московного карбона часть микрозернистых комочков представляет ядра 
заполнения раковин. Что касается яснокристаллического кальцита (спа- 
рита), то о его вторичности свидетельствуют «тени» перекристаллпзо- 
ванных фаунистических остатков, контуры которых различаются в спа­
рите благодаря некоторой разнице в цвете (табл. XXVII, фиг. 2). О том 
же свидетельствует и присутствие остаточного тонкокристаллического 
кальцита во внутренней зоне некоторых крупных кристаллов 
(табл. XXVIII, фиг. 1, низ).

Во всех известняках с обильными и массовыми водорослями в зна­
чительном количестве содержится микрокристаллический кальцит, а в 
микрозернистых известняках с водорослями он является преобладаю­
щим компонентом породы. Этому тонкому карбонатному илу присущ 
свой характерный тип перекристаллизации, который, с одной стороны, 
накладывает отпечаток на конечный облик вторично измененной поро­
ды, а с другой— позволяет проследить взаимоотношения кальцитовых 
зерен разного размера.

Как известно, в раннем диагенезе вследствие жизнедеятельности 
микроорганизмов даже в однородном осадке создается крайняя пестро­
та физико-химических условий, происходит утечка С02 и все это вместе 
приводит к интенсивному перераспределению вещества и появлению 
новообразованных минералов (Страхов, 1956). Но эта же пестрота 
обусловливает и значительную неравномерность перекристаллизации, 
которая не сглаживается в позднем диагенезе и начальном катагенезе. 
Поэтому в одном шлифе можно видеть одновременно структуры разных 
этапов перекристаллизации и наблюдать их соотношения.

В микрозернистых известняках их доминирующий компонент, т. е. 
микрокристаллический кальцит, несомненно, является первичной формой 
СаС03, почти не отличающейся по гранулометрии от исходного осадка. 
Эта наиболее тонкая фракция в перекристаллизованной породе сохра­
няется лишь местами, образуя темные пятна (комки или сгустки) очень 
неправильной формы и весьма различного размера (табл. XXVIII). 
Контуры таких пятен нерезкие, причудливые, часто мелкофестончатые, 
а измерения показывают, что в краях пятен почти черный микрокри­
сталлический кальцит постепенно сменяется очень тонко- (< 0 ,0 5 мм) и 
тонкокристаллическим (0,05—0,10 мм) серым в проходящем свете каль­
цитом. Серый тонкозернистый карбонат нередко глубоко внедряется в 
«сгустки», разделяя их на лопасти и отчленяя длинные хвосты. Он по­
является и в середине сгустков, накладываясь на микрокристаллический 
СаС03 (табл. XXVIII; рис. 1). Отсюда следует, что серый тонкозерни­
стый карбонат образовался позднее первичной тонкой фракции, в ре­
зультате раннего этапа ее перекристаллизации, лишь немного увеличив­
шей гранулометрическую размерность кальцита.
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Рис. 1. Типичные формы 
перекристаллизации тон­
кого карбонатного, осадка. 
а — известняк микрозерии- 
стый с органогенным детри­
том. Неизмененная порода 
сохранилась в виде темных 
пятен причудливой формы 
(остаточные комки). Рису­
нок по микрофотографии. 
Х40, Ёква, раннее турне; 
б —такой же известняк, 
определяемый как обломоч­
ный, Х40 (графическое вос­
произведение снимка обло­
мочного известняка из ра­
боты Смирнова и Смирновой, 
1967). Крупные точки — по­
чти черный, пелитоморфный 
или микроэернистый каль­
цит; мелкие точки — серый, 
тонко- и мелкозернистый 
кальцит; белое — прозрачный 
яснокристаллическпй каль­

цит (спарит).

Следующий этап перекристаллизации выражается в появлении бо­
лее крупных, светлых кристаллов (>0,1 мм), которые развиваются как 
по тонкозернистому, так (реже) и по микрозернистому кальциту, накла- 
дываясь на все сложившиеся ранее структуры (см. табл. XXVIII; рис. I). 
Частью это небольшие агрегаты, частью отдельные кристаллы, рассеян­
ные в тонкозернистой массе. Во внутренней зоне некоторых из них со­
храняется микро- и тонкозернистый кальцит (табл. XXVIII, фиг. 1, низ). 
Для сферовых известняков (т. е. микрозернистых с обильными однока­
мерными фораминиферами и сферическими водорослями) характерно 
присутствие довольно больших пятен прозрачного разнозернистого 
кальцита (рис. 2). В таких пятнах сосредоточены наиболее крупные 
кристаллы еще одной, более поздней генерации. Иногда внутри пятен 
видны «тени» фрагментов иглокожих и трубчатых водорослей и мелкие 
вкрапления тонкозернистого карбоната — следы органических остатков 
и минеральной части перекристаллизованной породы.

Таким образом, постседиментационное происхождение яснокристал­
лического кальцита и «сгустков» прослеживается вполне отчетливо. Тем­
ные комки этого типа, представляющие почти неизмененные участки 
известняка, можно назвать остаточными. Крайне неправильная форма
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Рис. 2. Сферовый известняк. Видны многочисленные сечения 
сфер м несколько последовательных генераций кальцита, от 
первичного темного, микрозернистого до катагенетического 
средне- и крупнозернистого, образующего большие белые пят- 
па (рисунок по микрофотографии), Х40. Дружинине, поздний 

фамен. Уел. обозн. см. на рис. 1.

не позволяет считать нх пнтракластами, т. е. переотложенными части­
цами, даже образовавшимися вследствие размыва не вполне отвердев­
шего осадка. При транспортировке пластичного вещества хотя бы на не­
большое расстояние, неизбежно происходит сминание, закатывание всех 
выступов и хвостов. Еще более невероятна такая форма для переотло- 
женных частиц твердой породы, но впечатление от контраста между 
темными «зернами» и светлым «цементом» нередко оказывается решаю­
щим и известняк получает наименование обломочного. Так, например, 
в книге Г. А. Смирнова и Т. А. Смирновой (1967, с. 30) изображен «об­
ломочный» известняк, у которого темные «зерна» отличаются причуд­
ливой формой; среди прозрачного кальцита (спарита) рассеяны рас­
плывчатые пятна серого тонкокристаллического СаС03 и во внутренней 
зоне некоторых крупных кристаллов сохранился остаточный тонкодис­
персный кальцит. Другими словами, этот «обломочный» известняк обла­
дает всеми признаками, характерными для перекристаллизованного 
микрозернистого известняка с детритом, и очень похож на породу, изо­
браженную на табл. XXVIII. Сходство брасается в глаза (см. рис. 1; 
табл. XXVIII) и показывает, что в данном случае в работе Смирновых 
допущена типичная ошибка в определении генезиса известняка, постсе- 
диментационные изменения которого не были учтены.

Целый ряд водорослей (парахететес, гирванелла, ренальцис, соле- 
нопора) чаще подвергается не перекристаллизации, а грануляции. В об­
щем значении любое изменение кристаллической структуры является 
перекристаллизацией, но в советской литературе этим термином приня­
то обозначать только изменения, сопровождающиеся увеличением раз­
мера кристаллов. Превращение же крупных кристаллов и упорядочен­
ных скелетных структур в скопление мельчайших кристаллических не­
делимых (<0,01 мм) называют грануляцией (Каледа, 1955; Швецов, 
1958), что соответствует микритизации по американской номенклатуре.
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Колонии парахететес в результате грануляции превращаются в тем­
ные комки различной формы (табл. XXIX). В начальной стадии этого 
процесса скелетная структура водоросли в одних местах колонии видна 
достаточно отчетливо, ;в других различается с трудом и, наконец, неза­
метно переходит в однородный микрозернистый кальцит (табл. XXX, 
фиг. 1). При более глубоком изменении получаются почти черные пятна 
с довольно четкими контурами и мелкопористым, губчатым внутренним 
строением ^табл. XXIX; XXX, фиг. 1). «Поры» — это следы полостей 
в решетчатом скелете, выделяющиеся благодаря более крупному разме­
ру выполняющих их кальцитовых кристаллов. При перекристаллизации 
уже гранулированных колоний эти мелкие «поры» разрастаются и на 
темном поле появляются белые участки разного размера и формы 
(табл. XXIX, XXX).

В гранулированных сплетениях гирванелл реликты трубочек разли­
чаются лишь местами или не различаются совсем, но комки также име­
ют губчатую структуру и неправильные очертания, с выступами и фе­
стонами. В этом случае светлые «поры» представляют собой главным 
образом промежутки между неплотно свернутыми трубочками, иногда 
расширенные позднейшей перекристаллизацией.

Ренальцис (по другим авторам шугурия) хорошо распознается при 
правильном, однонаправленном нарастании отдельных пузырей друг на 
друга, но нередко нарастание бывает беспорядочным, вероятно, вследст­
вие перевертывания водоросли движением воды, и тогда в разрезе од­
ного желвачка присутствуют и поперечные и тангенциальные сечения 
(табл. XXXI, фиг. 1). Здесь в левой верхней части желвачка виден по­
перечный разрез пузыря, у которого частично сохранились канальцы, 
пронизывающие его оболочку, а внизу и вверху направо — темные одно­
родные овалы представляют тангенциальные срезы гранулированных 
пузырей, росших в другом направлении. Когда в шлиф попадают толь­
ко такие тангенциальные проекции, они выглядят как хорошо окатанные 
обломочные зерна (табл. XXXI, фиг. 3), но понять их истинную природу 
можно благодаря присутствию в других шлифах из того лее образца 
более выразительных сечений (табл. XXXI, фиг. 1).

Кроме водорослей грануляции очень часто подвергаются остатки 
иглокожих, многокамерные фораминиферы, остракоды, реже брахиопо- 
ды. Этот вопрос освещен в ряде работ (Швецов, 1958; Хворова, 1958; 
Максимова, 1960; Полонская и др., 1975). Валено подчеркнуть, что все 
рассмотренные разновидности комков или сгустков формируются на 
месте, без какой-либо транспортировки, в результате процессов перекри­
сталлизации и грануляции. Их вторичный генезис молеет быть установ­
лен благодаря тому, что от начала диагенеза до раннего катагенеза эти 
процессы протекают неравномерно, и в шлифах практически всегда моле­
но найти остаточные ранние структуры и проследить последовательные 
ряды изменений. Для перекристаллизации характерна многофазность 
процесса, неоднократная кристаллографическая перестройка карбонат­
ного материала, при когорой каждый раз увеличивается размер каль­
цитовых кристаллов, и все большая часть осадка (в том числе органо­
генный детрит) теряет свои седиментационные особенности и трансфор­
мируется в однородный яснокристаллический кальцит (спарит).

Известняки, которые обычно называют комковатыми или сгустко- 
выми, очень широко распространены в девонских и каменноугольных 
отложениях Урала и Русской платформы. Конечно, комки всех разновид­
ностей встречаются в породе одновременно и были описаны выше раз­
дельно только для более четкого выделения их диагностических призна­
ков. В то же время наблюдаются и определенные закономерности в рас­
пределении каждой разновидности по типам пород. В микрозернистых 
известняках с органогенным детритом преобладают остаточные комки, 
так как эта форма свойственна именно тонкому известковому илу. В из-
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пестняках, где основным породоооразователем являются трубчатые во­
доросли, преобладают комки заполнения, а комки грануляции встреча­
ются главным образом в полидетритовых и полифитно-полидетритовых 
известняках. В целом же микрокомковатость затушевывает первичные 
признаки осадков. Такие резко различающиеся типы, как известняки 
микрозернистые и водорослево-полидетритовые, в стадии микрокомко­
ватости на первый взгляд одинаковы, поэтому часто и фигурируют в 
описаниях под общим названием. Следовательно, при фациальном и 
литолого-стратиграфическом анализе, для получения правильной 
картины необходимо снимать вторичные изменения этой категории 
известняков.

ВОДОРОСЛЕВЫЕ ФАЦИИ

После «снятия» постседиментационных изменений вырисовываются 
первичные особенности распределения фаций в бассейне и расселения 
в нем водорослей. Как известно, в позднедевонское и турнейское время 
на востоке Русской платформы существовала Камско-Кинельская систе­
ма прогибов, т. е. морской бассейн имел сложный рельеф дна с много­
численными депрессиями и поднятиями. В позднем фамене — раннем 
турне на положительных элементах рельефа (на отмелях) аккумулиро­
вались микрозернистые известняки с обильными однокамерными фора- 
миниферами (преимущественно архесферами и паратурамминами) и 
сферическими водорослями (сфереллы, астеросферы, радиины, каль- 
цисферы).

При литологических описаниях шлифов водоросли и фораминифе- 
ры, которые также имеют более или менее шарообразную форму, обыч­
но обозначают общим термином сферы, а вмещающие их известняки 
называют сферовыми, или сферово-узорчатыми, если в них встречаются 
видимые простым глазом участки белого крупнокристаллического каль­
цита. Кроме сферических водорослей в этой фации есть и. трубчатые 
формы — нодозинеллы, реже иссинеллы, но они распределяются крайне 
неравномерно, что становится очевидным при просмотре 10—15 шлифов 
из одного слоя или даже одного образца. Такая серия шлифов позволя­
ет выяснить, что местами водорослевые трубки редко рассеяны в поро­
де, а местами настолько многочисленны, что микрозернистый известняк 
переходит в нодозинелловый. В среднем трубчатые водоросли в сферовых 
известняках слагают 5—10% породы в западной части Волго-Уральской 
области и 10—15% в восточной. Встречаются здесь и гирванеллы, но 
они всегда редки. Макрофауна сферовых известняков бедна и однооб­
разна: один, иногда два вида мелких эврифациальных брахиопод. Из 
микрофауны установлены фораминиферы, мелкие, гладкие, тонкоствор­
чатые остракоды, местами довольно многочисленные. Из вторичных из­
менений для сферовых известняков характерна перекристаллизация 
с образованием остаточных комков (см. рис. 2) и доломитизация, в при­
уральских разрезах нередко очень сильная.

Наиболее пышного развития и наибольшего таксономического раз­
нообразия водоросли достигают на склонах поднятий, где они становят­
ся главными породообразователями нодозинелловых и полифитных из­
вестняков. Первые на 70—80% состоят из остатков нодозннелл с при­
месью иссинелл и других мутовчатых сифоней, сцементированных тем­
ным микрозернистым кальцитом. Кальцисферы встречаются в небольшом 
количестве, а фауна становится более разнообразной и обильной, чем 
в сферовых известняках. Присутствуют гастроподы, одиночные корал­
лы, остракоды, криноидеи, немногочисленные брахиоподы и многока­
мерные фораминиферы. Для вторых полифитных известняков характер­



но наибольшее разнообразие водорослей: часто встречаются парахете- 
тес, гирванелла, ренальцис, нодозинелла, иссинелла, реже соленопоры и 
такие же сферические водоросли, как на отмелях. Редкими формами 
являются бевокастрии. Водоросли составляют 55—65% породы, 
35—45% — скудный цемент и остатки фауны, среди которых преобла­
дают членики криноидей, нередко сильно источенные сверлящими водо­
рослями. Брахиопод и многокамерных фораминифер в этом типе замет­
но больше, чем в нодозинелловых известняках, а также присутствуют 
одиночные кораллы, гастроподы, остракоды и трилобиты.

По направлению к осевым зонам прогибов водорослевые известня­
ки переходят в темноцветные глинисто-кремнисто-карбонатные или 
кремнисто-карбонатные отложения так называемых доманиковых фа­
ций. Детальное петрографическое изучение этих темноцветных толщ в 
обнажениях показывает, что в них преобладающим типом породы явля­
ются микрозернистые известняки, в разной степени окремненные и 
обогащенные органическим веществом. Не исключено наличие глинистой 
примеси в этих известняках. Среди органических остатков наиболее ха­
рактерны спикулы кремневых губок и радиолярии, кальцитизация ко­
торых, сопровождающаяся перераспределением кремнезема, и приводит 
к окремнению породы и образованию кремневых включений. Вместе 
с остатками губок и радиолярий в известняках встречаются однокамер­
ные (паратураммины), редкие многокамерные фораминиферы, острако­
ды, сферические водоросли, нодозинеллы, редкие брахиоподы. Количе­
ство нодозинелл здесь и в сферовых известняках примерно одинаковое, 
а сферических водорослей в темноцветных толщах меньше.

В известняках наблюдаются то более, то менее многочисленные 
прослои кремнистых пород — известковистых спонголитов, реже извест- 
ковистых радиоляритов, присутствие которых придает доманикоидным 
толщам их своеобразный облик. Количественные соотношения остатков 
кремневых организмов и карбонатной массы очень изменчивы в преде­
лах каждого слоя, так что в одних участках породу можно назвать спон- 
гневым, или радиоляриевым силицитом, а в других — известняком со 
спикулами, или радиоляриями. В более карбонатных пятнах встречают­
ся однокамерные фораминиферы, остракоды, сферические водоросли и 
нодозинеллы.

Следовательно, водоросли распространены во всех основных типах 
пород темноцветных доманикоидных толщ Приуралья, но породообра­
зующими становятся только в редких прослоях нодозинеллового извест­
няка, выявленных в этой зоне при детальном изучении естественных об­
нажений. Отсутствуют водоросли лишь в глинистых осадках, в тех раз­
резах, где в темноцветных толщах имеются пропластки аргиллитов. 
Однако при наличии химико-аналитических данных очень часто оказыва­
ется, что породы, которые геологи называют глинистыми сланцами и 
глинистыми мергелями, в действительности представляют собой кремне- 
известняки и известняки кремнистые.

В целом для позднего фамена — раннего турне получается весьма 
своеобразный фациальный ряд — от сферовых известняков на подняти­
ях к кремнисто-карбонатным доманикоидным отложениям в прогибах 
(рис. 3). Ряд этот замечателен тем, что микрозернистый кальцит, т. е. 
тончайший известковый ил, является фоновым компонентом в осадках 
всех фациальных зон и особенно активно аккумулируется на поднятиях 
(сферовые известняки) и в центральной зоне прогибов (темные, биту­
минозные известняки) (Максимова, 1973). Эта черта сходства крайних 
членов фациального ряда дополняется почти тождественным набором и 
количеством водорослей. Что описанное распределение водорослей не 
является чем-либо исключительным или случайным, а представляет за­
кономерное явление, подтверждает размещение позднефаменских 
(лытвинских по другим авторам) биоценозов, приведенное в работе Чу-
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Рис. 3. Схема изменения фаций п органического мира от поднятий к центральной зоне 
прогибов (восточная часть Волго-Уральской области, раннее турне).

1 — сферовыс известняки; 2 — детрнтусово-полнфитные известняки; 3 — темноцветные кремнисто- 
карбонатные. домаиикоидные отложения; 4 — сферические водоросли; 5 — водоросли типа нодоэн- 
нелла; 6 — водоросли типа иссинелла; 7 — гирвапсллы; 8 — парахететес и соленопоры; 9 — ремаль- 
цис; 10— сверлящие водоросли; / /  — однокамерные фораминифсры; / 2 — многокамерные фораминн- 
феры; 13 — одиночные кораллы; 14 — спнкулы кремневых губок; /5—2/ — брахиоподы: 15 — лиигула, 
16 — камаротехия, 17 — хонетипустула, 18 — авония, 19 — продуктина, 20 — круритирис, 21 — мукро- 

спирифер, 22 — кринондеи, 23 — остракоды.

вашова (1968, с. 93). Разница между данными Б. И. Чувашова и наши­
ми состоит только в том, что в материале, имеющемся в нашем распо­
ряжении, не были найдены спонгиостромы и пикностромы.

Повсеместное распространение водорослей показывает, что в фа- 
мен-турнейское время в Волго-Уральской области и на Урале осадко­
образование происходило в пределах эвфотической зоны, т. е. на глуби­
нах, не превышающих 120—150 м, а рельеф морского дна был достаточ­
но пологим. Характерно, что среди макрофауны в темноцветных отло­
жениях центральной зоны прогибов встречаются такие типично мелко­
водные формы, как лингулы. Главное же отличие этой зоны, т. е. 
присутствие массовых остатков кремневых организмов, связано не 
с глубиной бассейна, а с наличием в морской воде повышенных кон­
центраций кремнекислоты, необходимой им для построения скелета. 
Как известно, массовые поселения кремневых губок при благоприятных 
гидродинамических и гидрохимических условиях возникают на самых 
различных глубинах — от 5 до 400 м. На Мурманском прибрежье Ба­
ренцева моря, например, биоценозы с массовыми губками известны на 
глубинах 5—15 (Пропп, 1971) и 100—150 м (Зацепин, 1962). Радиоля­
рии вообще имеют большой батиметрический диапазон, начиная с по­
верхности моря.

Таким образом, противоречие между флорой и кремневой фауной 
является кажущимся, и мы только лишний раз убеждаемся в том, что 
далеко не все изменения в осадкообразовании и составе морских орга­
низмов зависят от глубины бассейна, но часто бывают связаны с други­
ми факторами, например с гидрохимическими особенностями водоема. 
Разница в глубинах между поднятиями и центральными зонами проги­
бов существовала, но она была совсем не так значительна, как считают 
те исследователи, по мнению которых осевые зоны прогибов лежали на 
300—400 м ниже поверхности моря.

78



Оптимальные для водорослей условия отражает фация полифитных 
известняков и, естественно, возникает вопрос — не представляют ли эти 
известняки биогермны.е или рифовые постройки? К сожалению, уверен­
но ответить на этот вопрос сейчас невозможно, так как слабая обнажен­
ность не позволяет судить ни о форме их залегания, ни о контактах с по­
родами других литологических типов. Полифитные известняки пока 
достоверно установлены только в нескольких уральских разрезах, а за­
паднее (Волго-Уральская область) ту же самую фациальную зону за­
жимают нодозинелловые известняки, выходящие и за ее пределы.
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Ю. П. КАЗАНСКИЙ

МОРСКОЕ ОСАДКОНАКОПЛЕНИЕ 
И РАЗВИТИЕ ОРГАНИЧЕСКОГО МИРА

Влияние организмов на морскую седиментацию происходит не­
сколькими путями. С одной стороны, появление, а затем эволюция ор­
ганической жизни явились весьма существенными факторами, приво­
дившими к изменениям состава атмосферы, характера выветривания 
и соответственно состава твердого и жидкого сноса реками с суши. 
Это совместно с изменением состава пород областей сноса влияло на 
композицию раствора Мирового океана. С другой стороны, жизнь за­
родилась в морях. Ее присутствие влияет на колебания состава и ко­
личества растворенных газов, меняет геохимию морской среды. Кроме
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того, использование компонентов, растворенных в воде, в конечном 
счете приводит к захоронению их в осадках, нарушая тем самым ба­
ланс веществ в Мировом океане.

Таким образом, на поверхности Земли постоянно существует 
сложная система: атмосфера — гидросфера — биосфера, определяющая 
характер морского осадконакопления, причем биос в этой системе 
является активным фактором, способным изменяться при трансформа­
ции других сфер. В этой статье сделана попытка рассмотреть особен­
ности морской седиментации как функции развития вышеуказанных1 
геосфер. Для удобства изложения материала геологическая история 
морского осадконакопления, начиная с архея, разделена на четыре 
этапа: 1) архейский — раннепротерозойский, 2) средне — позднепротеро­
зойский; 3) раннепалеозойский и 4) среднепалеозойский — кайнозойский.

Для архейского — раннепротерозойского этапа характерна свое­
образная атмосфера, для которой было свойственно преобладание 
углекислого газа, аммиака и азота (Казанский и др., 1973). На по­
верхности суши предполагаются повышенные температуры (Виногра­
дов, 1967; и др.). Области размыва были сложены главным образом 
основными изверженными породами (Ронов и др., 1972). В этих усло­
виях в субаэральной обстановке происходили интенсивные процессы 
выветривания, сопровождающиеся выносом в бассейны конечного стока 
аммония, кальция, магния, закисного железа, гидрокарбонат-иона.

Морская вода в архее уже содержала все те компоненты, ко­
торые в ней присутствуют в настоящее время, но в иных соотношениях 
(табл. 1). Своеобразный состав областей размыва обусловливал по­
вышенное содержание таких катионов, как кальций и магний. Атмо­
сферные газы, растворяясь в морской воде, повышали в ней содержа­
ние аммония и карбонат-иона. Кроме того, аммиак в этих условиях 
повышает pH. Соединение аммиака и углекислого газа дает органиче­
ские соединения типа мочевины.

Следующей особенностью состава морских вод рассматриваемого 
этапа является их недосыщенность хлор- и сульфат-ионами. Этим 
можно объяснить отсутствие заметных скоплений эвапоритов как в 
архее, так и в протерозое.

Анализируя состав морских образований того времени, следует 
отметить полимиктовый, часто граувакковый характер терригенного

Т а б л и ц а  1
Схема изменения солевого состава и растворимых газов в морской воде

Катионы Анионы Растворенные газы

Возраст
Na + Mg2+ Ca2 + K+ NH + c l —

9_
SO4

C0 5  — 

- н с о Г
n 2 о г CO, NH,

Kz+M z +  + 4- 4- + 4 -4 - 4- 4- 4- _! _j._ 4 -4 -

Pz-з 4 -1 - 4- + 4- 4 -4 - 4 -4 - Л . 4 -4 - 4 -4 -

Pz2 + 4 - 4- -1- 4- 4 -1 - 4- 4- 4 -4 - 4 -4 - 4-

Pz, 4 -1 - -M" ~r 4- _!_ _j.. _L_ J_ 
1 1 “Г + + 4 - 4 -4 -

Prt2 + 3 + + 4 -4 - 4 -4 - 4- + 4 - ' 1
~r~r + + 4 -4 - 4 -4 -

P rti+ A + 4 -4 - 4 -4 - + 4- 4- 4 - + 4 - 4- 4 -4 - 4-

A 4- 4 -4 - 4- + 4 -4 - 4- 4- 1 1 _ r_ r 4- 4 -4 - 4-4-

П р и м е ч а н и е .  (4-4-) — преобладает, (Ч-) — распространен, ( • ) — встречается, (?) — при­
сутствие нс доказано.

В таблице использованы данные Ю. Ф. Кореннова (1974).
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материала, что хорошо увязывается с составом пород, разрушаемых 
на суше. В течение данного этапа достаточно широко в морских бас­
сейнах было распространено карбонатонакопление. Как показали ре­
конструкции, сделанные для Канадского и Алданского щитов, распре­
деление кальцитовых и доломитовых пород имеет ряд особенностей, 
а именно: доломиты тяготеют к краевым частям бассейнов, тогда как 
кальцитовые породы пользуются весьма широким развитием (Уил­
сон, 1968; и др.).

Эти особенности распространения карбонатных пород можно объ­
яснить, исходя из вышеизложенных представлений о геохимии атмо­
сферы и гидросферы, а также физико-химических условий карбонато- 
образования. В этом случае приуроченность доломитовых илов к при­
брежным зонам бассейнов объясняется неблагоприятными отношения­
ми магния и кальция, а также высокими pH на большей части аквато­
рии Мирового океана. Здесь господствовали геохимические условия, 
удовлетворяющие обстановкам химического осаждения кальциевых 
карбонатов. Лишь в прибрежных участках, вблизи устьев рек можно 
предполагать иные физико-химические условия, благоприятные для до- 
ломитообразования. В частности, в конце архея, а особенно в раннем 
протерозое, в связи с повышением роли кислых пород в областях 
размыва жидкий сток с суши мог обогащаться кальцием, что в свою 
очередь отразилось на Mg/Ca прежде всего в прибрежной полосе. 
Здесь же, за счет более высоких содержаний растворенного углекис­
лого газа в воде, могла понижаться величина pH.

Рассматриваемый этап характеризуется зарождением жизни. На 
суше она, вероятно, была представлена бактериями, которые могли 
участвовать в процессе выветривания. Их роль возможно оценить 
только с помощью экспериментальных исследований. Такие опыты 
были в свое время выполнены И. Н. Антиповым-Каратаевым и др. 
(1966). Они показали, что скорость выветривания с участием бакте­
рий возрастает в 1,5—2 раза по сравнению со стерильными опытами. 
В архее появляются водоросли, продуктом жизнедеятельности которых 
явился кислород. Это событие вызвало постепенное окисление аммиа­
ка, которое закончилось почти полным исчезновением его в атмосфере 
и гидросфере в конце раннего протерозоя. Кроме косвенного влияния 
на морское осадконакопление организмы принимают непосредствен­
ное участие в процессах седиментации. В архее известны первые на­
ходки карбонатных водорослевых построек. Возможно участие бакте­
рий в карбонатонакоплении.

Средне — позднепротерозойский этап характеризуется появлением 
нового типа атмосферы Земли — кислородно-углекисло-азотного. 
В этих условиях на поверхности суши господствовали кислые окисли­
тельные условия, которые приводили к интенсивной переработке ма­
теринского субстрата процессами выветривания. Следы этих процес­
сов сохранились в виде реликтов самих кор выветривания, но глав­
ным образом в форме переотложенных продуктов: мощных толщ
кварцевых песчаников, каолинитовых аргиллитов, красного пигмента 
в разных типах осадочных пород, скоплений железных руд, бокситов, 
россыпей и т. д.

Огромные массы продуктов выветривания поступали в морские 
бассейны, что существенно влияло на химизм растворов (см. табл. 1). 
Исчезновение основных масс аммиака привело к понижению pH мор­
ской воды. Разрушение кислых изверженных и осадочных пород в об­
ластях размыва обусловило повышение количеств кальция и натрия 
в морской воде. В результате подтока флюидов из мантии здесь так­
же повышается содержание сульфат- и хлор-ионов, что фиксируется в 
конце протерозоя появлением первых заметных скоплений эва- 
поритов.
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Терригенные продукты в морях среднего и позднего протерозоя 
представлены кварцевыми, олигомиктовыми песками и песчаниками 
с линзами пестрых каолинитовых глин, бокситов, железных руд и при­
брежно-морских карбонатных пород (известняков и доломитов). В этот 
период изменяется характер карбонатонакопления. Понижение pH (до 
8—9), изменение Mg/Ca отношения, приближающегося к единице, обу­
словили широкое распространение процессов доломитонакопления, ко­
торое стало обычным не только в прибрежных зонах, но и в открыто­
морских условиях. Особенно оно типично для мелководных эпиконти- 
нентальных морей.

Участие организмов в осадочном процессе для рассматриваемого 
этапа резко увеличилось. Прежде всего необходимо отметить присут­
ствие остатков водорослей среди продуктов кор выветривания (Савель­
ев, Тимофеев, 1973). Это может свидетельствовать о заселении водорос­
лями континентальных зон и об их участии здесь в процессах выветри­
вания и седиментации. Еще более заметна их роль в морском осадко- 
накоплении. Начиная со среднего протерозоя водоросли являются поро­
дообразующими организмами, участвуя в формировании строматоли­
тов и онколитов. Органогенные постройки, воздвигнутые с их участием, 
известны во всех карбонатных толщах, причем некоторые из них дости­
гают мощности нескольких десятков метров (Давыдов, 1975).

Характерно, что строматолиты и онколиты сложены как кальциевы­
ми, так и кальций-магниевыми карбонатами, причем, как правило, со­
став карбонатов с органогенной структурой обычно близок к составу 
карбонатов вмещающих пород. В настоящее время пока нет убедитель­
ных доказательств в пользу преимущественного осаждения кальцита 
или доломита той или иной группой водорослей. Вместе с тем приме­
нение электронной аппаратуры при изучении карбонатов позволило 
установить присутствие метастабильных образований типа магнезиаль­
ного кальцита (Давыдов и др., 1973). Этот факт интересен в том от­
ношении, что он свидетельствует о генерации организмами метаста­
бильных карбонатов в докембрии так же, как это происходит и в на­
стоящее время.

Приведенные данные показывают, что в среднем и позднем проте­
розое процесс извлечения растворенных компонентов из морской воды 
шел путем осаждения карбонатов кальция и доломита примерно в 
равных количествах, что, естественно, приводило к постепенному росту 
количества магния в растворе. Однако эти изменения Mg/Ca отноше­
ний не были столь велики, чтоб это влияло на затухание процесса до- 
ломитообразования.

Раннепалеозойский этап, как показало изучение газово-жидких 
включений кремнистых пород, характеризуется примерно тем же со­
ставом атмосферы, что средне — позднепротерозойский этап (Казан­
ский и др., 1973). Однако обстановка на суше существенно измени­
лась прежде всего благодаря широкому развитию осадочных пород. 
Характер жидкого и твердого стока приблизился к современному 
типу. Вместе с тем в результате расчлененности рельефа произошла 
более резкая дифференциация климатов, усложнились процессы влаго- 
обмена, более разнообразными стали ландшафты.

Соответствующая дифференциация произошла также и в областях 
морской седиментации. Усложнение рельефа привело к появлению 
более изрезанных береговых линий, неровного морского дна и т. д. 
Дифференциация в распределении атмосферных осадков более четко 
определила позиции речных систем и таким образом проявилась в при­
брежных областях, где очертились участки максимального поступле­
ния обломочного материала с континента.

Известные изменения произошли и в солевом составе морской во­
ды. Во-первых, содержание хлор-иона повысилось настолько, что стало
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Т а б л и ц а  2
Примеры распространения флоры и фауны в органогенных постройках раннего палео­

зоя (Казанский, 1974)

Возраст
Организмы

создающие органогенные постройки охотно селящиеся п их пределах

Силур Синезеленые, зеленые, красные 
водоросли, строматопороидеи, та- 
буляты, ругозы

Мшанки, трилобиты, губки, 
крнноидеп, двусгворкн, иглокожие

Ордовик Синезеленые, красные водоросли, 
строматопороидеи, табуляты, губки, 
мшанки

Ругозы, мшанки, трилобиты, 
губки, криноидеи, двустворки

Кембрий Синезеленые водоросли, археоци­
аты

Губки, трилобиты

возможно накопление солевых толщ в пределах полуизолированных 
и изолированных водоемов. Во-вторых, в прибрежных частях морей по­
явилась фауна, которая стала использовать для постройки своего ске­
лета карбонаты кальция, извлекая его из морской воды. После гибели 
организмов карбонаты кальция в массовом количестве стали захоро- 
няться в осадках. Это явление существенно нарушило равновесие меж­
ду катионами в растворе и, в конце концов, привело к резкому преобла­
данию магния над кальцием в морской воде.

Такое нарушение баланса катионов существенно изменило харак­
тер морского карбокатонакопления, которое стало преимущественно 
кальциевым. Некоторое количество магния входило в состав кальцита 
и арагонита, образуя метастабильные карбонаты. Вместе с тем эти не­
устойчивые карбонаты обычно разрушались с образованием кальцита 
и доломита на первых стадиях постседиментационных преобразований. 
Продукты этого разложения фиксируются в настоящее время в виде 
так называемых пятнистых или метасоматических доломитов и извест­
няков, характеризующихся неравномерным распределением карбонатов 
различного состава.

Органогенные постройки раннего палеозоя отличаются большим 
разнообразием форм и состава флоры и фауны (табл. 2). Особенностью 
распределения здесь является резкое увеличение разнообразия фауны в 
ордовике. Возможно это связано с тем, что в данный период наступи­
ло то равновесие между магнием и кальцием, которое имеет место в 
современной морской воде и которое является благоприятным для рас­
цвета фауны беспозвоночных. Такое предположение возникает в связи 
с тем, что именно в газово-жидких включениях ордовикских осадочных 
кремнистых пород отношения Mg/Ca достаточно близки современным 
(Рифейские отложения..., 1973).

Сокращение количества кальция в морской воде в раннем палеозое 
сказалось на характере доломитообразования. Как показали экспери­
менты, существует прямая зависимость между отношением магния и 
кальция с соленостью (Казанский, 1974). При уменьшении величины 
отношения Mg/Ca химическое осаждение доломита становится воз­
можным только из морской воды с повышенной соленостью. Такие ус­
ловия в раннем палеозое сохраняются и позднее или в прибрежных ча­
стях бассейнов, или в водоемах, достаточно изолированных от Мирово­
го океана, или при образовании в глубоководных частях морей придон­
ных слоев с повышенной соленостью (Шмальц, 1972; Слосс, 1972; 
и др.).

Последний, среднепалеозойский—-кайнозойский этап характеризу­
ется формированием атмосферы современного типа. В ней преобладают 
азот и кислород, а углекислый газ составляет единицы или доли про-
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цента. Такая трансформация атмосферы хорошо увязывается по вре­
мени с заселением растительностью поверхности суши. Этот этап отли­
чается появлением принципиально новых типов ландшафтов, связанных 
с зональным распределением растительности.

Сведения о колебаниях в содержании газов атмосферы для этого 
этапа разноречивы. А. Б. Ронов (1959) в свое время показал параге- 
нетическую связь между усилением карбонатонакопления и вулканизмом 
в среднем и позднем палеозое, которая может объясняться увеличением 
количества углекислого газа в атмосфере в результате извержений.

Сделано также несколько попыток показать количественные изме­
нения кислорода в атмосфере фанерозоя (Будыко, 1976; и др.). 
Л. Беркнер и Л. Маршалл (1966) считают, что в силуре содержание 
0 2 в атмосфере достигло уровня, отвечающего концентрации 1/10 от 
современного, что и послужило толчком к заселению суши организма­
ми. Дальнейшее развитие этой идеи выполнено Р. Клаудом и А. Джи- 
бором (Cloud, Gibor, 1970), которые наметили несколько уровней из­
менения количества кислорода, в частности в конце мезозоя. А. В. Со- 
чава и Л. С. Гликман (1973), проанализировав распространение крас­
ноцветных отложений на суше и фауны акул, наметили в мезозое и 
кайнозое несколько периодов понижения содержания 0 2 в атмосфере: 
ранняя и средняя юра, ранний мел, граница мезозоя и кайнозоя. Кроме 
того, выделяются более мелкие пульсации.

Исходя из представлений о тесных связях между составом атмо: 
сфер, гидросфер, органической жизнью и осадконакоплением, можно 
предполагать и колебания в составе основных катионов и анионов в 
морской воде. X. Эрар (Erhart, 1956) предложил свою теорию биорек- 
систазии, в которой для фазы биостазии, в периоды расцвета раститель­
ности на Земле, создаются благоприятные условия для накопления из­
вестняков и эвапоритов. Р. X. Фейербридж (1968) выделил несколько 
эпох (революций) бурного развития морских организмов с карбонат­
ным скелетом. В частности, такая «революция» произошла, по его мне­
нию, в меловое время в связи с развитием кокколитофорид и форамини- 
фер. Это событие хорошо коррелируется с массовым развитием диато­
мовых водорослей, являющихся породообразующими организмами для 
открыто-морских кремнистых осадков.

Второй расцвет кремневыделяющих организмов наблюдается в 
эоцене, причем этот процесс здесь приобретает глобальный характер. 
Осадки типа диатомитов, опок и других распространены в Западной 
Сибири, на Русской платформе, в Западной Европе, Австралии; в по­
следнее время кремнистые образования установлены в океанических 
осадках (Davies, Supko, 1973).

Такое широкое развитие кремнистых осадков заставляет предпола­
гать одновременное поступление огромных количеств растворенного 
кремнезема, что легче всего связать с выносом его из кор выветривания 
на суше. Организмы явились в данном случае чуткими индикаторами 
повышения содержания Si02 в морской воде.

Приведенный краткий обзор связей между атмосферой, гидросфе­
рой и биосферой Земли на примере морской седиментации показал, что 
абиотическая эволюция литосферы, которая связана с поступлением 
вещества из мантии, выходом горных пород на поверхность, их пере­
работкой выветриванием, а также изменением продуктов выветривания, 
физико-химическими процессами в бассейнах конечного сноса, весьма 
существенно может изменяться под воздействием развивающейся орга­
нической жизни. Она приобретает совершенно иную направленность, 
обусловленную участием в процессах осадкообразования как самих ор­
ганизмов, так и продуктов их жизнедеятельности. Это обстоятельство 
выделяет планеты с органической жизнью в своеобразный тип косми­
ческих тел с особым характером поверхностных геологических процессов.
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А. Д. ГОНЧАР

СЛЕДЫ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИЛОЕДОВ 
В ВЕРХНЕКАРБОНОВОЙ ФЛИШОИДНОЙ ФОРМАЦИИ 

ГОР КАРАЧАТЫР (ЮЖНАЯ ФЕРГАНА)

Мощные осадочные толщи верхнего палеозоя, обрамляющие Фер­
ганскую депрессию, играют важную роль в геологическом строении ре­
гиона, будучи перспективными на ряд полезных ископаемых.

В области низких предгорий Алтайского хребта, в юго-восточной 
части Ферганской долины, почти широтно протягиваются невысокие,

85



лишенные растительности горы Карачатыр. Разрезы хорошо обнажен­
ных отложений верхнего карбона и нижней перми западной части этих 
гор по своей полноте и фаунистической охарактеризованности являют­
ся эталонными для Средней Азии и представляют поэтому значитель­
ный интерес для палеогеографических и формационных исследований 
(Бенш, Гончар 1973). Изучением разнообразной фауны верхнепалеозой­
ских отложений Карачатыра и их биостратиграфическим расчлене­
нием занимались В. Н. Вебер, Б. К. Лихарев, А. Д. Миклухо-Маклай, 
В. И. Волгин, Ф. Р. Бенш.

В структурном отношении горы Карачатыр входят в Карачатыр- 
скую зону позднепалеозойских прогибов, прослеживаемую на огром­
ном расстоянии от хр. Джамандаван (Восточная Фергана) до Кызыл­
кумов. Интенсивное прогибание района в карбоновое время обуслови­
ло накопление мощных многокилометровых толщ, образование кото­
рых происходило в различных фациальных условиях. При описании 
разрезов отложений верхнего палеозоя района и восстановлении усло­
вий их осадкообразования нами применялась методика динамического 
фациально-палеогеографического картирования, разработанная профес­
сором В. И. Поповым (Попов и др., 1963). Изучение детальных разре­
зов, неметаморфизованные отложения которых содержат многочислен­
ные и разнообразные текстуры механического и биогенного происхож­
дения, показало, что в геологической жизни района значительную роль 
играли дельты и прибрежно-морские обстановки. Среди описанных оса­
дочных формаций 'Западного Карачатыра особое место занимает мор­
ская флишоидная двухкомпонентная формация (Попов, 1968), отложе- 
ния которой развиты на южном склоне гор. По биостратиграфической 
схеме расчленения верхнепалеозойских отложений района, построен­
ной на основе эволюции фораминифер (Бенш, 1972), отложения 
этой формации отвечают дастарскому горизонту гжельского яруса 
верхнего карбона.

Флишевой формации как в отечественной, так и в зарубежной ли­
тературе посвящено много публикаций, что позволяет, казалось бы, 
считать ее одной из наиболее изученных. Однако широкий диапазон 
мнений даже о генезисе формации — от наземного до глубоководных 
частей троговых бассейнов — показывает сложность и многогранность 
вопроса о флише. По мнению Н. Б. Вассоевича (1948), посвятившего 
вопросам флишевой формации ряд статей, типичный флиш представ­
ляет собой мощную толщу морских осадочных образований, состоящую 
из ритмично переслаивающихся (не менее трех) компонентов. В 'За­
падном Карачатыре толщи, относимые к флишу, имеют мощность до 
1700 м и представлены темно- и зеленовато-серыми аргиллитами, пере­
слаивающимися с серыми алевролитами, иногда с мелкозернистыми 
песчаниками. Лишь изредка в верхах отдельных ритмов отмечаются 
маломощные (до 0,2 м) прослои желтовато-серых глинистых извест­
няков.

Переслаивающиеся породы образуют слои от 2—3 см до 1,5—2 м; 
в конце некоторых ритмов переслаивание нарушается за счет резкого 
увеличения мощности аргиллитов, образующих в таком случае пачки, 
лишенные алевролитовых прослоев. В отдельных прослоях алевроли­
тов заметны проявления градационной слойчатости, считающейся од­
ной из характерных черт флишевых отложений. Весьма часто на четко 
ограниченной подошве алевролитов наблюдаются разнообразные гие- 
роглифы, представляющие собой борозды стенания и оплывин. Нали­
чие этих текстур, вероятно, свидетельствует о расчлененности подвод­
ного рельефа, которая способствовала оплыванию разжиженного 
осадка.

Помимо монотонного переслаивания алевролитов и аргиллитов, 
в разрезе флишевой формации встречаются весьма своеобразные го­
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ризонты и. прослои неотсортированных «мусорных» алевропелитов с 
обильными включениями глыб, валунов и обломков органогенных извест­
няков, песчаников, алевролитов. Мощность этих горизонтов от 3—10 
до 45 м. Угловатые глыбы и валуны беспорядочно распределены во 
вмещающих отложениях, отдельные блоки известняка достигают раз­
меров до 20X15 м. Контакт таких горизонтов с вмещающими отложе­
ниями часто неровный, извилистый. В геологической литературе подоб­
ные горизонты получили различные названия: горизонты с включения­
ми, глыбовые горизонты, «дикий флиш» и т. д.

Условия образования глыбовых горизонтов рассматривались мно­
гими исследователями, которые принимали их то за тектоническую 
брекчию, то объясняли подводным оползанием осадков. В. Е. Ружен- 
дев (1937) обратил внимание на сходство глыбовых горизонтов с мо­
ренными образованиями. По данным палеомагнитных исследований, 
проведенных В. Л. Фриком и основанных на изучении естественной 
остаточной намагниченности пород Карачатыра (Гончар, Фрик, 1976), 
изучаемый район в течение верхнего палеозоя находился на широте 
19+3° северного полушария Земли, что свидетельствует о близости к 
экватору и определяет существование теплого климата.

Таким образом, наличие ледников и их отложений в верхнем па­
леозое этого района кажется маловероятным. Наличие деформирован­
ных фрагментов слоев среди глыбовых горизонтов, резкие изменения 
их мощностей, неоднородность строения указывают на образование 
этих пород в результате оползания пластичных осадков, сопровождав­
шееся часто обвалами. Проявления гигантских подводных оползней в 
отложениях палеозоя рассматриваемого района, по-видимому, доволь­
но часты и отмечены впервые А. Е. Михайловым (1947) в нижнем кар­
боне Алайского хребта. Весьма подробно глыбовые горизонты подвод- 
пых оползней описаны И. Н. Черенковым (1973) в верхнепалеозойской 
флишевой формации Гпссаро-Алая. В пользу оползневого характера 
этих горизонтов говорит и широкое развитие в породах, наряду с гие- 
роглифами, микрооползневых текстур и будинажа.

Причиной возникновения оползней могли быть селевые потоки, 
начинавшиеся на суше и проникавшие в бассейн, вызывая своеобраз­
ную цепную реакцию оползней. Существенную роль в стимуляции 
оползания могла сыграть повышенная сейсмичность и вулканизм ре­
гиона. Как следствие этого, в отложениях под одним из крупнейших 
глыбовых горизонтов Западного Карачатыра были встречены нептуни- 
ческие дайки, иногда очень крупные. На северном крыле описываемой 
структуры, почти непосредственно под глыбово-оползневым горизон­
том, найден двухметровый слой пепловых туфов. Интересно, что пеп­
ловые туфы и сопряженные с ними оползания приурочены к границе 
позднебашкирско-касимовской и гжельско-ассельской ритмотолщ се­
веропамирского ритмокомплекса (Бенш и др., 1975), которая проявляет­
ся повсеместно в виде крупных размывов и несогласий.

Таким образом, на южном крыле Западно-Карачатырской синкли­
нали развиты мощные, ритмично переслаивающиеся песчано-сланце­
вые толщи, обладающие характерными признаками, благодаря кото­
рым они отнесены к флишу. От классической флишевой формации (Вас- 
соевпч, 1948) аналогичные толщи Западного Карачатыра отличаются 
лишь преобладанием двухкомпонентного переслаивания, что разрешает 
классифицировать формацию как флишоидную. Анализ мощностей от­
ложений верхнего карбона Западного Карачатыра позволяет сделать 
вывод об образовании флишоидной формации в удаленной и наибо­
лее глубокой части бассейна.

Особенностью описываемых отложений является почти полное от­
сутствие включений органических остатков; лишь изредка при описа­
нии алевролитов в шлифах наблюдались мелкие обрывки раститель­

87



ных остатков. В отдельных прослоях глинистых известняков ветре-] 
чаются хвостовые щиты трилобитов, единичные обломки мелких pa-j 
ковин. Многие участки разреза формации несут явные следы застой' 
ности, проявляющейся в виде присутствующих в аргиллитах многочис-; 
ленных мелких (до 0,3 см) лунок, выполненных рыжеватым рыхлым 
материалом, образовавшимся, видимо, за счет разложения зерен пири­
та. Свидетельством о наличии жизни и в этих, казалось бы, неблаго­
приятных обстановках, служат многочисленные и разнообразные слеп­
ки ходов и следы ползания так называемых илоедов. Присутствие сле­
дов жизнедеятельности илоедов, по-видимому, единственных обитате­
лей флишоидных участков бассейна, отмечается многими исследовате­
лями флиша.

Классификации следов жизнедеятельности илоедов посвящены 
работы Р. Ф. Геккера (1968) и О. С. Вялова (1966). Следы жизнедея­
тельности придонных организмов, не имея стратиграфического значе­
ния, тесно связаны с фациальными условиями осадконакопления, и изу­
чение этих следов в Карачатырском флише показало их дифференци­
рованность и избирательность. В пачках, сложенных преимущественно 
зеленовато-серыми алевропелитами с редкими и маломощными про­
слоями алевролитов, встречены ходы илоедов в виде столбиков, вы­
полненных зернистым материалом (табл. XXXII, фиг. 1, 2). Диаметр 
ходов в среднем 2,0—2,5 см, слепки ходов прослеживаются вертикаль­
но в глубь осадка до 0,5 м. Ходы расположены беспорядочно, иногда 
близко относительно друг друга, но никогда не соприкасаясь 
(табл. XXXII, фиг. 1). Поверхность столбиков гладкая, местами с ма­
лозаметными пережимами. Судя по вмещающим ходы отложениям (не­
слойчатым, часто содержащим включения зерен пирита), средой обита­
ния этих животных могли быть наиболее глубоководные участки с за­
стойными водами.

В пачках, где наблюдается тонкое и ритмичное переслаивание 
алевролитов и алевропелитов, характерно наличие следов ползания 
(слепки) по плоскостям напластования (табл. XXXIII). По своему об­
лику подобные слепки сходны с неоднократно описанными образова­
ниями, отнесенными к роду Scolites Haldeman. Часто с ними сосед­
ствует слепки Taenidium serpentinum Неег., представляющие собой 
пропущенный через пищеварительный тракт осадок (табл. XXIII, 
фиг. 2). Ширина таких бороздок достигает 1,5—2,0 см. Средой жизне- 
обитания этой группы илоедов могли быть более мелководные с венти. 
лируемые участки дна.

В пачках переслаивающихся алевролитов и аргиллитов, где мощ­
ность слоев достигает 1,5—2,0 м, найдены ветвящиеся хондриты или 
фукоиды в виде ходов, отходящих от косо расположенного ствола 
(табл. XXXIV, фиг. 1). Наиболее часто подобные образования встре­
чаются по плоскостям напластования прослоев, которые отличаются по­
вышенной известковистостью по отношению к окружающим породам. 
Известковистость и повышенную мощность отложений данной части 
флишоидной формации, видимо, можно трактовать как результат об­
разования осадка в условиях незначительной глубины: наличие вклю­
чений заметного количества пластинок слюды и растительного детрита. 
В кровле алевролитов иногда встречаются слепки асимметричных ва­
ликов ряби, в некоторых прослоях глинисто-карбонатных пород — бо­
лее четкие слепки, позволяющие судить о кольчатом строении тела 
илоедов (табл. XXXIV, фиг. 2).

Верхнекарбоновая флишоидная формация гор Карачатыр сменяет­
ся в пространстве и во времени нижнепермской карбонатной слоистой 
формацией, отложения которой образовались в условиях волноприбой­
ного фациального пояса. В кровле глинисто-песчанистых известняков, 
известковистых алевролитов этого пояса встречаются многочисленные
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слепки, называемые в литературе текстурой Taonurus. Столь харак­
терные ветвистые слепки могли образоваться в результате отпечатков 
ловчего аппарата полихет, обитавших в условиях мелководья и у ри­
фов (Гончар, 1974). В условиях волноприбойного фациального пояса 
не встречаются и, по-видимому, не характерны описанные следы жиз­
недеятельности илоедов флишоидной формации.

Таким образом, на основании приведенных данных намечается 
связь между глубиной флишевого бассейна, характером разжиженного 
осадка и обитавших в нем, вероятно, различных илоедов: различные 
организмы могли оставлять и различные следы своей жизнедеятель­
ности во флишоидной толще.
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М. Р. ДЖАЛИЛОВ

ПАЛЕОЗООГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ 
МЕЛОВЫХ БАССЕЙНОВ СРЕДНЕЙ АЗИИ 

ПО БРЮХОНОГИМ

Первые сведения о меловых морях Средней Азии и их населении 
появились почти одновременно' с открытием меловых отложений во 
второй половине XIX в. Накопившийся к началу нашего столетия ма­
териал обобщен А. Д. Архангельским (1916). Палеобиогеографические 
выводы А. Д. Архангельского в дальнейшем значительно уточнены и
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детализированы Б. А. Борнеманом (1940), В. Ф. Пчелинцевым (1953), 
Н. Н. Бобковой i( 1961), О. И. Шмидт (1962). Особенности распрост­
ранения позднем еловой фауны позволили Н. Н. Бобковой и Н. П. Луп- 
пову (1964) обосновать выделение Среднеазиатской палеозоогеографи- 
ческой провинции. В коллективном труде «Атлас литолого-палеогеогра- 
фических жарт СССР» (1968) эта провинция возведена в ранг области.:

Многолетние исследования, проведенные В. Ф. Пчелинцевым! 
(1953), В. А. Коротковым (1961, 1962, 1967, 1971), А. Л. Арустамо-! 
вы,м (1962, 1966, 1972], 2), 3. Н. Поярковой (1969) и автором (Джа- 
лилов, 1960, 1964, i972]_3; Джалилов, Арустамов, 1972), поз­
волили выяснить систематический состав и стратиграфическое значе­
ние меловых брюхоногих Средней Азии. За пределами данного регио­
на, в смежных областях, брюхоногие описаны из мела Мангышлака, 
юга Русской платформы, Кавказа и Крыма. Благодаря работам 
В. Ф. Пчелинцева (1934, 1954, 1963, 1965), В. Т. Акопяна (1963, 19721,2, 
1974), Г. А. Алиева (1963, 1968i, 2), Т. К- Двали (1963, 1966) и дру­
гих меловые брюхоногие перечисленных регионов изучены достаточно 
хорошо.

В течение последних десяти лет автору на определения передава­
лись коллекции меловых брюхоногих Афганистана, собранные совет­
скими геологами. Изучение этих коллекций позволило выявить валанжин- 
готеривский, готерив-барремский и баррем-аптский комплексы в Юго- 
Западном Афганистане, сеноманский и маастрихтский — в| Северном 
Афганистане. Данные упомянутых исследователей, как и собственные, 
использованы при составлении настоящей статьи.

Все имеющиеся сведения о распространении меловых брюхоногих 
нанесены на схемы палеозоогеографического районирования, которые 
составлены для валанжинского, барремского, альбского, сеноманского, 
коньякского и кампанского веков (см. рис. 1—6). Палеогеографиче­
ская обстановка советской части рассматриваемой территории на схе­
мах дается по «Атласу литолого-палеогеографических карт СССР» 
(1968). Палеогеографическая реконструкция афганской части проведена 
по материалам В. И. Браташа и др. (1970), В. П. Колчанова (1969; 
Колчанов и др., 1970), Дезио и др. (Desio а. е., 1964). Сведения о ро­
довом составе и количестве видов комплексов брюхоногих приведены 
на круговых диаграммах. Роды обозначены индексами, циф;ры указы­
вают количество ^идов. Все комплексы разделены на три группы. 
К первой отнесены комплексы, охватывающие до 10, ко второй —от 
10 до 30, к третьей — свыше 30 видов. Комплексы первой группы на 
схемах изображены круговой диаграммой с наименьшим диаметром, 
второй — со средним диаметром и, наконец, круги большого диаметра 
изображают третью группу.

Для выяснения степени сходства родового состава брюхоногих 
разных регионов использована формула Ч. А. Лонга (Long, 1963). При 
расчетах по формуле принимались во внимание лишь комплексы, со­
стоящие не менее чем из 10 родов.

В юго-восточных районах Средней Азии в б е р р и а с е  господст­
вовали континентальные условия осадкообразования (Андреев, 1969). 
В западных районах (Копетдаг, Большой Балкан) существовало 
мелководное море, в котором обитали брахиоподы, двустворки, мор­
ские ежи (Прозоровский, 1973). Остатки морских б|рюхоногих в бер- 
риаских отложениях не обнаружены.

В в а л а н ж и н с к о м  в е к е  на юго-востоке Средней Азии продол­
жают существовать континентальные условия (рис. 1.) Судя по отло­
жениям, мелководное море покрывало территорию современной Запад­
ной Туркмении. Валанжинский комплекс б|рюхоногих, состоящий из 
10 видов, описан из Большого Балхана и Кубадага. В этом комплексе 
преобладают представители подотряда Entomotaeniina (неринеиды в
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Рис. 1. Схема зоогеографического районирования морских бассейнов Средней Азии в валаижипе.
1 — Ampullinidae; 2 — Entomotaeniina; 3 — суша; 4 — контпнснтально-морская обстановка; 5 — море, мелкая часть шельфа и прибрежная зона; б — границы

провинций.
* — учтены роды, представленные двумя и более видами.

Список валанжинских родов: А .— Ampullina; Ат .— Ampullospira; Ар .— Aplocus; Аг.— Archimedia; Аи .— Auroraella; С.— Cylindroptyxis; Со.— Conlor- 
tella\ Cr.— Crimella; Су.— Cyphosolenus; D.— Diptyxis; Di.— Diozoptyxis; E.— Etallonea\ Eu .— Eustoma; F.— Finiptyxis; Fi.— Fibula-, H .— Harpogodes;
L.— Leviaihania-, M .— Metacerithium; Mu.— Multiptyxis\ N .— Nerinea, Ne.— Neoptyxis; P.— Pseudonerinea; Pi.— Pictavia\ PI.— Pleurotomaria\ Pn.— 
Pentaptyxis-, Po.— Polyptyxis; Pr.— Purpuroidea; Ps.— Pseudoglauconia; S .— Salenia; T.— Tauricella-, Tj.— Trajanella-, Tn.— Trochonatica; Tp.— Triptyxis-,

Tr.— Trochoptygmatis;Ty.— Tylostoma; U.— Upella; V.— Valanginella.
На рис. 1—6 цифры внутри диаграммы — число видов.

Рис. 2. Схема зоогеографического районирования морских бассейнов Средней Азии d барреме.
I — Entomotaeniina; 2 — суша; 3 — континенталыю-лагунная обстановка; 4 — лагунно-морская обстановка; 5 — море, мелкая часть шельфа и прибрежная

зона; 6 — границы провинций.
Комплекс Юго-Западного Афганистана охватывает баррем-аптские виды.

Список барремских родов: Ас.— Acroptyxis; Ат .— Ampullospira-, Ар.— Aplocus-, Аи .— Aurcraella; Са.— Campichia; Се.— Cernina-, Cl.— Calliostoma; Со.—• 
Confusiscala; Ср.— Criptoplocus, Cr.— Crimella-, D.— Diptyxis; Di.— Diozoptyxis; El.— Eulinw, En.— Etidiaplocus-, H .— Flarpogodes-, It.— Itieria-, M .— Metace­
rithium-, Me.— Metriomphalus; Mi.— Microschiza-, Mu.— Multiptyxis; Ne.— Neoptyxis; 0 .— Ootiia; On.— Oncochilus; P .— Pseudonerinea-, Pa.— Paraglauco- 
nia; Pe.— Perissoptera-, Ph.— Phaneroptyxis-, PI.— Pleurotomaria-, Pm .— Pseudomelanla-, Po.— Polyptyxis; P .— Purpuroidea-, S .— Salenia; Sc .— Sculpturea; 
Se .— Semisolarium; SI.— Scala; So .— Solarium; Sr .— Scurria; Su .— Sulcoactaeon; T.— Trorlionatica; Tb.— Turbo; Те.— Tessarolax; Tj.— Trajanella; Tn.— 

Tenagodes; Tr.— Trochoptygmatis; Ts.— Trochus; Tu.— Turritella; Ty.~- Tylosioma; U.— Upella; V.— Valanginella.

Puc. 3. Схема зоогеографического районирования морских бассейнов Сргдней Азии в альбе.
1 — Aporrhaidae; 2 — Turritellidae; 3 — Ringiculidae; 4 — Trochidae; 5 — Metacerithidae; 6 — суша; 7 — континентально-морская обстановка; 8 — море, мел­

кая часть шельфа и прибрежная зона; 9 — границы провинций; 10 — границы областей.
Список — альбских родов: А — Ampullina; Ас.-— Aciaeonella; Ае.— Actaeonina; Ат .— Ampullospira; Ап .— Anchura; A t.— Atresus; A v .— Avellana; В .— 
Bathraspira; Ca.— Calliostoma; Cb.— Columbellina; Cc.— Circoceri thium; Co.— Confusiscala; Cl.— Claviscala, -Dc.— Dicroloma; Dr.— Drepanocheilus; Ec.— 
Eucyclus; Gl.— Glauconia; Gy.— Gyrodes; M .— Metacerithium; Ma.— Mathilda; Me.— Me triomphalus; Np.— Nerineoptyxis; N t.— Natica; N u .— Nummocalcar; 
Pa.— Paraglauconia. Pc.— Proconulus; Pe.— Perissoptera; PI.— Pleurotomaria; Pm .— Paracerithium; R .— Roemerella; Ri.— Ringinella; R t.— Retusa; Se .— Se­
misolarium; So .— Solarium; Su .— Sulcoactaeon; Те.— Tessarolax; Tj.— Trajanella; To.— Torqusiella; Tr.— Turbo; Ts.— Trochus; Tt.— Tympanotonos; Tu.—

Turritella; Ту.— Tylostoma; Va.— Vanicopsis; Ve.— Vermetus.



Рис. 4. Схема зоогсографического районирования морских бассейнов Средней Азии в сеномане.
1 — Entomotaeniina; 2 — Actaeonellacea; 3 — суша; 4 -континентально-морская обстановка; 5 — лагунно-морская обстановка; 6 — море, мелкая часть ш<

фа; 7 — море, глубокая часть шельфа; 8 — границы провинций; 9 — границы областей.
Список сеноманских родов; А.— Actaeon; Ac — Actaeonella; Ат .— Ampullospira-, Аг.— Archimedea; As.— Asiella-, Av.— Avellana-, В .— Bathraspira\ Cp. 
Circinoplicatus; Da.— Dalmatea\ Eo.—Eotrochactaeon; Gy.— Gyrodes-, /.— Itieria-, I t .— Ilruvia-, Me.— Mesotrochaciaeorv, Mu.— Multiptyxis; Ne.— Nerinei 
Nu.— Nummocalcar-, 01.— Oligoptyxis; Pa.— Palaeotrochactaeon-, Pe.— Perissoptera-, Pl.— Pleurotomaria; Pp — Plesioplocus\ Ps — Pseudomesalia; Pu.— Pu 
puroidea; Ro .— Roemerella-, Se.— Semisolarium-, Tj.— Trajanella-, Ту.— Torquesiella; Ту.— Tylostoma-, V — Volutoderma; Vo.— ? Volutilithes; Z.— Zikk

ra tio .

Н у к у с

Рис. 5. Схема зоогсографического районирования морских бассейнов Средней Азии в коньяке.
1 — Adaeoncllacea; 2 — Enlomotaeniina; 3 — Fasciolariacea; 4 — Volutacea; 5 — суша; 6 — континентально-морская обстановка; 7 — море, мелкая часть 

шельфа и прибрежная зона; 8 — море, глубокая часть шельфа; 9 — границы подпровинций; 10— границы провинций; 11 — границы областей.
* — учтены роды, представленные двумя и более видами.

Список коньякских родов: А .— АтриШпа-, Ас.— Actaeonella-, Ат .—• Ampullospira\ Ар .— Acroptyxis-, A s .— Ascensovoluta; Аи .— Aurina; Be.— Bellifusus-, 
Bu .— Buccinofusus-, Ca.— Caucasella-, Ci.— Circinoplicatus-, De.— Dcsmieria; Dr.— Drepanochilus; Ex .— Exechocirsus-, Fi.— Ficulopsis-, G.— Gyrodes-, H .— He- 
licaulax-, He.— Hercorkyncys-, L .— Leptomaria-, La — ? Latirus; l.e.— Levifusus-, M.— Medionapus-, Na.— Nuiriella-, No.— Nodosella-, N t.— N eotrochactaeon-, 
Ov.— Ovactaconella-, Pa.— Paleopsephaea-, Pp.— Plesioptyxis-, Pu.— Purpuractaeon-, Py .— Pyrazus-, Ri.— Rimella-, Rl.— Rostellana; Ro.— Rostellinda; Rp.—

Ripleyella-, Si.— Simploptyxis-, Sp .— Spiractaeon; Ту.— Tylostoma-, U.— Uxia\ V.— Volutoderma.



Рис. 6. Схема зоогеографического районирования морских бассейнов Средней Азии нкампапе.
1 — Volulacca; 2 — суша; 3 — континентально-морская обстановка; 4 — море, мелкая часть шельфа; 5 — море, глубокая часть шельфа; 6' — границы подпро­

винций; 7 — границы провинций; 8 — границы областей.
Список кампанских родов: Ас.— Actaeon\ Ат .— Ampullospira; Аг.— Araeodactylus\ As.— ? Ascensovoluta-, A v .— Avellana\ Ca.— Calliostoma\ Co.— Conornit- 
ra; Cy.— Cyniscella\ Eu — Euthriofusus; Fi — Ficulomorpha\ Ge.— Genoia\ Gy — Gyrodes; Le — Lepiomaria\ Li — Lischkeia\ Lo.— ? Longoconcha\ M — Meta- 
cerilhium-, Me.— Melriomphalus-, Pe.— Perissoptera\ Sc — Scolymus-, Sy.— Sycostoma; T.— Trochacanthus; Tr.— Trochactaeon\ Ty — Tylosioma\ V .-V o lu to -

morpha\ Vo.— Volutilithes-, Xe.— Xenophora.



Т а б л и ц а  1

Степень сходства родовых комплексов валанжинских брюхоногих

Регионы Крым Северный
Кавказ

Большой
Балхан

Юго-За­
падный

Афганис­
тан

Малый
Кавказ

К ры м .................................. 1 0,59 0^54 0,-57 0,41'
Северный Кавказ . . . 0,Ь-9 1 0,67 O',47 0,47
Большой Балхан . . . 0,54 0,67 1 0,3-8 0,38
Юго-Западный Афгани­

стан .............................. 0,5*7 ■ 0,47 0,3-8 1 0,20
Малый Кавказ . . . .  . 0,41: 0,47 0,38 0,2-0 1

широком смысле). Многочисленны неринеиды в комплексах Малого 
и Северного Кавказа, Крыма. Из 11 видов, выявленных <в валанжин­
ских отложениях Юго-Западного Афганистана, 8 относятся к указан­
ному подотряду.

Здесь следует подчеркнуть, что Entomotaeniina в юре и раннем 
мелу были тесно связаны с коралловыми, кораллово-водорослевыми и 
рудистовыми сообществами (Пчелинцев, 1965). Обилия и разнообразия 
они достигали в акваториях южных морей, входящих в Средиземномор­
скую палеозоогеографичеокую область. Поэтому представители Ento­
motaeniina рассматриваются как индикаторы Средиземноморья.

Преобладание неринеид в комплексах перечисленных регионов 
свидетельствует об их принадлежности к Средиземноморской области. 
Вместе с тем степень сходства родовых комплексов брюхоногих от­
дельных регионов несколько различна (табл. 1). Так, комплекс родов 
Большого Балхана имеет наибольшую степень сходства с родовыми 
комплексами Северного Кавказа (0,67) и Крыма (0,54), менее сходен 
с комплексами Малого Кавказа и Юго-Западного Афганистана. Срав­
нение комплексов Большого и Юго-Западного Афганистана выявляет 
следующую картину.

Валанжинский комплекс Большого Балхана охватывает такие 
роды, как Nerinea, Auroraella, Pentaptyxis, Ampullina, Harpogodes, 
остатки которых в синхронных отложениях Юго-Западного Афганистана 
не обнаружены. В валанжинских слоях этого региона не встречены 
роды Fibula, Trochoptygmatis, Polyptyxis, Multiptyxis, Pictavia, 
Cyphosolenus, известные из Юго-Западного Афганистана. Эти разли­
чия в родовом составе позволяют отнести сравниваемые регионы к 
различным палеозоогеографическим провинциям. Выше была подчерк­
нута близость комплексов Большого Балхана, Северного Кавказа и 
Крыма, которые, видимо, принадлежат одной провинции. Резкое от­
личие валанжинских комплексов Юго-Западного Афганистана от комп­
лексов упомянутых регионов, с одной стороны, и Малого Кавказа — с 
другой, позволяет наметить самостоятельную Южноафганскую про­
винцию.

В г о т е р и в е  значительная часть юго-востока Средней Азии пред­
ставляла сушу, которая временами заливалась морем. Кратковремен­
ность трансгрессий не способствовала широкому расселению брюхо­
ногих. На западе Средней Азии в готаривокое время сохранились 
мелководноморские условия. В Большебалханском бассейне, наряду 
с другими организмами, обитали и неринеиды. Готеривские брюхоно­
гие описаны также из Северного и Малого Кавказа, Крыма. Повсе­
местно комплексы характеризуются почти полным отсутствием Entomo­
taeniina и преобладанием представителей семейств Apporhaidae, Pleu- 
rotomariidae, Trochidae.

Таким образам'1 готеривские комплексы от валанжинских отли­
чаются меньшим количественным и качественным разнообразием и поч-
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Т а б л и ц а  2
Степень сходства родовых комплексов барремских брюхоногих

Регионы Крым Северный
Кавказ

Большой
Балхан

Малый
Кавказ

Юго-За­
падный

Афганис­
тан

К р ы м ............................... 1 0 ,3 8 0 ;3 3 01,33 0 ,2 7
Северный Кавказ . . . 0 ,3 8 •1 0,32 ' 0,19) 0 ,24 |
Большой Балхан . . . 0 ,3 3 о ;з е 1 0,291 0 ,1 8
Малый Кавказ . . . .  
Юго-Западный Афгани-

0 ,3 3 0 ,1 0 о д а 1 0 ,2 3

с т а н ............................. 0 ,2 7 0 ,2 4 0JP8 0 ,2 3 1

ти полным отсутствием наринеи-д. Такая смена (Комплексов в большин­
стве регионов сопровождается сменой преимущественно (Карбонатного 
осадконакопления терригенным (Друшиц, 1968; Атабекян и др., 1968) 
и, возможно, была связана с проникновением холодных вод в аквато­
рии готеривоких морей.

На территории современного Юго-Западного Афганистана в рас­
сматриваемое время существовало мелководное теплое море, в кото­
ром обитали многочисленные неринеиды.

В б а р р е м с к и й  в е к  произошло некоторое расширение границ 
морских бассейнов в пределах юго-востока Средней Азии. Здесь уста­
новились (условия с непостоянным режимом,; характеризующиеся то 
наличием связей с открытым морем, то их нарушением и образованием 
осолоненных лагун. В западной части Средней Азии господствовали 
мелководноморские условия с преимущественно карбонатным осадко- 
накоплением. Море населяли двустворки, морские ежи, орбитолины, 
брюхоногие. Среди последних значительную роль играют неринеиды 
(рис. 2). Судя по присутствию отдельных представителей подотряда 
Entomotaeniina в комплексах Малого и Северного Кавказа и Крыма, 
в барреме обновились связи этих бассейнов со Средиземноморьем.

Коэффициент сходства родов брюхоногих из упомянутых регио­
нов довольно низкий, что свидетельствует о начавшихся процессах 
дифференциации отдельных комплексов (табл. 2).

Территория Юго-Западного Афганистана в барреме была покры­
та мелководным морем, где наряду с брюхоногими обитали многочис­
ленные кораллы, двустворки (преимущественно рудисты) и орбитолины. 
Баррем-аштский комплекс (барремский не отделен от аптского) харак­
теризуется наличием таких родов, как Calliostoma, Metriomphalus, Sa- 
letiia, Cryptoplocus, Aplocus, Trochoptygmatis, Acroptyxis, Multipiyxis, 
Polyptyxis, Auroraella, Diptyxis, Valanginella, Sulcoactaeoti. Отсутствие 
перечисленных родов в одновозрастных комплексах западной части 
Средней Азии, Малого и Северного Кавказа, Крыма, а также малая 
степень сходства родовых комплексов этих регионов и Юго-Западного 
Афганистана указывают на то, что Южноафганская провинция в барре­
м е— апте сохраняла свои специфические черты.

А п т с к а я  трансгрессия привела к некоторому расширению свя­
зей бассейнов юго-востока Средней Азии с открытым морем. Об этом 
свидетельствует появление таких широко распространенных видов, как1 
Torquesiella vibrayeana (Orb.), Paraglauconia tuberculata Peel. Наряду 
с этими видами, характерными для синхронных комплексов Мангыш­
лака, Малого и Северного Кавказа, Крыма, Франции, здесь формиру­
ются новые, принадлежащие родам Metacerithium и Tympanotonos- 
Присутствие эндемичных видов указывает, видимо, на ограниченную 
связь юго-востока Средней Азии с соседними бассейнами. Действитель­
но, в аптоком комплексе соседней Западной Туркмении присутствует
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большое число видов широкого географического распространения, но 
нет видов, общих для обоих регионов.

Необходимо отметить, что в аптских комплексах Средней Азии 
представители Entomotaeniina отсутствуют полностью. Такое измене­
ние состава аптских комплексов, по сравнению с барремскими автор, 
вслед за В. А. Коротковым (1967), склонен объяснить расширением 
связей аптских бассейнов Средней Азии с бореальными морями. 
В связи с этим, видимо, все теплолюбивые формы мигрировали к югу.

Большого разнообразия в аптский век брюхоногие достигли в 
Юго-Западном Афганистане. Среди них заметную роль играют Ento­
motaeniina (см. выше).

Следует отметить происходившее в течение апта сокращение 
площади Средиземноморской области. Так, в валапжин-барремское 
время к данной области относились южные районы СССР (Западная 
Туркмения, Кавказ, Крым). Аптские комплексы этих регионов лише­
ны специфических, средиземноморских элементов. Значительная их 
часть состоит из родов, характерных для территорий, расположенных 
севернее.

В Юго-Западном Афганистане средиземноморский характер комп­
лексов брюхоногих сохранился в течение более длительного времени 
(валанжин — апт). Особенности брюхоногих данного региона, отмечен­
ные выше, позволяют обосновать выделение валаижин-аптской Южно­
афганской зоогсографичеокой провинции. Наиболее юго-восточ­
ной точкой, в которой В. И. Славиным, И. И. Сониным, Ю. М. Коше­
левым и автором были обнаружены валанжин-готеривские и баррем- 
аптские брюхоногие, является левобережье р. Аргистана (Афганистан, 
провинция Кандагар). Судя по данным Р. Рончетти и Ф. Мирелли 
(Ronchetti, Farioli, 1956; 1959) и А. Дезио (Desio, 1959), аналогичный 
баррем-аптский комплекс брюхоногих установлен в Ясине (Западный 
Каракорум). Следовательно, на юго-востоке провинция протягивается 
за пределы Афганистана в Пакистан.

Южноафгапская провинция является восточной составляющей 
Средиземноморской области. На это указывает присутствие общих (ро­
дов и видов в валанжин-аптских комплексах Юго-Западного Афгани­
стана и западных участков Средиземноморья (юг Франции и Швейца­
рии, Португалия, Ливия, Тунис). Поскольку, одновозрастные комплек­
сы брюхоногих промежуточных территорий (Турция, Иран) изучены 
еще недостаточно, сейчас трудно говорить более точно о палеозоогео- 
графичеоком ранге рассматриваемого региона. Возможно, детальное 
изучение покажет целесообразность выделения здесь более крупного, 
чем провинция, подразделения.

А л ь б с к и й  век  ознаменовался обширной трансгрессией и про­
никновением морских вод в район, ранее представляющие сушу 
(рис. 3). В восточных районах Средней Азии (Таджикская депрессия) 
море то покрывало прибрежные равнины, то отступало к западу, 
оставляя осолоненные лагуны. Альбские брюхоногие Таджикской де­
прессии состоят из двух возрастных ассоциаций. Первая из них при­
урочена к дербентскому и аккапчигайскому горизонтам и состоит из 
родов Torquesiella, Roemerella. Вторая ассоциация, обнаруженная в 
отложениях ширабадского горизонта, представлена родами Nerineo- 
ptyxis, Tylostotna, Actaeonella. Альбский комплекс брюхоногих в целом 
характеризуется высоким (70%) содержанием эндемичных видов. 
Вместе с тем в этом комплексе присутствуют неринеиды и актеонел- 
лиды, которые, как указывалось (Джалилов, 1970), являются среди­
земноморскими элементами.

Комплекс западных районов Средней Азии состоит из родов Ampul- 
lospira, Ampullina, Metacerithiurn, Cirsocerithium, Perissoptera, Ringi- 
nella. Представители указанных родов были распространены также в
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Т  а б  л  и ц  а 3

Степень сходства родовых комплексов альбских брюхоногих

Регионы Крым Северный
Кавказ Закаспий Таджикская

депрессия

Крым . . . . . . г оде оде 0,08
Северный Кавказ . . . оде 1 0,31 0.26
Закаспий ......................... 0,35 0,51 т 0,19
Таджикская депрессия . о,о& 0,25 0,19 11

районах, расположенных западнее и северо-западнее (Северный Кав­
каз, Крым, Русская платформа, Западная Европа), но не известны на 
юго-востоке Средней Азии) Поэтому коэффициент сходства родовых 
комплексов западной и восточной частей этого региона довольно низ­
кий (табл. 3).

Западная часть Средней Азии в альбе относилась к Европейской 
палеозоогеографической области (Атлас..., 1968). Выше отмечалось, 
что на юго-востоке Средней Азии Н. Н. Бобковой и Н. П. Лупповьш 
(1964) был выделена позднемеловая Среднеазиатская палеозоогео- 
графическая провинция, возведенная авторами «Атласа...» в ранг об­
ласти. Присоединяясь к последнему мнению, следует отметить, что 
Среднеазиатская область, судя по нашим данным, обособилась еще в 
конце альба и не была в это время однородной. Намечаются два райо­
на с неоколько различными соотношениями видов и родов, что позво- 
ляет придать им ранг палеозоогеографических провинций. Юго-восточ­
ный из них, занимающий территорию Таджикской депрессии, выделя­
ется в Таджикистанскую провинцию, северо-западный — Кызылкум­
скую.

В с е н о м а н е  произошло дальнейшее расширение границ бассейнов. 
Сеноманский комплекс Таджикской депрессии и ее горного обрамле­
ния состоит из 30 видов, среди которых преобладают неринеиды и ак- 
теонеллиды. Находки представителей данного комплекса в северных 
предгорьях Западного Гиндукуша позволяют провести южную границу 
'Гаджикистанской провинции по осевой части Гиндукуша.

В сеномане, стало быть, таджикистанская провинция охватывала 
территорию Афгано-Таджикской депрессии, Зеравшано-Гиссарской 
горной области, Заалайского и Алайского хребтов, Юго-Восточной 
Ферганы (рис. 4).

Сеноманские брюхоногие в Кызылкумах малочисленны и пред­
ставлены одним родом Asiella. Следовательно, в сеномане Кызылкум­
ская провинция характеризовалась отрицательными признаками: от­
сутствием того богатого комплекса брюхоногих, который был распрост­
ранен в Таджикистанакой провинции.

С запада Среднеазиатская область граничила с Карпато-Копетдаг- 
ской провинцией Европейской области (Атлас..., 1968). Немногочислен­
ные брюхоногие, обнаруженные в Западном и Центральном Копетдаге, 
представлены родами Avellana, Nummocalcar, Roemerella, Semisolarium. 
Отсутствие неринеид и актеонеллид резко отличает комплексы копет- 
дагской части Карпато-Копетдагской провинции от соседних участков 
Среднеазиатской области.

Сравнение сеноманских комплексов юго-востока Средней Азии 
и Малого Кавказа показывает следующее. Брюхоногие юго-востока 
Средней)' Азии характеризуются значительным эндемизмом (80%) 
видового состава и присутствие родов Archimedea, Muliiptyxis, Bath- 
raspira, Roemerella, Purpurina, Tylostoma, Perissopfera, Volutoderma,
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Т а б л и ц а  4

Степень сходства родовых комплексов коньякских брюхоногих

Регионы Малый
Кавказ Казылкумы Таджикская

депрессия

Малый Кавказ .............................. т 0,44 0,24'
Кызылкумы ........................................ 0,44 1 0,38
Таджикская депрессия . . . . 0,24 0,38 ]

Zikkuratia, отсутствующих на Малом Кавказе. В Средней Азии не об­
наружены Pleurolomaria, Nummocalcar, Nerinella, Pyrazopsis, Pyrazel- 
la, Plicopyrazus, Gy roles, Volutolithes, Aciaeoti, Eotrochactaeon, извест­
ные из сеномана Малого Кавказа. Если для сеноманского комплекса 
Средней Азии кроме неринеид и актеонеллид характерны представи­
тели семейств Turritellidae, Tylostomatilae, то для комплекса Малого 
Кавказа — семейств Pyrazidae, Glauconiidae. Перечисленные признаки 
позволяют считать, что юго-восточная часть Средней Азии и Малый 
Кавказ в сеномане относились к разным палеозоогеографическим об­
ластям. Вместе с тем преобладание в составе комплексов неринеид и 
актеонеллид указывает на их принадлежность к более крупному палео- 
зоогеографичеокаму подразделению, охватывающему весь Тетис.

В т у р о н е  продолжалось расширение границ морских бассейнов 
юго-востока Средней Азии. Этот процесс, видимо, сопровождался 
углублением дна туронского моря Таджикской депрессии. В результате 
сильно сократились площади, занятые мелководными фациями, благо­
приятными для обитания брюхоногих. Возможно, этим объясняется 
отсутствие представителей Entomotaeniina и Actaeonellacea. Малочис­
ленность остальных групп брюхоногих не позволяет выявить характер­
ные черты комплекса Среднеазиатской области.

К о н ь я к  с iKoe море юго-востока Средней Азии хотя и осталось в 
тех же пределах, что и туронское (рис. 5), однако произошло расшире­
ние его связей с другими бассейнами. Об этом свидетельствует присут­
ствие видов, известных из Северной Африки, Южной Европы, Южной 
Индии. По брюхоногим можно четко отделить Таджикистанскую про­
винцию от Кызылкумской. Только в Таджикистанской провинции отме­
чены тилостоматиды, неринеиды и актеонеллиды. В пределах этой про­
винции намечаются районы с несколько различными комплексами брю­
хоногих. Так, коньякский комплекс Ферганы от одновозрастного комп­
лекса Таджикской депрессии отличается общим обеднением состава, 
обилием тилостом и появлением актеонелл. Эти особенности позволяют 
наметить в пределах Таджикистанской провинции две подпровинции: 
собственно Таджикистанскую и Ферганскую.

В Кызылкумской провинции многочисленны туррителлиды, но от­
сутствуют отмеченные группы. Поэтому коэффициент сходства родовых 
комплексов Кызылкумской и Таджикистанской провинций небольшой 
(табл. 4). Несмотря на указанные отличия, комплексы Таджикистан­
ской и Кызылкумской провинций характеризуются и общими для них 
признаками: преобладанием представителй Volutacea и Fasciolariacea, 
составляющих соответственно 63 и 70% от общего числа родов. Это 
позволяет объединить обе провинции в Среднеазиатскую область.

В западной части Средней Азии коньякские брюхоногие не из­
вестны. На Малом Кавказе в коньякское время, видимо, сохранились 
условия, близкие к существовавшим в сеномане и туроне. В составе 
коньякского комплекса, так же как и сеноман-туронского, преобладают 
Actaeonella и Entomotaeniina. Малочисленность Volutacea и Fascio­
lariacea позволяет отличить малокавказские комплексы от средне­
азиатских.
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В сап  т оне  (особенно во второй половине этого века) на значи­
тельной части юго-востока Средней Азии наступили условия, небла­
гоприятные для обитания морских организмов. На значительных тер­
риториях верхпесантонские слои представлены красноцветными терри- 
генно-гипсоноспы)ми отложениями. Указанным; обстоятельством объ­
ясняется обеднение сантоноких комплексов. В Таджикской депрессии 
встречены четыре рода, три из которых принадлежат Actaeonellacea 
и Entomotaeniina. В сантоне Кызылкумов обнаружены Oonia, Troch­
actaeon и Trichotropis. Присутствие Trochactaeon указывает на связи 
Кызылкумского бассейна с южными морями. Более многочисленны 
сантонские брюхоногие на Малом Кавказе, где установлено 11 родов. Бо­
лее 35% этого комплекса состоит из представителей Actaeonellacea и Ento­
motaeniina, что придает сходство с одновозрастными комплексами Средне­
азиатской области. В то же время на Малом Кавказе обнаружены остатки 
родов Desmieria, ? Phasianella, Plesioptyxis, Campanile, Nodosella, 
Trajanella, Pseudomesalia, Actaeon, не встреченные в синхронных сло­
ях юго-востока Средней Азии.

В первой половине к а м п а н с к о г о  в е к а  территория юго-во­
стока Средней Азии была покрыта неглубоким морем с неустойчивым 
гидродинамическим режимом. На значительных участках современной 
Таджикской депрессии соленость вод была, видимо, несколько пони­
женной, о чем свидетельствуют многочисленные прослои ракушечников, 
состоящих преимущественно из 1—2 видов устриц. Во второй половине 
века на общем фоне нисходящих движений начался подъем отдельных 
участков, что привело к размыву ранее отложенных слоев (Джалилов, 
1971). Создавшиеся условия не были благоприятными для обитания 
брюхоногих. Из кампанских слоев Таджикской депрессии, Зеравшано- 
Гиссарской горной области и Ферганы описаны остатки 10 видов, по 
4—5 видов обнаружены в Приташкентском районе п Кызылкумах 
(рис. 6). Комплексы всех районов характеризуются преобладанием 
Volutacea. Так, доля этого надсемейства в родовом комплексе Таджик­
ской депрессии и Кызылкумов составляет по 40% • Ферганы и Приташкепт- 
ского района — по 75%), Зеравшано-Гиссарской горной области — 80%. 
Многочисленность Volutacea, наличие общих видов и родов позволяют 
считать, что в кампане все перечисленные регионы относились к одной 
Среднеазиатской области. Эта область охватывала две провинции, 
Таджикистапская провинция от Кызылкумской отличалась присутст­
вием родов Tylostoma, Trochactaeon и большим процентным соотноше­
нием видов волютид.

По разнообразию видового состава в пределах Таджикистанской 
провинции выделены две подпровинции. Таджикистапская подпровин­
ция характеризуется такими видами, как Ampullospira pogoda (For­
bes), Tylostoma parvum Djalilov, Ficulomorpha subpurpuriformis (Peel.), 
Trochactaeon babkovi Djalilov. Для Фергано-Зеравшанской подпровин­
ции отмечаются Tylostoma subpironae Peel., Conomitra cithorina (For­
bes), Scolymus pchelincevi Djalilov, Metacerithium amudariensis Peel, 
Sycostoma sp., Votutomorpha sp. Общими для обеих подпровииций 
является Longocancha (?) campanica (Djalilov)-

В кампанских отложениях западной части Средней Азии описан 
один вид— Tylostoma subpironae Peel. Более полный комплекс кампан­
ских брюхоногих Европейской области известен из Донбасса (см. рис. 6). 
В составе этого комплекса Volutacea почти отсутствует. Кроме Voluti- 
lithes нет родов, общих с кампанскими брюхоногими юго-востока Сред­
ней Азии.

В Ма а с т р и х т е ,  особенно во второй половине этого века, про­
изошло сокращение площади морских бассейнов юго-востока Средней 
Азии. Море покинуло территорию Ферганы и Приташкентского района.
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В Таджикской депрессии и Зеравшаио-Гиссарской горной области про­
изошел подъем отдельных участков и размыв ранее отложенных осад­
ков. Маастрихтский комплекс брюхоногих состоит из 2 родов и 4 видов. 
Малочисленны брюхоногие и в Кызылкумах. Поэтому данные по 
брюхоногим явно недостаточны для зоогеографической интерпретации. 
Можно лишь отметить, что такие роды, как Desmieria, Campanile, ука­
зывают на связи маастрихтинских бассейнов юго-востока Средней Азии 
с южными морями.

Датские брюхоногие в юго-восточной части Средней Азии не обна­
ружены.

Суммируя данные, изложенные в статье, можно сделать следую­
щие выводы.

В зоогеографическом распространении меловых брюхоногих Сред­
ней Азии намечаются два этапа. Первый этап охватывает берриас—- 
баррем. В течение этого промежутка времени брюхоногие обитали в 
основном на западе Средней Азии и по характеру ассоциаций относи­
лись к Средиземноморской области. От одновозрастных комплексов 
Юго-Западного Афганистана брюхоногие рассматриваемого региона 
отличались провинциальными особенностями.

В апте намечается и в альбе становится отчетливым суживание 
границ Средиземноморской области в пределах Средней Азии. Так на­
чинается второй этап, продолжавшийся в течение всей позднемелдвой 
эпохи. Альбские брюхоногие запада Средней Азии носят песредиземно- 
морский облик и относятся к Европейской области. На юго-востоке в 
это время обособляется Среднеазиатская палеозоогеографическая об­
ласть. В альбе, сеномане и сантоне главным отличительным признаком 
этой области являлось присутствие Entomotaeniina и Actaeonellacea. 
Туронский комплекс брюхоногих лишен характерных черт. В коньяке 
«лицо» Среднеазиатской области определяют представители Fasciola- 
riacca и Volutacea, что приближает их к синхронным комплексам запад­
ных участков Средиземноморья. В кампане продолжают превалиро­
вать Volutacea. Маастрихтские брюхоногие представлены видами 
широкого распространения, среди которых преобладают южные 
элементы.

Из сказанного следует, что комплексы брюхоногих Среднеазиат­
ской области довольно резко отличаются от комплексов смежной Ев­
ропейской и более сходны с таковыми Средиземноморской области. 
Среднеазиатская область от Средиземноморской отличается в целом 
меньшим разнообразием таких групп, как Entomotaeniina и Actaeonel­
lacea. В комплексах этой области почти не представлены или малочис­
ленны представители семейств Glauconiidae, Pyrazidae, Campanilidae, 
Cerithiodermidae, играющие важную роль в Средиземноморской обла­
сти (Акопян, 19722). В то же время для Среднеазиатской области ха­
рактерно количественное и таксономическое разнообразие Volutacea 
и Fasciolariacea. Отмеченные признаки позволяют отличить комплексы 
Среднеазиатской области от Средиземноморской.

Распределение брюхоногих показывает, что Среднеазиатская об­
ласть не была однородной. В альбе — позднем мелу в среднем течении 
р. Амударьи и Кызылкумах обособляется самостоятельная провинция, 
названнная В. Ф. Пчелинцевым и А. А. Арустамовым (1970) Кызыл­
кумской. Комплексы этой провинции носят смешанный характер и со­
стоят как из европейских, так и из среднеазиатских элементов. Однако 
преобладание южных форм позволяет отнести ее к Среднеазиатской 
области. Типично «среднеазиатский» облик имеют альб-маастрихтские 
брюхоногие Таджикской депрессии, Зеравшано-Гиссарской горной об­
ласти, Ферганы и Северо-Восточного Афганистана. Этот комплекс ха­
рактеризует Таджикистанскую провинцию. Распространение эндемичных 
видов, их количественные соотношения показывают, что в отдельные мо­
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менты позднемеловой эпохи Таджикистанская провинция распадалась 
на подпровинцпи. Удалось наметить в коньяке Таджикистанскую и Фер­
ганскую подпровинции. В кампане выделены Таджикистанская и Фер- 
гано-Зеравшанская подпровинции.

Таким образом, изучение брюхоногих позволило не только уточнить 
границы Среднеазиатской области, но и наметить ее в пределах более 
дробные подразделения.
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Приложение

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ТАБЛИЦЬЕ 
I—XXXIV



Т А Б Л И Ц А  I

Фиг. 1, 2. Противоположные поверхности одного штуфа керна. Экз. 362/619, X  2; скв.
1414, гл. 326 м. .

1 — сплошное скопление обломков, захоронения типа ракушечного боя. 
Обломки раковин с веществом створок. Большинство обломков принадлежат 
раковинам группы М, чаще всего роду Senderzoniella (Lebedev); 2 — кон­
центрированное однородное скопление целых раковин разных возрастных 
стадий Anadoatella cf. pseudophyllipsii (Fed.), автохтонное монотипное захо­
ронение, генетический тип захоронения НКВ (прибрежная часть).

Т А Б Л И Ц А  II

Фиг. 1. Рассеянное монотипное захоронение взрослых раковин и молоди рода Sender­
zoniella. Экз. 362/618, X  2; скв. 144:14, гл. 326, 1 м.

Фиг. 2. Обратная сторона того же экземпляра — смешанное, разнородное насыщенное 
скопление, захоронение политипное. Обломки и целые раковины группы М (род 

Senderzoniella), реже А, чешуя рыб, остракоды. Генетический тип захороне­
ния кв.

Фиг. 3. Ограниченное скопление, захоронение типа «ракушечная мостовая» раскрытых 
створок Anadontella (?) elegantula, ориентированных выпуклостью вверх (ино­
гда с остатками вещества створок). Генетический тип захоронения НКВ. Экз. 
362/6)14, X  3; скв. '1:1444, гл. 219 м.

Т А Б Л И Ц А  III

Фиг. 1. Смешанное разнородное захоронение в виде ограниченных скоплений плоских 
скульптурных ядер типа «следов» отдельных целых створок Anadontella (?) cf. 
divarsa Bet. и редких обломков раковин группы М. Генетический тип захороне­
ния КВ. Экз. 362/631, X  2; скв. 11414, гл. 567 м.

Фиг. 2. Концентрированное смешанное захоронение, скопление типа «ракушника». 
Скульптурные ядра и отпечатки рельефные, иногда с редкими обрывками тем­
ного периостракума. Вместе со взрослыми экземплярами захоронено много мо­
лоди. В слое преобладают остатки группы А. Генетический тип захоронения 
НКВ. Экз. 362/135, Х*2; скв. 14320, гл. ,1110,9 м.

Фиг. 3. Другая плоскость того же штуфа. Рассеянное разнородное смешанное захоро­
нение. Целые взрослые раковины и молодь Anadontella pseudophyllipsii (Fed.), 
неопределимые обломки раковин, видимо, группы М.

Т А Б Л И Ц А  IV

Фиг. 1. Редкорассеянные автохтонные захоронения раковин Pseudomodiolus (?) cf. fe- 
dotovi (Khalf.). Остатки раковин в виде скульптурных ядер, иногда со светлым 
периостракумом. Генетический тип захоронения КВ (удаленно от берега). Экз. 
362/56, X  3; скв. 14407, гл. 846 м.

Фиг. 2. Единичное ядро Amnlgeniella (?) cf. ampla Khalf. из редкорассеянного захоро­
нения. Генетический тип захоронения КВ. Экз. 362/106, ХЗ; скв. 11409, гл. 736 м.

Фиг. 3. Аллохтонное полимиктное захоронение типа битой ракуши. Много беспорядочно 
расположенных обломков и целых раковин различных групп двустворок (груп­
па А, М, Р ), в разных возрастных стадиях, часто с остатками вещества створок, 
остракоды, чешуя рыб. Генетический тип захоронения ДКВ (?). Экз. 362/006, 
X  3; скв. 14686, гл. 173 м; кузнецкая свита.

Т А Б Л И Ц А  V

Фиг. 1. Аллохтонное полимиктное захоронение, скопление типа битой ракуши. Раковины 
и их обломки с веществом створок. Много молоди группы М и А, остракод. Ге­
нетический тип захоронения ДВК (?). Экз. 362/401, X  2; скв. 14657, гл. 66,4 м; 
верхняя часть кольчугинской серии (тайлуганская свита?).

Т А Б Л И Ц А  VI

Фиг. 1—10. Slrophochonetes salairicus Rzonsnitskaja, sp. nov.
1 — брюшные створки, экз. 386/656, X  1,5, оби. Г-6010/9, салаиркинские 

слои; 2 — брюшная створка, экз. 386/657, Х2, обн. 12к, салаиркинские 
3 — брюшная створка, экз. 386/658, голотип, ХЗ, обн. Г-6010/9, сала- 
иркипские слои; 4 — брюшная створка, экз. 386/659, X 3, оби. ГК-4, Киреев­
ские слои; 5 — ядро брюшной створки, экз. 386/660, ХЗ, обн. Е-6043, сала-
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иркинские слои; 6 — отпечаток внутренней поверхности спинной створки, 
экз. 366/661, X  5, обн. Д-6645, киреевские слои; 7 — отпечаток внутренне» 
поверхности спинной створки, экз. 386/6536, X  3, обп. 1/11-711, салаиркинские 
слои; 8 — отпечаток наружной поверхности брюшной створки экземпляр» 
с тремя шипами, экз. 386/662; X  5, обн. 2/11-71, салаиркинские слои; 9 — 
призамочная часть брюшной створки с внутренней стороны, экз. 386/663, 
X  5, обн. Г-6120, киреевские слои; 10 —  брюшная створка (юный экзем­
пляр?), экз. 386/664, X  3, обн. Е-6196; киреевские слои.

Фиг. 11. Devonochonetes zeravschanicus Gratsianova, sp. nov.
11 — брюшная створка, экз. 386/665, X  2; обн. Г-6122, киреевские слои.

Т А Б Л И Ц А  VII

Фиг. 1—10. Devonochonetes zeravschanicus Gratsianova, sp. nov.
1 — вид раковины со стороны брюшной створки, экз. 386/642, голотип, 

X  5, обп. 4а, слои с Favosites regularissinius в Зеравшанском хребте; 2 — 
тот же экземпляр, X  2; 3 — брюшная створка, в проломе видна ее толстая 

стенка и отпечаток папиллей, расположенных в радиальные ряды, 
экз. 386/643, Х2, обп. 8п, слои с Favosites regularissimus в Зеравшанском 
хребте; 4 — брюшная створка, экз. 386/644, Х1.5, обп. Е-6157, киреевские 
слои; 5 — вид раковины со стороны замочного края, экз. 386/645, X I, обн. 
4а, слои с Favosites regularissimus в Зеравшанском хребте; 6 — вид рако­
вины со стороны брюшной створки, тот же экземпляр, X  1; 7 —-брюшная 
створка, экз. 386/646, X  1,5, обн. Г-61476, киреевские слои; 8 — брюшная 
створка, экз. 386/647, X  2; обн. 8в, слои с Favosites regularissimus в Зерав­
шанском хребте; 9 — ядро брюшной створки, экз. 386/648, X  2, обн. КС, 
киреевские слои; 10 — слегка деформированная брюшная створка, по верх­
нему краю ее арен видны основания тонких шипов, образующих с замочным 
краем острый угол, экз. 386/649, X  2, обн. Г-6122, киреевские слои.

Т А Б Л И Ц А  VIII

Фиг. 1—5. Devonochonetes zeravschanicus Gratsianova, sp. nov.
1 —  отпечаток внутренней поверхности брюшной створки, экз. 386/650, 

X  2, обн. Г-61176, киреевские слои; 2 — ядро брюшной створки, экз. 386/631, 
X  2, обн. Е -63806, салаиркинские слои; 3 — ядро брюшной створки, призамоч­
ная часть которой сохранилась, экз. 386/652, Х '21, обн. Г-61110, киреевские 
слои; 4 — призамочная часть спинной створки с внутренней стороны, экз. 
386/6б3а, X  5, обн. 1/14-71, салаиркинские слои; 5 — отпечаток внутренне» 
поверхности створки, экз. 386/661, X  5, обн. Г-01176, киреевские слои.

Фиг. 6—8. Strophochonetes salairicus Rzonsnitskaja, sp. nov.
6 — скульптура брюшной створки, экз. 386/666, X  10, обн. Г-6120, кире­

евские слои; 7 — отпечаток внутренней поверхности спинной створки, экз. 
386/667, X  4, обн. |12к, салаиркинские слои; 8 — скульптура брюшной створки, 
экз. 386/668, X  Ю, обн. Г-6010/9, салаиркинские слои.

Т А Б Л И Ц А  IX

Фиг. 1, 2. Devonochonetes zeravschanicus Gratsianova, sp. nov.
1 — ядро брюшной створки с сохранившейся передней частью, экз. 386/669, 

ХЗ, обн. Г-6145, киреевские слои; 2 — отпечаток скульптуры передней 
части спинной створки, экз. 386/670, X  5, обн. Е-6042; салаиркинские слон. 

Фиг. 3—10. Strophochonetes salairicus Rzonsnitskaja, sp. nov.
3 — брюшная створка, экз. № 386/655, Х2, обн. Г-6122, киреевские 

слои; 4 — брюшная створка, экз. 386/674, X  3, обн. 12к, салаиркинские слои;. 
5 -— брюшная створка, с прижизненным повреждением справа, экз. 386/672, 
Х2, обн. Г-6010/9, салаиркинские слои; 6 — средняя часть спинной створки 
с внутренней стороны (срединная септа разрушена), экз. 386/673, X  5, обн. 
Г-6010/9, салаиркинские слои; 7 — брюшная створка, экз. 386/674, X  3, обп; 
Г-6118, киреевские слои; 8 — ядро брюшной створки, экз. 386/667, X  3, обн. 
12к, салаиркинские слон; 9 — ядро брюшной створки (с выветрелой и потер­
той средней частью), экз. 386/675, X  3, обн. ГК-4, киреевские слои; 10 — 
призамочная часть спинной створки с внутренней стороны, экз. 386/676, Х5, 
обн. Г-6120, киреевские слои.
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Т А Б Л И Ц А  X

Фиг. 1—4. Lingulella ex gr. Lingulella (Leptembolon) recta G'orjansky, X2.
t — целые раковины в прижизненном захоронении, экз. 710 /46, скв. 11Б, 

гл. ;Ю7,4 м; 2 — норы лингулид, экз. 710/50, скв. МБ, гл. 104,6 м; 3 — брюш­
ная и спинная створки, экз. 710/44 и 710/45, скв. МБ, гл. 107.4 м; 4 — целая 
раковина в прижизненном захоронении, экз. 7110/47, скв. 11Б, гл. 114—118 м.. 
Средний ордовик, верхнемамырская подсвита.

Фиг. 5, 6. Lingulella ex gr. fostermontensis (Butts), X  2.
5 — раковина в приближенном захоронении, экз. 710/56, скв. 11Б, гл. 

(104,6 м; 6 — раковина в прижизненном захоронении, экз. 710/58, скв. 4, гл. 62,4 м. 
Средний ордовик, верхнемамырская подсвита.

Т А Б Л И Ц А  XI

Фиг. 1—6. Lingulella ex gr. fostermontensis (Butts), X  2.
1 — норы лингулид, экз. 710/51, скв. Ill Б, гл. 107,4 м; 2 — спинная створ­

ка, экз. 710/51, скв. 111Б, гл. 109,5 м; 3—6 — раковины в приближенном захо­
ронении (5 — раковина, 4 — ее отпечаток), экз. 710/58,, 710/56, 710/54: скв. 4, 
гл. 62,4; скв. ,11 Б, гл. 104,6 м; скв. 11 Б, гл. 114 м. Средний ордовик, верхие- 
мамырская подсвита.

Т А Б Л И Ц А  XII

Фиг. 1—3. Obolus (Obolus) aff. apollonis Eichwald, X 2.
I, 2 — брюшные створки, экз. 710/26 и 710/27; 3 — отпечаток спинной 

створки, экз. 710/28; скв. 3, гл. 376 м; нижний ордовик, бадарановская свита.
Фиг. 4—14. Lingulella procera Yadrenkina, sp. nov.

4, 5 — брюшные створки, экз. 710/40, X  5, скв. 4, гл. М4 м; экз. 710/34, 
X  3, скв. 2в, гл. 1961—200,4 м; 6 — отпечаток брюшной створки, экз. 7ТО/38, 
скв. 4, гл. 124,5 м; 7 — ядро целой раковины, экз. 710/32; а — вид со стороны 
спинной створки, X  3; б — ложная арен, X  7; 8 — ложная арея брюшной и 

спинная створка с внутренней стороны, экз. 710/33, X  3, скв. 2в, гл. 195— 
200,4 м; 9 — отпечаток спинной створки, экз. 710/37, X  2; 10 — ядро спин­

ной створки, экз. 7,10/35, X  2; 11, 12, 14 — спинные створки, экз. 710/31, 
710/29, 710/30, X  2, скв. 2в, гл. 196—200,4 м; 13 — спинная створка, экз. 
710/39, Х2, скв. 4, гл. 124,5 м. Средний ордовик, мамырская свита.

Фиг. 15. Pseudolingula (?) subquadrata Yadrenkina, sp. nov., X  2.
Спинная створка, экз. 710/60, скв. 15, гл. 55; средний ордовик, верхнемамырская 
подсвита.

Т А Б Л И Ц А  XIII

Фиг. 1. Pseudolingula subquadrata Yadrenkina, sp. nov., X  2.
1 — брюшная створка, голотип 710/61; скв. 45, гл. 55 м; средний ордовик, 

верхнемамырская подсвита.
Фиг. 2—8. Ectenoglossa angusta Yadrenkina, sp. nov., X  2.

2 —-целая раковина, голотип, экз. 710/12; 3 — ядро брюшной створки, 
экз. 7:10/2, обм. К-763, слой 7а; 4 — ядро брюшной створки, экз. 710/8, обн. 
К-753, слой 15; 5 — спинная створка, экз. 710/11, обн. К-753, слой 15; 6 — 
спинная створка, экз. 710/1, обн. К-753, слой 7а; 7 — спинная створка, экз. 
710/10, обн. К-753, слой 15; 8 — часть ядра спинной створки, экз. 710/14, 
оби. К-753, слой 15. Средний ордовик, верхнемамырская подезига.

Фиг. 9—13. Ectenoglossa derupta Yadrenkina. sp. nov.
9 — брюшная створка, экз. 710/22, X  3, канава 10; 10 — спинная створ­

ка, экз. 710/21, X  2, канава 10; 11 — отпечаток внутренней поверхности 
брюшной створки, экз. 710/4, X  2; канава 11; 12— ядро брюшной створки, 
экз. 710/42, X  2; 13 — отпечаток брюшной створки, экз. 710/43, X  2. скв. 4, 
гл. 107,4 м; 14 — брюшная створка, голотип 710/20, X  2, канава 11. Средний 
ордовик, верхнемамырская подсвита.

Т А Б Л И Ц А  XIV

Фиг. 1. Строматопоровый биогерм с ругозами. Длина выхода 10 м. Рудный Алтай, рай­
он с. Курья.

Фиг. 2. Взаимное обрастание строматопор и водорослей. X  10-
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Т А Б Л И Ц А  XV

Фиг. 1. Поселение пластинчатой колонии строматопор на илистом дне. Поселившись на 
упавшей лилии, строматопора опустилась на илистое дно и частично погрузилась 
в ил. Погружение части колонии в ил вызвало сначала больший изгиб ламин 
и увеличение высоты межпластинчатого промежутка. X  5.

Фиг. 2. Поселение колонии строматопор на песчанике. X  5.
Фиг. 3. Пластинчатая колония строматопор на месте своего обитания в песчанике 

В ценостеуме видны песчаники, оплетенные строматопорой, X  1,5.

Т А Б Л И Ц А  XVI

Фиг. 1. Симбиоз строматопор и червей. Поселяясь на поверхности колонии строматопор, 
черви часто вызывали резкий изгиб ламин вверх (нижняя правая часть фото) 
или прерывали ламины (левая и центральная часть фото). Слева в верхней ча­
сти фото виден срез небольшой астроризы с перегородками в осевом канале. X 3.

Фиг. 2. Симбиоз строматопор, табулят и червей. Винтообразные пустоты остались от 
пребывания червей в колонии строматопор. Около пустот заметно утолщение 
скелетных элементов строматопор и огибание ламинами пустот. X  3.

Фиг. 3. Поселение колонии строматопор на умершем головоногом моллюске. X  3.
Фиг. 4—6. «Западины» ламин у представителей различных видов. Расположение диссе- 

пиментов выпуклой стороной вверх указываем на резкий изгиб ламин вниз 
(западание), а не вверх. У краев «западин» отмечается более (фиг. 4 — Тги- 
petostroma sp.) или менее (фиг. 5, 6) выраженное утолщение скелетных эле­
ментов. Фиг. 4, 6— X Ю, фиг. 5— X  3.

Т А Б Л И Ц А  XVII

Фиг. 1. Поселение представителя одного рода на отмершей колонии другого рода. Изгиб 
ламин вновь поселившегося вида частично повторяет изгибы субстрата (отмер­
шей колонии). X  3.

Фиг. 2. Резкий изгиб ламин строматопоры, вызванный попаданием в ценостеум одиноч­
ной ругозы. X  3.

Фиг. 3. Небольшой изгиб ламин строматопоры, вызванный попаданием в ценостеум 
мелкой морской лилии. X  110.

Фиг. 4. Вид «западин» в поперечном сечении. В правом верхнем углу видны пустые «за­
падины» (светлые пятна); в верхнем левом углу и в центре видны заполненные 
илистым материалом «западины» (темные округлые пятна). X  3-

Фиг. 5. Морская лилия в колонии строматопоры. X  3.
Фиг. 6. Поселение строматопоры на отмершей колонии того же вида. Хорошо видно, 

что при прекращении роста ламин столбики продолжали расти некоторое время. 
X Ю.

Фиг. 7. Превращение строматопоры из компенсанта в паразита. Слева и внизу видно 
поселение строматопоры в некоторых трубках сожителей. X  10.

Т А Б Л И Ц А  XVIII

Фиг. 1. Поселение колонии одного рода на частично разрушенной колонии другого рода. 
Слева и вверху видны следы борьбы между различными видами строматопор в 
процессе роста за жизненное пространство, в результате которой поселился но­
вый вид (вверху). X  3.

Фиг. 2. Прижизненное (?) зарастание чашки одиночной ругозы строматопорой. X  3. 
Фиг. 3. Винтообразные пустоты червей в колонии строматопоры. X  3.
Фиг. 4, 6. Комменсализм строматопор и табулят. X 3.
Фиг. 5. Зарастание строматопорой попавшей в ценостеум раковины гастроподы. X 'Ш.

Т А Б Л И Ц А  XIX

Фиг. 1. Обрастание строматопорой одиночной ругозы. X  3.
Фиг. 2. Комменсализм строматопор и табулят. Трубки Syringopora sp. свободно распо­

лагаются в ценостеуме строматопоры. Ламины или совершенно не реагируют 
на присутствие, или слегка загибаются вниз у трубок. X  ГО.

Фиг. 3. Симбиоз строматопор с червями (?), не имеющими твердого скелета. Слева, 
в верхнем углу, продольный разрез «трубки» червя (?). X  3.

Фиг. 4, 6. Поперечный срез «западин» у родов Stromatopora и Trupetostroma. Хорошо 
видно утолщение скелетных элементов по краям «западин». X  >101

Фиг. 5. Характер продольного сечения «западин» у Gerronostroma sp.
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Фиг. 1. Поселение колонии табулят на живой строматопоре (справа); строматогтора 
оплела и убила колонию табулят. На частично отмершей колонии рода Actino- 
stroma поселилась колония рода Stromatopora с сожителем. Крупные овальные 
светлые пятна в ценостеуме рода Actinostroma (внизу) — следы сверления после 
смерти колонии. X  3.

Фиг. 2. Поперечное сечение колонии строматопор с трубками червей.
Фиг. 3. Вогнутая центральная часть дискообразной колонии строматопор, поселившейся 

на илистом дне. При заиливании произошло частичное отмирание колонии, одна­
ко рост незасыпаниой части колонии продолжается после отстаивания мути 
(вверху). X  3.

Фиг. 4. Частичное зарастание трубок живых (?) табулят строматопорой. Некоторые 
трубки табулят были пустыми (внизу). X  3.

Фиг. 5. Постепенное зарастание чашки одиночной ругозы строматопорой. X  3.
Фиг. 6. Симбиоз червей и строматопор (продольное сечение того-же образца, что на 

фиг. 2). Хорошо видно, что присутствие червей мешало росту ламин: ламины 
огибали червей и толщина скелетных элементов строматопор несколько увели­
чивалась у трубок. В верхнем левом углу в пустой породе видны те же «труб­
ки» червей, что и в ценостеуме строматопоры. X  3.

Т А Б Л И Ц А  XXI

Фиг. 1. Симбиоз строматопоры и червей (?) (в трубках отсутствуют поперечные пере­
городки). Ламины строматопор совершенно не реагировали на присутствие 
трубок или слегка загибались около них вниз. X  3.

Фиг. 2—4. Следы сверления в отмерших колониях строматопороидей. X  '10.
Фиг. 5. Симбиоз цилиндрической и пластинчатой строматопор и табулят. X  10.
Фиг. 6. «Западины» различных размеров у Anostylostroma sp. X  10.

Т А Б Л И Ц А  XXII

Фиг. 1. Прижизненное (?) зарастание чашки одиночной ругозы строматопорой. X  10.
Фиг. 2. Обрастание одиночной ругозы строматопорой происходило сначала с одной 

стороны, что заставило ругозу изменить форму (выпячивание в незаросшую 
сторону). Позднее строматопора оплела ругозу со всех сторон. X  10.

Фиг. 3. Симбиоз строматопоры с червями (винтообразные пустоты). Присутствие червей 
заставляло ламины сильно изгибаться. В верхнем правом углу, вне пределов 
колонии, видны срезы винтообразно изогнутых пустот червей, аналогичные та­
ковым в ценостеуме строматопоры. X  3.

Т А Б Л И Ц А  XX

Т А Б Л И Ц А  XXIII

Фиг. 1. Неоднократное выклинивание краев дискообразной колонии строматопор при 
частичном погружении их в ил и засыпании илом (темное— мергель). X  3.

Фиг. 2. Обрастание строматопорами табулят, поселившихся на илистом осадке (черное). 
Колония строматопороидей неоднократно заносилась илом, и рост ее временно 

прекращался. После первого засыпания колонии строматопор и ее гибели на по­
гибшей колонии поселился другой вид, рост которого также частично прерывал­
ся при привносе мути. X  3.

Фиг. 3. Пластинчатая форма колонии строматопоры с вогнутым основанием. Стромато­
пора поселилась сначала на неровном затвердевшем участке илистого дна. При 
дальнейшем росте колонии ее боковые части несколько погрузились в- ил и изгиб 
ламин повторил неровности субстрата (черное— мергель). X 3.

Фиг. 4. Пластинчатая колония строматопороидей на месте своего обитания в мергеле.
ХЭ.

Фиг. 5. Полусферическая колония строматопороидей на месте своего обитания в алевро­
лите (уменьшено в 2 раза).

Т А Б Л И Ц А  XXIV

Фиг. 1—9. Разная сохранность водорослей типа нодозинелла. Шлифы, X  40. Турней- 
ский ярус. 1, 2 — водоросли хорошей сохранности: 4 — Дружинино, лытвин- 

ский горизонт; 2 — Еква, тот же горизонт; 3, 4, 7 — нарастание вторичного 
кальцита на наружной и внутренней поверхности водорослевых трубок, утра­
та ими четких контуров: 3, 7 — Дружинино, кизеловский горизонт, 4 — р. Ви- 
жай, черепетский горизонт; 5, 8 — водорослевые трубки, превратившиеся в 
неправильные пятна прозрачного кальцита, но сохранившие темное внутреннее 
заполнение отдельных «камер» между перегородками; 6, 9 — две стадии 
превращения водорослевой трубки в белую «палочку»; Дружинино,. кизелов­
ский горизонт.
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Т А Б Л И Ц А  XXV

'■Фиг. А Пестрый (перекристаллизованный известняк. Шлиф. X  40 без анализатора),1 
Р. Вижай, турне, кизеловский горизонт.

Т А Б Л И Ц А  XXVI

Фиг. 1, 2. Разные стадии перекристаллизации трубок иссииелл. Два поля зрения одного 
шлифа детритусово-полифитного известняка. X  85 (без анализатора). Р. Вн- 
жай, лытвинский горизонт.

Т А Б Л И Ц А  XXVII

■Фиг. 1, 2. Вторичпо-микрокомковатый детритусово-полифитпый известняк. Темные коми 
в форме палочек, веточек и удлиненных овалов — заполнение совершенно 
перекристаллизованных трубок иссииелл: 1 — перекристаллизованная трубка 
нодозинеллы, от которой сохранилось заполнение трех «камер» в виде цепоч­
ки темных овалов (отмечено крестиком); 2 — комки заполнения по раковине 
мелкой гастроподы (отмечено крестиком). Шлифы, X 10 (без анализатора).: 
Р. Вижай, лытвинский горизонт. \

Т А Б Л И Ц А  XXVIII |

■Фиг. 1, 2. Остаточные комки (перекристаллизованные микрозерпистые известняки с!
детритом). Характерна крайне неправильная форма темных «зерен». Шлифа,| 

X  40 (без анализатора. I — Еква, лытвинский горизонт; 2 — р. Вижай, низе-! 
ловский горизонт. i

Т А Б Л И Ц А  XXIX II
Фиг. 1. Гранулированные и перекристаллизованные колонии парахететес (крупные чер-1 

ные пятна) в измененном детритусово-полифитпом известняке. Над верхней ко-1 
лоиией парахететес (справа) видна перекристаллизованная водорослевая трубка 
(толстая белая «палочка»). Шлиф, X  10 (без анализатора). Еква, лытвинский 

горизонт.

Т А Б Л И Ц А  XXX

Фиг. 1, 2. Разная степень грануляции и перекристализации колоний парахететес: Т — во-, 
дорослевая структура местами видна отчетливо, а местами колония превра-) 
щена в бесструктурный микрозернистый кальцит; р. Лытва, лытвинский гори­

зонт; 2 — просветы решетчатой водорослевой оболочки лишь неясно намечают­
ся мелкими светлыми пятнышками. Крупные белые пятна причудливой фор- ‘ 
мы-— результат перекристаллизации предварительно гранулированной коло­
нии; Еква, лытвинский горизонт. Шлифы, Х25 (без анализатора).

Т А Б Л И Ц А  XXXI

Фиг. 1■—4. Гранулированные желвачки репальцис в разных сечениях, Еква, лытвинский 
горизонт (3 — тангенциальные срезы трех пузырей, вероятно, из одного жел­
вачка). Шлифы: 1 — X  ЮО; 2—4 — X  40.

Т А Б Л И Ц А  XXXII

Фиг. 1. Характер распределения столбообразных ходов илоедов во вмещающих алевро­
литах.

Фиг. 2. Столбообразный ход илоеда с фрагментами вмещающих пород.

Т А Б Л И Ц А  XXXIII

Фиг. 1. Слепки Scolites Haldeman в подошве алевролита.
Фиг. 2. Слепки жизнедеятельности Taenidium serpentinum  Heer.

Т А Б Л И Ц А  XXXIV

Фиг. 1. Фукоиды в известковистом алевролите.
Фиг. 2. Отпечаток кольчатого тела илоеда в глинистом известняке.
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У Д К  56(1 ИЗ.3) : 577.472

Некоторые вопросы палеобиоценологии поэднемеловых морей юга Русской плат­
формы. С о б е ц к и й В. А. Среда и жизнь в геологическом прошлом (палеобиоце­
нозы и условия осадкоиакопления). Новосибирск, «Наука», 1977, с. 7—23.

В статье анализируются результаты палеоэкологического изучения доимых сообществ 
поздмемеловых морей южных окраин Русской платформы. Исследуется структура дойных 
сообществ и выявляются факторы, определявшие облик структуры. Показываются пути фор­
мирования сообществ па дне бассейнов и основные особенности их эволюции в течение 
поздпемеловой эпохи. Изменение структуры сообществ во времени рассматривается на фоне 
развития палеоакваторий. Делаются выводы о влиянии различных факторов среды на эво­
люцию сообществ.

11л, 11, табл. I, бнбл. 34.

УДК 557,1 + 56(113.6)+594.1
Типы захоронения позднепермских неморских двустворчатых моллюсков и мето­

дика их использования для детальной биостратнграфмп и корреляции. Б е т е х т и-
н а О. А. Среда и жизнь в геологическом прошлом (палеобиоцепозы и условия 
осадкоиакопления). Новосибирск, «Наука», 1977, с. 23—37.

На конкретном материале из центральной части Кузнецкого бассейна (разрез но Чусо- 
вптинскому профилю) рассмотрены морфологические особенности и стратопомпя захоро­
нений пеморекпх двустворок. Предложена классификация тафоиомических типов захороне­
ний и установлена принадлежность их к пяти различным фациальным обстановкам: бас­
сейны с устойчивым режимом (прибрежная и удаленная от берега часть), бассейны с не­
устойчивым режимом, текучие воды (дельты?), пляжи. Установлено, что одинаковые тафо- 
момическне тины захоронений со сходным групповым составом фауны вслед за фациями 
могут неоднократно появляться па различных временных уровнях. Использовать тафоиоми- 
ческне типы для корреляции возможно только при условии детального таксономического 
анализа захоронений на видовом уровне.

Пл. 3, табл. 1, фототабл. I—V. Бпбл. 16.

УДК 554.8(571.1)+ 551.734

Экологические особенности и значение для корреляции мекотооых брахнопод 
из отложений, прилегающих к границе между нижним н средним девоном. Г р а ­
ни а н о в а Р., Т., Р ж о н с н и ц к а я М. А. Среда п жизнь в геологическом про­
шлом (палеобиоцепозы и условия осадкоиакопления) Новосибирск, «Наука», 1977,
с. 37—51.

По некоторым видам брахнопод. относящихся к группе полифацнальных видов, прове­
дена корреляция салапркипекпх п кпреевскнх слоев Северо-Восточного Салаира п Север­
ного Алтая, а также одновозрастиых с ними отложений Северо-Западного Алтая и местной 
зоны Favosites rcgnlarissimus Зеравшаиского хребта со злнховекими известняками Бар- 
рандмена.

Рассматриваются экологические особенности и образ жизни представителен некоторых 
видов; описаны новые виды Strophochonuies salairicus и Devonochoneles zerui'shonicus. Фо­
тотабл. YI---1X, бпбл. 46.

УДК 557.4 4 594.8 + 56(113.3)

О палеоэкологии ордовикских лмнгулпд Сибирской платформы. К а н ы г и н А. В.. 
Я д р е н к и н а  А. Г. Среда и жизнь в геологическом прошлом (палеобиоцепозы 
и условия осадкоиакопления). Новосибирск, «Наука», 1977, с. 52—64.

Приводятся данные об образе жизни и условиях обитании представителей трех родов 
беззамковых брахнопод. обитавших в ордовикских седи мента циоппых бассейнах юга Си­
бирской платформы. Лиитулиды составляли один из важнейших компонентов фауиистиче- 
ских сообществ этих бассейнов, периодически занимая доминантное положение. Эти липту- 
лнды. но аналогии с современными, занимали специфические экологические пиши (вели 
зарывающийся образ жизни) и доминировали в моменты наступления наиболее неблаго­
приятных условий в бассейне.

Пл. 3, фототабл. X—XIII, бнбл. 9.

УДК 577.4 + 593.7

Палеоэкология строматопорондей. К о с а р е в а  Е. Г. Среда и жизнь в геологи­
ческом прошлом (палеобиоцепозы и условия осадкоиакопления). Новосибирск, «Нау­
ка», 1977, с. 65—69.

В статье приведены некоторые новые данные по палеоэкологии строматопорондей. Опи­
саны случаи нахождения строматопорондей в терригеииых фациях (песчаниках, алевроли­
тах, мергелях); особенности форм цениостеумов, строения скелетных элементов в зависи­
мости от различных фаций; случаи симбиоза строматопорондей с ругозами, табулятами, чер­
вями и т. д. На основании находок строматопорондей в различных фациях сделан вывод 
о их эврифациальности.

Фототабл. XIV—XXIII, библ. 13.

УДК 551.734 + 582.232

Водоросли — породобразователи и водорослевые фации. М а к с и м о в а  С. В.
Среда и жизнь в геологическом прошлом (палеобиоцепозы и условия осадкопакопле- 
пия). Новосибирск, «Наука», 1977. с 70—79.

Рассматриваются вопросы вторичных преобразований известняков фамеи-турнейских 
отложении Приуралья. Восстанавливается первичная водорослевая природа многих из этих 
известняков и первичные особенности распределения фаций в бассейне седиментации и рас­
селения в нем водорослей. Установление широкого распространения водорослей во всех 
основных типах пород темноцветных домаииковых толщ позволяет считать их более мелко­
водными образованиями, а не глубоководными, как обычно считалось. Наличие кремнезема 
в этих осадках определяется не глубиной бассейна, а наличием в морской воде повышен­
ных концентраций кремнекислоты.

Ил. 3, фототабл. XXIV—XXXI, библ. 13.
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УДК 552 + 550.4

Морское осадконакопление и развитие органического мира. К а з а н с к и й  Ю. П.
Среда и жизнь в геологическом прошлом (палеобиоценозы и условия осадкоиакопле- 
мия). Новосибирск, «Наука», 1977, с. 79—85.

Атмосфера, гидросфера, биосфера и зона осадкоиакоплепия рассматриваются как еди­
ная система, развитие которой происходит путем постоянного изменения всех сфер, причем 
биос является активным компонентом. В связи с этим планеты, на поверхности которых 
существует жизнь, предлагается выделить в особый тип космических тел.

Табл. 2, библ. 22.

УДК 56(0.16) .4

Следы жизнедеятельности плоедоп в верхнекарбоновой флншондной формации 
гор Карачатыр (Южная Фергана). Г о н ч а р  А. Д. Среда и жизнь в геологическом 
прошлом (палеобиоцепозы и условия осадкоиакоплепия). Новосибирск, «Наука», 
1977, с. 85—89.

На основании избирательном встречаемости следов жизнедеятельности в различных 
пачках флншоидпой формации Карачатыра впервые делается вывод о зависимости плоедов 
от глубины бассейна и характера осадка, покрывавшего дно.

Фототабл. XXXII—XXXIV, библ. 14.

УДК 591.93 : 551.703(575)

Палеозоогеографмческое районирование меловых бассейнов Средней Азми по 
брюхоногим. Д ж а л и л о в  М. Р. Среда и жизнь в геологическом прошлом (палео­
биоцепозы и условия осадкоиакоплепия). Новосибирск, «Наука», 1977 с. 89—99.

Распространение брюхоногих показывает, что в берриас.-барремское время западная 
часть Средней Азии входила в состав Средиземноморской иалеозоогеографическоп области. 
В апте и альбе происходит суживание границ этой области. Начиная с альба на юго-восто­
ке Средней Азии обособилась Среднеазиатская область. В альбе, сеномане, саитоие главным 
отличительным признаком этой области являлось присутствие представителей Entomolaeniina, 
Actaeonellacea. В коньяке и камиаие данная область характеризовалась преобладанием 
Fasciolariaceae и Volutacea. Маастрихтские брюхоногие представлены видами широкого 
распространения, среди которых, однако, преобладают средиземноморские элементы.

Среднеазиатская область не была однородной. По распространению брюхоногих здесь 
выделены две провинции: Кызылкумская и Таджикистамская. Последняя в отдельные мо­
менты поздиемеловой эпохи состояла из подразделений более низкой категории — подпро- 
винцин.

Ил. 6, табл. 4, библ. 50.


