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ПРЕДИСЛОВИЕ 

На�чный совет философских (методологических) се­

lI'1Инаров СО АН СССР наряду с серией сборников научных 
трудов, посвященных актуальным проблемам научного 
познания1, издает серию трудов, в :Которых исследуются 
методологические вопросы конкретных наук и рассмат­
риваются проблемы философского обобщения их дости­

жений в условиях совремеиной научно-технической ре­
волюции. Настоящий том является вторым выпуском по­
СJIедней серии,. 

Б написании и подготоВI{О сборшша к печати при­
НЯJIИ участие как ведущие ученые, тю, и молодые со­
трудники Института геолоl'ИИ и геофизию[ СО АН СССР 
н Института истории, филологии и философии СО АН СССР 
при большой помощи партийных организаций ИНСТИТУТОll 
н Советского PI-\: КПСС г. Новосибирска. Бажную роль' в 
научной апробации пуБJIикуемых материаJIОВ сыграШI 
ЧJI1JIософские (!lIeТОДОJlогичеСЮlе) семинары научных уч­
реждений СО АН СССР и научная конференцил: на тему 
«ГеОJIогическал: наука в эпоху научно-технической рево­
JIIОЦИИ и проблемы фИJIОСОфского обобщения ее достиже­
ний>}, организованная в февраJIе 1977 г. Научным советом 
фИJIОСОфских (методологических) семинаров СО АН СССР. 

Публикуемый научный сборник является итогом 
многолетней исследовательской работы философского 
(методологического) семинара Института геологии и 
геофизики СО АН СССР, Рl3ЗУЛЬТЮОМ практиче­
CI{OrO сотрудничества специалистов-геологов и философов,. 

1 См.' сборшiJШ: МеТОДОЛОГИЧССIше проб.ломы пау'IНОГО ПО3IШ­
ПИЯ. Новосибирст{, 1977; Проблемы раЗВIIТIIЛ современной науют. 
НовосиБИРСR, 1978; Фундаментальные и ПРИRладные исследования 
в условиях научв:о-техничеСRОЙ роволюции. НовосиБИРСR, 1978. 



выражением стреМJlен:ия ученых Сибири внести СВОЙ по­
сильный вклад в осущвствление завещанного В .  И .  Лени­
ным союза философов и естествоиспытателей, диалектико­
материалистической философии и конкретных наук. 

В условиях научно-технической революции разработка 
методологических проблем науки, как показывает опыт 
деятельности научных учреждений СО АН СССР, явля­
ется той областью , где объединение философов и естество­
испытателей жизненно необходимо . Философское обоб­
щение достижений современной науки в условиях 1,0peH­
ной ломки устаревших представлений и понятий, верный 
методологический подход к решению кардинальных про­
блем во многом определяют дальнейшие успехи науки, 
повышают ее эффективность . 

Геология, как и любая другая HaYI,a, сама формирует 
свой предмет исследования. Последний изменяется в за­
висимости от исторических условий и уровня развития 
научной теории, от степени познания материального объ­
екта, глубины его освоения, а также наличия определен­
ного l{Омплекса методологических средств, методов и 
приемов познания. 

Развитие геологичеекой наУI{И в условиях современной 
научно-технической революции убедительно показало ,  
что ограничение ее объеlпа познания рамками земной 
I{оРЫ серьезно сдерживает развитие ее научной теории и 
методологичеСЮI обреlшет эту иаУI,У на описание (на 
«графию» , а не «ЛОГИЮ» , по выражению Дж. Бернала) и 
изучение лишь следствий явлений, причины которых на­
JЗсегда останутся за ее пределами. Ибо формирование того , 
что называется. ядром, мантией и земной корой , ШJlО од­
новременно , это единый, противоречивый процесс диф­
ференциации протопланетной материи, с н:оторого и на­
чался геологический период J3 ЭВОJlIОЦИИ нашей планеты 
(предшествующий период - догеологический, космиче­
ский) , раскрыть законы которого и призвана геология . 
Исследование истории земной коры,  мантии и ядра l,aK 
единой саморазвивающейся системы, дает возможнос'lЪ 
вскрыть 1I:0ренные ЗaJ{ОНЫ развития кю{ зеJl1НОЙ коры, 
так и Земли в целом 2.  Суть дела состоит в том, что изме­
няется предмет геологии и вместе с тем «методологиче-

2 Сы.: Комаров В .  п. ФИЛОСОфСlше вопросы наУIШ 0 3 емле. 
I\азань, 1 9 74, с. 41-42. 
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ская осмысленность геологического объекта (Земли) , внед­
ряются (в процесс научного познания. - А. М.) новые и 
усовершенствуются старые методы исследования , изме­
няется видение Земли»3 .  

Современная геология является фундаментальной на­
укой, которая так ,не , . кат< и физика, химия, биология,. 
астрономия, представляет собой комплекс наук '\ единых 
в своей «стратегической» цели � глуБОI<ОМ и всесторон­
нем познании Земли. Геология использует и ПJ?ОИЗВОДИТ 
научный синтез данных геохимии, геофизики, минерало­
ГИИ, петрографии и других наук о Земле . Н'роме истинно­
го знания, которое дает геологии об изучаемом ею ма­
тери:шьном объекте, она выполняет также методологиче­
ские функции, на основе I<ОТОРЫХ осуществляется теоре­
тический синтез научных дисциплин,  входящих в ее ком­
плекс. Геология, как и (<ВСЯI\аЯ науна есть ПРИI<ладная 
логика»5 , ее методологические и гносеологические функ­
ции взаимообусловлены и состоят прежде всего в том, 
чтобы выработать у исследователя способность видеть 
объект исследования в целом, в системе его . взаимосвя­
занных элементов и процессов , отделять главное от второ­
степенного . 

Современная научно-техническая революция оказала 
существенное влияние и на развитие геологической науки. 
Обсуждающийся в течение ряда лет вопрос о сп.ецифике 
геологической формы движения материи, заслуга в по­
CTaHOВI{e которого принадлежит анад. Б .  М .  Недрову 6, 
показал, что начественное отличие геологических про­
цессов «заключается в том, ЧТО R.ак химические , так и 
физические процессы, протекающие в земной коре ,  вза­
имосвязаны и во времени и в пространстве , и их совокуп­
ное воздействие создает n систем() Земли устойчивые "'и 
необратимые новые особенности и структуры»7.  Геологи-

3 Там же, с. 50. 
4 В. Е. Хаин, например, называет о],оло 50 геологичесних ДИС­

циплин. СМ.: ФИЛОСОфСlше вопросы геологичесних наун на современ­
ном этапе их развития . - В нн.: ФилоеОфСЮlе вопросы естество­
знания, ч. I I I .  1\1. ,  1960. 

5 Ленин В. И. Полн. собр . соч.  Изд. 5-е, т .  29, с .  183. 
. 

6 См . : К едров Б. М. О соотношении форм движения материи 
в природе . - «Вопр. философию>, 1959, .М 4, с. 44-56 . 

7. Одинцов М. М. О специфике геологических . процессов . ­
«Вопр. философии», 1962, .N2 3, с .  132. 



ческие процессы и явления в своей совокупности образу­
ют особую , качественно своеобразную форму движения 
материи, высшую по отношению к физической и химиче­
ской, диалектическое единство которых составляет ее 
фундамент. 

В изучении геологической формы движения материи 
наука имеет дело с материально-энергетической самораз­
вивающейся системой - Землей - сложным, СТРУКТУРI-Ю 
единым космическим телом, развитие которого создает 
основу для появления более ВЫСОI{ОЙ формы движения 1IIa­
терии, связанной с существованием биосферы. Вот поче­
му такая наука, как палеонтология, и является своеоб­
разным перекидным мостом n изучении двух форм движе­
ния материи - геОЛОГJilчеСI{ОЙ и биологической. Палеон­
тология, ЯВЛЯЯСЬ наукой об организмах геОJIогичесного 
прошлого ,  с помощью биостратиграфичеСI{ОГО метода пе 
тольно познает струнтурнью занономерности n развитии 
земной коры ,  но и основные эталы эволюции жизни па 
нашей планете , древнейшие ее формы и тем самым иыеет 
важное значение n раскуытии проблемы диаЛ6I{ТIшо-ма­
териалистического ПОIlимания сущности ЖИ3НИ. Другая 
подобного рода стыRваяя паУI{а - биогеОХИII'lИЯ, еоздате­
.пеllI которой по праву считается наш выдающийся учепыi'r 
В .  И .  ВернаДСI{ИЙ, - (<НОРПЯМИ своими ВЫХОДИТ за преде­
JIы ПJIапеты , опирается , I\аК ХИII1ИЯ П ГООХ:ИЫIШ , на ::11'01111,1 
п СВЯ3ЬШ::lОТСЯ :)тим путем с проблемами БОJlее lIIОЩIIЫ1lШ, 
чем то, которыо свойственны Земле или даже плането, ­
с науной об атомах, Я:l'омной физикой,- с ОСНОВaIIIИ на­
шего ПОНШlания реаJIЬНОСТИ в ее - I{ОС1llИческом разрезе»S. 

Всестороннее обсуждение в совеТСI{ОЙ фИJIОСОфсной п 
естественнонаучной JIитературе проблемы о специфике 
геОJIогичесной фОРIlIЫ движения материи способствоваJIО 
не тольно уточнению преДllIета геологии, БОJIее глубоному 
пониманию ее стратегичесних цеJIей и задач, развитию и 
совершенствованию ее методологических средств , унреп­
лению ее связей и взаИllIодействия с другими фундамеп­
таJIЬНЫIlIИ науками, но и более глубокому ПОНИIlШПИЮ 
проБJIем о фОРJlIaХ двюнепия матерпн в фИJIОСОфсних ис­
следованиях, а следовательно , и взаимообогащению фи­
лософии и естествознания . 

8 ВернаДСIШЙ В. И. Ра31!ышления натуралиста. Нп. 2. Нау'шщ:r 
мысль I{a!{ планетное явлещrе. М., 1977, с. 111, 



ГеОЛОГИЯt так же" как и любая другая наука, не �IOже'L' 
успешно развиваться без обобщения, совершенствования 
и использования накопленного опыта . Построение в нашей 
стране развитого социалистического общества за столь 
короткий исторический отреЗОI{ времени невозможно бы­
ло бы осуществить, если бы l\оммунистичеСI{ая партия не 
опиралась на науку, ее ОТI{РЫТИЯ и достижения. Наун:а в 
условиях социализма, как предвидел В. И. Ленин, стала 
необходимым элементом всей нашей жизни, нашего быта, 
все чудеса, все завоевания культуры стали народным до­
стоянием 9. 3а годы строительства социализма наша страна 
явилась пионером l{рупнейших научных ОТl\РЫТИЙ и 
прежде всего в области освоения l\ОСllfичеСl\ОГО простран­
ства, в опыте ИСПОЛЬЗ0вания атомной энергии для нужд 
пародного хозяйства и др . СовеТСIПIe ученые по праву 
гордятся этими достижениями совеТСl\ОЙ наУl\И.  

Развитие геологичеСl\ОЙ наУl\И , ее теоретичеСI{ИХ ис­
следований и методов познания во многом обусловлива­
лось потребностями общественного производства в совре­
менных условиях. Последние ставят перед геологичеСl\ОЙ 
наукой качественно новые задачи, и особенно в развитии 
фундаментальных исследований, без ноторых невозможен 
и полноводный поток научно-техничеСl\ОГО прогресса . «Уже 
сегодня, - ню{ отмечалось в ДОl\ладе Л. И .  Брежнева на 
ХХУ съезде I{ПСС, - достаточно важны и юпуальпы та­
ние глобальные проблемы, нак сырьевая или энергетиче­
СI{ая, ЛИl\видация наиболее опасных и распространенных 
заболеваний и охрана Оl\ружающей среды, освоение нос­
моса и ИСПОЛЬЗ0вание ресурсов Мирового OI{eaHa. В пер­
спю{тиве они будут оказывать все более заметное влияние 
па жиз:пь каждого народа, на всю СИСТeJ\'lУ международных 
отношениЙ»10. В решении указанных глобальных про­
блем важная 'роль принадлежит геологичеСl\ОЙ науне . 

ХХУ съезд I{ПСС возложил особенно ответственные 
задачи на геологическую науку в народнохозяйственном 
освоении сиБИРСl\ОГО региона. Высокие темпы развития 
производительных сил Сибири ,  необходимость использо­
вания ее огромных богатств требуют опережающих тем­
пов развития научных исследований, антивного участия 
многих ученых в научной и прю{тической проработке 

9 СМ.: Ленин В. И. ПОЛН. собр. соч. Изд. 5-е, Т.  35, с. 289. 
10 Материалы ХХУ съезда J\ПСС. 111., 1976, с! 56! 
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I{РУПНЫХ региональных народнохозяйственных про­
грамм. В современных УСJIОВИЯХ фундаментальный на­
учный поиск непосредственно смыкается с приложениями 
науки к решению народнохозяйственных задач. Осуще­
ствление комплексных народнохозяйственных программ 
по созданию в Западной Сибири главной нефте- и газодо­
бывающей провинции cTpaHblt формирование Н.анско-Ачин­
ского топливно-энергетического комплеКСНt развитие Ан­
гаро-Енисейского региона,  хозяйственное освоение зоны 
Байкал о-Амурской железнодорожной магистрали невоз­
можны без участия в реализации этих программ крупных 
научных сил;; без кооперации ученых различных отрас­
лей знания. 

Возрастание роли геологической науни в условиях на­
учно-технической революции,: усиление ее влияния на 
общественное производство и научно-технический про­
гресс зависят прежде всего 0'1' уровня фундаментальности 
геологических исследований,: степень которой определя­
ется их концептуальной универсальностью, вещественно­
энергетической и пространственно-временной общностью. 
"Уровень развития геологичесной теории, степень ее фун­
даментальности во многом предопределяют и методологи­
чеСI{УЮ вооруженность современной науки. Методы и 
формы познания неразрывно связаны с теорией предмета 
познания. Существующие между ними диалектическое 
единство и противоречие являются источником развития 
наУIШ вообще и отдельных ее отраслей в частности. В гео­
логии, как и в любой другой науке, функция метода по­
знания состоит в добывании и приумножении знания , функ­
ция форм познания (т . е .  фундаментальные понятия, за­
коны, теории, гипотезы) - в сохранении, закреплении 
уже добытого знания. Научная теория,: подтвержденная 
опытом и взятая в совокупности ее основных форм позна­
пия, выполняет методологические функции" служит сред­
ством приумножения знания. 

Наша планета Земля, как уже отмечалось, является 
объектом познания целого комплекса наук. ПроцеССЫ'J 
протекающие в современных науках о Земле, убедительно 
показывают,  что главные направления развития современ­
ной науки все больше перемещаются в предвиденные 
Ф. Энгельсом смежные области знания, в те сферы, где 
происходит взаИМОПРОПИЮlопение научных теорий и ме­
толов. 
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Широкое применение методов физики и химии, кибер­
нетики, математИI{И  и механики - важнейший фактор 
целоетного научного познания Земли. Интеграция мето­
дов и язьшов науки является одной из важных форм един­
ства современного научного познания . Процесс углубле­
ния , дифференциации и интеграции науки ставит вопрос 
об определении специфики каждой отрасли научного по­
знания, так как на основе смешения физического, химиче­
ского ,  кибернетического и других аспектов исследования 
Земли неизбежно возникают ошибочные истолкования 
сущности геологических процессов. В современной науке о 
Земле с позиций современной методологии крайне необхо­
димо не внешнее богатство методов , не методологический 
плюрализм и фетишизация формальных количественных 
подходов , а подлинный диалектико-материалистический 
синтез научных теорий и методов , который возможен 
только на базе методологического аппарата диалектиче­
ского и исторического материализма. 

В практике современных направлений в геологии при­
меняется исключительно большое I\оличество методов и 
приемов. Каждый из этих методов и приемов имеет свою 
историю и свое специфическое назначение . Они выраба­
тывались в ходе научного познания в определенноЙ по­
знавательной ситуации и в целях решения той или иной 
конкретной задачи. Однако на современном этапе разви­
тия в геологии больше, чем когда-либо,  возни­
кает необходимость синтезировать эти методы, постро­
ить стройную систему методологии науки о Земле, укре­
пить ее связи и совершенствовать взаимодействие с дру­
гими науками. 

В настоящем сборнике редколлегия сочла необходи­
мым опубликовать и подробную библиографию лите­
ратуры по методологическим и философским вопросам 
наук о Земле , вышедшей за последние 25 лет в СССР и за­
рубежных странах. Редколлегия надеется , что публикуе­
мая библиография будет способствовать активизации 
исследований, связанных с проблемами методологии на­
учного познания в области наук о Земле , повышению их 
теоретического уровня и усилению интереса к этой акту­
альной проблематике . 

Редколлегия с благодарностыо примет все критиче­
ские замечания, советы и пожелания, высказанные по 
поводу предпринятого издания трудов философских (ме­
тодологических) семинаров. 
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Раздел 1 
ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 

РАЗВИТИЯ ГЕОЛОГИЧЕСI{ОfI НАУI{И 

В УСЛОВИЯХ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСRОИ 

Р ЕВОЛЮЦИИ 

ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ НАУКА 
В .ЭПОХУ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСI{ОЙ: РЕВОЛЮЦИИ 

А. А. ТР ОФИМУI-С, aJzaa. АН СССР 

-Развитие современной геологичеСI{ОЙ наУЮI про­
исходит в условиях научно-техничеСRОЙ революции (НТР) ,  
охватывающей все виды человечеСRОЙ деятельности. НТР, 
питаясь научными достижениями, сама в свою очередь 
вызывает УСRорение темпов развития научного знания. 
В связи с этим возникает проблема философского обобще­
ния достижений наУRИ, вызванных I-ITP' и влияющих па 
нее, в том числе и в геологии. Остановимся па хаРaI{тери­
СТИI{е взаимодействия процесса НТР и геологичеСI\ОЙ на­
УRИ, I\aI\ современной отрасли зпания . 

Прежде всего следует отметить то обстоятельство, что 
в эпоху НТР получили ШИРОRое развитие геологичеСI\ие 
исследования всей поверхности планеты, ВRлючающей не 
только I1:0нтиненты, RОТОРЫМ рqньше отдавалось пред· 
почтение в исследованиях, но и ОКСЮIИчеСRие простран­
ства и ближайшую Rосм:ичеСRУЮ среду, - вот первые при­
знаюr начавшейся НТР в геологии. Следовательно ,  раз­
вернув эти исследования, паУRа обогатил ась новыми дан­
ными о геологичеСRОМ строении ранее не исследованных 
процессов и пространств нашей планеты. 

В результате были выявлены Rрупнейшие на пашей 
ПJIaиете горные онеaIIичеСRие хребты, установлен- ха­
рактер рельефа этих хребтов, уловлен процесс раздвиже­
ния земной RОРЫ под ОI{еанаыи. Изучение ОRеЮIОВ позво­
лидо выяснить возраст современных ОRеЮlичеСRИХ впадин, 
определить стадии их развития. Таи.им образом, знания 
о геологичеСI{ОJII строении I{онтипентов через новый фаl{­
тичеСRИЙ материал соединились со знаниями о строении 
земной коры под океанами в единую геологию. Конечно, 
мы находимся в начале этого пути, предстоит еще. много 
сделать, но следовало бы подчерRНУТЬ эту основную осо-
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бенпость HTP� Н:О'l'орая состоит в тоы, что вся поверх­
ность планеты цеЛИl{ОIlI стала объен:то:м современных ге 0-
JlогичеСl{ИХ ИЗЫСl{аниЙ. Теперь :МЫ имеем гораздо более 
целостное представление о ЛИl{е нашей Земли. 

Вместе с тем в последнее десятилетие были широко раз­
вернуты исследования верхней мантии. Еслн раньше почтп 
псе внимание исследоватеJIей сосредоточивал ось на изу­
чении самой верхней оБОЛОЧI{И ПJIанеты, то сейчас НТР 
выдвинула во всей широте и вопрос о необходимости ис­
следования ее глубинных оБОJIочеl{ .  В этой оБJIасти уже 
получен ряд l{рупнейших достижений. В составе верхней 
Jlшнтии выявлена астеносфера с ее своеобразным физиче­
сн:им состояпием, которая дала повод для создания новых 
представлений о JII.еханизме ГJIобальных тектоничесн:их 
движений земной коры. Псе более и более вскрываются 
взаимоотношения верхней мантии с корой, влияние верх­
ней мантии па распределение минеральных богатств зем­
ной н:оры. 

Как видно из вышеИЗJIожеI-ПIОГО ,  исследования БЫJIИ 
развернуты и вширь ,  и вглубь, и сейчас имеются все пред­
ПОСЫЛl{И к тому, чтобы еще детальнее рассмотреть сово­
купность вопросов, связанных с нижней мантией и ядром 
нашей планеты. 

Существенной и важнейшей нриметой нтр в геОJIОГИИ 
явилось также то ,  что были развиты космичеСl{ие ИССJIе­
дования поверхности пашей ЗеМJIИ с помощью ИСl{УС­
ствеппых СПУТНИl{ОВ, а тю{же непосредственное изучение 
Луны и ряда ПJlанет Солнечной системы (Марс,  Венера 
и др. ) .  Это, действительно, исключительный сдвиг, (<Взрыв>} 
информации, l{ОТОРЫЙ имеет прямое отношение l{ раз13итию 
геологии. Мы вышли за предеJIЫ земного пространства не 
только для того ,  чтобы взглянуть с этих высот на всю на­
шу планету и обозревать ее единым ВЗГJIЯДОМ, но мы таl{же 
достигли возможности непосредственно исследовать веще­
ство Луны и ближайших !{ Земле ПJIанет, и этот процесс 
будет продолжаться дальше и приносить . новые научные 
сообщения. Необходимо подчерннуть, что осуществившее­
ся исследование планет при ПОJlIOЩИ КОСll1ичеСl{ИХ средств 
получения информации подтвеРДИJlО праВИJlЬНОСТЬ геоло­
гичеСl{ИХ предстаВJIений о строений этих ПJIане�г, имевших­
ся до изучения ПJlанет l{осмическим путеll1. Это свидетеJIЬ­
ство того, что геОJIОГИЯ , геОфИЗИl{а и геохимиЯ, опираясь 
на СОВОRУПНОСТЬ всех тех даННЫХ1 которыми они раСПОJIа-
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гали,; относительно пра:tзильно прогнозиро:tзали и те Явле­
ниях доторые были додазаны позднее их пепосредствеп­
НЫIl1 изучен�еll1 из I-\осмоса. 

Н аучно-техничеСI{ая революция в геологии харю{тери­
зуется также и теМ1 что возникли новые фунда:мепталыJеe 
учепия о магматических" осадочпых,_ РУДНЫХ и метаморфи­
чеСIШХ формациях,_ учения о фациях метаморфизма! о тен:­тонических процессах и задономерностях их появления на 
планете . I{онеЧНОt зарождение такого компледса иссле­
дований началось и на более р анних этапах изучения па­
шей планеТЫt но в условиях нтр это привело I{ глобаJlЬ­
llОМУ изучению указанных процессов , I{ появлению тю{их 
теорий,; которые охватывают в целоiir и земную дору, и 
подкоровые пространства .  Причем все эти процессы,_ ха­
рактеризующие геологическую историю,_ геологические 
явления нашей планеты! р ассматриваются и в совокуп­
ности. 

Отметим еще одну черту современной нтр в геологии : 
составляемые карты - геологические , тектонические, па­
леогеографическиеt метаморфизма -

" 
апять же охв'

аты­
вают всю поверхность,; что также чрезвычайно baJ-Ю:IO,_ 
ПОСI{ОЛЬКУ в указ анных документах фиксируются совре­
менные представления о всех этих процессах! а это имеет 
немаловажное значение для последующего р азвития. 

нтр в геологии характеризуется и тем,_ что в геологии 
получили развитие новые методы геологичесних" геофи­
зичесних и геохимичесних исследований, охватывающие 
опять же всю планету и все глубже пронин8.ющие в ее недра. 
Все больше и больше появляются и р азвиваются {<прямые» 
геологогеофизические методы непосредственного обнару­
жения скрытых полезных иснопаемых,. что само по себе 
уже обещает революцию в процессе обеспечения челове­
чества необходимым минеральным сырьем. Вырисовыва­
ются перспективы применения голографии в геологии,; 
а это позволи'!' иметь объемные изображения интересую­
щих нас частей земной НОРЫ2 рудных тел и пластов,! нефте­
газовых (<ловушею> и т. д. 

Существенной особенностыо нтр является успеш�ое 
согласование нанопленных ранее геологичесних знании и 
современных техничесних средств их реализации. Именно 
этой особенностыо объясняется небывалый успех в области 
выявления минеральных ресурсов в масштабе всей плане­
ты. Тольно за послер;нее l!есятилетие в Советсном Союзе 
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nроведена нолоссальная мобилизация минеральных pe� 
сурсов как на этапе их обнаружения, так и на этапе их 
промышленной переработки.  Эта моБИJIИзация обязана 
трем взаимодействующим факторам: 

а) реальной глубине и точности геологических знаний,) 
осветивших генезис полезных ископаемых и давших обо­
снование их ПОИСIШМ; 

б) технической оснащенности геологического произ­
водственного потенциала ; 

в) согласованности взаимодействия науки и произ­
водстnа в общей программе НТГ. 

По мере возрастания ю{тивности и масштабов челове­
ческой деятельности в пределах всей планеты возникает 
большая проблема количественной и качественной оценки 
общей суммы воздействия человека на природу,: возника­
ет проблема рационализации добычи и использования 
минеральных ресурсов . В последующем обе эти проблемы 
наиболее существенными своими частями выливаются в 
более общую природоохранную проблему мира.  

Наконец, в эпоху НТР произошла интеграция геоло­
гичесних,; геофизических и геохимичесних исследований 
на основе международных проектов геофизичесного года,; 
исследования верхней мантии,; года ю{тивности Солнца 
и т. д. Само человечество,  его различные организации спло­
тились для того,; чтобы на основе этих проентов быстрее 
познать основные свойства Земли нан колыбели человече­
ства -- основы его развития и процветания. 

Конечно же� здесь перечислены не все основные сдвиги 
в геологии и черты ее прогресса, но их совокупность сви­
детельствует о том, что мы - участнини совершающеЙСJI 
на наших глазах НТР в геологии. И сейчас еще можно в 
литературе встретить сомнение: а произошла ли она в этой, 
нак неноторые думают «отсталой» , области науни, или ей 
еще тольно предстоит начаться? Произошла !  Уже побед­
но шествует в геологии, дает свои плоды, и мы все явля­
емся ее участнинами. Мы можем тольно

· 
сожалеть, что в 

отдельных своих этапах НТР в геологии продвигается, 
вероятно,; не тан быстро ,  нан хотелось бы, и нам нужно 
принять все меры н тому, чтобы уснорить это процесс, 
тан ню{ НТР тем и знаменита, что она повышает необычай­
ным образом темпы познания и развития науки. 

Кановы же в связи с этим проблемы философсного обоб­
щения достижений геологии? Прежде всеГО1 следовало бы 
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соiзершенi-IO 'l'очно определить, что предметом изуче1JИЯ 
геологии является не только земная кора, как думают не­
которые геологи,ИЛИ земная кора с lIIантией, но вся планета 
Земля, которая характеризуется геологической формой 
движения материи. Она охватывает специфические момеи­
'fbI в развитии геологических ПР'О11;ессо.13 от В03ПИЮ�ОВ!ЩИЯ 
ПШlнеты до человечеСI{ОЙ доятеЛЫIОСТИ па ней. Говоря о 
геологичеСI{ОЙ форме движения материи, мы должны учи­
тывать также то ,  что она Вlшючает в себя определенную 
совонудность форм движения материи, например, фИ3И­
чесную, химичесную, биологичесную. Но ни одна И3 них 
сама по себе не paCI{pblBaeT геологичесних mзлений, у гео­
логии имеются свои методы, своя методология, что дает 
ой право на основе изучения геологичесной формы движе­
ния, пользуясь своеобразной специализацией исслеДОВ[t­
тельсних приемов , развивать знания о Зеиле. 

Философсние тенденции и обобщения достижени й  гео­
ЛОГИИ тю{овы, что ПЛОДОТl!орное развитие этой науни, па 
паш взгляд, возможно на базе выявления диалентичесного 
единства эндогенных и энзогенных процессов . Известно , 
что в геологии существует, по нрайней :мере , 50 направле­
ний, ноторые в тех или иных аспентах развивают эту llа­
уну, но часто бывает и тан, что та или иная дисциплина ,  
увленаясь одной стороной дела, игнорирует результаты 
другой. 

Говоря о диалентичеСI{ОМ единстве эндогенных и ЭН30-
генных процессов ,  мы доюн:ны рассматривать их действ и­
телыIO в единстве ,  особенно I{огда речь идет о нашей плапе­
те в целом. Можно считать , что в наной-то мере мы недоо­
цениваем то обстоятельство ,  что Земля не толы{о планета 
Солнечной системы, но и сама Солнечная система - танже 
элемент более, высонооргаНИЗ0ванной системы - KOC1l'ro­

са .  Это обстоятельство надо учитывать , ногда освещаются 

явления, ноторые определяют и тентоничесние процессы, 

и процессы размещения материнов на нашей Земле. 

Представляется, что в этом единстве мы не ДОЛЖНЫ 

делать анцент на наном-то одном преобладающем явле­
пии. До сих пор часто геологи преувеличивали, СI\ажем, 

значение внутренней энергии Земли и недооценивали ЭI{­

зогенные проце.ССЫ. Рассматривать обе стороны этой де­
ятельности необходимо в диалентичеСIЮМ единстве.  

XXV съезд н.псс УДeJLИЛ огромное внимание разви­

тию геологии. В его решениях поставлена задача расши� 



рить изучение земной коры и верхней маптии в целях ис­
следования проце.ссов формирования и закономерностей 
размещения месторождений полезных ископаемых , про­
должить изучение и освоение I{осмичеСI{ОГО пространства, 
расширить исследования по применепию КОСJlПilческих 
средств при изучении природных ресурсов Земли, в мете­
орологии, океанологии, навигации, связи и в других об­
ластях народного хозяйства 1 . Это озпачает, что познапие 
нашей планеты развивается в направлении дальнейшего 
ее изучения из l-{осмоса, а таюне путем развития' всего 
КОllШЛ6!{са геологических исследований с целью решения 
тех задач, в которых наше государство особенно заинтере­
совано. Следует отметить и то ,  что в постановлении 
ЦI-{ l-{ПСС, I{асающемся деятельности Сибирского отделе­
ния АН СССР , отмечено, что ученые Отделения ан:тивно 
участвуют в разработке теоретических основ выявления 
главпых видов минерального сырья 2. Это дает нам осно­
вапие гордиться тю{ой высокой оцеlШОЙ, ПО ,' вместе с тем, 
это накладывает на нас обязательства еще более отточить 
свое' теоретичеСI{ое оружие , чтобы повысить эффеI\ТИВ­
ность, качество ,  достоверность оцerши минеральных ре­
сурсов , расширить их ассортимент. 

Только в условиях социал'изма , УI{ азывает Л .  И .  Бреж­
нев ,  нтр обретает направление , отвечающее подлинным 
интересам человека и общества.  Наша задача,  задача ис­
торической важности - органичеСI\И соединить достиже­
ния НТР с преимуществами социалистической системы 
хозяйстю[(. В связи с этим хотелось бы подчеРI\НУТЬ в за­
I{лючение , что именно социалистическая система хозяй­
ства ,  именно социалистический строй открывают простор 
для творческой мысли, для достижений новых высот в 
развитии отечественной наУI\И, в том числе в такой важ·­
нейшей науие нашего общества, I\aI{ геология. 

1 СМ.: Материалы ХХУ съезда Н:ПСС. М., 1976, с. 214. 
� Постановление ЦI{ I{ПСС «О деятельности СиБИРСI{ОГО отде­

ления Ат{адемии наук СССР по развитию фундаментальных и при­
Iшадных паучных исследований, повышению их эффективности, 
внедрению научных достижений в народное хозяйство и ПОДГОТОВI{е 
Rалров»,- «3а науку в Сибирю>, 1977, 17 февр, 
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РА3ВИТИЕ ГЕОЛОГИИ 
И ЕЕ СОВРЕМЕННЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
А. Л. литии, ат;ад. АН СССР 

Слово «геологию) происходит от гречесн:их I{орней и 
обычно расшифровывается как (<Паука о 3емле» . Это не 
совсем точно. Ген, или на неноторых диалектах - Ге, у 
древних греков была богиней 3емли. Этим же словом они 
обозначали твердую землю материков, противопоставляя 
ее водным пучинам морей и океанов , которые многим тог­
да казались бездонными. Но вот (<Логос» - вторая часть 
слова «геологию) - в греко-русских словарях имеет очень 
JlHIOГO значений (подобно слову «get» в англо-русских) , 
причем реже всего переводится как (<Паукю) . Смысл его 
изменялся на протяжении девяти веков развития гречео­
кой I<УЛЬТУРЫ: у Демокрита в VI в .  до н .  Э.- это необ­
ходимая связь явлений объеI{ТИВНОГО мира; столетием 
позже у Платона - необходимая связь понятий,. посреДJ 
ством l<ОТОРОЙ познается «сущность и истиню); еще двумя 
столетиями позже у Аристотеля - необходимая связь 
суждений в умозюшючениях, убедительность которых вы­
'l'eI<aeT толы<о И3 формы этой связи беЗ0тносительно 'к то­
ЫУ, выражают ли сами суждения «сущность и истину» , 
как у Платона, или нет. Наконец, на рубеже 1 и II вв. н .  э 
Филон Александрийский, пытавшийся примирить хри­
стианское учение с греческой философией, логосом назы­
вал овеществленное «слово божие» , посредством которого 
был «сотвореН» весь видимый нами мир. Отсюда смущав­
ший многих богословов текст самого позднего Евангелия 
от Иоанна, написанного под' 

несомненным влиянием не­
оплатоников : «В начале было Слово и Слово было у Бога 
и Слово было Бог .  Оно было сначала у Б ога  и без него ни­
что не начало быть, что начало бытЬ» . В греческом текете 
этого Евангелия речь идет именно о логосе. 

В литературе слово «геологию) впервые было употреб­
лено в смысле, далеком от современного , кельнским епи­
cl<onoM Р. де Быори,. I\оТОРЫЙ в 1473 Г,., т. е .  всего через 
25 лет после изобретения в Европе книгопечатания, опуб­
ликовал книгу «Филобиблиою) (Любовь к книгам) . В этом 
произведении сей почтенный прелат называет геологией 
весь комплекс закономерностей и правил «земного» бытия 
:в противоположность теологии - науке о духовной жизнц. 
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В современном же понимании термин «геология» впер� 
вые был применен в 1657 г. норвеЖСI\ИМ естествоиспытате� 
лем М. П. Эшольтом В работе, посвященной крупному 
землетрясению , охватившему всю IОжную Норвегию . 
Вскоре это слово появилось в Англии в работах Дж. Рея1, 
Дж. Вудворда 2, Р. Гука 3 и других исследователей послед­
ствий (<всемирного потопа», а с начала XVHI в .  перекоче­
вало в Швейцарию , где в 1708 г.  употреблялось И. Я. Шей­
хцером 4., а затем в другие страны Европы. 

В конце XVHI в. геРМaIIСI\ие натуралисты выступили 
против применения термина «геологию>, ссылаясь именно 
на неопределенность перевода греческого слова (<Логос» . 
На это указал Г. К.  Фюксель, предложивший для явле­
ний и объектов, изучаемых на поверхности Земли, новый 
термин «геогнозию>5. Вторая его половина происходит от 
гречеСIЩГО слова «гнозис» , I{OTOpOe переводится как 'спо­
собность познавать, р азум, мудрость, знание'. Этот термин 
получил широкое распространение после того , I{aI\ его , 
начинан с 1.780 г . ,  стал применять знаменитый профессор 
Фрейбергской горной aI\адемии Абраам Готлоб Вернер . 
Геогнозией он называл «ту часть всеобщей минералогии,. 
которая основательно и в систематическом ПОРЯДI{е опи­
сывает нам весь твердый земной шар I\aK совокупное 
собрание всех ископаемыХ»6. В этот период, по характе­
ристике Ф. Энгельса, «геология еще не вышла из зароды­
шевой стадии минералогию>7. Интересно, 'что Вернер не 
отрицал термина «геологию>, но считал его более широким, 
чем «геогнозию>. «Геология ,- писал ОН,- объемлет псе 
то, что нам о Земле нашей известно»8 . Это почти мнение 
I{еЛЫIСI{ОГО епископа Р .  де Быори. 

1 Rey J .  COllsequellces о! the Deluge . L., 1692. 
2 'Vud\vord J.  Essay towards а Natural History о! tlle Earth. 

L., 1695. 
3 Hooke R.  Lectures and discourses of earthquakes.- In: Tlle 

роstlшmопs works о! Robert I-Iooke. L . ,  1 705 . 
4 Scheichzel' 1. J. Piscium Querelae et Vinc1iciae. JJeipzig, 1 708. 
u Keferstein СЬ. Gescblchte und Liter'atur der Geogllosie. Halle , 

1840 . 
6 Севастьянов А. Геогнозия или наун:а о горах и горных поро­

дах. Спб . ,  1810,  с .  1 .  
7. Энгельс Ф. ДиалеЮИRа природы. Введение. - MapI{C И. 

и Энгельс Ф. Соч. Изд. 2-е, т. 20, С. 348. 
6 CenaC1'I!}1:lJon Л. УRаз. СОЧ., С. 6 -7. 

� ... ___ ............ : ........ ,-" ....... __ ... .---: .� .. �,. -r�= 
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В XIX в .  термип «геогнозию> получил довольно широ-
1\:ое распространение в Германии и в России, где работало 
много УЧeIIЮ{ОВ Фрейбергской горной анадемии, хотя чет­
I{OIO разграничения между ПОНЯТИЯМ:И «геологию> и «геог­
нозию>, как правило,  не было.  В Англии, Франции и Ита­
лии последний термин применялся очень реДI{О ,  а в Аме­
рю{е почти совсем не применялся. С середины ХIХ в .  оп 
начинает постепенно исчезать и в России, хотя еще 3 мая 
1914 г. Н. И .  Андрусов был избран ординарным академи­
ном физю{о-математического отделения АкадеМИJ:t иаУI{ по 
специальности «геогнозия и палеонтологию>9. 

В наши дни еще одна пеудачнан попытка терминологи­
чеСI{ОГО переворота в области HaYI{ о Земле была предпри­
ннта В .  В .  Белоусовым 10 . В противоположность Фюкселю 
и Вернеру, ОН придумал термин не более узкий, а более 
широкий, чем «геологию>, и предложил объединить ее с 
геофизю{ой и геохимией под общим названием «геономию>. 
Греческое слово (<номос» в словарях обычно переводится 
I\Ю, «закон».  Следовательно , - «геономию> - ЭТО «зю{оиы 
Землю>, или «зеllПIое законодательство» . Большинство 
геологов считает, что законы Земли мы знаем еще недоста­
точно хорошо, и потому термин, предложешIЫЙ В. В. Бе­
лоусовым, распространения не получил . 

Если перейти от истории происхождения терминов I{ су­
ществу дела ,  то надо заметить, что OCHOB ',I современной 
геологии были заложены во второй половине XVI I I  в .  
трудами i-I-\. Л .  Бюффона во  Франции, М. В .  Ломоносова ,  
И .  И .  Лепехина н П. С.  Палласа в России, Г .  Б .  де Соссюра 
в Швейцарии, У. Смита и Дж. Геттона в Англии. Н. НИМ 
можно добавить работы трудившихся также ВО второй 
половине XVI I I  в. первых минералогов: Н . . Н.ронштедта в 
Швеции, Ж. Б .  РОМЭ де Лиля н Р .  Ж. Гаюи во Франции, 
упоминавшегося выше А. Г. JЗернера в Саксонии. 

ШИРОI\О распространено мнение , что геологин и.аи. са­
мостоятельная ветвь естествознания начала складываться 
ПОД влиянием нарождавшейсн круПНОЙ капиталистической 
промышленности, и.огда ста.ли быстро расти потребности 
общества в минеральном сырье, н в связи с этим: возрос 
интерес к изучению недр. Именно так писал я сам: в сов-

9 Акаде�IИЯ паук СССР. Персопальпый состав, т. 1. М . ,  1 974, 
с. 9 1 .  . 

10 Белоусов В .  В .  Общая тектопит<а. М . -Л., 1 948, 
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ilIecTIIoii с 10 .  А .  I\осыгипьш статье «Геологию)l1. Одню{о 
более тщательное исследование источников показывает ,; 
что я был неправ . Весьма. примечательно , что в трудах 
всей перечис.тiенноЙ плеяды натуралистов второй поло­
вины XVJ II  В . ,  за исключением работ М. В. Ломоносова 
J[ А. Г.  Вернера ,  почти нет сведений о полезных ИСI\опае­
МЫХ , а еСЛII и упоминается о праКl'ичеСКОJlI использовании 
l{акой-пибудь породы или какого-либо мин�рала,  то уже 
во всяком случае не рассматриваются вопросы их генезиса 
или закономерности распространения . 

Геология и минералогия рождались под влиянием фи­
лософских идей французских энциклопедистов , под влин­
иием первых l{РУПНЫХ успехов физин:и, химии и астроно­
мии, достигпутых еще в XVH и в первой половине 
XVIII в . ,  под влиянием ШИРОI{О распространивrпегосн в 
образопапных кругах Европы стремления понятт, истин­
ный смысл ПРИРОДlIЫХ нвлений и процессоп, но без непо­
средственпой связи с запросаJ\Ш горного дела-: А горное 
дело имело свою литературу, в l\оТОРОЙ кое-что сообща­
лось о рудах, больше о способах их добычи и переработки" 
но не рассматривались и даже вообще не ставились ника­
кие общегеологические вопросы. Таковы работы 
У. Р. I{альба и Агриколы в XVI в . ,  Лекейсса в XVIII  в . ,  
Бейера в начале XVII I  в .  и некоторые другие , весьма да­
лекие от систематических исканий ученых-натуралистов , 
чистые работы практиков . Работы М. В .  Ломоносова, в ко­
торых глубокие теоретические обобщения сопровождались 
ценными практическими рекомендациями,; были па этои 
фоне редким исключением.  

ПараллеJIьное , но  в общем независимое друг от  друга , 
развитие геологии и горного дела продолжалось и в XIX в .  
Хорошо известно ,  что крупным событием в истории гео­
логии был выход в свет в Лондоне в начале 30-х гг. XIX в .  
АВУХТОМНОГО труда Чарльза Лайеля «Основы геологию)12 , 
переведенного на  все языки тогдашнего :мира,  в том числе 
на РУССI{ИЙ в 1866 г .13 Однако в этой великолепной осно­
вополагающей работе , которую изучали многие ПОl{оленин 
геологов разных стран, нет ни одной главы, посвнщепной 

11 БСЭ.  Изд. 3-е , т. 6. М . ,  197 1 .  
1 2  Lyell Ch. Principles o f  geology. L .  vol. 1 - 1830 ;  vol . I I -

1832; vol. I I I  - 1833. 
13 Лайель Чарльз. Основные начала геологии или новейшие 

изменения Земли и ее обитателей, т. 1 - I I .  М . ,  186 6 .  
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1:tолезн:ыIM иско:trаемыIi2 а редкие уiюМипапия о :iIИХ,� 1Iстре­
чающиеся в разных местах TeltCTa ,; носят очень беглый 
характер и не сопровождаются никакими пояснениями. 

С начала XIX в. стали обособляться и самостоятельно 
развиваться отдельные направления геологии: стратигра­
фия,  ТeI{тошша, петрография и потом литология. ОДНЮ{О 
В трудах прославленных западноевропейских стратигра­
фов Кювье , Ламарка, Шарля и Альсида Д 'Орбиньи,; 
Седжвика ,  Мурчисона ,  Оппеля, Тейсейра и других мы на­
прасно стали бы искать какие-либо упоминания о полез­
ных ИСI{опаемых. Не найдем мы их и n трудах тектонистов : 
JIеопольда фон Буха" Эли де Бомона, Марселя Бертрана,; 
Люжона" Гейма" Ога. В 1838 г. была опуБЛИl{ована рабо­
та А.  Грессли н,, в которой внервые употреблял ось понятие 
о фациях осадочных пород, а в последнем десятилетии про­
шлого века появились капитальные монографии Иоганна 
Вальтера 15 об условиях осадочного породообразования в 
морской и континентальной обстановках. Вальтер впер­
вые предложил термин «литогенезис» " и поэтому многие 
считают его первым настоящим литологом. Однако ни 
Грессли" ни Вальтер в своих работах ничего не пишут ни 
о каких осадочных полезных ископаемых. 

Были,; конечно,; исключения .  Так" напримеР'j еще в 
1849 г .  крупный английский геолог Годвин Остен на осно­
вании изучения унаследованных структур в платформен­
ном чехле высказал предположение, что под меловыми по­
родами Юго-Восточной Англии должно скрываться под­
земное продолжение каменноугольных бассейнов Шар­
леруа и Намюра,; вытянутых вдоль границы Франции и 
Бельгии. Этот прогноз вскоре был проверен бурением. 
В результате был открыт Кентский угленосный бассейн,; 
дающий сейчас около 30% добычи различных марок ка­
менного угля в Англии. Однако подобные (шмешательсТпа» 
геологии в горные дела в XIX в .  были еще очень реДI{И. 
Не случайно крупнейший австрийский геолог Эдуард 
3юсеt которому город Вена обязан своим теперешним по-

14 Gressly А. ОЬsегvаtiоцs geo1ogiques sur 1е Jura Soleurois. 
«Nouv. Мет. Soc. He1vetique Sci . Natures», 1838, N 2. 

15 Walter J. E in1eitung in die Geo1ogie a1s histori'sche Wissen­
schaft .  B eobachtungen iiber die Bildung der Geschteine uncl illГer 
ol'ganisc11en Einscbliisse. в а  1 -3.  J ena, 1 893-1894; Idеш. ОЪег сНе 
Au.slese in аег ErdgescЪichte. J ena, 1 895;  I<lеш, Аllgешоiпе Meel'CS­
kunde, B oston (USA) , 1 899,  
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Доснабжением из горных озер и речеR.t об этих свои:k llpaR­
тических работах по инженерной геологии и гидрогеоло­
гии нигде в печати даже не упоминает,; хотя прпутно про­
веденные наблюдения были им использованы n монографии 
о теI{ТОНИI{е Альп 16 и n l\апитальпом трехтомном труде 
«ЛIШ Землю)17. 

РУССlше геологи XIX в. уделяли полезным ИСl\опае­
мым, пожалуй, несколько большее внимание, чем западно­
европейские . Золотые рассыпи на Урале были открыты без 
участия геологов в 1814 г. иш-н:енером Л .  Н .  БРУСIIИЦЬПIЬПII,; 
но вслед за этим изучались и описывались Д.  И .  СОI{ОЛО­
вым" Г. П. Гельмерсеном,; И. П. Энгельманом" М. М. I{ар­
пинским и другими горными инженерами.t железные руды 
Олонецкого горного округа - В .  И. Игнатьевым и: 
И .  П. Энгельманом, полиметаллические руды Алтая ­
А. И .  Rулибиным И Г. Е .  Щуровским. Чиатурские мар­
ганцевые руды Грузии открыл и впервые описал в 1858 г. 
Г. В .  Абих 18. А. И .  Узатис на примере Змеиногорского 
месторождения на Алтае впервые описал в 1839 г. «же­
лезные шляпы» зоны выветривания колчеданных зале­
жей и предложил использовать их как поисковый при­
знак 19. В 1832 г. А. Л .  Ловецким было убедительно дока­
зано растительное происхождение каменного угля, в то 
время остававшееся на Западе еще спорным 20. Вскоре 
ПОЯВJi):ЛИСЬ первые статьи Г. В. Абиха о Бакинском нефте­
носном районе, первые описания месторождений различ­
ных строительных материалов и первые гидрогеологиче­
ские работы. R концу XIX в .  количество исследований,; 
посвященных , полезным ископаемым, значительно воз­
росло,  а в 1903 и в 1911 1'1'. Обществом горных инженеров 
созывались уже 1 и I I  съезды «Деятелей по практической 
геологии и разведочному деЛУ» t принявшие ряд важных 
решений научно-организационного характера.  

Несмотря на эти,; несомненно передовые" тенденции в 
развитии русской геологии" заложенные еще М.  В .  Лом�-

16 Suss Е. D. Die Entstehung аег Alpen. Leipzig-Wien, 1 875. 
1� Suss Е. D. Das Antlitz аег Егае. Wien. Бd 1 - 1 885 ' Бd 2-

1 893; Ба 3-1909. ' , 

18 Абих Г. В. О марганцевых рудах в 3акавказском нрае.­
«Горный журнал», 1858, М 6. 

19 Уза'l'ИС А. И. ГеогностичеСI\ие очеРI{И 3меИНОГОРСI{ОГО 
I{рая, - «Горный журнал» , 1 839,  М 9 .  

� O  Ловецкий А .  А .  Начальные основания минералогии, 
Ч ,  1. ОРИI{ТОГНО;JИЯ, М . ,  1832, 
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носовыы, на протщнепии XIX в .  она не была еще органи­
чески связана с развитиеllI горного дела, н открытия новых 
месторождений полезных ископаеllIЫХ в БОJIьшинстве слу­
чаев происходили без участия специалистов , что видно 
нз сводок В .  И .  ВернаДСl\ОГО 21 и А. Е .  Ферсмана 22, а так­
же из СПGциальных работ Ф. Д. Бублейникова 23 и А. А. Ky� 
зина 2'1. Большинство известных сейчас месторождений 
железных руд в I{узнецком Алатау и Горной Шории, ни­
li.елевых руд близ теперешн!3го Свердловска, медных руд 
в l{арн.аралинско:и и БаянаУЛЬСli.ОМ районах Казахстана, 
золотых И платиновых россыпей па Урале , золотых россы­
пей и месторождений серебряных руд в Забайкалье былп 
открыты не геологами, а Ii.рестьянами, РУДОИСI{ателЮlШ­
одиночками или штеiiгера:ии уже существовавших заводов . 
Угли l{араганды были обнаружены в 1833 г .  пастух О1\[ 
Аппаком Бажаеновым. 

В 1882 г. был оргапизовап Геологический комитет. Од­
нюш в его задачу входило составление десятиверстной гео­
логической карты европейской части СССР и проведение 
необходимых для этого стратиграфичеСI\ИХ" палеонтологи­
ческих и петрографических исследований, а не ПОИСI\И II 

развеДI\а полезных ископаемых. СотруднИI{И Геолкома 
могли l{онсультировать такие работы, проводившиеся 
частными предпринимателями и компаниями, по пе про­
водили их сами 25. Поэтому регулярно издававшиеся труды 
ГеОЛКОll1а представляют собоii I{рупнейший вклад в изу­
чение геологии России, по содержат очень мало сведеПИlI 
о полезных ИСН.опаемых . Лишь немпогие из них , Ii.aK, IШ­
ПРИ�1ер ,  мопография А. Н .. ЗаваРИЦI{ОГО о горе Магнитной 
на IO/IOIOM Урале 2а или описапие некоторых участков 
Эмбенского нефтепосного района Н. Н. Тихоновичем и 

21 Вернадский В .  И. Избр. соч. Т. I .  Сышродные элементы. 
Т. П .  Опыт описательной минералогии с дополнениш1И автора 
1 9 12- 1 922 rr . М . ,  1955.  . �2 Ферсман А. Е .  ГсохимичеСlше п ыинералогичеСI{ие методы 
ПОИСI{ОВ полезиых ИСI{ОШlеиых. М . - Л . , 1940. 

23 Б ублеiiншюв В.  д .  ГеологичеСlше поиски в Росспи. 1\1 . , 195(З.  
=."  КУЗIIIl А .  А .  ИСТОРllЯ ОТlЧ)ЫТllU РУДНЫХ месторошдеНIIii: в Рос­

сии до середины XIX в. 1\1 . ,  1961 . 
=5 Хабаков А. В .  Дснтельност!> ГеОЛОГlI'IeСI<ОГО Iшмитета в Рос­

сии .- В кн. :  Труды Института ПСТОРИII естествозш:шин и технИIШ, 
т. 25. 1\1 . ,  1959.  

2G 3аваРИЦIШЙ А. Н.  Гора Магнитнан и ее иесторождешш иаг­
:цетитовых руд.- «Труды ГсологичеСI{ОГО комитета . Нов. сер .»,  
11r. ,  1922,  вып. 122.  
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С. И .  Мироновыы 27 ,  посвящены l{ош{ретным месторожде­
ниям. Единственная нрупная прю{тичесная работа, пред­
принятая дореволюциопным Геолкомом, это одноверстпая 
геологическая съеl\ша Донбасса, пачатая в 1892 г. под 
руководством Ф. Н .  Чернышева , продолжавшаяся под 
РУI{ОВОДСТJ30М Л .  И. Лутугина и закончившаяся к 1911 г. 28 
Составление -детальпой геологичесной карты Донбасса по­
зволило оценить перспективы угленосности отдельных его 
ПJIощадей и дать прогпозную оценку запасов УГJIей разных 
MapOI{, что было очень нруппым прю{тическим достижени­
ем. Одновременно с детальным картированиеll'i Допбасса 
Б .  Ф. Меффортом проводились ИССJIедования метаморфизма 

, УГJIей, а М ., Д. 3алессним паJIеоботаничеСlше работы и 
изучение гепе3Jilса углей. 

Некоторая обособленность развития геологии от по­
исков и развеДIШ ПОJIезных иснопаемых , существовавшая 
в дореволюционное время, продолжала ощущаться еще 
долгое время в нашей стране ПОСJIе ВелИI{ОЙ ОктяБРЬСI{ОЙ 
революции. Именно опа вы3ыБJIa необходимость неодпо­
:кратных перестроек геологичесной СJIужбы. Эн:спроприа­
ция частных и анционерных горнорудных предприятий 
потребоваJIа продолжения поиснов и разведон силами мо­
лодого Советского государства.  Однано старый Геологиче­
ский комитет к этому приспособлен явно не был. И вот уже 
в марте 19f8 г .  пришлось создавать при ВСНХ совершен­
но независимое от него и находящееся в Моснве, а не в 
Петрограде , учреждение - ЦУПР (Центральное управле­
ние промышленных разведон) . Сейчас о существовании 
этого учреждения большинство геологов забыло ,  потому 
что кроме тоненького журнала «Поверхность и недра» оно 
почти ничего не издавало, но в течение первого десятиле­
тия Советской власти именно ему отпускались главные 
средства на проведение ПОИСI{ОВЫХ, оценочных и разведоч­
ных работ 29. 

27 Тихонович Н. П. УраЛЬСIШЙ нефтеносный район: КОЙ-I<ара, 
Иман-кара, Кызыл-куль . - «Труды Геологического I<OMHTeTa. НОВ . 
сер.» ,  Пг. ,  1 9 1 5 ,  вьш. 1 1 9 ;  Тихоиович Н. Н . ,  Миронов С. И. Ураль­
СIШЙ нефтеносный район. Лист . :  lVIю<ат, Бляули Чингильды. -
Там же, Спб . ,  1914 ,  вып. 1 0 5 .  

' 

28 I10ВИI{ Е. О, ПеРl\ШКОВ П. В . ,  КовалеНlЮ Е .  Е .  История гео­
логических исследований Донецного I<аменноугольного бассейна 
(1 700- 1 9 1 7) .  Киев , 1960.  

29 Тихоиович Н. П. Обзор деятельности Центрального управле­
ния промышленных разведон. ( Б .  м. ,  б. г . ] .  
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в 1923 г. по инициативе Серго Орджоюшидзе была 
предпринята ПОПЫТI{а реорганизации Геологического ко­
митета. В его задачи впервые были включены организация, 
осуществление и регулирование всех геологических и гео­
логоразведочных работ общегосударственного значения. 
В разных городах были созданы отделения и бюро Геолко­
ма (до этого существовали только Московское и Сибирское 
в Иркутске)30. 

В целях обеспечения дальнейшего развития геологиче­
ской службы в условиях начавшейся индустриализации 
страны в 1929-1930 гг. ГеологичеСIШЙ I{омитет был реор­
ганизован более основательно . Его административные и 
плановые функции были переданы созданному в Москве 
Главному геологоразведочному управлению (ГГРУ) Нар­
ко:м:тяжпрома, а отделения и бюро Геолкома были преоб­
разованы в территориальные геологические управления, 
сеть которых позднее расширилась . Оставленные в Ленин­
граде научно-исследовательские подразделения бывшего 
ГеОЛI\Ома продолжали свое существование в виде 8 отдеJIЬ­
ных отраслевых научно-исследовательских институтов . 
Последние в 1931 г. были вновь объединены (кроме 
Нефтяного института) под названием Центрального 
научно-исследовательского геологоразведочного института 
(ЦНИГРИ) . В связи с тем, что никакими разведками этот 
институт не занимался, в 1939 г. его переименовали во 
Всесоюзный научно-исследовательский геологический ин­
ститут (ВСЕГЕИ) . Нефтяной институт, переданный в 
1930 г .  Управлению нефтяной промышленности Нарком­
тяжпрома, остался самостоятельным учреждением 31. 

В Москве тем временем проводились свои реорганиза­
ции. Главное геологоразведочное управление было преоб­
разовано во Всесоюзное геологоразведочное объединение , 
а последнее � Государственный Rомитет по делам геологии. 
Однако все эти реорганизации мало что изменили. Когда 
из ВСНХ стал выделяться сначала Наркомтяжпром с его 
различными управлениями, а потом эти управления стали 
превращаться в обособленные народные комиссариаты 
угольной, нефтяной, химической промышленности,- черной 

30 Rлеопов И. Л. ГеологичеСIШЙ комитет. 1 882-1929 гг. -
В кн. :  История геологии в России. Л. ,  1964. " 31 Нехорошев В. П. R истории геологических уч�еждении 

в СССР.- в кн. :  ОчеРIШ по истории геологических знании, вып. 7 .  
М . ,  1958. 
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:tI цветной метаЛJIурtии" каждый иЗ ни� создавал собствеIt­
ную разветвленную геологическую службу, СОТРУДНИКИ 
которой в конце 20-х и в 30-е гг. вели основную часть 
ПОИСКОВЫХ, разведочных и даже крупномасштабных геоло­
госъемочных работ ' в нашей стране 32. 

Только после Великой Отечественной войны, ногда 
Н.омитет по делам геологии и народные комиссариаты были 
еще раз реорганизованы и превращены в министерства,; 
началась концентрация научно-исследовательских работ 
в области геологии, геологосъемочных , поисковых и раз­
ведочных работ в системе учреждений одного Министерства 
геологии СССР. По мнению акад. А. А. Трофимука и ряда 
других геологов , к которым присоединяюсь и я, эта кон­
центрация оказалась чрезмерной, посколы\y Министерство 
геолог:щ:и взяло на себя детальную разведку нефтяных, га­
зовых и PYДHЫ� месторождений" которую разумнее было 
бы оставить в числе задач промышленных министерств ,; 
освободив тем самым силы и средства Министерства геоло­
гии для расширения фронта поисковых и оценочных работ. 

Таким образом,; лишь совсем недавно геология в наше 
стране получила тесную организационную связь с горным 
делом, с поисками и развеДI{ОЙ м�сторождений минераль­
ного сырья. Приблизительно так же дело обстоит и в дру­
гих развитых странах. 

Отчего же тогда так распространено было мнение, что 
геология зародилась и развивалась под влиянием практи­
ческих запросов горного дела? Отчасти потому" что геоло­
ги и минерологи всегда широко использовали для своих 
выводов и обобщений материалы горных работ, хотя об­
ратная связь существовала редко, отчасти же потому." что 
мы часто бездоказательно распространяем на прошлое 
представлеНИЯt сложившиеся в современную эпоху. 

Социального заказа на развитие геологии как отрасли 
научного знания в XVIII  и XIX в. еще не было. Человек 
искал" находил и добывал только те полезные ископаемые,; 
которые лежали на поверхности Земли. Для этого нужен 
был некоторый опыт проведенил горных работ, но геоло­
гия была не нужна. Золото и серебро" которым на протяже­
нии двух столетий грузились испанские галеоны в Панамеt 
было добыто без какого-либо участия наук о Земле. Ce� 
ребряные и оловянные руды Саксонии, золотые россыпи 

З� РаЗВlIтие паУI{ о 3е�ше в СССР, М . ,  1967,  
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1\лондаика и I\алифорнии, золотоносные конгломераты 
Витватерсранда, алмазы Индии, Юж.ноЙ Америки и Бра­
зилии, каменный уголь Уэльса и Пенсильвании были от­
крыты и разрабатывались значительно .раньше, чем в эти 
места пришли первые геологи. Тю{ же обстояло дело с 
поисками и разведкой полезных ископаемых в России . 

Положение начало несколы{о изменяться с середины 
XIX,  а резко изменилось с середины ХХ в .  Гений В .  И .  Ле­
нина и здесь оказался ПрОЗОрЛИВЫIl1. Еще в 1919 г. по его 
инициативе была создана комиссия по изучению Н.УРСI{оЙ 
магнитной аномалии. Комиссия под РУI{ОВОДСТВОМ про­
фессоров (впоследствии академиков) · П. П .  Лазарева и 
И .  М. ГуБI{Иl!а работала 5 лет и обнаружила в этом районе 
присутствие на глубине богатых IIшгнетитовых руд. Од­
нако только после Великой Отечественной войны стало 
очевидным, что фонд леГI{О ОТI{рьшаемых месторо}ндений, 
в которых полезное иснопаемое выходит на поверхность , 
нан в нашей стране , так и в других странах мира ,  б:Лизон 
I{ исчерпанию. Человечество вступило в· эпоху принци­
пиально новых отношений с минеральным сырьем. В широ­
них масштабах начались поисни, разведки и ЭНСПJIуатация 
полезных ископаемых , I{оторЫG на поверхность не выхо­
дят, а заJIегают на глубине . Здесь прежние методы поисков 
(еще в 30-е гг . мы изучали их по IIШОГИIl1 изданиям «Поле­
пой геологии» В. А. Обручепа) оназались уже совершенно 
шШригодными. ПотребоваJIась срочная разработка новых 
геофизичеСIШХ и геОХИМИJlеСI{ИХ методов ПОИСКОВЫХ работ, 
потребовались углуБJIенные теоретические исследованiш 
многих вопросов в самых разнообразных областях геоло­
гии для того" чтобы дать правильные практичесние прог­
нозы и рекомендации.  

Одним из первых ученых, 'ЯСНО осознавших происходя­
щие в глобальном масштабе перемены, был анад. Н .  С. Шат­
сниЙ. В марте 1953 г .  он обратился в ПреЗИДИУ11 Акаде!l1ИИ 
наук с донладной записной, в l{ОТОРОЙ подробно анаJIИЗИ­
ровал эти перемены и призыв ал сосредоточить внимание 
всех научно-исследоватеJIЬСНИХ геологичеСI{ИХ организа­
ций на выяснении занономерностей размещения в земной 
норе различных полезных иснопаемых, считая, что без 
таной коллеКТИВНQЙ работы дальнейшие поиски месторож­
дений минерального сырья будут очень затруднены. Под 
руководством Н.  С. ШаТСl{ОГО была создана l{ОМИССИЯ для 
разраБОТI{И этой проблемы. Опа подготовила и выпустила 
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ряд сборников под общим заглавием «Закономерности раз­
мещения полезных ископаемых» и содействовала органи­
зации соответствующих исследований в разных учрежде­
НИЯХ. После внезапной смерти Н .  С. Шатского в 1 960 г. дея­
тельность комиссии прекратилась, но глубоко посеянные 
им семена продолжают давать в разных местах полезные 
веходы. Выпуск сборников «Закономерности размещения 
полезных ископаемых» после некоторого перерыва был 
продолжеп Научным советом по рудообразованию под 
редакцией акад. В .  И. Смирнова. 

На послевоенное тридцатилетие приходится разведка 
и начало разраБОТI<И глубоп:озалегающих железных руд 
Н'.урскоЙ :магнитной аномалии, открытие в 1949 г . ,  развед­
ка и начало интенсивной разработки богатых магнетито­
ВЫХ руд :Кустанайской области, перекрытых повсеместно 
ПШ1ЩОl\I меловых и палеогеновых отложений, открытие 
Ромашкинского нефтяного месторождения и ряда других ' 
н Волго-Уральсн:ой области, получение в 1961 г .  
первых нефтяных фонтанов в Западной Сибири и бурное 
развитие здесь нефтедобывающей промышле:Ю-IОСТИ, от­
l\рытие гигантских газовых l\Iесторождений в бассейнах 
рек Пура и Таза па севере Западной Сибири и пе менее 
гигантских газовых залежей в бассейне р. Витой, откры­
тие ряда повых I{РУПНЫХ l\I8ДНОI{олчеданных месторожде­
l ШЙ в Мугоджарах и ПОJПшеталличеСКIIХ - в ЗабаЙI<алье. 
Я перечислил толы\о Тjшие месторождения, I{оторые бы.ли 
о'шрыты благодаря развитию геологичеСIШХ HaYI{ и обна­
р ужение I{OTOPblX старыми поисковыми методами, оппсап­
Н Ы l\IП в «Полевой гоологию> В. А. Обручева, было бы IЮ­
возможным. 

Таким образом, в эпоху начавшейся научно-техниче­
ской революции геология, вместе с другими науками, ста­
ла непосредственной ПРОИЗВОДительной силой. Она стала 
совершенно необходимой для пополнения ресурсов l\1ине­
рального сырья. Это нашло свое отражение в основных 
партийных ДОКУllI8нтах последнего десятилетия. В дирек­
тивах XXIII  съезда :КПСС по пятилетнему плану разви­
тия народного хозяйства СССР на 1966-1970 гг. СI<азапо : 
« [[редусмотреТIr в пятилетнем плане расширение научных 
работ по изучению земной коры и закономерностей разме­
Jцения полезных ископаемых для лучшего ИСПОЛЬЗОВЮIИJI 
минеральных pecypcoв» 3� . Б диры\Тивах XXIV съезда 

о3 �атериалы X X I I I  съезда КПСС. М . ,  1966, с. 231 .  
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н.псс по пятилетнему плану развития народного хозяйст­
ва СССР на 1971-1975 гг. читаем: {<Обеспечить в новом 
пятилетии проведение исследований в области геологии, 
геофизики и геохимии для выявления закономерностей 
размещения полезных ископаемых, повышения эффектив­
ности методов их поиска, добычи и обогащению>34 . {<Основ­
ными направлениями развития нарОДlrого хозяйства СССР 
на 1976-1980 гг.» , ноторые были утверждены XXV съез­
дом кпсс, в специальном разделе {<Развитие науки» пре­
дусмотрено: - {<Расширить изучение земной норы и верхней 
мантии Земли в целях исследования процессов формиро­
вания и закономерностей размещения месторождений по­
лезных ископаемых»35. 

После XXV съезда кпсс в передовой статье {<Геоло­
гия и индустрию>, опубликованной в газете «Правдю) , 
Центральный :Комитет н.псс обращает внимание на зада­
чи, поставленные перед геологами съездом, отмечает успе­
хи последних лет, подчеркивая, что (<геология сегодня -
это соединение научно обоснованных прогнозов и новых 
открытий с индустриальными методами производствю) . 
{<Профессия геолога приобрела новые черты, стала более 
сложной» , - пишет газета,- и это совершенно правильно .  
Вместе с тем указывается, что { <В  геологии занят большой 
отряд ученых , однако они еще недостаточно влияют на 
ускорение научно-технического прогресса. Следует акти­
визировать работы, связанные с созданием подлинно на­
учных основ прогнозирования месторождений, своевре­
менно передавать производству рекомендации ученых , 
быстрее внедрять в практику прогрессивные геофизиче­
ские и геохимические методы, новую технику»3G. 

Все эти документы свидетельствуют о том, что роль 
современной геологии в связи с переходом на поиски, раз­
ведку и разработку закрытых, невидимых с поверхности 
месторождений полезных ископаемых становится исклю­
чительно важной для дальнейшего развития человеческого 
общества. В этом я вижу ее самую главную особенность. 

Не углубляясь в исторический обзор других особен­
ностей современного состояния геологии, постараюсь 
вкратце их перечислить. 
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Если современные осаДI,И морей и океанов начали изу­
чаться еще в прошлом веке, то строение земной коры под 
ними стало объектом исследований только в последние 
25 лет. Важной вехой в :этом процессе следует признать 
начавшееся с 1968 г. бурение глубоководных скважин со 
специально оборудованного судна «Гломар Челенджер» . 
Сейчас :это судно сделало уже более 50 рейсов и пробу­
рило несколько сотен скважин на дне разных морей и океа­
нов. Наша страна принимает активное участие в его рабо­
тах: почти в каждом рейсе на борту судна «Гломар Че­
ленджер» находятся советские палеонтологи, литологи , 
петрографы и геохимики. 

За последнюю четверь века широкое развитие получили 
также морские геофизические работы, которые привели R 
удивительным открытиям в зонах серединно-океанических 
хребтов и самым решительным образом повлияли на вы­
работку новых представлений в области глобальной тек­
тоники. 

Параллельно с геологическим и геофизическим изу­
чением дна морей и океанов на ю\Ваториях широко развер­
нулась добыча полезных ископаемых. Особенно большие 
успехи в :этом отношении у нефтяников. Первые морские 
нефтяные месторождения начали :эксплуатироваться со­
ветскими нефтяниками на Н.аспии еще в конце 20-х ГГ. ,  
н о  в последние годы добыча нефти и газа началась н а  об­
ширных акваториях Северного и 30НДСКОГО морей, Персид­
ского и МеКСИI<аНСКОГО заливов. Нефть добывают сейчас 
у берегов Аляски, Rалифорнии, Эквадора, Перу,  Австра­
JIИИ, Новой Гвинеи, Rалимантана, Японии и Нигерии. 
Во время 50-го рейса «Гломар Челенджера» между Нанар­
СЮIМИ островами и берегом Африки бурением было уста­
новлено формирование залежей нефти не только в отложе­
ниях шельфа, но и в осадках глубоководных впадин. 

Не только нефть и газ добывают сейчас из морских пу­
чин. В Беринговом море к югу от устья р .  IOKOH морские 
драги моют золото, у берегов Африки к северу от устья 
р .  Оранжевой морские драги добывают алм;азы, у берегов 
Шри-Ланки и Западной Австралии добывают из морских 
россыпей титановые и циркониевые минералы, у берегов 
Японии - магнетитовые пески. В нашей стране налажена 
разработка морских россыпей касситерита на шельфе моря 
Лаптевых и морских месторождений янтаря на юге Балтики 
(Рtалининградская область) . Различные фирмы США, на-
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чиная с 1963 г . ,  производят пробпую добычу марганцевых 
конкреций с глубины от 500 м до неСI{ОЛЫШХ километров 
в Атлантическом и Тихом океанах и готовятся к разработ­
ке полужидких полиметаллических руд, обнаруженных 
недавно в глуБОI{ОВОДНЫХ впадинах Красного моря. 

Широкое изучение дна морей и океанов , сопровождае­
мое все возрастающей ролью разработки морских место­
рождений, следует считать второй особенно стыо современ­
ной геологии. До недавнего времени геология была нау­
кой только о материках и островах, площадь которых со­
ставляет всего 29 % поверхности нашей планеты. Сейчас 
она впервые стала наукой глобальной. 

Третья особенность современной геологии тесно связа­
на с начавшимся освоением I{ocMoca. С одной стороны, гео­
логи получили в свои РУI{И совершенно новый материал -
кос:иические сниlVШИ поверхности Земли, которые позво­
ляют видеть крупные черты структуры земной коры, не­
различимые при наземных работах и даже на аэрофото­
снимках. С другой стороны, совершепно новые данные о 
�OCTaBe и возрасте лунных пород, о рельефе поверхности 
Луны, Марса, Веперы и Меркурия, об атмосфере l\IIapca 
и Венеры ПОЗВОЛИJIИ строить повы� гипотезы о происхож­
ДОНИ:И И эволюции ПJraпот СОJIнечной системы, привеJIИ к 
ПОЯВJIению новой оБJIасти ЗШIlIИЙ, которые паш ПОI{ОЙНЫЙ 
товарищ 1' . Л .  ПоспеJ[ ОВ еще 13 1960 г. назвал сравнитеJIЬ­
н ой ПJIaIlеТОJlогией 37. Геологип н:ю{ наука о Зеиле CTaJIa 
частью этой новой оБJIасти з наНIIЙ. 

Четвертой особенностыо современной l'еОJIОГИИ можно 
счнтать тот llаучно-теХlIИ ческ

'
ий пероворот, I\ОТОРЫЙ про­

П30ШОJI за последние 25-30 JI01' n области изучения веще­
ственного состава горных пород, минераJIОВ и 'руд. Изобре­
тение ЭJIектронного микроскопа и его сканирующего вари­
анта , усовершенствование методов peHTГOHO�CTPYKTypHOГO 
и атомно-абсорбционного анализа, конструирование J\1ИК­
роанализаторов, разработка в химии методов изотщIНОГО 
анализа , широкое применение масс-спектрограФов вместо 
прежней {<мокрой» аналитической химии и ряд других 
изобретений и усовершенствований послеДJ-Iего времени 
вооружили геологию таким огромным .принципиально но-

37 Поспслов Г.  Л. о харюпсро геологпи ](ат, наУЮI и се ыосто 
n естест:аознанди, - «ИЗБ. АН СССР. Сер . геол .», 1 9 60,  .N2 '11 . 
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БЫМ материалом, кьторый iIьзволяет iIонять мноtиё оставав­
шиеся ранее пеясными процессы выветривания, переноса,; 
осаждения, диагенеза, ЭПИГ8неза, метаморфизма горных 
пород, а также многие процессы образования экзогенных 
и эндогенных полезных ископаемых. 

Пожалуй" в Iш'iестве пятой особенности современной 
геологии следует отметить широкое применение в разных 
ее областях эксперимента. , ПРИМИТИВlIое моделирование 
тектонических структур и опыты по изучению садки солей 
при испарении морской воды проводились еще в прошлом 
веке', но сейчас ЭIi.Cперимент начал применяться во многих 
странах мира для изучения самых разнообразных вопро­
сов и проверки различных гипотез .  Впервые в СССР, США 
и Австралии получили распространение опыты по синтезу 
минералов и деформациям горных пород в условиях высо­
IШХ давлений и температур, близких I{ тем, которые мы 
можем предполагать в низах земной коры и в верхней 
мантии. 

Практическим результатом экспериментов по минера­
лообразованию явился искусственный синтез ряда цен­
ных или редко встречающихся минералов. 

Шестой особенностыо современного состояния геологии 
можно признать широкое внедрение в нее математических 
методов и машинной обрабОТI\И огромных по масштабам 
исходных данных . Дело это совершенно новое , I\OTOpOrO 
в первой половине ХХ в .  геология не знала,  и потому не 
все опыты применения lI1а'l'еl\1аТИКИ в геологии можно счи­
тать удачными, по в цеЛОllI использование запоминающей 
и выччслительной техники уже дало громадный эффект 
при решении многих теоретичеСЮL'{ и практических задач .  
Важно то ,  что в 'l'ой или иной форме математику начали 
применять гео.химики и минералоги, тектонисты и геофи­
зики, палеонтологи и литологи, т .  е .  специалисты всех 
направленilЙ геологии. Нужно помнить слова Альберта 
Эйнштейна о том, что «lI1атеll1аТИIШ - единственный со­
вершенный метод , позволяющий провести самого себя за 
пос» , но С этой ОГОВОРI{ОЙ она для геологии несомненно 
полезна и применение ее должно' расшир,!!ться. 

Седьмую особенность современной геологии я считаю 
очень важной, имеющей большое методологическое и фи­
лософское значение . Это признание качественной эв-олю­
ции геологических процессов в истории Земли. Надо от­
метить, что до середины ХХ в .  почти все геологи разных 
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етраn мира стояли tta поЗИ!:l;ИЯ:х Чарльза ЛяйеЛЯ,-:tшl'ОРЫЙ 
еще в 1832 г. писал, что на земной поверхности и в земной 
коре всегда происходили только те процессы, которые про­
:исходят сейчас, притом с той же скоростью , с которой они 
происходят в настоящее время. Эти слова его до сих пор 
набираются курсивом во введении I{ IIeI{OTOPblM зарубеж­
ным · учебным курсам геологии. 

Первую брешь в унифОРМИСТСRИХ представлениях про­
били советские литологи. Еще в 1 940 г. Л .  В .  Пустовалов 
высказал мысль о необратимой эволюции всех процессов 
осадкообразования в истории Земли и подтвердил эту 
мысль рядом убедительных примеров 38 . В конце 40-х гг. 
характер эволюции этих процессов рассматривал 
Н .  М. Страхов 39. ОRончательную формулировку идея об 
эволюции процессов литогенез а получила во время ДИСRУС­
сии, начавшейся в печати в 1950 г. и з акончившейся на 
МОСЕОВСКОМ совещании по осадочным породам в ноябре 
1952 г. В решениях совещания подчеркивается, что совет­
СRие литологи не могут поддерживать принцип актуализ­
ма Ч. Лайеля, потому что он противоречит и законам диа­
леRтичеСRОГО развития природных явлений, и огромному 
Rоличеству наRопленного фактичеСRОГО материала 40. 
В частности, в материалах этого съезда СRазано, что про­
цессы выветривания и осадочного породообразования не­
сомненно направленно изменялись во времени под влия­
нием изменения состава атмосферы и гидросферы, а ТaI{же 
под влиянием развития процессов жизни. 

С тех пор не прошло еще 30 лет, а представления об 
эволюции геологичеСRИХ процессов в истории Земли, каЕ 
цепная реакция, распространились на все облас'lИ геоло­
гии. Сейчас эту эволюцию изучают и о ней много пишут 
геохимики и минерологи, тектонисты и вулканологи, и не 
ТОЛЬRО в нашей стране , но и во многих зарубежных стра­
нах . Можно СRазать, что у геологов самых разных направ­
лений ОТRРЫЛИСЬ глаз а на факты, которые они раньше не 
з амечали или старались обойти. Мы должны гордиться 

38 Пустовалов Л. В. Петрография осадочных пород, ч. 1 и П, 
М.-Л. , 1940 . 

39 Страхов П. М. О периодичности и необратимой эволюции 
осаДI{ообразования в истории 3е�ши. -«Изв . АН СССР. Сер. геол.»,  
1949, :N2 6 .  

4 0  Решения совещаlIИЯ по осадочным породам,-В IШ, :  Совеща­
ние по осаЛОЧIlЫМ породам, вып, 2, М" 1955, 
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тем, что это качественное изменение геологических пред­
ставлений родилось среди совеТСI{ИХ геологов , вооружен­
ных IIIeтодологией диалею'ичеСI{ОГО матеРИDлизма. Разви­
тие таких представлений очень важно для выяснения зако­
номерностей размещения в земной коре разных видов ми­
нерального сырья. 

Совершенно очевидпо, что я остановился толы{о па 
главнейших и наиболее общих особенностях современной 
геологии. Если же рассматривать отдельные ее направле­
ния, то в I{аждом из них мы найдем свои особенности, по­
явившиеся или сформировавшиеся за последнюю четверть 
века. Это формационное учение в ЛИТОЛОГIIИ и петрографии, 
выработка методов составления тектонических карт, раз­
работка биостратиграфии докембрия,  конструирование 
повой аппаратуры, разработка и применение принци­
пиально новых методов исследования в геофизике и IIШО­

гое , многое другое . 
Геология переживает такую же научно-техническую 

революцию, как и другие области человеческих знаний. 
В мою задачу входило показать лишь некоторые наиболее 
гепераЛЫIые чер'гы этих революционных изм�нениЙ. 

МЕТОДОЛОГИЧЕСIПШ ВОПРОСЫ 
ИЗУЧЕНИЯ ОБЩЕГО РАЗВИТИЯ 
НЕОРГ АНИЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ ЗЕМЛИ 

И. П. ЛУЧИЦItий,  чл,.-I'ОР. А Л  СССР 

!{ратному обзору методологичеСI\ИХ вопросов изу­
чения общего развития пеорганической природы Земли 
следует предпослать две оговорки. Во-первых, в этом об­
зоре не предполагаетсн освещать всю гамму методологи­
чеСI\ИХ вопросов . Будут рассмотрены лишь ню{оторые 
из них, Iщсающиеся, в частности, примепения ilн:туалисти­
чеСI{QГО метода в геологии и проблемы эволюции геологи­
чеСl{ИХ процессов.  Во-вторых,  говоря о маРI{СИСТСI{о-ле­
IIИПСI\ОЙ методологии, опирающейся на диалектичеСl{ИЙ 
материализм, в том ее попимапии, !шторое дано осново­
ПОЛОШПИl{ами современного учения о I\омыунизме , мы 
будем иметь в виду, что методология представляет, с од­
пой стороны, учение о метода научного познания мира, 
а с другой - СОВОI{УПlIОСТЬ ЩНlCJ\'lОll ИССJlеДОnЮIИЯ1 при-
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меняемых в RЮ{Qй-либо HaYRe. Поэтому в дальнейшем 
обсуждаются оба этих аспеRта методологии. 

Общий план предлагаемого обзора ВRлючает, соот­
ветственно, следующие основные разделы. Прежде всего, 
в нем рассмотрены методологичеСRие основы современной 
геологии и затруднения, Rоторые ВОЗНИRaIОТ при исполь­
зовании метода аRтуализма ; затем - различные пред­
ставления об эволюции в геологичеСRИХ HaYRax, а таюне 
вопросы периодичности геологичеСRИХ явлений и проб.ле­
ма ЦИRЛИЧПОСТИ; наRонец - пеобратимое развитие не­
ОРГaJ-IичеСRОЙ природы Земли и методы ее выявления при­
менительно R пробле�i6 эволюции геологичеСЮIХ процес­
сов в истории Земли. 

ИтаR,  о методологичеСRИХ основах современной геоло­
гии. Всем известно,  что геология - это историчеСRая 
иаУRа и что она ,  следовательно ,  опирается на соответ­
ствующие ИСТОРИRо-геологичесюre подходы ; однаRО нуж­
но иметь в виду, что при TaRoM своем общем историзме 
геологичеСRая HaYRa обладает одной совершенно специ­
фичеСRОЙ особенностью. Ее нельзя сопоставить ни с обще­
ctbehho-историчеСRИМИ наУRами, н и  с археологией, н и  с 
RаRИМИ другими историчеСRИМИ наУRами, занимающими­
ся шзучением различных природных или естественных 
объеRТОВ. 

Дело в том, что геологию принципиально о!личает от 
всех этих HaYI{ система построений, опирающихся на при­
менение аRтуалистичеСRОГО метода, или аRтуалистиче­
CROfO принципа. Без аRтуалистичеСRИХ построений вооб­
ще невозможно существование геологии. Мы должны рас­
полагать RаRИМ-ТО отправным инструментом, средством, 
методичеСRИМ подходом, позволяющим выяснять, IШR 
протеRали в прошлом геологичеСRие процессы на поверх­
ности Земли. Единственным подобным методом, или под­
ходом, является Иl1енно аRтуалистичеСRИЙ, RОТОРЫЙ, RCTa­
ти говоря, представляет собой метод построений по ана­
логии, т. е. l1етод, весы1a ограниченный по своим возмож­
ностям. Тем не менее, аRтуалистические построения, предло­
женные впервые ГеТТОНОl1, затем Ляйелем в Rонце XVI I I ­
начале X I X  в . ,  пришли на смену чисто умозрительным,; 
гипотетичеСRИМ построеНИЯl1, ТИПИЧПЫl1 дЛЯ всего пред­
шествующего этапа метафизического развития представ­
лен ий об ОRружающей нас природе. Следует в связи с 
ЭТШI :вспомнить высназываНIIЯ Ляйеля по поводу утвер-
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ждения Геттона о ТОМ, что « . . . в ,шономии мира я не нашел 
никаких следов начаJIa и ни малейших предвестников 
конца» .  :Как подчеркивал Ля,йель, заявление это «в выс­
шей степени поразительное в совокупности с учением, по 
IЮТОРОМУ все происшедшие перемены на земном шаре про­
исходили вследствие медленной деятельности ныне суще­
ствующих причию) 1.  Сам же Ляйель писал, что <<В течение 
веков, созерцаемых геологией, не было никакого перерыва 
n деятельности одних и тех же постоянных законов изме­
нению)2. 

Двойственный характер такого рода утверждений по 
отношению к ИСТОРИЗII'1У геологии представляется совер­
шенно очевидным. Ясно ,  что актуаШIстический метод -
это главный путь к ПОЗНЮПIЮ геологического прошлого. 
Однако вместе с тем, данный путь не  предполагает общих 
изменений в историко-геологическом прошлом Земли. 
Более того, возможность таного применения уназаНIIОГО ме­
тода его основоположнинами Геттоном и Ляйелем, в сущно­
сти, отвергалась. Между тем, историчесний подход н геоло­
гичесной науке выдвигает задачи сравнеНИJl разных перио­
дов жизни Земли, разработки ретроспективных, как при­
нято выражаться со времен ага, методов исследования. 
Поэтому сравнительный aI-Iализ и различного рода палео­
реконструнции, т. е. ренонструкции обстановок, характе­
ризующих прошлые периоды жизни нашей планеты, ле­
жат в настоящее время в основе всей системы современных 
I'еОJIOгических исследований. Мы не можем отказаться ни 
от  сравнительноI'О анализа , так как широно используем 
его в своих построениях и на его основе разрабатываем 
разного рода палеоренонструкции, ни от антуалистиче­
ских построений. Возникает естественный вопрос о том, 
I\aI{, опираясь на эти, в общем противоречивые основы, 
ибо актуалистический метод в целом противостоит и�тори­
ческому подходу н проблеме общего развития природных 
явлений, подойти к анализу проблемы общего развития 
неорганической природы Земли или н проблеме общей 
эволюции геологических процессов в истории ЗешIИ. Для 
этого необходимо, конечно, определить прежде всего, что 
следует понимать под эволюцией геологических процес­
сов и вообще как понимать вопрос о том! что такое эволю­
ция в геологическом аспекте. 

2* 

1 Ллйель Ч. Основные начала геологии, т, 1. М . ,  1966,  с . 58. 
� Таи же, С! 69 , 
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Представление о том, что в окружа ющей нас природе , 
в частности в неорганическом мире,  происходя-r:. непрерыв­
ные изменения, известно человечеству свыше 2000 лет и 
сфОРll1улировано Гераклитом в его словах :  «Все течет, все 
постоянно изменяетсю). Таким образом, мы великолепно 
знаем, что в окружающей нас природе происходят непре­
рывные изменения. Однако главное состоит в том, как 
определить существо подобных изменений, ка нова их спе­
цифика , являются ли они СJlедствием причин , действую­
щих в н астоящее время, как и в давно прошедшие периоды 
развития Земли, или сами эти причины менялись; были ли 
изменения необратимыми, не повторяющимися в последую­
щие эпохи, или, наоборот, они были обратимыми. • 

В этой связи следует вопомн ить, что первоначально ,  
СI\ажеи, Ляйель, прекрасно понимавший значение непре­
рывных изменений лика Земли, вызываемых трасгрессия-
11 1 1 1  11 регрессиями: моря, процессаыи образования гор и 
их ПОСJIедующего разрушения , вушйпическими и други­
ми процессами, считал ,  что вследствие постоянства дей­
ствующих причин все эти изменения обратимы Причем в 
истории Земли обратимы, IШI{ считал Ляйель, даже из­
менения органичесl'ОГО мира;  поэтому оп писал, например,  
слеДУЮlцее :  «Когда поглощени:е лучей не  будет встречать 
l1репятствия н и  в одной части земного шара даже зимой 
от снежного покрова , тогда средняя температура земной 
}{оры увеличится до значительной глубины и тогда многие 
формы, теперь ограниченные аРI{тичеСIШМИ умеренными 
странами или встречающиеся вблизи Эlшатора только на 
вершипе высочайших гор, почти исчезли бы с лика Земли. 
Тогда могли бы. возвратиться и те роды животных, па мят­
НИIШ ноторых уцелели в горных породах ,  составляющих 
наши матерИI{И. Птеродактиль снова стал бы носиться в 
воздухе, огромный игуано ПОffВИЛСЯ бы в лесах, а ихти­
озавры еще раз зароились бы в море»3. Таким образом, 
признание ЛяйеJlем общей системы изменений, происхо­
ДНIЦИХ В природе, не привеJIО его в р яды последователь­
ных �JВОJlЮЦИОНИСТОВ. Естоственно ,  что Энгельс обраТИJI 
внимание на такую систеllIУ построений и в своей работе 
«Диалектика природы>) подчеркнул ограниченность ляй-
елевского эволюционизма . , 

Только под давлением фюп'ов, изложенных Дарвином, 
ЛяйеJIЬ к нонцу своей жизни вын ужден был отступить и 

3 Ляiiель Ч. У!,аз, СQЧ" С. 127, 



согла ситься с тем, что органический мир изменяется, н е­
обратимо прогрессируя с течением времен и ;  н о  для н еор­
ганической природы это представление он считал н едока­
ЗЮ-ПIым и в ана лизе геологического прошлого Земли опи­
ра лся на принцип а ктуализма , суть ноторого УI{азапа 
выше. I\опцепция Л яйеля получила в дальн ейшем н а зва­
н ие униформистской; в СУЩН ОСТИ она повторяла идеи Гст­
топа,  изложенные им еще в 17\)5 г. в Iшиге « Теория Земли» . 
Эти упиформистские предста влен ия способствовали со­
зданию прочного основания геологической н ауни, глав­
ным образом потому, что они заменили прежние идеи н:ата­
строфистов, допуснавших полный произвол mаunсmвеnnых 
сил в общей истории ра звития не только оргапичеСIЮГО 
мира,  п о  и н еорганической природы . 

В I{онце прошлого столетия предста вления униФормu­
стов стали господствующими, и таким обра зом, СОЗДaJIОСЬ 
ПОJIOжение, при котором геОJIОГИ, признавая общие идеи 
lI еобратимых эволюционных преобразовап ий оргапиче­
СIЮГО lIIИра , в сущности отна зывались видеть подобные 
преобразования в геологичеСI{ОЙ истории ·Земли . 

ВЮIШ О,  пожалуй, етцс подчер н:н уть,  что еСJI И пс р нона­
чаJI Ы I О  общие идс и � 130ЛЮЦИИ основы валис ь ,  СЮ:lЖСМ, 
у 1{анта , па гипотетических построениях ,  то позднее,  

- у ДаРВИll a ,  они ПОJr учили ПРОЧJIое ::nширичеСJ\ое основа­
ние. Одню\о в начаJlе нынешнего столетия в развитии гео­
JIогической на УIШ наметился н овый перелом, причипу 
I{ОТО РОГО можно видеть, вероятн о ,  именно в двойственном 
подходс I{ С\наJIИЗУ геОJr огичеСI,ОГО прошлого, о I{OTOPOM 
говори.п ось выше. Именно в этот период о кончательно 
сформировались прсдста ВJlСНИЯ об эпотоции IШН о систс­
ме изменен ий в о о б щс ,  ВСJlеДСТ13ие чего ЭТИ предстаВJlен ия 
стаJIИ относить 1,  любому виду ГOllетичеСI{ИХ ИJlИ гипоте­
тичесних построений. В лияние отмеченного поворота 
в о_бщем развитии геологии мы ощущаем и сейчас, хотя в 
отдельны х  звеньях современной отечественной н аУI\И, 
в частности 13 JIИТОЛОГИ И И В известной море в теI\Тонике,  
идеи ЭВОЛ ЮЦИИ ню, ] I еобраТИМОI;О процесса развития,  о хва­
тываlOщего весь зеыной шар ,  ПОЛ У 'IИJIИ бесспорное призна­
н ие.  Все это важно учитывать при попытках разобраться 
в существе проблемы эвотоции геологичесних ЯВJlений 
и ПРOJ�ессов.  

ПредстаJЗJlепие об обратимых изменениях н еорганиче­
сной природы опираеТСЯj конеЧН01 н;а н еноторые реальные 
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нвления, !{оторые характериЗУJ{)'l' щизн ь I l<lшеи llланеты. 
Известно,  что вращение Земли, например, также как и 
Солнца,. обусловливает повторяемость, периодичность, 
а в общем смысле цикличность ряда событий. Хорошо из­
вестен гаЛaI{тический «год» , который детерминирует не­
изменные,  как считают, повторения каждые 180-
200 мли. лет. Таким образом, постоянная повторяемость 
событий совершенно peaJIbHa, и она , естественно, приво­
дит к акцентированию внимания геологов на повторяе­
мости, периодичности тех или иных процессов. Знать эти 
процессы очень важно, изучать периодичность и циклич­
ность тех или иных событий необходимо, но дело в том, 
что такого рода построения относятся к категории пред­
ставлений, связанных с идеей обратимого развития про­
цессов. Задача же изучения эволюции геологических яв­
Jlений, событий и процессов таиова , что ставит целью вы­
яснить изменения, иоторые происходят либо в связи с 
повторением различных явлений, либо незаВИСИI\IО от 
таких повторений. 

Одним словом, задача выявления повторяемости со­
бытий ни в какой мере не продвигает вперед разработку 
одной из важнейших проблем современной геологии ­
проблемы общего развития геологичесиих процессов, 
общей эволюции неорганичесиой природы Земли. И хотн 
огромное иоличество трудов в настоящее времн посвящено 
вопросам цииличности и повторяемости геологичесиих 
событий, тем не менее, с сожалением приходится конста­
тировать, что в подавляющем большинстве случаев все 
подобного рода труды не способствуют разработке этой 
проблемы, 

Таким образом, я хотел бы подчеркнуть ,  что главное в 
проблеме изученин общего развития неорганической при­
роды или в 'данном случае - в области изучения ЭВОJIIО­
цИИ геологических процессов в истории Земли это отнюдь 
не выявление обратимых изменений и повторяемости со­
бытий и процессов, связанных с неодноиратным их по­
вторением; наоборот, задача состоит в том, чтобы вынвить 
в этих событиях и процессах необратимые измененин. 
При этом следует заметить, что в целом вечное повторе­
ние одного и того же, что предполагается при анализе 
периодичности нвлений, в сущности не интересно с точии 
зренин анализа эволюции процессов ,  хотя, безусловно,; 
полезно вообще. В ионце концов нужно знать, что через 

38 



24 часа ПОСJlе восхода Солнца сегодня, оно снова взоi1:детнад 
горизонтом завтра. Это, конечно ,  важно знать, как знать 
и то, что год состоит из 365 дней, и что через такое же ко­
JIИчество дней снова вернется к нам зима , осень, лето или 
весн а .  Но для анализа важнейшей проблемы геологии -
эволюции геологических процессов - это мало что да­
ет и потому мало интересно.  Рассматривая эту проблему 
в философСI{ОМ плане, я хочу напомнить, что такое беско­
нечное повторение явлений рассматривал ось, скажем, 
Гегелем и в его представлениях оно обозначено парой 
слов:  «дурная бесконечностЬ». Об этой (<дурной бесконеч­
ности» писал и Ф. Энгельс, подчеркивая, что в действи­
тельности бесконечный прогресс вовсе не простое повто­
рение, а развитие, т. е. изменен ие. :Наша задача , следо­
ватеЛЫIО ,  состоит 11 том , чтобы в НОИСI{ах возможности 
изучения общего развития пеоргапической природы вы­
являть, прежде всего, измепчивость, а не повторяемость 
явлений, событий или процессов и, таким образом, опре­
делять общие закономерности их :эволюции. При этом 
СУIцество проблемы ЗaIшючается не в том, чтобы просто 
:заявить об отсутствии тошдества в повторениях, I{ чему 
обычпо прибегают, а В 1'0111, чтобы установить, в чем же 
состоят существенные, принципиальные различия между 
нажущимися сходными гетеРОХРОПНЫ1lШ событиями, яв­
лениями или процессами. Jtап: писал Энгельс, «одно дело 
призпавать ее (идею развитин.- И. Л.) на словах ,  а дру­
гое дело примепять ее в 1\аЖД01l1 отдельном случае и В 
J\аЖДОЙ данной области исслеДОВaI-IиЯ»4. 

Эволюция тех идей необратимого развития в приложе­
пии 1\ неоргапичесной природе, о I{OTOPOM мы ведем речь, 
осуш;ествлялась, в общем, сложными путями. Во-первых" 
эти идеи были воплощены в систему разного рода генети­
чесних построений, ставших в текущем столетии основой 
научного мышления едва ли не всех естествоиспытателей; 
n подобных построениях исследование изменчивости тех 
или иных явлений обычно проводилось вне связи с учением: 
о развитии геологических событий, реально происходив­
ших в определенной хронологичеСI{ОЙ последовательности 
и приводивших н общему преобра:зованию рассматривае­
м:ых явлений или объюпов. Устанавливалось лишь не­
которое начало или рождение рассматриваемого объекта 

'1 Фридрпх Эш'елт,с о J�и[\лекпше естеСТВОЗIШПИЯ. Под ред . Б ,  М ,  I'iеШJOв а. М . ,  1973,  с, 38, 



или процесса , его ПОСJlедующий рост и развитие и, паRО­
пец, исчезновение или отмирание. Тю{им обраЗ0М, в этих 
построениях не имело значения ни реальное время, в 
течение ноторого происходил процесс преобраЗ0вапия 
:изучаемого объеI{та , ни отношение этих ПРОJ�ессов I{ соот­
ветствующим стадиям развития 3еl'I'IJIИ. 

Во-вторых, опираясь па те же идеи:,  многие исследо­
ватели стали предлагать различные модели набшодае­
мых в природе процессов в форме гипотетичесних схем 
природных явлений, доступных либо для ЭRсперименталь­
пой проверни и обоснования, либо для выявления соот­
ветствия наблюдаемых в природе соотношений между раз­
JIИЧПЫМИ объеRтами. Примером может служить, СRажем, 
модель сухого расплава , ЭI{спериментаЛЫIО изучепная 
Боуэном. Эта модель, созданная для обоснования идей 
ЭJЗОЛЮЦИИ изверженных пород ,  объясняла ИХ образование 
путем дифференциации единого родопачального базальто­
])ого расплава . Другой ПРИJVreр дает работа Ферсмана " , 
посвященная приложепию заRОПОВ эволюции I{ химии 
земной 1\ОРЫ. D этой работе были ра СС1lI отреп ы общие из­

менения ГJIуБИIШОГО расплава в ПРОJ (сссе его ()СТЫНiIIIИЯ и 
ПОСJIедовательпого ()тделепия от н его разных И01lшопеп­
то]). I{ тому же ряду близни гипотезы, предполагающие 
развитие неиоторого процесса , ВIшючая начальные, сред­
ние и ионечпые этапы, будь то ТeI{тоничесний, наи, 
например, у 'Штилле, или IШI{ой-пибудь иной процесс, 
с I{OTOPbIM далее сопоставляются известные в наСТЬящее 
время фаиты. Подобное преДСТaJшепие об эволюции труд­
но,  по-видимому, привести в строгое соответствие С тем, 
I\OTopoe имел в виду эволюционист Дарвин , 'ГЮ{ ШШ здесь 
обсуждаются чисто гипотети'ческие построения и В03МОЖ­
ности их приложепия н реальiIым оБЪ81{там, а сами эти 
объенты и их взаимоотношения пе рассматриваются . . 

Пет нинапих оснований, I\Онечпо ,  умалят ь 3Натш-
l!ие тап.ого рода построений, н о  необходимо ясно понимаТJ., 
что перед нами стоит задача выбора гла вного пути изуче­
ния эволюции иеоргапичеСIСОЙ ПРИРОДLI и поэтому :мы вы­
нуждены определить начало этого пути 11: его особенности. 
Мы должпы знать, будем JIИ мы стремиться I{ создапию 
пеноторой общей гипотезы, более или менее УJ(ачно объяс-

5 ФеРСlllап А. Е. 3:шоны ЭВОЛ ЮЦИII ]J ХИМИИ ЗОМНОЙ IЮРЫ,­
<<llриродю>, 1930, М 3 ,  с. 267-287. 
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пяющей: оп ределен н ые ЯВJlОН И П, JJЛИ на qпем исслодование 
са мих вариаций этих ЯВJШНИЙ, основанное на изучении 
Jшменной Jlетописи Земли и дающего возможность выявить 
новые, раное не извостные закономерности. Иначе говоря,; 
МЫ должны ясно представлять, идем JI И мы в изучении эво­
тоции l'еОJlогических явлений тем m:е путем, I\аким в ис­
СJIОДОВD.НИИ э волюции органического мира шел Дарвин, 
который опираJIСН на эмпиричеСI{ие ДaJшме и изучал п е­
обратимые процессы изменения И 3 У Lraемых явлений, или 
будем предлагать различные гипотезы об эволюции, строя 
эфемерные, но может быть очень изящные временные со­
оружения, приятно JIaска ЮЩИf;) наш В30р, но вспыхиваю­
щие и :исчезающие в паУI{е TaI, же быстро,  l{Ю, и видеLJ  ИВ 
радуги на небе. 

Я думаю, что у пас нет СОМ[Iений в том, что ответ ДОJI­
жен быть дан ОДНО3IIачпо в ПОJIЬ3У Дарвина. Однако длн 
ВЫНВJIепип ЭВОJIЮЦИИ геологических нроцессов 1\ истории 
Земли пеобходимо располагать пе только общими сообра­
жениями, но  и соответствующими средствами. ИД!{ мне 
предста 13J1яется, такими средствами являются историко­
геОJlогические построения, опирающиеся ' на сраВНИТeJI Ь­
НЫЙ анаJlИ3 и формационпые исследования. Мы хорошо 
знаеы, что ИСТОРИI\о-геологически:е построения, ' ]} I\OTO pblX 
обобщены ра3Jlичные данные , главным обраЗ0М по страти­
графии JI паJIеогеографии, открыJIи перед исследоватеJШМI{ 
иаУМИ'l'е.II. ЫI УЮ картину СJIОЖНЫХ изменений, ПРОИСХОД И В­
J l lН X  В прошлом на пашей нлансте на протяжении сотен , 
Н l (ШШОlIОВ и даже JlIИJIJша рдо13 лет. Смена трансгрессиЙ .м 
регрессий, эпох обраЗ0вания гор и носледуюш;его их 
Уllичтожеll ИП и TOJl:lY подобные события с полной очевид­
ностью Уlшзъшают на бескопе'IlIУЮ изменчивость тех яв­
.пениЙ:, I{OTOpble мы н а зываем геологическими. В итоге 
создается полная ИJIШО3ИЯ того , что главная цель ВЫЯJ3ле­
пин эволюции геологических процессов может быть до­
стигнута нутем уточнен ин различных ИСТОРИI{о··геологи­
чеСI\ИХ построений для последовательно сменяющих друг 
друга интервалов времени.  Чем более суженным ОЮlжется 
таI\ОЙ интервал и чем нолнее будут ИСТОРИI\о-геОJ10гиче­
ские данные для пих, тем более близкой и достижимой 
нажется цель. 

R сожалению, такое представление действительно 
ИJIJlТО30РПО.  Прежде всего , если развернуть систематиче­
скую работу по уточнению геологических данных и суже-
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ниш хронологических интервалов, в пределах 1{ОТОРЫХ мо­
жет быть нарисована достаточно полная палеогеографи­
чеекая картина для прошлых эпох, то, естественно ,  та­
ная работа онажется столь же ПРОДОЛrн:ителыrой, нан, 
снажем, развитие геологичесной науни вообще. Однано 
даже еСJIИ бы мы могли достичь таной хронологичеСI(ОЙ 
дифференциации геологичесних событий, что доступным 
оназался бы непрерывный их просмотр, подобно просмот­
ру нинофильма , то и тогда , нроме нонстатации общей из­
меJJЧИВОСТИ процессов, мы не смогли - бы, вероятно,  выя­
вить rпшаной тенденции общего развития и не смогли бы,  
та  ним образом, уназать, в чем же состоит подлинная эво­
люция, необратимая эвошоция, а не обычная изменчивость 
событий. Общие затруднения, связанные с разработной 
проблемы эволюции геологичесних процессов на основе 
ИСТОРИI(о-геологичесних построений, сейчас уже известны 
достаточно хорошо, и в целом очевидно,  что , опираясь 
тольно на тание построения, трудно СНОJlьно-иибудь про­
двинуться в решении задачи выявления эволюции геоло­
ГJifчесних процессов. 

Но могут быть использованы и другие пути, в частнu­
сти пути, близние н ·  историно-геологичесному подходу ,  
пути, предполагающие, что прогресс возможен в том слу­
чае, если будет применена методина выявления этаппости 
в общем развитии осадочной оболочни Зем:ли. Историп 
создания этой НОI-щепции восходит н вернеровсним' по­
строения.М, в ноторых предполагалось, что разным этапам 
развития земного шара отвечают существенно различные 
геологичесние образования, отличающиеся друг от друга 
составом свойственных им пород. Известпо,  ЧТО подобпап  
методина в общем полезна,  п о  опять же  она сама по себе 
решающей быть не JlIOжет. Мне представляется, что один 
из главных методов, НОТОРЫЙ широно ИСПОЛЬЗОВaIr в на­
шей науне уже сейчас и JlИтологами, и тентонистами, дол­
жен быть основан на сравнительном анализе, па сопостав­
лении геологических образований, припадлежащих раз­
JIИЧНЬНI стратиграфичесним: УРОВПНЫ, а �l'анже па выявле­
нии различий между ними. Соответствующие построени){ 
Н. М. Страхова в области литологии, А. Л .  Яншина в 
области Т6I\ТОНИЮiI и многие другие широно известны. 
При ЭТ01l1 могут быть выделены хроностаБИЛЫlые, снажем, 
образования, т.  е. устойчивые, приуроченные н опреде­
ленным интервалам времени, и та ние,_ ноторые МОЖНО 
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Ha3Da'rb ШluверсарI-tbl.J!tu, иначе говоря - элементы, по­
стоянно повторяющиеся на протяжении всего рассматри­
лаемого промежут:ка времени. 

Одним И3 главных методов, на :который можно опи­
раться при разработ:ке проблемы эволюции геологичес:ких 
процессов истории Земли, является формационный ана­
ЛИ3. Исследованию ассоциации горных пород доступны в 
этом плане наиболее широ:кие возможности. Я не  буду 
сейчас останавливаться на деталях этой проблемы и отме­
чу, что здесь, :конечно ,  многое сделано Ц делается у нас в 
Институте и в других учреждениях нашёй страны. Тюше 
работы ведутся главным обраЗ0М в области изучения 
вещественного состава осадочных и изверженных горных 
пород, но при их осуществлении совершенно недостаточно 
еще используются возможности сравнительного анализа , 
J\ОТОРЫЙ в сочетании с формационным методом мог бы при­
вести :к решающим достижениям в этой области. 

Если :касаться в целом методов и способов, применяе­
мых для выявления необратимой эволюции геологичес:ких 
процессов, то мне представляется, что необходимо опи­
раться на сочетание трех подходов , в:ключающих: исто­
РИI{о-геологичес:кие построения, без :КОТОРЫХ вообще не­
возможен анализ историчес:ких преобраЗ0ваний, происхо­
дящих на земной поверхности,_ сравнительный анализ и 
формационные исследования. -

Что :касается формационных исследований, то они, 
несомненно, должны быть усилены в отношении выявления 
н:оличественных параметров, определяющих роль тех 
или иных формаций в истории Земли. На пути определе­
ния таких параметров очень многое может быть сделано ; 
отдельные ПОПЫТI{И в этом направлении предпринимаются. 
В целом же, сово:купная работа над приложением всех 
этих основных подходов, в особенности формационного 
анализа и :количественных расчетов,_ позволит нам подойти 
1\ выявлению тех преобраЗ0ваний в :коре и мантии Земли" 
I{оторые определяют меру в развитии геологичес:ких про­
цессов и Сlшч:ки, происходящие на границах, разделяющих 
отдельные этапы развития этих процессов. 

В за:ключение следует подчер:кнуть, что «естествозна­
ние не может строиться на :красивых и широ:ких идеях, 
I1:а:к бы глубоки и ИСТИННЫ они ни были. Ибо харю{терной 
чертой его  развития является его U3J1tеnчuвосmь, по­
стояп пое СО8i\I1НИО HOBOГO� пеостаН:ШЛИВI1ЮЩИЙСЯ ПРО-



цесс созидания. Оно служи'!: отражением ЖИВОГО челопе­
чесного сознания, а не мертвой МЫСЛП. Идеи в естество­
знании должны постоянно расти, изменяться и создавать­
ся , и если они не будут питаться постоянно воз оБНОВЮIе­
М Ы М  lЮП ЩJОТНЫ М матер иаJLОМ НОНЫ Х фа нто в ,  н о нЫХ н а­
БJfluден нir,  JtоПl,[Х U ПLI 'l'О J3 ,  Н Н НХ с а  МНХ на ' I f reT�H ) f  J J О ЦI:Jсе 
ра3ЛOJJ{СН !JJ[  ]( :Н ЗJl1епен п н ,  Н:О'[' ( ) [ 1Ы i i  п е l 1 :збеr]-( I I О lI РJше!'(А'I' !'; 
дuлетш ii от н а у'пт о ir деЙС'l'ВН'I'(ШЪН О СТ Il J\I I IСТИRе, 01'J3лече'1' 
ОТ н а уни живой: интерес мы слителя , н в ],OlТl \O J{U1ЩО!\ при­
ведет 1\ сухой :мертвой абстра Ю I И Н » ('. 1'[11\ нисал lJе,ли чай­
ший шнu РУССЮ1Й геОЛОГ-МЫ:СJJ итеш:, - UЛ i:lД Н М НР И:I1::ШО­
нич Ворпадеюrй, и этими его СЛОВ:НfИ X O'I'C'n O(; I', f)ЬJ ::НШОН­
чи'!'ь нривеДeJПIы.ii выше н:ратн:иj,{ обзор J\l е'1'ОДОЛОГ НЧОСНИХ 
аспентов проблемы изучения общего РН : Jl3 ИТИП неОРI'ННИ-
чесной природы 30МЛИ. 

. 

СТРАТИСФЕРА ЗЕМЛИ И ИСТОРИЯ ЖИЗНИ 

1;. С. С О [ ( ОJ Ю В ,  ш;ад.  АII СССР 

То, что онрушающиi[ нас JlIИР органп:змов ВО:ЗПИl{ пе 

лдруг, а в результате длительного ра3НН'1'ЩI - знает J<DЖ­
дьтй. Не напрягая вообр ажение , .легно прсдстаШfтr" что 

uеСIюн е ч п о е  JlШОl'ообразие ЖПВО'I'Ш,iХ J[ pacTeHHj,j:, ] [ Й СОШl­
ющих СУШУ и лоды планеТJ,I С иснл ю ч и теJJ ЬН Ы J \l ра:.шооUра­
зием их жизненных обстап овон, есть реЗ УJ l ьтат дл ительногu 
эволюционного процесса. СолремеШIОЫУ ЧlIтатешо нетруд­
но представить и то, что прир ода немало ПОТРУДИJlась 
над тем, чтобы стереть многие IШ РТИНЫ Jf паЫЯ'l'IПШИ эво­

JIIОЦИИ, разбить весь ЭВОJIIОЦИОНIlЫЙ процесс Шl звеПЫI , 
связать ноторьте воедино тан же сложн о ,  ню{ восстановить 
древний мануснри:пт И3 обрыю{ол СТРЮI ИJ\,  рассеЮШТ;LХ 
по всему миру. 

BJlf0CTe с тем IШЖДЫЙ знает, что палеонтология - JТa­
уна о живых существах прошлых геоло гичесних эпох, 
истории их развития - достигла огромных успехол. Она 
представила нам удивительный мир исчезнувших с 
лина Земли древних животных и растений (в различных 
сн:елет:ных остатна х, отпечатках ,  следах и peI\OHcTpYI{­
циях) , установила реальную последовательность в с!"юне 

6 Вернадскпп В. Н. Парагенезис хшrичесюlX элемсптоп n з вы­
ной Iюре. И збр.  соч. , 'j'. I .  Ы . ,  1954,  с .  3 9 9 ,  
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жизнепных форм и жизн енпых сообществ,  создала тот 
па леоБИОJIОГИЧОСIшli фунда ыент, без ноторого не ыо гла 
бы сфорыирова ться теория: Cl вошоцпи со JЗсеып ее направ­
лен и ями. 

ЗшtчитеЛ ЫIО мепее известно ЮИРОI\ОИУ нругу читатс­
л е й ,  что н еоб ратимый ход : )J�о.н IO I � ИО l l тr о го п ро цесса БJ.I.I[ 
пспо.п Ь30 Вi l f l  геол о гпей ДJI }/ (�озда Н I Т i I  гео х ро н оло гпчеСf\ОЙ 
шка л ы  - !\он е ' н !О , I I I Ю;l J I Ы О Т l l о(; нте.JJ. ЬНОГО ' :в ре мен и с б ио­
.JJ огичеСRlНIИ ТО'IЮН1]( uтсчета , :ПО:НlOл и в ш и м  н фИ::! 1IчеСJ\Н 
(ма'l'ериа л ыr o )  ДОJ<У�lеНТИIlОнать ход Jзремени,  оп ределить 
пос.п едовате.JIЫI ОС1Ъ l'ео.пОГИ'IеСЮ1Х и биоло гических со­

бытий проrн.JJ О Г О ,  н а п ра влен н ость J[ н еобратимость геоло­

гичнского П I ЮJ�есса н цел о м .  В эт()м остро умном сп нтезе 
вреЛI Я перее:га ло БЫ Т l, абстраю(ией, оторванныIM от м.атн­
риал r,ного мира , от геО .JJO гического пространства . Сама 
геология стала паУI<ОЙ: исто ричеСIЮЙ , Т .  е. наУI\ОЙ в СТРО-
1'011'1 смысле. Стратиграфия - раздел геологии, занимаю­
щийсн изучением последовательности напластований и 
занономерностей сопоставлецин (н:орреляции) этих па­
пластошший во всем объеll'18 слоистой оболочки Земли 
(стратисферы) ,  - приобрела значение базиса этой па УJШ. 
Представление же о материаJlП30ВЮШОlll геобиологичесноы 
времени :по.пуч r,!Ло ФУJf даJllен та.JI Ы l ое 3 J Ш  ЧCIше в обт.цеЙ ТШН­
I \СП I � ИИ llремепп. 

Оi\НЮ<О беСПОКОЙНОJlIУ '10JIОВС'lеСI\ОМУ УМУ э т о г о  б ы ,JJ О 

мал о :  х отелось знать н о  то.Н Ы{О последовательный: (относи­
тельный) ПОРЯДОI{ событий, явлений и процессов в прош­
лой истории , Земли, п о  и истинное время, вы раженное в 
при:вычной годичной метрине, отделяющее пас 0'1' ЭТИХ 
событий. Последние должны были Иlliеть датируемые нача­
ло и конец, т. е .  определенную длитеЛЫIОСТЬ, могли сла­
гаться в опорный хронологичеСIШ:Й ряд и соотноситься в 
пространстве на основе этих же датировон. Такое вреJlIЯ 
обычно н азывают абсолютным, что ,  вероятно ,  танже н е­
скольно условно .  Но пет сомнения в притягательной силе 
этой хронометрии и ее ИСI\шочитеЛЫIОМ значении для по­
нимания подлинной СI\ОРОСТИ течения различных геоло­
гичесних процессов в природных условиях, измерения и 
ОТ1<РЫТИЯ временньп пробелов в лонаЛЫIЫХ геологиче­
сних ситуациях, пра-вильного представления о темпах ор­
ган:ичесной эволюции, ее нераВНОJl1ерности и т. п. 

Известен целый ряд попытон подойти 1< абсолютному 
летоисчислению в геологии, по толы<о с отнрытием пвле-
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нил радиоаR'l'ИВНОC'l'И й ;1!;ОJtгоЖивущих И301'ОlIОВ С'l'азtо 
возможным приблизиться R созданию достаточно досто­
верной lIшалы геологичеСRОГО времени. Наиболее труд­
ными оказались - разработка методов определения воз­
раста горных пород (уран-свинцовый, калий-аргоновый, 
рубидий-стронциевый и др.)  и правильная геологическая 
интерпретация полученных цифр : какие события они да­
тируют - проявления магматизма, рудообразование, ту 
или иную фазу метаморфизма, возраст вмещающих пород. 
Само собой разумеется, что для создания геохронологи­
ческой шкалы из целого моря цифр интерес могли пред­
ставить только те, которые с максимальной достовер­
ностыо датировали те или иные локальные точки нормаль­
ного стратиграфичеСRОГО разреза. От этих коннретных 
точек надо было перейти к расчету Jзозраста самих подраз-· 
делений общей стратиграфической шкалы, которая прн­
обрела статус международного эталона (стандарта) .  

Первые же  результаты исследований геохимиков-из 0-
топистов оказались ошеломляющими. Они показали, что 
на Земле есть породы, возраст которых измеряется сотня­
ми миллионов и даже миллиардами лет. Нужно было най­
ти место этим датам в сводной стратиграфической после­
довательности пород и выяснить, каКИМ ' образом они ха­
рактеризуют опщосuтелыlIo бuохронологuчеСI.УIO (nалеоn­
тологuчеС1>УIO) последовательность, установленную на Зем­
ле кропотливым трудом палеонтологов и биостра тиграфов 
на протяжении XIX и ХХ ВВ. Палеонтологи встретили 
эти неожиданные открытия с огромным интересом и вме­
сте с тем с чувством 'гревоги и ревности: многим стало I{a­
заться, что палеонтология сыграла свою роль в геологии 
и теперь ее место займет чисто геохимическая аналитика . 
Однако опасения оказались преждевременными. Дело 
в том, что палеонтологический и ИЗОТОШlо-геохимический 
методы не конкурируют между собой, а только ДОПОJШЯЮТ 
друг друга в своей хронологической и норреляционной 
функции в геологии, что они играют разную роль на раз­
ных уровнях стратиграфической ШI\аЛЫ и что геологиче­
ское картирование пока просто невозможно по пунктам 
взятия редких раДИОaI{'ГИВПЫХ пород. 

Подлинный триумф сочетанию изотопной геохроноло­
гии и палеонтологичеСI<ОЙ: стратиграфии принесло дати­
рование самой · палеонтологической летописи: через зо­
на льн ую биостратиграфи:ю в ряде геОJIогпчесних систем 
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(ор'довп:ксная , силурийс:кая ,  юрс:кая, меловая и др. )  уда­
лось достигнуть такой расчетной точности возрастного 
интервала этих наиболее дробных подразде.пениЙ (от 
600 тыс. до 2-3 МШI . лет) , I\оторая JlеЖИ'l' за пределами 
точности самых совершенных изотопно-геохимических 
методов. ОДНЮ{О в научном отношении быть может самым 
главным было установление возраста нембрийского <шо­
ПУJIЯЦИОЮIОГО взрывю>. Именно с него (начало нембрий­
сного периода) 'l'радиционно начинаJIась паJlеОНТОJIогиче­
СIШЯ летопись, развертывавшаяся на протяжении так 
называемого фанерозоя (периодов явной дифференциро­
ванной жизни), вплоть до голоцена (ПОСJIедней Jlедниковой 
эпохи) . 

'Уже после 1960 г. БыJIи получены, главным образом, 
в геохимических лабораториях СССР, наиБОJIее многочис­
ленные данные о возрасте древнейших пород нембрия, 
позволившие припять изотопный возраст основания нем­
брийской сис'оомы равным 570± 20 млн. JIeT. Эта датиров­
на во всем мире считается сейчас наиБОJlее обоснованной. 
Тюшм образом, вся палеонтологическая история органи­
ческого мира Земли, НЮ{ предыстория ее современного 
органического мира ,- тю{ существенно повлиявшая на 
все ЭВОJIIоционистские нонцепции в биологии, внлючая 
теорию Ч. Дарвина,- оназалась замннутой в интервале 
менее 600 млн. JIeT. 

Еще недавно было трудно ответить на вопрос - много 
это или мало, хотя уже давно вознинла мучительная про­
блема поисков истонов Донембрийской жизни, ПОСНОЛЬКУ 
нембрийсная жизнь предстаJIа перед взором ученых в 
полном разнообразии типов беспозвоночных и низших 
растений, что неизбежно предполагало длительную, еще 
более древнюю предысторию, но снрытую в, казалось бы 
непостижимой, мгле ранних этапов развития самой ПJlа­
неты. Кембрийсний феномен породил множество гипотез, 
но почти все они упирались в стену снептической убежден­
ности, что СJIеды жизни в древних породах Земли уничто­
жены процессами многонратной термодинамичеСI\ОЙ пере­
работни этих пород, известных нам КЮ{ породы кристал­
JIИчесного фундамента Земли, слагающего ядра совре­
менных l{онтинентов. 

Но все оназалось иначе, хотя и не проще. Последняя 
четверть вена ознаменовалась целой лавиной отнрытий, 
ноторые революционизировали и науки о Земли и ее жиз-
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НИ.  Я назову JIИJП1 не[\Оторые ОТЩJЫТНЯ из разных обла� 
стен знания. 

Всноре ПОСJlе онончаl IИЯ войны в европейсной части 
СССР ( Руссная платформа) начаJlа выполняться очень ши­
РОl\ая и JlШОГОJlетняя прогрюнма глубоного бурения. Не­
СI\ОJIЫ,О позднее она охваТИJlа Сибирсную платформу и 
всю страну. Одним из первых реЗУJlьтатов БыJlo отнрытие,  
что нристаJIJIИчесний фундамент древних ПJlатформ пере­
нрывается мощным осаДОЧПЫl\I чехлом совершенно неиз­
MeHeНIYЫx ИJlИ СJlабо измененных нормаJlЫIО-СЛОИСТЫХ 
осадочных пород и что эти породы ЯВJlЯIOТСЯ ДОI{ембри:й­
СНИМИ, а н е  I\ембрийсними ИJIИ еще БОJIее МОJIОДЫМИ, кат{ 
всегда считаJIОСЬ. СтратиграфичеСIШЯ норреJIЯЦИЯ при­
BeJIa н выводу, что анаJIОГИ вснрытых бурением ТОJIЩ дав­
но известны и в Сlшадчатых . геосинншшаJIЬНЫХ системах 
(YpaJI, Тянь-Шань, горные пояса ЮЖНОЙ и ВОСТОЧНОЙ 
Сибири) , но они та1\[ ошибочно ИllтерпротироваJlИСЬ из-за 
неясности соотношения с нембрием. Оба тина ОТJIожениti 
(ПJlатформенпый и геосишшипаJIыr ый) ОIшзаJlИСЬ извест­
НЫМИ и на ДРУГИХ l{онтийентах ,  по 11 там они БыJlи ил и 
очень СJlабо изучены, ИJШ пе13ерпо опредеJlОНЫ по своему 
возрасту. 

В реЗУJlьтате этих работ 11 ПО3Д l fОМ докембрии БЫJ [ И  
YCTaHOBJIeHbl (19!l5- И50 г1'. ) два важнейших НОВЫХ стра­
т.играфичеСJ{ИХ подразде.IIGllИН -- J30НДСI{а я систе�ta (ВeJЩ) , 
непосредствеlJ НО  предшествующая немб рню (продо.юни­
ТОJIЫIОСТ Ь  периода ОНОдО 100 ИЮI . JIeT) , и еще более дре в­
няя рифейсшн[ группа (рифей), состоящая из трех по/\­
раздеJIепий, имеющих н ижние границы оноло 1 ,0 JlШРД. 
л ет, OI\OJIO 1 ,35 JlШРД. JIOT И Ol,OJIO 1 , 65 МJlРД . .пет (осн о­
вание рифея) . 

В паJIеОНТОJIогичеСI{ОJII отношении венд ОIшзаJIСН BOJ3Ce 
пе немым, по очень специфичесним. Почти вся его Фауна 
предстаВJIена шестью основными типами беспозвоночных, 
по  они JIишены CHeJIeTHblX понровных образований, столь 
типичпых ДJlЯ беспозвоночных всего фанерозоя. Среди 
растений в венде ШИРОI{О предстаВJIены JlШОГОНJIеточные 
JIентовидные ВОДОРОСJIИ, СJIоев.ища I{OTOPblX совершенно 
-лишены минераJIизаЦИИ;ИСIшючитеJIЫIO оБИJIен многообраз­
ный фИТОПJIаннтоп . К венду приурочена хорошо .известная 
n Австралии, IОJЮ IОi'r АфРlше и Северной А иеРИI,е тю{ 
называемая эдиarшрсная фа ун а ,  понвившаяся вслед за 
одним из веJIичайших древних ОJlедепеЩIЙ' (JIаПJIандсним 
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или варангерс:ким) нашей планеты в начале венда (G80 ± 
± 20 илн . лет тому назад). 

В верхнем рифее достоверно известны лишь следы }I\ИЗ­
педеятельности организмов, но  не сохранились отпечат:ки 
самих животных - по-видимому, по:кровные оБОЛОЧI{И 
были слиш:ком слабые. Зато во всем рифее фантастиче­
с:кого развития и разнообразия достигли I{арбонатные 
строматолиты - образования, обязанные своим происхож­
дением жизнедеятельности синезеленых водорослей И,  
вероятно ,  баюериЙ. Н' середине рифея (1 ,3- 1 ,4 млрд. лет) 
несомненно относится появление эу:кариот - первых ОДНО­
:клеточных, а потом и много:клеточных о рганизмов с внутри­
:клеточными стру:ктурами И, прежде всего, ядром. Прн­
мые до:казательства этого явления еще обсуждаются, но 
О'Т:крытие уже сильно дифференцированного органичес:кого 
JlIира позднего рифея (водоросли, грибы, следы беспозво­
ночных) и особенно венда несомненно свидетельствуют о 
приуроченности этого величайшего в ОРГЮlичеСI{ ОЙ эво­
люции события :к рифею. 

После определения возраста рифейсной группы оса­
доqпых пород Земли более определенное место заняли в 
стратиграфичеСl\ОЙ ш:кале и дорифейс:кие отложения ­
J{аРeJlьс:кие (афебийс:кие) и самые древние - археЙСlше, 
раздеJlеЮlые геОХРОНОJ1огичеСЮIМ рубежом о:коло 2,6 lIIЛРД. 
лет. Они та:кже о:казались не лишенными жизни. В этих 
толщах Карелии достаточно ШИРОIШ распространены стро­
матолиты и породы -- проду:кты жизнедеятельности МИI{­
рооргаНИЗllIОВ (п частности, ферробантериЙ) . Эти образо­
вания известны и в архее. Более того , имеются вес:кие ар­
гументы в пользу существования на Земле уже OROJIO 3 ,5-
3 ,7  млрд. J1eT тому назад ми:кроорганизмов (ба:ктерий и 
синезеленых ВОДОРОСJ1ей) , обладавших аппаратом фото­
синтеза (об этом свидетельствуют соотношения изотопов 
углерода) .  Весь этот древнейший органичес:кий мир Земли 
принадлежал ранним про:кариотам, т.  е. организмам, не  
имевшим ядерного вещества . 

Палеонтологичес:кие и палеоБИОХИМИ[1еСJ{ие исследова­
ния, связанные с изуqением до:кембрийс:ких ОТJ1ожении 
и продунтов жизнедеятельности древнейших организмов, 
привели :к формированию совершенно новых направлений 
в изуqении истории примитивной Земли - «моле:куляр­
ной» палеонтологии и морфологичес:кой ми:кропаJ1еонтоло­
гии донембрия. Возрастная глубина ИСПОЛЬЗОВЮ-IИЯ па-
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леонтологичесних данных в геологии увелиlIИПRлаеь н а  
3 млрд. лет, т. е .  стала в 7 раз больше того предела, кото­
рый считался в геологии доказанным, а не предположи­
тельным. 

Параллелы!о с нрогрессом наших палеонтологичесних 
п палеобиохимических знаний наканливалось все больше 
данных об учаСПI Lm в фор:мuрован,uu древн,ейи1ей зе.лшоЙ 
J1,OP'bL nе толы;,о вУЛJ1,аногенн;ы.:С lt Jllдг.Ащт nчеС;Ш:i: пород,  
н,о и пород водн,о-осадочного происхождения, фоРJtшровав­
Z lш,хся под воздействuе:лt вliешnuх фаmnоров - гидросферы 
u ат:мосферы. Эпш породи и лежат в осnоваnиu nрерыви­
стой осадочnой оболочУ>u 3е.АiЛU или страт исферы :  с lut;M U 
связаны ,все следы древпейшей жuзnи. 

Стратисфера 3еJltли - nесо:лtnеnно, одnо из уnurшль­
н.еЙLuих явлеnий среди nлаnет Солnечnой cucmeJltbl. Геоло­
ги, геофuзиУ>и, геохи:лtиУ>и, nалеобиологи подходят 1>. ее изу­
чеnию с разных точе/'i, зреnия, черпая из nее са:лtу70 раmи­
образnую U/-tфОРJltацию, а для человечества она - главный 
источни/'i, анергетичеС/'i,их и :лшнеральюых ресурсов. Стра­
тu()фера должна привлечь особое вnим,аnие и lШ/'i, поnден­
сатор истории былых биосфер nлаliеты, фУn1>.цuоnировав­
lIд/.Й па протяжепии :lftU/-шму:лt 3,5 :лмрд. лет. Возраст 
ЛУli71;ЫХ пород - 3,5-4,5 Jltлрд. лет - отвечает возрасту 
достратuсфеРl�ЫХ пород 3е:лмu. А отсюда следуе/n еще 
одnn ваЖliЫЙ вывод: стратисфера Земли должна ста'IЪ па­
иболее надежным источпином информации о событиях н 
самой Солнечной системе на протяжении по Rрайней мере 
последней трети ее истории. Одна из важнейших страниц 
истории Космоса , таким образом, может быть прочитана 
на самой Земле. Кажется, что Н:ОСi\fОЛОГИ еще недостаточ­
но ясно себе это представляют. 

В понимании происхождения жизни и возможных пу­
тей ее ВОЗПИЮIовения lI'lЫ все еще не раСRРЫЛИ ОRончатель­
по содержание того неизбежного СRаЧRа от химичеСRОЙ эв 0-
шоции н эволюции биологичеСRОЙ, который должен был 
привести !{ появлению самовоспроизводящихся живых 
систем. Но несомненно теперь о'дно :  на Земле эти простей­
шие прокариотичеСRие системы фиксируются с самого на­
чала формирования стратисферы, и этот момент наступил 
на 3 млрд. лет раньше, чем ВОЗI-IИН феНОJlШН I{емБРИЙСRОЙ 
жизни. С порога земной стратисферы открывается совер­
шенно иная панорама развития жизни на Земле,  чем та, 
I{ОТОРУЮ привыкли видеть эволюционисты, полагавшие1 
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tJ:'1'O следы паJ1еОН'l'ОJIOгмttеСRОЙ истории сохрапились толь­
но с нембрия. 

Общую нартипу развития жизни ИЛJIIОСТРИРУЮТ дне 
схемы (рис. 1 и 2), впервые опублиновапные мною в 197о-
1977 г. Ны{оторые черты этой донемБРИЙСI{ОЙ жизни пред­
ставляются особенно примечательными и важныии. Во­
первых, мы несомненно видим параллельиые пути разви­
'I'ИЯ таних важнейших генетичесних стволов жизни,  IШТ, 
бан:терии, синезелепые водоросли, грибы. Во-вторых ,  
прона риоты оназались самыми древними, самыми YCTOJ

';'
r­

чивыми и их эволюция шла наиболее монотонно .  В-треть­
их, мы можем утверждать, что эунариоты ВО3Iпшли не 
ранее начала рифея ( 1 , 65 млрд. лет) и не  позднее его сере­
дины (OIшло 1 ,35 млрд. лет), но мЫ не располагаем дан­
НЫМ И: , ни подтверждающими гипотезу симбиогенеза , н и  
опровергающими ее. В-четвертых, JlПIогонлеточные расте­
пия и многонлеточные животные, вероятн о ,  вознинли 
почти одновременно,  но  нам легче вывести МНОГОIшеточные 
растения из агрегатных струнтур однонлеточных водорос­
лей, богато представленных в рифее, чем обосиовать таной 
же путь формирования МНОГОRлеточных животных. И об­
щий предон для них палеонтологичесни остается неДОIШ­
заппым. В-пятых, темп прогреССlIВНОЙ эволюции, несоы­
пенно, резно возрастает с вознинновением эунариот и по­
явлением полового размножения (организмы позднего 
рифея и венда) .  В-шестых, послеледниновая веНДСIШЯ 
(эдиаI, арсная) фауна бесснелетных беспозвоночных, при 
всем ее своеобразии, CI{Opee тяготеет I{ фанерозойсному 
этапу эволюции, чем завершает протеРОЗОЙСЮIЙ, и эффен:т 
}<еJ\1брийсного <<популяционного взрыва» имеет прежде 
нсего БИОХИJlшчеСI{УЮ природу - ВОЗНИЮIОRЫlие биомине­
l'nЛЫ!ЫХ стгуктур в llОНРОТШ:ЫХ ТJШИЯХ. 

ЭТАllJ ЮС'lЪ l)А ВВИ'L'.I I Н  ОР.IЧ I I Н ЧЕf.l\ОГО М ТГРА 

В Пl)ОШЛОМ 

Б .  П. С,шс, '1л,.-I.:ор . АН СССР 

Наша планета в Солнечной системе находится в ус­
JI ОПИЯХ, мансимаJIыlo БJIагоприятствовавших появлению 
и развитию жизни . Поверю-юсть ЗеМJIИ ПОJIучает солнеч­
н у ю  энергию, определяющую возможность существона­
Н Ш1  iТШ :ШU1 n НОЛ JJчест .в а Х 1  достаточных для подде ржаUlIf1 
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ЖП3ШI . ПJI0П-IaЯ атмосфера Землп :защпщает ее поверх­
пость от пронилновепия губительных для живых орга­
пизмов космиqеСЮIХ лучей. В еще большей степени ::>Та 
задачу ВЫПОJпrяет мощное магнитное поле, ОЩ)УiI\ающее 
планету. Очень велика в защите от космичеСI{ИХ JIучей 
роль 0З0НОВОГО СJIОЯ В земной атмосфере .  На поверхности 
земного шара есть необходимая для белковой жизни вода . 
И ,  наконец, кислород анаэробные о ргапизмы могли за­
имствовать из составлявших тогда значительную часть 
атмосферы углекислого газа и паров воды, поскольку в 
первичной атмосфере не было или почти не было свобод­
ного КИСJIорода . 

По всем этим признакам ЗеМJIЯ выгодно отличается от 
всех других планет Солнечной системы и n том числе от 
своих ближайших соседей - Воперы и Марса . Обе эти 
планеты лишены сильного магнитного ноля и пе содержат 
JЗ атмосфере свободный I1:ИСЛОРОД . Венера получает боль­
шо , чем Земли,  солнечной энергии, по это обстоятельство 
наряду с парJГИI{ОВЫМ эффектом, создаваемым мощной 
<l.тмосфероЙ , I{отораи почти целиком состоит из углеКИСJIO­
го газа, I{райне отрицательно сказывается на возможности 
развl1'J.'ИЯ жизни.  Нижние слои атмосферы обладают столь 
ВЫСОЮIJVIИ темпераТУРЮIIИ,  что жизнь ,  по крайней мере 
па поверхности твердой оБОЛОЧlШ: планеты, суш;ествовать не 
может. Марс, имея меньшую массу, растерял БОJIЬШУЮ 
часть своей атмосферы, состоящей сейчас в основном из 
УГJlеЮIСЛОГО газа .  Поверхность Марса подвергается воз­
действию I{осмичеСI{ОГО излучения и I{ тому же из-за боль­
шой удалешюсти Марса от Солнца получает меньше сол­
печной энергии.  Тем не мепее,  УСJIО ВИЯ па Марсе таIl:ОВЫ, 
что не исключают развития жизни. Надо сказать, что пока 
бесспорных свидетельств существования или, наоборот, 
отсутствия жизни на Марсе мы пе имеем. 

О других планетах СОJIнеqпой системы мы говорить но 
будем. Они настолько реЗI{О О'J'JJичаlOТСЯ от Земли, что 
JI\ИЗНЬ в сопоставимых с земным:и условиях там развиватъ­
сп не МОГJIа .  

lI\изнь на Земле существует не мепео 3,5 ·_![ ылрд . лет. 
Поэтому можно утверm:дать, что условия оБЛУ<Iепия зеJVШО­
го шара Солнцем все указанное время БЫJIИ относитель но 
стаБИJIЬНЫМИ. Солнце находится в стадии желтого карлика 
около 4,5-5 млрд. лет и, очевидно ,  в его излучении не 
было резких скачков, которые неминуе��о п ривели бы к 
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гибел и всего ИЮI почти всого ЖИ lJОГО на ЗОМJIО.  ACTpoHoMl,r 
допускают колебания в пределах '2-3 % КОРОТRОJ30ЛНОВО­
го изуqения, которое особенно сильно сказывается на жи­
вых о рганизмах . Можно также утверждать, что в ближай­
ших Оl{рестностях Солнечной системы на расстоянии по­
РЯДI{а носкольн:их паРСeI{ОВ за вромя существования 
ЖИ3НИ на Земле не было нзрывов сверхновых звезд, I{OTO­
рые тоже повлеIШИ бы за собою гиБОJIЬ биосферы на нашой 
тшапете . 

Тем не менее , в развитии ЖИ3Н И Ш1 Земле наблюдает­
ся чеТI{ая этапностr" выражающаяся в наличии ряда рубе­
жей разн,ых порядков, I{оторые фИI{СИРУЮТСЯ по существен­
ному обновлению органичеСI{ОГО мира .  Развитие ,низпи па 
Зюмю - однн из пагляднейших ПРI-;l:меров диалеI{ТИЛССI.\ОГО 
развития от простого к сложному. Мы знаем, что эволю­
ция о рганического мира в соответствии с законом диаJIен:­
тического развития должна сама по себе протекать скач" 
I{ообразно . Одню{о характер измепени:й .органического 
мира па разде.ТIШОЩИХ разные этапы рубеtп:ах, нак буде'!' 
пон:азапо пише , тю{ов, что необходимо допусюl'LЪ uоздей­
ствне каких-то внешних фаю'оров . 

у пас пет оснований думать ,  что на l'рЮlицах отде,l1 ыLхx 
этапо13 происходили l{атастрофы. По мнению . БОJIьшинства 
llсследоватеJlей, на УПОИЯ I lУТЫХ р убежах ШiOJJ О Mec'J.'o 

JIИШЬ усиление мутаций , что · ПРlfJ3UДИJ10 }{ ПОЯl3лению н о ­
вых форм, которые затем постепенно J:l blТОСНЮIИ старые. 

P�aKOBЫ могли бы'J.Ъ ПРИ'IИНЫ таю'lХ СIШ'ШОВ в ра3ВИТIШ 
жизни на ЗеМJlе, мы подробное рассмотрим п ижо . Одшшо 
с СШIIОГО па'Ia.па надо СШJЗЮ' Ь ,  что диа.1] Оl{тичеСIПIЙ матс­
риализм учит нас рuссматри:вать все Н ВJl е н ия u з а I1МОС В П ­
Занно .  То, что развитие Ж И3I-IН на Земле заВИССJIО от измено­
ний среды, в которой обитают живые организмы, кажетсн 
очевидным. Изменепин гидро- и атмосферы, термического 
режима, колебапия в интенсивности магнитного поля, 
горообразовательш;re процессы, трансгрессии и регрессии 
Мирового ОIшапа - все это , бесспорно, ОIШЗ.ываJIО воз­
действие на развитие биосферы.  

Вместо с тем ЗеМJIЯ ,  будучи частью СОJIJlеqной: системы, 
котолая в свою очередь входит в число примерно 100 II1ЛРД. 
звезд Галактики, пе может избежать воздействин внезем­
ных факторов . В первую очередь это касаетсн Солнца, ко­
лебания излученин которого, несомненно, непосредственно 
влияют на развитие животных и растений, а таюне на тем-
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пературные условия среды обитания. По-видимому, весьма 
пелика и роль изменепий магнитного поля СОЛIща. Наряду 
с Солнцем земной шар подвергается воздействию I{ОСМИ­
ческого излучения, не могли не сказаться па эволюции 
биосферы и взрыпы сверхновых (на расстоянии порядка 
1 0-25 парсеков) и повых звезд, различия n интепсипности 
J{осмичесного излучения, n грюзитационном и магнитном 
ПОJlЯХ разных частей ГалаКТИI{И , пересекаеi\IЫХ Солнечной 
системой на ее внутригалактической орбите . 

Роль многих из этих фанторов мы пока не можем оце­
нить, но все же ДОJlЖНЫ считаться с тем, что развитие био­
сферы на нашей ПJlанете не могло не реагиропать па воз­
действия из Космоса . 

О развитии жизни в докембрии мы знаем еще СJlИШКОМ 
мало,  и потому уловить этапность в эволюции органиче­
CI{OrO мира в течение перпьтх примерпо 3 млрд. лет его су­
ществованиfГ пона очень трудно .  Все же важнейшие пере­
ломы в развитии биосферы фиксируются достаточно опре­
деленно .  Прежде всего надо указать на рубеж, отмечаю­
щий возникновение аэробных организмов, оказавшееся 
возможным лишь тогда,  ногда появился в атмосфере сво­
бодный НИСJlОРОД. МOJ-IШО считать, что это произошло оноло 
3 млрд. лет назад. Примерно 2,6 млрд. лет назад, по дан­
ным Б. С. Сонолова 1, появились клеточные организмы, 
а около 1650 млп . ;rIeT назад уже живые юrетки с ядром -' 
эукариоты. 

Следующий важный рубеж спязан с появлением жи­
вотных организмов ,  характеризовавшихсн новым спосо­
бом питания - за счет других организмов , что требовало 
повышенной акгивности и соответственно повышенного 
питания I{ИСЛОРОДОИ. Этот рубеж, как указывает Б .  С. Со­
IШЛОВ 2, находится где-то около 1 млрд. лет назад. Пlиро­
Jше развитие М etazoa и М etaphyta получили с рубежа на 
уровне 680-700 И Л Н .  лет. 

Можно считать, что основной причиной роста содержа­
ния свободного нислорода были процессы фотосинтеза . 
Несомненно , свободный нислород образуется в атмосфере 
и другими путнми. Есть данные о выделении свободного 
Юi[СJIOРО;ГЩ при вулнаничеСIШХ извержениях. Постоянно 

1 СOIюлоп Б. с. ПС]1спеJ�ТИПЫ би()стрnтиграфии 1\о.l\еыбрил . ­
«Геологил и геоФизина» , 1977, М 1 1 ,  с .  7 - 1 5 .  � Там же .  
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lIОД воздействием :косll1ичес:ких лучей происходит в верх­
них слоях атмосферы диссоциация моле:кул угле:кислого 
газа и паров воды . Одна:ко освободившийся :кислород, 
по-видимому , цели:ком расходуется па о:кислительные 
процессы, и на:коплепия его не происходит. Свидетель­
ством тому являются атмосферы Марса и Венеры, состоя­
щие в OClIOBHOl\'l из углекислого газа, но все же лишенные 
свободного I{ислорода. Между тем на Марсе о:кислитель­
ные процессы идут весьма интенсивно,  и почти вся планета 
покрыта слоем, обогаlцеННЫl\1 проду:ктом о:кислепия же­
леза - лимонитом. 

"у нас нет полной ясности в том, :кю{ увеличивалось в 
атмосфере содержание :кислорода. По мнению многих уче­
ных 3 ,  в атмосфере на границе до:кембрия и Iшмбрия I{ИСЛО­
род составлял ОJ{ОЛО 10 % от его современного содержанин . 
А. J") . Ронов 4 считает, что при: переходе !{ нембрию содер­
жание НИСJIорода составляло уже Оl{ОЛО 30 % от современ­
ного. Еще более высоние значения приводит :Ю . П. Itазап­
с:кий 5, опирающийся на определения состава l'азовых 
ВIшючепий в горных породах (20-1[0 % современ­
ного содержания кислорода YrI\:e в среднем протерозое, 
т.  е. более 1 ,5 млрд. лет назад) . В. И.  Бгатов G утверждает, 
'IТО даже в архее содержание нислорода в атмосфере было 
БЛИЗ1{ИМ к современному (за счет поступления нислоро­
да из базальтовой lI1агмы) . Последняя ТОЧIШ зрения пам не 
J,ажется обоснованной (остается пеяспой роль Юlслорода , 
выделяющегося из земпых недр) . 

Рубеж па границе ДОI{ембрия и н:ембрия (570 МШI . лет) , 
озпамеповавшийся появлением массы скелетных форм бес­
позвоночных , известновых водорослей , если слеповать 
построениям А. Б. Гопова ,  не сопровorI\дался существен­
ными перестройна1\НI в составе атмосферы (содеРЖbll Н fI 

3 Руттеп И. Происхождепие ЖИЗНИ. М . ,  1 9 73 ; Scl1i!llo\vski М. 
Pr·oblellle dю' D,tlllоsрI1iil'lsсlleП Е vоluLiоп im Рl'iikеmЬгiuш . - «G colo­
gisc]le RuпdsсlJдU», 1 9 7 1 ,  Бd 60, Н. 4,  S. 1357 - 1 384. ;  и I1Р.  

4 РОНОВ А. Б .  Вушшнизм, нарБОНD,тошtJ\оплепие, ШИЗИЬ , ­
«Геохимию>, 1976,  ом 8 ,  с .  1252-1277.  

5 Il.азансюrЙ 10. П .  Особенности эволюции ОСD,дочпого процес­
са в геологичес]{ой истории Земли.- Б IШ . :  Эволюция осадочного 
породооБРD,зовашш n истории ЗеМJlИ. НовосиБИРСI{, 1 976, 
с. 1 1 6-130. 

G Бгатоп В.  И. Т\ислород земноii атмосферы . - В 1\Н . :  МD,териD,­
лы по литологии Н ОСD,ДО'JНЫМ полезным ИСI{ОПD,емым Сибири. НОВО­
сuБИРСlt, 1976,  С, 3-23.  (Труды С П И И ГГИМСD" выи, 2 1 8) ,  
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02 II COJ заыетно не �ЮIlЯJШ�L) . Е�JlП ;)1'0 тан, уна::J<lIшыll: 
перелом, крупнейший 13 ИСТОрИll органического мира Зем­
ли, мог иметь С130ей причиной какие-то другие, может 
быть внеземные, факторы. 

Следующий крупный рубеJ-Н: на границе кемБРИJI и ор­
доника (490 JlШН. J1eT) повлек за  собой значительное рас­
ширение систематического состава беспозвоночных . По 
данным О .  Шиндевольфа 7, этот рубен-\: переходят 15 
крупных таксонов , начинают свое развитие вБЛИ3I1 грани­
цы l{емБРШI и ордовика '17 таксонов (на уровне классов , 
подклассов , �)1'рядов и подсемейств) .  По схеме А. Б .  Ро­
нова, и на этом рубеже содержание 02 и С02 В атмосфере 
не претерпевает заметных изменений. 

В l{онце ордовика и в силуре растения завоевывают су­
шу. Этот безусловно важный рубеж мог совпадать с по­
явлением в атмосфере 0З0НОВОГО слоя, защищающего на­
земные организыы от космического излучения. По ДIO-ШЫJl'I 
А. Б .  Ронова, в девоне и нижнем карбоне фиксируется рост 
бо.нее чем в 2 раза содержап:ип в ШJ\'lOсфере 02 и С02• 
В карбоне (около 300 МJШ. J1eT назад) содержание ЮIСJIО­
рода в атмосфере достигло ,  по-видимому, уже СО13ремсн­
ного уровня (судя по развитию круппых летающих насе­
номых - стреноз , требовавших для поддержания тела 13 

полете 13ЫСОI{ИХ затрат энергии) . 
Надо заметить , что наряду с нрупными рубежами в ;)130-

JIЮЦИИ жизпи на протпжении паJ1еОЗ0ЙСНОЙ эры отмечают­
ся многие менее заметные, но все же фИI{сирующиеся в 
развитии ряда групп организмо13 , временные грашщы. 
По ним устанавливаются границы геологичеСI{ИХ периодов , 
составшпощих их эпох и веков . На основе смены KOMIIJ1eI{­
сов граптолитов в ордовике и силуре выделяются ОI{ОЛО 
50 З0Н со средней ПРОДОJIжитеJIЫIОСТЬЮ времени фОРIl1ИРО ' 
вания порядка 2 илн.  лот KaJ-н:дая. 

На  протяжении меЗ0З0ЙСКОЙ и наЙНОЗ0ЙСКОЙ эр разви­
тие жизни па Земле вступило в качественно новый этап, 
закончившийся появлением человека. Жизнь завоевала 
все пригодные для ее существования биологические ниши 
в море и на суше и, начиная уже с позднего палеозоя, 
вступила в эпоху бурного расцвета. 

Становление человена, развитие его культуры ПРИ130-
дят на наших глазах к перестройке органического мира"  

� Schindewolf О .  Nеоlшtаstгорhismus?- «Zeitsch, D eutsch, 
Geol, Ges.»,  1963,  Bd 144, Н, 2,  S,  430-445, 
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столь резкому изменению состава атмосферы, гидросферы 
и биосферы, что это нельзя не расценивать кан начало но­
вого этапа в развитии жизни на нашей планете . 

Переход от палеозоя н мезозою ознаменовался суще­
ственной перестройной органичесного мира,  в первую оче­
редь животных . Большое н:оличество групп животных , 
харантерных для палеозоя, _ целином или почти целИI{ОМ 
занапчивают свое существование па границе перми и три­
аса , и в то же время большое ноличество новых ТaI{СОНОВ 
появляется, начиная с триаса. К числу первых относя-тсн 
табуляты, четьiрехлучевые нораллы, гопиатиты, трило­
биты , фузулиниды, рахитомные aJlIфибии, почти все ноти­
лозавры и тер6морфы. Среди вновь появляющихся тан:со­
нов МОЛНIO назвать ряд групп двустворон и гастропод, 
цератитины , многие группы репгилий и т .  д. о. Шипде­
вольф 8 называет 22 I{РУПНЫХ тан:сона,  вымирающих пд 
границе перми и триаса , и 20 тансонов , впоJ3ь ПОЯВJIЯЮЩИХ­
ся вблизи этой границы. Н_ан уназывает А .  с. Дагис 9 ,  
из 1 7  надсемейств брахиопод, известных в перми, 1 1  но 
переходят или почти не переходят в триас, 5 новых над­
семейств появляются в течение триаса . 

Рассматриваемая перестройна животпого мира не 1 1 0-
сила l{атастрофический харантер и, вероятно ,  была до­
статочно длительной и постепенной. Тем не менее наличие 
перелома в развитии животных па границе пеРll1И и триаса 
вряд ли можно оспаривать . Перелом в развитии расти­
тельности, по нрайней мере в Сибири, Индии и на мате­
рин:ах южного полушария , по Дal-ПIЬШ В .  А .  Вахрамеева 
и др. 10 , тоже приходится па начало триаса . Позднеперм­
сние и раннетриасовые фJIОРЫ являются переходными 
между флорами палеофита и мезофита, но уже содержат 
элементы новых свойственных мезофиту грунп (гинн:го­
вые , цинадофиты, хвойные) . 

Для :мезозоя в целом харантерно господство в морсн:ой 
фD.уне аымопоидей, беJlемноидей, ругоз , ]j наземной фау-

8 SсlliшlсwuIf о.  О р .  c i  t .  
u Даl'lIС А. с. Триасовые GраХИUJJUДЫ. МU РфОJ1 UПШ, CJ1CTCol<l , 

филогеш1Я, стратиграфичеСI{ое ЗП<lчепие и биогеографил . - «1' р у­
ды 'ин-та геол . и геоф . СО АН СССР» , Новосибирск, 1974,  вып. 314. 
387 с .  

10 Вахрамеев В .  А. , Д()бруеюша и. А . ,  3аКЛИНСIЩЛ Е.  Д. , Мей­
ен с. В. ПалеозойсюIO и меЗ030ЙСIше флоры Е в разии 11 ф�тотеогра­
фил этого времени. - «Труды ГИН АН СССР», М . ,  1970,  вып. 208, 
426 с .  
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пе - рептилий. Внутри мезозоя выдеJIЯЮТСЯ отдельные 
крупные рубежи в развитии фауны. Первый наиБОJIее 
четкий из них приурочен к границе триасового и юрского 
периодов и выражен та�же достаточно четко. Здесь выми­
рают цератитины,- стереОСПОНДИJIьные, JIабиринтоДонты, 
существенно меняется состав брахиопод. Из 12 надсемейств 
триасовых брахиопод в позднем триасе заканчивают свое 
существование 4 надсемейства , т. е. 1/3. По данным 
Л .  В .  Миловой 11, на Северо-Востоке СССР из 20 РОДОll 
двустворок , живших В конце триаса, переходят в юру 
только 8, вновь появляются 5 родов . С начала юры появ­
ляются -аммонитины, новые надсемейства белемноидей , 
динозавры, черепахи, птерозавры. Меняется и состав флор . 

Граница юрского и мелового периодов не является столь 
четким рубежом в развитии органического мира и ,  вероят­
но, не совпадает с естественными рубежами в развитии 
биосферы. Для примера можно привести изменения в со­
ставе аммонитов на уровне подсемейств в Тетическом поя­
се 12 . Между ранним и поздним титоном 2 подсемейства 
вымирают и 2 появляются, на границе титона и берриаса , 
т. е .  юры и мела, 3 вымирают и 1 появляется , между бер­
риасом и ваJIанжином 5 подсемейств вымирают и 3 появ­
JIЯЮТСЯ. Очевидно, все эти рубежи одного ранга . 

Все же меловая морская фауна постепенно приобрета­
ет черты существенного отличия от юрской . Среди аммо­
нитов ПОЯВJIЯЮТСЯ формы С аномаJIЬНОЙ раковиной, не 
ПОJIНОСТЬЮ свернутой ИJIИ 'даже паJIкообразной , с упро­
щенной лопастной JIиниеЙ . Широко развиваются рудисты, 
особенно в позднем мелу - губки, планктонные форами­
ниферы, морские ежи. На суше изоБИJIЬНЫ черепахи, пте­
розавры, змеи, зубастые птицы. 

СJIедующий очень крупный рубеж в развитии органиче­
ского мира приходится на границу мела и палеогена. Сно­
ва большое количество групп животных вымирает ИJIИ 
почти вымирает, замещаясь новыми группами . Среди 

11 МlIлова Л. В. Анализ I{ОМПJlенсов видов двухствор <rатых МОJl­
JПоснов на границе триаса и юры в бассейне р. Гижиги (При­
охотье) . - В кн. :  Биостратиграфия бореального мезозоя. Ново­
сибирсн, 1974, с .  39-50. (Труды Ин-та геол. и геоф. СО АН СССР , 
вып. 1 36) . 

И Wiedl11allll 1. Das proble11l s Ll'atjgl'aphisc}lCl' GI'Cllzz ic] lUllg 
ulld die Jura-Kreide Grcnz e . - «Eclog. Geol . IJe!vet , » ,  1968,  vol.  6 1 ,  
N 2 ,  S .  321-386.  



псчезающпх групп можно наз вать в ыо р ях аммоноидеи ,  
белемноидеи, рудисты, н а  суше, а такл{е и в море разнооб­
разные пресмыкающиеся (динозавры, ихтиозавры, птеро­
завры и др . ) .  Появляются новые группы моллюсков и ,  
главное, многочисленные новые группы млекопитающих. 
Несомненно, и этот рубеж не носил катастрофического ха­
рактера, представители многих вымирающих групп, на­
пример белемноидеи, переходят в палеоген и наоборот: 
некоторые группы плацентарных млекопитающих извест­
ны в верхах мела .  Неопределенным остается положение 
датского яруса , который в настоящее время считаетс}! за­
вершающим меловую систему, но который многими иссле­
дователями признается более близким к палеогеновой си­
стеме. И надо согласиться, что многие характерные для ме­
лового периода группы фауны вымирают до начала дат­
ского века. 

О. Шиндевольф 13 с достаточным основанием называет 
рубеж между мелоы и палеогеном (<Великим фаунистиче­
ским разрывом)} . На его схемах отмечается вымирание на  
этом рубеже 14 и появление 24 новых крупных таксонов 
животных . В. А. l{расилов 14 в отличие от большинства 
предыдущих исследователей отмечает БОJIьшое значение 
этого рубежа и в развитии растительного мира ,  особенно 
покрытосемепных. 

Данные статистики 15 ПОIшзывarот, что OKOJIO 50 % ро­
дов ,  существовавших в промеЖУТI{е 86-65 МJШ. лет назад, 
вымеРJIИ на границе мела и палеогена. Ни один вид 
наземных позвоночных весом БОJIее 25 Ю' пе пересек гра­
ницу этих периодов . Сократилось также среднее l{оличе­
ство видов па один род. И в фИТОПJIанктоне фИI{сируется 
массовое вымирание в конце мелового периода . 

Вряд JIИ возможно появление указанных крупных ру­
бежей в развитии жизни объяснять исключительно эво­
JIЮЦИОННЫМИ факторами. Очевидно ,  должны были быть 
какие-то дополнительные внешние воздействия, о приро­
де I{OTOPblX сказать что-либо определенное пока нельзя. 
Это не могли быть изменения солености Мирового океана 

13 Schinde\volf О.  Ор. eit .  
1<1 Красилов В.  А. Эволюцин И биоетратиграфин. М . ,  1()77. 

256 с. 
15 Красилов В. А.  Вымирание на рубеже мела и палеогена, 

земные и внеземные прнчины. - «Палеонтол.  журн.}), 1977,  .N'2 4, 
е. 135-136. 
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или состава атмосферы, Rоторые должны были бы П]Jоте­
Rать очень медленно, охватывая по Rрайней мере десятки 
миллионов лет. Не отмечаются на этих рубеJ-н:ах и резюш 
RлиматичеСRие Rолебания, Rрупные теRтонические фазы, 
Rоторые могли бы привести R существенным изменениям 
в распределении суши и моря.  

Не ИСRлючено, что значительные переС::ГРОЙRИ в составе 
органичеСRОГО мира связаны с отдельными наиболее сиш.­
ными изменениями магнитного поля Земли. 

Быть может, правы те ученые , ROTopble пытаются ИСIl.ать 
в Космосе причины RРУШЮЙ этапности в развитии земной 
жизни. 

Уже говорилось, что Земля является частью Солнечной 
системы, н:оторая в свою очередь входит в состав Галан:­
ТИЮI и обращается BORPyr центра ГалаRТИRИ (с периодом 
ОRОЛО 200-300 млп.  лет) . Несомненно ,  ДОJIЖНЫ были 0}\3.­
зывать воздействие на нашу планету ВСПЫШRИ сверхновых 
звезд в области , сравнительно БЛИЗRОЙ R Солнечной систе­
ме (ПОРЯДRа 10-25 парсеRОВ) .  ТаRие ВСПЫШRИ, по ЯРRОСТИ 
превосходящие Солнце в деСЯТRИ миллиардов раз, дей­
ствительно, могли вызывать под воздействием ПОТОRОВ I{OC­
мичеСRИХ лучей рост мутаций, вымирание одних и станов­
ление других организмов.  Появившиеся разнообразные 
мутации в процессе естественного отбора давали начало 
новым более прогрессивным группам и способствовали 
вытеснению ранее существовавших групп организмов. 

н: выводу о необходимости учета воздействия сверхно­
вых звезд на развитие жизни на Земле пришел и О. Шин­
девольф. В последнее время признается, что I<Оличество 
сверхновых звезд, вспыхивающих в нашей ГаЛЮПИRе' n 

единицу времени, на ПОРЯДОR выше, чем это предполага­
лось 10-15 лет назад. Соответственно выше и вероят­
ность их воздействия на Землю. Следует, ОДI-IaRО, заметить, 
что их ВСПЫШRИ носят случайный по отношению }{ Солнеч­
ной системе xapaRTep, между тем Rрупные СIЩЧRИ в раз­
витии жизни повторялись неОДНОRратно и до палеозоя, и в 
палеозое, и на границах палеозоя и мезозоя, мезозоя и 
I{аЙпозоя. Не ИСRлючено, что RритичеСRие эпохи в эво.шо­
ции земных организмов RaR-То связаны с отдельными 0'1'­

реЗRами «галаRтического годю> , I<огда Солнечная система 
могла подвергаться усиленному воздействию l{осмичеСI(ИХ 
лучей , магнитного и гравитационного полей Галю(тин:п, 
uроходить через пылевые оБЛaJ{а.  

.. 
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На протяжеFl:ИИ 1\айиозойской эры рубежи между 1'ео­
логическими периодами не были очень резкими. На гра­
нице lIaJlеогеШl и пеогепа (25 мли. дет 'назад) вымирают 
наиБОJIее примитивные группы млекопитающих (креоДон­
ты, амБJIИПОДЫ, частью титанотерии) и происходит станов­
ление современных семейств этого кдасса, в том числе при­
NШТОВ , которые в ПJIиоцеие, а возможно , даже еще в мио­
цене, даJIИ начало гомииидам. Морские фауны иеогена 
сравнительно мало ОТJIичались от палеоГеновых. ВымеРJIИ" 
в частности, НУММУJIИТЫ. БОJIьшое развитие получили 
солоиоватоводные комплексы. БОJIее резкими стали раз­
личия в разных палеобиогеографических поясах, пале 0-
географических областях и провиициях. 

Для всего кайнозоя характерно развитие в Мировом 
ОI{еаие плапктонных фораминифер, не связюшых с палео­
биогеографическим районированием и потому открывших 
пути для разработки планетарной зональной шкалы (на­
чиная с позднего мела) . Зоны по плюп{тонным форами­
ниферам в среднем охватывали по 2 мли. лет. 

Органический мир палеогена развивался при IШИr.ш­
тических условиях, JlУЧШИХ чем в пеогене . Наиболее теп­
лым был климат в эоцепе. Особенно поражает распростра­
нение всюду вонруг полюса в высоних широтах 
широнолиственных и вечнозеленых древесных пород 
(почти до 80-й параллеJIИ - первые и выше 70-й парал­
Jlели - вторые) .  Казалось бы, полярную ночь эти расте­
ния перенести пе могут. С. Ф .  Биснэ 16 высазалл предпо­
ложение, Ч1�0 нанлои земной оси I{ плоскости ЭКЛИПТIШИ В 
палеогене мог быть меньше, чем сейчас и ,  соответстве'пно, 
Северпый полярный нруг, т. е .  граница полярной ночи" 
мог располагаться ближе н полюсу. 

В неогене нлимат стал более прохладиым с мю{симумом 
В среднем lI'1иоцене и минимумом в позднем плиоцене, когда 
образовались уже плавающие льды в Северном Ледовитом 
океане и Jlедниновая шапна в Антарнтит{е .  

Четвертичный периqд мы должны понимать JЗ свете 
решений ряда международных и всесоюзных совещаний в 
объеме 1 lIШН, 800 тыс. дет, т. е .  начина1Ъ его с 'периода 
Гилза по палеомагнитиой шкале.  1\ этому рубежу при­
урочены изменения в наземных фаунах, в составе оi{еаии-

16 БиCIШ С. Ф. Палеогеп и пеогеп l{райнего Северо-Бостона 
СССР . - «Труды Ин-та геол. и геоф . СО АН СССР» , НовосиБИРСI\, 
1975 , вьш. 241 . 268 с. 
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ческого плаtштона .  В целом четверТИ"iIНЫЙ период пропrм 
под знаком сильного ухудшения климата, что привело I{ 

ряду материковых оледенений и вымиранию многих пред­
ставителей органического мира .  Четвертичный период 
никак нельзя считать н ачалом н ового этана в развитии 
биосферы . Чрезвычайно резкий рубеж, ознаменовавшийся 
изменениями J3 составе атмо-., гидр 0- и биосферы, J3 резуль­
тате деятельности чеЛОJ3ека происходит на наших глазах. 
По своим масштабам этот рубеж не уступает крупнейшим 
переломам в развитии органического мира в прошлом. 

На протяжении четвертичного периода происходило 
развитие человека .  В период развития неандертальцеn 
люди путем охоты уже начали активно воздействовать на 
ОI{ружающую среду. В позднем палеолите охотничья де­
ятельность человека привела к истреблению многих,_ в 
первую очередь самых КРУПНЫХ1 животных как в Старом, 
так и Новом Свете. 

М .  И. Будьшо 17, а также некоторыми зарубежны:ми 
учеными проведен математический анализ, основанный 
на вероятной численности ПОГ,оловья животных , ИХ вос­
производстве и возможной плотности населения палеоли­
тических охотников-кочевников . Этот анализ показал, 
что в течение 2-3 десятков тысячелетий ДОЛЖНЫ были 
быть уничтожены многие крупные млекопитающие, при­
чем существенным фактором явил ась преимущественнал 
охота на юных особей. В Ам€риие, иуда человеи пронин: 
позже (оиоло 25-30 тыс. лет назад) , этот процесс прохо­
дил значительно быстрее (в течение несиольиих тысяче­
летий) . 

Палеолитичесиие охотниии, ионечно ,  не задумывались 
над проблемой охраны оиружающей среды. Однаио в наши 
дни человечество в полной мере оценило опасности,. иро­
ющиеся в разрушении природных иомплеисов и в первую 
очередь ОИРУJкающего нас органичесиого мира .  Сейчас 
и в нашей стране,_ и в международном масштабе при­
нимаются меры к охране природы. Этой пробле1.'Ie было 
уделено большое внимание на XXV съезде н.псс 18. 

Наряду с рассмотренными ирупными этапами в разви­
тии жизни на Земле фиисируются и значительно более 
мелиие изменения морсиих фаун, положенные J3 основу 

ц БУДЫIЮ М. И. Глобальная ЭI{ОЛОГИЯ. М., 1977. 328 с. 
l� Сы . :  l\1а'l'ер}щлы ХХУ съозда НЛСС, М . ,  1976, с .  53 и АГ. 
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разработки зонаJIЫlЬЙ шкалы. 13 мезозое 011ределяющей 
оказалась одна из групп головоногих иоллюсков - аммо­
ниты, отличавшаяся на протяжении всего иезозоя наибо­
лее БЫСТРЫl\IИ темпами видо- и родообразования. Н_Оllшлек­
сы аммонитов даже в соседних ЗОlIaХ различаются зача­
стую не толы{о по видовому, по и ПО родовому составу. Бо­
Jюе того , даже отдельные подзоны характеризуются свой­
ственными только им родами аммонитов . При этом I{Оl\Ш­
лексы аммонитов оказываются разными в разных палео­
биогеографических поясах , областях и даже провинциях. 
Поэтому и зоны, выделенные по аммопитам 1Н,_ не следует 
рассматривать кю{ планетарные. 

В триасовом периоде, ПРОД9шнительность которого" 
по данным Г .  Д. Афанасьева и С.  И .  Зьшова 20 ,-50 или .  
лет , насчитывается 3 3  аммонитовые зоны ( в  наиболее дроб­
ной зональной шнале, составленной для Северной Амери­
ЮI Н .  Зильберлингом и Э. Тозером)21 .  Средняя продол­
жительность зоны оназывается ОI{ОЛО 1 ,5  млн. лет. 

В ЮРСНОМ периоде , продолжавшемся 53 млп. лет , в за­
падноевропейсной зональной шнале выделяются 64 зоны , 
в сибирсной зональной шнале - 55 . :к этому надо еще до­
бавить ,  что в Европе зоны большей частью подразделяют­
ся на подзоны и ,  таним образом, число выделяемых в юре 
по аиионитам стратиграфичесних уровней достигает 1 12. 
Время формирования в среднем одной зоны в юре - оноло 
850 тыс. лет, а одной подзоны - даже менее 500 тыс. лет . 

Меловой период внлючает меньшее количество зон. 
В европейсной шкале раннемеловой эпохи (32 илн. лет) 
известно 30 аммонитовых зон, позднемеловой эпохи 
(34 илн. лет) --18. Средняя продолжительность времени 
формирования -зоны оказывается равной в позднем мелу 
уже 2 илн. лет. 

Этапность на уровне зон тоже очень трудно свести н 
чисто эволюционному развитию аммонитов и замещению 
одного компленса другим,; более прогрессивным. Нельзя 

19 Сакс В. Н. Проблемы этапности в развитии жизни и зональ­
пая стратиграфия м:езозоя . - «Геология и геофизика», 1976,  .м 1 1 ,  
с .  3 -'-- 15.  

�O  Афанасьев Г.  Д . ,  3ьшоп С.  И. ГеохронологичеСI{ая ШI{а.тrа 
фанерозоя n свете новых значений постоянных распаt:\а. М . ,  1975.  
100 с .  ' 

�l Silbel'ling N. J . ,  Tozer Е. Т. В ios tl'atigraphic Сlаs�Шсаtiоп 
of tlle Marine Triassic in Nosth America,- « Geol, Soc, of Атег,», 
1968,  Spec. papier 110. 63 Р. 
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указать на какие-то прогресеивные признаки , которые от­
личали бы каждый последующий комплеJ{С аммонитов 01' 
предыдущего . Поэтому необходимо ИСI{ать дополнитель­
ные факторы, которые позволили бы объяснить быстрые 
изменения комплексов аммонитов . Эти факторы не могли 
Jыть специфическими именно для аммонитов , ПОСI{ОЛЬКУ 
одновременно изменялись и другие группы фауны - бе­
Jlемниты, ДВУСТВЬРКИ, фораминиферы, конодонты и др. 
При этом изменения отдельных групп двустворок - бухий 
и иноцерамид в юре и мелу, конодонтов в триасе , по край­
ней мере, на уровне видов , происходили в отрезки време­
ни, не превосходящие продолжительность формирова­
ния зоны. 

Неизвестны в мезозое резкие KpaТI{OBpeMeHHыe клима­
тичеСЮlе колебания, которые к тому же ДОJIЖНЫ были в 
первую очередь отразиться па органическом мире суши и 
должны быть ослаблены n море . ИСКJIIочением ,  возможно 
единственным, является потепление в раннем тоаре, по­
влекшее за собой расселение теплолюбивой раститель­
ности, свойственной Индо-Европейской палеофлористи­
ческой области, ВПJIOТЬ дО северных окраин Сибири 22. 
Одновременно арктические :моря заселялись богатой и раз­
нообразной морской фауной, мигрировавшей из Западной 
Европы. Однако и это потепление не может объяснить 
трех- или четырехчленное зональное деJIение нижнего 
тоара ,  TellI БОJIее раздеJIение его на 6-7 уровней (если 
включить и подзоны) . 

В ПОСJIеднее время внимание ИССJIедователей обращено 
на вероятность проявления в геОJIог:ическом ПРОШJIОМ 
очень кратковременных по продолжитеJIЬНОСТИ (возмож­
но, _  всего деСПТЮI .пет) ПОШIжений температур земной по­
верхности после крупных ВУJШaI-Iических извержений, 
сопровождавшихся выбросами массы пепла в атмосферу. 
Мы знаем, что после извержений вулканов Нракатау в 
Индонезии в 1883 г . , Натмай на Аляске в 1912 г . , Агунг 
в Индонезии в 1963 г. средние годовые температуры по­
верхности планеты понижаJIИСЬ на несколько десятых 
ДОJIей градуса 23. При наJIожении в ПРОШJIОМ ряда БЛИЗI{О 

2 2  ИЛ�llна В .  И. ПаЛИНОЛОГИЧССIШЯ хараКГСРИСТlша lOрСIШХ 
отложении Сибири. - В КН . : МикроФоссилии мезозоя Сибири и 
Дальнего BOCTOI\a (К I I I  Международной палинолог. нонфер . Ново­
сибирск, 1 9 7 1 ) .  М . ,  1 9 7 1 ,  С. 6-5 1 .  

� 3  Будьщо М. И .  УIШЗ. СОЧ. , С .  328.  
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следовавших друг за другом извержений спад средних 
годовых температур мог достигать нескольких градусов, 
что могло повлечь катастрофичес!{ое вымирание целых 
групп организмов. Такие спады, будучи очень кратковре­
менными, в геологической летописи могли и не отразить­
ся. Все же очень маловероятно, чтобы подобные факторы . 
!lIOГЛИ проявляться В планетарном масштабе, захватывая 
и тропическую зону. 

Остается обратиться к изменениям магнитного поля 
Земли. R сожалению, инверсии магнитного поля в мезозое 
изучены еще далеко не достаточно. Однако уже те отрывоч­
ные данные , которые накоплены к настоящему времени, 
показывают, что магнитные инверсии в мезозое происхо­
дили не менее часто, чем в плиоцене и четвертичном пе­
риоде: другими словами, со средней продолжительностью 
разделяющих их эпох порядка миллиона лет, т. е. про­
должительностью , сопоставимой с продолжительностыо 
времени формирования зон в мезозое. 

Н.онечно, если магнитные инверсии и влияли на смену 
IЮ!lшлексов аммонитов, то они должны были о!{азывать 
воздействие и па все другие группы оргапизмов .  OДflaI{O 
IШОJше можно допустить, что в более I1:0IIсервативных 
группах животных , и тем более растений, эти воздействия 
не проявились или почти не проявились. На аммонитах 
же , !{Ю, и па некоторых других группах фауны с повышен­
ной способностыо к мутациям, влияние магнитпых инвер­
сий могло сказаться очень заметно. 

Следует сразу же оговориться, что еще неизвестно , 
I,aIПIМ именно путем могли воздеЙствоват.l> инверсии маг­
нитного ноля па вымирание той или иной группы живот­
ных и на появление новых мутаций, которые давали на­
чаJIО новым видам и родам, сменявшим ранее существо­
вавшие . Вполне вероятно неносредствеШlое ШIИяние па  
развитие организмов изменений напряженности геомаг­
нитного поля. Возможно, основная роль принадлежит 
росту уровня ионизирующей радиации - за счет усиле­
ния потока космических лучей в периоды ослабления гео­
магнитного поля нри его инверсии. Но возможно также , 
что на биосферу влияли не столько изменения геомаг­
нитного поля во время инверсии, сколько факторы, вызы­
вавшие самую инверсию и, скорее всего, заключавшиеся 
в периодических колебаниях деятельности Солнца. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕКТОНИКИ 

Ю .  А .  I{ ОСЫГИ Н ,  аnад. АН СССР , 
В .  А. СОЛ ОВЬЕ В ,  д-р геОЛ.-J,ш7-t. наутс 

Прежде чем перейти к изложению проблем, затро­
нутых в настоящей статье, р ассмотрим термины, вынесен­
ные в заГОЛОВОR. 

J{ меmодологuчеС/'i,UJlt мы относим проблемы, связанные 
с определением теRТОНИRИ RaK науки. Это цели и задачи, 
объеRТ и предмет, методы и средства теRТОНИRИ. От реше­
ния перечисленных вопросов зависит развитие теоретиче­
СRИХ исследований. Особенно очевидным это становится 
тогда, когда теоретик, вольно или невольно, обращается к 
методологичеСRИМ принципам. 

К mеореmuчес/'i,UМ мы относим проблемы, касающиеся 
разраБОТRИ теории структур геологичеСRИХ тел , которыми 
интересуется теRтоника .  Решение этих проблем ОRазывает 
влияние на совершенствование СТРУRТУРНЫХ методов по­
ИСRОВ и разведки полезных ископаемых. 

ИтаR , методологичеСRие и теоретичеСRие исследования 
выступают RaK элементы единой цепи, Rоторая заканчи­
вается ПРИRладными разраБОТRами и через них воздей­
С'Гсвует на праRТИRУ. Поэтому формулу связи (шаУRа -
производство» J\IOЖНО представить RaR многокомпонентную 
систему, состоящую из последовательно связанных эле­
ментов : «методология - теория - ПРИRладные исследо­
вания - опытные разработки - производство» . Тогда 
становится очевидным, что нормальное ФУIшционирование 
цепи «иаУRа - производство» зависит от состояния дел в 
RЮIЩОМ звене . Думается, что для геологии вообще и тю{­
ТОНИRИ В частности наиболее слабым является звено «ме­
тодология - теорию>, чем и обусловливается внимание 
R этИм проблемам . 

1. Методологические проблемы 

1 .  По цеЛЯJlt u задачаJlt теRТОНИRа может быть под­
разделена на статическую (морфологичеСI{УЮ) , историче­
СRУЮ (ретроспеRТИВНУЮ) и динамичеСRУЮ 1 .  СтатичеСRая 

1 Косыгин 10. А. , Соловьев В. А. Статические, динамичеСI<Ие 
и ретроспективные системы в геологических исследованилх . ­
«Изв . АН СССР, Сер. геол.» ,  1969, М 6, с. 9 - 1 7 .  
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теRтошша преследует цели познания. струнтуры статиче­
СRИХ систем, т. е. геологичеСRИХ тел в том виде, в нотором 
они предстают перед исследователем в настоящий lIЮll1ент . 
ИсторичеСRая ТОIПОIIИRа реRонструирует струнтуры си­
стем прошлого, т. е .  восстанавливает струнтуру тех гео­
логичеСRИХ тел, ноторые ногда-то существовали. Сравни­
вая струнтуры тел настоящего и нрошлого, она решает 
задачи развития (эволюции) структур . ДинамичеСI{ая 
теRТОlпша имеет дело с динамичеСRИМИ системами (совре­
менный ВУЛRанизм, землетрясения, деформации) . Она 
настолы{о тесно связана с физикой и механикой (геофизи­
кой, геодинамикой) , что обособление ее в рамках тектони­
ни можно рассматривать RЮ{ просто дань традиции. По 
существу же целей, которые преследует динамическая 
теRТОНИRа, это не что иное , I{aR раздел геофИ3ИЮI. Поэто­
му целесообразно разграничивать между собой статиче­
скую и историческую тектонику, а самостоятельное поло­
жение динамической тектоники очевидно .  Методология 
статических и динамических систем разработана достаточ­
но хорошо . 'Проблема теперь состоит в разработке методо­
логии ретроспективных систем и их связи со статическими 
и динамическими. Попытка решения этой проБJlемы была 
предпринята нами в связи с обсуждением принципа исто­
РИЗlliа в ты{тонине 2. 

ПОСI\ОЛЫ{У это пона единственная в теНТОИIше работа 
но методологии историно-генетичесних ностроений, ее сле­
дует рассматривать лишь нан предмет для дальнейшего 
обсуждения. В частности, сохраняют значение вопрос:ы :  
что таное псторико-генетичесние модели? Для чего они 
нужны'? Нан они строятся? Нан проверяется достоверность 
этих моделей? 

2 .  Наибольшая неопределенность существует в под­
разделении теRТОН:ИКИ по объеnmа.М исследования . ИllIенно 
это обстоятельство выдвинуло проблему иерархии геОJIОГИ­
чесних тел нан основы целенаправленных 'rентоничесю1Х 
исследований. Поисни привели н тому, что iшрархичесний 
ряд может быть представлен сейчас в следующем виде : 
:минералы - нороды - геОфОР!lШЦИИ - геОI{Оllшлексы -
геосферы 3 . Выдвинут тезис о том, что переход от низшего 

� I\осыгин 10. А. , Соловьев В. А .  Принцип историзма и TeKTO� 
ника.- «Геология и геофизика» , 1 974, И� 5, с. 49-56 . 

� 

3 СМ. :  Формы геологических тел. ТерминологичеСI<ИИ справоч-
ню" М " .1977. 
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ранга объектов !{ высшему осуществляется не простыМ 
суммированием тел предыдущего ранга, а закономерным 
группированием их в элем,ен,mарг[ые ячейки, которые, по­
вторяясь в пространстве, слагают тела следующего ранга. 
В минералах Тal{ОЙ элементарной ячейкой выступает 
<шарагенез химических элементов» , в породах - <шара­
генез минералов» , в , геоформациях -<шарагенез пород» 
И т. д .4  

Из перечисленных в иерархичеСI{ОМ ряду объектов ми­
нералы изучают минералогия и структурная кристалло­
графия, породы-петрография и петрология. На долю тек­
тоники выпала участь заниматься всеми остальными рап­
гами тел - формациями, геОКОМПЛeI{саJlIИ и геосферами, 
причем в нескольки..-..:: аспектах - исследование состава и 
свойств , а 'l'акже структур и форм. Следовательно , TeKTO� 
ника оказывается не только полиобъектной, но и поли­
предметной отраслью знаний. Поэтому методологическая 
проблема заключается в том, чтобы четко разграничить 
тектонику не только по оБЪeI{ТУ, НО И по предмету иссле­
дования. Нами предлагается вычленить вещественный и 
структурный аспекты в самостоятельные дисциплины, изу­
чающие состав и свойства геологических тел, а именно : 
геоформациологию, геокомплексологию и геосферологию. 
Структурным аспектом должна заняться тектоника со 
своими специальными дисциплинами - тектоникой фор­
маций, тектоникой геокомплексов и тектоникой геосфер . 

Итак, вторая методологическая проблема тектоники 
заключается в определении объекта и предмета ТeI{ТОНИКИ 
как основы целенаправленных структурных исследований 
в рамках специализированных дисциплин . .  

3 .  По MemOaaJJL u средсm6Шft тектоника, как и все есте­
ственные науки, должна быть подразделена на теорети­
ческую и экспериментальную. Но  в тектонике большую 
роль играе'r не эксперимент в собственном смысле, а н,а­
блюден,uе. Наблюдение используется при всех региональ­
ных тектонических исследованиях . Поэтому в даННОllf 
случае правильнее будет говорить не об эксперименталь­
ной, а о регuон,альн,ой тектонике. Приняв подразделение 
тектоники на теоретическую и региональную (эксперимен­
тальную) ,  мы сразу же сталкиваемся с проблемой ВLТJ\елс­
ния методов и средств теоретической теI\ТОНИКИ. 

� Там же,  с ,  1 76, 
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I-Iами выдвинут тезис о TO�f ,  t:.ITO основным методом теЬ­
ретической тектоники выступае'f сuсmеJltamuтщ (естествен­
ная классифиrшция) структур и форм геологических тел, 
а основным средством представления модели (систематики)­
нартирование , т . е .  графическое изображение структур т 

форм. Конкретизируя эту методологическую установку, 
можно СI{азать , что легенда тектоничеСI{ОЙ карты - это 
описание модели, а сама нарта - графическое представ­
ление данной модели. Мы допускаем, что; предлагаемое 
решение проблемы методов и средств тектоники далеко 
от совершенства,  но уверены в том, что решать эту про­
блему необходимо, исходя из подразделения теКТОНИRИ 
по методам и средствам на теоретическую и региональную. 

4. Любая науна имеет практичеСRУЮ ориентацию. 
Есть она и у тектоники, 'l'aK кан ее знания о структуре и 
форме тел используются для совершенствования структур­
ных методов поисков и разведки полезных ископаемых . 
Выдвигается тезис не только осознать этот факт, но и вы­
делить самостоятельную дисциплину - nрur.лад1iУ1О тек­
тонику. 

ИтаR , методологические пробле;tl'!Ы сводятся н подраз­
делению теRТОНИRИ: 1 )  по целям и задачам - на стати­
ческую (морфологическую) и историческую (ретроспектив­
ную ) ;  2) объекту и предмету - тектонику геоформаций, 
теКТОНИRУ геОRомплексов и тектонику геосфер; 2) методам 
и средствам - теоретическую и региональную; 4) по прак­
тичеСRОМУ использованию - на прикладную тектонику. 
Среди этих проблем самой важной является проблема 
объекта тектоники, т. е. разработка иерархии геологичс,­
СRИХ тел . Для ее решения уже заложен фундамент.& Он 
может стать стимулом для дальнейших разработок в этой 
области. 

11 . Теоретические проблемы 

МетодологичеСRие проблемы обсуждаются стойцелью , 
чтобы можно было достигнуть более четкого обособления 
структурного аспеRта исследований геологических тел 
р азного ранга. Как оказалось, только для минералов 
структурный аспект строго определен и выделен в само­
стоятельную дисциплину - структурную минералогию . 

5 Формы геОJlогичеСIШХ тел, с, 175,  
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В отношении других тел этого не было сделапо толы{о по­
тому, что не имел ось основы в виде иерархии тел . 

Многими ведущими тектонистами осознавался факт , 
что их наука призвана изучать структуру тел, но четких 
представлений о том, какие это тела,  не имелось . Пер­
вая попытка среди тектонистов внести ясность n 
этот вопрос принадлежит, по всей вероятности, А .  А .  Б ог­
данову 6 ,  который в иерархическом ряду объектов выде­
лил: меГaIшиплексы (фундаменты и чехлы платформ) ;  
складчатые Н01lшлексы (складчатые системы) и их анало­
ги в платформенных чехлах ; структурные этажи (со­
ставные элементы складчатых комплексов и их платфор­
менных аналогов) ; подэтажи и части. Сейчас знания об 
иерархии объектов теI{ТОНИКИ продвинулись дальше 7, 

но И в них еще не разграничены понятия об элементарных 
ячейках и телах , которые слагаются из этих ячеек. От­
сюда смешение элементарных ячеек с самими телами. 
Яркий пример тому находим в петрографии, в которой тер­
мином {<породю> обозначаются и элементарная ячейка, и 
породное тело.  Поскольку выяснилось, что структурный 
аспект предполагает знание об элементарных ячейках , 
имеет смысл оценить состояние этих знаний для тел каж­
дого уровня иерархии и определить те дисциплины , в рам­
нах которых решаются или должны решаться струнтурные 
задачи. В начестве эталона изученности примем структу­
ру минералов и сравним ее с изученностью струнтуры 
пород, геоформаций, геокомплексов и геосфер . 

1 .  Н ачиная со струнтуры пород, сразу же отметим, что 
структурной петрографии кан самостоятельной дисципли­
ны официально не существует. Структурные задачи реша­
ются в рамках петрографии, но, н сожалению, до сих пор 
не исследованы струнтурные ячейки пород, а следователь­
но,  и не раскрыты закономерности строения породных тел. 

Выдвигается проблема систематини структур пород 
на основе типизации элементарных ячеек. I{poMe система­
тики CTPYI{TYP в задачи структурной петрологии входит 
изучение форм породных тел; в этой области в настоящее 

6 Богданов А. А. О термине «струrпурный этаж» . - «Бюл. 
МОИП. Отд. геол . » , 1963,  т.  38, 'с .  3 - 1 6 .  

7 Вотах О. А. Струr<Турные элементы Земли. НовосиБИРСJ{, 
1976,  С. 190 ;  I\:осыгии 10. А . ,  Соловьев В .  А. ПРИНЦИII историзма и 
теJ{ТОНИJ{а; Н:ОСЫГИlI !IO. А . ,  Вотах О. А . ,  Соловьев В .  А . ,  ЧеРIЩ­
сов Р. Ф .  Иерархия геологичеСJ{ИХ объеrпов и теJ{ТОНИJ{а . ­
«дОRЛ. АН СССР» ,  1972, т. 2076, с. 4 1 1 -414 . 
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время преобладают Эl\ширические данные о фор:ме пород­
ных тел , а теоретичеСI{ИХ обобщений не имеется 8 .  ПОЭТОllIУ 
сейчас выдвигается проблема создания теории форм пород. 
При этом как систематика структур пород, так и система­
тика их форм должны разрабатываться в раыках специа­
льной дисциплины - структурной петрографии. 

2 .  Геоформации по сравнению с породами изучены зна­
чительно хуже как в отношении систематики структур , 
так и форм. Перед тектоникой геоформаций еще стоит за­
дача накопления достаточных эмпирических данных по 
указанной проблем:атике . Н'онечно,  это не искшочает и 
другого пути разработки чистой теории структур геофор­
мациЙ. Яркий пример независимости развития теории 
структур от Эllширического материала продеllIОНСТРИРО­
вал Е .  с. Федоров при выводе своих 230 видов простран­
ственных групп симметрии. 

3 .  Изученность структуры геокомплексов можно себе 
представить , если обратиться к типизации элементарных 
ячеек этих объектов . В качестве таковых здесь выступают 
«ряды формаций» , которые, повторяясь в разрезе,  слагают 
тела геокомплеI{СОВ .  Если тела слагаются из повторяющих­
ея геОСИl:шлинальных рядов (геосинклиналей) , то они на­
зываются геосинклинальными, если из орогенных - оро­
генными; если из плитных - плитньши 9. Например , в 
пределах :молодых платформ геосинклинальные ко:мплексы 
образованы «спектром» геосинклиналей байкашщ - ка­
ледонид - герценид . Аналогичные соотношения суще­
ствуют между орогенными рядами в орогенных КОllшлек­
сах :  орогенные р яды байкалид - орогенные ряды I\але­
донид - орогенные ряды герценид . То же самое набшо­
дается у плитных рядов молодых платформ: плитные ряды 
баЙI\аюIД - плитные ряды I\аледонид - плитные ряды 
герценид. 

При таиом представлении струитуры геОКОмплeI{СОВ 
вскрывается интересная закономерность в отношениях 
между рядами формаций (элементарными ячейками) по 
вертикали и латерали - их последовательность в этих 
напраВJIениях повторяется : геосинклиналь - ороген -
плита. Отмеченный характер взаимоотношений типичен 

8 СМ. : Формы геологических тел. 
9 Соловьев В. А. Теl{ТОНИl{а I{онтинедтов . ХабаРОВСl{, 1975, 
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ДJtя всех СJI0ИС'l'ЫХ структур . Не случайно в стра'rиграфии 
сформулирован закон Головкинского - Вальтера :  друг 
на друге' могут залегать только такие фации, которые рас­
полагаются рядом друг с другом. Геосинклинали, ороге­
пы и плиты также можно рассматривать как своеобразные 
«фациИ» , но относящиеся не к породному уровню иерархии, 
а к уровню геокомплексов , в которых отношения между 
рядами формаций подчиняются ЗaI-\ОНУ Головкинского -
Вальтера 10 .  . 

Итак, тип структуры геоно:мпленсов может быть оха­
ра!\теризован ка!\ слоистый. Обнаружение типа стру!\ту­
ры предполагает дальнейшую !\он!\ретизацию исследова­
ний элементарных ячее!\ . Например , до сих пор стои'r 
проблема ЮIaссифи!\ации геосин!\линалей, орогенов и 
плит .  Известные подразделения геосин!\линалей на эв­
и миогеосин!\линали, а орогенов - па !\раевые проги­
бы, вулканогенные пояса , рифы и межгорные впадины 
требуют еще уточнений. В отношении же плит !\лассифи­
!\ация в овсе не разработана . Многое предстоит сделать 
и для построения теории форм гео!\омпле!\сов , в этом-на­
правлении, по существу, сделаны 'голько первые шаги 11 . 

4 .  В !\ачестве элем.ентарных ячее!\ на yptJВHe геосфер 
выступают платформенные системы, !\оторые по положе­
нию в геосфере подразделяются на протоплатформы, древ­
ние , молодые, альпийсн:ие и о!\еаничес!\ие 12 . Элементарная 
ячей!\а представляет собой триаду из последовательно 
связанных между собой геосин!\линаЛЫIЫХ , орогенных и 
плитных геOI,омпленсов . Взаимоотношения между ге 0-
н омпле!\са�IИ в геосфере многообразны, но определяю­
щим выступает слоистый тип, '1'. е .  элементы в нем связа­
ны отношением поряд!\а (выше, ниже) и эквивалентности 
(на одном стратиграфическом уровне) . В наиболее простых 
случаях , ногда в данном районе ОI,азывается тольно одна 
платформенная система, слоистый тип ее струнтуры обна­
руживается легно . Но чаще всего в одном и том же районе 
элементы одной платформенной системы переплетаются с 
элементами другой по типу «чешуйчато-слоистогО» или 
черепично-слоистого строения . В та!\их случаях задача 
вычленения элементарных ячее!\ , естественно; усложпяет-

10 Там же. 
11 Форма. геологических тед . 
н Там же. 
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ея, и теl{ТОНИСТЫ Оl{азываются не в состоянии разграни­
чить древнюю и молодую платформу на теl{тоничесной 
нарте , тан нан на ней отражается СJIОЖНЫЙ харантер переп­
летения геономпленсов (вследствие чешуйчато-черепичного 
стиля тентонини) .  

Итан, в начестве элементарных ячеен верхней геосфе­
ры Земли выступают платформенные системы. В преде­
лах геономпленсов они изучены относительно х орошо. 
Задача состоит теперь в том, чтобы проверить, таной ли 
тип строения имеет геосфера под онеанами. Пона на этот 
счет существует две взаимоиснлючающие гипотезы ­
l{онцепция первичной онеаничесной норы, исходящая из 
принципиального различия струнтуры нонтинентов и 
онеанов/ и нонцепция однотипности струнтур нонтинен­
тов и онеанов на уровне геономпленсов 113 .  Будущие нар­
тировочные, буровые и геофизичесние исследования в оне­
ане должны разрешить спор между стороннинами альтер­
нативных гипотез . Если при этом исходить от известного к 
неизвестному, то сначала необходимо выяснить заl{ОНЫ 
строения геосферы на нонтинентах . Основные занономер­
ности строения геосферы нонтинентов известны - они 
заl{лючаются в повторении в разрезе и обособлении в 
пространстве платформенных систем (элементарных яче­
eI{) . Эl{страполируя эти занономерности на геосферу под 
онеанами, можно предсназать , что тип струнтуры здесь 
тот же , что и . на l{онтинентах 14. Этим гипотеза однотипно­
сти струнтур нонтинентов и онеанов выгодно отличается 
от гипотезы первичной онеаничесной норы, ноторая ап­
р иори полагает, что онеан устроен иначе, чем l{онтинент, 
и пытается с позиций геофизичеСl{ОЙ модели строения онеа­
нов интерпретировать струнтуру нонтинентов . н.оннрет­
но данная ПОПЫТl{а выражается в том, что в разрезе номп­
ленсов предлагается выделять меланократовый фунда­
мент и номплеl{С онеаничесной стадии. Итан, перед совре­
менной теl{ТОНИl{ОЙ поставлена проблема создания теории 
струнтуры геосферы под онеанами. 

В занлючение отметим, что рассмотренные в настоящей 
статье методологические и теоретичеСl{ие проблемы ты{­
ТОНИl{И Уl{азывают на необходимость целенаправленно 

13 Пронин А. А. Альпийский ЦИIШ тектоничеСI{ОЙ истории 3ем­
J1И. Л. ,  1973;  Он же. Геологические проблемы современных и древ­
них oI,eaHoB . Л . ,  1977; Соловьев В. А. }1I,аз . СОЧ! 

14 Формы геологичеСI,ИХ TeJI! 
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орrанизовать теоретические исследования. Очевидной ста­
новится потребность в организации специальных лабора� 
'l'ОРИЙ по теории структур геоформации и 'rеории структур 
геокомплексов . И дело здесь не только в слабой изучен­
ности струитур геоформации и геОI{омплеRСОВ , по и в ог­
р омном значении этих знаний для геОЛОГОПОИСRОВЫХ ра­
бот. Геофор:иации и геОRомплеRСЫ являются вмещающими 
для многих полезных ИСRопаемых , и от того ,  наСRОЛЬRО 
расирыты з аRономерности их строения, зависит результа­
тивность ПОИСRОВ полезных ИСRопаеМLIХ . 

ЕСТЕСТВЕННЫЕ ТЕЛА 
И ПРОБЛЕМА ОБЪЕКТА В ГЕОЛОГИИ 

В .  10 .  ЗАБРОДИН, 1>анд. геОЛ. -,IL UН. наУ1>, 
В .  А. I-\.УЛЫНДЫШЕ В ,  l,aHD. геОЛ.-,lиm . naYI;, 
В .  А .  СОЛ ОВЬЕ В ,  д-р геОЛ. -J,LllН. naYI, 

Одной И3 важнейших задач методологии любой есте­
ственной наУRИ является определение объеRта и предмета 
данной наУRИ 1 .  Это необходимо пе толы{о для чеТI{ОГО раз­
граничения науи, но и для формулирования их целей II 
задач.  НеI{оторые наУRИ близки I{ разрешению этого во­
проса 2, другие же находятся в состоянии ДИСRУССИИ 3 •  
It последним относится и геология, т .  е .  RомплеI\С наук, 
изучающих состав , струитуру, форму, происхождение и 
р азвитие маRротел , образующих планету Земля. Но если 
в космологии споры преимущественно ведутся воируг 
предмета исследования 4 (т . е. того, Rаюю стороны объеI{­
та должна изучать данная HaYI\a) ,  т о  в геологии - во­
I{PYГ объеr.та исследования (т . е .  того, юшие материаль­
ные тела должна изучать данная науиа) . 

К обсуждению проблемы объеRта в геологии необходи­
мо подойти с позиций методологии диаЛel{тического ма­
териал изма. 

1 П роблема о бъе1\та и предмета наУl\И очень последовательно 
изложена в IШ.: СагаТОВСIШЙ А. И. Основы систематизации всеоб­
щих 1\атегориЙ. Томск, 1973. 

� СМ . : Нузнецов И. В .  И збранные трудь! по методологии физи­
НИ (на подступах 1\ теории физичесного познания) .  М . ,  1975.  

: 1  СМ. ,  например: Бесконечность и Вселенная. М . , 1969.  
4 БеСI\Онечность и ВселеШlая; см.  ТaIШЩ: Турсунов АI\бар .. Ос­

нования 1\ОСМОJIОГИИ. Опыт гносеологичеСI{оii реI{ОНСТРУIЩИП. ­
«Вопр, философ» . ,  1 9 76,  М 4 ,  
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Начнем с 'гого,  '(1'1'0 есть oTi)aC.hI1 геологии с чеТI{О OU lJe­
деленным оБЪeIПОIll : например , минералогия и l{рис:гаЛJIО­
графия изучают м,Uliералы. При этом минералогия иссле­
дует свойства и вещественный состав минералов, а крис­
таллография - их фор:иы и структуры. Таким образом, 
предмет этих наук четко разграничен.  В отношении пород 
такой четкости уже не наблюдается: они изучаются и 
петрографией, и литологией, и стратиграфией, и геофизи­
кой. При ЭТОМ дисциплины не разграничены по предмету и 
занимаются изученц-ем кю{ вещественного состава ,  так и 
структуры пород .  Нроме того, они пересекаются по свое­
му предмету с теюоникой и струюурной геологией. Фор­
мы пород фю{тически остались вне предмета геологических 
дисциплин. Даже в тектонике - науке об архитектуре 
геологических объектов 5 - не ясно :  должна ли она изу­
чать нарнду со структурами и формы? Проблема объекта 
стоит и перед исторической геологией. Имея ясно осоз­
нанный предмет- изучение развития геологических объек­
топ во времени, она не nыработала чеТI{ОГО представления 
о том, что должно быть объеКТОll'! ее анализа - Земля, 
земная кора или отдельные геологичеСlше тела, СJlагающие 
земную кору? 

Любопытное положение с объектом и предметом сло­
жилось в самой важной в практическом отношении об­
ласти геологии - учении

' 
о полезных ископаемых . Здесь 

отсутствуют ' четкие определения важнейших теРМИIIОn 
(<nОJlезное ископаемое>) и «месторождение» . Вызывает со­
мнение возможность представления таких определений n 
рамках геологии. Например, понятие «месторожден,!е)} 
является, очеnидно ,  экономическим и определяется по­
требностями народного хозяйства и возможностями техно­
логии. Очевидно, учение о ПОJlезных ископаемых не отно­
сится к фундаментаJlЬНЫМ научным дисциплинам, а явля­
ется прикладной отраслью знания. То,  что это так, подчер­
кивается полной неопределенностью (или, лучше сказать , 
всеохnатностыо) предмета этой дисциплины: она изучает и 
вещественный состав , и формы, и структуры, и происхож­
дение , и историю развития, и закономерности прострап­
ственного расположения месторождений. Высказываемое 
часто мление о цели геологии к,ак, о nоuск,е nолеЗIiЫХ UСl'i.О-

5 Ii:осыгип Ю. А. , Салип 10. С . ,  Соловьев В. А. О прер;еленпе 
те],тоюши, - «ГеотеRТОНlШЮ>, 1 9 7 3 , .м 4,  
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naeJlLblX G поэтому не совсем соответствует действительно­
сти: открытие месторождений является только одной из 
практических задач, решаеJ\IЫХ геологией. 

Итак, для У1'очнения целей геологии необходимо преж­
де всего определить ее объект и предмет. На языке маркси­
стской философии это означает необходимость учета не 
только прагматического аспекта наукн, но и онтологиче­
ского, и гносеологического. Актуальность этой проблемы 
для философии естествознания очевидна :  геология изуча­
ет макромир , располагающийся между JI1ИI\l)ОМИРОМ физи­
НИ И мегамиром астрономии. А именно в манромире живет 
человеI{ !  

1 .  Онтологичесний и прагматичеСЮIЙ подходы 
I{ определению объеI\Та в геологии 

Геология - сравнительно молодая HaYI{a .  Некоторые 
ее отрасли оформились IШК самостоятельные дисциплины 
лишь недавно (тектонина, геофизика, геохимия и др . ) .  
Поэтому при определении объекта геологии целесообраз­
но использовать опыт более зрелой науни - физики. 
И. В. Нузнецов 7 полагает, что в итоге двух столетий осо­
знания физикой своих объекта и предмета можно 
сделать вывод : (<. • •  Предмет физию! - это "элементар­
ные" частицы вещества, различные поля, аТОJ\Пlые 
ядра и атомы и зан:оны их движения, а тю{же те свой­
ства остальных тел природы, поторые nеnосредствеnnо 
связаnы с движе/-щем уr.азаnnых частиц вещества и nолеи и 
исчерпываются ими» (выделено нами.:-В. 3 . ,  В .  К . ,  В .  С.) . 
Несомненно, речь в цитированном отрывке идет не о пред­
мете, а об объекте физики. Предметом же ее являются не 
все свойства перечисленных объектов : некоторые из них 
оказываются предметом химии (например , валентность) , 
геохимии и других наук. И .  В .  Нузнецов отмечает , что 
в процессе исторического развития физики предмет ее су­
жался (ясно, что объеI\Т оставался тем же самым) и от нее 
отпочковывались самостоятельные науки (геология, ме­
талловедение , геофизика и др. )  именно за счет выделения 
новых сторон объектов , т. е. нового предмета.  

НаI\ОЙ же общий вывод напрашивается при рассмотре­
нии объеI\ТОВ физики? Фuзur.а оперирует объеr.та.JItи, дан-

6 СМ. : Геология и математика .  Новосибирсн, 1967.  
I\узпецоп И. В.  'УI,аз. соч. , с .  129.  
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nbl.iltu lШ.ilt природой, nрuче.ilt эти объеr.mы llаходлmсл в не­
r.omop0.ilt uерархuчесr.ОjJ[ соnодчunе/-lUU. 

Традиционная геология стояла на такой же позиции в 
отношении своих объектов. Однако в процессе формализа­
ции геологичеСI\ИХ понятий: и упорядочения терминологии 
DЫЯСНИЛОСЬ, что очень трудно сформулировать логичеСI\И 
безупречные и вместе с тем достаточно содержательные 
понятия есmествеnnых геологuчесr.u:с тел 8 главным образом 
из-за того, что разными исследователями иак количество 
этих 'гел, таи и их соподчиненность понимались по-разному. 
Поэтому D протиповес таI\ОЙ ТОЧI\е зрения, I\ОТОРУЮ назва­
ли «естественным ПОДХОДОМ>} , был выдвинут (щелевой под­
ХОД>19 . В соответствии с последним, в природе не существу­
ет естественных геологичеСI\ИХ тел. Тела выбирает сам ис­
следователь, причем их объем: и содержание определяются 
толы\o целями и задачами исследования. Границы этих 
тел, определяемые фИI\сированным: СПИСI\ОМ свойств , под­
даются формальному описанию, что невозмо,нно для гра­
п и:ц «естественных>} тел . Очевидно, «естественный>} подход 
н: выделению объеI\та имеет ОIIтологичесний статус, а (ще­
левой>} - прагматичеСI\ИЙ:. 

Сразу оговоримся, что «Целевой>} подход пашел мало 
последователей, хотя возник он и не по  прихоти «формали­
заторов>} .  Появление его связано с действительными труд­
ностями, с ноторыми столюrулись геологи при формали­
зации основных понятий своей наУI\И .  Не существовало ,  
например, чеТI\ИХ определений даже для наиболее изу­
ченных геологичеСI\ИХ тел - минералов и пород (хотя в 
большинстве случаев геологи однозначно выделяют нон­
нретные минералы и породы и l\aI{ИМ-ТО образом отли'щют 
их ОТ других объектов ! ) .  Об оБЪeI\тах же ранга выше поро­
ды разные исследователи и школы имеют самые туманные 
представления: это насается и ноличества объентов, рас­
IIолагающихся в иерархичеСRОМ ряду между породой и 
планетой, и самих объектов , таRИХ нак формации, геологи­
чеСI\ие (тектонические) RомплеI\СЫ, геосферы и др. Дума-

8 О естествеrшых телах много писал В .  И .  В ернаДСI{ИИ:. См. , 
'шнрииор: Вернадский В. И. О зпачении радиогеологии для сов ре­
I,НШНОЙ геологии . - Труды XVII сес. МГК, т. 1 .  М . ,  1939 , с .  2 1 5 -
240. Оп же. Разиышления натуралиста. Пространство и время в не­
живой и живой природе. М . ,  1 9 75 . 

9 См. :  В [)р [)пин Ю. А. , Егапова И. А . ,  ЕNЩОВ Э. А. Анализ 
l\Опцепции уровней организации вещеС'fва в теоретической геоло­
гии. Новосибирск, препринт ВЦ СО АН СССР , 1975 ; и ;n;p. 
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ется, что <щелевой» подход вызван I� жизни особеннос­

тями структуры геологии как науки: многие ее отрасли 

имеют чисто прикладное значение и призваны обслуживать 

нужды практики (учение о полезных ископаемых ,  инже­

нерная геология и др.) . Итак, следует, очевидно, признать , 

что (щелевой» подход оправдан в тех разделах геологии, 
которые имеют ориентировку на практику. 

«Естественный» подход направлен на изучение природ­
ных тел, т. е. тел, границы которых определяются самой 

природой. Он связан с развитием фундаментальных иссле­

дований, а от них ,  как известно, зависят и прикладные 
разработки .  Действительно, оперируя объектами, выде­
ленными субъективно ,  невозможно установить какие бы то  
ни было з аконы природы, з а  исключением ограниченного 
круга эмпирических з акономерностеЙ. Таким образом , 

при <щелевом» подходе невозможно достигнуть цели нау­
ки - открытия фундаментальных законов природы. 

Итак, в рамках своих сфер влияния правомерны оба 

подхода. Не следует, конечно,  отрицать «естественный» 
подход, I\.aI� это иногда делается 10 , только потому, что не 

удалось сразу решить проблему естественных тел и их 
иерархии 11 . Тем более эти трудности не ДОЛЖIIЫ давать 

повод сторонникам <щелевого» подхода утверждать , Ч'FО 
геология: не только не имеет четко выраженного (<<естествен­
ного») объекта, но и принципиально не может его иметь , 
а объект создается только в целях I�OHKpeTHoro исследова­
ния: . Вместе с тем, острота полемики иногда определяется 
резко отрицательным отношением ря:да сторонников «есте­

ственного» подхода к возможности формализации геологи­

ческих наук 1 2 .  Все это не способствовало выработке кон­
структивного подхода I� проблеме объекта. 

10 Воронин 10. А., Еганова И .  А., Еганов Э. А. У!{аз. соч. 
11 См. :  Косыгин Ю. А. и др. Иерархия геологических объеI{ТОВ 

и теRТоника . - «ДОIШ. АН СССР», 1972,  т .  207, М 2; Драгунов В. И. 
ТеI{тонический объект в иерархическом и систематическом отноше­
ниях.- В I{H. :  Металлогения и новая глобальная ТeIпоника. Л . ,  
1973; Драгунов В .  И .  и др. Основы анализа осадочных формаций. 
М . ,  1974;  Кутырев Э. И. Планетарная металлогения в свете палео­
реконструкциЙ.- В кн.: Металлогения и новая глобальная текто­
нИIШ. Л . ,  1973; Круть И. В. Исследование оснований теоретической 
геологии. М . ,  1973. 

1� См. :  БухпикаШВИЛII А. В .  R вопросу о (<Математизацию) в 
ге одогии.- «Изв. АН СССР, сер . геол.)} ,  1972, ' ,м 1 .  

. 
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в Rачестве примера рассмотрим RpaTRo положение в 
стратиграфии. Если остаться на позициях «естественного» 
подхода и считать стратиграфию фундаментальной наУRОЙ, 
то ее следует свести R литостра1 играфии, ибо естественны­
ми геологическими телами являются породы и формации, 
но никю{ не Rомплексы остатков животных и раститель­
ных организмов; на основании !{оторых выделяются объек­
ты Rлассической стратиграфии (стратиграфические под­
разделения) .  Если же стать на точку зрения целевого под­
хода 13 и признать полное равноправие за любыми при­
знаками при выделении объекта стратиграфии, то послед­
няя автоматичеСRИ превратится в ПРИlшадную HaYRY, 
призванную обслуживать геологическое Rартирование . 

В опросы обоснования науки, в том числе проблема 
объекта и предмета ,  относятся R сфере методологии. Не 
решив этих вопросов , невозможно переходить к исследо­
ванию оснований науки, т .  е .  к пробле�шм метанауки. 
Между тем имеются попытки заниматься метагеологиче­
скими исследованиями; не решив основных методологи­
ческих вопросов и не дождавшись построения хотя бы RОП­
туров теоретического геологического знания. Такие по­
пытки неизбежно ОRазьшаются неудачньши. Нет ясности, 
что же должно выступать метанаукой для геологии? 
И .  В .  Круть 14 неявно предполагает , что это - философия 
естествознания. С ним, видимо, не согласен И .  П. Шара­
пов 1 5 .  Н а  наш взгляд, постановка таких проблем в на­
стоящее время - типичное забегание вперед . Ведь даже 
в HaYRax , гораздо более бедных по содержанию и продви­
нувшихся гораздо дальше геологии по пути теоретическо­
го знания и формализации, проблемы метанауки далеки 
от решения 1 6 .  

. 

13 Сы.: Салин 10. С. Теоретиqесное обоснование ыетодов изуче­
ния слоистых СТРУНТУР . - В IШ. :  ТеI(тоника и геОфИЗlша. ' Х аба­
ровск , 1974. Он же. Анализ l1етоДов стратиграфической синхрони­
зации . - «Геология и геофизикю>, 1 974, .М 4 .  

1 4  II.PYTb И. В .  'Уl,аз . соч. 
15 Шаранов И. П .  МеТОДОJIОГИ'10Сlше проБJIемы геОJIОГИИ (о ме­

тагеОJIОгии) . -«ГеОJIОГИЯ и геофизИI{Ю>. 1972, М 1 1 ;  Он же. Строение 
геОJIогического знания. - В кн. :  М еТОДОJIогичеСЮ1е проблемы гео­
логии. I\иев , 1975,  с . 9 - 1 7 .  

1 6  См. : Асланикашвили А .  Ф .  Метакартография, Тбилиси, 
Мецниереба, 1974.  
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2. Иерархия eCil'eC'1'l3e"HbIX l'СОЛОГlIчеСl,ИХ тед 

Введем неЕоторые основные понятия . ФУllдамен­
тальным будем считать понятие «элементарная ячеЙRа» 
(суть ЕОТОРОГО станет ясна из дальнейшего изложения) . 

YpoeHe:AL организации вещества назовем СОВОRУШIОСТЬ 
естеСтвенных систем, находящихся в иерархичеСRОМ сопод­
чинении и хараRтеризующихся одинаRОВЫМ типом прост­
ранственного расположения (упаRОВRОЙ) «эле�lентарных 
ячеею> (с:м. рисунок) . 

РангОJ<L естественнои иерархии природных cUCme"l[ 
назовем СОВОRУПНОСТЬ Rонечного (хотя иногда и очет{ь 
большого) числа «элементарных ячеею> одного порядка,  
образующую целостную систему. ЯчеЙRИ одного ПОРЯДRа 
слагаются элементами одного и того же ранга иерархии. 
При этом элементарные ячеЙRИ могут быть одинаковы­
II'lИ - ЕаЕ во многих минералах , или разными - наЕ в 
теRтоничеСRИХ RомплеRсах . Важно лишь , чтобы они были 
одноnорлдковЪL:AtU (т. е .  образовывались объеRтами одного 
ранга иерархии) . ТаЮIМ образом, переход o'r ранга н ран­
гу осуществляется не простым суммированием систем бо­
лее НИЗRОГО ранга,  а образованием из них элементарных 
ячееR и затем уже - оБЪeJ{та более ВЫСОЕОГО ранга. В 
обобщенном методологичеСRОМ аспеRте ранги иерархии 
представляют собой объекты. В природном выражении 
это тела (в том числе и геологичеСRие) . 

Многочисленные попытни построения иерархий гео­
логичеСRИХ объентов , предпринятые в последнее время , 
осуществлялись ТОЛЬRО ИНДУRТИВНЫМ путем, на основа­
нии анализа огромного энспериментального (наблюда­
тельного) материала геологии за последние два столетия . 
Ниному из исследователей пона не удалось предложить 
заRонченную непротиворечивую иерархию, с RОТОРОЙ 
были бы согласны остальные геологи. Это свидетельству­
ет о том, что возможности ИНДУRТИВНОГО пути исчерпаны и 
неоБХОДИIl1Ы новые РУRоводящие идеи. В большинстве из 
предложенных иерархий объенты либо Rонструировались 
из объеRТОВ предыдущего ранга на всех уровнях непосред­
ственно , либо для неЕОТОРЫХ рангов ДОПУСRалось суще­
ствование ПРОll1ежуточных образований. Действительно ,  
из хорошо развитых lI1инералогии и Rристаллографии 
было уже известно,  что минерал образуется не непосред­
ственно из атомов (химичеСRИХ элементов).!! а И3 эле:Аtен-
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тарных ячееn,,� повторение огромного количества которых 
в простр анстве и создает минерал (нристалл) щш физиче­
сное (IеОJlогичеСlюе) TeJ10 .  АНaJ10ГИЧlIaЯ идея в ОТliошении 
пород была высказана Ю. А .  Косыгиным l7,,- а в отношении 
формаций - Ю. А. Косыгиным, В .  И .  Гр оминым 18 И др . 
Действительно, в петрографии давно сложилась тенденция 
различать структуру пород (определяемую особенностями 
р асположения минеральных индивидов) и тепстуру (оп­
ределяемую р асположением минеральных агрегатов).  Ясно" 
что последняя неявно предполагает существование элемен­
тарных ячеен породы ! Для формаций В .  И .  Громин nосту­
/l, upoea/l, существование элементарных ячеек.!, сделав, таним 

образом, первую попытку перейти на дедуктивпый путь 
исследования . Еще дальше по этому пути продвинулся 
Э .  И. Кутырев 19" однако , он вступил в противоречие с 
эмпирическим материалом, неверно выбрав ранги иерар­
хии и не указ ав принципов организации геологических 
тел (термины «квант» или (<импульс» применительно к 
геологическим процессам - не более1 чем слова1 тан как 
не раскрыто их содержание).  

Следовательно , идея постр оения иерархичесной лест­
ницы геологических объектов на основе понятия «э лемен­
тарная ячейка» созрела .  Не вызывает сомнения существо­
вание таких объектов" как минералы" породы,- геологиче­
ские формации, геосферы и планета Земля. Между форма­
циями и геосферами выделяются либо ряды и комплексы 
формаций,� либо структурные этажи р азных р ангов. Реже 
выбирают в качестве объектов парагенезы минералов (ми­
нер альные агрегаты) , субформации, надформации,; груп­
пы формаций,� «слои геосфер» и др . 20 Почти всегда неудов­
JIетворенность у исследователей вызыщ(Ло отсутствие про­
межуточных членов между породами/ и формациями,- что 
пытались компенсировать введением понятий «парагене-

17 Косыгин 10. А. ТеКТОНИI{а. ]\/I . ,  1969. 
l8 ГРОlllИН В.  И.  О структурах геологических формаций, ­

В НН . :  Вопросы общей и теоретичесной тентоники. Х абаровсн, 1974. 
"О Кутырев Э. И.  Указ. соч. 
�O См.: Драгунов В. И. и др. Указ . соч . ;  ГераСИlllОВ 10. Г. 

CTPYI{TypHble уровни вещества Земли и их отражение в классифИI{а­
ции геологических наук.,- В нн, :  МетодологичеСIше проблемы гео­
логию>. Киев, 1975;  Вассоевич Н. Б. История представлений о гео­
логических формациях (геогенерациях) , - В IШ, : Оса};(очные и вул­
Iшногенные формации, Л" 1966, 
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lJ<iЦИJ1» ИШI «суОформацию>21 . С нашей ТОЧНИ зрений , еще 

большую неудовлетворепность вызывает прямой переход 
от формационных (тентоничесних , геологичесних) номплен­
сов н геосферам, который НИI{ОЫУ не удалось .явно про­
демонстрировать . Не ясно, помимо прочего ,  куда относить 
тание крупные геологические образования, кан платфор­
мы, - они выходят за рамни геологических номпленсов и 
вме

'
сте с тем оназываются , ниже по рангу" чем геосферы.  

Можно отметить тадже наличие неясностей в вопросах 
форм геологических тел :  формы минералов изучены в со­
вершенстве, формы пород не систематизированы 22,  и о фор­
мах формаций можно лишь говорить, что они существуют. 
Но что можно сказать о формах платформ? Или рядов 
формаций'? Глубокие разногласия, ВОЗНИНaIощие при со­
ставлении и анализе достаточно мелномасштабных тент 0-
ничесних нарт, поназывают, что вопрос о формах плат­
форм вообще не может иметь решения 23. Если же природ­
ное образование не обладает формой, оно, очевидно ,  не 
может быть телом, т .  е .  выступать в начестве объента оп­
ределенного ранга иер архии. Значит, существование плат­
форм кю{ самостоятельных об,!>ентов оназывается под 
сомнением" и между тентоничесними номпленсами и гeo� 
сферами опять вознинает промеЖУТОI\t ноторый нечем 
заполнить . 

Противоречие разрешимо , если распространить идею 
элеol1fеnтарноu ячеUк.u па все ранги иерархии и поназать 
в явном виде , что представляют собой элементарные ячей­
ни наждого геологичеСI{ОГО оБЪ8I{та. Впервые иерархия 
на таной основе была ,  очевидно ,  предложена 9. И .  I{YTbI­
репым 24 ,  но он не поназал , что же представляют собой эле­
ментарные ячейки (ноторые он называJI «элементарными 
парагенеаамИ») нюидого ранга . Именно это мы попытаемся 
сейчас сделать . 

Минералы образуются элементарными ячеЙI{ами в пер­
воначальном понимании этого термина (совонупность ато­

"­
�l Драгунов В. И. 11 др. Уназ. СОЧ. ; ШаТСIШЙ Н. С. Избр.  ТРУДЫ, 

Т.  I I ,  I I I .  М . ,  1 964; Херасков Н. П. ТСI{топин[t и формации. М "  
1967.  

�� Формы гсологичеСI\ИХ тел. ТермипологичеСI\ИЙ справочпин. 
Под род. Ю .  А. Н:осыгина, В .  А. Itулындышева, В .  А. Соловьева. 
Х абаРОВСI{, 1 9 74 .  

� 3  См.: Соловьев В. А. ТеI{ТОНИЮ\ нонтипентов, ХабаРОВСI\, 
1975.  

�4  См,:  Itутыреп Э. И. Уl{аз, соч. 
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11'10"13 , несущих информацию об элементарной структуре 
минерала и основных особенностях его вещественного 
состава) . И о самих минералах , и об их элементарных 
ячейках известно очень много: известно, что ячеек всего 
14 типов (решетки Бравэ) , что минералы обладают 48 ви­
дами простых форм и 230 видами симметрии. Известно,  
что одна ячейка - это не минерал , хотя многие свойства 
минерала можно установить и по одной ячейке (однако 
минерал, как всякая система,  качественно не сводится к 
сумме качеств элементарных ячеек, являющихся его под­
системами) . Ячейки минералов располагаются в простран­
стве так, что между НИJ\Ш нет промежутков (плотнейшая 
пространственная упаковка) . Неизвестно лишь , СYi,ОЛЫiО 
именно необходимо элементарных ячеек, чтобы образовать 
минеральный индивид минимального размера .  Очевидно,. 
что число это конечно , хотя и очень веЛИI{О .  Известно 
1 ,5-2 тыс .  разных минералов . 

Всегда предполагалось , что горные породы образуются 
простым суммированием большого l{оличества минераль­
ных индивидов. Однако существует и нетрадиционная 
точка зрения 25. Положим, что гранит состоит из минера­
лов кварца , плагиоклаза ,  микроклина и биотита.  Если 
мы возьмем минимальное I1:0личество зерен каждого из 
них, отвечающее химическому составу гранита,  получим 
ли мы гранит как породу? Очевидно , нет, хотя многие 
свойства гранита это минимальное количество нам опреде­
лят; но,  например,  такой признак , как теистуру, мы не 
узнаем. Будем рассматри'вать это минимальное количество 
зерен минералов в I<ачестве элементарной ячеЙI<И породы,. 
оставив за ней известный термин «минеральный агрегат» . 
толы<o сложив вместе большое (точно пеизвестное) коли­
чество таких элементарных ячееll:, ' мы сможем получить 
полное представление о породе , кю{ геОJlогическом теле. 
Различных пород известно несколько сотен. 

В качестве элементарных ячеек следующего ранга 
иерархии - геологических формаций - следует рассмат­
ривать парагенерации, т. е .  устойчивые совокупности 
пород, Iщторые и определяют самоё формацию . Парагене­
рации, очевидно, должны слагаться только теми породами, 
которые ОСНОВОПОЛОЖНИI< современного учения о форма­
циях ииад. Н. С. Шатский 26 называл «главными членамю) 

2Б СМ. :  Н:ОСЫГIIН 10. А. ОСНОВЫ тектоники. 1\1 . ,  1974.  
�O СМ. :  ШаТСIШЙ Н. С .  i{каз. соч . ,  Т,  I I I ,  

. 
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формаций. В настоящее время ясно, что для образования 
формации требуется небольшое (точно неизвестное) число 
парагенераций. Ни структура самих парагенераций, 
ни структура и формы формаций еще не изучены. Доволь­
но хорошо известен лишь их вещественный состав. I\оли­
чество формаций не известно , но вряд ли их больше не­
Скольких десятков. 

Следующим объектом иерархической лестницы в гео­
логии выступают геологические (тектонические, форма­
ционные) комплексы, элементарныIии ячейками которых 
являются ряды формаций (эв- и миогеосинклинали, геоанти­
клинали, плиты, вулканогенные пояса, авлакогены и т. д . ) .  
Несмотря на значительное разнообразие элементарных 
ячеек (уступающее , впрочем, разнообразию элементарных 
ячеек минералов, пород и формаций) , тектонических ком­
плексов известно всего три: геосинклинальный, ороген­
ный и плитный. Каждый комплекс слагается 2 -4 элемен­
тарными ячеЙI{ами (редко больше) . Структура комплексов 
исследована недавно 27, формы же известны более или 
IIIeHee только для плитных комплексов 28. 

Замыкают иерархическую лестницу геологических тел 
геосферы. Элементарными ячейками таких тел (во ВСЯl{ом 
случае самой верхней) служат платформенные системы. 
Известно три типа платформенных систем и предпола­
гается существование еще двух 29. Структура платформ 
известна. Для геосфер установлена форма, но практически 
не известны вещественный состав и структура, так как при 
их изучении геология во многом вынуждена опираться на 
геофизические данные, которые не допускают однозначной 
интерпретации. 

Планета Земля, по развиваемым нами представлениям, 
является не самостоятельным объектом, а элементарной 
ячейкой следующего ранга иерархии - звездно-пл�нет­
ных систем - и выходит за рамки геологического уровня 
организации вещества (т . е. не является геологическим 
телом) . 

Итак, установлено 5 р:;шгов иерархии геологического 
уровня организации, которым соответствуют 5 типов гео-

27 Соловьев В. А. УI,аз . соч. 
28 Кулындышев В. А. О пыт определения формы плит . - В кн.: 

ТеКТО!IИlШ нефтегазоносных областей Сибири и Дальнего В остока, 
Тюыень, 1975.  

29 См.: Соловыш В .  А. УI,аз. соч. 
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Логич.еских тел - .мUнеРОЛЪL,.. породы, геофор.моЦuи., гео­
комплексы, геосферы (см. рисунок) . Во всех этих телах 
элементарные ячейки находятся в плотнеишей nространст­
венной упаковке, т .  е. занимают участок геологического 
простр анства без промежутков . Поэтому можно сформули­
ровать следующий за ко 7-/' сохранеп ил структуры: естест­
венные- системы образуются не объектами предшествую­
щего ранга иерархии, а совокупностями элементарных 
ячеек; при этом в пределах одного уровня организации 
тип упаковки элементарных ячеек не меняется 

Геологический уровень организации вещества харак­
теризуется пл отнейшей упаковкой элементарных ячеек.II 
в отличие от более низкого атомного и более высокого 
галактического,  где элементарные ячейки находятся в 
дискретной упаковке (причем расстояние между ячейками 
з ачастую во много раз превышает р азмеры ячеек).  

Как и всякая теория, предложенная иерархия и сфор­
мулированный закон, во-первых , являются абстракциями 
(и потому неполны) , во-вторых, допускают новые прове­
ряемые следствия . В качестве следствий выдвигается зада­
ча специального исследования мономинеральных пород и 
монопородных геоформаций 'с целью выделения их элемен­
тарных ячеек. Не получает объяснения в р амках изло­
женных представлений то,  что звезды, как полагают , сос­
тоят из атомов и элементарных частиц, а нижние геосферы 
Земли - прямо из химичеСRИХ элементов (т. е. неRоторые 
объеRТЫ RaR будто <<Перепрыгивают» через ранги иерархии 
и даже уровни организации? ) .  Что Rроется за этими пред­
положениями: объеRтивные фаRТЫ или ТОЛЬRО наше нез-' 
нание? 

-у нас нет возможности рассматривать в настоящей 
статье все специфичеСRие геологичеСRие следствия, выте­
Rающие из развиваемых представлений. ОднаRО отметим 
еще одно интересное обстоятельство. Мы можем СRазать,; 
что элементарные ячеЙRИ геологичеСRИХ тел обладают 
(элементарными) составом и СТРУRТУРОЙ. Но обладают ли 
они таюне формой? Элементарные ячеЙRИ минералов изо­
бражаются в абстрагированном правильном геометриче­
CROM виде, поэтому для них понятие «форма» имеет опре­
деленный смысл . То же можно сказать о «формах» рядов 
формаций. ОднаRО правомерность TaRoro вопр оса для ' ми­
неральных агрегатов вызывает сомнение, а для платформ,; 
!{а!, УRазывалось выше� таRОЙ вопрос однозначного смысла 

89 



не имеет. Это Rоренным образом отличает элементарнtJ:е 
ячейки от геологических тел. Поэтому, когда возникает 
задача исследования отдельно взятых элементарньiх ячеек,; 
их следует называть не телами (закрепим этот термин 
только за рангами иерархии) , а «нвазителамю>. В этом 
случае мы, не боясь двусмысленностей, можем говорить и 
о (<нвазиформах» элементарных ячеен. 

Итан, при построении иерархии геологических тел мы 
не вводили новых объектов (что характерно для значитель­
ного числа предложенных ранее схем) , а использовали 
уже описанные и охарактеризованные во многих работах 
по общей геологии и общей тектонике. Вместе с тем из 
иерархии нами исключены некоторые ранее предлагавшие­
ся объекты, статус I{ОТОРЫХ интуитивно представлялся 
неопределенным. На наш взгляд, предлагаемая иерархия 
в целом отвечает эйнштеЙНОВСКОl\lУ критерию (<внутреннего 
совершенства» , однако она должна быть проверена на 
основе критерия (<Внешнего опраВД<Н-IИЯ» . 

Предложенная иерархия природных объектов мол{ет 
быть распространена (с соблюдением закона сохранения 
структуры) в обе стороны от геолотического уровня как 
на атомный, так и на галактический уровни. Элементар­
ные ячейки минимальных геологичесних тел - минера­
лов - состоят из химических элементов (атомов) ,  KoTopыIe 
являются объектами более низкого ранга иерархии. Эле­
ментарными ячеЙI{ами атомов выступают элементарные 
частицы. Следует ожидать появления и каких-то объектов 
еще более низкого ранга.  Ими могут быть кварки, из 
ноторых, как полагают, состоят элементарные частицы. 
Что простирается далее вглубь - нам пока не известно . 

Галантичесний уровень, на наш взгляд, начинается со 
звездно-планетных систем, элементарными ячейками ко­
торых' выступают планеты и звезды (в частности, Земля 
является одной из элементарных ячеек Солнечной систе­
мы) . Звездно-планетные (или солнечные) системы группи­
руются в элементарные ячейки - звездные ассоциации, 
из ноторых слагают-ся объенты более высокого ранга -
галантики, и тан далее, вплоть до «Вселенной как целого» , 
по терминологии А. Л .  Зельмапова 30. Позволим себе 

30 3ельманов А. Л. I-t постановке I{осмологической проблемы . ­
Труды I I  съевда В Ага . М . ,  1960; О н  же. Многообравие материаль­
ного мира и проблема бесконечности Вселенной,-В I\Н , :  Бесконеч­
ность и Вселепнал, М "  1969, 

90 



высказать осторожное предположение (лежащее за преде­
лами нашей I{омпетенции):  невозможно устойчивое сущест­
вование единичных планет :и ОДИНОЧНЫХ звезд без планет­
ных систем. 

Более того , мы можем предполагать , что отмеченная 
заКОНOllIерность характерна не только для неж:ивой пр:и­
роды, но и для биологического- уровня организации мате­
рии, и для социального . Можно допустить , что устойчи­
вость природного образования в первую очередь опреде­
ляется тем, что оно состоит не из объектов какого-либо 
ранга иерархии, а из элементарных ячеек, зю{ономерно 
связанных друг с другом, причем не последнюю роль при 
этом играет тип их «упаковки» . Так, насколько известно 
в настоящее время, геологические тела устойчивы во всех 
отношениях. Этого нельзя сказать об объектах с дискрет­
ной упаI\ОВКОЙ элементарныIx ячееI\ (во ВСЯI\ОМ случае, 
для объеI\ТОВ атомного уровня организации) . Поэтому и 
для ИСI\усственных объеI\ТОВ , может быть, следует учиты­
вать это обстоятельство :  если мы стремимся создать систему 
с большой степенью устойчивости, ее следует I\ОНСТРУИРО­
вать из элементарных ячееI\ и располагать их в простран­
стве плотнейшим образом. 

ТЕОРИН ОТРАЖЕНИЯ И ГЕОЛОГИЯ 
А .  Г. ЧУСОВИТИН, /;анд. ф ил о с .  нау/;, 
Э .  А .  Е ГАНОВ , /;Щ·lд. геол. -.lИtn. /Иlу" 

Философсюre натегории, являясь отражением опре­
деленных сторон материаJlЬНОЙ действительности,  разви­
ваются, НЮ{ и сама действительность, в НОJlичественном 11 
начественпом отношении. <<. . .  Если все развивается, ­
отмечал В .  И .  Ленин, - то относится ЛИ сие н самым об­
щим nOl-iЯrnuям, и /'i,аmегОРUЯJ' �  мышления? Если нет , зна­
чит мышление не связано с бытием. Если да, значит, есть 
диалектияа понятий и диалеI\ТИI\а познания , имеющая 
объеI\тивное значение» l .  В полной мере это замечание мо­
жет быть отнесено и I\ I\атегории <<Отражение» . 

Распространенная в литературе трантовна отражения 
нанспо.:;обпости любого материального образования воспро­
изводить в своих специфичеСI\ИХ изменениях особенности 

1 Ленин В. И. Полн. со6р . соч. И зд. 5-е, т .  29, с. 229. 
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воздействующих объеRТОВ была предложена М. 'Корнфор­
том2• Она имеет несколько неопределенный характер, поско­
льку неясно, какой смысл вкладывается в понятие «особен­
ностю>. Многие ученые конкретизируют данное определе­
ние, понимая под особенностями структуру, форму, содер­
жание, и рассматривают соответственно отражение как 
вос произведение структуры, формы, содержания одного 
объекта в другом. Назовем такое понимание отражения 
концепцией воспроизведения. 

Логико-гносеологический анализ различных опреде­
лений отражения показывает, что концепции воспроизве­
дения присущ ряд серьезных недостатков, устранение 
которых заставляет пере смотреть содержание понятия 
отражения, ставшее уже традиционным. Обоснуем необ­
ходимость такого пересмотра и, опираясь на новейшие 
данные геологии, попытаемся дать новое определение 
содержания категории «отражение» . 

Главный недостаток концепции воспроизведения сос­
тоит в том, что она ограничивает сферу действия отраже­
ния как фундаментального свойства материи. С точки 
зрения этой концепции, отражение нельзя считать всеоб­
щим свойством материи. Откуда следуют такие выводы? 
Понимая отражение как воспроизведение , например, 
структуры одного объекта в другом, нетрудно убедиться 
в том, что не все взаимодействия сопровождаются такого 
рода отражательными процессами. Воздействующий оБЪ8IП 
может вызвать в другом изменения отнюдь не структурно­
го характера. Взаимодействие упругих шаров, с УI{азанной 
точки зрения, нельзя рассматривать I{aK процесс отраже­
ния, поскольку в этом случае происходят лишь изменения 
СI{ОРОСТИ движения шаров. :к аналогичному выводу при­
ходят и те исследователи, которые подразумевают под 
особенностями форму или содержание. Есть взаимодейст­
вие ,  но нет отражения - таков конечный результат по­
добного рода рассуждений. Он означает, что существуют 
такие формы движения материи, относительно которых не 
имеет смыIлаa говорить об отражении. Одним словом -
концепция воспроизведения не согласуется с призпанием 
отражения всеобщим свойством материи. 

Изменения в структуре взаимодействующих объектов­
это только один вид изменений. Существуют и другие И3-

� Корнфорт М. ДиалеЮИЧеCI<ИЙ материализм. М . ,  1956,  с. 315, 
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менения объектов - формы, содержания, скорости, Mac� 
сы и т .  д . ;  их многообразие свидетельствует о недостаточ­
ности понимания отражения только как воспроизведения 
структуры одного объекта в другом. 

Естественно , возникает вопрос: почему одному свой­
ству объекта отдается предпочтение перед другим? На чем 
базируется указанный выбор? :Как правило, данные воп­
росы остаются открытыми . . По нашему мнению, ни одно 
И3 указанных свойств нельзя выделять в качестве главно­
го и через него определять отражение . В конкРетных 
взаимодействиях в одном случае воспроизводится струк­
тура,  в другом - форма и т. д. На УЗ0СТЬ определения 
отражения через структуру УIшзывает А. Д. 'Урсул: 
<<Если определять отражение лишь как передачу, перенос, 
соответствие образа структуре объекта познания, то мож­
но предположить , что человеческое сознание постигает 
только структуру объектов , но не отражает их содер­
жание>}3 . 

Отражение недостаточно понимать как воспроизведе­
ние вполне конкретных свойств одного материального 
обраЗ0вания в другом и в силу 'fOr O ,  что материальный 
процесс не С130ДИТСЯ }{ отдельным его сторонам. Различные 
определения отражения характоризуют лишь отдельные 
стороны, аспекты отражения как фундаментального свой­
ства материи. Для полноты картины необходимо учиты­
вать их все, т .  е .  понимать воспроизведение особенностей 
более широко, а именно : как во(�произведение разнообра­
зия одного объекта в ДРУ1'ом. Однако и такое понимание 
отражения ничего принципиалыro нового не дает, пос}{оль­
ну уточняет детали в рамках }{ОIщепции воспроизведения. 

Далее , нонцепция ВОСПРОИ313едения не согласуется с 
диалентикои качественных и ноличественных изменениИ. 
Она Сl3язана с такими взаимодеиствиями, которые не вы­
зывают начественных изменений объектов . Если же пос­
ледние происходят, то не имеет смысла говорить о вос­
произведении особенностей одного объента в другом, т. е .  
отражении. Делается вывод, что качественные изменения 
объеКfОВ не сопровождаются процессами отражения. 
Так, А. Н .  Илиади отмечает ,  что «сохранение качествен­
ной определенности взаимодейс вующих объектов П03ВО-

3 Урсул А. д. Огражение и информация. М . ,  1973, с .  22. 



ляет определить заI\ОН01l1ерность энергетического баланса 
при развитии взаимодеЙстви.fI в отражение. Эта законо­
мерность выражается в том, что энергия отражаеllIОГО 
объеI\та не может быть, с одной стороны, ниже опреде­
ленного предела,  способного вызвать изменепие в состоя­
нии вторичного объекта. С другой же СТОРOIIЫ, она не мо­
жет превосходить энергию вторичного объекта выше пре­
дела ,  обеспечивающего сохранение его l<ачественной опре­
деленности в ходе взаимодеЙствию)4. Метеор, упавший па 
Солнце, по мнепию А. Н .  Илиади, не отражает Солнца. 

Процесс движения материи представляет собой един­
ство количественных и качественных изменений и поэтому 
некорректно роль всеобщего свойства материи связывать 
только с количественными изменениями . Исчезновение 
объекта - это момент его развития. Отражение не может 
не проявляться в изменениях как количественного , так и 
качественного порядка. :Метеор, упавший на Солнце, 
своим исчезновеnием отразил Солнце . 

Почему же отрицается роль отражения в изменениях 
качественного порядка. Причиной этого является сама 
концепция воспроизведения. Она не ДОПУСI<ает признания 
органической связи взаимодействия и отражения. Ведь 
все дело в том, что применительно к взаимодействиям, 
вызывающим взаимопревращения объектов , действительно , 
не имеет смысла говорить о каком-либо воспроизведени:и 
особенностей. Но это отнюдь не отрицает наличия отража­
тельных процессов в такого рода взаи.модеЙствиях, по­
СRОЛЬКУ отражение является всеобщим СВОЙСТВОIl1 материи . 
Налицо логическое противоречие , уетранить которое мож­
но лишь путем пересмотра  самого · содержания понятия 
отражения . Возюшает настоятельная необходимость для 
такого пересмотра. 

Для устранения О:1'1I1еченного противоречия А .  д .  Ур­
сул предлагает различать две формы отражения: регрес­
сивную и прогрессивную. Первая хараюеризуется разру­
шением отображающего объекта, а вторая - нет . С про­
грессивной формой отражения автор связывает эволюцию 
форм отражения 5. Конечно, в рамках концепции вос­
произведения 1I10ЖНО выделять особые .формы отражения, 

4 Илиади А. Н. Практичеекая природа человеческого позна­
ния. М . ,  1962, с. 2 1 .  

Б Урсул А.  д. Указ. соч. , с .  24. 
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lIтобы устраiтит:Ь некоторые вйуiгреннМ nро'гиворечия. 
НО как нам кажется, в данном случае ситуация гораздо 
сложiIее, она требует существенного изменения наших 
рредставлений об отражении. 

Н а  ограниченность l{онцепции . воспро:из ведения ука­
зывает диалеКТИI{а внешних · и внутренних взаимодейст­
вий. Отражение в форме воспроизведения тесно связано с 
внешними взаимодействиями. Внутренние взаимодействия 
по своему характеру отличаются от внешних и поэтому им, 
естественно, соответствуют иные формы отражения. Вос­
произведение особенностей одного объекта в другом пред­
ставляет собой внешнюю характеристику отражения, опи­
сывающую. отражение, но не объясняющую его существо.  

Внутренние взаимодействия ответственны за существо­
вание качественно устойчивых матеРИaJIЫIЫХ образова­
ний и их взаимопревращаемость. Применительно к взаи­
модействию структурных элементов целого не имеет смыс­
ла говорить о явлении воспроизведения. -в данном случае 
необходимо обращать внимание на соответствие структур­
ных элементов друг другу, их согласованность. 

История любого материального образования - его 
возникновения , развития и гибели - обусловлена един­
ством вну"тренних и внешних взаимодействий. В целом 
OI-Ia определяется в:fIутренними взаимодействиями его 
структурных элементов . Внешние же взаимодействия слу­
жат формой проявления внутренних и определяют явл()­
ния случайного порядка. 

ДиаЛeI{тика внутренних и внешних взаимодействий 
свидетельствует ci недостаточности понимания отражения 
как определенной реакции на воздействие извне . Хорошо 
ЭТ9 выразил Т. Павлов : «Отражение Е ообще и реально 
невозможно и не может быть понято, если его абсолютно 
и метафизически отождествлять с внешними механически­
ми, физическими, химическими, биологическими и социаль­
ными действиями и взаимодействиЯl\'IИ предметов и явлений. 
И логически, и в эксперименте (опыте) оно может бытьпоня­
то лишь как своеобразное внутреннее состояние предметов 
и явлений природы и общества, закономерно-необходимо 
изменяется в l{оличественном и качественном отношении, 
закономерно-необходимо приобретает различные формы и 
значению>6. Отражение ни в коем случае нельзя связывать 

6 Павлов Т. Теория отражения. Избр. филос. uроизв . ,  Т. 3. М . ,  
1962, с ,  614,  / 

. . . 
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только с йlIеnrними взаимодейстйИЯМИ материальных 
объектов и явлений. 

Все вышесказанное со всей определенностыо свидетель­
ствует о том, что отр ажение нельзя сводить только к про­
цессам воспроизведения особенностей одного объекта в 
другом. Это только одна из форм проявленин отражения,_ 
связанная с сохранением качественной определенности 
вз аимодействующими объектами. Отражение имеет и дру­
гие формы пронвленин (на их х арактеристике мы остано­
вимсн ниже).  З аметим, что причиной появленин концеп­
ции воспроизведения является отождествление отражения 
с процессом познания. Процесс познанин - это процесс 
воспроизведения особенностей внешнего мира человеком. 
Концепция воспр оизведения выражает гносеологическую 
сторону проблемы отражения и перестает р аботать в бо­
лее широком масштабе . Отрицая органическую связь 
взаимодействия и отражения, она не в состоянии объяс­
нить движение материи с точки зрения диалентики взаимо­
действин и отражения. В этом танже проявляется ее су­
щественный недостаток. 

Выше отмеченные недостатни концепции воспроизведе­
нин можно устранить одним путем - качественным изме­
нением содержаf}ИН поннтия отраженин. 

Обратнм внимание на то,  что в процессе отращенин 
устанавливаетсн определенное соответствие между взаи­
модействующими материальными объентами (т. е .  соответ­
ствие в струнтуре , форме , содержании и т. д . ) .  При взаимо­
действии, например , вознинают определенные отношения 
структурного характера .  Это положение имеет глубокий 
смысл . Оно свидетельствует не тольно о том, что взаимо­
действие приводит к установлению определенного струк­
турного отношения, но и о том, что само взаимодействие 
оказывается возможным лишь благодаря наличию у мате­
риальных объектов определенного рода структур . Пос­
леднее позволяет ответить на вопрос: какие материальные 
образованин могут вз аимодействовать между собой. Взаи­
модействуют всегда объекты, определенным образом соот­
ветствующие друг другу. Так, например, сернистый цинк 
приобретает свойство люминофор а (т. е .  н ачинает опреде­

ленным образом вз аимодействовать со светом) после того ,: 
нак в его кристаллическую решетку вводится малая доля 
активатора - меди или серебра. В сложных углеродис­
тых МОJlенулах имеются функциональные группы (OHJ) 
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СООН, Н и др . ) ,  позволяющие им определенным обраном 
. взаимодействовать с разными химическими соединениями. 
Наиболее ярко избирательность взаимодействия прояв­
ляется в живой природе и в облаGТИ социал�ных явлений. 

Отражатъ окружающий мир - объективная способ­
ность любого материа.лытого образования. Она выражает 
определенную Фор:му соответствия природы отражающей 
системы и отражае:мых явлений, благодаря чему послед­
ние -!Ззаимодействуют j\'\еЖДУ собой . На необходимость 
поиимания отражения как определенного соответствия 
материальных ' объектов уиазывает и сама I<онцепция вос­
произведения . Интерес представляет тот фант, что вос­
произведение особенностей одного объекта в другом ока­
зывается возможным благодаря соответствию взаимодей­
ствующих объентов. Тан , с помощыо органов чувств 
живые организмы воспринимают определенного рода и 
силы внешние раздражители на том основании, что их 
струнтура (особенность) соответствует струнтуре (осо­
бенностям) раздражителей . l\ю{ отмечал С. И .  Вавилов,  
органы зрения, будь они у простейших или позвоночных , 
зависят от струнтуры солнечных лучей. Общее свойство 
этих органов-в том, что они не могут отвечать на энер­
гИIО , менъшую энергии нванта света. Участон спентра, 
воспринимаемый глаЗ0М человена, обусловлен составом 
света Солнца , его рассеянием в атмосфере, отражением 
растительным миром «зеленой» части спентра .  Появле­
ние глаза у животного,  живущего в среде, в НОТОРОЙ отсут­
ствуют световые явления, невозможно .  Единство организ­
ма и среды 0значает ·наличие между ними определенного 
соответствия . Изменение среды ведет н изменению орга­
низмов в связи_ С 'требованием соответствия. 

Соответствие носит всеобщий харантер и играет важ­
нейшую роль в вознинновении и развитии любого мате­
риалыюго образования . Генетичесний нод, например , 
представляет собой определенный порядон расположения 
азотистых оснований внутри гена. Он осуществляется при 
помощи триплетов нунлеотидов, Переписывание нода е 
моленулы ДНl\ на моленулу PHl\ предполагает номпле­
ментарное взаимодействие оснований. l\аждое основание 
переписывается нан дополнительное : тимин на аденин, аде­
нин на урацил,  цитозин на гуанин, гуанин на цитозин. Суть 
номплементарного взаимодействия проявляется в том, что 
I(оинреТIIое материальное обраЗ0вание (А) вааимодейст-
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вует с ВПОJше определенным образованием (В) .  Такое вза­
имодействие возможно лишь благодаря соответствию А 
и В .  Хорошо эту II'IЫС.пь выраш:ает IС Х .  Уоддингтон, 
отмечая, что «бессмыслеШ-IО вталкивать ДI-П{ сперматозои­
да в яйцеклетку, если яйцеклетка не содержит полимераз ,  
способных осуш;ествлять процесс трапсщшпции, а таll:же 
всех других :мехаПИЗJ\lОВ" неоБХОДШlЫХ Д.IГJI СН Н'1'е:за сн()­
цифичеСI\ИХ беJШОБ» 7 .  

Способность к взанмодеЙСТIJИЮ - это ИJliмюrептное 
свойство всех материальных объектов , а то,  что в данных 
УСЛОВИЯХ взаимодействуют конкретные материальные 
объекты - это результат действия другого имманентного 
свойства материи - отражения. Не обладая отражением, 
материя не могла бы находиться в состоянии НОСТОЯJ ШОГО 
развития . Да и, что самое главное, процесс взаимодейст­
вия объеrпов был бы невозможен. Отражепие выступает 
в качестве основы взаимодействия материальных образо­
ваний. 

Из сrшзапиого понятпо , что одного взаимодействия 
недостаточно для того ,  чтобы охарюперизовать КaI{УЮ­
либо систему и ее развитие .  В философской .JIите}1ilтуре 
был подвергнут спр::шедливой ЩНIТИIl:е l!3ГЛЯl( Л. ])е,рта­
ланфи на систе:му 1\: а 1\: та J{0IlШЛ8J1:С элеivreнто13, наХО)(Н J ЦИ::\:­

ся во взаимодействии'. Системы возникюот но TOJlbll.O бла­
годаря взаимодействию, но и онре)(елеппому соответствию 
объектов, объединяющихся в единое J (eJJoo .  ПО::JТОIl1У при 
характеристике системы необходимо иснользопать иате­
гории взаимодействия и отражения. 

l{акую же роль играет отражение при ВОЗПИЮIOвепии 
материальных образований? Опо ограничивает степени 
свободы материальных объектов, вступающих во взаимо­
действие . П. l{ . Анохин пишет: « . . . ВзаимодеЙствие , взя­
тое в общем виде, не может сформировать систему из мно­
жества элементов . А следовательно , и все фОРМУЛИРОВЮI 
понятия системы, основаШ-Iые толы{о на (шзаимодейстпи ю) 
и па «упорядочении» компонентов , ОIшзьшarотся сами по 
себе несостоятеЛЫJЫМЮ). И далее : « . . . Все формулировюr 
понятия системы, делая ю{цент па "взаимодействии" , пе со­
держат в себе и пе имеют даже в виду н:аюre-либо фю,торы, 
ограничивающие многочисленные потенциально В03МОЖ-

� Уоддингтон Н: . Х. Основные БИОЛОГИЧССI\Ие I\Онцепции.­
В IШ, : Н а  пути !{ теореТИЧССlюlr биологии. М , ,  Н)70 , с,  ЗО,  
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ныс CTeDO J IJl  Сllобо.Цы вза ИJlIодеиствия данного ИОМПОlIепта с 
другим» S . 

п .  Н' . Анохин подчерюшает недостаточность натего­
рии взаИ�lOдеиствия для харантеристини фуннционаJIЬНЫХ 
систем. Нам I{ажется , что мысль п. 1-\ . Анохина будет 
справедшiШОЙ при апализе JlIобых систем .  Взаимодействие 
само по себе еще не ведет I{ образованию системы, созда­
нию печто упорядоченного . В начестве дополнительного 
фаl\тора , обусловливающего ВОЗНИЮIовение и развитие 
систом, нроме взаимодействия выступает отражение . Б.па­
годаря ему взаимодействие обретает избирательный ха­
РЮ{'.l'ер.  

ОтраШОIIИО ,. таким образом, играет роль регулятора,  
обусловливающего определенный IШlIaЛ взаимодействия 
объен:'J'ОВ . Вместо с Te�,i опо выступает нан: фантор ограни­
чония , лежащий в оспове всех процессов отбора в любой 
сфере Jlштериальпой действительности. 

Вопрос о наличии процессов отбора (реГУJIЯЦИОIШОГО 
харантера) в неживой природе в настоящее время ЯВJIяет­
ся диснуссионным. Его решение, по нашему мнению, 
связано с выяснением РОJIИ отражения в движении мате­
риаJIЬНЫХ объентов .

. 

На необходимость введения принципа отбора в физи­
чесн:ую нартину мира наряду с первым и вторым начаJIа­
]\[и теРll10динаJIПШИ уназываJI в свое время руссний физин 
Н. А. Умов : «Отбор есть орудие борьбы с нестройностыо, 
с ростом энтропии . . .  Существование в природе приспособ­
лепий отбора , восстапаВJIивающих стройность и ВНJIючаю­
щих в себя живое, должно по-видимому, состаВJIЯТЬ со­
держание этого третьего заноню)9. На отбор нан на фантор 
упорядочения уназывают Н. Винер и многие другие уче­
ные. л. А. Петрушенно, например , отмечает, что {<Понятие 
отбора теснейшим образом связано с универсаJIЬНОЙ взаи­
мосвязью и взаимооБУСJIОВJIенностью в природе, с взаимо­
действием в самом общем СМЫСJЖе этого СJЖова»10 . 

Рассмотрим НOIшретный пример отбора в неживой при­
роде. В зеШIОЙ норе существует оноJЖО 90 химичесних 

8 Анохин п. К. Принципиальные вопросы общей теории ФУIIR­
J�ИОШl.JТЬПЫХ СИСТСМ. - В IШ.: Принципы системно]! организации 
фуrпщпi i . 1\1 . ,  1 973, с . 2 4 .  

, '" 
" Умоп Н. А. ФИ3IШО-МilтеМQтичеСIЩЯ модель щивой природы. 

Спо . ,  1902, с.  12.  
1 0  ПетрушеНlЮ Л. А. Самодвижение м;ате]}иц в свете I{иберне-

ТIШИ, М . ,  1971,  с, 1QЗ, " 
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элементов, разнообразные сочетания которых в простей­
шие соединения даJIИ бы астроноиичесн:ую цифру мине­
раJIЬНЫХ разновидностей. На саиом же деле ПОСJIедних 
гора-здо меньше. Поэтому для объяснен ин существующегu 
числа иинераJIЬНЫХ видов и комплексов минераJIОВ,  мине­
ралогия использует поннтие отбора . В теоретичеСI{ОМ пла­
не на это указывал А. Е .  Ферсиан : «. _ .  Мы знаеы в приро 
де сравнительно мало l\ншераJIЬНЫХ тел, менее трех тысяч 
сочетаний, а если бы природа не выбираJIа строго опреде­
ленные реакции, то мы из известных нам химиче­
СЮIХ элементов ДОJIЖНЫ БЫJIИ получить ЧИСJIО сочетаний, 
опреДeJшемое 28-значной цифроЙ»l1 .  

Уже давно известно, что сочетанис Х И М И 'IССI,ИХ эле-­
ментов и минераJIОВ в природе, их рассеяние и Iшнцентра­
ция, а также составы горных пород не ЯВJlЯЮТСЯ случай­
ными, а подчиняются определенным закономерностям. 
Средневековые алхимики и горные деятели всерьез гово­
РИJIИ как о «взаимной ненависти» отдельных метаJIЛОВ, 
таких как фосфор и золото, так и о <<Нежной любви» , Iшгда 
упоминали о кобальте и никеле. Иден о совместном распо­
ложении некоторых металлов возникла как обобщение 
многочисленных эмпирических данных в работе искатеJIей 
руд. Она окаЗ

,
алась весьма плодотворной - хорошо по­

могала и помогает разведне полезных иснопаемых, дра­
гоценных камней и лежит в основе теоретического анали­
за МI�ОГИХ вопросов химии, геологии, геохимии и других 
наук. Любой химичесний элемент в природе тесно связан 
своей историей с другими вполне определенными хими­
чесними элементами. Уместно даже говорить о заю'ше, 
управляющем сочетанием элементов и их соединений, но­
торый А. Е. Ферсман назвал парагеном: «Под парагеном 
мы разумеем ту функциональную зависимость, ноторан 
существует между последовательным переходом ЭJIемен­
тов в геохимических процессах из одного энергетического 
состояния в другое на основе свойств их атомов и ионов» 13 .  

ПроБJIема пара генезиса химических элементов и мине­
ралов в настоящее время стоит во всей своей сложности 
перед наукой и ждет своего решения. Это важнейшая 
задача геохимии, минералогии и горного дела, «когда она 

11 Ферсман А. Е. Оqерки по минераJIОГИИ и геохимии. М . ,  1959, 
с .  134. 

12 ФеРСl\IaН А. Е.  И збр. труды, т. 5 .  М . ,  1959, с.  488. 
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будет решена , то будут решены не только глубочайшие 
практи'ыские задачи распр-еделения металлов на поверх­
ности и в ГJIубину, но И самые CJIOJRHble проблемы геофи­
зИI\И и геохимиИ»13. 

Идея о совместном нахождепии минераJIОВ БЫJIa высна­
зан:а в 1798 г.  русским академиком В. М. Севергипым. 
Под смежностыo минералов он ПОНИl\ШJI «совокупное пре­
бывание двух ИJIИ многих минералов в каком-либо месте, 
которое заслуживает особого примечанию>14. Позднее эта 
идея нашла свое выражение в ПОПЯТИИ парагепезиса , ко­
торым широко ПОJlьзуется современная наука . 

«Парагенезис минераJlОВ понимается как закономер­
ное, повторяющеесн в опредеJIeIШЫХ геОJlогичеСI\ИХ yC-ло­
виях сопахождение минераJlОВ в тесном соприкосновении 
друг с другом. Таков, например, парагенезис одновремен­
но образующихся минералов, представляющих продунт 
одной и ТОЙ же стадии минералообразовапия. Под параге­
незисом, в тир оном смысде слова, понимают танже сона­
хождение lI'fИнераJIОВ с продунтами их последующего раз­
Jlожению>15. Выделяющиеся, например, из нефтяных 
залежей углеводороды в результате онисления и полимери­
зации превращаются в битумы, образующие ореОJIЫ рас­
сеяния. Эти битумы и ЯВJIЯЮТСЯ генетическими индинато-
рами нефтяных месторождений. 

-

В начестве причин появления ассоциаций химичесних 
ЭJIементов выступает БJlИЗОСТЬ (соответствие) их свойств , 
проявляющихся В конкретной термодинамичесной и фи­
зино-химической обстановне. Известно ,  что свойства эле­
ментов Фуннциопально зависят от их расположения в 
периодичесной системе Д.  И. Менделеева. Соседние по 
своему положению в таБJlице ЭJIементы близни по своим 
химическим, физическим и геохимическим свойствам и 
поэтому в ЯВJIениях миграции сопровождают друг друга , 
образуя ассоциации. Геохимические ПОJIЯ ЭJlементов, вы­
деляемые учеными в периодической таБJlице, объединяют 
ЭJIементы в группы, способные образовывать естественные 
ассоциации. 

13 Там же, с .  595. 
14 ЦИТ. по КН. :  СаУКОll А. А.  Геохимические очерIШ. 1\11 . ,  1976, 

с .  371 . 
15 RОРЖИНСШIЙ д. С. ТеоретичеСI{ие основы анализа парагене­

зисов минералов . М. ,  1973, с. 7 .  
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Разрушение кристаллических решеток обусловливает 
новый этап в миграции элементов. При этом каждый эле­
мент выступает своеобразным индикатором других эле­
ментов, например, кадмий можно рассматривать как инди­
катор на сфалерит, рений - на молибденит, серебро ­
на свинец. 

А. А. Сауков отмечает, Ч'i'О важнейшие причины обра­
зования ,ассоциаций «связаны с миграцией атомов, т .  е .  
определяются свойствами внешних электронных слоев ато­
мов, другие зависят от превращений элементов, т. е. опре­
делян)Тся устойчивостыо ядер их aTOMOB» lG. В качестве 
свойств , определяющих ассоциации элементов, выступают 
растворимость, удельный вес, величина энергии кристал­
лических решеток минералов, упругость паров соедине­
ний. В поле тяготения, например Земли, происходит раз­
деление элементов и их соединений по удеЛЬНЫIlI весам. 
Следствием этого является образование атмо- , гидро­
и литосферы. 

От величины энергии кристаллических решеток зави­
с.ят время и место вьшадения минералов из охлаждающих­
ся магматических расплавов и гидротермальных раство­
ров. Из расплавов и растворов выпадают прежде всего 
минералы с высокими значениями энергии кристалличе� 
СIПIХ решеток, а затем уж минералы с низкими их величи­
нами. Поэтому минералы с бли3IШМИ значениями энергий 
решеток образуются примерно в одно и то же время и в 
одних и тех же пространственных областях.  ЗaI�ОН пара­
гена,  как отмечает А. Е. Ферсман , определяет «наравне с 
хронологичеСIЮЙ последовательностью, распределение хи­
мических элемептов от глубины земной коры и земной 
поверхпости»17. 

Образованио минералов зависит от того, находятся ли 
они в гармонии (соответствии) с физичесними условиями 
и химическим составом среды . В. И. Вернадсний писал о 
том, что (щаждый минерал может существовать неизменно 
лишь до тех пор, по на он находится в условиях своего 
образования. НДI� толыю он из них вышел, для него начи­
паются новые стадии существованию)I8. Движение минера­
ла из одной среды в другую вызывает в нем изменения, 
соответствующие новым условиям. 
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Любой охлаждающийся массив ПРОХОДИТ ряд стадий, 
хронологические границы которых определяются грани­
цами термодипамичесних равновесий (критичеСЮIМИ точ­
IШМИ).  Последовательность (хронологичеСIШЯ и простран­
ственная) отложения, наложения и замещения минералов 
представляет собой геохимичесное явление, позволяющее 
не тольно фиксировать стадии в развитии оБЪeJ{та , но II 
воссоздавать нартину этого развития, его термодинамиче­
ские особенности. 

Следует заметить, что различные 'грю{товки парагене­
зиса опираются на ряд понятий, не имеющих четко выра­
ЖeI-iного содержания и объема : (<пространственная бли­
зосты>, «совместно образовавшиеся элементы» и т. д. Поэ­
тому «для I{оняретного научного применения представле­
ния о пара генезисе он:азываются слишком расплывчатыми. 
Последпее обусловлено в первую очередь Teif, что чаще 
всего обнаружение парагенетических связей опирается на 
ГIшотетичеСlше представления о JlIeханизме образования 
"связанных объеl{ТОВ" , о причине - посреднике таких 
связей. I{poll1e того, из-за отсутствия общепринятого чет-
1\01'0 определения ПОl:IЯТИЯ "парагепезис' l  исследователп 
пользуются различными его определениями и при том тап: , 
что изучаемые связи получают рг,зличную тракl'ОВНУ. 
В итоге кю{ сам фю{т установления парагеlIезиса , тю{ и 
его прю{тичеСI{Qе использование в зпачительной мере 
обусловлены субъентивными моментамю>19. Разработка по­
нятия (<парагенезис» представляет собой важнейшую задачу 
теоретичесной геологии. 

Соответствие материальных объен:тов зависит не толы{о 
от природы последних, но  и от внешних условий. П. П. Пи­
липенно по этому поводу замечает, что «определяющими 
моментами для совместного нахождения тех или иных 
элементов являются не  только сходство их атомных песов 
(радиус ионов, атомов и пр. ), но также и те фИЗИI{о-хими­
ческие условия, в которые поставлепа данная номбипа­
ция химичесн:их элементов . Быть может, физико-химиче­
сние ф3 I{торы (нервопачальный состав,  температура 11 
давление) играют даже преобладающую роль в сортировн:е 
элементов в пределах земной коры, создавая большие гео­
химичесние области элементов (зоны магмы, гидротерм, 
выветривания и пр. ) ,  в то время как нристалличесная ре-

19 ВОРОПlIП 10. А . ,  Еганон Э. А. Фацпи и фориац[iИ, Парагопе-
зис, Новосибир<.ш, 1972, с,  59, . 

103 



шетка и лежащая в основе ее структура атома, так ска­
зать, моделируют этот большой процесс дифференцировпи 
элементов, отсеивая более мелкие группы элементов, 
близких друг к другу по атомным объемам и т .  п.»20. Так ,  
близость радиусов ионов' или атомов не  определяет с 
н�избежиостыо явлений изоморфизма , для этого необхо­
димо еще достаточное количество атомов или ионов заме­
щаемого и замещающего элементов, участвующих в про­
цессе кристаллизации. На состав сосуществующих мине­
ралов, кроме того, ОRазывают влияние температура , дав­
Jlение и химизм среды. 

Внутренняя согласованность частей присуща объеR­
там любой природы. Тан, существует определенное соот­
ветствие в расположении, очертаниях и рельефе матери­
ков и океанов на Земле.  Последнее нашло свое выражение 
в географичеСRИХ Г9МОЛОГИЯХ. «Антиподальное располо­
жеlIие материков и онеанов - самая хараRтерпая черта 
лика Земли. Действительно, пробуя мысленно проводить 
земные диамет'ры в различных направлениях,  JlIbl обнару­
жим, что если один нон ец диаметра попадает па материп, 
то другой - почти всегда в океан , и наоборот»21,- пишет 
Г. Н. I\аттерфельд. Полярность про является в том, что­
Северное полушарие преимущественно гранитно-базаль­
товое и нонтинентальпое., в то время пат, IОжное - ()неа­
ничесное. 

« . . .  ЛеГI�О заметить и другие интересные занономернос­
ти: вдоль меридиана большой оси ЭRватора наблюдается 
наибольшая протяженность АРRтичесного онеана и наи­
меньшая - материна АнтаРI{ТИДЫ, а с направлением ме­
ридиана ма-лой оси ЭRватора совпадает мансималыrая 
меридиональная вытянутость матерИI\ОВ Евразии; АмеlJИ-
IШ и Анта рнтиды»22. 

' 

В начестве третьей гомологии Г. Н.  I-\аттерфельд упа­
зывает на НЛИIIовидную форму всех матерИI\ОВЫХ масс. 
ПричИIIОЙ нлиновидной формы материнов и онеанов, вы­
I\Линивания матерИI\ОВ в поясе эпватора и в долготном 
направлении оп считает осевое вращение Земли, а таюне 

�O Пилипешю П. П. Исследование в области парагенезиса хи­
JIIичеСRИХ элементов в сульфидных, медных, циш\овых и свинцовых 
рудах . - «Труды МГРИ», 1 937, М 8, с. 5 .  

� l  Каттерфельд Г. д.  ЛИJС Земли и его происхождспис. М . ,  
1962, с.  59. 

�� Там ше, с. 77, 
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взаимодействие в системе «Земля - Луна}) .  Здесь уместно 
подчеркнуть, что определенное соответствие частей целого 
есть ПРОЯВJlение не только отражения, но и взаимодейст­
вия. Ведь соответствие материальных объектов друг другу 
является необходимым условием их взаимодействия. ДJIЯ 
]30ЗНИЮIовения целостной системы необходимо взаимодей­
ствие определенным образом подогнанных друг к другу" 
соотнесенных друг с другом материальных образований. 
Гегель писал: «Взаимодействие объектов друг с другом 
означает полагание тождественного соотношения объентов. 
Это полагание состоит лишь в том, что той определенности, 
ноторую причиняют, дается форма всеобщности, а это 
есть сообщение, которое не имеет перехода в противопо­
ложное})23. 

Определенное соответствие существует и между оБЪeI<­
тами неживой и живой природы. Об этом свидетельствуют 
факты предпочтительного развития растений на почвах,  
обогащенных определенными химическими элементами. 
Так, галмейская фиалка и ярутка растут на почвах,  обо­
гащенных цинком. На почвах, содержащих марганец, раз­
виваются паперстянна, чилим, фукус. Иные виды расте­
ний болезненно реагируют на повышенные нонцентрации 
тех или иных химичесних элементов в почвах или даже 
избегают таних почв. Нередко у них набшодаются опреде­
JI8IПlые морфологичесние изменения - OKpaCI{a цветов "  
их  форма , цвет листьев и т.  д .  Неноторые почвы вообще 
оказываются неПРИГОДНЫll1И для произрастания растений. 
Вместе с тем неблагоприятны для развития растений и 
почвы с llШJIЫllf содержанием тех или иных химических 
ЭJlементов: недостаток бора приводит к заБОJlеванию JIьна ,  
свеклы ; недостаточное количество меди вызывает заболе­
вание ЗJIaКОВЫХ,  связанное с понижением КОJll1чества 
хлорофИJша . 

Различные природные процессы, почвы и произраСТ<1Ю­
щие на последних растения образуют единую систеllIУ, эле­
менты иоторой взаИllIооБУСJIОВЛИВaIО'" друг друга , взаимо­
действуют между собой. 

у казанпое соответствие Jlежит в основе геоботаниче­
СЮIХ методов разведии полезных исиопаемых. РаститеJIЬ­
ный понров выступает иан индикатор геохимических 

23 Гегель Г. CO'I. ,  т. VI. М . ,  1939, с. 169.  
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процоссов, пап ПОI\азатолт, химизма нореппых ПОрОJ( .  

Биохиыические процессы в клетнах живых организмов 
аналогичны процессаJII в нлетнах растений. iI\ивотные, ню{ 
и растения, страдают от недостатна или избытна минро­
элементов 13  пище. Тю(, наПРИllIер, повышенное содержание  
в р'астепиях молибдена приводит к расстройствам желу­
ДОЧПО-ЮШ1СЧlIОГО транта , избытоп седена ведет J( выпаде­
нию ,волос, разрушению попы '!' , бошэзняи сердца , печени,: 
почеl{ и селезенки. 

С помощью химичеСI{ИХ мстодов обнаружено различное 
содержание в оргапах iНИВОТНЫХ мипроэлементов , их на­
копление. I-IИI{ель lIюшпливается в поджелудочной железе ,  
молибден - в белом веществе мозга , олово - в слизистой 
оболочке язьша , кадмий - в почках и т. д. Знание этого 
факта и действий того или иного минроэлемента позволя­
ет излечивать заболевания у растений и животных.  При­
сутствие, например,  марганца усиливает рост молодых 
организмов, влияет на нроветворение. Он действует также 
на обмен углеводородов, ю{тивизирует неноторые фермен­
ты, УСИJIивает активность гормонов и т. д. Ионы кальция" 
магния, налия и натрия регудируют l\шоги:,е БИОJlогичеСI\ие 
процессы. 

ОргапичеСI{ая взаимосвязь взаимоде,йствия и отраже­
пия находит свое выражение в избирательном характере 
взаимодеЙствия. Избирательность - это харантерная чер­
та любых взаимодеЙствиЙ. I-\ачественное различие взаи­
модействий в неживой и живой природе проявляется в том, 
что избирательность на уровне живого связана с фу:rпщио­
нальпыми особенностями живого кан самоорганизующейся 
системы. 

ТаJ{ИМ обраЗ0М, мы предлагаем рассматривать отраже­
пие пю{ способность любого материального обраЗ0вания 
определенным обраЗ0М соответствовать окружающим его 
объеRтам. Такое понимание отражения открывает новые 
возможности для более глубокого анализа движения 
(Рf\3ВИТИЯ) материи. Отражение, выступая основой взаи­
модействия, свидетельствует о тоы, накие Jlштериальныо 
объOl{ТЫ ыогут взаимодействовать между собой и в Rаной 
степени.  

Рассматривая отражение кю{ соответствие, следует 
нризнать различную степень соответствия объектов друг 
другу. Это обстоятельство играет исншочительно важную 
роль в движении материальных объентов,! обусловливая 
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последователы-QсттJJ этапов шобого процесса . Тат{, на пер­
вом :)Т,ше ХПМПЧСС Il:0!'i реа lщrш лзышодействуют lJпо.тrне 
о п  j)rд('.тЮШJ ЫО J';()мпонептr,1 р::\ створа ,  ПРОДУКТЫ ноторого 
uе:,ТУllLlЮТ il рс<:ш циlO с Д Р У l'НМlJ НОМПОllентами, и Т.  д .  
Различная степеI;IЬ соответствия наряду с взаимодействи­
ем обусловливает вась ход химической реакции. То же 
!I10jI\:HO сказать относительно течеНIlЯ шобых ЯВ.JlониЙ 
Ol{ружающей действительности. 

Роль отражения в прогрессивном: развитии материн 
пе может быть рассмотрена сама по себе, вне процессов 
взаимодействия, и наоборот, на основе одного взаИТlIOдей­
ствия нельзя объяснить процесс развития. Взаимодейст­
вие и отраш:ение - два отпосительно самостоятельных 
свойства материи, которые обусловливают движение всех 
материальных образовапий. Анализ движения ТlШ'l'ерии 
певозможен вне диалеIl:ТИКИ взаимодействия и отраш:е­
пия. 

I{paTKo отметим, что I{ОI-щеrщия соответствия полнее 
объясняет мир социальных явлений. Само отрюн:ение 
(сознание) оказывается ВОЗi\'!ожпыи лишь блuгодаря прак­
'fичеСIЮЙ деятельности человена и определенному СО О1'­
JJетствию субъеIП'а и объекта . Тю\:, чеJIОВС1, с помощью 
соанания не толыIо воспроизводнт ОКРУЛШ ЮЩИЙ :ИИР н 
ПОIIЯ'l'ИЯХ, теориях и т. д. , по и творит (наменяет) его. 
ИамеШIН ощ:iужuтощпй мир , человен отражает его,  а отра­
аив , - изменяет. Диалектика взаимодействия и отражения 
при этом находит свое выражение в припципе единства 
праКТИIШ и теории. 

I{онцепция соответствия позволяет не только рассмат­
ривать движение как единство взаимодействия и отраже­
ния, но и глубже понять диалеI{ТИНУ суБЪ8I{та и 
объекта . 

Предлагая новое понимание отражения, мы отнюдь не 
считаем в корне ошибочной трактовку отражения KaI{ 
явления , воспроизведения. I-\онцепция воспроиаведения 
является фундаментом теории поанания, она справедлива 
для ны{оторых видов внешних взаимодействий и т. д. 
Отмечая это, мы тем самым укааываем на границы ее 
применения. Важно также подчерЮlУТЬ, что концепция 
воспроизведения является ча'СТI-IЫМ: случаем l{онцепции 
соответствия. 
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СОВРЕМЕННАЯ ГЕОЛОГИЯ 
И {<ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ» СТАДИЯ . 
В ЭВОЛЮЦИИ МАТЕРИИ 

В .  Н .  I{OMAPOB , канд. филос. HaYI, 

ФИЗIшу, химию, астрономию, геологию обычно назы­
вают фундаментальными 1 науками о неорганической при­
роде. Однако лишь физика признается таковой всеми и 
беЗ0ГОВОРОЧНО .  Многие считают фундаментальными и хи­
мию, и астрономию. На пути обоснования фундамептnль­
ного харю\Тера геологии до сих пор стоят огромные пре­
пятствия, хотя за последние 15-20 лет вышло немало ра­
бот по теоретико-методологическому обоснованию геоло­
гии. Здесь не уместно касаться дискуссионного вопроса � 
о том, какаЯ наука и почему относится к фундаментальным. 
Обратим внима:ние только на то, что геологию заносят за 
одни скобки с физикой, химией и астрономией, а значит, 
ей отводят почти такую же' роль в познании природы, кю< 
и последним. И это не предположение. Значение геоло­
гии в научном П03НЮIИИ огромно .  Известно ,  что геология 
одна И3 тех естественных наук,  которые пробивали самые 
первые бреши в метафизическом воззрении на природу 3. 

В силу 'ряда причин в первой половине ХХ в.  Вlшад 
геологии в теоретическое естествознание не идет ни в 
накое сравнение с тем, который внесли за это время, 
например, физика или астрономия. При этом противоре­
чивость ситуации состоит в том, что фронт геологических 
исследований в этот период не ТОJIЬКО не свертывался, 
а, напротив, расширялся. Но эти исследования выше 
эмпирического уровня не поднимались. Не получая долж­
ного теоретического обобщения НЮ<апливаемого эмпири­
ческого материала, геология колоссально выросла в своем 
об1,еме 4. Но назвать этот рост нормальным нельзя: «в гео­
логии нужен новый начественный скачок, соотве'�ствую­
щий современному уровню развития фИ3ИI\И, ХИllfИИ, 

1 См. ,  например: Осн()вы маРI{СИСТСI{о-леIIИИСI{ОЙ философпи. 
М . ,  1 9 7 1 ,  с .  424. 

2 Не ПРОЯСIIПЛСЯ этот вопрос И после выхода в свет « Философ­
СIШХ ОСlIований естествознанию) (М . ,  1 9 7 7 ) ,  хотя от такого рода 
раБОТ!'.1 следовало бы ожидать его решеlIИЯ. 

з См. :  MapIIC К. и Энгельс Ф. Соч. Изд. 2-е, 1'. 20, с. 509 -510.  
4 См. :  Берцал Дж. Наука в истории общества .  М . ,  1 95 6 ,  с .  428. 



математики»". Иначе говоря, современная геОJlОГИЯ нас­
тоятеJlЬJ-IО н уждается в серьезных теоретических изыска­
ниях, успех которых во JlПl ОГОМ зависит от решения ряда 
л огико-методологических и онтологических проблем. 
Вообще все философско-методологические проблемы шо­
бой естественной науки в нонечном счете концентрируют­
ся вокруг двух вопросов : что познает и как познает свой 
предмет данная наука . Геология не только не составляет 
в этом отношении исключения, но именно эти вопросы для 
нее являются наиболее актуальными. 

В самом деле, никто из материал истов не сомневается, 
что в природе реально имеют место, например, физические 
процессы, физические явления, физические закономер­
ности, физичесний уровень  строения материи и т .  д. Все 
эти термипы являются строго научными, выполняют до­
статочно четние теоретико-методологичесние фУIШЦИИ. 
Так же дело обстоит, если мы эпитет «физический» заме­
ним на «химичеСI<ИЙ» или «биологический» . Однако ситуа­
ция существенно Jllеняется, I<огда вводится эпитет «геоло­
гический» . Частота его употребления в современном 
естествознании из года в год растет, но смысл его не ста­
новится более определенным, строгим и однозначным. 

В. И. Вернадсюrй, например, неОДНОI<ратно прибегал 1< 
выражениям: «человек становится нрупнейшей геологиче­
ской силой» ,  «биосфера - велиная геологическая сила»6  
и т. д.  Н'акой смысл содержат в себе слова «геологическая 
сила» ? Сила, соизмеримая с геологичесними процессами? 
Н о вопрос о ТО1\'[, что собой представляет геологичеСЮIЙ 
процесс, накова его сущность - далено не  решен до сих 
пор, хотя на эмпиричесном уровне выделены все геологи­
ческие нроцессы. 

Наиболее распространенным определением геологиче­
ских процессов является следующее :  «это своеобразные, 
значительные по своему масштабу и длительности сти­
хийные природн ы е  ЯВЛeJ-ТИЯ, ОЮ\ЗЫ:RaJощие БОJIыuое :R.ЛИЯ-

с. СПДОjJ<'IШО А. В .  Советская геология за 50 лет . - В IШ . :  Успе­
хн ГЕ>О.JIОПШ J[ разви гие �lПнера.п ъпо-сырьсвоЙ базы СССР. М . ,  1 969, 
с. 3 5 .  

G См . :  ВернаДClшii В. И .  г.иогеохимические очерни . М . - Л . ,  
1 940; Н есrшлыш с.пов о ноосфере. - «Успехи современной биоло­
гию>, 194':; , Т·. 1 8 , вып. 2; Хшшчесrше строение бпосферы Земли 11 ее 
ОRружеНIIЯ . Ы . ;  '1965.  
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пие на жизнь человечеСТВfl» 7. ОJl:ТШl�О ДilПI-Iое определение 
чрезвычайно несовср шенпо ,  тю( ИЮ( да лоно п о  псяяоо стп­
хийное ПРИljодное яв.тlение, 6УДУЧII зяа ЧПТР ! f ыr т,ти по ма с­

. штабу и длитеJIЫIОСТИ, оБя�.щтоJlыо ДОШЮIО быть l'()()JIОl'И-
ческим: все геологические явления - природные яплепин, 
но пе все природпые ЯВJIOНИЯ - гоологичеСIШО (ОН 11:  мо гу'!' 
БЫТL ФизичеСI\ИI\I и , Х И МИЧGС I\ И Иlf ,  : \ (;Т[)О I ГОМIL ' J UСШ Г М ll  н '1'. [( . ) .  

С воеобразие l'ео. пОГI I '1еСI( ИХ }шлеШ l й  ЮН{ ра;.! 1 1 1 1  в � 1O­
'l'одологичеСI{ОЙ, н и  n остествеШI ()lш у'ш о ir лите ратуре до­

статочт.то и не раСIЧJI, lТО (подобно том у, юш: оп реl�олешt 
специфин:а химических я плепий в пшше ПРtШ ЦППlшл ыгоii 
их п есводимости I{ физичесн:и м процеССil М) .  

Природа не знаот четн:их граней и l I е рогороД<ж , отдо­
JIНЮЩИХ явлепин одной СУЩН ()СТН от Н 13J1U J f l lй  ЩJ Уl'ОЙ, 
но отсутствие четн:их граней не означает, что их н от во06-
lце : ЗaIШН перехода l(оличествеJ Ш ЫХ измонеп и.й в измено­
н ия Iшчественные в природе действует незыБJIемо. На ос­
н ове этого закона теоретическое и экспериментальное 
естествознание устаноВIШО рнд ф изичеСl{ИХ СТРУКГУРНО­
генетических уровней строения материи (процессы и За!{О­
н омерности па которых качественно отличаютсн друг от 
друга), обосновало реальпость и специфику ХИМI1'IeСI{ОГО 
уровнн, БИОЛОl'ичеСI{ОГО п т. д.  БОJIее или менее чеТЕО 
установлены простраПСТl3eIшо-врем:еНJlЫО гран I1Л;Ы назван­
ных уровней. R сожалению, место длн геОJIогпчеСI{QГО 
уровня в ctpyktypho-гепетичеСI(ОЙ перарпти строонш r 

материи обозначается с большрш т р удом, Объен:тивную 
реадьность этого уровня материи, с вытекающим отсюда 
пониманием сущности геологичеСIШХ процессов ,  иногда 
прямо 8,. но большей частью носвенно ,  отрицают. 

Наряду с верным методологическим подходом к оценке 
специфичности геОJIогичеСЮIХ явленю] (Г. Л. ПоспеJIОВ , 
В. Е. Хаин, Е .  В .  llIанцер и др , ) , на наш взглнд, здесь 
имеют место и ошибочные пути и выводы. 

В самом деде, что значит признать объективно сущест­
вующим геологический уровень строения материи)) Оче­
видно,  это означает нризнание в нрироде такой СОВО I{УП­
ности НВJIений, сущность I{OTOPLIX ДОJIжпа быть геологп-

� ФIlЛОСОфСЮIе вопросы геологшr, вьш. 3. СвеРДЛОВСI;, 1 972, 
с. 53.  

8 См. , например: БуrЩНОВСIШЙ В. М. !{  вопросу о предмете I! 
Iшассификации совремеино ii геологип . - В 1\11 . :  ФПJlОСОфСЮIО воп­
росы естествозшшпя, т. 1 I 1 .  М Г У ,  19GO.  
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ЧССJ\О .й , Т. С .  СУЩ I I ОС'IЪ того уровн н,  па котором эти нвле­
Ш1Н П Iютеюнот . l \огда же утверждают, что «сущность 
l'еОJIогических процессоJ3 физическан или ХИll1ическан»9 
пли что они «ЯВ.лнются по своей сущности, внутренней 
OCJГ 0 1� e ,  физическими, химическими, реже биологически­
JlНр >10,  то ТОJIЬКО ЛОГИI\о-меТОДОJIогической непоследова­
теJlЬП ОСТЫО ;)тих авторов J\IОЖПО объяснить их же утвер­
ЖДClНtе:  «наличие tпе ЗaI{ОНОВ в геологии, не сводимых к 
З1:шопам фИЗИЮi( и химии, н е  вызывает сомнениЙ»ll. 

Н.ТО не признает в геологических явленинх геологи­
чеСI\ОЙ СУЩНОСТИ, тот фактически превращает такие геоло­
гические понятия, как «литогенез» , «м:аГJ\шгенез» , «мета­
ыорфогепез» , «тектогенез» , в некий геотерминологический 
наряд, лишь скрывающий суть дела , тот не имеет права 
говорить о наличии геологичесних законов, ибо сущность 
и занон - натегории однопорндковые; а нвление и сущ­
н ость диалектически едины; тот, следовательно ,  носвенно 
отрицает в природе реальность геологического уровня в 
эволюции материи. Отсюда , естественно ,  вытекает и пони­
мание значепия геологии в ПОЗНaIIИИ геологических про­
T �eCCOB .  Оказывается, ее роль второстепенна : «здесь основ­
ную роль ДОЛЖНЫ сыграть методы фИЗИl{И, химии, меха-
11 ини»13. 

Существует еще одна причина ,  объясняющая позицию 
теХ , 1{ТО отрицает в геологических явленинх геологическую 
сущность. Как И3J3еСТJIО ,  пекан СОВОI{УПНОСТЬ атомов или 
моленул приобретает качество термодинамической систе­
мы - газа толы<О 13 том случае ,  если она онажется доста­

точно большой. J3 противном с.лучае количеСТJ30 не перей­
нет в повое IшчеСТJ30 .  Нечто подобное имеет место в геоло­
гичеСЮ1Х исследовапинх. Исследователь должен помнить, 
что ДJIЯ обнаружения геологичеСI{ОЙ сущности необходимо 
изучить довольно большие промежутни геологического 
времени и нрупны е  регионы, ибо геологические занономер-
11 nсти прояпляются ,лишь в JVlасштабе НРУПНЫХ отрезков 
J "LЮ.Jl Оl'ичеСJ{ОГО в ремени и Н Р УПIl Jil Х  регио нов , иногда 

D ФIIЛОСОфСIШС вопросы геологии , вып. 3, с. 1 2 1 . 
10 Там же, с. 1 2 5 .  
11 Там же,  с .  48 . 
12 Там ж е ,  с. 1 21 ; сы. т::шже: Федоров Е. 1\:. Ню{оторые про6ле­

�Ibl развития наун о Земл е . - В JШ . :  Взаимодействие иаУI{ при изу­
чении Земли. М . ,  1 9 64 ;  Медунин А. Е. Взаимодействие Hai)'H при изу­
чении Земли . - «Вопр. философию), 1960, М 1 2 .  
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ТОЛЬкО в планетарном масштабе. lIIначе говоря, вопрос 
заЮIIочается в обоснованнои определении: пространствен­
но-временных границ геологического уровня материи, что 
фактически означает определение предмета геологии. 

Внешне вопрос о предмете геологии звучит просто. 
«Геология - наука о составе, строении, закономерностях 
и истории Землю)13, - считают одни . . «Геология - наука , 
всесторонне изучающая строение, состав и сложную исто­
рию образования и развитин земной норы})14, утверждают 
другие. Разница состоит в том, что первыми геологин приз­
наетсн как наука о Земле в целом, а вторыми - как наука 
лишь об одной геосфере - земной коре. 

Может показаiъся, что вопрос о предмете геологии 
прост не  только по формулировке, но и по решению: при­
нятие первой точки зрения автоматически снимает вторую, 
тю� как ясно ,  если геология - наука о Земле,  то о земной 
норе - тем более. Однако сторонники второй точки зре­
ния, приводя соответствующие аргументы, преследуют 
цель не тольно обосновать и защитить свою позицию, 
но и одновременно поназать несостонтельность первой 
точни зренин. «Все геОJlогические lI1етоды, - пишет, нап­
ример, Б .  Ю.  Левин ,- основаны на непосредственном 
прямом наблюдении и на анализе образцов, которые мож­
но  держать в рунах.  Поэтому ОНИ применимы только к 
топкой пленке земной норы, составлнющей менее 1 % всего 
земного вещества, а когда речь заходит о мантии и ядре 
Земли, то ведущая роль принадлежит геофизике})15 .  

. 

Такого рода аргументы подкрешIЯЮТСН соображенинми 
ОИТОJIOгического характера : земнан кора по ХИМИI{о-мине­
раJIOгическоrvIУ с:оставу отличаетсн от мантии и ндра ; в ней 
развиваются геологичеСкие процессы и т. д. 1;'аковы основ­
ные аргументы , при званные показать, ЧТО геологичеснле 
познание должно быть ограничено рамками земной норы, 
что процессы, протекающие в мантии и ядре, раз и навсег­
да занрыты для геологии, даже если их познание и при­
знается необходимым для исследования геологичеСЮ1Х яв­
лений (между тем, эта необходимость нередко ставитсн 

13 Якушева А. Ф.  ДинаМИlIeСЮШ геОJIОГИН. М . ,  1970,  с. 5 .  . 14 ПаНJOIЮВ П. Н. , ПеРШIJ!ъев 3. Г. Основы геологии. J\lf . ,  1!J68,  
с .  7.  

15 Левин Б. 10. В заимодеiiствие астрономии, геофизики и геоло­
гии при изучении 3еМJIИ. - В кн. : Взаимодействие наук при изуче­
нии 3емли. М :, 1964, с. 166 .  
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прямо пли носвенн о под сомн ение) . Не СJIучаiiно на про­
тяжени и  ДJlИтельного времени общие проблемы строения 
и развития Зе�ши были в пекотором забвении, ибо молча­
ливо предпола галось , что решение этих проблем не обя­
зательно для познания геоло гических про цессов. Но 
н асн.ОЛЫ\О убедительны эти а РГ Уllшнтьr"? 

Действительно , есть осн ования считать, что i:Jемная кора 
представляет собой сложную материальную систему, 
в которой н а ходится самая богатая на Земле « ко.тшекция» 
разнообразнейших ПРИРОДНЫХ соединений, тогда кап: ман­
тия и ядро в этом отношении более однородные 16. Но этот 
факт н е  сдедует и преувеличивать. «Нельзя говорить , ­
отмечает известный фран цузский ученый-геолог }К Го­
гел ь , - об одн ородности ПОРОД, залегающих н иже поверх­
ности Мохоровичича , которая бы контрастировала со 
сложным строением земной коры» 17 .  

Несомненно и то,  что земная нора представшrет собою 
относительно самостоятельн ую часть Земли. Дело TOJIbHO 
в том, нан пони мать эту часть : наснольно она относитель­
но самостоятельна и на снольно самостоятельна относи­
тельно Земли. Ответ на этот вопрос во многом зависит от 
того или ин ого понимания известной естественнона учной 
концепции, согласно ноторой «вся земная нора имеет в ул на­
п ическое п роисхождение и что на ранней стадии своего 
развития Земля состояла тольно из мантии и ядра»18 .  
Иначе говоря, речь идет о тои, что в истории стан овления 
и развития Земли имеJIИ место опредешшные этапы (или 
стадии) , лишь на одном из ноторых ВОЗНИI<ла земная I{Opa . 

Признание подобной этапности в эволюции н а шей 
планеты не вызывает н и  малейшего сомнения, н о  право­
мерно ли называть ядром и мантией н еное доноровое рас­
СJlоение вещества ,  если TaI<oBoe вообще имеJIО место.  
Не правильнее ли полага ть , что ядро становится ядром, 
мантия - мантией одновременно с появлениеll[ земной но­
р ы ,  т. е .  ра ссматривать возцикновение этих трех основных 
геосфер Земли кан единый взаимообусловленный процесс. 
Подчеркивание же н еноей временной последоватеJIЬНОСТИ 
в появлении уназанных геосфер создает возможность 
преувеличивать самостоятельность земной норы нан ча сти 

16 С М . :  3убl\ОВ И .  Ф. 06ъеит и ПРОДЛЮТ ГООЛОГИИ . - В lШ . :  Фи­
Jlософсиие вопросы геОJIогичеСl{ИХ HaYI{. ]\11 . ,  1967 .  

17 Гогель Л{. Основы Т8!ПОНИИИ. 1\11 . , 1969,  с .  290.  
18  Стейси Ф. Физииа Земли. М.,  1 9 72,  с .  118., 
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З емли, а ядро и JlIаптшо рассмаТРIШJТL Л ll l l l ГJ юш « л а ссив­
ныю) носителей зеllШОЙ норы, обладающей нсточпИIШМП 
движения и самодвижения и храпящей причины всех 
геологичеСRИХ процессов. ОднаRО, нан: свидетельствует 
история развития геологичеСRОЙ н а уни,  в lIIeТОДОJlогиче­
сном плане есть ОСНОJЗЮП1Я рассматривать Землю нап: 
«атом» , части иоторого (ядро, мантия, земная нора ) ,  в от­
личие от «настоящегО» атома , ни  при наних УСJIОВИЯХ Н С  

могут реально существовать самостоятельно .  Не случайно 
поэтому всяний фант, добытый па уной о процессах ,  проис­
ходящих в IlIантии или ядре,  еразу же ставит под сомнение 
и попросту отбрасывает десятни геологичесних гипотез и 
теорий, созданных на базе исследования земной ROpbl. 
И, наоборот, приходилось ОТRазываться от геофизичеСRИХ,  
г\')охимичесних и прочих построений о ядре и мантии, Юl l{ 
ТОЛЬRО они вступали в противоречие или пе  согласовьша­
лись с незыблемыми фантами, полученными традицион­
но й геологией. 

Таним образом, естественнонаучные дапные свидетель­
ствуют о том, что прошло время, ногда геолог мог ограни­
чивать свои исследования лишь раllшами земной норьт ; 
сейчас геологию само название обязывает изучать Землю 
в целом. Но не преувеличивается ли при этом теоретино­
познавательная роль геологии? Достаточно JIИ у пее 
средств и возможностей для того, чтобы выступать в Ra­
честве науни о Земле в целом? Или, может быть, правы те 
авторы, ноторые считают, что геологичесние методы и 
понятия «работают» лишь в пределах земной норы? И раз­
ве не верно,  что все геологичеСЮlе мстоДы основапы па 
нспосредственно]\[ НРЯl\101l'! наблюдении? Отвст па :::пи воп­
росы полностыо зависит от ГIIОССОJJогичеСI{ОЙ позиции 
исследователя. 

Иллюзорность утверждения о том, что геологические 
методы основаны па непосредстпеПll01l1 прямом пабшоде­
пии ,  с вытопающим отсюда выводом о границе геологиче­
сн:ого познанил,  ясна исследователю, СТОЛЩСlIIУ П;} пози­
циях диалеНТИl{о-матсриаЛИСТИЧССI{ОЙ '.георип познапют. 
Уже Гегель нонимал ущербность нодобной гпосеологии. 
С ее позиции невозможно правильно раснрыть подлинные 
теоретино-методологичесние потенции той или иной пауни: 
здесь неизбея·шы тупики агностицизма и СI{ептицизма. 

_ Познающий суБЪeI\Т вступает в научно-познавательное 
отношение н объенту не  непосредственно ,  а всегда оп 0-
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средовютпо ,  чероз зш\Пие, выработанное псей нреДШ(jСТ­
в ующей нсторп сй , ОГРЮШЧIIвать геО.1l 0 гпчесное знан ие 
JI П Ш Ь  П [l l1 М Ы Ы  на().rr юден иен НЕ'Т J- 1 Il J{ЯЩI Х основа н пU . 

С ЭТUЙ ТО'IlНI :.; реllиа У'l'.1.Ю Р:Ш:ДСllие, что llО:Jшшие ман­
тии и ядра - задача геофизики, а не геологии, не может 
GLITJ) приз пано строгилI. Научно-теоретичеСI{ое зпаче­
Ш1С гсоф щшчеСJ\: ИХ да п rr ых ПОJIН ОСТЫО з ависит от геол о ­

l' и че(;lIЛЙ интерпретаци и : .  Не случайно ПО;:JТОМУ теоре­
'l'нчесIO.Ш геология , а не геофизика (не без данных послед­
ней) , создала и продолжает разрабатывать модель Зем­
ли.  Таким образом, на том основании , что геофиз:юш 
поставляет данные о мантии н ядре ,  ненравомерпо де­
.нать В Ы lЗод,  ЧТО ,JЗ эти геосфе р ы  Земли з акрыт п уть для 
l'ООЛОГИlI . Геофизика с пемепьшей и птеПСI1 ВJI ОСТЫО ПР][­
меняется 11 при исследовании земной I{Opbl. Л огичеСIПI 
развивая КРИТИI{уемую ТОЧI{У зрепия , пе трудно придти 
1\ выводу О ЗaJ\1еие геологии геофизикой. И такие выв оды 
делаются.  Наприме р ,  А. Е .  Медунип полагает , что в 
будущем возможен распад геологии (ша ряд более спе­
циальпых и прикладных технических дисциплин>}19.  

Но ведь это факт, что Землю изучает пе только гео­
логия. «Мы имеем ряд наук, изучаютцих ЗеМJIIО : астр о­

J10�iИЮ . . .  , геодезию, геофизику,  геохимию,  геол огию , 
географию , гидрологию , метеорологию . Уже OJ(lIO 
перетrислепио l Ш УI\ ,  исследующих Земл ю ,  - сч итает 
И. Ф. ЗуБI{ОВ , - противоречит тому, что геология е сть 
наука о Земле,; ее строении, составе,  развитии, т .  е. 
наука о Земле в целом>}20 . Наоборот, это не только не 
противоречит , а ,  напротив , предполагает р азвиваемую 
здесь идею о том, что геология - наука о Земле в целом, 
ибо все перечисленные науки вырабатывают лишь соот­
ветствующие теоретические <<проекцию) (абстракции) стро­
ения и состава Земли, которые геол огия призвана син­
тезировать . 

Именно поэтому, хотя изучение Земли , например , 
«с точки зрения физики обладает естественной привл('­
кательностыо , но физик , впервые сталкивающийся с 
науками о Земле , встречается с множеством новых по­
нятиЙ>}21 .  с не меньшим lVIНожеством новых попятий при 
изучении Земли встречаются и химик, и астроном, 

1 9  МеДУПИII А. Е.  УЮ\3.  СО'!. , С .  130.  
20 3убlЮВ И. Ф. У"аз. СО'!. , С .  45 . 
,,1 СIl . :  C'l'e{rCII Ф. У!ш з .  СО '! . ,  С. 7.  

115  



и представители других наун . Струнтурно-генет:ическая 
сложность Земли,  ее принадлежность к такому уровню 
строения J\'Iатерии, процессы и закономt\рНОСТИ которого 
не являются результатом простого суммирования про­
цессов и закономерностей физического и химичесного 
уровней строения материи ,- тому причина . 

:Иначе говоря, Земля представляет собой особый 
«геологичеСЮ1Й>} уровень строения материи, для воз­
никновения которого необходима определенная масса 
вещества ,  расположенная «Вблизи>} звезды определенной 
природы и достаточная для того, чтобы фундаменталь­
ные заноны физики , а затем и химии преобразовали бы 
эту массу вещества в объент, называемый планетой . 
Самым первым при:знаном последней является переход 
«первопачального>} вещества из некоего гомогенного 
состояния в гетерогенное , т. е. в состояние ,  харю{тери­
зующееся известным общепланетарным струнтурно-ге­
петичесним расслоением вещества и ПОЯВЛeI:!ием текто­
пичесних , талласогенических ,  эпейрогеничеСI{ИХ П'ро­
цессов и т .  д. 

В эволюции Земли необходимо различать два этапа -
этап ее формирования (космогоничеСЮIЙ) и этап сущест­
вования уже (Iсформировавшейся>} планеты ( (геологи­
чеСIШЙ>}) . Причем ясно ,  что вступление планеты в «гео­
.ног:ичесную>} стадию эволюции не  тольно не отрицает 
« результаты>} носмогопической , но и саму эту стадию: 
Земля и сейчас является носмичеСЮ1М объентом со своим 
J,осмическим бытием .  Это обстоятельство свидетельст­
вует о том, сноль необходимы для геологии данные аст­
рономии . "Учитывая же теснейшую связь последней с 
фиюшой, особенно с ее фундаментаЛЫТЫ1lIИ законами, не 
ТРУДНО видеть и зависимость геологии от физики. 

Вообще взаимодействие геологии ню{ IШУI{И, объеди­
няющей общее учение о Земле , с другими отраслями 
.естествознания двояного рода: непосредственпое (гео­
логия прямо заимствует из физини, ХJТМИИ , астрономии 
наиболее фундаментальные их теории,  концепции, за­
ноны) и опосредованное (в данном случае материалы этих 
HaYI{ аССИJlIИЛИРУЮТСЯ геологией , предварительно пройдя 
фильтр Тa IШХ паун:, нак гсофИЗИЮ1 и геохимия) . Но что­
бы осмыслить проблему взаимодействия наук при изу­
чеЮfИ Земли (а эта проблема является одной из важней­
ших методологичесних проблем геологии) j необходим 
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дальнейший анализ геологического уровня строения ма­
терии, обоснование концепции геологической формы 
движения материи . 

8та концепция имеет огромное методологическое зна­
чение для геологии: она выступает в , качестве некоей 
«дисциплинарной матрицы» или парадигмы, т. е .  теоре­
тической и методологической устю-IOВIШ для выбора проб­
лем и способов их решения. Все конкретные геологиче­
СЮIe процессы, вообще фующионирование всего вещеС1'­
ва Земли тем успешнее будет теоретичеСI{И осмысливать­
ся , чем органичнее будет вводиться в научную практику 
геологического познания концепция геологической фор­
мы движения. Без идеи геологичесной формы движения 
неправомерпо говорить о геологических законах, нео­
боснованными становятся все попытни вснрыть специ­
фичность геологичесного пространства и геологического 
времени , а не выявив специфичность последних , не­
возможно рассчитывать и на  построение lI1атематичес­
ной геологичесной теории . 

В самом деле , ИЮ{ ЗЮ<ОН вообще есть «спонойное» , 
«устойчивое» и (<I-IеИЗllIенное» в движении, изменении 
вообще, тан, очевидно ,  и геологический' закон есть нечто 
«спонойное» Jii «устойчивое» в геологичесной форме дви­
жения . Далее , данные современного теоретичесного есте­
ствознания и положения диалектичесного материализма 
свидетельствуют о том, что движение,  пространство И 
время органичесни связаны нан меа\Ду собой, тю{ и с 
материей 22.  Однако обнаружить зависимость специфики 
пространства или времени от специфики вида материи 
чрезвычайно сложно.  Но  именно поэтому, прежде чем 
иснать специфИI<У геологичеСI{ОГО пространства или ге 0-
логичест{ого времени, необходимо исследовать и обосно­
вать специфичпость геологической формы движения . 

Не толы<о в геологии, даже в физике понятие прост­
ранства не может быть определено независимо от по­
нятия движения . 81'0 твердо установленный естествен­
нонаучный и философско-методологичесний фант. Когда 
же его не учитывают или игнорируют, тогда невоз:I\'[ОЖНО 
избавиться от впечатления ,  что вопрос о специфичности 
геологического пространства и времени зачастую « ре-

2 2  На примерс математизации COBpeMCHHoii биологии это очень 
хорошо ПОJtазал И _  А .  Акqурпн В своей книге «Единство естествен-
нонаучного знанию> _  М . ,  1974, 

" 
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шаетсю> чисто формально, на терминологическом уровне .  
ГеО.JIо гичесное в реыл,  гово рптсл в ОI\ТIОЙ из р абот , оБЛ<1-
Д;Н\Т особьnш С fmuств,НШ,  Ti1 I{ ] ( , 1 1{ о н о  « Н 0 1 1 :3 М О j1 ПСТС· j J  T-I H 
основе Ю:ШОГU-JIJ lбо llС Рl1U) � И 'lССl{ОГU 11 pUJ �eCC< l ,  <l Jl IJJlЛ СТСi1 
сложным параметром, ВЫВОДИМЫМ из гипотез и предпо­
ЛОJIl:ений статической геологиш>23. Таиим образом, по­
ЛУ '1аетс)! : геологпческое время обладает особыми свойст­
вами ПОТОИУ , ЧТО В геологии « обычное» вреl\1Я выражаетсл 
в терминах стратиграфической шкалы, I(оторая (<прячет» 
обычные мпллионы JIeT за терминами : (<доиембрийское 
времю>, (<палеозойсиое» , «мезозойское» и т .  д .  

На таком же уровне построено утверждение о том, что 
шюбы уже Н .  Стен он (один из ОСIIОВОПОЛОЖНИI{ОВ био­
СТР<1тифIшации) в неявной форме обосновывает специ­
фичность геологичеСI{ОГО пространства и времени, создюз 
едва JIИ не первую в естествознании альтернативу ньJO­
тониаНСI(ОЙ концепции абсолютного пространства и вре­
мени - «геОJIогическое пространство и время в отличие 
от физического дискретны, неоднородны и периодичны>24 •. 
Даже если ПРИПЯТЬ это допущение (хотя и пеобосновап­
ное) , то делать ОТСЮД<1 вывод, что именно этими свойствами 
геОЛОГИ'IеСI{ое пространство и время ОТJIичаютсл от фи­
зического , совсршетшо JIеСОСТО5lтеЛЫIО . ИllIенно фИзИюt 
ПОЮlза.па пеодпо родпость н СТРОЫI1.ТСЯ 110Iшзап, l\искре'l'­
ность пространства п времени .  

Но призпаl1ие  геологическоU: формы движепия Ы<1ТО­
рии плодотворно не тоJIыIоo для ИССJIедовапин специфика 
геологического пространства и геологичеСI{ОГО времени 1 1  
обоснованин оБЪeJ{ТИВНОU: реальности геологических за­
кономерностей (а это очень важно,  так как известно ,  что 
«среди многих геолого в - отмечает В .  Е .  Хаин , - наб­
JIюдаетсн скептическое отношение,  явное или скрытое,  
к . любым попыткам сформулировать определенные зако­
ны и З<1иономерности в геологиИ»)25. l-\онценцин геоло­
гичесиой формы движешш позволяет внести существеп-

�3 Воронин 10. А . ,  Егапов э. А. МетодологичеСI,ие вопросы прп­
мепепин матеыатичеСI,ИХ методов J3 геОJIОГПИ. НовосиБИРСI" -1974,  
с .  1 2 .  

�4 Круть И.  В. Исследовапп еосповаЮIII теоретичеСI{ОЙ геоло­
гии. М . ,  1973, с .  27. 

25 Хапн В.  Е. ФИЛОСОфСЮlе вопросы геологичесних па-УI{ . ­
В JШ . :  Философсние ВОПРОСLl естествозшlППН. В ып . I I I .  Геолог 0 -
l'сографпчеСI{ие НnУЮI, �I . ,  1960,  с .  35, 
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пые уточнения и 13 ПОlТ П �I::\ТТ ие  соотношения основн ых  
форм Д13ижения lIIатерпи, т .  е .  1I существующую ныне 
Юlассификацию форм движенин . . 

ТеореТИI{о-методологическое значение последней ,  рас­
нрытое Ф .  ЭпгеЛЬСОllI в «ДиаЛOI,ТIIке природы»26, приоб­
РЫIО в настонщее времн особую актуальность ОПЯ'lъ-та1\И 
в связи с вопросом об обнаружении новых за1\ОНОВ в 
природе . Тот факт , что выдающиесн успехи HaYI, о при­
роде в послО"Цпие десятилетия « были достигнуты па осно­
ве примененин уже известных ,  а не созданин новых 
фундаментальных теорий, породил у части естество­
испытателей ощущение своеобразной СaJ\Iоуспокоенно­
сти. Многие из них стали считать, что все (или почти все) 
фундаментальные законы природы уже ОТ1\РЫТЫ и нам 
остаетсн лишь применнть их к различпы]\[ нвлениям»27. 
Причем речь идет в первую очередь об аСТРОНОJ\ПlчеСIШХ 
явленинх ,  а не о геологичеС1\ИХ , таи. 1\ак многие ученые 
полагают,  что для познания последних вполне достаточ­
но занонов,  известных сlовремеНПОllIУ естествознанию. 

Чтобы рельефнее поназать методологичеСI,УЮ роль 
НОI-щепции геологичесной фОРJllЫ ДВИJпения, норотно ос­
тановимся на онтологичеСКОllI обосновании геологиче­
сной формы движенин .  

ГеОJIогическан форма движения - :это феномен при­
роды, вознинюощий, нан уже уназывалось, на плане­
тарном уровне строенин материи; основой :этой формы 
движенин нвляетсн взаимодействие механических , фи­
зических , ХИlllических и фИЗИI{О-ХИll'lичеСI{ИХ процессов 
в TeJle ПJIaпеты, в I{OTOPOM (во J3заимодействии) обпару­
ЖИJ3аются некие УСТОЙЧИJ3ые и пеоБХОдИlllые сJ3язи между 
У1\азапными процессами. Тание связи «проБИJ3ают себе 
дорогу» через массу случайных и неустойчиJ3ЫХ СJ3нзеЙ . 
Это ведет 1\ ТОМУ, что на геологичесном уровне одни 
механичесние, физичесние , химичеСI{ие и физино-хими­
ческие процессы остаются такоJ3ЫМИ, тогда НЮ, другие 
J3ЫСТУПЮОТ в начеСТJ3е СТРУlпурпо-генетических ИН­
гредиентов тентонических ,  орогепичесних, метвморфи-

26 СМ . :  Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. И зд.  2-е , т .  20,  с. 339-625. 
�7 АlIIбаРЦУl\IЛН В. А . ,  КаЗIOТИНСIШЙ В. В .  МатериалистичеСI{ая 

диаЛeJ\ТИЮl - методология и ЛОГИlШ развития современного есте­
ствознания. Материалы I{O Второму всссоюзному совещанию по фи­
лософским вопросам современного естествознания, поев . 100-летию 
со дня рождения В .  И .  Ленина. 1\'1 . ,  1970,  с. 3 .  
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ческих процессо в ,  вааимодействuе между которыми по­
р ождает двuжеnuе вещества пл анеты , называемое гео­
JlогичеСI,ОЙ формой движения . 

ТаЮIМ образом, па геологическом у р овне строения 
материи вещество участвует в механических , физических ,. 
химических и физико-химических процессах , оно же од­
нон ременно у частвует в п р о цессах тектогенеза,  магмаге­
пеза,  i\'lетаморфогенеза и т. д . ,  наконец, ВКJIIочаетсн в 
совокупное движение ПОСJIедних . П [ЭИ этоМ' постепенно 
тернют свою оБЪНСIIитеJIЬНУЮ ф ункцию многие законы 
и поннтин ыехани!{и, фИЗИl{и, химии , и н а  передний план 
выступают особые з аконы организации и организ ующие 
сил ы ,  действ ующие в природе в ее субатомной и супермо­
леК УЛНРlIОЙ обл астя х .  

Н е т  необходимости р ассматривать в с е  имеющиеся в 
литературе а ргументы , приводимые для опровержения 
идеи о геологической форме движения . Нам уже прихо­
дилось доказывать и х  естественнонаучную и л огико­
меТОДОJlогическую несостоятеJI ЬНОСТЬ 2 8 .  О становимся 
лишь п а  одном арг ументе,  поскольку его i{ритичес!{ий 
анализ позволяет в нестй l! существующую lшассифика­
цию форм движения материи определенные уточнения. 

Утверждается , что то «СПJIетение фИЗИКО-ХJiПI'lических 
н р оцессов , которое существует в земной !ш ре» , пазьшать 
геологической формой движения нельз я .  «В живых ор­
ганизмах физико-химические п роцессы п рисутств уют в 
I\ачестве подобных форм движения, в то в ремя I{Ю{ геоло­
ГИ:<Ieские п р о цессы . . .  , б удучи п реДПОСЫJШОЙ дЛЯ l!ОЗ­
l IИЮ-Iовен и я  и необходимым условием существования 
жизни , не и меют места в живом организие» 29 .  Это «и яв­
JI яется причипой» , н а  основании I{ОТО РОЙ отрицается 
геOJIогическа н  форма движения.  ПОI,юнем необосно п ан­
'ность данного утверждения .  

ГеOJlогический структурно-генетический уровень ма­
терии Jз озникает пе непосредственно па фИЗИ'lеСJ{ОМ, а при 
а ктивном. у част ии химических п р оцессо в .  Именно «хи­
мизм» , п рев р ащан физические п роцессы II зю{опы (не 

28 СМ.: I{омарои. В .  Н. ФИJIОСОфСI\ИС вопросы ПilУЮ[ О 3eМJlc. 
I\ ilзапь, 1 9 74,  с .  5 1 -69.  

29 ФИЛОСОфСlше проблсмы современного естествознаНИJI.  М . ,  
1\159, с .  43 .  (Выступленис М .  Н .  Руп{свича н а  Всесоюзном совеща­
нии по фИJIОСОфским вопросам совремепиого естествознании, ОК­
тибрь 1958 г.) . 
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псе) в фИЗИRо-химичеСRие , интегрируя и дифференцируя 
соответствующИl\'l образом вещество прапланеты , с одной 
стороны , создает необходимые условия дЛЯ ВОЗНИЮIО­
вения геологичеСRОЙ формы д вижения, [t с другой , ­
сам СТfiНОВИТСЯ ctpyhtypho-гепетичеСRИМ :JлеJlfептом пос­
JТеднеЙ. 

Химизм вообще м н о гие исследователи справедливо 
рассматри вают JШR Фуннцию от массы тела ,  его  размеров ,  
расстояния от центрального свеТИJТа ,  усл овий давления и 
сжатия , температуры и других физичесних паРfiметров 
и метричесних особенностей . 

ИтаR , бесспорно ,  что жизнъ, биологичесние процессы 
вознинают не на базе геологичесних . Они вознинают из 
химияесних процессов (потому-то последние СТРУJ{ТУРПО 
входят В биологичесние) , но не непосредственно, а тогда , 
ногда химичесюте процессы становятся ингредиентом 
геОJТогичеСRИХ . А это значит , ЧТО в природе химичесная 
форма движепия,  способная породит!, жизнь, ВОЗНИRает 
не до геологичеСRОЙ , а одновременно и вместе с пей . 
Утверждение же о 1'01\'1, что ХИ1VIИчеСI,ая форма движения 
должна располагаться ]3 н:лаССИфИRации перед геологи­
чеСRОЙ, порождено гносеологичеСRОЙ иллюзией и созда­
ет ИСI{усственный «барьер» между ХИl\1ичеСRОЙ и биоло­
гичеСRОЙ формами движения, ноторого в действительно­
сти нет. 

Признание в природе геологичеСI{ОГО уровня строения 
материи, а танже геологичесной формы движения пред­
полагает дальнейший анализ статуса современной ге 0-
JIOГИИ. 

Существующие в геологичесной науне теоретичеСRие 
построения преимущественно созданы тан, словно ве­
щество Земли и процессы, протеRающие в пей, изолиро­
паны от влияния всевозможных планетарно-нинемати­
чеСRИХ и астродинамичеСRИХ фю{торов . Однано следует 
отметить ,  что уже в RлассичеСRОЙ геологии (особенно ]30 
второй половине XIX в . )  ШИрОRО мыслящие естество­
испытатели УRазывали на необходимость учитывать та': 
ного рода фанторы при познании геологичеСI{ИХ явле­
ний, предвосхищая тем самым идеи планетарной геоло­
гии, или астрогеологии . 

Впоследствии в силу ряда причин (одна из ноторых 
ЗaIшючалась в упрощенном понимании диалеRТИНИ внут­
реннего- внешнего) данное напрапление было жесто!{о 
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«забито» СТОРОННИI{ами таи называемой <юртодоисальной 
геологию> и его стали нвалифицировать нан не имеющее 
нинаного отношения н настоящей науне 30. 

Столь негативное отношение неI{ОТОрых естествоис­
пытателей н планетарной геологии можно понять : очень 
мало еще фантичесних данных , подтверждающих теоре­
тические построения СТОРОНIIИИОВ планетарной геОЛОГIШ. 
Но явно пониш:енный интерес н идеЯllI послсдней со сто­
роны философов объяспить трудно . Б философСЮIХ ра­
ботах по проблемам геологии до сих пор о планетарной 
геологии упоминается мимоходом: она рассматривается 
в начестве одной из геологичесних наун (даже в одном 
ряду с гидрогеологией или инженерной геологией) ; 
в лучшем случае ее Iшалифицируют нан одно из направле­
ний в современной геологии. С таним ПОНИJlшние�1 пла­
нетарной геологии певозможно согласиться . Это не просто 
напраВJIение в геологии,_ но направление развития геоло­
гии , ее будущее 3 1 .  

ОДНОЙ из самых плодотворных идей планетарной гео­
JIОГИИ является идея, СОГJШСН'о I{ОТОРОЙ все геологичеCIН1е 
процессы рассматриваются I\aI{ различные проявления 
единого процесса ::JВОJIЮЦИИ вшцества планеты. Иначс 
говоря,: В ОТЛИlll l е от традиционной геологии, делаетс}! 
ПОПЫП\а установи'!']> едипую общую причипу талассоге­
пичеСIШХ , ::JпеЙрогеничесн.их , теНТОIIичесних и прочих 
процессов ,  пе игнорируя одновременно и специфИIП[ 
l{аждого из них . На пути решения этой проблемы стоят 
огромные теоретино-методологичесние трудности, свя­
занные в первую очередь с тем, что геологичесние про­
цессы довольно значительно ,  с точни зрения современ­
ных представлений, отличаются друг от друга.  Именно 
поэтому многие геологи даже н са:мой постановке уна­
заппой проблемы относятся скептичесн.и. Данная проб­
лема не тольно трудная , но и во многом новая для :мето­
дологии естествознания: ее решение приведет н установ­
лению пе просто новых занопомерностей (это естест­
нюшо) , а ЗaI{оиомерностей нового типа. Нового в том 
отношении , что это пе столы{о ЗaI{ономерности существо-

30 См., например: Левин Б. э. УRаз. СОЧ . ;  Нур:щшовская Е.  А. 
ФилософСRие основания геологии.- В IШ. :  фИЛОСОфСJ(пе основания 
естествознания. М . ,  1977 ,  с. 240-250 . 

31 МетодологичеСlшrI анализ основных И/l:ей планетарной гео­
логии СМ.: I\Ollla}JOB В .  Н. УIШЗ.  CO'I, 
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вания и не просто объектon с большой l\,raccoli вещества (в 
тю{ом случае это были бы закономерности типа закона 
всемирного тяготения Ньютона) , сколько закономер­
ности эволюции огромной массы вещества с устойчиво­
динамической структурой последнего .  Современное 
естествознание пока не знает таких закономерностеЙ,. 
хотя их реальность в природе не вызывает сомнений . 

Исключительно глубокий смысл имеет '1'0 обстоятель­
ство ,  что проблема взаимосвязи основных геологичеСЮ1Х 
явлений в планетарной геологии решается в тесной связи 
с важнейшей проблемой геологии - проблемой периодич­
ности геологичеСI{ИХ процессов . Последняя представляет 
ИСIшючительный теоретический интерес.  Но не толыш .  
О т  е е  решения во  многом зависит, например , создание 
научно обоснованных ПРОГПОЗ0В ряда месторождепий 
полезных ископаемых и правильной организации их 
поиснов 32. 

Вместе с тем. отношение в естествознании н: проБJlе1l1е 
периодичности геологичеСI{ИХ процессов весьма проти­
воречивое.  Тан, некоторые ученые ПОJlагают ,  что «мож­
п о привести много . . .  фактов и все они будут противоре­
чить I{онцепции ЦИКJlИЧНОСТШ), т .  е .  таних фюпов, ното­
рые «IIaГJlЯДПО показывают, что история развития Зем­
ли пе представляет ц:ИIШОВ,  а идет поступатеЛЫIО»33 . 
Другие же ученые , напротив , убеждены в том, что фанты 
I{aK раз и подтверждают концепцию цикличности . Прав­
да, I{aK только речь заходит о причин ах этой цикличности, 
В03НИКaIОТ резкие разногласия . При этом многие геологи 
считают , что причины периодичности всех геологических 
яв.пениЙ следует искать в педрах планеты (тепловом ре­
жиме планеты, радиоактивности вещества планеты и 
т .  д . ) .  

Несомненно, было бы  грубой методологичеекой ошиб­
ной игнорировать «силы» , В03НИКaIощие в недрах Зем­
ли, или не ДОПУСIl:ать мыели, что потенциальпая энергия 
(в широком смысле) , периодически накапливаемая в 
Земле,  сама не способна найти себе выхода в виде TeI{To': 
гепеза,  магмагенеза и других геологичеСЮ1Х процессов . 
Однако принимая во  внимание планетаРНО-I{осмическое 

32 СМ. :  Проблемы пшшетарпой геологии. ]\11. . ,  19аз. 
3 3  БогапИI� П. С.  н: познанию занономерностей развития земпой 

]{o�ы и геоте:рмальных ЛОлей стратосФе:ры. М . ,  1970, с. 9 .  



бытие Зе1llЛИ, мы шreеIl1 основания полагать, что здесь 
действует внешний (ПJНшетарно-динамический, косми­
ческий) фактор , :кото рый и освобождает :эту :энергию, 
MaJIO того, задает ей форму выход а  и регулирует ее ИН­
тенсивность . 

Самым серьезным И ,  пожаJI УЙ ,  единст венным apl'y­
ыентом ,  выдвигаемым против у чета роли :КОСJ\fичеС1\ИХ 
фаIПОРОВ в ЩJOтеш:шии геОЛОГИ'Iеских процессов , яв­
ляется утверждение об их я:кобы «СJl абости 11 незначи­
теJIЬНОСТЮ) . 

Одна:ко :этот упре:к неправомереп уже потому,  что 
ПJIанета рно-динамичес:кие и астрогеологичес:кие связи, 
не будучи всей причи ноi'! :этих п р о цессов,  мо гут быть 
частью ее , а II'lOГУТ быть И причиной ::пой П РИЧИНЫ. 
В природе известно ,  I{огда одно СJIедствие может иногда 
иметь нес:коль:ко причин разных видов ; СJIОЖНОСТЬ гeOJIO­
гичес:ких процессов :ках{ раз свидетеJIьствует о том, что 
они относятся :к «СJIедствиям» - T1r:кOГO рода. 

В ПОСJIеднее время все более и БОJIее обосновывается 
идея о том, что «ПJIанетар ные и аСТРОlI0ll1ичеСI{ие фа1\ТО Р Ы 

имеют громадное , неред:ко определяющее значспие»3'1 в 
геОJI о гичес:кой :ЭВОJПоции . Особенно же :это значение 
ПРОЯВJшется тогда , :когда lI'lbI обращаеll1СЯ l{ проблеые 
причин периодичности геОJlогичес:ких процессов . 

На связь периодичности геологичеС1\ИХ ЯВJIений с 
ЦИ:КЛИЧIIОСТЫО :космичес:ких ЯВJl ений указываJI И многие 
геОJIОГИ и ранее . В частпости, обращалось внимание на 
совпадепие (приблизитеJIЬНО) ПРОДОJIжительности круп­
ных :этапов в развитии структуры земной коры с ДJIИ­
тел ьностью «галактического годю); совпадение (<дра:ко­
ничес:кого периода» астрономов с длительностыо круп­
н ых циклов 1I1агматизма и орогенеза и т .  д .  Мало того , 
в ПОСJ1 0дпие годы делаются попытки найти точное пы­
ражение 'Этой периодичности (цикличности) в цифрах 
абсолютного возраста .  В самом деле, трудно не обратить 
внимания на тот факт, что Вселенная полна различного 
рода периодических (ЦИКJIических) движений. Косми­
ческая материя явно :ЭВОJlIоционирует в фОРМ0 неких 
ЦИIШОВ. ЭТИ циклы ПР.ОСЛ0живаютсн, наприме р ,  в ()ВОШО­
цИИ гаJlактИI{ , в частности, в движении Солнечной сис- ' 

34 Пашшюш Д. И. ПреДИСJIОВИС . - В НН. : ПроБJIСИЫ ШJaнетар­
НОЙ геОJIОГИИ, С . 5 . 
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теllIЫ BOI руг центр а  нашеll Гал актпюr ( (га ,лаКПlчеСlшiЪ) 
['од) . Возн икает вопрос: не ужели все это «Днижение» 
лишь внешним образом прилагается к «материю) (Л уне , 
Земле,  Солнцу) и никак не uлияет и никак не связано с 
;)ВОJIЮЦI1ей последней? Нет, ;)та ;) 13 0JI ЮЦНН пеМЫСJIима без 
да нного движения. 

Отсюд а ,  как м ы  полагаем, логично рассыатри ваТJJ 
астрономические и Iшанетарно-н:инемаТ Иllеские фюпо ры 
IШК нен.ИЙ (шусковой механизм» , периодичеСlШЙ хараlпер 
которого и оБ УСЛОВJIlшает в Н.онечном счете соответствую­
щую пеРИОДИЧIIОC'l'Ь геОJlогичесн:их нроцессов ,  путем пе­
риодического высвобожденин потенциальной ;)пергии , 
накаШIиваемой в недрах

' 
ЗеМJI И .  

На пути оБОСПО'ВЮIИН У l<аЗaIШОЙ СННЗ И (ВЫННJН:)l-Ш Я ее 
причинного характера) до сих пор стоят огромные прегра­
ды, l<aK теореТИllеские , тю< и эмпирические. Здесь неу­
местно их переЧИСJIЯ'l'Ь . Однако отметим, что без решения 
проблемы периодичности геОJlогических п роцессов и 
ВСКРЫТИЯ ее причин дать ПОJШУЮ характеристику геоло­
гического этапа J3 ЭНОJIЮЦИИ материи невозможн о .  feOJIO­
гический этап - это очень своеобраз ный этап в печном 
I<Руговороте материи ( 13 понимании 3иге,11ьса)35 . И менно 
поэтому для познанин тайн природы uьшснепие особен­
ностей и закономерностей этого этапа ЮICет исключи­
тельное значение : здесь зарождаютсн и раскрываются 
высшие и наивысшие возможности разнития материи . 
Осмыслить сущность этого уровня материи - задача 
всего естествознанин , но такан задача,  которан тем ус­
пешнее будет решаться, чеи серьезнее и решительнее 
геологин будет осознавать свою папраНЮIЮЩУЮ теоре­
тико-методоло гическую рОJl Ь .  

ГЕОЛОГИЧЕСl{АН ФОРМА ДВИЖЕНИН МАТЕРИИ 

В СВЕТЕ ДАННЫХ ФИЛОСОФИИ И ЕСТЕСТВО3НАНИЯ 

А .  Л. СИМАНО В ,  I,щ.,д. филос . Hayt. 

Расширение геологических исследований до ГJIоб::lJIЬ­
ных , планетарных масштабов, ставшее возмоашым: толь­
ко в УСJIОВИЯХ развернутой научно-технической ревошо-

35 Сы.: MapI(C Н: . и Энгельс Ф. Соч. Изд. 2-е, т. 20,  С. 510.  
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ЦИJ.iТ, привело I( уснорепи ю нроцесса форм:нронrШ ИЯ гео­
логии нан научной дисциплины за счет выявления новых 
зю{онов,  имеющих фундаментальный хараН'l'ер .  

Это стало возможным тольно благодаря ШИРОI\ОJ\'IУ 
охвату территории земного шара геологичеСЮПfИ ис­
следованиями, выхода их за пределы 3еМJIИ - в носми­
ческое пространство. Подобное расширение поля дея­
тельности геологии привело к ИСI{лючителыIO большому 
напльшу информации. Наноплепие эмпиричесних ре­
ЗУJIьтатов различного ПОРЯДI{а ,  относящихся I{ разным 
регионам и аспентам геологичесного исследовапия, де­
лает необходимым обобщение имеющейся ипформат�ии 
па основе общей, пронизывающей всю геологию идее. 
Нроме того, существует острая потребность в разработле 
теоретической геологии, в развитии ее попятийного ап­
парата и логини геОЛОГIlчеСI{ОГО исследования. 

llOCI{OJIbHY геология является IШУI{ОЙ ИСТОРИЧОС l{ ()й 
П вынуждена ИСПОЛЬЗОJ3ать методы историчесних pOI\OH­
струкций, постольну использование n начестве осново­
полагающей идеи , методологичеСI{ОЙ базы таких натего­
рий, кан пространство и время, харантерное для боль­
шинства естественных иаУI{ , далено ие всегда бывает n 
геологии плодотворным. В СИЛУ историзма геологии об­
щей идеей может быть высназанная и убедительно обо­
спованная Б. М. Кедровым идея существования геологи­
ческой формы движения материи. Использование ее 
с каждым разом становится более плодотворным и дейс­
твенным, особенно в глобальных исследованиях и при 
создании теоретичесних нонцепциЙ . Одню{о сравнивая 
резу.льтативность введепия в геологию понятия геологи­
ческой формы движения материи с результативностью 
аналогичных шагов в других наунах , можно отметить , 
что в первом случае эффект оназался меньшим, чем 
ожидалось. Теоретичесная . и логичесная структуры гео­
логичесной науни в полной мере до сих пор еще не раз­
работаны. В связи с этим имеется неоБХОДИl\10С,'l'Ь еще 
раз поназать пути определения раССllштриваемого попя­
тия и проанализировать последнее в свете данных фило­
софии и естествознания. 

Представление о геологичеСI{ОЙ форме движения ма­
терии было введепо Б. М. Недровым ]3 про:цессе анализа 
учения Ф. Энгельса о формах движения материи с учетом 
современных философс:ких; 11 естесrвеЩIонаучных пред-



ставлений. Исполиуя идею Ф. Эн гельса о расщеплении 
(дивергенции - по терминологии Б. М. I{едрова) групп 
п рироды , фОРI\l движен ия материи в процессе их ра зви­
тия 1 па противоположные стороны или тенденции (по 
аналогии с раздвоением в живой природе) ,  Б. М.  Кедров 
выдвигает идею о дивергецции доорганичеСRОЙ природы 
(фИЗИ'lеСlше п ХИЫИ'lесю1.Я формы движеНИ!I ин терии)  
п а  оргаппчесную (БПО.JIогичеСI{ая форма двпжеиия) 
и пеорпшичеснуlO (геологичеСIШЯ форма движения)2 
природ у. 

Б. М .  Кедров считает, что дивергенция в развитии 
природы н ачинается с того момента,  ногда вознинает 
жизп ь:  «Начиная с химии, процесс развития, RОТОРЫЙ дО 
тех пор шел па стадии доорганичесной природы, ПОJI !I­
IН l'3 ует ся па ветвь оргапичесной и на ветвь неоргапи­
чеСJ{ОЙ п рироды .  П ервая BeTJ3I> развития, выйдя за пре­
т\ел ы  химии , вступает в область биологии, вторая ветвь, 
тан}н:е в ы йдя за пределы хиМИИ, вступает в область ге 0-
JIОГИИ . . . » � . ДаJlее од определяет геологичеСI{УЮ форму 
дниш:еп ия материи нан способ существования иеоргани­
чес к нх М И Н О Рi\ Ш'>][ Ы Х  веществ в пределах отдельного I{OC­
J\1 I 1 '1eCHO rO тел а 4. J l ри Э Т О М  геологичеСI,ая форма движе­
J f ШI "'lНтеР ИJI п р едста В Jl яетсн IШI{ своеобразный син тез 
меХЮI нчеСI{оj,i, Х JНI нчеСJ\ОЙ и физичесн:их форм движения 
Мi\тери и:, ОСУJцеСТВJJ еПII J ,1 Й, в оrличие от оргапичеСI{ОЙ 
формы движения, не па основе сложных о рганичеСJ\ИХ 
соединений, а на основе мипераЛЫIЫХ веществ и их раз­
нообразных систем 5. Таким образом, н о сителем геоло­
гичеСJ\ОЙ формы движения материи! согласно Б. М. I{eA­
рову, является поверхн ость Земли, ее н:ора,( <. . .  то есть 
JIито-гидро-атмосфера (геологичеСRие и географические яв-

1 С м,:  MapI\C Н:. и ЭПГСJIЬС Ф .  Соч. Изд. 2-е, т .  20,  с .  5 6 6 .  
2 См . :  Н:едров Б :  М. О соотношепии ФОРМ ДlЗищепия матории 

п ,природо. - В IШ. :  ФИЛОСОфСIПI() проблемы сопременпого остестпо-
3Ш1НИН ( Труды Всесоюзного сопещаиин по философСЮlМ вопросам 
естоствозпапия) .  М . ,  '1959,  с. 137-2 1 1 ;  ОП ЖС. О геОJIогиqеСI{оji фор­
ме )(lЗищепия в связи с другими со Форм::ши. - В IШ. :  В заимодей­
ствие паУI{ при изучении Земли. 1\1 . ,  1963, с. 129- 1 5 1 ;  011 же. П ред­
мот и взаиыосвязь естествеппых паУI{, М . ,  1 9 6 7 ;  ОН ЖС. ЭНГСJIJ,С J! 
}(иалеКТlша естествознания. М . ,  1970,  с .  335-34 1 .  

� Н:сдроп Б. М. Предмет и взаимосвязь естественных наун, 
с. 395 . . 

4 Там ще. 
5 Н:СЮIOВ П. М. ;)пгеJIЬС и ДИllJIСI{ТIШll естествозшшил , с ,  337, 
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ления))6. Тановы фИЛОСОфСI{ие соображения в пользу 
введения понятия геологической формы движения мате­
рии, выскаЗЮПlые Б. М. Кедровым. 

ПОJl[ИМО подобных общефилософских соображений в 
пользу введения рассматриваемого ·попятия можно вы­
сказать и ряд соображений, имеющих JI[етодологический 
И общенаУЧfIЫЙ харантер . К ним отн осится в первую 
очередь тот факт, что изучение геологических явлений 
на основе анализа элементов, составляющих струнтуру 
геологичесних явлений в виде их синтеза , п о  взятое 
наждое само по себе (физические, химичеСI<ие и др. ) ,  
маJТопродуктиmr о ,  особенно в создании целостного пред­
ставления об изучаемом явлении. В этом случае н еобхо­
дим диалентический синтез УIШЗaIПIЫХ элементов, что 
становитс}! ВОЗ МОJЮIЫМ в рамиах представлепий  о геоло­
гичесной форме движения материи. 

Земля иак объект геологичеСI\оГО из учения представ­
ляет собой чрезвычайно сложную мпогоуровпеJЗУЮ сис­
тему с хорошо выраженными подсистеlнами. Наиболее 
<<Простой» уровень - физический - это сложная систе­
ма с двумя подсистемами: полевой и вещественной. Пер­
вая является СОВОI{УПНОСТЬЮ различного рода полей: 
гравитационного,  элеI<тромагнитного,  ядерного и т. д .  
Эта подсистема тесно смыкается с вещественной, посколь­
ку в известной мере обязана своим существованием Ю,1ен­
п о  ей. В свою очередь она определеННЫl\'I образом форми­
рует вещественную систему, определяет ее изменение, 
развитие, движение в целом. 

Вторая подсистема - вещественная - хараI<теризу­
ется механическим движением горных пород и геологи­
чеСI<ИХ систем. Она составлена из минералов, горных по­
род, матеРИI<ОВ и т. п . , а таюне земного шара каи цело­
го. Харюперизуя вещественную подсистему, нельзя за­
бывать, что Земля - космическое тело и носмичеСI<ие 
фа нторы влияют на ее формирование и развитие . '''.'. 

ФизичеСI<ИЙ уровень смыкается с химическим и в оп­
ределенном смысле входит в него .  ХимичеСI<ИЙ уровень 
пронвляется на уровне атомов , выступающих в то же 
премя элементами вещественной подсистемы физическо­
го УРОJ3I-I Я .  Земля на ХИJlшчеСI,ОМ уровне может рассмат­
риваться и рассматривается как геохимичеСI<ая система . 

G J\'едроп Б. М. Э н гельс 1I диплекг rШ,l естест возна н пя ,  с .  3313 ' 
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Физические условия определяют в значительной степени 
химическую картину Земли. Это связано с тем, что фи­
зические условия в недрах Земли существенным образом 
влияют на ход и виды химических реакций. С хими­
ческой точки зрения наиболее важными представляются 
собственно химический состав вещественной подсистемы, 
химические реакции, определяемые физическими усло­
виями (радиоактивностью, давлением, температурой, по­
лями и т.  д . ) .  

Однако детальный анализ предлагаемых уровней н е  
является целью нашей работы. Эта проблема требует 
особого рассмотрения. Нас же здесь интересует JIИШЬ 

взаимодействие этих уровней и их подсистем. Вышеска­
занное позволяет сделать вывод, что рассматриваемое 
взаимодействие имеет не «арифметический» характер, оно 
предстает перед нами как диалектическое, со своими 
специфическими сторонами, позволяющими отличать его 
от взаимодействия физического и химического в биоло­
гической форме движения материи. Эти соображения 
также показывают правомерность введения понятия гео­
логической формы движения материи. 

Важность выделения геологической формы движения 
материи видна и из того факта , что вся история геологии 
представляет собой борьбу между односторонними кон­
цепциями, которые создавались и создаются на основе 
изолированно взятой той или иной неорганической формы 
движения, противопоставленной другим факторам геоло­
гической эволюции. Кроме того, данное понятие может 
быть и явится общей основой наук о Земле - геофизи­
I{И, геохимии, географии и т. д .  

Некоторые авторы, соглашаясь с Б.  М.  Н.едровым о 

существовании геологической формы движения, указы­
вают на то, что из нее нельзя исключать такие сущест­
венные факторы, как органическая жизнь и влиян ие 
человеческого общества, принимающее глобальные раз­
меры 7. Эта проблема имеет большое значение в дальней­
шем развитии .учения о геологичеСI�ОЙ форме движения 
Jlштерии и треб ует специального рассмотрения. Сеiiчас 

7 Поспелов Г. Л. о харarпере геологии !,ю, науни И ее :I1есте 
в естествознании. - «Известия АН СССР . Сер.  геол .» ,  1960, N2 1 1 ,  
С .  3- 19 ;  си. таюне статьи Е .  В .  Шанцера, М .  С .  Потаповой, 
Н .  С. Боганиr{а,  Ю .  П .  Трусова в нн. : ВЗaJшодействие Ha YI, при 
изучении 3ещlИ. 
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ЛИШЬ D'l'М8"ТИЫ, что социаЛЫIgЯ и биологическая формы 
движ,ения материи, оказывающие, конечно же, сущест­
венное влияние на развитие геологической формы дви­
жения, не отрицают самостоятельности последней" 
но лишь подчеркивают ее. Но нельзя и забывать, что эти 
формы движения стали возможны при существовании 
геологической формы, и пока нет никаких данных , кото­
рые свидетел�ствовали бы о возможности их существо­
вания вне какой-либо опоры на геологические аспекты 
движения 8. Социальная и биологическая формы движе­
ния материи выступают как геологические агенты, 
но они не составляют геологическую форму движения мате­
рии хотя бы в качестве уровней. Соотношение этих форм 
движения аналогично в некоторой степени соотношению 
биологической и социальной форм с механической. Ана­
логия прослеживается в том, что эти формы также участ­
вуют в механичесном движении и даже управляют им 
в l{осмических масштабах, т. е. также являются меха­
ническими агентами, но не представляют собой уров­
ней механичесной формы движения, не входят в его 
струнтуру. 

Известно,  что исследование геологических процессов 
развивалось в основном в направлении описания и систе­
ма тизации нартины геологичесного движения и строения. 
Понятно ,  что это было обусловлено в первую очередь 

' сложностью и грандиозностыо исследуемого объекта . 
Вместе с тем такой подход вызван был и недостаточно 
:уДовлетворительной разработанностью lI1етодоло,ГИИ ге 0-
Jюгической науни. В геологии до сих пор нет не только 
четной пр-становни и ,  систематического решения задачи 
:выявления ее занонов, но и самого определения натего­
, рии �aKOHa . Одню{о, анализируя выясненные !{ настоя­
щему времени науками о Земле закономерности, можно 
в современной научной картине строения и развития 
Земли вычленить такие инвариантные черты, которые с 
ПОЛНЫllI правом должпы ИllIет'ь статус занонов геологии. 
Это прежде всего важнейшие общие черты строения зем­
ного шара и системы эндогенных и энзогенпЫх процес­
сов , представляющих геологичесний нруговорот вещест-

8 Здесь геологичесы{е аспекты движения харю{теризуют не 
толы{о Землю, но и все космичеСI{ие оБЪ8IПЫ, н:оторые мошно опи­
сывать этими фю{тораыи (космогеология) . 
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ва . В данной связи идея геологической формы движения 
материи, понимаемой как СТРУI<тура системы планетар­
ных процессов,  имеет актуальное методологическое зна­
чение, поскольку непосредственно нацеливает на выяв­
ление системы основных ЗаКОПОВ геологии. 

Сказанное, таким образом, подтверждает праВОМБР­
ность введения понятия геологической формы движения 
материи, его актуальность и методологическую значи­
мость. 

СИСТЕМАТИКА НАУК О ЗЕМЛЕ (ПРИПЦИПЫ) 

10 . Н. Н: А Р О ГОД И Н ,  д-р гео.I/. . -"\ШН. нау/, 
, 

Определение иеста той или иной науки среди других , 
родственных е й ,  П взаШIоотношений с ними имеет не 
толы,о теоретичеСl{ое, НО и большое практическое зна­
чение . Существует неllIало схем взаимоотношений и клас­
сификации наук о Земле 1 . Иередко это очень сложные 
схемы, в которых «1-1ет никаких классов» , а есть лишь 
перечень большого числа наук и научных направлений 
(учений) , «различным образом связанных между собоЙ»2 .  
В такие схемы часто ВIшючarот фИ3ИI\У, х имию и другие 
науки, явно не геологического цикла .  Порой геологию 
изображаю'l' в виде дерева с могучей I{РОНОЙ и невероят­
но СЛОЖНЫJl1 переплетением ветвей ---.,. наук на нем 3 • 

По подсчетам ны\оторых исследователей, число наук в 
составе геологии приближается примерно к 200 . При 
это�r « отсутствует ясно осознанное представление о всех 
«вертияаЛЫIЫХ» , «ГОРИЗ0нтальных взаимоотношениях 
между подразделениями в составе науки как целого»4. 

Следует отметить , �TO многие , в том числе ведущие , 
геологи с большиы сомнением относятся к возможности 

1 Апродов В. А. l{лассифю;ацпя наук о Земле в связи с геоло­
гическими форыа�1И движения ыатерии . - В IШ . :  Жизнь Земли. 
!\1 . ,  1 9 6 1 ,  с .  24-27. 

2 Шарапов и. п. Логичесюrй анализ HeI;QTOpblX проблем геоло-
гии. М . ,  1 9 77 .  . 

3 Малахов А. А . ,  l{олосницын В. и. О Iшассифинации наук 
геологического ЦИIша . - В I{H . :  Философские вопросы геологии. 
Свердловск, 1967,  с. 23-33. 

4 Боровиков А. М. Математизация геологии - ее методин или 
методологии? - В IШ. : Пути познания Земли. М . ,  1 9 7 1 ,  с. 123, 
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систематизировать науки о Земле , счит.ая эту задачу 
трудной, а процедуру - длительной 5, а «в большинстве 
руководств по общей геологии классификация наук 
заменена их перечислением» 6 .  

В столь сложной ситуации важнейшим моментом яв­
ляется обсуждение принципов самой систематики, а не 
I\аких-либо частных схем. При решении этого вопроса 
важнейшим и исходным является определение объекта 
и предмета науки. От этцх определений во многом зави­
сят ход р ассуждений и классификация. Классификация 
любых объектов , в том числе и наук, осуществляется на 
основании наиболее существенных признаков . Такими 
могут быть признаки, входящие в l{ачестве главных в 
определение . 

! В большинстве учебников и справочников предметом 
исследования геологии считается история р азвития и 
происхождения Земли или земной коры. Так, в послед­
нем издании «Геологического словарю>7 указывается, 
что с середины XIX в. геология начала формироваться 
Еак <<Наука об истории Земли и земной коры» . Именно 
поэтому - геология считается наукой исторической. 

Однако геологи наблюдают и исследуют прежде всего 
не процессы, не историю , а геологичеСI{ие тела с различ­
ной степенью сложности организации и только потом, на 
основании исследования вещества и структуры этих тел , 
реконструируют процессы, историю их обраЗ0вания и 
преобраЗ0вания. Следовательно, объектом исследования 
геологии являются тела. 

Вслед за Б .  М. Кедровым в последние годы ПОЛУЧИJIО 
довольно широкое распространение представление о том, 
что эти тела _являются телами-носителями особой геоло­
гической формы движения материи и в совокупности 
представляют геологический уровень организации мате­
р ии (УОМ) . Многие исследователи геологическую форму 
движения считают самостоятельной (В . А. Апродов , 
г.  п .  Горшков , И .  Ф .  Зубков , А. И .  Игнатов , ю .  Н .  Ка­
рогодин , г. Ф. Крашенинников , И .  В .  Круть , Е .  А. Ку­
р ажковская, М .  М .  Одинцов , г. л .  Поспелов , М .  С. По-

б Белоусов В. В. Пути развития наук о Земле. - В кн.: В заимо­
действие наук при изучении Земли. М . ,  1964, с. 1 1 -24. 

G АПРОДОll В. А. Классификация наук о Земле . . .  , с.  34. 
7 Геологический словарь. М . , 1973,  с. 143. 
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тапова ,  Ю .  П .  Трусов, В .  Е . Хаин, Р .  Ф.  Черr,асов ,  
Е.  В.  Шанцер и др . ) .  Однако некоторые геологи (Ю. Г.  Ле­
онов , И. В .  Назаров , Е . К. Федоров и др . )  категоричеСI<И 
отрицают ее существование . Так, например , Е . I C  Фе­
доров полагает , что выделение планетарной и геологи­
ческой форм движения материи является искусственным 
построением 8. « . . .  Науки о Земле не имеют своим пред­
метом особые специфические формы движения материи» 9 .  
Кроме того, ряд исследователей осторожно, косвенн о  
отрицают е е  право на существование. 

Вместе с тем среди признающих данную форму д ви­
жения намечается три ДОВОЛЬНО существенно отличаю­
щиеся по своим представлениям группы. 

По мнению одних , геологическая форма движения 
присуща Земле I<aK планете (Г. Л .  Поспелов , Г. П. Горш­
ков , М. М. Одинцов , Е . В .  Шанцер , А. И. Игнатов , 
Ю .  П .  Трусов и некоторые другие) . Поэтому они счи­
тают более правильным ГОВОРИТЬ о планетной, или пла­
нетарной, форме движения, а не о геологической. Так, А . И. Игнатов утверждает , что (<правильно определять 
геологию иак HaYI<Y, изучающую общие зю<ономерности 
планетарной фОРМЫ движения, то есть процессов , опре­
деляющих существование планет , как самостоятельных , 
качественно специфических природных тею)10 . 

Более обоснованной нам кажется ТОЧI<а зрения 
Б .  М. Кедрова ll , Е .  А. Куражковской 12 , В .  Е . Хаина 13 , 

8 Федоров Е. К .  Некоторые проблемы развития наук о Земле . ­
В кн. :  В заимодействие наук при изучении Зеl\IЛИ. М . ,  1964, с .  38 .  

9 Там же,  с .  40.  10 Игнатов А. И. Некоторые вопросы классифинации форы дви­
жения материи и определение предмета соответствующих наун.­
В I Ш . :  В заимодействие наун при изучении Земли, с .  158.  

1 1  !{едров Б. М. Формальные и диалеI.:тические принципы Iшас­
сифИItации и общая "струнтура научного знания . - В нн. :  Диаленти­
ка и логика. ФОрillЫ мышления. М :, 1962, с. 271-310;  Оп же. Пред­
мет и взаимосвязь естественных HaYI{ .  М . ,  1967 .  

12  I{УРЮКIювская Е.  А. О классифИIШЦИИ ФОРЫ движения мате­
рии и месте в ней геологичеСI{ОП формы.- «Вопр. фИJIОСОфию>, 
1 964, М 12 ,  с. 1 27-136;  Она же. I{ вопросу о геологичеCI{ОЙ форме 
движения материи.- В кн. :  ФИJIософские вопросы геОJIогичеСI{ИХ 
наук. М . ,  1967.  13 Ханн В.  Е .  Направленность, цикличность и неравпомерность 
развития земной коры . - В кн. :  Строение и развитие земной !{оры. 
М . ,  1964, с. 13-28. 
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В .  А. Апродова 14, И. Ф. 3убкова15 и других исследова­
телей, связывающих возникнопение геологической фор­
мы движения с определенным этапом развития планет , 
которая , по выражению В .  А .  АпроДова, локализуется в 
земной коре и в верхней мантии, или в той части, кото­
рую А. Ф. Rапустинский 16 называет перисферой Земли. 
Именно эта сфера и протекающие в ней П}Jоцессы подчи­
няются известным нам законам х имии, и именно она 
является сферой нормального химизма, только <ш ней 
развиваются те подчиняющиеся обычным законам кри­
сталлохимии и К}JисталлофизИIШ многообразные препра­
щения материи, которые приводят I{ образованию выхо­
дящих на поверхность Земли горных пород ,  руд и 1I1ине­
ралов»1 7 .  Более глубокие сферы - интерсфера и центр и­
сфера - и процессы, протекающие в них ,  подчиняются 
совершенно иным законам. Перисфера, вероятнее всего, 
характеризуется <шырожденными» химическими спойст­
вами, обусловленными <шдавленными>} ЭЛeI{тронами. Цеи­
трисферу (2900-6370 нм) А .  Ф .  Rапустинсний считает 
зоной <<Нулевого>} х имизма . 

Вероятно,  все-таки малообоснованно относить все 
эти сферы со столь различными свойствами и законами н 
одному уровню организации материи. Нам представляет­
ся, что геологический уровень организации lIIaтерии 
возникает в процессе развития планетарного уровня на 
определенном этапе, связанном с формированием верхней 
мантии и земной норы (перисферы) . Важнейшую роль в 
образовании тел этого уровня играет взаимодействие 
гидро- ,  атмо- и биосферы с литосферой. Менее обоснован­
ной нам I{ажется точна зрения В .  А .  Апродо­
ва 18 ,  Н .  П. Ерманова 19 и неноторых других о наличии 

14 Апродов В. А. Теltтогенез I,aK проявление геологической 
формы движения материи: - В IШ . :  ФИЛОСОфСltие вопросы геоло­
гических HaYI,. М . ,  1967,  с. 94-107 

15 Зубков И. Ф. Спорные теоретичеСЮlе вопросы наун: о 3C�I­
ле.-«Вопр. философию>, 1963, М 7 ,  с .  124-130. 

1 6  Rапустинский А. Ф. К теории 3емли.- В кн. :  Вопросы гео­
химии и минералогии. М . ,  1956, с. 37-71 . 

17 Там же, с. 6 1 .  
18 Апродов В. А. Теltтогенез как проявление геологическоii 

формы движения материи. 
19 ЕРll!аков Н. П. Об основной минеральной и геологических 

формах движения материи на 3емле . - В ин.: Сборник музея зем­
леведения. М . ,  1961,  М 1 ,  с. 7-23, 
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нескольких геологических форм движения материи, «соот­
ветствующих нескольким способам развитин вещества 
земной коры» . Безусловно, представление о геологиче­
СI\ОЙ форме движепин материи, как и всякая новая идея, 
будет уточннтьсн ,  углубляться и расширяться. :Какой бы 
конечный вид ни приннла эта идея, она должна оказать 
весьма плодотворное влияние на развитие теоретичеСI\ОЙ 
мысли в геологии. 

Таким образом, тела,  являющиеся объектом исследо­
вания геологии, целесообразно ограничить земной корой 
и перисферой. В целом же Земля как прир одное тело 
является объектом исследования другой науки - гео­
номии 20 .  

Прежде чем разделить СОВОI,УПНОСТЬ геологических 
наук по интересующим нас признакам и- попытаться 
распределить их по классам, необходимо их сгруппиро­
ва'fЬ. Если геология - наука о телах, то прежде всего 
необходимо сгруппировать тела. Мир геологических тел, 
даже ограниченный интерсферой и земной корой, много­
ЛИ!, И разнообразен . !{ак, с помощью какого метода-ин­
струмента обнаружить в нем упорядоченность , выявить 
группы родственных объектов? Длн этого можно вос­
пользоваться npuт-tlfuno.ilt субордuн,ацuu, ибо в пределах 
«одного ур.овня организации объекты образуют накапли­
вающиеся или кумулятивные слои (структурные уров­
ни»>21 . "Указанный принцип позволяет, как отмечает 
Б. М. :Кедров, <<Выводить одну форму движения из другой, 
высшую из низшей . . .  » 22, или, говоря иными словами, 
один уровень структуры из другого, высший из низшего.  
Нам не известна работа, в которой бы принцип суборди­
нации был сформулирован в явном виде, х отя из работ 
Ф .  Энгельса, Б .  М .  :Кедрова, В .  И .  Драгунова ,  И .  В .  :Кру­
тя и других содержание его ясно .  Предварительяая 
формулировка этого принципа применительно к р ассмат­
риваемому нами вопросу может быть следующей: при­
родные тела-системы любого уровня организации (или 
структуры) состоят из элементов , представляющих собой 
тела-систеllIЫ предыдущего уровнн организации (или 

20 Н.руть И. В. Введение в общую теорию 3еыли. М . ,  1978.  
�l Круть И. В. Исследование оснований теоретичеСI{ОЙ геоло­

гии. М . ,  1973, с . 57.  
� �  Кедров Б. М. Предмет и взаИМОСВJIЗЬ естественных науи. М., 

1967, с. 188, 
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структуры) . Следовательно, прир одное тело-систему, нан 
справедЛIШО замечает В .  и. Драгунов 23 ,  невозможно 
р асчленить на элементы, не «спустившисы) уровнем ор­
ганизаЦИI1 (струнтуры) ниже . 

Чтобы отличить терминологичесни организацию объ­
ектов основных уровней материи от организации внутри 
ее, условимся в первом случае говорить об уровнях 
оргm-iUзации (УО) ,  а во  втором - об уровnях структуры 
(УС) внутри данного уровня организации, нак это приня­
'1' 0 У и .  В .  Нрутя 24, а в случае еще более дробных деле­
ний - о субуровnях структуры (СУС) . Условность оп­
р еделений, тан же, кан и необходимость различения 
стоящих за ними понятий, очевидна.  Совершенно ясно, 
что в дальнейшем исследователям не обойтись этими тре­
мя соподчиненными понятиями и необходимо будет раз-
работать их систему. 

-

Почти общепринятым является представление о том, 
что наиболее {(низ ним» ( <Простым») уровнем струнтуры 
(УС) тел геологичеСI{ОГО уровня организации материи 
является уровень Jrtиnералов. Но наждый УО и УС имеют 
свои тела-носители. Телами-носителями минерального 
УС являются l\'1инеральные индивиды, минеральные зер­
на, наиболее распространенными среди ноторых ЯВ­
ляются I\ристаллы. Хотелось бы этот момент подчерннуть 
особо .  Существует абстрактnое nоnятuе УО (или УС) 
и «коnкретnые» тела-nосuтели ( <выразителu») .?того УО 
(или УС) . Минеральный УС - это понятие уровня орга­
низации вещества, а телами-носителями данного уровня 
являются минеральные зерна, нристаллы и т. д .  

Ассоциация минералов образует следующий, nород­
nый, литологичеСIШЙ УС. Понятие породы, как и мине­
рала ,  является «уровневым}») . Порода - nе тело. Поро­
ДЫ обр азуют р азличные тела. Для осадочных пород наи­
более широно распространенным телом-носителем пород­
ного УС является nородnый слой.  В этой связи небезьш­
тересна мысль Ф. ю .  Левинсона-Лессинга о двойствен­
ном характере горных пород: «с одной стороны - это 
l\Iинеральные агрегаты (виды) , а с другой - это геологи-

23 Драгунов В. и. , Айнеl\ЮР А. и. , Васильев В. и. Основы ан а­
лпза осадочных формаций. л . ,  1974. 

=4 Н:руть И.В. Исследование основаниii теоретической геологии. 
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чес,кие тела (с,ис,темы) , из которых пос,троена земная 
кора»25. 

Сознательно или интуитивно пользуяс,ь принципом 
с,убординации, большинс,тво геологов вполне правомер­
но выделяют ас,с,оциации пород в уровень с,труктуры, 
названный Фор;иаЦUОI-U-/,ЫJtt . Это более «развитый» , более 
<<выс,окий» уровень структуры ,  чем два предыдущих , 
поэтому вполне обоснованно предположение Б .  М .  Кед­
po�a о том, что в геологии основным понятием будет 
«геологичеСI{ая формацию> , подобно тому как для фИЗJiШИ 
таким понятием служит «форма энергию> , для химии -
«химический элемент» , для биологии - <<вид» и т .  д .26 
Однано ,  кю, в предыдущих случаях , необходимо разли­
чать понятия нласс,а объентов, уровня их СТРУIПУРЫ И 
сами тела-носители (представители) этого УС. Телами­
носителями формационного УС будут самые различные 
НОМПЛeI{СЫ (ассоциации) породных тел. Если на преды­
дущем, породном УС наиболее распространенными, I\aI, 
отмечал ось выше , являются слои, то логично предполо­
жить , что номпленс,ы (ассоциации) породных слоев будут 
наиболее распространенными телами-носителями над­
породного ,  формационного УС . 

Следует отметить,  что называть формационньш уров­
нем струнтуры надпородный уровень тел не совсем пра­
вильно. Если это формационный уровень, то его телами 
следует считать формации. Однано прос.тую , элементар­
ную , ассоциацию породных тел типа единичного (и даже 
не единичного) флишевого, молассового ,  угольного мно­
гослоя, варвы и т .  д. не наЗ0вешь формацией. Вместе с 
тем это тела явно не породного,  а надпородного уровня 
СТРУI{ТУры, в организации ноторых принимают учас,тие, 
нан минимум , две породы или их разновиднос,ти.  Н'. тому 
же , нан уже неоднонратно отиечалос,ь многими исследо­
вателя:ми, термин «формацию> , получивший с,толь широ­
ное рас,прос.трапение и ставший модным, вес,ьм:а и весьма 

' неоднозначен.  
3а  рубежом, ню, извес,тно , он используется совсем в 

ином значении - в начестве термина литостратиграфи­
ческих подразделений и БЛИЗ0Н по значению нашему тер-

25  Левинсон-Лессинг Ф.  Ю. Петрография. И збр . труды, т.  IV . 
М . ,  1955 ,  с. 23-24. 

26 Кедров Б. М. Предмет и взаимосвязь естественных наук, 
с .  417 .  . 
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:мину «свита» . Мы понимаем всю безнадежность предло­
жения заменить столь укоренившийся термин как форма­
ция, тем не менее другого выхода нет . Вероятно, более 
точный, ориентирующий термин для тел надпородного 
уровня структуры не сразу будет найден, но поиски его 
нужно вести. Прежде всего возникает необходииость в 
самом общем термине , отражающем данный уровень 
структуры, а затем в более частных . Если наиболее низ­
кий уровень принято называть минералогическим, а сле­
дующий - породным или литологическим, то надпород­
ный можно предложить называть лuт:лtологuчеСХUJft, а те­
ла этого уровня - литмитами. В таком случае группы 
наук, объектом исследования I{ОТОРЫХ будут геологи­
ческие тела трех вышеназванных уровней струнтуры, 
образуют СЛ,едующий усложняющийся ряд: JftUnерало­
г uя --+ лuтологuя и nетрологuя --+ лuтJfилогuя (эндо- и 
экзолитмология) . Принцип субординации позволяет пред­
полагать существование - тел еще нескольких уровней 
структуры. Наиболее очевидным является уровень сфер . 
Науку, изучающую тела данного уровня, можно условно 
назвать геосферологuей (схема 1 ) .  

Таким образом, используя принцип субординации в 
понимании Ф.  Энгельса, - геологические наУI\И можно 
объединить (сгруппировать) в четыре основные группы 27 .  

Следующая процедура в цикле систематизации на­
ук - поиски и выбор основания, дифференциальной ха­
рактеРИСТИI{И классификации, т. е .  отыскание главного 
(существенного) признака (или признаков) деления сгруп­
пированных наук. Этот признак должен выбираться с 
учетом объекта исследования, его специфики . Объектом 
исследования, как уже отмечал ось выше , являются тела 
различных уровней структуры .  

В качестве существенного признака основания клас­
сификации наук всех четырех групп :может быть взят 
принцип трuедUIiОЙ струхтуры 3liaJiUЯ природных объек­
тов, в том числе геологических тел . Основными аспекта­
ми знаний о геологических телах являются следующие 
знания:1)  вещества, 2) струхтуры тел , 3) nроцесса, ге­
liезuса. 

�'<;B дальнейшем их, видиио, будет больше, но, тем не менее, 
ограниченное количество. 
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Схе,ма 1. Схема субординации и вваимосвяви основных интегри­
рующих HaYlt геологии и Сlшостоятельных наук в их составе. 



Схе.иа 2. Схема взаимоотношений основных групп наук геологии. 

Некоторые исследователи самостоятельным аспектом 
исследования тел различного уровня струнтуры счи­
тают наряду с исследованием вещества и струнтуры 
таRже исследования свойств тел 28. Это неверно, таи 
RЮ{ свойствами обладают и вещество, и струнтура, и 
процесс. Триединую струнтуру знания, три главных ас­
пеRта для наглядности можно изобразить в виде треуголь­
НИRа (см. схему. 1 и 2) . Однано исследования вещества и 
струюnуры могут осуществляться одновременно и в оп­
ределенной степени независимо друг от друга. Это на­
чальные этапы исследования, поэтому их можно поме­
стить на одном уровне в вершинах треУГОЛЬНИRа, под­
чеРRНУВ тем самым их одновременность и относительную 
независимость. Процесс логичнее расположить «уровнем 
ниже» , в нижней вершине треУГОЛЫIИRа. ТОJIЬRО на ос­
новании исследования вещества и струнтуры мы можем 
судить о процессах образования (�I преобразования) 
вещества и структуры (внутренней и вн�шней) геологи­
ческих тел. Тю{ое соотношение основных аспеI{ТОВ ис"' 
следования, их определенная последовательность пред­
ставляются настолько важными, что lIIOfYT быть про­
возглашены в качестве самостоятельного принципа nосле­
довательnостu. Его несоблюдение, нарушение в позпа­
ва'геЛЬНОl\f цикле ведут к серьезным осложнениям и пос­
ледствиям, !{ постаНОВI{е наводняющих современную 
геологию неразреШИllfЫХ , тупиковых задач, на «решение» 
которых тратятся огромные материальные средства и 
интеллектуальные ресурсы. 

�8 См., например: Формы геологических тел. Терминологиче­
ский справочник. М. ,  1977. 
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Таким обраЗ0М, каждая И3 основных (четырех) 
интегрирующих наук геологии будет содержать по три 
главных (<Iшассю>. .какова же схема взаимоотношения 
наук, научных направлений, объектом исследования ко­
торых являются свойства и методы? Свойствами, как уже 
отмечалось , обладают и вещество, и структура ,  и про­
цесс, поэтому можно отразить эти СВЯ3И, поместив слева 
и справа от треугольника науки, исследующие свойства. 
Так как свойства П03НaIОТСЯ различными методами, на 
схеме взаимоотношения слева и справа следует поместить 
методы наун: (науки - методы) . 

Таково взаимоотношение основных и «производных» 
классов наук на каждом уровне (см. схему 2) .  Понятия 
nаупu (интегрирующей, основной и т. д . )  И :меmода от­
носительные, и часто происходит их смешение. То, что 
является наукой на одном, низшем уровне , на более 
высоких уровнях становится методом - нередко СКВ03-
ным. Так , минералогия, будучи одной И3 основных ин­
тегрирующих наук геологии, для наук литологического 
и литмологического уровней выступает в качестве метода. 
Химия и физика являются фУНДaJIIентальными науками 
на химическом и физическом уровнях , а для наук дру­
гих (более высоких) уровней они выступают как мощ­
ные ' методы в виде геофизики, геохимии, биохимии и 
1'. д .  Непонимание этого привело к острой полемике о 
роли геохимии и , геофизики, взаимоотношении их с 
геологией и т .  д .  

Например, М.  С .  Потапова в ходе такой полемики 
писала: «Приходится слышать высказывания, будто 
понятие о геологии как науке об истории Земли давно 
стало архаизмом, что единственными теоретическими 
наука�и о Земле являются геофизика,  геохимия и т .  п . » �D 
Непонимание взаимоотношения наУI{И и метода приво­
дит к утверждениям о том, что в современном процессе 
развития наук о Земле (<Новые наукш> теснят «старые» 
и постепенно занимают их область . Так, в настоящее 
время геофизика твердой Земли, по существу, теснит 
геологию и географию . Не исключено, что «решение ос­
новных з адач ,  которые всегда ставила перед собой геоло­
гия как в области познания структуры земного шара, так 

�9 Потапова М. С. Геология как историческая наука о при­
роде . - В кн. :  В заимодействие наук при изучении Земли. М . ,  1 964, 
с, 1 1 9 ,  
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и В области поисков полезных ископаемых перейдет по­
степенно к геофизике и геохимии» 30 . 

Один из ведущих ТeI,ТОНИСТОВ В .  В .  Белоусов утверж­
дает, что <<Вместо единой науки о Земле , на роль которой 
претендовала первопачаЛЫIО геология ,  оказались три 
науки о Зеиле - геология, геофизика и теохимиЛ»3 1 .  
Понимание соотношения науки и метода - это и пони­
мание распределения материальных ресурсов и творче­
ских сил , соотношения в ПОДГОТОВI�е специалистов , орга­
низации науки, служб информации и т .  д .  Метод, каким 
бы он ни БыJI совершенным, прогрессивным и мощным, 
остается «СЛУГОЙ» науки. Подмена науки методом чревата 
серьезными последствиями. Сейчас, на наш взгляд , это 
соотношение нарушено в геологип. Доказательством мо­
жет быть существование институтов с названиями науки 
и метода (например, ИНСТИТУТ тектонИI�И и геофизики) . 
Рано или поздно (<Действующие лицю) все равно ОI�ажутся 
на своих местах . Однако неверная их расстановка, не­
правильная оце}ша соотношения метода и науки, безу­
словно, тормозят развитие паУЮI 32• 

Большинство науи !\[инералогичеСl{ОГО УРОВНЯ уже 
сформировалось . Именно определенная зрелость науи 
одного уровня является объе,I�ТИВНОЙ причиной рожде­
ния наук следующего уровня и интегрирующей наУI�И -
литологии, l{отора-я в самое последнее время получила 
бурное развитие . На литологическом уровне пет толы�о 
науки, предметом исследования l{ОТОРОЙ была бы внутрен­
няя струитура тел порьдного уровня. Таl{ая науиа, 
аналогичная структурной минералогии, должна обяза­
тельно ВОЗНИIПIуть . Развитие , зрелость литологии в свою 
очередь способствовали и формированию интегрирующей 
наУl{И и ее составляющих следующего надпородного 
уровня - литмологии 33 . Многие науки этого уровня, 

30 Федоров Е. И. "УI{аз. соч. , с . 46-47. 
31 Белоусов В.  В. "Уъ:аз . соч . ,  с .  17 .  
3 2  Мы,  безусловно, удивились бы,  прочитав , например,  тю{ое 

название: «Институт математики и дифференциальных исчисле­
ний» - т. е. название науки и метода. В геологии же подобные 
названия очень часты и не вызывают удивления и протеста. 

33 На семинаре по ЦИКЛИЧНОС1И и стратиграфии в г. Таллине 
(июнь 1978 г . )  в устной беседе Н. Б .  Вассоевич вместо термина 
{<литмит» предложил «литоы» , а вместо науки «литмологию) - (<ли­
томологию» . Видимо, время покажет, какой из предлагаемых тер-
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предметом исследования I{ОТОРЫХ являются вещество ,  
структура и процесс , уже зародились . Ряд из них возник 
стихийна ,  неосознанно , в силу насущнай потребности. 
И здесь наблюдается , как очень верно подметил И. Ф.  Зуб­
ков , борьба «СТЩJЫХ» п «новых» HaYI{ за MIecTo под солн­
цем» . «Нередко "молодые" науки выступают с необос­
нованными претеНЗИЯl\IИ на облD.СТП,  им не принадлежа-· 
щие ; старые же науки упорно не хотят отдапать принад­
лежащие им ЛИШЬ по праву давности владения , дела­
ии которых они, !{ак правило,  з аниыались лишь при 
случае , :мимоходом . ПРОИСХОДЯТ "тяжбы" и "распри" и 
за "ничейную" землю ,  за  пограпичпые области между 
смежныыи наукаl\IИ (споры относительно геофизики ,. 
физической химии, б иофи31ШИ И др.  »>34 . 

Подобная нартипа «борьбы» наблюдается между су­

ществующими и только что. родившимися наУI{ами, ис­
следующими различные аспекты геологических тел над­
породнаго уровня структуры. 

В составе ЛИТМОJlагии адно из главных мест дашн:но 
принадлежать rraYKe , предметом исследования которой 
Дош,н:на' быть вещества ,  законы его. I,а1lшазиции, образа­
вания и преобразовапия (схема 3) . Этот аспект пон:а ,  по 
существу, «обслуживаетсю> науками предыдущих уров­
ней: минералогией, петрографией осадочных пород, петра­
химией, литохимией.  Вещественный аспект тю, называе­
мого учения о формациях ( (формациалогии» ) и есть , н:ак 
нам нажется, во. многом еще не осазнанный, интуитивный 
ПОИСI, ЗaI,ОНОП кампозиции вещества сдоевых ассоциаций .. 
Именно эту задачу логично ,  I{aK нам представляется ,. 
считать главной в учении а формациях . В таном понима­
нии, а не всеобъемлющем, расплывчатам, ано получит 
обаснованные права научнага «гражданства» и свое 
чеТI{ае места среди геалагичесн:их наУI{ . В этой связи 
нельзя ,  конечна ,  согласиться с ПЫСI{азьшаниями В .  И .  Па­
пова и некоторых других исследователей о тои , что ли­
тология - .нау.ка об асадочных формациях . ЛИТОJIОГИЯ -
HaYI{a аб осадочных породах , !\аК правильно атмечает 

минов приживется, а может быть, появится новый, более удачный 
термин. Важно, что осознана необходимость в интегрирующей шtУI<е 
и ее названии, объектом исследования I{ОТОРОЙ являются г()оло­
гичеСI{ие тела-системы надпородного уровня стру:iпуры . 

34 3убиов И. Ф. Объект и предмет геологии . - В !Ш . :  Философ­
СЕие вопросы геологичеСI<ИХ наУЕ . М . ,  1967 ,  с. 41 . 

143 



НАУRИ О ТЕЛАХ 

Науrш, предметом исследоваIIИЯ IЩТОРЫХ явля­
ются основные аСПeI,ТЫ знания о телах 
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Схе.ма 3. Триединая структура знания и тлавные аспеI\ТЫ его ис­следования. 

С. И. Романовский 3 5 ,  вслед за Л .  Б .  Рухиным 3 6  И дру­
гими. 

Претензии формациологии быть интегрирующей, 
«фундаментальной» наукой геологии также необосно­
ванны . 

Однако за  науной, предметом исследования которой 
было бы вещество и законы композиции тел надпородного 
уровня, нельзя сохранить название формациологии, или 
учения о формациях . Выше уже отмечал ось , что форма­
циями принято называть некие крупные тела ,  состоящие 

35 Ро�шновский С. И. СедиментологичеСI{ие основы литологии. 
Л . ,  1977. 

36 Рухин Л.  Б .  Основы литологии. М., 1969. 
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из элементарных слоевых ассоциаций (литмитов , ЦИI<ЛП­
тов, ЦИI<лотем) , по не сами элементарные тела-ассоциа­
ции. Причем принципы выделения тел-формаций не яс­
ны, нечеТI<И. Каждый исследователь выделяет формации 
на свой внус И лад (по цвету, минералогичеСI<ОМУ нли 
х имичеСI<ОМУ составу, теI<тоническому режиму, полезно­
му компоненту, фациальной принадлежности и т. д . ) .  
Н а  базе формациологии должна возникнуть новая наупа 
о породных сообществах , их разнообразии и взаимоот­
ношении. НаЗ0вем ее условно эн,олит:Лfологией, опреде­
л ив иаи такую науку геологии (или, точнее, литмологии) , 
предметом исследования I<ОТОРОЙ является вещественный 
состав , заI<ОНЫ его I{01lШ03ИЦИИ и эволюции В литмитах 
(циклитах) различного типа, ранга и возраста .  

СТРУI<ТУРНЫЙ аспект должен быть и является по су­
ществу предметом исследования несколы<хx наун, тап 
как историчеСI<И сложилось (и в этом есть определенная 
логика) , что внешняя струнтура и внутренняя - это 
самостоятельные подаспекты (см. схему 3) , а простран­
ственно-временные взаимоотношения внутри и между 
телами - еще один аспект исследования (см. схему 1 ) .  
Однано эти направления, в идимо, должна объединить 
общая, интегр ирующая наука ,  предметом изучения ното­
рой была бы структура тел вообще . 

НаЗ0вем условно такую науку струн,турnой литJlto­
логией (СЛ) ,  а внутри нее выделим JJtорфолитJltoлогию , 
предметом исследования которой является внешняя струк­
тура,  форма литмитов (циклитов) . Совершенно очевидно ,  
что в СЛ должна входить наука, предметом исследования 
которой была бы внутренняя структура литмитов (ЦИI<­
литов), заI<ОНЫ структурной композиции. НаЗ0вем 
(также условно) эту HaYI{y лит.мографиеЙ. 

Стратиграфия, в рассматриваемой струнтуре и взаи­
мосвязи наук, на наш взгляд, призвана исследовать один 
И3 важнейших в опросов структурного аспекта - про­
странственно-временные взаимоотношения. Эта область 
'
знания (стратиграфия) включает, как минимум, три части 
(направления) : биостратиграфию , литJttостратиграфию 
и хроnостратиграфию . И3 названных наук новой яв­
ляется литлостратиграфия,  предметом исследования ко­
торой являются пространственно-временные отношения 
литмитов (циклитов) и их элементов , иерархия, таксоно ­
мия и номешшатура . 
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Все более и более очевидным становится, что восста­
новление генезиса процесса формирования седимента­
ционных циклитов - также самостоятельный аспект ис­
следования .  Процессом и генезисом тел надпородного 
уровня струнтуры занимаются nалеогеографил и гео­
циr.личnость. Последняя, применитеЛЫIО н осадочным об­
разованиям, внлючает в себя се8имеnтациоnnу1О цик­
личность, предметом исследования которой являются 
процессы обраЗО6ШiИЛ породно-слоевых систем (ЦИНЛП­
тов) . Однако существуют и циклы nреобразоваnил этих 
систем . Такими ЦИIшами должно заниматься одно из 
направлений геоцинличности в составе тектонини. Сле­
доваТ'OJIЬНО ,  геоцикличnость - это HaYI<a (или научное 
направление) геологии (точнее , литмологии) , предметом 
исслеДОJ3ания нотор ой являются геологичеСI\ие ЦИКЛЫ,  их 
природа,системаТИI\а и эволюция в геологической истории. 

Седи.ментациою-шл цикличность - раздел геоцИI{ЛИЧ­
ности, предметом исследования которого являются 
процессы образования, генезис седиментационных цик­
лов, их разнообразие ,  взаимоотношение и эволюция в о  
времени ( и  пространстве) . Из схемы субординации гео­
логических тел 37 в идно ,  что ЦИЮIИТЫ - это не самый 
высокий уровень структуры геологических тел . Следо­
вательно ,  в составе геологии должны со времене1l1 поя­
виться новые науни. На нашей схеме условно ноказана в 
начестве одной из таких наун будущего «геосферологию> 
(см. схему 1 ) .  Геоморфология , вероятно , - одна из наук, 
недавно зародившихся и успешно фОРllrирующихся . 
Видимо, пока литмология не достигнет определенного 
уровня развития , зрелости, не может родиться в н:ачест­
ве самостоятельной и наука следующего УРОВНЯ . Понима­
ние структуры науки и законов ее развития ПОЗJ30ЛИТ 
ускорить развитие и р ождение новых наук и научных 
направлений. Методолог в этом случае выступает в роли 
(<повивальной бабкю> , способствующей рождению новых 
наук . Его реномендации могут оказать существенное 
влияние на распределение средств на развитие науки и 
подготовку научных и технических кадров,  необходимых 
не только сегодня, но и в будущем.  

Литмология и ее новые разделы не могли возникнуть 

37 Rа.РОГОДИII 10 . Н. Поняrийно-теР�1Инологичесная база седи­
менrационной: цинличности. НовосиБИРСI{, 1978. 
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HaMHoro раньше (хотя р остки их и начали пробиваться 
более ста лет назад) , ибо литология как синтезирующая 
наука о телах предыдущего уровня стала достаточно 
развитой совсем недавно и продолжает бурно развивать­
ся сейчас. На наших глазах (20-25 лет назад) прошли 
острые ДИСI{УССИИ, ВО31ПШЛИ научные школы, новые 
направления, создан специальный журнал «Литология 
и полезные ископаемые» , опубликованы интересные ме­
ТОДIIЧеские и теоретические работы С .  И .  POMaHOBCKoro 38, 
10 .  П .  I{азанского 3 9  и т .  д .  Эти И другие признаки сви­
детельствуют о наступлении поры зрелости науки ,  а зна­
чит , и ВО3МО;ЖНОСТИ з арождения новых наук как внутри 
(на одном уровне) , так,и вне ее, т .  е .  на следующем уров­
не.  Литмология и ряд ее наук делают первые <<детские» 
шаги и им свойственны все «детские болезню>, а потому 
еще нужна помощь «родителей» (литологии с ее науками) , 
да и «бабУШIШ» с «дедушкой» (минералогия с ее науками) 
еще долго будут им, как и литмологии в целом, полезны. 

ИЗЛО}I,енные представления дают нам основание не 
согласиться с существующей оценкой геологии, с господ­
ствующими представлеНИЯJ\IИ о ней и о ее определениях. 
Прежде Bcero мы не разделяем представления многйХ 
исследователей о том, что в геологии пет теорий, нет 
своих законов ,  что это, по крылатому выражению 
Дж. Бернала , скорее «графия, чем логию>,  а некоторые 
вообще считают эту отрасль знания лишь некоим I{ОНГЛО­
мератом фактов и наблюдений. В частности, существует 
следующее мнение : «Ввиду Toro, что многие разделы reo­
логии не имеют собственных законов (есть лишь законы, 
заимствованные у физИ1{И, химии И других наук), эту 
HaYI{y нельзя назвать полпоценной, зрелой, сформиро­
вавшеЙсю>. « . . .  В понятийной базе геологии царит боль­
шой хаос . . .  » ,  поэтому «геология занимает пограничную 
полосу между областью цаучного и областью обыденного 
знания, но с некоторой долей условности мы считаем ее 
наукой» . Сейчас ей присуще состояние стагнации, которое 
через 15-20 лет <<приведет к кризису и произойдет науч­
ная революцию)40. При этом под революцией в геологии 

38  РОllЩНОВСI\ИЙ С. И. Указ. соч. 
зо КазаНСI\ИЙ 10. П. Седиментология. Новосибирск, 1976. 
40 Шарапов И. П.  Геологические теории в свете методологии.­

В K!l' :  Геоцикличность. Новосибирск, 1976, С .  34; Он же. Логиче­скии анализ некоторых проблем геологии, с. 135, 10, 133. 
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автор понимает «лоr.шу СТРУН.туры науни и замену старых 
концепций новымИ>}41. С данными выводами МЫ не можем 
согласиться. :Коренная ломн:а пропсходит при соц:иаЛL­
ных революциях, и в том числе научных.  Однако раз­
витие общества и науки, их эволюционные и революцион­
ные фазы имеют некоторые отличия, одно ИЗ которых 
заключается в преемственности. 

Существенным тормозом развития геологии, как от­
мечалось выше, являются господствующие представления 
об объекте , предмете, целях и задачах геологии. Исходя 
из вышесказанного,  можно дать следующее определение 
этой науки. Геоло?uя - это наука прежде всего о nрu­

родnых тела.Т (земной коре и верхней мантии , т. е. геоло­
гическом уровне организации) различного уровня СТРУ1\­
туры, их вещественном составе, СТРУ1\туре (внутренней 
и внешней), свойствах, процессах (формирование и нере­
формирование) ,  систеl\I8ТИ1\е и эволюции в геологической 
истории Земли. 

Та1\ИМ образом, геология развивается закономерно ,  
направленно ,  непрерыhно-прерывисто, «ступенчато» , от 
исследования J:IPOCTblX тел I{O все более сложным, (<ВЫ со-
1\оорганизованным» , от внешних форм 1\ внутренней 
СТРУ1\туре .  Она далека еще от завершения своего форми­
рования. Раскрытие за1\ОНОВ строения земн-ой 1\ОРЫ и 
Земли в целом, их развития может 01\азать существенную 
помощь и ускорить процесс становления геологии, ра­
зумно и целенаправленно использовать интеллектуаль­
ные материальные ценн ости. Все это не l\южет не ска­
заться положительно на пра1\тич.еСI{ОЙ: отдаче, на раз� 
витии уровня ПРИ1\ладных HaYI{, 

Мы рассмотрели взаимоотношение теоретических наук 
геологии. Теории, законы подавляющего большинства 
наук так или иначеr рано ИЛИ поздно используются па  
пра1\ТИ1\е, т .  е .  имеют прюшадной аспект. Геология ­
одна из самых пра1\тических наук, вызванная 1\ жизни 
праI\ТИI\ОЙ и все возрастающими потребностями общества 
в минеральном сырье. Этими потребностями порождена 
большая группа ПРИI\ладпых праI\тических на ук геоло­
гии: инженерная геология, шахтная геология, геология 

41 Шарапов И. П.  Геологическпе теории Б свете методоло­
гии.- В кн.: Геоцикличность . Новосн БИРСI\, 1976, С. 34; Он же.  
Л огичеСI\ИЙ анализ ию,оторых нроблем геологпп, с. 135, 1 0 ,  133. 
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нефти и газа, угля и т. д. Каково их место и взаимоотно­
шение в рассмотренной схеме? Исходя из сформулиро­
ванного выше определения геологии, весь КОl\шлекс 
геологических наук можно разделить на два ПОДКОl\шлек­
са : теоретический и прикладной. Первый - это науки о 
телах и второй - знания об использованни тел, их по­
лезных компонентов (и свойств) ,  закономерностях разме­

щения, условиях формирования,. поисках ,  разведке и 

эксплуатации. Вторые науки формируются параллельно 

с первыми, на кюн:дом уровне структуры (минералоги­
ческом, литологическом, литмологическом). Их специфи­
!{а зависит от уровня и природы тел. По генезису послед­
ние могут . быть разделены на науки об эндогенных и 
экзогенных телах,  а таюн:е смешанные - ЭIlДО- и экзо­
генные (схема '1) .  

Таким образом, исходя из  представления о геологии 
ка!{ науке о телах и используя принцип системности, 
положив при ЭТОIlI В основу группировки наук принцип 
субординации, а в основу деления - принцип триединой 
структуры знания, удалось представить науки геологи­
ческого н:омплекса в виде единого макета архитентурного 
ансамбля с' основными « несущими н:олоннамю) ,  главны­
ми и подсобными (<помещениями» и т. д. Кроме того , 
появилась возможность прогнозировать появление новых 
наук на различных «этажах» (уровнях), что также нема­
ловажно для организации науки, планирования иссле­
дований и подготовки кадров. 

Вероятно, это не единственно верный путь систеllIати­
зации геологических наук .. но нам он видится таким. 



Р а з д е л  П 
ПРОБЛЕМА ВРЕМЕНИ 
В ГЕОЛОГИИ И ПАЛЕОНТОЛОГИИ 

IIEН:ОТОРЫЕ ФИЛОСОФСН.ИЕ 
И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ТЕОРИИ 
ГЕОЛОГИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ 

Н. В .  СИМАI\ О В ,  /;([нд. геол . -'лШН. нау" 

1 .  Основные подходы 
I( изучению геологичеСКIIХ оБЪeI(ТОВ 
и роль вреnшнных пред ставлен ий 

в соответствии с современными представлениями о 
внутренней структуре геологии и логикой познания сущ­
ности геологических явлений все задачи, решаемые нак 
наукой в цеЛОJ\'l, так и ее основными дисциплинами, мож­
но разделить на три нласса: статичесние, гепетичесние и 
ретроспентивные (историчесюrе)l. 

При изучении геологичесних объентов с позиций ста­
тичесного подхода основное внимание сосредоточивается 
на их составе, струнтуре и тенстуре (т. е. отношениях с 
онружающими объентами) . Содержание задач, относимых 
н классу статических, можно ограничить познанием веще­
ственного состава, физино-химических свойств, внутрен­
ней струнтуры (инфраструнтуры) и занономерностей про­
странственной лонализации тех геологичесних объентов, 
ноторые составляют предмет изучения основных подраз­
делов геологии (минералов , горных пород, формаций, 
тентоничесних СТРУIПУР и оБОЛОЧeI{ земной норы). Специ­
фичеСIЩЙ чертой статичесного подхода является то, что в 
процессе его применения фиксируются и изучаются все 
те признани и свойства геологичесних объентов и их ан­
самблей, ноторыми они обладают в данный момент. 

Основные задачи генетичесного направления сводятся 
н выявлению природы, позпанию механизма и расшифров­
ке занономерностей вознинновения и развития геологи­
чесних объентов. Отправным пунктом при этом служат 
данные их статичесного изучения. Для генетичеСI\ОЙ ин-

1 н:осыгин 10. А. МетодологичеСI\Ие вопросы системных иссле­
дований в геологии.- «ГеотеКТОНИКа», 1970, М 2, с! 20-29. 
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терпретации этих данных используются либо результаты 
специальных экспериментов, моделирующих отдельные 
геологические явления, либо особый логический приеи, 
получивший в геологии название <<принципа актуализма». 
Последний объединяет целую группу неодинаковых по 
своей разрешающей способности логических операций, 
относящихея r< r<атегории аналогий. Отметим некоторые 
особенности генетического направления. 

Во-первых, в основании любого генетического иссле­
дования лежит построение функционирующих моделей 
изучаемых объектов, позволяющих интерпретировать их 
статичеСlше свойства и признаки. 

Во-вторых, результаты эксперииентов и наблюдений 
над современными геологичеСI{ИМИ процессами показыва­
ют, что для геологичсних явлений харантерно широное 
распространение гомеоморфий и нонвергенциЙ. Отсюда 
следует, что,  за иснлючением, по-видимому, довольно не­
большого числа статичесних признаков, все остальные ста­
тичесние свойства и признани геологических объентов не 
имеют однозначной генетичесной интерпретации. А это 
значит, что в соответствие практически любому статиче­
сному объенту можно поставить не одну, а неснольно 
фуннциональных моделей. ТаI{ИМ образом, статичеСlше 
объенты и их генетичесние интерпретации в геологии свя­
заны отношениями одно,- многозначного 'соответствия 2. 
Последними определяются, с одной стороны, специфина 
логического . аппарата , I{ОТОРЫЙ используется при гене­
тичесних построениях, а с другой,- достоверность полу­
чаемых на их основе выводов и прогнозов. 

В-третьих , в геологии следует строго разграничи­
вать по меньшей мере два нласса генетичесних моделей: 
первичных и вторичных .  Первый внлючает все те генети­
ческие построения, которые связаны с моделированием 
процесса возникновения любого ноннретного геологиче­
сного объекта (например , процесс формирования осадна, 
отложения минералов, тектонической структуры и т. д . ) .  
Второй нласс объединяет генетичесние интерпретации, 
насающиеся историчесних преобразований первичного 
геологического объента (например, преобразование осад­
на в породу в процессе диагенеза и метаморфизма, про-

2 СlIмаков Н:. В. ТеоретичеСlше основы подразделения геологи­
чеСI{ОГО времени . - «Ге,ОЛОГИЯ и геофИ3ИI{Ю> , 1977 , .N� 4, с. 49-57. 
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цесс замещения первичных минералов в ходе метасома'l'оза 
и т. д . ) .  

Принципиальное различие между статическими и гене­
тическими исследованиями состоит в том, что в первых 
временные параметры изучаемых объектов не учитывают­
ся. В генетических же построениях представления о воз­
растных отношениях (типа «раньше - позже}») между 
признаками конкретных объектов и о временных свой­
ствах (типа «деятельность возникновения, развитию») 
самих моделируемых процессов являются обязательными 
компонентами. Подчеркнем в этой связи, что поскольку 
в задачи генетических исследований входит не только уста­
новление природы и механизма геологических явлений" 
но и формулировка законов автономного развития геоло­
гических систем и процессов, постольн:у уже на данном 
этапе геологических исследований возникает необходи­
мость ввести систему единиц измерения геологического 
времени. Иными словами, генетические исследования, 
вообще говоря, немыслимы без метрики времени, необхо­
димой для количественной оценки такого важнейшего по­
казателя любого природного процесса, кю{ его снорость. 

Ретроспективное (историческое) направление исследо­
ваний является в геологии синтезирующим. Исходным ма­
териалом для него служат результаты как статичесного 
изучения геологических объектов, тю{ и их функциональ­
ные модели и генетические построения. Если , рассматри­
вать конкретные геологические объекты в I<ачестве про­
токолов давно минувших событий, то главными задачами 
ретроспективных исследований можно считать: 1) выясне­
ние их пространственно-временной локализации, 2) рас­
шифровку взаимосвязей и причинно-следственных отно­
шений как между смежными, так и разобщенными в про­
странстве - времени событиями, 3) выявление общих 
закономерностей исторического развития ансамблей 

,
геоло­

гических систем и процессов. 
Исключительная сложность геологичесних объеК10В� 

относящихся к системам 'разных уровней организации, 
многообразие возможных с.цязеЙ и взаимодействий между 
ними, неоднозначность генетических интерпретаций и 
другие факторы определяют гипотетический ((возможно­
веРОЯТНЫЙ})t по ю. А, :Косыгину) характер любых геоис­
торичесних реконструнциЙ. Подчеркнем, что достовер­
ность И1 следовательно, практичесн:ая ценность последних 
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во многом зависят от того,_ насколько корректн о  вводятся 
в теорию и праКТИI<У представления о временныIx свой­
ствах и отношениях и насколько точно определяются вре­
менныIe параметры геологических событий. Исторические 
реконструкции неМЫСЛИl\IЫ без знания возрастных отно­
шений (раньше, позже, одновременно) между событиями 
(TO'IHee - их ЩJOТОRОЛЮШ) и вреяенных свойств (возраст' 
длительность) самих событий. Для определения тех и 
других геология нуждается, во-первых, в метрике геоло­
гического времени (Т. е .  отградуированной с помощью 
эталонных часов временной координате, охватывающей 
весь период развития Земли), а во-вторых, в методике 
практического использования этой метрики. Иначе гово­
ря, геология (в первую очередь ретроспективная) нужда­
ется в разработанной теории и оспованной на ней практи­
ческой методике измерения времени. 

I\aK 'ющно из вышеизложенного, временпые представ­
ления играют существенную роль в гепетических и ретро­
спективных исследованиях, причем и в тех, и в других 
используются (точнее- должны использоваться) как каче­
ственные, так и количественные оценки вреиенных свойств 
и отношений (табл. 1 ) .  В настоящее время наиболее разра­
ботанной теорией геологического (точнее говорить о стра­
тиграфическом - см. п�же) вреиени обладает стратигра­
фия, изучающая пространственно-вреиенные свойства и 
отношения иежду геологическиии объектами формацион­
ного уровня структурной организации 3. Учитывая зада­
чи, методы и результаты изучения временных параметров 
стратиграфических объектов, есть смысл выделить в об­
щей науке о стратиграфическои времени три относитель­
н о  самостоятельные дисциплины :  хроностратиграфию, гео­
хронологию и геохронометрию. Б рамках первых двух 
достигается более (В геохронологии) или менее (в хроно­
стратиграфии) корректное хронологическое упорядочение 
ПРОТОКОJIOВ геологических событий, а возрастные свойства 
и отношения между ни�ш оцениваются в терминах сравни­
тельных понятий (раньше - позже, древнее - моложе, 
более - менее продолжительное) .  Для датировки (опре­
деления возраста) геологических событий в хронострати-

3 СИIlIaКОВ К .  В. Стратиграфия, геохронометрия и геохроноло­
гия .- «Труды СВЕ.НИИ ДВНЦ АН СССР»,  Магадан, 1974, выи. 62, 
с . 17-25. 
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Т а б л и ц а  1 

Роль и содержание времеииы�x представлений при lJaЗЛИЧНЫХ под­
ходах- н IIзучению геологичеСНIIХ объентов 

Основные под­
ходы ]( изуче­
нию геолог][­
чес них объеI{-

тов 

СтатичеСI{ИЙ 
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сти от их lIоложения 
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графии используется так дазываемая Международная 
хроностратиграфическая шпала (МХСШ). Она представля­
ет собой временную поординату, которая отградуирована 
следами случайно выбранных, разнородных и разномас­
штабных геологических событий. С помощью этой шкалы 
можно определять так называемый <<Относительный» воз­
раст событий и давать приблизительную оценку длитель­
ности только ДЛFI одновозрастных разноместных или ие­
рархически соподчиненных « <Вложенных» друг в друга) 
событий. Сравнивать длительности последовательных 
разноместных событий с помощью МХСШ невозможно.  
По классифинации измерительных приборов, предложен­
ной С. Стивенсом 4, МХСШ занимает положение между 
так называемыми шналами наименований и порядна , т. е .  
обладает эвристичесной ценностью меньшей, чем шнала 
:Мооса , для определения твердости минералов. 

Принципиальное отличие геохронологии от хроностра­
тиграфии состоит в том; что .первая использует тан Ha�ЫBae­
мую Международную геохронологичесную шналу (МГХШ, 
точнее было бы говорить о том, что геохронология стремит­
ся: или должна использовать эту шкалу, поскольну созда­
ние ее еще не завершено) .  Последняя представляет собой 
теоретичеСI�УЮ модель, отражающую объентивные законо­
мерности раЗВИТИFI нar�ого-либо определенного процесса , 
зафинсированные в геологической летописи. Следы ЦIШ­
личесни-необратимого развития этого процесса исполь­
зуются для градуироваНИFI ноординаты геологичесного 
времени. В начестве таного базисного процесса дNЯ :МГХШ 
сейчас предлагаеТСFI использовать различные процессы 
(тектонические, ::шосистемные, физические и пр . ) ,  однапо 
можно не сомневаться в том, что в нонце концов 
предпочтение будет отдано эволюции органичесного мира, 
которая обладает перед всеми другими претендентами ря­
дом неоспоримых преимуществ б.  В отличие от хроностра­
тиграфических геохронологические единицы обладают ос­
новным свойством всех естественных (первоначальных) 
мер - эквиполентностью. Поэтому с помощью :МГХШ не 
тольно достигается хронологическое упорядочение прото­
колов событий, но и становится возможной сравнительная 

4 Стивене с. с. Математика, измерение, психофизика.- В кн.: 
Энспериментальная психология, т. I. М . ,  ИЛ, 1960. 

б СИll1аков н:.  В. Проблыra геологического времени.- «Труды 
СВЮ-IИИ ДВНЦ АН СССР» , Магадан, 1975, ВЫII. 68, с. 73-84. 
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оценка длительности разобщенных в пространстве - вре­
мени событий. По классификации Стивенсена ,  МГХШ 
относится к шкалам интервалов. 

ГеОХРОI:Iометрия представляет собой юiуку о количе­
ственном измерении стратиграфического времени, которое 
может осуществляться только после создания метрики кон­
цептуального стратиграфического времени (МКСВ) .  По­
следнюю допускается строить на базе МГХШ с помощью 
введения в нее первоначальной меры, что позволит дать 
точное математическое описание закономерностей разви­
тия базисного процесса и перейти к количественной оцен­
ке временных параметров всех остальных геологических 
событий. По классификации Стивенсена, МКСВ ОТНОСИТСfI 
к шкалам отношений, т. е. к высшему классу измеритель­
ных приборов (сравнительная характеристика МХСШ, 
МГХШ и МКСВ приведена в табл. 2). 

Здесь мы подчеркнем преемственность хроностратигра­
фии, геохронологии и геохронометрии, которые отвечают 
последовательным стадиям развития общей теории изме­
рения стратиграфического времени. В сущности, все они 
решают доступными каждой из них средствами две основ­
ные задачи, стоящие перед любой общей теорией измере­
ния времени: 1) создание при боров для измерения времени 
и 2) разработка методИl{И практического использования 
этих приборов. 

. 

До недавнего времени считалось само собой разумею­
щимся, что в геологии может существовать либо одна уни­
версальная «хронологическаю> шкала , либо серия парал­
лельных , взаимно дополняющих и уточняющих друг друга 
шкал. Многие геологи предполагали также, что частные 
шналы, отображающие цинличесни-необратимое развитие 
отдельных процессов (например, тентонических, биоло­
гичеСI{ИХ и т. д . ) ,  имоют лишь вспомогательное значение 
и что со временем их удастся объединить в единую комп­
ленсную шкалу. Во  всех этих нонцепциях геохронологи­
чесной шналы подразумевалось, что с ее помощью можно 
будет определять BpoMeHHыIe параметры любых геологи­
чесних событий. ИНЫМИ словами, в геологии господство­
вала идея о принципиальной возможности построения уни­
версальной, общей, номпленсной, единой хронологиче­
сной шналы (далее - ЕХШ) геологического времени. 
Попытни создать таную шкалу не пренращаются и до сих 
пор. Коррентность подобных представлений вызывает 
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Шкала 
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мгхш 

Т а б л и ц а  2 
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сейчас серьезные возражения по меньшей мере по двум 
причинам. 

Прежде всего, не подтверждается фактическим мате­
риалом lIПlение о ТОМ:, что шкалы, отградуированные по 
признан:ам:, которые отражают развитие разнородных при­
родных процессов (тектонических, седим:ентационпых,  био­
логических ,  радиоактивного распада, инверсий магнитного 
поля Зем:ли и т .  д.) ,  В принципе м:огут быть взаимно согла­
сованы и синтезированы в ЕХШ. Так, границы подразде­
лений, установленные по ПРИЗНaIШМ, фиксирующим В зем­
ной коре циклически-необратимое развитие разнородных 
природных процессов ,  не совпадают ни по своему поло­
жению, ни по масштабу соответствующих им событий. 
Подчеркнем:, что это явление характерно как для конкрет­
НЫХ разрезов, так и для синоптической (сводной) страти­
графической колонки, выступающей в качестве субстрат­
ной (субстанциональной, вещественной) основы современ­
ной МХСШ. 

Далее, в частных ШI�алах ,  отградуированных по при­
знакам развития разнородных природных процессов ,  одно­
ранговые подразделения обладают неодинаковым объемом. 
При этом соотношения между стратиграфическими ин­
тервалами, соответствующие таким единицам у двух авто­
номных шкал,_ не постоянны на разных стратиграфических 
уровнях. Положение усугубляется еще и тем, что у раз­
ных шкал не совпадает и количество иерархически сопод-
чиненных подразделений. 

. 

Наконец, наиболее наглядной иллюстрацией несво­
димости разнородных шкал в одну ЕХШ является так 
называем:ое пространственное «скольжение» границ, уста­
новленных по различным признакам. Не считаться со 
всеми перечислеННЫllfИ фактами пельзя, поэтому нам пред­
ставляется, что все попытки создания ЕХШ заранее об­
речены па неудачу: в сущности все приведенные выше гео­
логические факты подтверждают давно известную физи­
IШМ истину, что ритмы (циклы) разнородных природных 
процессов не совпадают ни по частоте, ни по амплитуде. 

С другой стороны, концепция ЕХШ вызывает серьез­
ные возражения теоретичеСI�ОГО (а точнее - философско­
методологического) плана.  Они касаются двух логичеСЮI 
связанных с данной идеей методологических принципов, 
заимствованных геологией из ныотоновской концепции 
«абсолютного» времени: принципа универсальности мет-
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рюш и принципа сколь угодно точного измерения време­
ни. Сразу оговоримся, что ,  пасн:олько нам известно,  в яв­
ном виде эти принципы в геологии никем не формулиро­
вались, а сама возможность их применения детально не  
рассматривалась. Однако, судя по высказываниям ряда 
авторов, занимавшихся специальным обсуждением теории 
теологического времени 6, оба эти положения представ­
ляются им настолыl:O тривиальными, что в силу своей 
само очевидности не заСJlуживают подробных комментари­
ев. На самом деле это даЛeI{О не так. 

ПРИll1енительно к геологии принцип универсальности 
метрики времени подразумевает, что при характеристике 
BpeMeHHыIx параметров геологических ЯВJlений, независи­
ио от их природы и масштаба , попятие «времЯ» остается 
одним и тем же. А отсюда следует, что для количественной 
оценки временных свойств и отношениЙ любых геологи­
ческих феноменов можно использовать одну и ту ,не мет­
рику и одни и те же единицы измерения длительности. 
Практически это означает, что сторонники рассматрива­
емого принци:па надеются создать метрику времени, поз­
воляющую определять и сравнивать между собой вре­
менные свойства и отношения таких явлений, I\aKr; 
например, скорость кристаллизации отдельных минера­
лов в граните и скорость нан:опления осаднов в молас­
соидной формации; длительность формирования рудной 
залежи и продолжительность герцинского тектонического 
этапа , скажем, в Европе; возраст кварцевой жилы в ар­
хейсних магма титах и время проявления тектонических 
движений, предположим, на Северо-Востоке СССР в ин­
тервале между поздней юрой и ранним мелом и т. д. 

Рассматриваемые представления получили особенно 
широкое распространение в связи с разработкой теории и 
успехами практического применения радиологических ме­
тодов определения так называемого «абсолютного» возра­
ста . Принятая (явно по недоразумению) в этих методах 
элементарная единица измерения (год) создала у многих 
геологов иллюзию ВОЗМО,ЮIОСТИ использования в геологии 
той же системы мер длительности, которая применяется в 
обыденной жизни и в «точи-ых» естественных наука х .  

6 Wheeler Н. Е. Time-stгаtigгарllУ .- «BuH. А т .  Ass . fetrel. 
Gool . » ,  1958, vol. 42. N 5; МШег Т .  G. Time in S Ll'atigl'apI1Y, - «Р11-
leontology», 1965,  N 1 .  
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Это глубоко ошибочное 7 мнение повлекло за собой, с од­
ной стороны, представление 'об универсальности Bpe�leH­
ной метрИIПI в геологии, а с другой - широкое распростра­
нение среди геологов· философской I{OJщепции абсолютного 
(единого, универсального) времени. 

С изложенными предстаJ3лениями неразрывно свнзан 
дополняющий их другой меТОДОJIогической принцип, ут­
J3ерждающий возможность сколь угодно точного измерения 
J3ре:мепи. Согласно этому положению, не существует ни­
каних принципиальных ограничений для достижения 
.любоЙ заданной точности измерения времени, поскольку 
последняя целиком определяется лишь совершенством 
применяемой измерительной технИIПI. Данный припцип 
опирается па постулат об  универсальности СJ30ЙСТВ време­
ни ,  ноторые не зависят от существования различных уров­
ней организации материи. 

Не вдаваясь пока в дискуссию по философским аспек­
там приведениых положений (этому посвящена J3торая 
часть статьи) ,  отметим здесь те эмпирические данные и тео­
ретические соображения, которые ИСКЛIочают возмож­
ность применения обоих принципов в теории и праКТJше 
измерения геологичеСI{ОГО времени. 
- Для определения временных .параметров протоколов 
минувших событий в геологии привлекались и привлека­
ются различные методы : биостратиграфический, тектоно­
стратиграфический, радиологический, палеомагиитный 
и др. Пределы для практического использования и акту­
альная или потенциальная разрешающая способность 
(т. е. детальность или точность получаемых результатов) 
у наждого метода иеодинаковы. Они обусловливаются 
двумя факторами. Прежде всего в силу специфики проце­
дуры измерения геологичеСI{ОГО времени примени�lОСТЬ 
наждого метода определяется наличием общих признакоJ3 
или свойств у изучаемых (измеряемых) явлений и тех об1.­
ентов,  ноторые выступают в начестве субстратной основы 
метрини соответствующего типа . Поэтому бесполезно,  
например , пытаться определять времеиныIe свойства для 
ЯВJIений, связанных с процессом выделения рудных компо­
п ентов J3 нварцевой жиле с помощью биостратиграфиче­
сного метода . Столь же бесперспективно и применение, 

7 СIIМ::ШОН }{ . В. В ремн Н стратиграфии . - В IШ . :  Методологи­
чес}(не воцросы ГСОJJоги чесюJX RЯУI{.  !\l1Е'В, 1 974., (; . 8 1 - 1 05 ,  



скажем, радиологического метода для оценки ДЛИ'гель­
ности существования какого-либо биогерма или исн:опа­
емого рифа. 

Д ругое естественное ограничение разрешающей спо­
собности каждого нонкретного метода определяется при­
родой эталонного процесса . От нее зависит масштаб тех 
элементарных явлений, I{оторые выступают в Ii:aчест.ве 
субстанциональной основы для естественных (первона­
чальных),  наиболее дробных (элементарных) мер (единиц) 
у метрики каждого типа . Например, элементарным био­
хронологическим подразделением является филозона , ох­
ватывающая обычно более или менее мощную пачку слоев. 
Поэтому совершенно бесполезно применять биостратигра­
фический метод для характеристики свойств и отношений 
тех явлений, ноторые имели место при формировании Ii:aЖ­
дого отдельного слоя. 

Таким образом, праКТИI{а ПОI\азывает, что возможности 
употребления и разрешающая способность отдельных ме­
тодов не безграничны. Они определяются, с одной сторо­
ны, соотношением нрироды и признаков, свойственных 
НРОТОI\олам эталонного и измеряемого процессов, а с 
другой - масштабом элементарных явлений, свойствен­
ных эталонному процессу, и соотношением его с пара мет­
рами изучаемых явлений. 

Последний вывод является веским доводом в пользу 
представлений о сложной, многоуровневой, организа­
пии геологических объектов .8. Если признать, что данное 
цоложение имеет фундаментальное значение для форми­
рования современной концептуальной картины геологи­
чеСI\ОГО мира (Н'.кгм),  то это исrшючает принципиаЛЫlУЮ 
возможность построения ЕХШ и делает недопустимым 
нрименение в геологии концепции единого, универсально­
го, абсолютного времени. С Iшнцепцией многоуровневой 
организации геологических объектоп лучше согласуется 
представление, согласно ноторому для характеристили 
временныIx свойств и отношений между объектами, отпо­
сящимися К различным уровням структурной организа­
ции, требуется введение неСI{ОЛЬКИХ метрик разнородных 

8 Драгунов В. И.  Геология и изученис элементов, струн:туры и 
уровней организ·ации вещества.- Материалы к совещаниrq «Общие 
закономерности геологичеCIШХ явлен][ii » ,  выи. 1 .  Л . ,  1965,  с. 55-68; 
Круть И .  В. ИССЛС}10ванис осповаJI и ii 'l'СОРСТlIчес](ой: геологии, 
М . ,  1973. 
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н:опцептуаJIЬНЫХ времен . Судя по приведенныlI выше фак­
там, в будущем геологам придется оперировать ПОНЯТЮI­
ми концептуалы-rого минералогического , породного, стра­
тиграфического и планетного времени,  ноторые явятся 
разновидностями реального геологичесного времени, име­
ющего сложную природу 9. 

Мысль О необходимости и возможности создания уни­
версальной метрики геологического времени в декларатив­
ном духе высназывалась уже на заре развития геологии 
(т. е. в конце XVIII  - начале XIX в . ) .  В то время она пол­
ностью соответствовала ньютоновсной (механичеСIЮЙ) кар­
тине мира с ее Iшпцепцией абсолютного, не зависящего н и  
о т  чего внешнего, времени. Влияние этой I�онцепции на 
геологов ОI�азалось настольно сильным, что у всех после­
дующих ПОI{олепий идея универсальной метрики являлась 
своеобразной идеей «фикс» , н:оторая ОIшзывала на  всех 
ИССJlедователей гипнотичеСI{ое действие, заставляя ИХ не 
обращать внимания па факты, противоречащие всей нон­
цепции: абсолютного времени. Замечу, кстати, что именно 
n геологии были созданы вполне реальные преДПОСЫЛI\И 
дЛЯ ФОРМУЛИРОВI\И ОСНОВНЫХ по.пожениЙ ре.пятивистскоЙ 
I\онцепции времени за полстолетип до того , IШI\ она была 
сфОРМУЛИРOJзана Л. ЭЙпшгеЙном. 

Принцип споль угодно точного измерения времени н е­

заметно вотел в теоретичеСЮ1Й аппарат геологии сравни­
T8Jlbl-IО педавно в связи с применением радиологических 
методов для определения возраста главным образом IШЙ­
позойских образований. ВЫСОIШЯ точность, достигаемап  
с помощью радиоуглеродного метода при  анализе непре­
рьшных HOJIOHOH ДОННЫХ осадков, произвольно  экстрапо­
лируется и на всю ДОI\айнозойсную часть МХСШ. Это в 
принципе недопустимо не  толы�о потому, что при установ­
лении возраста древних образований используются дру­
гие радиологичесние методы (налий-аргоновый, рубидиев 0-
цезиевый и др . ) .  R'ю{ уже приходилось неоднонратно от­
мечать автору 10, принцип сноль угодно точного измерения 
времени противоречит одному из наиБOJlее фуидаментаJIЬ-

9 Круть И. В. О факторах и I{омпонентах земного планетного 
времени.- В кн. :  Чтения памяти Л .  С. Берга. 1967-1971. Л . ,  1973, 
с. 7-24. 

10 СИ�ШI\ОВ П:. В . ,  Оноприеш\О В. И. Проблема построения 
метриии времени в геологии.- В ин.: Применение математичеСI{ИХ 
методов и ЭВМ при решении типовых геологичесиих задач. Ново­
сиБИРСI\ ,  1975 , С.  3-31,  



ных положений совре�IВННОЙ Н' НТМ: ПОСТУJIaТУ Ч. Дарюша 
о неполноте (llеадекватности) геологичеСI\ОЙ Jlетописи. На 
более подробном обсуждении методологического значенин 
данного постулата мы остановимся во второй части статьи. 

Генетические и ретроспеI\тивные направления иссле­
дований ....существуют и развиваются во всех геологических 
дисциплинах , пезависимо от того, н НЮ \ОМУ уровню струн:­
турной организации относятся объеюыI их изучепия. Меж­
ду тем в минералогии, петрографии изверженных и J\'(eTa-

1I10рфических пород, IIIинералографии руд, в учении о ге­
незисе полезных ископаемых, седиментологии и ряде дру­
гих дисциплин вопрос о создании и испол ьзовании IIIетри­
НИ времени по существу еще не ставился : специаJlИСТОВ 
переЧИСJlенных отраслей геологии вполне удовлетворяют 
опреДeJlения возрастных отношений типа «раНЬ.ше - поз­
же» между изучаемыми объентами. Создание метрики, 
позволяющей охараlперизовать HpeMeHHbre свойства изу­
чаемых :этими дисциплинами явлений, по-видимому, деJIО 
будущего.  

В настоящее нремн почти псе философские и 1IIеТОДОJIО­
гичесние аспекгы теории времени обсуждаются на приме­
ре только концептуального стратигра(IJИ[IеСI{ОГО времени 
(Н более ранних моих работах оно фигурирует под назва­
нием геОJlогического, на неверность употребления данного 
термина применитеЛЫIО н стратиграфичесному времени 
мне ун:азаJI В .  Н .  Санс, ноторому, ПОJIЬЗУНСr, СJrучаем, 
я припошу свою искреннюю благодарность) . По-видимому, 
MI{CB и в будущем сохранит гланенствующее полorн:ение 
среди всех прочих метрик концептуальных геОJIOгических 
времен, ПОСКОJIЬНУ именно с ее помощью можно определить 
возрастное положение любого геологичесного явления в об­
щем ходе исторического развития Земли. По l{райней мере, 
Ю'О касается всех явлений, ноторые связаны с природным И 
минеральным 'уровнями организация. Перспен'l'ИВЫ и це­
JIесообразность создания метрики планетного НОlщепту­
aJIыoroo геологичесного премени пока совершенно неясны. 

Любая I{онцептуальная модель реальн ого времени не­
разрывно связана с той или юiой фИJIософСI{ОЙ концепцией 
времени. Содержанием последней определяется общий 
подход к нонструированию метрики нонцептуального вре­
мени и ее :эвристическая ценность. Существующие трю{­
товни понятия «геологичесное время» , используемого при 
построении МХСШ, чрезвычайно разнообразны. 
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2 .  К онцеПЦИIl геОJIOгпческого временн , 
их харю{теристюш 
и методологическое зна 'ЮЮЮ 

Содер жан ие одной И3 l\Онцепций reOJlUl'l1'leCKOl'o вре­
мен и на:иБОJlее ясно сформулировано в работах Хедберга и 
ЕJlецкого. Согласно Хедбергу, «само время ЯВJlЯСТСЯ нема­
териаJlЬНЫМ и н еосяза еМЫ/l'l»l1 .  Аналогично выс!{азываетсп 
11 ЕJIециий, ДШI иоторого (щ бсmРСUj,mное врема остается со­
вершеш-IO бесструитурным}) ,  llРИНЦИllиаJI &НО н спозна вае­
мым и потому имеющим теоретическую ценность «до 
тех п о р ,  ПОI{а оно не будет заполнено неиоторым видом 
событий» 12 . 

В при ведеПllЫХ цитата х почти дословно н овторен а  

МЫСJI Ь И .  l{апта о том, что время вне суБЪOlПИJЛIЬП ощу­
щений - ничто, оно не может быть предстаВJlепо НИ Ka l{ 
сvбстан циа , ни IШИ свойство 13 . . 

На иную ионцепцию времени опираются преДСТС\ВJlеНИJI 
Уилера ,  Г. Я. Н'рымгольца и неиоторых других авторов.  
По их мнен ию « . . . имеется единый потои времени, I{ОТОРЫ Й 
отража

'
ется в событиях, происходящих па ЗеМJlе ;  . . . JI lобое 

подразделение времени в истории ЗеМJlИ может быть рас­
познано в шобой точие земной поверхности, всюду оно оста­
вило свой СJlед , . . .  именно ход времени проявляется и улав­
JIИвается через стратиграфичеСlше подраздеJlеШlя» 14 . 

СледоватеJl ЬНО ,  с точки зрения СТОРОI-ШЮ{ОВ данной 
l{он цепции, н е  врема ЯВJIяется формой бытия материи, в но·· 
торой ПРОЯВJIЯЮТСЯ свойства ее rJlaBHoro атрибута - дви­
жен и я ,  а наоборот , - движение, развитие, изменение ма­
терии оБУСJIОВJIепо ходом времени. Это цеJIИИОМ соответ­
ствует предстаВJIеп иям А. Бергсона , иоторый считаJI , что 
время предстаВJlЯет собой движущий фаитор развития 15. 
Впрочем, сам Бергсон рассматривал длитеJIЫIОСТЬ ИЮ{ 
причину движения тольио органичеСI{ОЙ природы. Стороп-

11 Hedbol'g Н. D.  S tГD, tigгарlliс classificatiim D,l1Cl tel'minology . ­
« B u ll .  Атег. Assoc. Рсtгоl. Geol . >), 1958,  yol .  42 ,  N 8.  

12 Jeletzky J.  А.  Paleontology, b asis o f  рГD,сtiсаl stl'D,tigr'aplJ y. ­
«BuH , АШСl·. Assoc . Petr·ol.  Geol . >} ,  1956, yol. 40 , N 4 .  

13 Кант И .  Соч. , 1'. 6 .  М . ,  1 Й66 . 
14 Wheelel' Н. Е. Ti me-stГD,tigгарhу; Idеш. S trD,tigraphic units 

in space an(l t i me . - «Атег. Sci . » ,  1959, yol. 257, N 10 ;  IipbIl\l­
ГOJIЬЦ Г. Я .  о значении неI{ОТОрых IIОНЯТИЙ в стратиграфии . - <<Тру­
ДЫ ВСЕГЕИ.  Нов. сер.>} ,  1964, ВЫII. 102, С. 21 .  

15 Бергсон А.  Длительность и одновременность . Пг. ,  1923 . 
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ни1ш же рассматриваемой точки зрения подчиняют детер­
минирующей власти времени и неорганическую природу, 
присоединяясь, очевидно,  к мнению С. Александера , 
что <<время есть источник (любого . - К. С.) движению)1G. 

Н. охарактеризованным концепциям примыкают и 
взгляды тех авторов, которые абсолютизируют понятие 
времени, допуская возможность существования лишь на­
шего <<Обыденного» времени, измеряемого сеi<ундами, 
днями, годами и т. д.  Эта точка зрения, вполне естествен­
ная и закономерная до конца XIX - начала Х Х  в. (т. е .  
в период господства в естествознании НЫОТОНОВСI{ОЙ кон­
цепции «абсолютного» времени) , в наши дни выглядит 
по меньшей мере анахронизмом. Между тем она пользу­
ется исключительно широким распространением и под­
держкой, чему в немалой степени способствует развитие 
'l'aI{ называемой «абсолютной» геохронологии. 

По сути дела , исходным пунктом в рассуждепиях сто­
ронников данной ТОЧIШ зрения служит убеждение о воз­
можности использования в геологии концепции «физиче­
ского» (гомогенного, непрерывного и однородного) време­
ни 17. Подчеркнем, что речь в данном случае идет не об 
«абсолютною) времени Ньютона , а именно о физическом 
времени, т. е. о концептуальном времени современной фи­
зики (КФВ).  Основанием для такого утверждения служит 
то обстоятеJIЬСТВО, что и при конструировании метрИIШ 
J{ФВ ,  и при опредеJlениях «абсолютного» возраста геоло­
гических объектов используются якобы одни и те же -
атомные - часы. Это дает повод многим геологам утверж­
дать, с одной стороны,. что в геологии радиометрический 
метод (<Является единственным путем к достижению аб­
солютного измерения времени»18 ,  а с другой ,- что «за­
ранее можно преДСlшзать бесплодность попыток создания 
подразделений " геологического времени" отличного от 
обыденного времени с его искусственным подразделением 
на минуты, часы, дни и годы»19. 

Несколько ниже мы остановимся на подробном ана­
лизе обоих этих утверждений, а пока заметим следующее. 
Во-первых, автору уже приходилось обращать внимание 

16 Alexander S. Space, Time and Diety. L . ,  1927, р. 50. 
ц БОРУIщев Ч .  Б. Проблема общей геохронологической шкалы 

докембрия.- «Геология и геофИЗИКа», 1972,  ом 1 ,  с. 7 .  
1 8  Бубнов С.  Основные проблемы геологии. М . ,  1934, с .  ��. 
�9 Wheele� Н. Е. Time�'Stratigraphy. 



на неудачностъ использования применитеЛЬRО к радиоло­
гичеСЮIМ датировкам термина «абсолютная геохроноло­
гия>}. Во-вторых, отнесение Миллером дня 11 года к искус­
ственным подразделениям I{ФВ неверно по существу, так 
же, как и его утверждение о целиком искусственной при­
роде всех единиц его измерения: м.еТРIша I{ФВ использу­
ет комб:инированную ШI{алу, в I{ОТОРОЙ год, месяц и сутки 
представляют собой естественные, а часы, минуты и се­
нунды - иснусственные меры .  

При оценне данной нонцепции следует иметь в виду, 
что используемые в метрин:е I{ФВ «атомные» часы харю{­
теризуют специфИl{У времени вполне определенного ­
атомарного - уровня организации материи. Принятие 
«атомного стапдарта>} за базис 1I1етрин:и I\ФВ вполне оп­
равдано с прагматичеСI{ОЙ ТОЧНИ зрения. Одна но отожде­
ствление «атомного вреll1ени>} с философсной натегорией 
времени ведет н тю, называемой «фИЗИl\ализаци:и>} послед­
н ей. Смысл этой ПРОТИВОЗ:lНОППОЙ, С философсной ТОЧЮ1 
зрения, операции состоит в абсолютизации одного-един­
ственного вида времени и отрицании специфини проявле­
пия времени нан формы бытия материи на разных уров­
нях ее организации .  В I{онеЧНОJ\1 счете это означает воз­
врат I{ метафизичесной по своей сути нонцепции П ЫОТО­
новсного «абсолютного>} (т. е . . не зависящего ни от чего 
шrешнего) времени. 

Несмотря на принципиальные гносеологичесние раз­
личия между рассмотренными нонцепциями геологичесно­
го времени ,  все они в I{онце нонцов опираются на тан 
называемую точку зрения, или философию, «здравого 
СМЫСJra».  Последняя же l1инан не может примириться, 
:'1 точнее - понять не тольно фИJIОСОфсного, но теперь уже 
и естественнонаучного утверждения о том, что время, его 
топологичесние и метричесние свойства зависят от специ­
фини развития материальных объентов, их принадлеж­
ности н различным уровням струнтурной организации 
метрии; что будучи абсолютным нан форма бытия материи, 
время в своих ноннретных проявлениях относительно ;  
что любой реальный процесс может быть принят за  базис 
метриии нонцептуального времени, лишь бы он удовлет­
ворял определенным требованиям; нанонец, что ,  прини­
мая за базис lI1етрини различные процессы, можно полу­
'тить множество :матеJl1атичесни несовместимых метр ин 
вреllIеIlИ1 Iюторое совсем пе обязательно ДОЛЖНО опреде-
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ЛЯТ,ься секундами, часами и т. д. Всего этого не  желает 
воспринимать «здравый смысл». Поэтому неудивительно" 
что «здравомыслящие» ученые вольно или невольно при­
х одя'г либо к метафизике, либо к субъективному идеализ­
му и, опираясь уже на них, ставят целый ряд перазреши­
мых проблем, мимо которых не прошел ни один из авто­
ров более 500 статей и монографий, ПОСВЯlцеШ-IЫХ общим 
проблема м стратиграфии и опуБЛ1ШОВaIIНЫХ ТОЛЫЮ ЗR 

последние 20-25 лет. Не имея возможности в рамнах 
настоящей статьи не тольно проанализировать, но даже 
перечислить все эти проблемы, попытаемся найти и оха­
рактеризовать тот принципиальный алгоритм мышления, 
ноторый ведет н: их постановне.: 

Независимо от гносеологичесних позиций, занимаемых 
разными авторами в трактовке времени ню{ философСНОЙ 
натегории, отправным пунктом их рассуждений являются, 
во-первых, признание адекватности понятий «геологиче­
ское» и «физичеСКОе» время и, во-вторых, убежденность в 
абсолютности И условности единиц измер-ения последнего. 
Дальнейшее развитяе мысли идет по следующей схеме. 

Так нак в геологии допустимо пользоваться обыден­
ным понятием времени, мы должны стремиться к выраже­
нию временной определенности геологических явлений 
через привычное нам понятие года или, учитывая громад­
ную длительность геологических процессов, через миллио­
ны лет. Далее следует дивергенция логической схемы. 
Одна ветвь ее идет по пути обоснования преимуществ 
«абсолютной» геохронологии (на ее обсуждении мы оста­
новимся несколько ниже) , другая стремится аргументиро­
вать точку зрения об искусственной (условной, конвен­
циональной) природе любых подразделений геологиче­
ского времени и его относительном характере. Посмотрим, 
НaI{ие проблемы возникают при логическом развитии по­
следнего направления. 

Год представляет собой период времени, соответствую­
IОЩИЙ полному обороту Земли вокруг Солнца . Поскольку 
Земля_ со времени своего существования всегда вращалась 
BOI{PYT Солнца, мы можем себе представить систему нон­
центричесни вложенных друг в друга теоретических гипер­
поверхностей, охватывающих всю Землю и отвечающих 
возрасту 4,5-5 млрд. лет (т. е. времени с :момента ее воз­
никновения). Эти гиперповерхности обладают свойством 
.изохронности,- но имеют один досадный Heдoc+aTOI� ------: 



физически они Iпша}\ не выражены й документа х геологи­
чесной летописи. 

Отсюда следует . вывод о необходимости выдеJlенин осо­
бой натегории тан называемых хроностратиграфичесних 
:uодразделений, под l{ОТОРЫМИ ПОRииаются «lIштериальные 
подразделения горных пород, }{аждое из ноторых внлюча­
ет все породы, ВОЗ-J-[и}{шие в течение определенного ин тер­
пала геологичесного временю). А ПОСНОJI ЬНУ "«единствен­
ным действительным свойством хроностратиграфичеСI{ОГО 
подразделения НllJIЯетсн временная энвивалентность или 
идентичность общего возраста отложен ин отпоснщихсн 1\ 

нему пороД» , постольну ОНИ «6 nрш-щunе . . .  ОIШЗЫВalОТСЯ 
совершенно независимыми от всех физически оБЪeIП'ИВ­
ных свойств горных пород»20. 

В соответствии с этими представлепияIНИ, I{оторые встре­
'laют широную поддержну и сочувствие 21 ,  Хедберг счи­
тает, что хроностратиграфичесное подразделение может 
совпадать с наНИМ-JIибо нопнретныlН геологичесним TeJIOM 
(Т. е .  собственно стратиграфичесним подразделением) 
TOJIТoHO в его стратотипе . . Объентивные призпани, свой­
ственные этому телу-эталону, . могут служит!> ДJIЯ устапов­
JlениЯ границ хроностратиграфичесного подраздеJIенин 
лишь «до тех пор, пона мы уверены в постоянстве их вре­
меннОГО значенин. :Когда они исчезают либо явно(? ! )  
начинают пересенать временныIe го-ризонты (ноторые не  
имеют в земной коре физичесного выраженин!  - li. с.) ,  
мы должны отназаться от них и обратиться I{ одному или 
но всем другим имеющимся нритериям временной энви­
ваJlептности, чтобы ПРОСJIедить одни и те же временно­
стратиграфичесние горизонты IШН можно дальше, незави­
симо от того, что :может случитьсн с теми объекгивными 
признанами, ноторые совпали с первоначалыIo установ­
Jlенными в типовом разрезе границами»22. 

ИСПОJlЬЗ0вание оха ракгеРИЗ0ванных представлении в 
н:ачестве меТОДОJlогичесной базы хроностратиграфической 
Iшассифинации Jlишает ее ню{ого бы то ни было объектив-

. 

ного содержания. Это понимает и сам Хедберг ,  поэтому 
оп относит хроностратиграфичесние подразделения н на­
тегории субъентивных понятиЙ. С ним СОJIидарен таюне 

20 По<IЬOl·g п. D .  О р .  ci t .  
21 Борукаов ч. Б.  УRаз.  со'1 . ;  \\'1100101· Н. Е.  Тi тс-sLrаtigl·арhу. 22 Hodborg П._D. Ор. cit. 
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Уилер 23, ноторый считает, что в «хроностратиграфии г ра­

ницы между подразделениями . . .  должны устанавливаться 
про;извольно» ,  поснольку сами эти (шодразделения могут 
считаться всемирно распространенными произвольными 
частями общего стратиграфического пространства - вре­
JlШНИ» . ЯСНО, ЧТО признание су6ъеRТИВПОЙ природы шка­
лы геологичесного времени И условности, нонвенциопаль­
ности ее подразделений лишает само понятие шкалы I\aI{O­
го-либо эвристичесного значенин. 

Представление о существовании идеально изохронных 
гиперповерхностей «абсолютного» времени служит ПО I!О­
ДОМ для бесконечной диснуссии вокруг антиномии СИН­
хрr,шичности-гомотаксальности разноместных стра тиграфи­
ческих последовательнос�гей одинаковых геологических 
тел и изохропности-диахронности их границ. Впер­
вые эта проблема была со всей остротой постаВJIена 
Г. Спенсером 24 и Т. Гексли 25. Позднее Уилер и Бислеu 26 
сформулировали тан называемый «за нон временной транс­
грессию>, утверждающий разновременность вознинно­
венин литологичесних границ. Совсем недавно та же про­
блема вновь была подннта в диснуссии Снотта и У отерха у­
за в СВНЗI;I с обсуждением сравнительной точности био­
стратиграфических и радиологичесних методов даТИРОВЮI 
геологических событий 27 .  В советской литературе ужо мно­
го лет продолжаетсн (и, судн по недавней статье А. Е. Ми­
рошникова 28, не скоро пренратитсн) спор об изохропности­
диахронности границ свит. Во всех этих дискуссиях при­
вленают внимание два момента .  

Во-первых, сторонники альтернативных точек ЗрОIIИЛ: 
обычно аргументируют ' непогреШИМОGТЬ своей позиции, 

2 3  Whееlеl' И, Е. S tratigraphic units i n  space and tilllC . - «Лnшr. 
J .  Sci . » ,  1959, vol . 157,  N2 1 0 .  

2 4  Спенсер Г ,  НелогичеСI\аЯ геология . - Собр . соч . ,  т.  3 .  Спб . ,  
1866.  

2 5  Huxley Т,  Н. Лппivегsю'у Лddl'еss (Geological Contelllpora­
noity апс1 persistent types of Ше) . - In: Q uart .  J .  Gcol. Бос . L . ,  
1862. 

26 "Vheeler' Н, Е., Becsley Е. М. СгШquе of tll.e ti J11c-s LгаLigJ'арl ! iс 
concept . - «ВиН. Geol . Бос. Лlllег.» , 19!.8, vol . 59 , N 1 .  

27 Scot G ,  Н .  HOlllotaxial s tratigl'apllY.,- «N . Z .  J .  Geol. & Ge­
ophys . » ,  1965, vol . 8 ,  N 5 ;  'Vaterhouse J,  В, Time i n  stratigraphy . ­
Ibld . ,  1 9 6 6 ,  vol . 9 ,  N2 4,  

28 МирошнИlЮП А. Е. Старые противоречия и ошибни В прош{те 
стратиграфичесного нодю{са СССР . - «Геология и геофизиню), 
1974, ом 1 .  
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привлекая данные о скоростях современных геологических 
lJ j10цессо в ,  п о  забыпан прп этои ,  что ПОСJIeдиие хар акте­
lНl � YJOT од на (llОlJOJ\lIЫЙ) (;'.l'РУl\1'УРJIЫЙ уровень ,  тогда каll: в 
стратиграфии исследуется другой (формационный) уровень,  
на котором действуют иные законы, не  сводимые к законам 
J l cp noro. Поэтому доводы «за» и (<против» щобой И3 конф­
J I И l{'l'УЮЩИХ концепций нельзя признать корректными. 

Во-вторых ,  спорящие стороны пытаются доказать друг 
другу большую или меньшую mOl�liOCmI> возрастных датиро­
llOI{ с помощью различных (палеонтологического, радиоло­
гического, палеомагнитного и т.  д . )  методов. Такая поста­
новка вопроса вообще кажется более чем странной: ведь 
ниято же не спорит о том, чем точнее - ярдами и милями 
или метрами и километрами - можно измерить расстоя­
пие от Москвы до Магадана !  Чем удобнее - ЭТО иной во­
прос, но  именно он при обсуждении проблемы «гомотаи­
сис или СИНХРОНИ3М?» и не ставится. 

Упомянем еще один извечный вопрос, В03НИКaIОЩИЙ 
в СВЯ3И С представлениями о единстве физического и гео­
логического времени. Это проблема адекватности отраже­
пия в геологической летописи прошедшего вре:мени, ко­
торая имеет по меньшей мере два аспекта. Первый И3 них 
I,асается принципиального решения вопроса : аДCIшатно 
или неадю,ватно отражает геологическая летопись собы­
тия и отвечающие им моменты минувших ЭПОХ? Поскольку 
ыы по вполне понятным причинам не в состоянии экспери­
ментально проверить верность альтернативных решений, 
последние могут быть введены в теоретико-познавательный 
аппарат геологии лишь в статусе аксиомы или постулата . 
Рассматриваемые сейчас концепции опираются на постулат 
Бюффона об адекватности геологической летописи. Мето­
дологичеСI,ое значение контрарного утверждения, извест­
но под названием постулата Дарвина,: мы обсудим несколь-
1,0 пиж:е. 

Второй аспект той же проблемы касается терминологи­
ческого разграничения (<полных» и (шеполных» (аДCIшат­
но и неадекватно отражающих прошедшие события и вре­
мя) конкретных геологических тел. Попытки решения дан­
ного вопроса на базе постулата Бюффона приводят к не­
вероятному усложнению стратиграфической терминоло­
гии, которая загромождается такими операционально бес­
содержательными терминаМИt как «теЙЛЬЗ0НЮ) и «БИОЗ0на», 
«голосом» и «голостром» и т. ' д. И Т . П .  
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Рассмотрим теперь правомерность тезиса О единстве 
«атомного}) базиса метрик КФВ и НТВ и принципиальной 
возможности ИСПОЛЬЗОВЮ-IИЯ В геологии единиц измере­
ния физического времени. Чтобы внести ясность в этот 
.вопрос, уточним прежде всего само понятие базиса моде­
ли и метрики концептуального .времени. 

На к извеСТI-IО �9, под концептуальным временем пони­
мается такая теоретическая модель, которая более или 
менее адекватно отражает свойства реального времени.  За 
базис метрики концептуального времени выбирается ка­
кой-либо конкретный физический процесс, качественные 
особенности развития которого принимаются за основу 
модели концептуального времени. Введение единицы из­
мерения и строгое математическое .выражение спеЦИфИЮI 
развития данного привилегированного процесса превраща­
ют модель в метрику концептуального времени. 

До недавнего времени в качестве базиса метрики ]{ФВ 
использовался процесс вращения Земли вонруг Солнца и: 
своей оси. В 1950 и 1961l гг. были зюшючены междунароТ(­
ные соглашепия о замене аСТРОНОIlIИчеСI{ОГО (иногда его 
называют гравитационным) КФВ атомным. При конструи­
ровании новой метрики в качестве привилегированпого 
был избран процесс колебания одной из оболочеI{ атома 
цез:и:я. Подчеркнем, что поводом для замеЮ>I одного стан­
дарта другим послужили соображения об удобстве его 
праI<ти:ческого использования, но отнюдь не желание повы­
сить точность измерения 1\а1\ОГО-ТО «абсолютного}) времени. 

Несмотря на существенные различия, оба базисных 
процесса I-{ФВ обладают по меньшей мере двумя общими 
чертами, определяющими специфику Н:ФВ и н:еСВОДИlI:IОСТЬ 
его I{ другим видам I{опцептуального времепи. Первая 
ОС9беППОСТL состоит в ТОМ, что за базис метрики принима­
ются: процессы периодического изменения простраНСТJlен­
HOtO положения об�е1\ТОВ, сохраняющих тождественность 
самим себе. ТеоретичеСI<ОЙ преДПОСЫЛI<ОЙ использования 
этих процессов в качестве привилегированных служит 
представление об их беСI<опечной повторяемости и прип­
ципиалы-Iйй .возможности учета возмущающих воздей­
ст.виЙ, I{оторые нарушают регулярность этих процессон.  
Последнее предпол()жение имеет особое значение, ТЮ, I\Ю{ 

29 Мостепаненко А. 1\1. Проблема универсаЛЬНОСТII основных 
евойс'тв пространства и времени, Л . ,  1969, 



на пои основан постулат об абсолютно точном измерений , 
который служит 'гарантией корректности применения 
всего логико-математического аппарата классической фи­
зики 30 . 

Вторая принципиальная особенность рассматривае­
мых процессов ЗaJшючается в том, что без дополнительных 
априорных допущений они позволяют создавать лишь 
модели актуального и перспективного времени. Возмож­
ность испол ьзования их для придания временной опреде­
ленности минувшим событиям (т. е. для создания метрики 
прошедшего, ретроспективного времени) ограничивается 
длительностыо сохранения общих физических условий 
развития обоих процессоп . Иными словами, построение 
ретроспективной модели концептуального времени на базе 
обсуждаемых процессоп требует введения постулата о 
неИЗllIенности их топологических свойств и возможности 
учета и элиминации любых возмущающих влияний на 
ход этих процессов. Такой постулат в неявной форме опи­
рается на представление о существовании абсолютной 
системы отсчета времени, позволяющей корректировэ.ти 
1I1етричеСJше свойства ретроспективной модели IШI-щепту­
а ЛЫI ОГО времени .  Ясно,  что это предположение ограничи­
вает возможность практического использован ия гетро­
СПeJПИВНОЙ: модели I-{ФВ. 

Рассмотрим теперь, что служит БRЗИСОМ раДИОll!етрп:­
чесной модели НТВ. В основу ее положен процесс необра­
ТИJlЮГО ИЗ 1lюнения состояния атомов радиоантивных эле­
ментов .  ПРИIп�иштальная ВОЗМОiIПТ ОСТЬ использования его 
(:как и ]Зсех необраТИll1ЫХ процессов) в Шlчестве базиса 
метрики НОlщеПТУRЛЬН ОГО времени опирается па общефи­
лософское утверждение о том, что каждому состоянию 
материальной системы отвечает интервал времени :и на­
оборот31• Ясно,  что процесс измепения состояния атома и 
процесс сохранения себетождествепности периода нолеба­
пия одной из его оболочек нардиналы-Io отличны, и поэто­
му сам по себе аргумент об идентичности базисов и метрик 
ФВ и ИГВ является не более чем недоразумением. Впро­
че1lf, па первый взгляд это пе может служить основанием 

30 Свирпдешю В. 1\1. П роблема «точного измерению) в связи 
с эволюцией понятия физичеСI'О.ii величины. - В IШ . ;  Гносеологиче­
СIше аспе.н:ты измерений. Ниев, 1968. 

3 1  Свечников Г. А, Причинность п СВЯSI, состояний В фП3ИI{е. 
М . ,  1971 , 
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ДЛЯ отказа от использования в геологии единиц И3J1Iерения 
физического пгеJlI<? JТ Н .  Ра ссмотр н ы прз поыерностъ Дз н п ого 
утвеР/НДOllИ} I ,  1\0'1'01100 сеЙ ' l a С  I П ЩJОIЮ I I СПО.ГIьз уетсп H U  "l'OJI1>­
ко В радиологической, но так/Не в палеомагнитной и ритмо­
носмо.логичесн:оЙ (этапо-ритмостра тиграфической) моделях 
Н' ГВ � 2. 

ГJ ри СО3ДЮПШ Р::lj!,:ио.тrогичес (юЙ l\юделн HTLJ н спаш.­
з уется паСТУJI :1Т о ПОСТОЛПСТliе периода НОЛ УРil СШlД:1 ра­
диоа ктивн ы х  элементов. Э){сперимеnтаЛЬШl Н nponepKa 
дан ного постулата , eCTeCTBelJ H O ,  певоз можпа . 1\1елщ у тем, 
ес')ъ все осповаu:ия ПОJi <1 гать, что . по JlIеньшей ыере два 
фю{тора - мощн ы е  магн итн ы е  ноля 33 и изменение СНО­
рости nращепия 3еJlШИ - оназы nают существепное ВJIИЯ­
пие па ход атомн ы х  часов. Более праВOJ\>Iерны:!\'! нажется 
преДПОJlожение о н:онстаптностн средпестатичеСI\ОЙ дли­
тельности периода нолура спада раДl'юаН:ТIШНЫХ элемен­
тов. Аналогичное предположение вводится и в РИТМО-l{оСЫО­
л огической модели, в ноторой ПРОДОJIжительность отдель­
ных ритмов (циклов) записывается в форме следующего 
выражен и я :  А ± а леn" 34. 

ЕСJIИ п р л зпать, что 11 Р:1диологичеСRОЙ, РИ1't\[О-НОСJ\tо­
JIогичеСI\ОЙ: и 1Icex остальн ы х  мoJl.елнх НТВ, ()l1ИlJaЮЩИХСН 
на периодические процессы, мы JIIош:еы оперировать Л l J Т Н Ь  
среднестатическими Д;lIIШ,ТJ\'lИ О продолшителы [ости со­

ответс'1'ВУЮЩИХ цИIШОП, то отсюда следует ПЫНОД о прип­
ципиа льной lIевозможпос'l'И выра зить ДJIитеJIЫJ ость геоло­
гического времени II года х .  ДеЙСТJJПТGЛЫIО,  не имея внеш­
н ей ШIШJIЫ отсчета , МЫ не JI1О1IШМ устан овить" в каную 
(большую или :меньшую) сторону 11 lIa СI{ОЛЬНО отнлонила сь 
действительная мера наждого н:оннретп ого цин:ла от его 
среДllестатичеСII:ОГО значения. А раз это ТаК, то в геологип 
оназываются ненримеПИIlIЫJ\IИ и постулат об абсолютн о 
ТОЧНОll1 И3l11ерении, и весь лоfltШ.о-матеllатическиЙ аппаlЖ,\, 
ЮIaссичеСII:ОЙ физики. Отс юда не следует, I{опечно ,  что МЫ 
не сыожеи получать «аБСОJIlОТП О точны х »  значений гeo.Тlo­
гичесного возраста , IlСПОJIЬ3УЯ аппарат дискретной мате­
матики. Но в этих целях следуе'1' ра ЗРRботать для нашдой 
модели НТВ особую систему мер. 

32 3уБD.IЮП В. А. О простраиствеино-времеииых соотно шениях 
в стратиграфии . - В JШ . :  П роблемы развитпя совеТСI';ОЙ гсологип, 
Л . ,  '1971 . (Труды В СЕ Г Е И .  Нов.  сер . ,  '1'. 1 7 7) .  

33 Мартьянов Н.  Е .  Энергия 3 е"шп. НОJЗосиБИРСI� , Л)68. 
3·1 3убщю!! В. А. УIШ3.  соч. 
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п P 1 I H�) ( 81 l l l  Ы С  сооБРaJНСН И П  J ( U I,а:зы ваю'1', ЧТО модная в 
П d Ш И  Д Н И  раДИО.fJогическнн l\1.оДе.ЛЬ КГВ в норне отлича­
ется от модели современного (атомного) I{ФВ и ни одна из 
существующих моделей НТВ в принципе не l\fожет претен­
довать на ппедение единиц измерения «обыденного» 
времени .  

Об paTI1�JCH Т()ПСРI, 1( <lпализу тех  Iюп цепции, которые 
YT HepJН:дa ют НРИllципиал ы I У Ю л есводимость ПОПЯТИИ «фи­
�ШЧССl{ое» И « геОЛОГИЧ ()СI\оС» время. Многие апторы а ргу­
меJl ТИРУЮТ это ПОJIожение с различн ых поз иций, боле() 
ИЛИ менее удачно отмечая специфичеСI(ие черты геологи­
чес}{ого времени .  Наиболее полная харакгеристика СВОЙСТВ 
реального геологического времени, которое является 
«I{ОМПJJeI{СН ОИ» ха рактеристияои пелинейных IJзаимодеи­
ствий многих естественных систем, ОТIlОСЯЩИ Х СЯ I{ разным 
уропням организации, дапа в работах И. В. И_рутя 35. 
Им намечены основны е ТОПОJ[огичесние свойства реального 
геологического времени, нас же будут интересовать лишь 
т;:шие особенности, ното рые определяют специфИI\У ре­
;:\.ПЫIОl'О геологического времени па формационном CTPYI{­
'J'ypHOM уровне ,  1{01щоптуальпая модель ноторого ИСПОJIЬ­
зуется в стратиграфии. 

Уже Стенпону было ясно ,  что о прошедше:м гео.ногиче­
CI(OM времени свидетельствует неоднородпое строение ЛИТО­
сферы, фиксирующее результаты давно МИНУВШИХ явле­
ПИЙ. Идн УI{азал недавно 10. А. Н' ОСLIГИИ , ПОСНОJIЬКУ 
(<ни хода геологичесной истории, ни протенания геологи­
чеСI{ИХ процессов в прошлом мы но можем непосредствен­
но наблюдатЬ», постольну, «рассматривая статичеСI{УЮ 
структуру (земной НОрЫ.- Н. С . ) ,  МЫ можем геологиче­
сние TeJIa истолковывать в качестве результатов процес­
сов геологичесного прошлого, трактуя последователь­
н ость тел кан последовательность событиЙ» 3G. 

Ряд авторов на том основании, что «течение» или «ХОД» 
геОJIогического времени нельзя наблюдать непосредствен­
но ,  ГJ[авной особенностыо НТВ считают его J[огичесную 
природу 37. Тан, например, Киттс по этому поводу пишет 
следующее: «Историческое время пе ощутимо для н епо-

35 См . ,  п:шрюшр: Круть И. В. О фюпорах и кmшонеШ'ах зем­
ного uланвнгого ВРВАН'НН.  

36 Косыгин 10.  А. У J( С 1З _  со'! . , с .  20-29 . 
37 I-\:осыгин Ю. А. УнС1З _ со'! . ;  КШs D. В. G colog i c ti IllB . ­

«J . of GBol . ,> ,  1966,  yol . 74, N 2 ,  р .  127 .  
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средственного ВОСПРИЯТИЯ. ПОСIШЛЬRУ оно лежит за пре­
деJlaJ\fИ наших чувств, мы не ыожем считать его простым 
продолжением в ПРОШJlое времени в обычном CMblCJle .  У исто­
ричеСl{ОГО времени имеются свои особенности, ноторые обу­
СJIОВJlены теми допущениями и приемами, с помощью 
1\ОТОРЫХ ыы :конструируви это попятие. . .  ИС1'оричесние 
события и связующие их временные отношения должн ы 
быть восстановлены посредством умозакшочен иЙ» 38.  

П риведенная оцеlша JIOГИI,о-теоретичеСI{Оl'О аспеl{та 
l\Онструирования модеJШ КГВ верна,  одню{о I:!рЯД ЛИ ыож­

но рассматривать операциональную специфику ее созда­
ния в качестве отличительной черты реального геологичс­
Сl,ОГО времени.  J-\'ак показал недавно А. А. Ивин , построе­
ние тобой модели l{онцеПТУaJI ЫIОГО времени подчиняется 
определенным логическим схемам 39. Важно т о ,  что 
струнтура последних регламентируется теми физическими 
условиями, для ноторых нонстр уи:руется та или иная мо­
дель. Поэтому, нан нам представляется, с общей опера-

. ционаЛЫIОЙ точни зрения между модеШIМИ Н:ГВ и КФВ 
пет принципиальной разн ицы, хотя при создании: наждоИ: 
И3 них используется особая логика. Отдавать предпочтение 
JIогико-�георетичеСI{ОМУ аспенту модели КГВ донустимо 
лишь тогда , ногда требуется объяснение ее вероятн остного 
харантера,  поснольну ретроспентивные модели в геологии 
вообще связаны с исходными статическими системами 
одно-� многозначным соответствием. В этом, одню{о, не  
раснрываются специфичесние свойства реального геоло­
гичесного времени.  

Ряд авторов виднт специфину геологичеСl{ОГО времен и 
11 том, что в геологии понятие <шремю) определяется био­
логически и не имеет н ичего общего с ФизичеСl<ИМ ПОIIЯТИ­
ем <<nремю)40 . «Наша Шlшла времени в геОJI0ГИИ руновод­
етпуется продолжительиостыо жизни биологичесних еди­
н иц: видов,  родов и Т. д . » 41. 

38 Кitts D. В. Ор. cit. 
39 Ивин А. А. Логические теории времени . - «Вопр. ФИJIОС()­

фию), 1969,  .N2 3 ;  Он ше. АI{сиоматичеСI\ие теории времени. - В lШ. :  
ЛогИIШ и эмпиричесное познание . М . ,  1972.  40 Бубнов С. Н. Уназ . соч . ;  SclIinde\voll' О. Н. S tl'a tigl'aphiscllC 
MetllOdik und Теl'шiпоlоgiе . - « Geol . Пuпdsсhаu» , 1960,  Bd 49 , 
.N2 1 ;  Idell1. Stratigrapl1ie und Stl'atetypus t . - «Acad. Mat.  Nаtщ­
wissenschaft. Klasse» , 1 9 70,  J ahl'b . ,  .N� 2 .  

41  Бубнов С. Н. Уназ соч . ,  с .  26.  
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Тот несоынеШ-lЫЙ фа кт, /'1'1'0 общепринята я ныне шкала 
Г\юлогичеСIЮГО (стратиграфичеС!50ГО) времени опирается 
на анализ эволюции органичеСI{ОГО мира , 1IIожет свиде­
TeJl bCTI:IOBHTb лишь о СJlедующем: 11  начестве базиса модеJIИ 
:КГБ- был выбран иной процесс, '1.8M при нонструировании 
меТРИЮI КФБ . Одшшо сам по себе этот факг, во-первых, 
н е  демонст р и р ует II 1ша Ю I Х  спе Цl1фИlIeСI{ИХ черт собствен­
но l·еО.II огическо го времен и И ,  во-вторы х ,  н е  может СJIУЖИТЬ 
ПРIШ ЦИПИНJIьиоr1: основой ДШI дисн риминации всех осталь­
н ьп п роцессов ,  следы ноторых зас.!ншсированы в геологи­
чесной летописи кю{ следы базисов моделей I{ГБ . 

Действительно ,  чтобы ОТКJIОН ИТЬ возможность ИСПОJIЬ­
зо uанин л юбо г о  из них II J\a чест J3С базиса , надо ДОlйзат ь,  
что либо признаки, JIибо ретроспеlП'ивная 1IIОДВJIЬ данного 
нроцесса н е  УДОllлетворяJOТ тем требованиям, ' ноторым 
ДОJIЖПЫ отвечнть этаJIОШlые про цоссы 42. То,  что МЫ поль­
зуемсiТ сейчас  паJIеоБ ИОJI О l' и ческой моделью н.гн,  отража­
ет JI И Ш f, н есомненный факт, что п р и  СОJ3ремеином уроние 
раз вития геологии данная модел ь, во-первых, позволяет 
дат ь  наиболее адюшатное отраженио свойств реаJIЫIОГО . 
геологичеСI{ОГО (стратиграфичеСI{ОГО ) времени, ВО-IIТОРЫХ,: 
что признаки и реТРОСПeIпивн:ан модель ЭВОJIIОЦИИ удов­
летворяют требованиям, преДЪНВJIяемым н базису метри­
ки, и ,  в-третьих, что данная модель является наиболее 
удобной в практическои употреблении. 

Признание принципиальной: возможности создания 
различных  моделей КГБ имеет большое методологичеСI{ое 
значение, поскольку снимает с повестки дня нресловутую 
(<проблему гомотаксиса» .  Действительно ,  приниман за  ба­
зис метрини КГБ ретроспективные модели различных про­
цессов ,  МЫ, естественно,  получим неОДИНaI{овые «масштаб­
:ные сетню> КГБ . При этом, в силу установленной еще клас­
сической физикой несовпадения ритмики разнородных 
процессов, мы можем априори предсказать взаимное пе­
ресечение линий данных «сеТОЮ> .Именно такое взаимное пе­
ресечение границ нонкретных геологических тел, BJ>IДeJleH­
ных по различным ПРИЗНaIШМ (литологичесним и СТРУI\­
турным, налеобиологическим и геофизичеСRИМ и пр . ) ,  
и наблюдается в действительности. Однано то ,  КaI{ОЙ имен­
по из этих ПРИЗНaI\ОВ И проведенп ых по его изменению 

42 Симаков Ie В. Тео ретичес ]ше основы Ilодразделенин геОЛОI'И­
чес!(ого времени . - «Геология и геофизикю>, 1977,  М 4,  с. 49-57. 
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ГР;:I:Н И Ц  БУJ(УТ «'1'Р<t П СГ I JессируJOЩТЩ во bpeMCI-J п» ,  в н а ждон 
I\OJIRpeTHoM случае определяется тем, признаки lШ I{ ОГО про­
цесса выбраны нами для lШl ркироJ3Н:И геологи 'шского 
времени. . 

Ндк отметил Б. С. СОI{ОЛОВ, (<Н И одн о И3 СВОЙСТJ3 ( l'ео­
логичеСRОГО . - Н. С. )  времени не может быть обпаружено 
помимо физичеСRИХ документоJЗ геол огии, помимо ра звития 
lIIатериальпой субстанциш>4Н .  Логи чеСI<ое развитие этого 
общего положении ведет по м еII ыпей 1IIOpe 1 ,  д в ум п р и н ци­
пиальпо важным с методологичеСI{О Й точю'! зрен ия 
выводам .  

Первый вывод насаетси принципиальной НОВОЗМОiIПТО­
сти использовании в геологии нонцепции взаИlIПIО 1[езави­
СИilIЫХ друг от друга пространства и времени.  Действи­
тельно ,  информация о прошедшем геологичесном времени 
заключена в неОДНОРОДН01lI строении литосферы, выража­
ющемси в анизотропии ее структурных , вещественных и 
параметричесних свойств, наждое из ноторых хараН.тери­
зует в земной коре БОJrее или менее резко очерченный,  
но всегда ограниченный объем .  А раз это TaK,t" To ни один 
материальный признак , интерпретируеlllЫЙ"'В качестве ин­
дикатора прошедшего времени, не имее-т глобальпого 
распространения , а всегда ивляетси прострапственно ог­
р;:\Пиченным. СледователыIO , в геологии мы можем гово­
рить не о пространстве и времени по отдельности, а о еди­
ном геологичесном: пространстве - времени. 

Подчерiшем, что в общей форме этот вывод был сделан 
еще J3 1885 г .  В .  И. Вернадским, который писал : «Бесс:пор­
но,  что время и пространство отдельно в природе не встре­
чаютси, они неразделимы. Мы не знаем IJИ одного ивлен:ии ,  
которое не  занимало бы части пространства :и части вре­
мени . ТОЛЬRО дЛЯ логического удобства представляем мы 
отдельно пространство и отдельно времи . . .  Что же это за 
части неразделимые - чего? Очевидно, того , что только и 
существует, это - матери:и»44. 

В другой своей работе В .  И. Вернадский Уlшзьшал , 
что «очевидно, раз простраНСТJ30 :и время явшпотси час'J'Я­
ми, проивлениями :и разными сторонами одного и того же 

43 СОКОЛОВ Б. С. Биохропологил и стратиграфичеСI{ие грапи­
пицы.- В кн.:  Проблемы общсп и региональной геологии; НОВО­
сибирсн, 1 9 7 1 ,  с .  158.  

44 СМ . :  ВернаДСIШIU[ В . И. В рсыл . - «В он р . философию>,  1966,  
J\l'2 12,  С .  1 12 .  
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неделимого , то пельзя делать ВЬШОдЫ о време н и ,  пе обра­
щая ВНПИ;:Ш Ш[ l l i\ П РОСТР 'l l l стпО» 'l;; . 

. M OTOf\OJ I O l' J I ' I CC I(OU �; J I (\ ' Ш I I I IC 1 1, 0 0 1 1 1 I O I ' ( )  I I I ,J I \U! \; \  � I I > ; Ю I U  про­
демонстрировать и на таком ЩJимере.  н:ш{ уже отыечаJIОСЬ , 
дО СИХ пор в стратиграфии используется п реДJГotн:енная 
Сте ШJОНОJ\f [\О IJ це lIтр ическн-обол очечнан MO!().l I ] ,  строения 
J! итосферы.  Н соответст в и и  с �той ыоде .I I I , ТО С 'Л I 'I'(10ТСjl , ЧТО 
n отдеJI Ы-IЫХ оБПЮI-(еп и н х  ил и РeL'ИО l l a Х  H I I TepHaJl H �l  рас­
пространения зональных ИСI{огшем ы х  соответств у IOТ .Н ИШЬ 
«тейльзоны» , тогда -RЮ{ истинный объем зоны (т. е .  «биозо­
ПЫ» ) «устанаnливается лишь путем сравнения многочис­
JI(ШНЫХ и по nозм:ожности далеко отстоящих р нзрезоВ » .  

Между тем, н:онцепции единого пр острапстnа - вре­
мени отвечает иная - липзовидuо-череuитчатая :модель 
строения JIИтосферы .  О пираясь на нее , мы приходии I, 

совершенно иным nьшодам относительно взаимоотноше­
ния !\О!шретных геологических тел , « истинного объема» 
з о и  и методики з аполнения «зияний» ме;н:ду подразделения­
ми МСШ 40.  Второй вывод имеет не только методологи­
ческое , но и общее философское значение. Суть его состоит 
в тои, что раз предстаnление о геологическом времени пе 
может быт ь ПОЛ У 'IeНО иначе , чем из анализа матер иальных 
НРИЗlIЮ,ОВ, то шкала (Iшлендар ь ,  ыетр ика) Н:ГВ в прин­
цине пе мош:ет быть сугуБQ копnециопальпой, ИСI{усствец­
пой , усл овной по своей природе, иак это полагают многие 
авторы. Используя пеодииаковые признаки, репрезенти­
рующие ДИI-JaМИI{У р азличных но природе процессов , мы 
lI'1Ожем получить неодипаковые по внутренней структуре и 
метричеСЮIllI свойствам модели Н:ГВ (палеобиологичеСI{УЮ 
п радиологичеСJ{УЮ, палеомагпитную и ритмо-космологи­
ческую и т. д . ) ,  но все они будут отражать реальную,  
экспершvtel1Тi:1ЛЫЮ верифицируеllIУЮ структуру анизотроп­
ного строения литосферы по тому или иному материаль­
ному признаку. Это не значит, что в создании шкалы 
(калепдаря , метрики) не участвует КОIIвенциальный ингре­
диент (например , HP�I фИl{сацип гр анпц �таЛОIIIIЫХ страти-

45 ВеРН<lДСШВl В. и. Проблема вре,'lени в совремеииоi:i: наун е . ­

«Изв. А Н  СССР . Отд. естеств. и Ma'i' . HaYI(, сер . 7» , 1 9 3 2 ,  ом 4 , 
с. 52!1-525. 

46 СИМЩ(ОВ н:. В. Международная стратиграфичеСIШЯ шкала, 
I,алендарь и метрин:а геОЛОГПЧССI(ОГО jJ р(шени. - «Изв. АН СССР.  
Сер . l'СОЛОГlIЯ» , 1975,  ом 4. 
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графичесних подразделепий 47) , по последний имеет три­
виальный харантер 48 и не определяет ни содержательного , 
ни операционального аспента конструирования J\1етрини 
{{ГВ , кан это представляет ряд авторов 49 . 

Естественная (а точнее - объентивная) природа под­
разделений МН:СВ обусловливается таюне непрерывно­
прерывистым харюпером: процессов фОРll1ациопного струк­

турного уровня. Это нроявляется во всей истории 3е1>J ЛИ  

в ритмичесни-стаДИЙПОll1 развитии разномасштабных гео­

систем и процессов 50. Данное свойство реального геол о­

гичеСI{ОГО времени выявляется благодаря направленному 

изменению (и нал оженной на неГО ' цинличеСI{ОЙ повторяе­

мости) сходных модальиостей наждого отдельного нласса 

признанов. Универсальный П ,инличесни-необратимый ход 
'гех процессов ,  ноторые могут служить базисом метрини 
НТВ , опреде.пяет объекгивную природу ее иерархичеСJШ 
соподчиненных п одразделений, л инвидируя тем С ; : Ш Ы l\l  
<<проблему» их естествепности-иснусственпости.  

Наконец, третья спеr �ифичесная черта реалы юго ]'ео­
логичесноТ'о (стратиграфичесного) времени формаЦИОIШО­
го уровня зюшючается в его статистичесной природе . Этот 
вывод опирается на упом инавшийся выше постулат Дар­
вина о неполноте (неilДeJшатп остп ) геологичеСJ\ОЙ .летопи­
си .  Смысл данного постул аТil состоит в утве]Jждепии ,  что 
не все события , ПРОИСХОДИRшие Пй породном CTPYI\TypJТOM 
уровне и обусловившие JJОЗНИЮ1Овение наждого нон нрет­
ного объеr:та формационного уровня,  отражены в геологи­
ческой летописи. А это значит, что в пей зафrШСИРОI!ано п 
не все физичесное время , l\ОТОРЬШ J\'lbl оперпруем п ри х а­
рю{теристине процессов породного уровня . Следователь­
но ,  «физичесное>} и « ге ологическое>} время не сводим ы друг 
J{ другу, поснолы\у одно из них регулируется динампче­
СКИМИ, а другое - стратиграфическими З f\нонам и  [,1 . 

47 СOIюлов В. С. Периодичность (этапность) раЗDJ!ТИЛ оргаflll­
чеСlШГО мира и биостратиграфпчесюrе грающы. - «Гео.Л ()Гl1Я п 
геофИЗИRЮ), 1974,  N� 1 .  

48 Грюпбаум А .  Философсюте п роG.JJОJlIЫ пространстпа Jl преы с­
Н П . !vI . ,  1969.  

4!) .леонов Г. П .  Оснопы стратиг рафШf , Т .  1 .  !vГ . ,  1 973.  
[,о Н:руть И. В .  О фанторах и Iшмпонснтах земного планетного 

пременн. . . 
51 Драгунов В. И. Формационннii анализ и парагенер:щпи -

Ilарагсполиты - П:J рагенозы горных по род . - Материа.JlЫ н сове­
шанню «Общие заКОНОl1ерности геологических явлений)) , ВЫП . 1 .  
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В полной мере значение данного постулата , сформули­
рованного более 100 лет назад ,  раСRрывается лишь в на­
ши дни в связи с применением систеМНО-СТРУRТУРНОГО 
подхода R анализу геологичеСRИХ явлений . Не останав­
ливаясь на подробном анализе всех следствий из постула,· 
та Дарвина, отметим лишь два из 'них , наиболее рельефно 
демонстрирующих его методологичеСRУЮ роль в стратигра­
фии и геохропометрии. 

В о-первых , принятие данного постулата аВТОl\штиче­
СRИ лишает смысла тот сонм терминов, с помощью R OTO­
РЫХ различные авторы пытались и пытаются отразить не­
ОДИIШRовое временное содержание разны х  подразделений 
(эпиболи , хронозоны, тейльзоны, литосо:мы и т. д . , полный 
перечень ROTopblX . составляет 94 термипа)52 .  А н ал огично 
лишаются смысла и рассуждения о том, R а Rая именно-
1 ./:) ,  1 /20, 1/40 или 1 /90 - часть :времени зафинсировюта 
в геологичеСRОЙ летописи. 

Во-вторых, опираясь на данный постул ат, мы можем 
отвергнуть RaR редукционистсн:ие любые ПОПЫТRИ исполь­
зовать в ыеТР ИRе ИГВ един ицы измерения обыденного,  
ил и физичесного ,  времени . Прин циниальная несводимость 
геО.ll 0ГИ"18СRог6 времени R физичеСI\ОМУ подтверждает сде­
л анный выше вывод о необх одимости введения специфи­
чеСRИХ мер н.гв.  

ИтаR , нроведепный: выше анализ Rопцепцпй гt� ологи­
чеСJ{ОГО времени П ОRаз ал , что вознинновение многих aJ-IТИ­
номий (естеСТП6ННОСТИ-ИСI<усственпости стратиграфичеСЮIХ 
подр азделений , их границ и самой ШIШЛЫ геологичеСI\ОГО 
времени, ГОЫОТОI<сал ьности-синхроничности гран ил; и т. д . ) 
связано с исп ол ьзова нием в I<ачестве методол огичеСRОЙ 
основы теории геОJlOгичеСRОГО времен и р аЗЛI1ЧНЫХ фи­
л ософСIШ Х ТIНШТОВQJ{ J<атегории в ремени . П р ипятие 
ИЫОТОПОВСI<ОЙ И.JLП беРГС О Н ОI.!СI\ОЙ I<опцепций неизбеж­
по ведет 1< утверждению I\онвециопал ьного подхода I< 
созданию ШRал , певероятному усложнению терминологии 
и постатЮВRе « вечных» (нер азре шимы х  с ТОЧRИ зрения 
дан ных концепций) пробле�r. 

ПерспеRТИ НЫ да.п ыте Йшего раз вития теории НЗ �lерепия 

времени С В Я З r1 П Ы  с последовательным :использованием в 
J\ ачостве ее методологичеСI<ОЙ основы Rонцепци и  единого 

&2 Подробнее об этом СМ. :  ВернаДСIШЙ В, И,  Проблема времени, 
в современной наун:е. 
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геологичесиого пространства - вреиепи. Признание его 
нес водтн[nст н  }\ фl J3J!'JCСНn� IУ  П Р ОСТР;-ШСТНУ - n p e MC I I I [  II 
l,ОIlС'l'РУlJрованис моде.I I СЙ НТ В  с У 'lСТОИ СIllЩl 1фШOl рс­
ального геологичесиого времени на разных струитурных 
уровнях И общей иартины геологичесиого мира позволят, 
ЮН( нам представляетсн , в БУДУ lцем П ОJ(ОЙТИ 1\ соан::ши ю 
'Г, I J,ОЙ с н'стемы метрин и Н'Г I � ,  ),оторан н( )рре н'I'Н ( )  ЛВОJ\ l I л а  
U I ;I н ге ( ) . J I О Г Jl Ю  п п.jJ(f:Лl СJlI j i ,  < 1  .1 . 10 ПО J l ff ТИС ,  J \PC� . IO J J 1 f .  

ОБЩИЕ ПОП РОСЫ 
ИЗМ Е ршrил РАЗЛ И Ч Н ЫХ ТИПОВ ПРЕJ\Ш I Ш  

В .  И .  ij-tАР Н. О В ,  1�([ ItD. g,LtЛОС. naYI. 

Анал из проблемы соотношения пеклассичесних физи­
чесних теорий с нлассической физиной, основывающийся 
на пр:ипципах д:иалеНТИНО-lI1атериалистичеСI,ОЙ гносеоло­
гии, позволяет сделать весьма важный вывод о том, что 
математичеСЮIe абстранции, соответствующие уравнениям 
пеюшссичесних теорий, СВf[ 3ьшаются с природой в I\ai-I\ДОЙ 
'l'еорип по СВОЙС'l'ВeIШЫllI ей правилам при обязателыIOЫ 
использоваиии ПОПЯТI1Й кл ассичесной физини 1. Среди 
этих понятпй гпосеОJIогпческой универсальностыо обла­
дают нлассические попятия пространства и времени, отра­
жающие объентивпо-реальпую струнтуру пространствен­
но-времепных отиоrnенпй фпзичесного маНР01liира .  

Дело в том, что любая ненлассическая физпчесная 
теор ия , Iшние бы глубинные уровни строения материн 
она пи исследовала, не может обойтись без соответствую­
щих измерений, без операцпонального определения своих 
ПОНШИЙ и RонцепциЙ. Мы неизбежно используем язьш 
наБJIюдений, в основе ноторого лежнт нонцепция простран­
ства и времени илассичесной фИЗИЮI. В этом смысле нлас­
сичеСI\ие пространство и время выступают в I-шчестве 
базовой струнтуры совремеlШОЙ физини� .Эта базовая струн­
'rypa является своеобраЗНЫ1lI энраном, на I\ОТОРЫЙ мы про-

1 ОlllеJIЬЯНОВСI,Ш'i М. Э. Дпалентина в соврсиеииоii фП3Iше. Ы . ,  
1973.  

� Ахундов М. д. Проблема прерывиосТll п пспрерывиостп про­
страпства и времени, ]\01 . ,  1 974, 
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(штируо�! lГростраИС'J' ве I IJI0-ПРС J\lО I LН I;ro ОТJ l о шеlJ J I Л  r- Jl lНРО­
и I\Ieгаыира для того ,  чтобы сделать их попятными нам. 

Но разве не в такое же отношение I{ классической про­
стр,шстпенно-временн6й структуре должны быть постав­
лены пространствеш-Iо-временные отношения любых форм 
движения материи, в частности , геологической? Е сли не 
делать этого,  то мы лишаем себя возможности П03IIaвать 
особенности и специфику пространствонпо-времепных 
отношений различпых форм движепия материи. Ин аче 
говоря, мы должны признать , что классичеСI{ая прострап­
ственно-времепная структура является баЗ0ВОЙ CTPYI{TY­

рой не тольно современной фИ3ИI\И,  но вообще любой на­
уки. Отсюда, в частности, следует, что П03I-Iaние специфики 
собственно геологичесного времени возможно J[ИШЬ через 
познание соответствующей его проекции на физическое 
время. 

Используемые в геохр онологии и геохроноыетрии ме­
тоды относительного и абсолютного датирования геологи­
чесних событий дают паи именно проенции ОТНОСИТeJIЫIОГО 
и абсоЛlОТНОГО значения геологического времени на (та­
ше» , т. е .  на физичеСI{ое вреllIЯ . ВидиlVIO , тольно интуицией 
можпо объяснить то, что неноторые авторы, не располагая 
по существу теорией геологичеСI{ОГО времени и ПРИ3I:iавая 
НРИlIципиальное отличие последнего от физ ичеСI{ОГО , ут­
верждают все же; что фактор времени в геологии должен 
тракговаться нак физичесний параметр 3 .  А между тем 
геологичесн:ое время само по себе в определеПНОJ\I смысле 

, аналогично так называемому собственному времени, с но­
торым имеет дело теория относительности: и то, и другое 
может быть вычислено лишь через значение их проенций 
па <<Наше» (т. е. физическое) время. Но такио вычисления 
должны опираться на соответствующие теории. 

Видимо,  невозможно однозначно УI{азать тот путь, 
следуя по }{оторому, мы непременно придем н теории ге 0-
логичесного времени. Здесь открываются широкие В03-
МОЖНОСТИ. и: все же ОДИН путь ОI{азывается наиболее пред­
поqтитеJIЬПЫМ. Это путь общефилософского решения про­
блемы измерения ра3JIИЧНЫХ типов времени, в том ЧИСJIе 
геологичесного . 

З, СИМЗ,IЮВ Н. В. Теоретичесние основы IIодразделення геологи­
ческого времени.- «Геология и геофИЗИ:Ка», 1977,  М 4, с. 49-50. 
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Проблема измерения длительностей моментов времени 
и вреыенньп :интервалов решена пона лишь в применении 
R физичеСI<ОМУ времени. О других типах времени мы зна­
см еще СЛИШRОМ мало.  И все же определенный подход I{ 
решению проблемы их измерения :мы можем по.пучить , 
обобщая те идеи,  ноторые используются при измерении 
физичеСRОГО времени. ,-

Существо этих идей преl{распо из.пожено Дж . Уитроу � .  
Мы не будем здесь воспроизводить их во всей ' по.пноте . 
Отметим JlИШЬ те :tIюменты, l{оторые я вляются наиболее 
важными с ТОЧI{И зрения возможностей их обобщения . 

Уайтхед , Рассел и П8J{оторые другие философы пришли 
},  выводу, что безразмерные пространственные ТОЧRИ и 
временньш мгновения должны. быть <<построены» , а не про­
сто ПОСТУJIированы . ДJIЯ реализации Э1'ой идеи потребо­
валось 47 лет ( 1 914-196 1 ) .  Общими усилиями Уайтхеда , 
Вивера,  Фреге, Рассела, УОl{ера и Уитроу абстраюный од­
номерный RОНТИНУУМ мгновений математической физики, 
ИЗ0МОРфный I{ОНТИНУУМУ вещественных чисел и, СJIедова­
теJIЬНО, геометрическому континууму точеR на JIИНИИ, уда­
лось вывести нан логическую RОНСТРУRЦ.l'ПО на основе на­
БJIIодений над частично перекрьшающимися длитеJIЬ­
ностями . 

Прежде всего заметим, что при этом в Rачестве основно­
го Ir"Oпятия принимаJIОСЬ понятие длительности (которое 
по существу не опредеJIяется в работах Уайтхеда , Винера,. 
Фреге , Рассела, Уонера и Уитроу). Сами эти длительно­
сти соответствуют интерnалам упорядоченного множества 
мгновений. Но это соответствие удается установить лишь 
после того,  кан мгновения <<Выведены» из длительностеЙ. 

И хотя по пе-рвоначальному замыслу Уайтхеда и Рас­
села RОНТИНУУМ мгновений выводился кан RОНТИНУУМ мгно­
вений математичеСRОЙ физики, все же физическая при­
рода временного континуума не БОJIее нан подразумева­
лась , ибо явных ССЫJIОК на физическую природу событий 
ИJIИ ДJIитеЛЫIостей мы нигде не обнаруживаем. Это об­
стоятельство само по себе , нак нам Rажется, УRазывает 

'1 Уитроу Дщ. Естественная фИJIОСОфия .Е.реиени. М . , 1964,  
c. 203-226. 
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'на возможность истолковывать длительность в предельно 
ШИРОI<ОМ смысле . 

Постулат "Уитроу, без которого временной континуум 
вывести не удается, является своеобр аЗIJЫМ аналогом ю<­
сиомы Архимеда в геометрии. Однако , в' отличие от аксио­
мы Архимеда, этот постулат не содержит никаких ССЫЛОI{ 
на измерение и конгруэнтность 5. Факт их отсутствия явля­
ется очень важным в том смысле, что процедура выведения 
временного н:онтинуума ОI\азывается не связанной с наной­
либо I<ОJшретной нриродой длительностей моментов 
времени. 

Поэтому абстрантный одномерный НОНТИНУУМ мгнове­
ний (временной НОНТИНУУМ) нан: логичесная НОНСТРУКЦИЯ 
может одинаново хор ошо отражать сущность любого типа 
времени, по толы{о «с точни зрению) «своей» системы 
отсчета. Иначе говоря, тот ИJI И  иной тип времени может 
быть представлен нан одномерный НОНТИНУУ�f мгновений 
лишь в той системе отсчета, ноторая и «задает» , и выража­
ет данный тип события и,  следовательно , соответствую­
щий тип пространства. 

Очевидно,  геометричесний образ времени нан прямой 
имеет все основания для того , чтобы быть принятым в на­
честве геометричесной модели времени. Но этот образ 
можно уверенно использовать лишь при р ассмотрении 
различных типов времени вне их связи и взаимоотноше­
ний. Относительность р азличных типов времени н систе­
мам отсчета и (<Линейный» х арантер наждого из 'них в 
«своей» системе отсчета уназывают на то, что тот или иной 
тип времени,  имея (<Линейный» образ в «своей» системе 
отсчета, может представлять собой более сложный образ 
«с точни зрению) другой системы отсчета. 

Располагая BpeMeHHbIM нотинуумом, мы можем тепер ь  
«забыты) о том, что он препарирован и з  реальных длитель­
ностей реальных моментов,  времени' различной природы. 
Для нас существенно то ,  что сами эти реальные длитель­
IIOСТИ соответствуют интервалам 'упорядоченного множест­
ва мгновений временного нонтинуума. И ,  таним образом, 
задача измерения реальных длитеЛЫIOстей моментов вре­
мени нан длительностей реальных состояний, равно J<Ю{ 
и задача измерения премеННЬJХ длительностей (интерва-

& Там же, с, 2 '1 5 ,  



ЛОВ) , сводится R задаче выражения этих длительностей на 
языке временного континуума.  

Для одного события (одной сущности) всякое (<Теперы) 
имеет длительность, но абстракцией любого «теперы яв­
ляется мгновение RЮ{ недлящаяся точка. В случае многих 
� осуществующих событий мгновение есть пересечение дли­
теЛЫIOстей этих событий. И хотя это нересечение лишь JЗ 
бесконечном мыслимом пределе образует действительно 
недлящийся момент-мгновение, абстракцией его все также 
является недлящаяся точка. Поэтому, независимо от 
действительной длительности любого момента времени 
«теперы) любого конкретного события, на язьше времен­
ного континуума любой момент времени этого события 
есть точка временного I{онтинуума как мгновение . Следо­
вательно ,  в каждой I\онечной реальной . длительности 
«содержитсЯ» беСI\онеЧIlое число мгновений; и мощность 
мнтН.ества мгповений, ноторому соответствует реальная 
длительность, есть мощность I{ОНТИНУУIlШ . 

Даже в том случае , если бы пам был известен способ 
измерения длительностей отдеЛЙIЫХ реальных состояний 
(момептов времени) , мы вряд л и  СМОГJIИ бы использоватr, 
метод подсчета I\О.7I ичества СОСТОЯний дJ[ я измерения вре­
менпых интервалов, так I\aI{ непрерывный характер изме­
нения состояний не даст нам возможности чеТl{О отдеJ[ИТЬ 
одно состояние от другого в большинстве реальных слу­
чаев.  И если даже тот или иной конечный временной ин­
тервал является I\опечпой суммой I\онечпых реальных 
длитеЛЫIOстей, то на языке временного I\ОНТИНУУIl1а его 
нельзя все i-H:e представить I\онеЧlIОЙ суммой мгновений. 

Линейный временной !{Оl lТИПУУIlI есть упорядоченное 
МIIо:шество мгповений, изоморфное I\ОIIТИПУУМУ вещест­
венных чисел.  Поэтому I\ОJшреТlJЫМ мгновениям времен­
ного I\онтин уума мы можем приписать числа ТЮ" что отно­
шения « р аньше» , «тепеРL» , (<Носле» УI\азываются числовы­
ми отношениями «меныпе» , «равно» ,  «бол ьше» . Эти число­
вые обозначения ли'шь УI\азывают па относительность по­
ложений мгновений в линейно упорядоченном ряду и са­
ми по себе еще не выражают н:ан:их-либо времеппЬrх дли­
тельностеЙ. Приписывание I\ОIшретных чисел I\ОlшреТIIЫIl1 
мгновениям является в достаточной степени НРОИЗВОЛЬНЫIlf. 
Тю{ мы могли бы, придерживаясь УI\азанного правила,  
приписывать различным мгновениям мнимые числа ,  что 
равносильно замене вещественной чнсловой ' ОСИ IIШИМОЙ 
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числовой осью. ОБЪ (3I{ТИВНЫЙ П ОРЯДОИ сменяющихся сос­
тояний (моментов времени) реальных сущностей мог бы 
быть описан и в этих терминах так же, ИaI\ в терминах 
действительных чисел . Поэтому проблема ЗaIшючается не 
в том, может ли быть время мнимым, а в том, чему в реаль­
ной действительности МOiнет соответствовать мнимое вре­
мя , если мы уже приняли способ фиксации мгновений с 
помощью действительных чисел .  

Отмеченные трудности теоретического характера были 
обойдены в исторически сложившейся прю\Тике измерения 
(физического) времени. И хотя «современная хронология 
ведет свое начало от отнрытия Галилеем естественного 
периодичесн:ого процесса - качания JlIaЯТНИI{а»G ,  люди 
давно поняли, что измерение времени з ависит от выбран­
ного стандартного интервала времени или периода. Толь­
ко с нх помощью возыожно провести операцию арифмети­
зации временного КОНТИНУУl\Iа .  

Так I{aH для измерения временных ДЛИТeJIыюстей 
нреднолагается возможным применить числа ,  то с.ложе­
ние вре:м:еппыIx величин должно удовлетворять требова­
ПИНJII нан Н01li1lIутаТИВIIОСТИ, тю{ и ассоциативпости. Это 
0зн ачает, что : 1 ) «СУММа» посл едовательных длительпос­
той х и у является той же самой, что и сумма у и Х ,  Т. о . 
. х + у = у + х (условие коммутативности);  2) любая 
длительность,  состаВJlешraя из трех последовательпых 
длительностей х, у и z имеет одну и ту же меру ,  беЗ0ТНОСИ­
тельно к тому, (<прибавляется» ли z к временной «сумме» 
х и у или же временная «СУММа» у и z прибавляется 1\ 
х, Т .  е .  z + (х + y) � (у + z) + х = (z + х) + у (условие 
ассоциатиВJИСТИ) 7. 

И3 этих требований следует, что выбираеllIaЯ времен­
ная шкала должна являться аддитивной с точки зрения 
арифмеТИI\И,  Т. е .  BpeMeHHble величины на этой шкале 
должны нодчиняться обычному закону арифметического 
СJlожения. 

Если таI\ая шкала выбрана , то она является единствен­
ной, с точностыо до неI\ОТОРОЙ произвольной м:ультипли­
кативной константы, зависящей от выбора стандарта 
длитеJlЬНОСТИ в качестве единицы. Действительно, если 

Уитроу Дж. УIШЗ. соч . ,  с.  225 . 
уитроу Дж. УI,аз. соч . ,  с. 2��. 



мера {<сумыы) длительпостей равна сумме мер длитель­
ностей, т .  е .  

f(ш) = f(x + у) = f(x)--!- f(y) , (1 ) 
то этом у усл овию удовлетворяет JlИШL единственная пе­
прерывпая функция 

j(x) = 'Ах, 
где л - ПРОИЗВОJ1ьная l{онстarпа,  не зсшисяща н от .Х 8 .  

Задача выбора временной шкаJIЫ, оБJlадающей указан­
ными свойствами, могла быть решена только практически 
при выборе соответствующего стандарта bpeI\I8I-ШОЙ дли­
тельности , который сам считается неизменным. Е сли 
удается 'ОТЫСIШТЬ такой стандарт, то можно считать про­
блему выбора временной шкалы принципиалыro решенной; 
в случае же , если первоначалыIo выбранп,ая шкала не 
является аддитивной с точки' зрения аРИфll'lеТИI\И,  то она 
может быть «отобрюнеllа» на другую шкалу, ноторая 
является ТaI{ОВОЙ ' �. 

в СИJIУ произвольности численных значе н и й ,  Н]JИПИ­
сываемых н:онкре'iиым времеиныIM мгновения м, естествен­
но считать,  что при описании BpeMeHHbIX отношений су­
щественное значение должны иметь TOJIbl,O р азлиtIИН 
между временами (мгновениями) событий, а не сами вре­
мена как тановые . 8тот нритерий во многом определяет те 
с войства ,  ноторые мы требуем от в ы бираемой времен н ой 
шнаJlЫ.  Но этот критерий пе приводит с необходимостыо }, 
л инейному порндну мгно вений и тем более - и JIинейной 
упорядоченности моментов реального времени.  Моменты 
реального времени в своих отношениях ун.паДываютсн :в 
схем у «раньше - теперь - позже» , которую можно пред­
ставить, например,  и в виде спираJIИ .  Таи что «CTpeJIa вре­
lI'lенИ» является стрелой не больше , чем спираль. Поэтому 
мы должны согласиться с Te1l'1, что образ линейного времен­
ного континуума выбран нами исюпочителыIo из сообра­
жений удобства и простоты описания. 

Если длн измерения физического времени существешю 
необходимым ЯВJшетсн наJIичие в природе хотн бы одного 
периодичесиого процесса , выбираемого в I,ачестве доста­
ТОЧНО стабильного стандарта времени, то ДJIЯ измерения 
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раЗЛ l[llПЫХ д р угих типов в ремени наJшчие иди отсутствие 
периодичности тех сущностей, собственное время которы х 
измеряется, не играет существенной роли. Здесь сущест­
неШlУЮ роль играет объективная себетождественность 
состояний этих сущностей, наJIичие которой мы будем 
п реДПОJIагать в качестве основы ДJIЯ р а3JIичения самих 
состояний . 

Если нас первоначаЛЫIО интересует чисто TeopeTJ1'Ie­
с юш сторопа проблемы, а не практ:ичесная осущеСТВИМОСТ I, 
п р о цедуры измерения р азличных типов времени, отл ич­
ных от физичеСI{ОГО,  то l\'IOtII:HO ВОСПОЛЬЗ0ваться теми общи­
МИ соображениями, I{оторые И3JIожены Дн,\. Уитроу при 

вы воде шкалы времени для процесса р адиоантивного 
распада 10. Эти частные соображения по существу п осят 
общий характе р .  Нам достаточно лишь Н8зпачи:тельно 
видоизменить р ассуждения Дж. Уитроу с тем, чтобы по-' 
J [У <IИТЬ доволыIO общий результат . Что насается праI\ТИ­
ческой стороны, то мы знаем, что она в I\онечном с чете 
сводится к измерению физичесного времени и к даJIьней­
шему вычислению по его значению собственного времени 
той сущности, которая нас будет интересовать .  

J\'lbl исходим И3 ранее изложенной нами т очки зреl1ИН , 
согласно }{оторой наждая материальная вещь создает свое 
п ространство и время 11.  Эта точна зрения , I{ЮI: известно,  
пе ЯВJlЯется общепризнанной, хотя и lIaШJIa уже поддерж­
l{y 12. У нас пет нинаких оснований - ни теоретических , 
н и  прю{Тических ---:-- длн того,  чтобы от нее отназаться . 
БОJlее того,  А .  А .  Егоров считает,  что {<ряд выводо в теор ии 
относитеJlЫroсти может быть рассмотрен ию{ доказатеJIЬ­
ство п раВИJIЫroсти ]{онцепции о норожден ии l\ажды н ма­
'l' е р и аJI Ы I Ы И  объентом своего пространства - в рем:ени» 13. 

Итан, п редположим, что мы хотим ПОСТ Р О ИТ Ь  ШI\аJJУ 
в реме н и ДJШ lIВl{ОТОРОЙ сущности В «своей» систе�ш отсчета. 
Мы хотим при ЭТОМ в соответствии со сш\заllН ЫМ выше 
п остроит):, шкаJl У вiжм:ени тан , чтобы о н а  удовлетворяла 
основным требоваiш:ям, предъявляемым J{  ней. ЯСНО, что 
существует опредеJlеНIIЫЙ ПРОИ3 ВОJl в в ыборе IIШРЫ ДJIИ-_ 

10 Уитроу Дж. УJ{аз. СОЧ. , с. 222-224. 
, 11 :Ш:аРIЮВ В .  и. НепреРЫВНО-l\ИСI{ретные пространстпо и врема 
Мlшрообъюпоп. НовосиБИРСI{, 1 9 7 1 , С.  15 . _ 

12 Егоров А. А. ДиалеКТИ'Iеское отношение uростраШ;ТВ< l 11 
времени J{ материальноыу движению. Л . ,  1 9 7 6 ,  с. 1 1 .  

13 Там же, с .  59.  



тельности. Поэтому заранее можно сназать , что пе может 
быть и речи о наной-то единственно возможной шнале 
времени. Следовательно , свою задачу мы видим в том, 
чтобы шнала времени, не будучи единственно возможной, 
«схватываЛа» бы тан:ие объентивные свойства сущности, 
ноторые позволяли бы однозначно отражать занономер­
ности ее движения на язьше ее собственного времени. 

Наиболее подходящим для этих целей свойством, общим 

для любых сущностей, является свойство находиться в 

ненотором состоянии. 
Предположим, что наи известно ны{оторое состояние 

данной сущности.  Тю, ню{ состояние есть начествепно­
l{оличественная харюперистина,  это означает, что нам 
известна неная :количественная определенность данного 
начества ню, данной СУЩНОСТИ.  :Мы предполагаем, далее,  
что :мы можем финсировать и различать состояния да:ппой 
сущности.  Е сли при сменяющихся состояниях данная 
сущпость остается данной, то это значит, что смена состоя­
ний не переходит еще грапиц меры сущности. Но точно 
тал ше l{аждое состояние об.ладает мерой. ДЛИ'l'еЛЫIОСТЬ 
I\аЖДОГО индивидуальпого момента времепи есть прежде 
llcero сохрапяющаяся мера состояния, в рамнах l{ОТОРОЙ 
имеют место ИЗllшпепия }{оличествепной харюпористиии 
состояния . 

Е сли в начале иидивидуаJIЫroй длитеЛЬUОСТИ�lIroмепта 
вромени сущности ноличественная онреде.леIJПОСТЬ состоя­
ПИЯ была по , а в течение этой длительности она измепи­
JIaCI> на 6nо, то мы MOJН:eM припять отношение 6nо/nо за ме­
ру х этой длительности. Если в течение непосредственно 
следующей за пей длительности ноличественная опреде­
ленность (следующего состояния) изменил ась на 6п1 ,  тог­
да на основании того же правила мы установили бы меру 
этой ПОСJlедующей длительности у = бnl/nl ' где nl = ПО -
бnо .  Однано для общей длительности ш, состаВJlенной из 
этих двух, следовало бы установить меру ш=(6nо + 6nl )/nО ' 
Ясно, что w было бы меньше арифметичесной суммы х 
и у .  в самом деле , непосредственно из простейших aJlre­
бр аичесних соображений следует, что 

w = х + у - ху. (2) 
Это приводит !{ з анону сложения, I<ОТОРЫЙ удовлетво­

ряет требованиям нан номмутативности, тан и ассоциа­
тивности, причем «сумму>} трех длительностей х" у и z мож-



но представить в виде w = х + у + z - ху - yz - zx + 
+ xyz и т .  д. Закон (2) можно JlerKO свести к закону (1 ) ,. 
учитывая, что 1 - lV = (1 - х) (1-у) и ,  следовательно .. 

log ( 1 � ш) = log ( 1 � х )  + log ( 1 � У ) -
В место первоначальной шкалы х выберем новую пша.пу Х" 
заданную следующей формулой: 

(3) 

) (JJЯ  �той ПШ[Ш Ы nЫ ПОJIШICТСЯ з ю\ О п  СJlОЖОЮlН 

w = х + У. (3' )  
Пол ученная пшала и есть линейная временная шкала 

данн ой сущности в «своей» системе отсчета .  То, что эта 
]]шала харю{теризует «свою» систему отсчета, следует из 
того , что количественные определенности ПО и 121 фиксиро­
B a lI bl именно в этой системе отсчета .  Мы видим, таким 
образои, что на этой шкале не фигурируют привычные 
наи «секупДш> , по фигурируют количественные опреде­
JIенности различных состояний сущности и их изменения. 
С этой точки зрения можно Сlшзать, что АристотеJIЬ БЫJI 
прав, когда утверждаJI , что время носит 'характер КОJIИ­
чественного закона , связывающего различные состояния 
движения Н. С этой точки зрения мы можем рационально 
понять и Гегеля ,  который утверждал: «Это чистое КОJIИ­

чество IШК дЛЯ себя наJIИЧНО сущее раЗJIичие есть отрица­
тельное ' в самом себе время . . . »15. 

ФОРМУJIа (3) ЯВJIяется общей. Ее можно приыеня'l'Ь при 
построении временной JIинейной ШI{аJIЫ, СJIужащей ДJIЯ 
измерения времеииыIx интервалов любой нрироды, т .  е.  
ДJIЯ измерений раЗJlИЧНЫХ типов времени .  Чтобы ею мож­
по было воспользоваться нрюпичеСl{И, необходимо выб­
рать вреll1епныIe стандарты соответствующей природы. 
Для этих выбранных стандартов можно придумать СООТ-

14 СшщеРСlшii В. и. Пространство и вр'сын. М . ,  1958, с. 95 .  
15 Гегель г. В .  Ф .  ЭПЦИIШОПС1\lГН фИJfОСОфСЮ1Х HaYl(, Т .  2 .  ФИJIО­

софия ПрИрОJ(Ы. 1\1 . ,  1975, с. 52. 
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веТСТВУЮЩие названия и ТaJШМ образом приити к множест­ву временных единиц, служащих для измерения различ­
Ш,l Х типов времени . 

С прюпической точки зрения непосредственный выбор 
временных стандартов для различных типов времени 
I Jредставляется труднейшим делом. С точни зрения теоре­
тичеСI{ОЙ таной выбор сводится I{ подбору соответствую­
ЩИХ коэффициентов. Действительно. Произведем отобра­
;нение шкалы (3) па новую шналу времени Т, связюз Х 
Н т ню{оторым соотношением 

t = ср (Х) . (4) 
Далее примем, что t = О тогда,  Iшгда I{оличеСТJзенная 

определенность n сущности равпа по . Тогда (Lf) можно 
представить в н аиболее простом виде нан t = J og nо/n. 
Выбирая в ЩJ.честве основания логарифма число е,  запи­
шем n = noe--t . С более общей точни зрения, в соответст­
вии с замечанием о том, что ШI{ала времени определяется 
с точностыо до произвольпой мультиплинативной нон­
станты !ч ,  зависящей от выбора стандарта длительности, 
мы запишем: 

( 5) 
Получив таную формулу для случая радиоантивного 

распада, Дж . "Уитроу з амечает, что она по своей форме 
тождественна с хорошо известным заноном радиоантивного 
распада Резерфорда - Содди. «Поэтому, - пишет ОП , ­
с эмпиричеСI{ОЙ ТОЧIШ зрения содержание этого занона 
сводится I{ следующим высназьшаниям: 

(1 )шнала t,  определяемая им, совпадает в рамнах 
пределов точности энсперимента с р авномерным BpeMeIIe�I 

фИЗИI{И, определяемым другими способами, например с 
помощью аСТРОlIомичееких наблюдений; . 

(2) с данным выбором единицы времени значение Л1 
является одним и тем же р:ля всех ноличеств данного радио­
ю{тивного элемента и: не зависит от температуры, давле­
ния :и 'Г . д . » I G .  

] 0  УИТIJOУ ДЖ. Уназ. CO'I . ,  С .  224 ( у  Дж. Уитроу принято обо­
значение л. Наи удобнее JJсполr.зОВ:1ТL оБО31I:1чеНllе J'l , ЧТО станет 
ясно IIише) . 



Легко понять, Ч:ТО эти ВЫС1{азыJзaНИЯ допускаi6'1' 
вполне естественное обобщение ДШI сущностей любой 
природы. Если радиоаКfИВНЫЙ элемент трактовать I{Ю{ 
КОlшретную сущность, а формулу (5) как имеющую общее 
значение, то вывод, сделанный Дж. Уитроу, безусловн о,; 
будет сохранен. В таком случае можно сделать более 
общий вывот(, суть !{оторого С1ЮДИТСЯ J{ следующим ВЫСI{[t­
зываниям : 

(1)  ШКaJIа t, определяемая ФОРМУЛ ОЙ (5) ,  является тю, 
называемым физическим времепем в (<Июпей» , лаборатор­
ной системе отсчета ;  

(2) при данном выборе единицы физического времени t 
значение /" зависит прежде всего от природы сущности. 
Но не только.  В общем случае мы должны считать,  что /Ч 
зависит и от t. Сказанное не противоречит тому, что шкала 
времени является единствепной с точностыо до произволь­
ной мультипликативной постоянной. Это утверждение 
'l'ребует ясного указания на то,

-
о какой шкале идет речь . 

Сравнивая (1 )  и (3 ' ) ,  мы скажем, что шкала Х определяет­
ся с точностью до постоянной л" не зависящей от Х.  
«Отображаю> Х на  t по  (4) ,  мы уже не имеем права в общем 
случае утверждать, что параметр Л, не может зависеть от 
t. А то обстоятельство , что функция (4) :может быть пред­
ставлена в наиболее простом виде как Х = t (что принято 
нами) , не имеет в данном случае существенного значения. 
Поэтому в формуле (5) в общем случае следует считать,_ что 
/" зависит от t.,_ т. е .  

( 5/) 
Введя обозпаче <Iие 

(6) 
l\JLI легко получаем из (5' ) :  d1:л = -сl [Л, (t) . t ] ,  или 1:л = 
= -Л, (t) · t. Обозпачив - /ч (t) = л(t) ,_ мы получим окон-
чательпо : 

1:л = A(t) . t .  (7) 
Последняя формула разъясняет и смысл формулы (6) : 
d1:л - есть дифференциал собственного времени сущнос­
Т И ,  нр ирода J\ОТОРОЙ «зафинсировапа>} в паршнетре-фУIШ­
J \И И  Л(t) . 

7 3аЕаз М 265 193 



· в наших выводах величина dтл является беЗразмеРirоЙ. 
Поэтому если физическое время t имеет р азмерность 
«сеКУНДа» , то л в (7) следует считать также размерной с 
размерностыо «cek-1» .  Можно было бы, конечно, физиче­
сное время t р ассматривать IШI{ величину безразмерную . 
J3 тюши случае л была бы таиже безразмерной величиной, 
определяющейся природой сущности. Но можно, панопец, 
принять и другой способ согласования размерностей : 
с СЮ\'1Ого начала приписать величине d1:л размерность «сею> ,  
а л считать безразмерной величиной. Мы в дальнейшем 
примем этот последний

' 
способ .  

И з  общей формулы (7) , полагая л = 1 ,  получим 1:1. = 

= t, это равносильно тавтологии: собственное физичеСI{ое 
время равно самому себе . Эта тавтология для нас важна 
в том отношении, что она является еще одним подтверж­
дением правильности общей формулы (7) .  

Тю{им образом, проблема измерения любого типа вре­
мени теоретически в принципе может считаться решенной. 
Гlрантические трудности з аключаются в определении па­
раметров л для каждого нонкретного типа времени. В об­
щем мы предвидим здесь определенные трудности, свя­
занные прежде всего с выработкой способов задания и 
выражения систеl\'l отсчета для сущностей различной при­
р оды, с установлением характера их взаимосвязей. 

В общем случае зависимость параметра - фушщии л 
от времени t может означать то,  что нрир ода JIlобой сущ­
ности « с точки зрению) (<Нашего» времени не остается неиз­
менной. Это утверждение не содержит в себе чего-либо 
существенно нового при условии,_ что мы р асполагаем 
гарантией неизменности выбранного временного стандарта 
или имеем общую теорию саМОI,ОНГРУЭIlТНОСТИ (равенства 
самому себе) такого стандарта. J3 целом же проблеJVIa нон­
груэнтности временного стандарта (тю{ же , IШК и простран­
стисппого) ОI{азывастся довольно сложной и во многом еще 
не решенной 17. Н. ней добавляется и другая, связанная с 
возможностыо не стационарной нумерации точек времен­
ного (и пространственного) нонтинуу1ш. Х отя такая ну­
мерация может оназаться прантически неудобной, все же 
она является допустимой и принциниально не отличаю­
щейся 0'1' любой другой � стационарной. Но такую зави-

1, ГрюнБD.)'l\I А. ФИЛОСОфСЮIС проблеыы ПРОС'l'рапстnD. и nреме­
НН. :М . ,  1969, -
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СИllIОСТЬ номера от времени нельзя истолковывать I{aI{ 
движение некоторого объекта , хотя и Можно выразить в 
терминах скорости. «Здесь , ,движется" нумерация и при 
желании ее можно заставить двигаться , по выражению 
Эддингтона, со скоростыо мысли»18.  В пределах точност.и и 
погрешностей временного стандарта зависимость л от t 
можно истолковать как указание на изменчивость приро­
ды любой сущности.  

Так как природа сущности «фиксируетсл» в параметре­
функции л, мы будем говорить о соответствующей л-сущ­
ности. Следовательно т о ,  что было названо выше опреде­
ленным типом времени, есть не что иное , как собственное 
время Тл, некоторой л-сущности в «своей» системе отсчета,  
которую мы будем называть л-системой отсчета .  Очевидно,  
общая формула (7)  дает отображение времени Т л,  на физи­
ческое время t .  

Н е  р ассматривая в р амках настоящей статьи доста­
'I'ОЧНО подробно ряд вопросов , имеющих пепосредстщшпос 
отношение I{ нашей теме , ограничимся фрагментарным их 
изложением, сознавая ответственность, ноторую мы при 
этом берем на себя. 

Можно ноназать, что для любой л-сущности фушщия 
л(t) допуснает предстаВЛЩlие в виде 

B� Л (t) = fi" '  (8) 
где Вл, - неl{оторая I{OHCTaHTa,  харантеризующая л-сущ­
ность.  l1рирода этой I{OHCTaHTbl должна быть выяснена , 
видимо, ЭI{сперименталыIO.  Н а  роль копстанты Вл, могут 
претепдовать, по I{райней мере , две - либо IIШI{СИIIШЛЫIO 
возможное время «ЖИЗIIИ» л-сущности, либо минимально 
возможное время ее существования. Но нан бы то ни был о ,  
формула отображения (7) принимает вид :  

в2 л Т'" = -t- . (9) 
С и . :81 РОДИ'Iев В. и. Эволюция попятия системы отсчета и 

программа Эйнштейна, - В IШ. :  ЭйнштеЙНОВСI{ИЙ сборнИI{. 1974. 
l\!f . ,  1976, с. 298, 
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31'0 , па первый взгляд, - довольно неожиданное и 
странное соотношение. Если _подойти к нему чисто фор­
малыro, то следует утверждать , что BpeMeHHile потоки t 
и 'tJ.. направлены навстречу друг другу. Если мы прини­
маем за прямое направление течение физического времени 
t, то мы ДОЛЖНЫ будем интерпретировать время 'tJ.. как 
«идущее вспяты> по отношению R t. ДЛЯ ПРОИЗВОJIЬНЫХ 
СУЩJ:�остей ЛN И лlt

-мы получаем, в соответствии с (9) ,  соот­
ношение 

(10) 

ноторое поназывает, что все BpeыeHHыe ПОТОЮI 't'Aj (j = 

= 1 ,  2 ,  3 ,  . . . ) имеют одно и то же направление. 
Идея «обратного течению> времени не является новой 

в современной фИЗИl{е . Но цаша формула (9) не распрост­
раняется на физичесное время ! Необходимость интерпре­
тировать соотношение (9) нак выражающее существование 
противоположных направлений течения времени является 
чисто формальной. Снажем точнее , она ОI{азывается необ­
ходимым следствием выбранной нами :иеры длительности 
момента времени (состояния) и временньп: интерваJIOВ. 
Сам же по себе тю{ой выбор не является единственно воз­
JlIОЖНЫМ. Представление об <<обратном течении» · времени 
может быть в равной степени IШI{ принято, тан и оставдено . 

Но ,  приняв интерпретацию (9) нан выражение сущест­
вования ПРОТИВОПОJIОЖНЫХ потонов времени, мы дошнны 
помнить, что значения t и 'tA представляют собой не чис­
ленные значения, приписываемые произвольно соответст­
вующим мгновениям на BpeMeHHiIx нонтинуумах, а значе­
ния соответствующих BpeMeHHiIX интервалов " не завися­
ЩИХ оТ выбора начаJIЬНЫХ точен отсчета . .  

ЕСJIИ признать· существование наименьшего возможно­
го интерваJIа to физического времени, то формула (9) поз­
воляет связать lI'laксимально возможное значение времени 
'tAi (j = 1 ,; 2 ,_ 3., . . .  ) со значением to :  

B� . .1 (11) 
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Естественно истолковать (tЛj )тах как <<время жизнН>) 
Лгсущности. 

Абстракцией л-сущности как реального фрагмента 
бытия' является пространственная точка, координаты ко­
торой в л-системе отсчета суть Х)." У)." z)., . Эти собственные 
пространственные координаты могут быть отображены в 
произвольную точку (Х, У, z) физического пространства. 
Так что проекция л-пространства - времени на физиче­
ское пространство - время может быть выражена соот-
ношениямп: 

Хл = Х \ 
Ул = У 
zл = z ' 

'{\ = B�п 

(12) 

к оторые позволяют написать выражение для нространст­
венно-временн6го интервала л-сущности в ее «собственной» 
системе отсчета , т. е. в л-системе отсчета .  

Вводя обозначения Х о  = ct , Х !  = Х ,  Х2 = у,' Хз = z 
и следуя идеям Римана 19 и Эйнштейна, метрику физиче­
ского пространства - времени обычно записывают в виде2О 

3 
dS2 = � grx�dxrxdxB' 

сх, В=О 
(13) 

где метрический теНЗ0р grxB" есть некоторая функция пере­
менных Хо' Xl , Х2 , Хз . Особо заметим, что форма (13) являет­
ся общей и отнюдь еще не указывает на неоБХОДИМОСТL 
ИСПОЛЬЗ0вания теории относительности (специальной или 
общей).  Нам удобно будет несколько изменить обозначе­
ния и записать (13) в виде: 

3 

dS2 = � (g)�p, (clx)rx (ах!») . 
СХ, В=О 

(11) 

Пользуясь отображением (12) ,  мы леп\О запишеJ\! выраже­
ние для квадрата нространственно-временн6го интервала 

1� См.: Наган В. Ф. Основания геометрии, ч. 2. М . ,  1956,  с. 148, 
20 ФОК В. А. Теория пространства,  времени и тяготения. ·М . ,  

1955, с .  158. 



;,-сущности D л-системе отсчета: 

3 
clS� = � (gл)аj3 (dХл)а (clx,,)p ,  

а ,В=О 
( 15) 

где (/i'л)ар - новый метрический тензор , полученный из 
телзора (g)UB путем З8иелы переиениых хо ' Х1 , х2, ХЗ пере­

менными Тл, хл ' Ул'  z" и учета соотношения dt = 
_ в2 

2dтл. 
Л/'tл 

Е сли пространство и_ вреыя ]3 границах физичеСI{ОГО 
пространства - вре:мени являются относительными к фи­
зическим системам отсчета, то, согласно (12) и (15) , л­
пространство и л-время т" . в границах л-пространства -
]3ремени следует считать относительными н л-системам 0'1'­
счета.  Таким обраЗОIl:i:, результаты измерения различных ти­
пов времени '1:" мы обязаны поставить в зависимость от 
соответствующих л-систем отсчета, в !{оторых л-простран­
ство и л-время образуют единое л-пространство - время. 

* * 

в заключение отметим, что р азвитые вьпuе соображения 
общего харю\Тера являются, вероятн о ,  не во все м  безу­
пречныIlи •. И все же мы надеемся, что они могут быть при­
няты ]З0 ]3нимание при обсуждении соответствующей обще­
философской и методологичесной проБJlеМa'l'ИIШ. 

ДАРВИНИЗМ, НОМОГЕНЕЗ, 
МЕЖДУНАРОДНАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСI{АЯ ШКАJIА 
(МСШ) 

1 л .  Л .  ХАJIФИН: 1 ,  8-р гсол, . -,\щН. наут: 

Научно-техничесная революция охватывает в р аз­
личной мере ШИРОI{О  и глубоно наши сведения по всем 
разделам естествознания. Не остались ]3 стороне от этого 
процесса геология и биология. Ныне связи этих областей 
знания с другими и между собой чрезвычайно усложни­
лись И углубились. На этой основе вознинли повые взаи­
мосвязи, направления! отк:rытия. · Достаточно упомянуть 



о р азвиваЮiЦейся на наших глазах магнитостратиграфий,; 
о воздействии космических и геофизических факторов на 
развитие органического мира Земли и др . 

Имеющие огромное теоретическое и практичеСI{ое зна­
чение в геологии биостратиграфия и биохронологическое 
исчисление времени основываются на биологичеСЮIХ :ма­
териалах. А как раз в области биологии происходящая в 
последние годы дискуссия по методологическим вопроса!l'I 
приобрел а особо острый характер и потому не может для 
нас оказаться безразличной. Более того, она затрагивает 
исключительно важные стороны стратиграфии и палеонто­
логии. 

Дискуссия эта является одним из выражений двух 
мировоззрений в теоретической биологии. Одно из них 
представляет собой материалистическое учение Ч. Дарви­
на, а другое - сложный конгломерат гипотез и теорий,; 
противоположных дарвинизму (органическая эволюция -
продукт действия некоих сил , или заключенных в самой 
органической материи, или действующих на нее извне . 
Но в том, и в другом случаях действие этих сил является 
Ю<обы изначально целенаправленным, ведущим органи­
ческий мир Земли по пути прогресса) . В данной статье 
все эти гипотезы по их принципиальной основе объедине­
ны под названием (<Ортогенез» ; сюда относится и (шомоге­
пез» . Другими словами, номогенез как теоретическая и 
философская концепция непримиримо, бескомпромиссно 
враждебен дарвинизму. Их сосуществование невозможно. 
Давно уже подчеРIшвалось, что дискуссии подобного рода 
otpaJ-Н:ают не ' просто разногласия, СТОЛЬ обычные в науке, 
а действительное столкновение двух антагонистических 
мировоззрениЙ. 

На протяжен:ци уже не одного десятилетия теоретиче­
СI{ОЙ основой биостратиграфии и биостратиграфической 
классификации является дарвинизм. В России учение 
Ч .  Дарвина было принято и понято В большей степени, 
чем в какой-либо другой стране. Огромная заслуга в этом 
принадлежит В. О. :Ковалевскому. Здравый реализм в 
науке, по выражению :К . А. Тимирязева, предохранил 
большинство русских натуралистов от увлечения созда­
нием различных малообоснованных гипотез. Немногочис­
ленные идеалистичеСI{ие концепции,; в частности номоге­
пез Л. С. Берга, успеха не имели. Сразу же после его появ­
J!GНИЛ на свет (1922 r.)t в условиях свободной дискуссии 
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он был ПОЛirоСТЬЮ развенчан, сошел со cцeHы и нашeiI 
мирное УСПОRоение на Rладбище антидаРВИНИСТСRИХ ЕОН­
цепциЙ. ОднаЕО в последние годы делаJ1ИСЬ и делаются 
ПОПЫТRИ не только ВОСI<ресить давно забытую I<онцепциIO 
номогенеза ,  но  И поставить ее на место дарвинизма. 

В03НИI<новение этой ДИСI<УССИИ свидетельствует о необ­
ходимости переСJl10тра методологичеСI<ИХ основ , а таRже о 
необходимости переСIlютра оцеНI<И огромного I<оличества 
повых данных и :материаJIОВ по проблемам стратиграфии 
с главной задачей, ПОI<азать , в I<аI<ОЙ мере эти новые мате­
риалы подтверждают или опровергают принятую ныне 
фаI<тичесную основу меш - этого международного эта­
лона биохронологии. Посильное участие в решении дан­
ной задачи ставим и мы перед собой в настоящей. статье . 
Это потребует от нас рассмотрения таI<ИХ проблем, ню{ 
роль носмичеСI<ИХ факторов в истор'ии Земли,  проtl.лема 
сходства и различия Та!{СОНОВ и ряда других . 

1 .  Дарвипиз:м и номогенез 

К числу замечатеJIЫIЫХ ученых принадлежит, нак 
известно , Л .  е. Берг - выдающийся и разносторонний 
натуралист, автор чрезвычайно ценных работ в области 
ихтиологии, географии, климато:логии, биогеографии, поч­
воведения. ,Вспоминая, с каким увлечением четверть века 
назад я читал его книгу «Климат и жизны)l, хочу этим 
напоминанием подчерннуть , что и ныне читатель найдет 
в научных трудах Л .  е. Берга много интересного и полез­
ного . Но совсем иначе обстоит дело ,  ногда Л. е. Берг пе­
реходит к вопросам философского характера. 

Его попытки дать философские обобщения были совер­
шенно беспомощны: их плодом и явился номогенез - одна 
И3 вариаций ортогенеза, унаследовавшая от последнего 
его виталистическую и телеологичеСI{УЮ , а в конечном 
счете и теологическую , сущность . Научные исследования 
и философские обобщения Л .  С. Берга могут служить 
яркой иллюстрацией к словам В .  И. Ленина об ученых:  
«способных давать самые ценные работы в специальных 
областях химии, истории, физикИ» , но  которым «liельзя 
верить liU в едUliОМ слове, раз речь заходит о философии»2. 

1 Берг Л .  С.  I\:лимат и ЖИЗНЬ. М., 1947 . 
2 ЛСlIIllI В. И. Поли. собр . соч. Изд. 5-е, т. 1 8 ,  с, 363. 
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В начале 20-х гг. л .  с .  Берг выступил с концепцией 
помогенеза и тогда же был поддержан А. А. Любище­
вым 3. НОll10генез - от начала до конца откровенно 
идеалистическая КОI-щепция (направленность развития 
жизни) , а дарвинизм - последовательно материалисти­
ческое , стихийно диалектическое учение; этой конфронта­
цией определяются разногласия между ними по всем без 
иснлючения вопросам. Тан, с позиций дарвинизма есте­
ственному отбору принадлежит творчесная роль в эво­
люции органичесного мира Земли , с позиций номогенеза 
естественный отбор - \<чисто разрушительный агент» в 
эволюции 4. Н о  нак тольно из проблемы развития орга­
пичесного l\1ира вьшлючается борьба за существование и 
естественный отбор , образующийся вануум з аполняют 
идеалистические , в частности виталистические,  «теорию).  
Внешне они очень р азнообразны, но по существу их 
объединяет самое главное : они привленают в I{ачестве 
движущей силы эволюции непознаваемые для нас силы 
и фанторы, ;направляющие ход развития органичесного 
мира планеты по изначально целесообразному пути со­
вершенствования организации животных и растений . 
Это приводит наиболее последовательных авторов н 
отнровенному фидеизму, типа «богонаправленной эво­
люцию) Хюне . Не избежали этой участи номогенез и его 
миссионеры. Вот - дословная цитата: «Яспое представле­
ние , что не всяное обучение связано с разумом, дано 
Фомой АнвИнсним . . .  »5. В ероятно ,  нужно напомнить, что 
Фома АI{ВИНСНИЙ - знаменитый схоласт Х I Ц  в . ,  учив­
ший, что помимо истин, постигаемых человеческим ра­
зумом, существуют недоступные нашему разумению выс-

. шие истины - они даны в божественном откровении и 
должны вос,приниматьс,я нами на веру: нонечный источ­
нин истины - целеnолагающее существо ,  бог . В под­
новленном виде (неотомизм) учение Фомы Анвинсного 
ныне является официальной философией натолицизма. 
Тан неотвратимо идеалистичес,наfl сущнос,ть ном:огенеза 

3 СМ . :  3аваДСIШЙ К .  М. , ЕрмолеНI\О М. Т.  н:  критике иеоиомо­
геиеза. - в ки. :  Философские проблемы совремеиной биологии . 
1\1 . ,  1 9 6 6 ,  с. 227-235 . 

4 Любищев А. А. II: лопше системаТИ1\И.- В JШ. :  Проблемы 
эволюции, Т .  Н. Новосибирск, 1972,  с. 1 8 .  

5 Любищев А. А .  О постулатах современного"селектогенеза .­
В нн . :  Пробле�fЫ эволюции, Т. H I .  Новосибирсн, 1973,  с. 54.  
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приводит его R роли СЛУЖaIIRИ неотомизма. Это первый 
ТУПИR. 

Дарвинизм утверждает, что толы{о чоловеR Jножет 
ставить перед собой определенную цель , осуществлять 
челенаправленную деятельность (ИСRусствеШIЫЙ отбор) 
для выведения домашних ЖИВОТНЫХ и RУЛЬТУРНЫХ рас­
'l'ений с нужными ему, человеRУ, свойствами. За этими 
пределами в природе нет НИRаюrх целенаправленных 
процессов,- НИI{аRИХ целеполагающих сил . Это - одно 
И3 основных положений дарвинизма ,  раДИRально отгра­
ничивающее его от всех и любых МОДИфИRаций ортогене­
за и ИСRЛIочающее возможность любого Rомпромисса 
между ними. 

ОрганичеСRая форма (и группа) , с ТОЧRИ зрения дар­
винизма, В03НИRла лишь однажды в одном месте (моно­
филия,- монотопность),  а с ТОЧRИ зрения ортогенеза ­
неОДНОRратно,: в разное время и в разных местах (поли­
филия, политопность) . Обратим или Ilообратим процесс 
органичеСRОЙ эволюции? Представляет ли органичеСIШЙ 
мир Земли наное единство и его историю 1IfОЖНО метафори­
чеСIШ: отобразить в виде MHOrOI{paTHO и сложно разветв­
ленного родословного древа,- ветви I{OTOPOrO связапы 
родством различных степеней? Или историю органиче­
CROrO мира можно представлять в виде поля параллель­
ных и автономно растущих Rолосьев? 

В своих работах А. А. Любищев неОДНОRратно и реЗI{О 
пападает на  ШИРОI\О принятую в естествознании иерар­
хичеСRУЮ таRСОНОМИЮ (последовательное соподчинение 
подразделений: тип, Rласс, отряд и т. Д . ;  эра,  период, 
эпоха и т. д . ) .  «НедостаТОR линнееВСI{ОЙ систематияи -
припятие иерархичеСI{ОЙ формальпой системы - не прео­
долен и современной систематияоЙ.})6 В дарвинизме 
(и в систем:атической биологии) эта таRСОНОМ:ИЯ выражает 
различные степени родства между различными группами 
животных (и растений) и, следовательно , НИRан не согла­
суется с номогенезом. И вот, вполпе понимая наличие 
органичесной связи иерархичесной таRСОНОМИИ и дар­
винизма, Любищев выступает против их RОНТИНУУ1l'la . 
Дарвин <ше сомневался в единственно возможном иерар­
хичесном харантере естественной системы и связал эту 
иерархичесную CTPYRTYPY с дивергенцией RaR _ монополь-

6 ЛIOбищев А. А. I{ логике систематики, с .  55.  

202 



ной формой эволюции И ,  в свою очереДЬt дивергенцию -
с внутривидово:U: борьбой за  существование» 7. Сам 
проф. Любищев - против вnутривидовой борьбы за 
существоваnие и расхождеnия nризnа1iов в nроцессе разви­
тия оргаliичеС1iого :мира. 

Поскольку работы А. А.  Любищева являются знаменем: 
номогенеза для современных сторонников этой концеп­
ции ,: нам необходимо выяснить отношение этого автора 
I{ тому «учеНИЮ» ,j которое его адептами было названо 
«творческим дарвинизмом» ,; а на деде представляло со­
бой грубейшее извращение учения Дарвина . 

Для наГJIЯДНОСТИ сопоставим отношение дарвинизма 
(Д) ,; «творческого дарвинизма» (<<Т Д») и А. А. Любищева 
(Л) к некоторым основным ПОЛQJ-I\ениям: органической 
ЭВОЛЮЦИИ (обозначения в таблице: безусловно прини­
мается (+) или безусловно отвергается ( - ) . 

Телеология (изначальная целенаправленность 
эволюции) • . . • • • • . . . • • . . . 

Внутривидовая борьба за существование . . . 
Дивергенция (расхождение признюtов) I,ан: ма­

гистральное шшравление эволюции . . . . . 
НенаправлеННЫll харантер мутации (наслед-

ственных изменений) . . • . • . • . . . . . 
М о нофилия (и необратимость эволюции) . . . . 
ПОJIИфилия (и ее замаСl\ироваппая iI10ДИфИl<ацпя 

- (шарафилия)» • • • •  ! • ! • ! ! ! ! ! • 

Д «ТД}) Л 
+ + 

+ 
+ 
+ -1-

+ + 
Из приведенного сопоставления очевидно полное сов­

падение важнейших сторон «творческого дарвинизма» 
и взглядов Любищева (номогенез) по отношению к дар­
винизму. Таков второй тупик.t в I{ОТОРЫЙ нас приводит 
номогенез . 

Itонечпый итог деятельно·сти А. А. Любищева - по­
пытка вообще ЛИI\Бидировать не только дарвинизм,. но и 
имя Ч .  Дарвина в науке: «Мы избегаем называть ЭТО 
учение именем основоположникю)8. Термин <<Дарвинизм» 
предлагается заменить термином «сеJIектОгенеЗ» . Термины 
<шзначально целесообразный» и (щеленаправленный» не 
употребляются им как слишком одиозные. Проф. Люби­
щев отдает предпочтение термипу <щеJIеПОJIагающий>} ,; 
а ;:>то термин CXOJIaCToBJj в частности Фомы АКВИНСI{ОГО . . .  

'J JIюбищев А .  А .  1{ логине систеыаТИЮI, с .  57. 
8 :Мною уже была зю\Ончена статья до того,  I Ш Н:  Я ПОЛУЧИЛ 

ВО3МОiЮIОСТЬ позню\Оыиться еще с одной работоЙпроф.Jlюбищева . ­
См, :  JIюбищев А. А .  О Ilостудатах современного селеl\тогенеза! 

203 



в приведенном выше текСте мы избегали термина 
«IIеономогенез» . В специальном исследовании К.  М .  За­
вадский и М . Т .  ЕРМОЛeJШО ПРИШJIИ К выводу: {< • • •  В ра­
б оте современных СТОРОПIIИков номогенеза каких-либо 
новых фактов,  противоречащих теории отбора и говоря­
IЦИХ В пользу номогенеза , не  приводитсю)9. НИI{акого 
о бповлеПIIОГО или хотя бы подновленного номогенеЗI1 
нет - он, следовательно ,  на префикс (шео» прав пе имеет . 

Итак, 
-
наша попытка 

-
поглубже загляпуть в существо 

номогенеза привела нас к выводам, заставляющим ре­
}{омендовать пользоваться трудами СТОРОННИI{ов этой 
«теориИ» с большей осмотрительностью . А сейчас попы­
таемся выяснить, какие причины и обстоятельства выве­
ли номогенез из 

-
состояния анабиоза и с шумом выдви­

нули его на авансцену биолог-ии. И снова четкий и ясный 
о твет на этот вопрос мы находим у В. И. Ленина:  «Рею{­
ционные поползновения порождаются самим прогрессом 
науки» 10 . Так,  в конце XIX - начале ХХ в.  одновремен­
но с выдающимися достижениями науки (открытие элек­
тромагнитного поля й радиоактивности, электронная 
теория и др . )  возник И распространился в различных мо­
дификациях «физический» идеализм. В наши дни научный 
прогресс перерос в научно-техническую революцию , и ее 
сопровождают уже не просто реакционные поползнове­
ния,  а какая-то вакханалия : за рубе)ном возникюот лже­
науки и мистические концепции - (шремлелогию) , (<П3-
рапсихологию) ,  «телепатию) , «ясновидение» , «эффект Ба}\'­
стерю) и т . д .  В естествознании умножаются попытки B()CI{­
ресить и модернизировать идеалистические , виталисти­
ческие концепции , такие как ортотенез . Разумеется, 
все это - жалкий мусор,  отходы производства по отноше­
нию к грандиозным достижениям современной науки . 
Но дискуссию ,_ хотя И по вопросам, которые обсуждались 
неоднократно,_ провести необходимо по целому ряду 
причин. 

Молодые поколения работников науки в некоторы х  
случаях относятся к выступлениям, подобпым выступле­
ниям Любищева,  с доверием,  которого они пе заслужи­
в аю т ,  даже если «гальванизацию) ортогенеза сопровожда­
ется попытками снабдить его космическими (<подпорка-
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9 Завадский К. М. , Ермолеш\О М. Т. Укаа. соч . ,  с. 232. 
1О ЛеНИlI В. И.  Полн. собр. соч. Изд. 5-е, т, 18, с. 326. 



МИ» (о чеl\I пи}ке 1iы CI{MI�bli несколько слов) . I-id совер­
шенно необходимо , чтобы эта дискуссия велась на стра­
ницах сnец u аЛЫiЫХ журналов ,: а D популярных изданиях 
объективно освещались бы ее ход и этапы. Мы !lи�ак не 
можем признать удачным решение реДaIШ;ИИ журнала 
«3нание - СИЛЮ> , популярного среди Jl!олодежи, опубл и­
I{OBaTL ПОJl: интригующим названием «Поли- и МОНО» 

статью А .  А. JIюбищева , путапую, противоречивую и 
тенДенциозную 11 .  Все СЮlзанное выше обязывает нас 
расс.мотреть ню{оторые (в рамках задач нашей статьи) 
соображения и заявления этого автора. 

Н ачнем с е г о  <шереСI{ОКОВ» . «Существует три мощных 
учения в логике : 1 )  формальная логика (силлогистиче­
сная, дедунтивпая) , 2) индунтивпая логИIШ, 3) MaTeIlHJ.­
тичесная Л ОГИlш» 12 (раДИIШЛЬПО ИClшючена диаленти­
чесная Л О Г lш а) . 3а формальной логиной он сохрапяеl' 
значение одного из Т'рех «мощных течений» . Но  формаль­
пая логина раССl\штривает . нлаССИфИI{ацию нан опера­
цию распределения изучаемых предметов по IшассаllI 
разnого ранга , т. е. в иерархичесном порядне и в строгом 
соответствии с четырьмя правилами деления объема по­
пятия 13. А иерархичесную (таНСОНОJllИчесную) нласси­
финацию JIюбищев натегоричесни отвергает. Тан возни­
наеl' противоречие:  принятие формальпой логини и от­
рицание иерархичесной Iшассифинации. JIюбищев наг­
ляДНО поназывает, IШI{ должно (шреодолеватьсю> это 
противоречие на ПРЮ{ТИI{е . . 

Одно ИЗ основных требований Iшассифиющии па уроп­
не- формалыюй JIОГИНИ - nеnрерывnосmь этой классифи­
i{ации. Любищев JllИМОХОДОМ отбрасывает это требование : 
<{Переснон через ступень не является логичеСI{ОЙ ошиб­
I{оЙ»14. С помощыо та1\:ОГО рода переСI{QНОВ можно на мес­
те формальной логики и свойственной ей нлассифинации 
получить неюrй вануум" ноторый и займет (шомбинатиu­
наю> система JIюбищева .  

11 СМ. :  Любищсв А .  А .  Поли- и �IOПО. - «3нание - СИЛЮ>, 
1973 ,  И� 5, с. 26-28. 

12 Любищев А. А .  н: логике систематини, с. 45 . 
13 Халфин Л. О методологичеСIШХ основах стратиграфичеСI{ОЙ 

IшассифИI{ации.- «Труды СНИИГГиМСю>, НОВо'сибирсн, 1973, 
ВЬШ. 169, с .  1 -21 . 

11 Любищев А. А. н: логш,е системапши, с ,  56 .  
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Но, ОЮlзьшается, для достижения этоii цели педоста­
точно ДИС:КРИll1инировать формально-логичес:кую :клас­
сификацию: необходимо еще (<Добиться дискриминации 
трудно отличимых таксоноВ»15. Эта формулировка пока­
зывает позицию Любищева в отношении задач и проблем 
современной биологической :классифи:кации. В настоя­
щее время морфологический критерий диагнозов видов 
переживае'r кризис. Политипические виды объединяю'!' 
особи, морфологически нередко различающиеся больше'i 
чем представители различных видов .  Особенно интерес­
ны в свете анализируемых пами вопросов многочислен­
ные вuды-двойnшщ, I{OTOpble нри минимальпых морфоло­
гичеСIШХ различиях (передко почти идептичные) репро­
ду:ктивно изолированы (не скрещиваются или не дают при 
с:крещивании плодовитого потомства) , т. е. являются не­
сомненно различными видами . «Двадцать с лишним лет 
назад :казалось ,) что эта категория видов редка и пред­
ставляеl' собой исключение. Исследования последних 
десятилетий дали совершенно иную :картипу . . .  Практи­
чески мы стоим перед задачей пересмотра видового соста­
ва животного мира.»lG  .мОfIШО с полной уверенностью с:ка­
зать,; что этот пересмотр пойдет по направлениям, проти­
воположным тем,; которые предлагаются Любищевым: 
в частности,; сходные виды не только не будут «дискри­
l\lИнироватьсю> ,  а I{aK раз наоборот - среди сходных форм 
будут выделяться полноценные и полноправные, т. е .  
реНРОДУI{ТИВНО изолированные виды. ТеоретичеСIШЙ уро­
lleHb реI{Qмендаций Любищева заставляе'r ОЧ81iь серьезно 
задуматься над сущностью этих рекомендаций . 

А. А. Любищев, отметив ,; что спор между мопофилиста­
ии и полифилистами длится уже около ста лет, пишет: 
«Но - странное дело - сторонников полифилии не убы­
вает,; а прибывает . . .  »17 .  Молодой и неИСI{ушенный чита­
тель может воспринять это :как успех и даже :как прибли­
жающуюся победу полифилии. А кю{ обстоит дело в дей­
ствительности? 

15 ДИСI\РИМИIШЦИЯ - «уьшление прап, стапящее одннх в худ­
шее положение по сравнению с другими» (БСЭ, т. 14) ;  Люби­
щеп А. А. К логине систематини, с. 64. 

16 Гептнер В . Г. Столетие дарвинизма и ннига Э .  М аЙра . ­

n IШ. :  Майр Э. 300логичеСЮlIr вид и эволюци я .  М . ,  1968, с. 12-13.  
1 !  Любпщсв А. А. Полп- и ЫОIIО, с .  26.  
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«Спор» , а точнее - борьба , против антинаучной I{OII­
цепции полифилии продолжается около ста лет, а вот 
I\оличество научных работников в СССР ныне в сто с 
лишним раз больше , чем было до Великой Октябрьской 
революции. При таком общем количественном росте HaYQ­
пых работников на каном-то отдельном участие наУЮI 
(например , в биологии) может временно увеличиться и 
I\Оличество лиц, стоящих, даже подчас не понимая это , 
на методологичеСIПI непраRИЛЬНЫХ позициях. 

В затронутых Rопросах мы не можем соблюдать 
(шейтралитеТ» , и это з аставляет нас коснуться ПeI{ОТОРЫХ 
сторон влияния l{осмичеСI{ИХ факторов на органический 
мир Земли. 

Это влияние сомнений не вызывает: «В свете современ­
ных исследований рассматривать развитие органического 
мира Земли без учета космических фю{Торов едва ли 
представляется возможным» 18 .  Но И в этом деле необходи­
мо сохранять чувство меры,  ТеШ кю{ повейшие достиже­
ния астрономии необъятно распахнули возможности по­
знанин не только нашей Галю{тИI{И, но  и МетагалаКТИI{И и 

ее номпонентов , подчас столь поразитеЛЫIЫХ по их свойст­
вам. Н.ю{ ни интересна эта проблема , мы здесь не I<ОСПУ­
лись бы ее,  если бы неноторые авторы не поставили этот 
вопрос в прнмую СВЯ3Ь С развитием органического мира 
Земли, притом - в двух аспентах : в смысле возможного 
влияния ВЫСОI<ИХ инопланетных цивилизаций на населе­
ние Земли и в смысле ИСПОЛЬ30ВaJПIЯ новых астрономи­
чеСI<ИХ материалов в l{ачестве «I{осмичеСI<ИХ подпорою) 
ортогенеза .  

«Где же х отн бы одun nадежnый факт, свидетеJЛ>­
ствующий о существовании внеземной жизни, пусть да­
же в виде простейшего МИI<роба? » 19 Таl{ИХ фаI<ТОВ нет , 
что заставляет нас именно здесь провести р убеж между 
наУI<ОЙ и научной фантастИI{ОЙ. На этом можно было б ы  
поставить точну, чего сделать мы н е  можем, не опротесто­
вав ПОПЫТI<И через Космос инъецировать в палеонтологию 
J:I биологию очередную порцию ОРТОl'епе:за .  

18 Подробнее об этоы см. :  ХащIШIl л. л. ПДП - предел допу­
стимой погрешно сти при биостратиграфических сопоставлениях. ­
В JШ. :  «ТРУДЫ СНИИГГиМСю), Новосибирск, 1972,  вып. 146 
с. 3-19. 

' 

19 Rорлисс У. Загадки Вселенной. М . ,  1970, с .  218 .  
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и. А. Ефремов в статье «Носыос и палеонтологию) 
пишет: «Ортодоксальные дарвинисты ДOIшзывали,' что 
путь органичеСIШЙ эволюции абсолютно слеп, ибо подчи­
нен TOJIbKO случаЙНОСТЯJII всемогущего естественного отбо­
ра,  селектирующего случайные мутационные измененин 
в наследственных механизмах. Ортогенез , т. е. llаnрав­
лею-tOсmь раЗ8uтuя ЖU311U,  вплоть до мыслнщего сущест­
ва , долгое времн считалсн идеаЛИЗМОll1» 20. Несколькими 
строками ниже этот автор опнть говорит о « слепой» 
СJIучайной эволюции 21 .  Ни ирония В адрес (<ортодоксаль­
ных дарвинистоВ» и «всемогущего естественного отбора» , 
iПI даже тщетная попытка через l{ocMoc l)еабилитировать 
ортогепез пе побудили бы нас тю{ подробно останавли­
ваться па приведенных выше цитатах . Но па этом ПРИ1l1ере 
полезно показать , как в естествознании шобое отступле­
ние от материализма неотвратимо влечет к идеализму. 

И. А. Ефремов харю\теризует позицию дарвинистов 
ню{ утверждение , что и путь органичесной эволюции 
слеп, и сама эволюцин слепа. Представим па минуту 
(не больше ! ) ,  что и .  А. Ефремов прав .- и путь эволюции 
зряч, и сама эволюция явлнется зрячей. А далеко ли 
отсюда до заключенин, что в густом лесу отмирает часть 
деревьев nе nomOJ.tY, что они оказались слабейшими в 
борьбе за жизнь, за место под Солнцем, а для того, чтобы 
евоей гибелью обеспечить процветание виду, к KOTOPO�1Y 
они принадлежат. На подобные «зрячие» деревьн и опи­
ралась недоброй памяти «теория самоизреживанию>. Нет, 
уж лучше поверим па слово А. и. Герцену, сказавшему 
(разу:меетсн, в иной связи) : «Полипы умирают, не подоз-
ревая, что они служат nрогрессу рифа»22. 

.. 

«3рячаю> эволюция - прямой путь к телеологии в тим 
или ином ее воплощении! т. е .  к призпанию некоей таин­
ственной силы, иммыiентной или - трансцендентной по 
отношению 1\ органической материи и управляющей ее 
эволюцией . И еще раз вспомним слова А.  И. Герцена: 
«Телеология - это тоже теОJIОГИЯ . . .  l{ю{ая же разница 
�J0ЖДУ предопредеJIенной цеJIесообразностыо и промыс­
JlO'M?»23.  Каждый натуралист стоит перед дилеммой: ИJIИ 

_ 20 СМ. :  Населенный I{ocMoc. М. ,  1972, с. 92.  
21  Там же. 
:� Герцен А. и.  Былое и ДУl1Ы, Ч, У .  М . ,  1967,  С ,  283, . 

Там же, с, 341 , 
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даРВИНИЗllI со «слепой» эволюцией,. или ортогепез со 
«зрячей» эволюцией - третьего не дано. 

ДиаЛeIпический материализм был и остается знаие­
нем советской науки. 

2.  О видах-двойниках 

I{ числу интереснейших достижений последних де­
сятилетий в области систематики относится открытие 
в различных группах современных ЖИВОТНЫХ (от простей­
ших до lIIлекопитающих) таксономических единиц, пред­
ставители !{оторых , будучи lI'iорфологически неразличи­
мыми и нередко являясь симпатрическими 24, вместе с тем 
обладают репродуктивной изоляцией (не способны н 
скрещиванию).  Последнее обстоятельство заставляет си­
стемапшов . относить их н различным видам. В качестве 
ИЛJlIострации приведем пример Майра относительно двух 
ПТИЦ из рода GаI'рпlах (виды-двоЙшши) . Э. Майр цити­
рует Тайсхерсита: «Эти два вида представляют собой один 
из наиболее замечательных в орнитологии случаев . Поми­
мо двух мелних признанов , различия между ними на­
саются лишь размеров - один более крупный, чем дру­
гой . . .  Их гнезда,  поваДЮI ,  яйца, брачные игры, место­
обитания - идентичны; они разделяют одну и ту же 
экологичесную нишу . . .  Вместе с тем совершенно ясно , 
что в данном случае мы имеем перед собой два вида» 25. 

Виды-собратья (GеsсhШistеr-Аrtеn) В. Рамме 26 ,  виды­
близнецы (especes jumelle) Л .  Кено,  виды-сородичи (S ib­
l ing species, Э. Майра 27-, они на руссном языке получи­
JIИ от В .  Г. Гептмера удачное название вuды-двоUnШill .  
Общие сведения о видах-двойнинах содержатся в довольно 
компетентной СВОДI,е Э. Майра,  Э .  Линсли и Р . IOзип­
гера 28. 

2� В биогеографии сиыпатричеСЮIМИ называются виды, насеJJЯ­
lOщие общий ареал, и аJIJlопатрическими - имеющие различные 
ареаJIЫ. 

25 Май})· Э. Систе�raпша и происхождение видов. 1\'1 . ,  1947, 
с. 310 .  

2 6  RаШll1е W.  Revision und Neubeschreibungen iIl der' GattuIlrt 
PllOlideptera Wes m . - «BerliIl Zool. Mus. Mitt.» , 1930, N 16 ;  Cue� 
n.et L. L'espece. Р . ,  1936; Mayr Э .  Systematics aIld tl10 ol'igiIl of spe-
C I S .  N. У . ,  1 942. . . 

27 Майр Э. Систематика и происхождение видов с. 238. 
28 М u Э 

' 
" аир . ,  Линели Э . ,  IОзингер Р. Методы и принципы зооло-

гичеСI<ОИ систеыатики, М . , 1956, 
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Выявить ВИДЫ-ДВОЙНИI<И В составе современпых жи­
вотных очень трудно. Имеет ли место между двумя груп­
пами морфологичесю! сходных особей реПРОДУI<тивпая 
изоляция И, следовательно, принадлежат ли эти особи к 
одному виду ИЛИ являются видами-двойниками - этот 
вопрос решается путем длительных и трудных наблюде­
ний над поведением интересующих нас особей. 

Систематика современных и ископаемых оргаНИЗll10В 
едина и ПОI{ОИТСЯ на  единых принципах , как бы ни раз­
нилисt условия работы зоолога и палеозоолога (живые 
организмы и органические остатки) . Поэтому проблемы , 
которые встают перед систематикой совремеппых 
организмав, автаматичеСIШ: встают и перед палеон­
талагией; I{ их числу относится и проблема видав­
двойникав . 

Труднасти этай праблемы в палеоптологии усугуб­
JIЯЮТСЯ нева3J1IOЖНОСТЫО наблюдений над взаимаатноше­
ниями между асабями для выявления видов-двайников 11 
невазмажнастыо циталогических исследаваниЙ. Но в 
распоряжении палеонтологии есть пеI<оторые ВОЗllIOЖ­
насти, атсутствующие у зоологии. Рассмотрим неиоторые 
из них . 

Так называемые симулирующие фармы аписьшались в 
ряде р абот и передка являлись причин ай ошибачных 
стратиграфических заключений. Открытие видов-двойни­
ков в современнай фауне заставляет лишь с павай тачки 
зрения взглянуть на эти фармы и папытаться ВЫЯСНИТЬ, 
какие из них магут аказаться видами-дваЙниками . С этай 
пазиции следует пересмотреть вапрас о реликтавых и 
суперститовых группах и формах, о реЗI{ам несавпадении 
геалагичеСI{ога рае!Iрастранения некотарых групп и фарм 
В различных областях и странах. 

Нео:днощ:>атно отмечалось, чтО' неI{отарые очень схад­
ные, падча'с праI<тичес'Ки неразличи,мые, iIIредставители 
радО1З Anathyr'is Р е е t z и PlicathYI'is К 11 al f i n 'Распра­
странены в нижнем девоне Западнай EВlpaHЫ и в 113е'рхнем 
'Де!Воне Занаднай Сибири. МарфалагичеСЮI неразличимы 
западнаевранеЙСI(ИЙ нижнедеваНСI\ИЙ вид А nаlhугis plUl­
laena (Phill.) , егО' аналаг (Аs. supгaphalaena из верхнегО' 
щевана Кузбаоса и Алтая. Наличие стратиграфИ"Iескага 
разры\l3a в ,объеме целой Iсре'днедевонскай энахи между 
!Временем их 'сущестнования дает аснование данустить, ЧТО' 
в данном случае мы имеем дела 'С аллохронными вндами-
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ДВОЙНИI{а!\iИ 29.  Попытку же сослаться па неПОJ1НОТУ na� 
;г[еонтологичеСI{ОЙ летописи едва ли можно было бы ПрII� 
:шать состоятельной: брахиоподы из среднего девона EB� 
ропы и Сибири известны из многих IIУНКТОВ ,; обильны и 

хорошо изучены. 
К числу наиболее замечательных относится также 

большое сходство многих представителей фауны нижнего 
Iшрбона , с одной стороны, и фауны верхнего карбона -
нижней пер:м.и - с другой. Интересно, что более 40 лет 
назад К. Динер 30 писал о споре между Н.охом и Фрехом,; 
ВацеI{ОМ и Динером по поводу возраста морского карбо� 
па в ВеЙтшграбене . Спор не привел ни I{ какому резуль� 
тату, так I\aK <<Все элементы этой фауны являются общи­
ми для нижнего и верхнего карбона» . 

В геологии Сибири имела :иесто аналогичная дискус� 
сия о возрасте острorской свиты Н.узбасса и ее страти� 
графических аналогов : многие представители нижнекар� 
боновой фауны этой свиты морфологически трудно отли� 
чимы от верхнекарбоновых-нижнепермских ВИДОВ , е  кото­
рыми опи передко и отождествлялись . И в данном слуqае 
налицо стратиграфический гиатус между аллохрон­
ными видами-двойниками: в среднем карбоне их морфоло­
гические аналоги отсутствуют. Нам представляется прип­
ципиальным следующее положение. 

В nалеоnтологuu стратиграфичесnий гuатус UJ.teem 
длл расnозnаваnил видов-двойnиnов не J.tenbUlee значение,; 
чеJ.L реnродуnтивnый гиатус длл разграНUЧefLил coepeJ.ten­
nых видов-дво Йлunов. 

Н. числу труднейших проблем таксономии относится 
разграпичение аллопа'гричеСIШХ подвидов от аллопатри­
'lеских видов-двойников при изолированности их ареа­
лов. Примером может быть морфологическое сходство 
представителей неМОРСЮIХ групп дотретичной фауны се­
верного и южного полушарий. 

Это допущение мы делаем, имея в виду,; что аnва­
ториальный nолс длл расселения уnазаnной патегории 
животnых лвляетсл nреградой особого рода,: благодаря 
сочетапию температурно"Го барьера с океаничеСIШМ среди­
зеМПОМОРСIШ!\1 бассеЙПОl\'!. Для объяснения биполярного 

. 2О ХаЛфllП Л. Л. Фауна и стратиграфия деВОНСI\ИХ отлощенип 
Горного Алтая . - «ИЗВ . Томсн: . политех. ИН-ТЮ> , 1948, Т .  65, ВЫП. 1 ,  

� O  Дllпер !{. ОСНОВЫ биостратиграфии, М. ,  1934, С .  141 , 
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распространения неRОТОрых Rомпонентов современной 
.i!LOPCr.OU фауны может быть принята гипотеза Л .  С. Бер­
га о преодолении их ближайшимir предками тропического 
пояса во времена грандиозного четвертичного оледене-· 
ния 31 .  Но такого рода ДОПУПJ;ение не пригодно , например ,  
для объяснения наличия JlIорфологически идентичных 
лагунпо-пресноводных пелеципод в Jзерхпей перми Ев­
ропы и Центральпой :и Южной Африюr. 

В .  А м:алиЦI\ИЙ , а позднее Л. :Кокс дали большой спи­
сок видов , представители которых по ту и другую сторо­
ну экватора частью совершенно идентичны,  частью очень 
близки 32. В .  Амалицкий допускал возможность мигра­
ции этих моллюс!{ов из Европы в Африку, но ,  нам ду­
маетсн , заслуживает внимания и другая гипотеза : воз­
J\'lO,ю'тостъ их ВОЗНИЮIовения от общих предков ,  обитав­
ших в тропическом поясе , при переселении в субтропи­
ческие пояса Северного и Южного полушарий. Это ­
амфитропические виды-двойники верхиепермской эпо­
хи 33. Основываясь на материалах , КОТОРЫМИ распола­
гает палеонтология, мы можем ОТlIIетить ,  что по отноше­
нию к общеi-rу количеству ископаемых видов они пред­
ставляют собой эпизодическое явление . Возникновение 
видов-двойников может концентрироваться в некоторые 
эпохи по неизвестным пока нам причинам. Выяснение 
причип этой ритмичности потребует специальных иссле­
дований (сравнитсльно-палеогеографических и отн

'
ося­

щихся !{ проблеме темпов видообразования в целом) . 
В стратиграфичеСI{QМ отношении виды-двойники иг­

рают отрицательную роль. Выше приводился приме р 
ошибочного определения возраста острогской свиты Н,уз­
басса по видам-двойникам. Приведем еще один пример. 
Морфологически сходны P1'aeactinost1'oma vologdini (У а-

31 Берг Л. С. Биполярное распространение организмов и ледпи­
I,ОВая эпоха.- В кн. :  J\лимат и жизнь. 

32 Amalitsky 'У. Comparison of the Permian fresh\vatel· . Lamel­
libl'anchiata from Ru'qsia with tlle'se fron the kапоо sуstеш of south 
АЫса - Q uart . - {<J ourn. Geol. Soc . , »  L . ,  1895, v o l .  51 ;  Сох L. Н.  
T�amellibranchiata fгош K arl'oo B e d s  o f  tlle RullУЬУ Beds Coalfialcls, 
Тапgапуikа territory. - {<J ourn. Geol . Soc . » ,  L . ,  1932, vol. 83 . 
Ыеl11 . Капоо Lamellibl'anchiata from Tanganyika tепitогу апсl 
Ma(Jagascar . - {<J ourn. Geol. Soc . » ,  L . ,  1936, vol. 92. 

3� Подробнее см. :  Халфин Л .  Л .  ПозднепалеОЗ0йские пресно­
водные и солоноватоводные пелециподы J\узнецкого бассеЙна . ­
В ЮI. : Вопросы палеобиоrе ограф'ии и биостратиг рафии. М . ,  H J55. 
( Т руды I I  сессии ВсесоIOЗНОТО палеонтолоrич, об-ва) , 
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V01·. )  из Rембрия Восточного Саяна и мезозойсний виД 
Actinostr'omaria stellata 11 a ug .  Сходство тан велино 34 , 
что ГаJIJIовей идентифицироваJI эти виды и высназаJI 
CMeJIo e ,  но неприеМJIемое преДПОJIожение : в Восточном 
Саяне МОРС1\ая юра ошибочно припята за отложения 
н:ембрин 35. 

l{paTI{O ИЗJIаган этот вопрос, J\п;;r не осташшлипаемсн ]Щ 
ряде ваЖIIЫХ его сторон, n частности, В отношении приро­
ДЫ ВИДОВ-ДВОЙНИ1\ОВ . В ИДЫ-ДВ ОЙПИ1\И ВОЗНИ1\ЮОТ,  в озмож­
по, на раЗJI ИЧНЫХ степенях родства (I{Ю{ внутри одного 
рода, та1\ и в предеJIах не1\ОТОРЫХ та1\сономичеС1\ИХ еди­
ниц БОJIее ВЫСО1\ОГО ранга) . 

ПрипципиаЛЫIО важным явлнется положение , ЧТО 
аллохронные виды-двойники (1\а1\ и ВИДЫ-ДВОЙНИКИ в сов­
ременной фауне) являются различны,ми видаJ.Ш и, следова­
тельпо ,  их наличие в составе искоnаеJ.ШЙ фауны лишь под­
черкивает nринциn необратиJ.исти развития органиче­
ского :мира и неnовториJ.исти в этОJ.t развитии оргаliиче­
ских форJ.! . 

3.  Международная стратиграфичеСIШЯ IIl1шла (меш) 
и ее объеI'ТИВIIaЯ модель -
развитие органичеСI\ОГО мира 

Рассмотрим х од процесса смены оргапичеС1\ИХ форм 
и групп в о  времени. Предмет этот не нов , н о  наша работа 
будет проходить в новых УСJIОВИНХ , порожденных научно­
техпичеС1\ОЙ революцией: в о-первых , в свнзи с (шосмиза­
цией наУ1\И, переходом ее от чисто земного взгляда на 
природу 1\ 1\осмичеС1\ОМУ миропониманию»3 6 ПОДJIежат 
пересмотру и уточнению не1\оторые СJIожившиесн пред­
ставления, в том числе и в области биостратиграфии. 
Во-вторых , на протяжении последних лет геологичеС1\ИМИ, 
геофизичеС1\ИJ\1И и биологическими ИССJIедованиями уста­
новлено, «что геомагнитное поле играет решающую Р ОJIЬ 

34 Ха.лфина. В .  К .  Стромотопороидеи , - «Труды С Н ИИГГиМСю>, 
Н овосиБИРСI\ , '1960, вьш . 19 .  

3 5  См . :  Callo\va.y J.  J .  Struсtше аncl classification o f  tlle Stl'O­
lllat�l?ol'oidea . - «Alller. P aleontology BuH . » ,  1957, vol. 37, N 164. 

3" Фа.деев Е .  Т.  Неноторые особенности современного естество­
знания (опыт фИЛОСОфСI\оrо анализа) . - В нн. :  Земля во Вселенной. J\![ " 1964, с. 12 ,  

. 
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ДJ!я всех процессо1З, протекающих в биосфере ЗемлИ» 7 , _  
в том числе и в смене органических форы, на чем зиждетсл 
и вся биостратиграфия, и вся мст. -

Сформулированные выше положения связаны с прове­
денными в последние годы исследованиями в двух облас­
тях знания, по двуи направлениям - геолого-геофизиче­
C I{OMY и магнитобиологическому. Это, с одной стороны, 
номплексное (литология, палеонтология, радиометрия, 
палеомагнетизм) изучение донных отложений океанов, 
а с другой - энспериментальное исследование влияния 
изменений магнитного поля на организмы. Мы не може1l'1 
синтезировать это'!' материал хотя бы приближенно, тан 
KaI{ по этим областям зшшия уже сейчас накопил ось ог­
ромное ноличество фактических данных (например, по 
вопросам земного магнетизма уназатель за 1966-1969 гг .  
содержит 1595 названий литературных источников 3 8) . 
Из этого моря фактов я отбираю те немногие , ноторые по­
могут выяснить достаточно детально ПР0цесс смены форм 
n истории органического мира Земли кан основу биохро­
пологии для фаперозойсного этапа истории земной норы. 
Для этого мы не найдем сейчас лучших возможностей, 
чем те, ноторые нам предоставляет четвертичная геология, 
в особенности результаты широко развернувшегося И3У­
чения донных осадков онеанов : 1 )  пренрасная сохранность 
извленаемых И3 слабо уплотненных донных отложений 
органичесних oCTa'fKoB (имеются в виду не растворяющиеся 
в эти,'{ условиях скелеты планктонных микроорганизмоп); 2) разнообразие организмов : радиолярии, фораминиферы, 
диатомеи, силикофлагелляты, проблематичные нонколи­
ты; 3)  БЛИЗ0СТЬ (а порой идеrrтичноC'l'Ь) этих организмов 
с ныне ЖИВУЩИМИ; следователыIO, возможность примене­
ния н большинству из них нлассифИIШЦИИ рецентных 
животных И растений, Ч'l'О повышает точпость родовых и 
видовых определений по сравнению с обычными пале оп­
'fологичеСI{ИМИ определениями; 4) при МИКРОСI{опичесюIX 
и субмикроскопических размерах организмов В03111ОЖНОС'!'Ь 
получать и,'{ из проб грунта в массовом l{оличестве (десятки 

3, Дубров А. П. ДИСИММСТРИiI биологичеСIШХ реющий и ге о­
магнитное поле . - В IШ. :  РеаКЦИiI биологичеСIШХ систем на слабые 
магнитные ПОЛiI. 11 . ,  1 973, с. 12 .  

36  ЗаiIц-RОl\taрова А. :Н. , Зазимко А. П. Магнетизм горных по­
род и палеомагнетизм, БиблиографичеСIШЙ УI,азатель за 1966-
HJ69 гг, J\иев , 1970,  
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тысяч :шземпляров и больше) ; 5) ВЫСОIШЯ точность опре­
делеНЮI радиометричеСRИМИ методами абсолютного воз­
раста этих новейших отложений, а следовательно, времени 
появления и вымирания видов., а таюне абсолютного воз­
раста инверсий магнитного поля 3емли (МП3); 6) возмож­
ность исследования правомерности ШИРОI{ОГО использова­
ния палеомагнитостратиграфии, более чем с десятью уров­
нями изохронности для интервала верхней плиоцен-плей­
стоцен (границы м-эпох и m-эпизодов)�D .  

Дж. Хейс приводит данные о вымирании 8 видов радио­
лярий, обитавших I\aR в приполярпых , таЕ и в ЭRвато­
риаЛЫIОЙ областях Тихого ОЕеана 40 . Избраны именно 
радиолярии с наиболее стойн:им R возможным ХЮIИчеСRИЫ 
воздействиям СI{елетом (Еремневым) . Их распространение 
и вымирание установлены на основании изучения 
400 тыс. ЭRЗ . Время вымирания видов определено в абсо­
лютном летоисчислении и привязано R палеомаГНИТНЫi\I 
рубежам (границам м-эпох и м-эпизодов) . Работа з аслу­
живает полного доверия и позволяет сделать ряд нужных 
выводов: 

1 .  Различные виды радиолярий вымирают, RЮ{ прави­
ло,  разновременно: 8 исследованных видов вымирают на G 
различных уровнях . 

2 .  Виды радиолярий обладают различной чувствитель­
ностыо R ЭRологичеСRИМ фаRторам, СВЯЗЮIПым с инвер­
сиями МП3: 2 вида вымирают первыми, на уровне RрОВЛИ 
м-эпохи Гаусса, остальные перешагивают этот рубеж, 
но 'один з а  другим тоже сходят со сцены. Дольше других 
существуют еще 2 вида, пережившие по меньшей Jllepe 
6 инверсий. Следовательно, аналогично отношению I{ 
другим ЭI{ологичеСIШМ фаRторам и отношению R МП3 мы 
можем различать виды, стеномагнитные и эвримагнитные . 

3 .  Каждый И3 этих видов радиолярий вымирает ,  с' ге 0-
логичеСRОЙ ТОЧRИ зрения, мгновенно на всей площади его 

39 Отсутствуют общепринятые термины для обозначения маг­
нитостратиграфичесних подразделений. И зложение этого вопроса 
см. :  Кочегура В. В . ,  3убaIЮВ В.А. Опыт межрегиональной магнито·· 
стратиграфичесной норреляции. - В нн.:  Проблемы периодизации 
плсЙстоцена. Материалы симпозиума. Л. ,  1971 ,'с. 274-275 (не все 
их. предложения удачны и требуют обсуждения. Мы сохраняем уже 
употребляемые термины, но ставим перед ними бунву «м» , что озна­
чает «магнитный» : м-интервал, м-эпоха, м-эпизод) . 

40 Hays J. D. Faunal extinctions and Reversals of the Earth's 
Magnetic Field . ..,- «Geol , 80с, Amer. ВиН .>), 1971,  vol. 82, М 9 .  
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существования под воздействием какого-то универсального 
элиминирующего фактора. При установлении последнего 
нельзя упускать из виду, что 6 из 8 в идов вымирают на 
палеомагнитных рубежах , но 2 в ида исчезают под влия­
нием каких-то других агентов . 

Все эти выводы и обстоятельства заслуживают самого 
пристального внимания и беспристрастной оценки. Преж­
де всего мы не должны забывать, что выше имели дело с 
частным сл·учаем, который строго ограничен таксоноыи­
чеСЮ1МИ, хронологическими и ЭI{ологическими раJlшами. 
Рассмотрев этот случай, а также дополнительные мате­
риалы, попытаемся выяснить универсальпые , всеобщие 
черты и стороны процесса смены органических форм каи 
объективной основы биостратиграфии - в частности, био­
стратиграфических границ. 

Теперь перед нами новый вопрос первостепеш-roй важ­
ности - можем ли мы сформулированные выше выводы 
из трех пунктов распространить и на другие , более того -
на все группы организмов? 

В последних работах автора рассмотрены вопросы, тес­
но связанные с анализируемыми в настоящей статье 41 . 
Некоторые выводы и формулировки необходимо предпос­
лать дальнейшему анализу стоящей перед нами проблемы. 

ПДП - предел допустимой погрешности при биостра­
тиграфических сопоставлениях , зависящий от достижи­
мой точности (<разрешающей способностИ») палеонтологи­
ческого метода ,- лежит в пределах длительности сущест­
вования ортохронологичеСI{QГО вида, руководящего для 
данной зоны; в этих пределах погрешность допустима, 
т. е. ею можно пренебречь без ущерба для геологических 
сопоставлений и обобщений разного рода 42 . 

Признавая справедливым, что (<вся геологическая хро­
НQЛorия И стратиграфия зависят от правильного опреде­
ления руководящих ископаемых видоВ»4.З , мы рассмотрели 
вопрос, в Кal{ОЙ мере это положение' может быть распрост-

41 СМ. :  Халфин Л. Л. ПДП - предел допустимой'иогреmности 
при биостратиграфических сопоставлениях, с. 3-19 ;  Он же. О ме-
тодологичеСI{ИХ основах стратиграфической Iшассификации, 
с. 1-21 . , 

42 См. :  Халфин Л. Л. ПДП - иредел допустимой иогреmности 
при биостратиграфичесиих сопоставлениях. 

43 Ма.Йр Э. Принципы зоологичеСIШЙ систематиюr. 1\1 . ,  1971,  
с. 2 1 ,  
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раНено и на формальные роды и виды, столь обычные в 

палеонтологии. В результате проведенного анализа мы 

получили положительный ответ 44. 
А теперь вернемся к вопросу о правомерности рас­

пространения выводов , вытекающих из рассмотрения ма­

териалов Дж. Хейса, на другие группы организмов . 
В работах Дж. Хейса и соавторов рассмотрены пелаги­

чеСItие организмы, причем также из донных осадков эква­
ториальной части Тихого океана 45 . Наряду с радиолл­
риями были изучены фораыениферы, силикофлагеллаты, 

диатомеи и дискоастериды. Наиболее полный материал 

приведен по колонке скважины У24-59: в стратиграфиче­

ском отношении - до . основания м-эпохи Гилберт, в па­
леонтологическом - по всем перечисленным выше груп­

пам организмов . 
Анализ этих материалов показывает, что сформулиро­

ванные выше в виде трех пунктов выводы подтверждаются 

этим более обширным материалом, а именно : разновремен­
но появляются и вымирают различные в иды не только 
радиолярий, но и всех других использованных групп 
организмов ; все эти группы организмов обнаруживают 
различную чувствительность к инверсиям МПЗ. При этом 

реющия организмов на инверсии проявляется различно, 

не только в виде вымирания. Порой это - массовое коли­

чественное развитие в ида, что особенно подчеркивается 

еще и вымиранием на этом уровне целого ряда других 
видов и т. д. Но самое главное для нас обстоятельство в 
'1'0]\,[,  что на уровнях инверсии взамен вымерших видов 
появляются новые . Следовательно, каковы бы ни были 
биоактивные факторы, воздействие которых с особой си­
лой проявляется во время инверсий МПЗ , последние не 
могут рассматриваться как катастрофы; предлагаемый 
JlIиндеВОЛЬфОllf термин «анастрофы» преоккупирован, про­
ще называть это явление (<Обновлением органического ми­
рю> (если требуется - с присоединением эпитета «быст-

4'1 Горелова С. Г . ,  МеНЪШIшова Л. В . ,  Халфин Л. Л .  Фитостра­
тиграфия и определитель растений в верхнепалеозойских угленос­
ных отложениях Кузбасса . - «Труды СНИИГГиМСю) Кемерово 
1973, вьш. 140, с. 1-320. 

" 

. 45 См. : Ha�s J. D . ,  SaHo Т. , Op(lyke N. D. , BUl'kle L. Pliocene­
P�elstoC?ne se�lments of .tlle � quatOl'iaI РасеПс; their paIleomagnetic 
blostratlgraphlc ancl kllщаtlС l'ecord. - « GeoI. Soc. Атог. В иIl . » , 
1969, voI . 80, N 8,  
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рое» , «глубокое» , даже «Мl'новепное» , разумеется, в геоло­
гическом смысле) . 

Еще одно важнейшее обстоятельство отмечено автора­
МИ работы: неравнозначность биостратиграфических ру­
бежей (В 1'ОМ числе II совпадающих с инверсиями) . ОНИ 
особенно выделяют две «зоны больших фаунистических 
изменениЙ»46. Более древняя из них приурочепа R середи­
не м-эпохи Гаусс (кровля м-эпизода MaMoI!'!') (возраС'1' по­
рядка 3 млн. лет) : вымираЮ1' мпогие виды фораминифер , 
радиолярий и диатомей (ряд авторов на этом уровне прово­
дили границу миоцен - плиоцен) . Вторая «зоню> больших 
изменений отвечает м-эпизоду Олдувей и имеет около 
2 млн. лет; авторы проводят здесь границу плиоцен -
плеЙстоцен. 

Подводя итоги рассмотрению указанных выше мате­
риалов , отметим еще раз самое существенное. 

Процесс обновления органического м ира идет непре­
рывно,  но неравномерно: одни виды исчезают , другие 
появляются; в некоторые непродолжительные отрезки вре­
мени это'!' процесс убыстряется : за сче'f значительного 
количества вымерших и появившихся форм; происходит 
быстрое и существенное обновление органического мира, 
отраженное в разрезе в виде важных биостратиграфиче­
ских !,раниц. В о  многих случаях эти нереломиые моменты 
в истории органического мира совпадают с инверсиями 
МП3 . 

Эти выводы подкрепляются материалами и по всем 
другим группам организмов , которые мы привлечем час­
'l'ИЧНО при обсуждении интересущщей нас темы в хроноло­
гическои и экологическом аспектах . 

В хронологическом отношении Дж. Хейс и его соав­
торы ограничились в исследованиях интервалом порядка 
4 ,5  илн. лет (поздний пли оцеп и четвертичный период) , 
а в экологическом - имели дело только с пелагическими 
группами микр.офауны и микрофлоры. Их работу нельзя 
не призна1'Ь вполне успешной, а их выводы вполне убеди­
тельными. Мы используем материалы этих авторов кю{ 
падежную исходную основу, которую попытаемся раздви­
I-IУТЬ IШК вширь (в хорологичеСI{ОМ направлении с охватом 
трех биоциклов : галобиос - JIИМIIобиос - геобиос) , тю{ 

46 СМ. :  lIays J. D . ,  Saito Т . ,  Opdyke N, D . ,
.
Вш·klс L. О р .  ci t . ,  

р. :l4D5, 
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и вглубь (в пределах фанерозоя) . Основная наша цель -
уяснить общую картину истории развития органического 
мира, выделив в ней те стороны, которые имеют наиболь­
шее значение в биостратиграфии. 

Обратимся теперь I� совершенно иной группе ­
к древним брахиоподам из ордовика .  Это - бентонные 
животные, обитавшие в мелководном эпиконтинентаЛЫIОМ 
бассейне Сибирской платформы 47 . Их изучение подтвер­
ждает сделанные выше выводы. Брахиоподы также появ­
ляются и исчезают на различных уровнях , причем нерав­
номерность их смены является более резкой: некоторые 
рубежи, благодаря возникновению сразу нескольких ви­
дов , хорошо заметны. В некоторых случаях это обусловле­
но местными причинами (например , выпадением из разре­
за лланвирна) . 

Теперь перейдем к архистратиграфической ортохроно­
JIогической группе - граптолитам силура .  У. Берри в 
силуре Северной АlIIeРИЮI установил 5 граптолитовых 
зон ,  на границах которых располагаются небольшой мощ­
пости переходные слои 48. Опять повторяется та же карти­
па :  появлепие и исчезновение па разных рубежах различ­
ных форм. То же подтверждают очень детальные материа­
.пы с. Г: Гореловой по позднепалеозойскои флоре !{уз­
басса 49 . 

Приведенных материалов , вероятно, достаточно для 
вывода, что мст представляет собой отражение прогрес­
сивпого, по восходящей линии, развития органического 
мира 3еllШИ - от простого к сложному, от примитивной 
фауны кеll1брия до гоминид четвертичного периода.  Но это 
развитие - процесс сложный, многдсторонний, вюпочаlO­
щий ряд подчиненных 3aI\ОномерностеЙ. 

В истории развития органического мира наблюдается 
смещение господствующих групп (биоциклов ГеI{келя) 
Н3 морских мест обитания через пресноводные к сухопут­
ным (что связано с насыщением земной атмосферы I{ИСЛО-

47 См.: Ядренюша А. Г. Схема стратиграфии ОРДОВИНСНИХ от'ло­
шений СибирсноIr ПJНlтформы по новым l�aHHblM.- В IШ. :  Труды 
СНИИГГиМСа, вып. 8l1.  i-IовосиБИРСI{, 1969, с .  57-60. . 

46 См. : Вепу 'V. N. and Воисо! А. J. CelTabation of tlш NOl"LIl 
American Siberian region.- «Geol. Soc. Аmегiсю>, sp. рар. 102, 
N .  У., 1970. 

м' Горелова с. Г. ПалооботаничеСЮIО осповы расчленения и 
I\орреллции разрезов на прим:ере балахонсной серии r-Сузбасса.­
«Труды СНИИГГиМСю>, НовосиБИРСI\, 1970, вьш. 107 ,  с .  3 1-40. 



р одом в процессе жизнедеятельности переселившихся на 
сушу растений) . 

В стратиграфическом использовании конкуренция меж­
ду наземными и морскими организмами решается в пользу 
последних , когда речь идет о корреляции отложений, 
по когда мы решаем вопросы развития, прогресса органи­
ческого мира,  мы отдаем приоритет позвоночным по 
крайней мере с девона .  Так, широкое развитие бесчеJIIОСТ­
ных (а особенно рыб,  в том числе костных) качественно 
отличает девонский период от силурийского , начиная уже 
с жедина . Бесчелюстные и рыбы часто _ бывают полезны 
при решении стратиграфических задач, но орт6хронологи­
ческими группами для этого периода (благодаря широко­
му распространению) являются сначала граптолиты , за­
'l'ем аммоноидеи.  Отсюда мы делаю,,! вывод :  установление 
или уточнение подразделения МСШ и его границ , с одной 
стороны, и их прослеживание, с другой,- задачи разные .  
Решаются они хотя и при ПО!IIОЩИ одного (палеонтологи­
ческого) метода, но различньrми способами. 

Установление подразделений МСШ - это устаПОВJIе­
пие нового, качественно специфического этапа развития 
органического мира Земли; данная задача решается путем 
сравнительного анализа уровня эволюционного развития 
сопоставляемых групп организмов , свойственных иссле­
дуемому подразделению I� близких к нему по возрасту 
подразделений. Другими словами, это - уточнение, дета­
JlИзация периодизации истории земной фауны и флоры. 

В заключение подчеРlшем: все материалы биострати­
графи:и показывают, что обновление органического мира 
совершается: 

пермапентно, т. е. одни формы 13ымирают, другие появ­
ляются (обычно неизохронно во многих эволюционпых 
стволах и ветвях) на протяжении всего фанерозоя (на всех 
уровнях меш); 

, неравномерно, т .  е .  наблюдается чередование длитель­
ных этапов lIIeдленной смены фауны (флоры) и коротких 
интервалов эволюционной акцеллерации, которые ЯВJIЯЮТ­
ся рубежами различного ранга между подразделениями 
МСШ. 

Связь эволюции органического мира с историей МПЗ 
можно считать твердо установленной. 

Приняв длительность инверсий МПЗ в пределах 
3-13 тыс. лет и Да/не деСЯТИI�ратно увеличив ее (ДJIЯ полу-
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чения достаточного «запаса прочности») , мы все равно 

получим исчезающие малые отрезки времени в геологи­

ческом масштабе . В геологическом - да, а в биологиче­

ском? Ведь это - тысячи (если не десятки тысяч) поколе­

ний животных и растений, обреченных жить в изменивших­

ся условиях , вызванных изменением земного магнеТИЗJ\Iа ,  

колоссальная роль которого в общем балансе экологи­

ческих факторов несомненна 50 . А ведь во время инверсий 

важнейшая (дипольная часть МПЗ) , вероятно,  уменьшает­

ся до нуля, и магнитосфера р азрушается. 

Принимая во внимание фактор времени, мы с большим 

интересом относимся к мнению К .  Хэтфильда и М .  Кампа, 

которые , ссылаясь на данные радиоэкологии, указывают , 

что кумуляция обратимых наследственных изменений не 

зависит от дозы радиации и с течением времени , достигпуп 

изпестпого предела, поплечет з а  собой массовое вымира­

пие организмов 51 . 
Устюi:овление фанта инперсий МПЗ вызвало огромный 

интерес во многих областях знаний и, в частности ,  в стра­

тиграфии, нан мы уже убедились в этом. 

Впереди еще �шого работы, по согласование биострати­

графичесних и палеомагпитных исследований отнрыпает 

перед нами новый, широний , захватывающе интерес­

ный путь . 
Припеденпые выше материалы подтверждают праВИJIЬ­

ность установленной Ч .  Дарвином нерапномерности разви­

тия органичесного мира Земли,  различньiх темпов ЭВОJIIО­

цИИ различных групп животных и растений и разновремен­

ность оБНОВJIения этих групп . 

НОМОГЕНЕЗ, ПАЛЕОНТОЛОГИЯ И БИОХРОНОЛОГИЯ 

Е .  А. ЕЛRИН, I,аnд. геол.-.МUn. naYI. 

К настоящему времени нанопилось достаточно много 
новых данных по зю{ономерностям морфологичесной эво­
тоции раЗШIЧНЫХ древних групп органичесного мира .  

5 0  СМ. :  Холодов 10 .  А . ,  НОВИЦКИЙ 10. И . ,  Аиисимова Т.  Н .  
Влияние

. 
магнитных полей н а  био�огические объект

.
ы. Библиогра­

фическии указатель отечественнои и иностраннои литературы. 
М . ,  1970. 

• 51 СМ. :  НаШеЫ С. В.  ашl Саll1Р M . . J. Massextinctions cOl'relatecl 
wlth perioclic galactic events.- «Geol. Soc. Атег. ВиН.» 1970 
vol. 81 , N 3 .  
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Поэтому вполне понятен повышенный интерес палеонто­
логов , да и не только палеонтологов, к номогенетическим 
воззреНИЯllf Л. С. Берга . На официальных и неофициаль­
ных встречах специалистов можно слышать , что тот или 
иной фактический материал подтверждает теорию номоге­
неза .  Но об основных положениях этой теории и о соот­
ветствии их современному биологическому lIfатериалу 
говорить было не принято .  Это и трудно было сделать , так 
как монография Л. С. Берга «Номогепез или эволюция на 
основе закономерностей>} к этому времени стала у нас 
библиографической peдKocTы • .  

В 1 977 г .  основные работы Л .  С .  Берга п о  теории эво­
люции были пере изданы в виде отдельной Ю:IИГИ 1 .  Им 
предпрслана обстоятельная статья I{ . М. Завадского и 
А. Б .  Георгиевского, в I{ОТОРОЙ авторы дали совершенно 
справедливую оценку, эволюционных представлений 
Л .  С. Берга, квалифицировав их как ошибочные. Оши­
бочные не в деталях , ч по существу, в методологическом 
плане. В принципе, к этой оценке можно было бы и не 
возвращаться. Но ,  учитывая характер продолжающейся 
дискуссии, следует еще раз обратить внимание па основ­
ные положения теории IIомогенеза ,  а в большей мере -
на палеонтологические фанты, связанные с занономер­
ностями ЭВОЛЮЦИОIШОГО процесса и вполне объяснимые с 
позиций селектогенеза. 

Все оппоненты Л. С. Берга прежде всего обращали 
вни:мание на то,  что основу теории НОllfогенеза составляют 
постулаты, l\оторые им вводятся априорно и служат нар­
насом для всех эволюционных построений. Действительпо, 
без них номогенез пе може'f рассматриваться I\aI, заНОII­
ченная теория. 

. На что же опирался Л .  С.  Берг при создюши теории 
помогепеза? Среди его принцрпов (постулатов) и допуще­

НИЙ нужно назвать следующие: 1 ) принцип изначаJIЫIОЙ целесообразности; 
2) принцип упражнения и неупражненин оргапов; 
3) при:iщип полифилетизма; 
4) допущение преформистских начал в lIзменениях 

организмов ; 
5) отрицание большой наследственной изменчивости; 
6) предположение массового характера эволюционных 

1 Берг Л. С. 'ТРУДрI lIО теории эriОЛЮциfI, Л . !  1977, 
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изменений по всему ареалу того или иного вида,  Ii:роисхо­
дящих путем резких скачков; 

7) интерпретация естественного отбора как консерва­
тивпого начала - механизма , охраняющего (шорму» ви­
l\a и ОТСeI\aIощего все уклонения, в том числе и прогрос­
сивпые . 

Та1\ое простое перечислепие отправных пачал теорип 
IIомогенеза может создать впечатление лишь о дисн:ус­
сионпости проблемы и о '1'0111 , что принципиальные эвошо­
ционные вопросы можно плодотворно решать и с предла­
гаемых Л .  С.  Бергом позиций. Это далеко не так. Обра­
тимся к фОРМУЛИРОВ1\ам самого Л .  С .  Берга. Первый из 
перечисленных постулатов он трактует следующим 
образом: 

« • • •  Целесообразность есть основnое свойство Жllвого. 
Этой точки зрения придерживаемся мы» 2 .  «Принимаемый 
нами постулат изначальной целесообразности живого 
позволяет излагать учение об эвошоции без всякого прив­
лечения каких бы то ни было метафизических 3 . предполо­
жепий, в италистических или материалистическию) . 

Первый постулат он тесно связывает со вторым: «ОДНИМ 
из следствий поддерживаемого нами нрипципа изначаль­
ной целесообразности является учение о влиянии упраж­
пения и неупражнения органов , или т .  и. ламаРКllЗМ)>'!. 

« . . . П ринятие принципа упражнения и неупражнения де­
лает , как мы уже отметили, совершенно излишней гипоте­
зу отбора .  Ибо,  если оргапизм в состоянии поступать це­
лесообразно в случае употребления и неупотребления 
органов , то почему он не может вести себя точно тю>: же 
и в других случаях , например,  когда является необходи­
мость произвести nовый орган?»5 Здесь в ажно обратить 
внимание на одно очень важное обстоятельство - уже 
на уровне формулирования принципов (постулатов) отвер­
гается отбор . Теория отбора низводится до уровня «гипо­
тезы» и l>:атегоричпо отвергается. 

Свое отношение 1\ полифилетизму и явлениям конвер­
генции Л .  С. Берг объясняет тю-= « . . .  Наша ТОЧlй зрения 

_ "  Берг Л. С. I-Iомогенез или ЭВОЛЮЦИЯ Шl основе Зalшномерно-
степ. Пб. ,  1922, С. 6 .  -

� 3десь .. Л.  С .  Берг, вероятно, имел в ВИl\У фИЛОСОфСI\ий, натур­
фИЛОСОфСI\ИII аСI!IЭI�Т.- Там ще, с. 14. 

4 Таи же, С .  6. 
о Там ще , с, 1 1 ,  
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есть 1:retrTo среднее между монофилетизмом, к которому 
склонялся Дарвин, и тем абсолютным полифилетизмом, 
!\оторый вначале признавал JIиннеЙ . . . » .  «Процесс ЭВОJIIО­
цИИ следует представлять себе следующим образом. Зна­
чительное !\оличество, десят!\и тысяч, первичных орга­
низмов развивались параллельно, испытывая !\онвергеит­
но nриблизительно одинаковые превращения и совершмс 
этот процесс одни быстрее, другие медленнее.  Та!\, МЛeItО­

питающие СОСТОЯ'f из очень многих ветвей, каждая из !\О­
их проходила самостоятельно через (предполагаемые) 
стадии - червеобразную, рыбообразную, амфибиообраз­
ную, рептилиеобразную и т. д .  Следовательно, развитие 
органичес!\ого мира идет полифилетично»6.  

Одно из центральных мест в теории IIомогенеза зани­
мают преформизм и отрицание большой наследственной 
изменчивости: 

«ВЫСLИие признаки или зачатки ИХ появляются у ЮlЗ­
LUИХ фОРJ'ft задолго до того,  как оnи обnаружатся в nОЛl-lОJ'ft 
развитии у оргаnиз,м,ов, стоящих выше в систе,м,е» 7 .  

Из этого следует , что эволюция в значительной степе­
ни есть развертывание уже существующих зачат!\ов . 
« . . .  Нет бес!\онечной изменчивости, - подчер!\ивает 
Л .  С. Берг , - а нужный призна!\ сразу появляется там, 
где ему полагается быть, без ВСЯ,Rого посредства отбора 
случайно-полезных вариациЙ» 8 .  

Вот что служит основой теории HOMoreHeqa .  Ошибоч­
ность этой теории была по!,азана оппонентами Л .  С. Берга 
уже в 20-30-х гг. Еще более это очевидно с позиций сов­
ременной биологии. Вряд ли здесь следует приводить 
фа!\тологичес!\ие доказательства.  Совершенно ЯСНО, что 
Л .  С. Бергу был чужд диалектический подход в той же 
мере, как и материализм. В этом, вероятно, и КРQется ко­
рень его ошибок . Эволюционные вопросы он пытался ре­
ШИТЬ е идеалистических IIО3ИЦИЙ. Однако признание оши­
бо�шости эволюционных построений Л .  С. Берга ничуть не 
умаляет его научных заслуг в целом. Он плодотворно ра­
ботал в самых различных областях .знания и по праву за­
IIИIlшет видное место в ряду Rрупнейших ученых . 

6 Там же, с . 235, 27\) . 
� Эта фраза у Л. С .  Берга дана июt фОРМУЛИРОВItа 3aItOlIa 1 .  
8 Берг Л .  С .  I-Iоыогонез lIJIИ <JВОЛЮЦИЯ на основе 3aItOHOblepuo-

стей, с ,  102, 103 ,  
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Наиболее резкой и уничтожающей критике в своих 
'грудах по теории эволюции Л .  С. Берг подвергал дейст­
венность естественного отбора. В нем он видел (и, надо ска­
зать , совершенно справедливо) главное препятствие для 
теории номогенеза. Но удивительна непоследовательность 
Л .  С. Берга в оценке роли о'гбора. В одних случаях он пол­
ностью отрицает естественный отбор; в других-допускает, 
но резко ограничивает сферу его действия; а в третьих -
даже высказывается о возможности полного признания его 
эффективности, но при выполнении определенных усло­
вий, которые, по его мнению, в принципе не могут быть 
вьшолнены. При всех этих трех формах возражений ост­
рие критики было направлено на полное отрицание фю{­
тора случайности в появлении любого полезного признака 
и полное отрицание большой наследственной изменчивости. 
Теперь-то мы хорошо знаем, благодаря выдающимся дос­
тижениям современной генетики, что Л. С. Берг в этом 
неправ . В частности, большая наследственная изменчи­
вость обеспечивается не только за счет МУ'1'ациЙ. Ее мож­
но получать в неограниченном объеме и за счет рекомби­
наций. Каждый генотип уникален. Но в то время, когда 
Л .  С. Берг выступил со своей теорией, это было не столь 
очевидным. 

Надо сказать, что за последние три-четыре десятиле� 
тия представления о естественном отборе претерпели су­
щественные изменения. Обусловлено это было прежде 
всего открытием того факта, что элементарной единицей 
эволюции является популяция, а не особь . Отбор из «ре­
шетю> (согласно одной из ранних интерпретаций) превра­
тился в сложный механизм (способ) подгонки, проверки 
популяций на соответствие постоянно меняющимся внеш­
ним по отношению к ним условиям. В результате экспери­
ментальных исследований установлены различные формы 
естественного отбора (движущая, стабилизирующая, по­
ловая и т. д . ) .  Эти же исследования установили связь меж­
ду формой отбора и уровнем организации жизни, что П t )З­

воляет говорить об эволюции форм естественного отбора. 
ТаКИl\I образом, введение естественного отбора в эвошо­
ционное изучение относится к фундаментальному OTi;Pbl­
тию в биологии. Однан:о противоречивость TpaKTOBOI{ того,  
что же представляет собой естественный отбор - фаl(ТОР, 
причину или механизм ЭВОJПоционных изменений, вызы­
вала и вызывает излишние дискуссии и начинает СДJРЖИ-

" 
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вать развитие эволюционной теории. Естественный отбор 
в СИI-IтетичеСI{ОП теории эволюции чаш;е всего рассматри­
вается нан фантор эволюции, но танте называется причи­
ной или механизмом 9 .  Таная множественная трантовна 
не позволяет ясно опредеJIИТЬ его место в ЭВОЛЮЦИОIПIОJII 
Процессе . Дарвин же понимаJI естественный отбор нан: 
механизм 10 . 

Д иалентичесное понимание эволюционного проце'сса 
связано с раснрытиеl\I сущности взаимодействия матери­
альных начал - элементарной единицы эпотоции (попу­
ляции) и пнешних по отношению н ней сил (внешней 
среды) . Популяция, состоящая И3 диснретных единиц (осо­
бей) , х арантеризуется таним общим начеством, нан гено­
типичесная среда .  Именно благодаря генетичесному един­
ству она выступает в эволюционном процессе нан ЭJIеll1ен-
та рli:ая едиШfЦа . . 

Чтобы определить место естественного отбора в рас­
сматриваемом процессе , нужно чеТI{О представлять логи­
чесную последовательность того, нан В 03I-пшают , а з атем 
трансформируются изменения в органичеСI{ОJII мире .  Схе­
матично это может иметь следующий вид .  В исходном поло­
жении популяция полностью адаптирована R внешним 
условиям (абиотичесним и биотичесним) . Затем вознд�.ают 
нарушения во  внешней среде . Ответом генотипичесной 
среды на эти нарушения являютGя новые фенотипы. Да­
лее , все фенотипичесние варианты ПОТОМС'l'ва, в том числе 
и новые, подвергаются нонтролю на соответствие новым 
условиям . В процессе этого нонтроля, естественного 
отбора формируется тю{ое фенотипичесное проявление 
популяции, ноторое оптимально адаптировано н НОВЫМ 
условиям и соответствует новому состоянию rенотипиче­
сной среды . Отсюда СJlедует , что естественный отбор есть 
не что иное , нан механизм (способ) преобраЗ0вания ОДН!L",{ 
форм в другие . ·В этом и занлючается его универсальность .  
Отсюда следует , что о н  не :может выступать в Rачестве при­
чины эволюции. 

БЫJIО бы ошиБОЧНЫJ\I утверждать , что приведенная 
схема являетсл всеобъемлющей. И3 нее не сдедует делать 
вывод, что в условиях' стабильной внешней среды эволю-

D Завадский 1\: . М . ,  Н: олчинский 3. И. ЭВОЛЮЦИЯ ЭВОЛЮЦИИ. 
Л . ,  1 97.7. 

10 Дарвин Ч. П роисхождение видов . Ы . ,  1952,  с. 139, 437, 
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ци:онпое р азвитие и действие естественного отбора преR­
ращаются. ГенотопичеСRая среда, имея значительный ге­
нетичеСRИЙ резер в ,  RОТОРЫЙ наRапливается в частности за 
счет рецессивных генов , и при сравнительно постоянных 
условиях внешней среды способна обеспечить ШИРОRИЙ 
р азмах модифИI{ационной изменчивости. В этом случае 
естественный отбор , в своей стабилизирующей форме, 
таRже выступает I{aI{ механизм сохранения оптимума 
адаптивности популяции. ОднаRО его леГRО l\IОЖНО при­
пять з а  (<движущую силу» , или причину эволюции. Что, 
собственно, и делают МИI{роэволюционисты. 

В основных трудах по теории МИRРОЭВОЛЮЦИИ в Ra­
честве главных фаRТОРОl3 называются в р азличных Rомби­
нациях мутагенез ,  генетичеСRие реRомбинации, гене­
тичеСRИЙ груз , изменения в CTpYRType и числе хро­
мосом, СRОРОСТЬ смены гене р аций и их продолжитель­
ность , Rолебания численности популяций, изоляция и I\aR 
постоянный элемент - естественный отбор 11 . ПОRазатель­
но, что «внешняя среда в большинстве случаев в Rачестве 
фаRтора (или фаI{ТОРОВ) не представлена,  ПОСRОЛЬRУ 
«воздействие внешней средьi ,  RaR известно,  входит на 
правах существенного Rомпонента в состав всех других 
фю{торов эволюцию)12 .  И на этом основании делается в ы­
вод, что (<Выделение воздействия внешней среды в Rачестве 
самостоятельного главного фаRтора эволюции ошибочно»13 . 

Такое направление р азвития ЭВОЛЮЦИОННОfО учения о 
жизни находится в явном противоречии с палеонтологи­
чеСRИМИ данными. Известно много фаRТОВ, связанных RaR 
с заRономерностшrи СТРУRТУрных соотношений признаRОВ 
внутрп отдельных ' групп, TaR и с з аRоном:ерностями мор­
фологичеСRОЙ эволюции во времени (неRоторые из них 
будут рассмотрены ниже) . Они не находят объяснений с 
позиций СIштетичеСI{QЙ теории эволюции, RОТОРУЮ дейст-

11 Чаще всего приходится сташ\Иваться с простыы 'перечисле­
ниеы основных (главных) фанторов эволюции. При этом в одном 
ряду стоят факторы-материальные явления и фюпоры-процессы. 
Естественный отбор относится к разряду последних. И такое р,азде­
ление фю<торов эволюции следовало бы производить.Факторы-мате­
риальные ЯВJ!ения можно группировать в «причины» (например, 
физические , химические, генетические и т. д . ) ,  а факторы-процес­
сы - нельзя, так кю< они по сути своей -(<механизЫbl)) (способы) 
преобразования одной формы в другую. 

12 Завадский К. М. , КОЛЧllНСКlIЙ Э. И. УI,аз. соч . ,  с. 35.  
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Бительно следует рассматривать как теорию микроэволю­
ции 14. Именно эти фаRТЫ Л .  С. Берг прежде всего пытался 
объяснить в рамках созданной им теории номогенеза. 
Пусть его теория в своей основе оказалась ошибочной . 
Но от этого факты не перестают быть действительными. 
Они должны найти свое место в эволюционном учении. 
Вполне можно согласиться с цитированными выше авто­
рами, что настало время для создания общей теории эво-

Н ) v 
люции. есомненно и то,  что основу этои теории составит 
современная теория микроэволюции. Но вместе с тем, 
в полной мере должны быть учт'ены зю<ономерности, свя­
занные с историческим развитием жизни на Земле . Иными 
словами, должен найти разрешение один из эволюцион­
ных парадоксов: при случайном характере и неограничен­
ности наследственной изменчивости - направленность пу­
тей эволюции и их ограниченность. 

Попытки найти выход из создавшейся кризисной си­
туации предпринимались ранее , предпринимаются и сей­
час. Создание теории номогенеза было одной из таких по­
пыток. И, надо признать, неудачноЙ. Предложения же 
найти компромисс между селектогенезом и номогенезом 
микроэволюционистами рассматриваются как попытки воз­
рождения номогенетических идей 15 И В общем не прини­
маются. Здесь, действительно, не все так просто.  Термин 
«номогенез»,  введенный Л .  С. Бергом, отражал сущность 
тех факторов, которые он пытался объединить в рамках 
особой теории. Но большая часть его постулатов (которые 
составляют основу теории и без которых она не может 
рассматриваться по сути как зю{онченная теория) оказа­
лась ошибочной и в методологическом плане и, кю< пока­
зала современная биология, в фактологическом. Конечно , 
в интересах науки было бы правильным решением сохра­
нить этот термин. Только здесь возникает чисто этический 
ВОIIРОС; - вправе ли мы это делать? Не окажется: ли поло­
жительное решение этого вопроса ИСI{ЮRением истины? 
Н.аждыЙ исследователь , а Л .  С. Берг тем более, вправе 
рассчитывать на то, чтобы в истории науки объективно 
была отражена его деятельность и не приписывалось того ,  
что противоречило бы самому духу его идей . Поэтому до 

14 Там же,  с.  5 .  15 3а.ваДСIШЙ К .  М. , ГеоргиеВСIШЙ А. Б .  R оценке эволюцион­
ных ВЗГЛЯДОВ Л. С. Берга . - В кн. :  Берг Л. С. Труды по теории 
ЭВОЛЮЦИИ. 
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того, как однозначно ответить на поставленные вопросы , 

нужно основательно взвесить все «за и (<против» . 
Необходимость решения вопросов эволюции в теоре­

тическом плане не освобождает нас от решения частных 

пр актических задач, которые с ними тесно связ аны. 

В первую очередь это касается вопросов биохр онологии. 

В настоящее время уже полным ходом идет рююнструк­

ция Международной стратиграфической шкалы (МСШ) , 

которая , являясь шк алой относительного летоисчисле­

ния , оказывается необходимой для многих отр аслей зна­

ний и прежде всего биологии. Поэтому не безр азлично,  

какого качества будет эта шкал а .  Сейчас пр оисходит 

малоз аметная , но совершенно определенная переориен­

тация подхода к совершенствованию названной шкалы. 

Считалось (а большинство по-прежнему продолжает счи­

тать) , что эта шкала основана на явлении этапности в 

развитии жизни геологических объектов . 
Но,  во-первых , анализ этапности в р азвитии раз­

ного рода объектов приводит к выводу О том, что МСШ 

отражает гл авным образом этапность в р азвитии жизни, 

которой - в общих чертах соответствует этапность в 

развитии других геологических · объектов и явлений . 

В о-вторых , иерархичность подразделений МСШ свиде­

тельствует о том, что в ней отражена не только этап­

ность, но и периодичность в смене фаун и флор . Действи­

тельно , используя только этапность , невозможно ПОЛУЧИТЬ 

иерархическую систему подразделений. Еще Ж. Кю­

вье было замечено16 ,  что последовательность эпо х ,  уста­

навливаемых на основании фаун, ничего не говорит о 

продолжительности самих эпох . Только явление перио­

дичности позволяет сгруппировать «элементарные эпо­

хш> (этапы) в развитии жизни в иерархическую еистему 

подразделений, каковой является МСШ . И данные аб­

солютной геохронологии, по существу, подтвердили 

однопорядковость подразделений МСН! одного р анга . 

По крайнец мере это касается систем и отделов ф ане­
розоя. 

Таким образом, все изложенное выше позволяет счи­
тать, что имеется объективная основа для создания такой 
геохронологическ

,
ОЙ шкалы, в которой все одноранговые 

16 СМ.: БОРПСЛR А. А. Избр. труды. М . ,  1973, с. 1 75 .  
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подразделения имели бы примерно ОДИI-IaRОВУЮ ПРОДОJJ 
жителыIOСТЬ во времени (разумеется , с попрапочнЫJ 
Rоэффициентом, RОТОРЫЙ, вероятно, определяется направ 
ленностью действия фаRТОРОВ и процессов, связан 
ных с необратимым развитием Земли I\aR Rосмичес 
ного тела) . 

Международная етратиграфичеСR8.я ШRа;rа в тои вл 

де, в I{aI{OM она существует сейчас, сформировал ась ш 
базе биостратиграфичесного метода в результате регио 
нальных стратиграфичесних исследований на европей­
CI{OM нонтиненте . Поэтому ее подразделения представ­
ляют собой различные геологичесние тела ,  упорядочен­
ные во времени на основании данных палеонтологии 
Следовательно , совершенно логичным БыJIo считать, чт( 
временной ее аспеRТ является вторичным. А первичпым­
реальные последовательности пластов со всей зашифро­
ванной в них информацией о событиях и процессах про­
шлого, в том числе И о времени. 

Успешное применение европеЙСRОЙ стратиграфиче­
сной ШRалы на других Rонтинентах определял ось воз­
можностями биостратиграфичеСRОГО метода устанавли­
вать временные соотношения пород в глобальном масш-
1;абе . С момента- ее утверждения в 1900 г. на VHI сессии 
Международного геологичеСRОГО нонгресса в начестве 
международной считается, что ее подразделения пред­
ставляют собой СОВОНУПНОСТЬ горных пород И выделяют­
ся на основании номпленса методов. НО если вниматель­
но проанализировать, нан это делается, то окажется, 
что данная совокупность определяется па основании 
тольно биологических нритериев .  Это противоречие и 
вызвало ожесточенную ДИСI{УССИЮ по вопросам соотно­
шения стратиграфии и биостратиграфии, общей и ре­
гиональной стратиграфии, продолжающуюся вот уже 
деСЯТRИ лет. 

Дальнейшее совершенствование МСШ невозможно 
без чеТRОГО определения нритериев и путей, которые 
необходимо использовать и которым нужно ' следовать в 
процессе решения общих вопросов стратиграфии . Меж­
дународная стратиграфическая комиссия одобрила в 
Rачестве единственных эффентивных нритериев при про­
ведении этой работы БИОJIогичесние , а в качестве пути -
опредеJIение (уточнение) границ (а не объемов подразде­
JIений) стандартной (международной, универсаJIЬНОЙ) 
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шкалы � ' .  таное решение номиссии меняет прежнюю ме­
тодологию подхода , что J\ШОГИi\1И стратиграфаi\1:И еще 
не осознано в полной мере . Фю{тичеСI{И ставится задача 
на основе биологических критериев провести более точ­
ную градуировку геохропологической шкалы , I{ОТОРУЮ 
было бы более правильныи именовать биохронологиче­
скоЙ . Временной аспект в силу данных обстоятеJIЬСТВ 
выдвигается на передний план. Новый подход указывает 
также на необходимость более четко формулировать кри­
терии определения ранга границ. Но  этот вопрос еще 
ждет своего решения , так кан: ни путь '{<соглашению> ,  
и и  путь {<исторического прецедеНТа» не являются удовлет­
ворительными. Скорее всего наиболее перспективной 
следует признать расшифровну тех закономерностей 
развития органического мир а ,  которые определяют ие­
р архичность MCIU .  Вот почему сейчас так важно система­
тизировать все факты, касающиеся закономерностей 
р азвития фаун и флор прежних эпох независимо от того , 
приводились ли они для обоснования теории номогенеза 
и селектогенеза  или других конкурирующих и взаимо­
исключающих друг друга теорий и гипотез .  

Вероятно,  наиболее р ациональным было бы осу­
ществлять такую систематизацию в русле биохроноло­
l'ических исследований, а не только в р амках {шerшас­
сической биологиИ»18. При этом-.следует учитывать, что 
требования к таким фактам должны быть очень жест­
кими. Поэтому 'из уже имеющихся палеонтологических 
данных в полной мере могут быть использованы лишь 
данные по изученным опорным разрезам - наиБОJIее 
представительные и с хорошей стратиграфической при­
вязкой. Очень ценные материалы уже получены к настоя­
щему времени в ходе детального изучения целых паJIео­
бассейнов р азных периодов. Нроме того,  много неожидан­
ных фактов могут дать работы экостратиграфичеСI{ОГО 
папраВJIения. 

17 СОIЮ.(IОВ Б. С. Биохронология И стратиграфичеСIше грани­
ЦЫ . - В JШ. :  Проблемы общей и региональной геОJIОГИИ. Наво­
сибирсн, 1971 ; Он же. Проблема границы Донембрия и I(ембрия. ­
«Геология и геофИЗИНа» ,  1 974, N� 2 .  

1 8  Мейен С. В. ,  Соколов Б. С. , Шнейдер Ю .  А. l{лассичеСI(ая и 
нюшассичесная биология. Феномен Любищева . - «Вести. 
АН СССР » ,  1 977, М 1 0 .  
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в связи С этим попытаемся проав 
зиций периодичности материал по с 
вонсв:им трилобитам 19, на в:отором на: 
з ав:ономерности их морфологичесв:ой 
материал пр.оисходит из опорных раз 
изучавшихся в р амв:ах тав: называемой 
тиграфи:н». Он получен в ходе полевю 
шихся в течение почти 20 лет на Алтае 
св:ой платформе , Таймыре ,  в Средней 
Б полученных больших в:оллев:циях 
внимание прежде всего дехенеллоиднь 
дием материала по возрастным стаДЕ 
наибольший интерес представляло то ,  
ний» харав:теризовали большие интl 
Если же иметь в виду, что трилобиты 
ИЗ групп организмов , в:оторые харав:теI 
морфологичесв:им строением, то тогда с 
перспев:тивы" в:оторые отв:рываются 
чесв:их построений. Этот материал , сое 
зов единых палеобассейнов ,  позволяе' 
ренно составлять реальные полные 
линии форм" связанных несомненным р <  
рых случаях имелись пробеЛЫt напри:м 
варбургелловой последовательности. :: 
пробелов облегчалось двумя обстоя 
сов:ой степенью н'адежности в:оррелЯJ 
отложений в глоба'льном масштабе и в( 
странением варбургелл. Прав:тичесв:и Э' 
дилась н: наложению последовательно( 
тае-салаирсв:ого ,  приполярного (о. Бай 
и среднеазиатсв:ого палеобассеЙнов. Е 
ляется возможным проследить р аЗВИТИ1 
ной струв:туры организма почти от нач: 
периода до середины девона. Бытев:аЮI 
ды уже позволили решить ряд спорнш 
нальной стратиграфии. Они позволяют 

1а Елкин Е.  А.  Трилобиты И стратиграфия 
девона юга З ападной Сибири. М . ,  1968; Он ше. 
и среднего девона на юге Западной Сибири по 
логия и геофизикю>, 1,967, ом 8; Он ше. Эволюцис 
ности трилобитов И ярусное деление верхне: 
Этюды по стратиграфии.,М . ,  1974; Древнейшие , 
биты) и стратиграфия сил ура Горного Алтая. 
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решать более общие вопросы, в частности вопросы, свя­
занные с определением ранга биохронологических 
rраниц. В практике биостратиграфических работ уже исполь­
З0валось преДПОЛOJ-н:ение о том, что возрастающему р ангу 
Dтратиграфических подразделений соответствует и воз­
растающий ранг биологических тю,сонов. Но сейчас ста­
ло совершенно очевидным, что этот постулат выдержи­
вается только в общих чертах и такого рода критерии 
непригоДны для определения границ 20. В связи с этим, 
а также с учетом опыта международного сотрудничества 
в области стратиграфии был выдвинут тезис о том, что 
последовательности видовых зон являются определяю­
щими при решении вопросов о стратиграфических гра­
ницах всей их иерархической гаммы. Иными словами, 
вопрос о границах любого ранга должен решаться на 
видовом уровне 21 .  Анализируемые ниже данные по три­
лобитам полностыо согласуются с' этим заключением. 
Кроме того, нужно отметить, что эти же данные позво­
ляют вести анализ в рамках I<онцепции арогенного и 
аллогенного развития органичеСI<ОГО мира,  но без рез­
ного противопоставления харантера одних изменений 
другим, а с выделением промежуточных стадий. 

Панцирь трилобитов относится !{ таному элементу 
строения организма, главная фУНI<ЦИЯ ноторого - слу­
жить наружным СI<елетом. Поэтому сложность его мор­
фологии определяется сложностью внутреннего строе­
ния этих животных : с одной стороны - ВЫСОI<ОЙ сте­
пеныо олигомеризации (или интеграции метамеров) , 
а с другой - глубокой фУНI<циональной специализацией 
различных органов.  

При сравнении двух смежных в филогенетичеСI<ОЙ 
цепи видов трилобитов обращают на себя внимание преж­
де всего изменения в степени выраженности боковых 
борозд гл абели и харантере расчленения пигидия. Бо­
новые 'борозды гл абели являются следами первичной 
сеГl\Iентации аннелидоподобного предна трилобитов .  И 
если иметь в виду, что тип членистоногих эволюциони­
ровал в направлении интеграции единичных полимеров, 

2 0  Меннер В. В. Три основные проблемы стратиграфии. ­
« Ч('СТН. Мос!,. ун-та. Сер. геол . » ,  1975,  М 6 .  

21 СOIюлов Б. С. Биохронология И стратиграфические границы. 
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цефализации и тагматизации, то становится ясной зна­
чимость в эволюционном плане изменений этих призна­
ков . Кроме того, боковые борозды глабели обычно свя­
зываются со следамк прикрепления мышц конеч'ностей 
головного отдела тела (цефалона) , которые выполняли 
жевательные функции. Таким образом, в этом признаке 
в какой-то мере находит свое отражение и эволюция 
структур , непосредственно связанны.х с питанием живот­
ных , которые , Ka� известно, занимают определяющее 
место в эволюции органического мира.  

Столь же важным является и харюпер расчленения 
пигидия. В последнее время приведены доказательства 
того, что . плевральные части сегментов и пигидия' яв­
ляются вместилищем артериальных и венозных ветвей 
Rровеносной системь� трилобитов 22 . Эта система помимо 
обеспечения всех органов животного кислородом не­
посредственно участвует в формировании скелета , 
в данном случае панциря .  Поэтому Rачественные и RОЛИ­
чественные изменения, Rасающиеся признаков плев'­
ральных частей пигидия, до некоторой степени могли 
отражать и эволюцию элементов ,  составляющих кро­
веносную систему. 

Изменения названных выше признаков во времени 
можно наблюдать на примере дехенеллоидных трилоби­
TOB � ЭТИ признаки позволяют не толы{о говорить о масш­
табе (уровне , ранге) этих изменений, но и наметить со­
вершенно определенные. законоМ-ерности в направлении 
самого эволюционного процесса . ' Филогенетическая llO­
следовательность варбургелл ВКЛIочает 9 видов - от 
w. kolobovae до w. rugulosa (рис . 1 )23. Приведенная 
схема родственных взаимоотношепий видов составлена 
с учетом их реального стратиграфичеСRОГО распростра­
нения и онтогенетического развития видов w. obscura 
и w. rugulosa, что позволяет связать их генетическими 
отношениями с видом W. tchakesovae. Эта схе�ш может 
служить иллюстрацией харю{тера морфологических из­
менений при дереходе от одного вида к другому. Наибо­
лее резкие изменения фиксируются между видами гл3,в­
ного . ствола разв:цтия: insperata-obscura-tcherkesovae­
rugulosa, которые , вероятно , носят арогенный характер 

22 СатрЬеll К, S. W. The functional morpl101ogy of Cryptoli­
tllUS .- «Fossils and Strаtю>, 1 9 74 ,  N 4 .  

� 3  Вид w. kolohovae предшествует виду w. insperat�' 
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или очень близкий к нему. Переходы между остальными 
видами явно связаны со .специализациеЙ и их СJIедует 
относить к разряду аллогенных. 

Для того" чтобы р асположить по р ангу ор огенные 
переходы" необходима дополнительная информация . Так , 
с появлением в Подолии вида VV. rug'ulosa связано появ� 

ление там еще одного вида того же р ода - W. alth i "  
который по своему строению значительно уклоняется 
от главного ствола развития и представляет собой пе­
реходную форму к истинным дехенеллам 24 ,  т .  е .  дехе­
неллам,t которые виречены в нижнем девоне Таймыра и 
Северо-В остока СССР. Еще один вид (W. eureka) отде­
лился от типичных варбургелл в это же самое время на 
север о-американском континенте 25 .  Н аконец" род Khal­
finella появляется в самом начале девона и продолжает 
собой в дальнеЙшеr.� варбургелловую линию развития . 
Представители его пользуются наибольшим р аспростра­
нением в р азрезах девона на юге Западной (.;ибири.  Та­
ким образом" с появлением вида W. гugulоsа связана 
р адиация других близко родственных ему форм, I{OTOpble 
были адаптированы к условиям резко отличающихся 
палеобиогеографических областей .  Такую адаптивную 
радиацию , в отличие , от радиации форм" связанной с 
одним биотопом или б ассейном, следовало бы именовать 
адаптивной 1I'!,акрорадиациеЙ. 

"
Она свидетельствует о 

глуБОI{ИХ преобразованиях структуры, которую представ­
ляют собой вар бургеллы. Б олее того , с этого рубежа 
дальнейшее е е  раЗ,витие происходило в двух протщюпо­
ложных направлениях. В стр оении дехенелл ясно выра­
жена тенденция к усложнению исходной варбурге-лл овой 
структуры - усложнению строения цефалона и увели­
чению степени р асчленения пигидия. Дехенеллы освои­
ли холодноводный девонский б ассейн Северо-Восточной 
Азии. В то же самое время у халфинелл происходило 
упрощение строения как цефалона , так и пигидия .  
О бластью и х  обитания стали древние тепловодные бас­
сейны пелеотетиса .  Ничего подобного ни на одном из 
р ассматриваемых здесь рубежей в развитии дехенеллид 

�4 ЕЛI\ИН Е. А. I-IоВblе представители рода Dechenella в ВЮИlеи 
девоне Таймыра и CebePO-ВОСI0ка СССР .- В lШ. :  Фауна и С'l jJ1J.', и­
графия среднего и верхнего ll1J.леозоя Сибири. Н6восиБИРСl{, 19715.  

�б Первоначально вид W. eureka был выделен I{aK подвид вида 
W! rug ulosa! 
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не обнаружено. Это свидетельствует о высоком ранге 
уровня , связанного с появлением W. ntgulosa, и под­
тверждает правильность принятого решения о выборе 
его в качестве границы между силурийскиы и девонским 
периодами. 

Переходы от Т1'. inspera ta н. W. obscur'a и от W. оЬ­
scura к W. tcherkesovae БJIИЗКИ по рангу. Первому вна­
чале даже отдавалось предпочтение .  Но нужно учесть,. 
что в строении видов, группирующихся вокруг tcherke­
sovae,; (waigatschensis, vo lkovcyana) , появляется такая 
характерная уже для девонских халфинелл особенность,) 
как просто устроенное предглабельное поле . Эта особен­
ность, а также арчатый рельеф плевральных ребер вида 
tcherkesovae выдвигают рубеж, связанный с его появле­
нием, на первое место .  Рассмотренные только что два 
перехода от одного вида к другому трудно интерпрети­
ровать однозначно как арогенные или аллогенные.  Хотя 
здесь налицо крупные ыорфологические изменения , но в 
то же время отсутствует радиация форм. 

Остальные переходы от в:ида к виду в варбургелловой 
филогенетической последовательности форм, безуслов­
но , имеют аллогенный х.арактер .  Любопытен тот факт, 
что развитие в обеих специализированных ветвях (оЬ­
scuгa - verecunda s tokesi и tcheгkesovae - waigat­
schenzis - volkovcyana) происходило в сторону упроще­
ния организации. 

Теперь остается проанализировать в таком же плане 
переходы в филогенетических линиях форм, относящихся 
К девону. Одна из них (халфинелловая) непосредственно 
продолжает развитие варбургелловой структуры, а еще 
одна (ганинелловая) относится к самостоятельной ли­
нии, корни которой уходят в силур . Виды, объединяе­
мые сейчас под родовым названием Ganinella, ранее счи­
тались истинными дехенеллами. Затем они были отделе­
ны от дехенелл путем включения названного рода в сос­
тав нового подсемейства Scl1izoproetinae 26, которое 
рассматривалось в составе семейства Dechenellidae, что 
предполагало происхождение шизопроетин и дехенел­
лин в начале девона от одного общего предка . Однако 
описание из верхов силура Подолии нового вида Pl'oe tus 

26 ЕЛlШН Е. А.  Трилобиты (дехенеллиды) и страпrграфия ниж­
него и среднего девона юга Западной Сибири. 
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(Pr'oe tus) scalicus' Б аl . ,  имеющего тот же план строения , 
что и ганинеллы, заставляет снорректировать предыду­
щие выводы . Приходитсн признать фактом параллельное 
развитие варбургеJIЛО - дехенеJIЛО - халфинелловой 
структуры,  с одной стороны, и ганинелловой - с дру­
гой. Н о  для нас сейчас важно не это обстоятельств о ,  хотя 
его CJTGiI,Y8T иметь в вид.у. Для решения поставленной за­
дачи важнее выяснить закономерности в направленности 
развития той или иной целостной СТРУ1\ТУРЫ организмов 
и особенности эволюционных переходов от одного вида 
1\ другому в конкретных филогенетичеСIШХ линиях форм.  

Х алфинелловая последовательность видов (рис.  2) 
демонстрирует в некотором роде тот путь , который про­
шла в ' своей эволюции варбургеШIован CTPYI{Typa в си­
ЛУРИЙСIШЙ период. Н о  со своими особенностями и с ис­
пользованием эволюционных находок, при обретенных 
варбургелл ами . Действительно,  у первого представите­
ля халфинеШI - вида Kh. gTa tsianovae 27 , как и у первых 
варбургелл , пигидии . очень просты по своему строению . 
Плевральные их части р асчленены очень слабо . Н о  
цефалон имеет такое ж е  простое строение предглабель­
ного поля, какое сформировал ось у варбургелл группы 
tch61'kesovae . Все дальнейшие преобразоваиия. при пере­
ходе 01' одного вида к другому у халфинелл , как и у вар­
бургелл , закшочались в варьировании расчлененин плев­
р альных частей пигидин и степени проявления БО1\ОВЫХ 
борозд глабели , но с двумя особеННОСТЯl\П1 - при по­
стоянстве . числа рахиальпых колец пигидия и при де­
зинтегрированпости передних и задних ветвей плев­
ральных ребер . Последння особенность отмечаетсн vже 
у силурийских проетоидных трилобитов .  На оспова�ии 

27 В ид 1<.11 . gratsianovae первоначально был выделен как одна 
из диморфных форм вида Кl1. prima, хотя с cabloro начала БЫJlИ вид­
ны их различия на начественном уровне.  Это же подтверждали 
и графики, построенные на основании изменения I{оличественных 
признанов по возрастньш стадиям этих двух морф. Осторожность 
с выделением нового TaI{COHa объясняется тем, что вначале обе фор­
мы были встречены совместно на ОДНОАI и том же стратиграфичесном 
уровне . Тогда не до нонца был осыыслен 11 фarп COBMeC�HOГO сопа­
хождения двух фИJIогенетичесни связанных между сооон видов. 
Сейчас морфа, ноторой дано новое видовое название gl'atsianovae 
в честь нрупного специалиста в области биостратиграфии девона 
Р. Т. Грациановой, обнаружена в более древних отложениях ( томь­
ЧУМЬJШСIШХ слоях Салаи ра) , и се обособление становится необхо­
димым. 
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Рис. 2.. Эволюционная последовательность видов рода Khalfinella. 
а-а' - p" iтa, б-б' - attenuata, В-В' - glabra, г-г' - elegantula, д-д' -сщ'inаtа. 



всего сказанного можно дать относительную оценку 
ранга того или иного рубежа, связапного с появлением 
того или иного вида в халфинелловой последователыrости 
форм .  

Наиболее крупные изменения в морфологии халфи­
нелл произошли при переходе от Kh. gmdm R Kh. еге­
gantula: произошла интеграция двух ветвей смежных 
плевр в единое образование - ребра и оформились за­
тылочные лопасти в самостоятельный морфологический 
элемент. Уровень этих морфологических изменений та­
кой же ,  как и при переходе от W. insperata к W. ОЬSСЮ'а,  
что позволяет считать их одноранговыми. 

Следующим нисходящим по рангу в халфинелловом 
ряду видом является переход от Kh. pl'ima к Kh. a tte­
nuata. Прежде всего следует отметить,  что оп связан со 
значительным упрощением организации - уменьшением 
расчленения пигидия и меНJ>шей степенью выраженно­
сти БОI{ОВЫХ борозд глабели. Здесь обнаруживается та же 
тенденция, что и при переходе от варбургелл к халфи­
неллам, но выраженная в значительно меньшем масшта­
бе . Сравнение этого перехода с переходами между видами 
в варбургелловой последовательности показывает ,что 'в по­
следней близкого ему по рангу перехода нет . Учитывая ха­
рактер и направленность морфологических изменений от 
вида W. kolobovae к виду W. inspeгata, можно только 
предположить, что уровень появления kolobovae может 
соответствовать по рангу переходу от Kh. prima к Kh. 
attenuata. 

Нiшонец, анализ характера морфологических изме­
нений на оставшихся переход ах от вида к виду в халфи­
нелловой последовательности форм показывает, что они 
по своему рангу соответствуют переходам у варбургелл 
между видами специализированных ветвей.  Но направ­
ление развития у халфинелл , в отличие от варбургел , 
идет в сторону усложнения их организации. 

Для завершения упорядочения рубежей по их рангу, 
намечаемых в первой половин'е девона по дехенеллоид­
ным трилобитам, остается рассмотреть ганинелловую , 
эволюционную последовательность форм. Ганинеллы 
несмотря на то ,  что они не связаны близким родством с 
халфинеллами, претерпевали в своем развитии точно 
такой же характер изменений до рубежа,  связанного с 
появлением Kh. e legantul'a. 
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До ::JТoгo вреl\тепи наблюдается полный параллелизм 
Б их развитии. Но именно здесь намечаются и разли­
чия. Они касаются прежде всего характера самого пере­
xO,(J:a 28 . В то время I\aK у халфинелл этот переход сопро­
вождался реЗКИJl,IИ морфологическими изменениями (что 
уже отмечал ось выше) , у ганинелл он был связан только 
со сменой направления развития от усложнения к упро­
щению их организации (рис. 3 ) .  Причем эта смена на­
прющения развития происходила на подвидовом уровне . 
Все это дает основание считать очень норотний интервал 
от появления Kh. elegantula и G. dombrowiensis dombro­
wiensis до появления Kh. carinata и G. dombrowiensis 
brevis своеобразным переходным звеном, но уже в рам­
нах нового этапа.  В эволюции дехенеллид данный ин­
тервал финсируется появлением представителей и дру­
гих родов , например , рода Lacunoporaspis. Этот интер­
вал поэтому и был выделен в составе среднего девона юга 
Западной Сибири в начестве особого подразделения -
«базальных слоеВ» . Таким обраЗ0М, выше рубежа , отме­
ченного появлением Kh. e legantula, можно говорить 
тольно О трех этапах в развитии ганинелл , отмеченных 
появлением видов G. dombrowiensis, G. batchatensis и 
G. schebalinoensis. И ,  начиная с подвида G. dombro­
wiensis brevis, у названных видов обнаруживается четко 
выраженная тенденция к упрощению их организации. 
Она имеет точно такой же характер , что и направление 
развития в специализированных ветвях варбургелл , 
и свидетельствует об одноранго'вости перех одов между 
видами этих ветвей и перечисленными выше ганинеллами. 

В от та фактическая основа,  на которой объективно 
можно рассматривать вопрос о р анге одного биостра­
тиграфического рубежа по отношению к другому. Надо 
сказать, что такого р ода материал достаточно редон . 
Выше отмечалось, что он собирался в течение почти 
20 лет. За этот период удалось выявить ТОЛЬкО одну вар­
бургелло - дехенелловую линию развития, которая ох­
ватывает временной интервал почти в полторы системы. 
Среди среднепалеОЗ0ЙСКИХ трилобитов филогенетиче­
ские последовательности в два-три и даже четыре вида 
не такая уж редность. Но из-за того , что они характе-

28 Ешшн Е. А. О границе нижнего и среднего девона на юге 
Западной Сибири по трилобитам. 
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ризуют небольшие стратиграфические уровни или имеют 
существенные пробелы (<<зиянию» , практически трудно 
уловить общие закономерности в р азвитии той или иной 
структуры .  Закономерная напраВJlенность р азвития в 
такого р ода последовательностях видов становится по­
нятной лишь тогда,  когда накладываешь их на рассмот­
ренную выше (по варбургеллам, халфинеллаllI и гани­
пеллаll1) . "Выясняется , что в одно и то же время , с одной 
стороны, развитие в генетически более близких линиях 
могло происходить различными ПУ1'ЯМИ и с другой - в 
неродственпых липиях по одному и тому же пути. Так, 
если сравнивать генетически БJI:ИЗКИХ халфинелл и дехе­
нелл на раннедевонскоы этапе их развития, то можно 
обнаружить, что рубежу ,  выраженному у халфинелл 
упрощением их организации, соответствует у дехенелл 
усложнение . Вместе с тем у халфинелл и ганинелл ,  от­
носящихся 1\ разобщенным в генетическом смысле ство­
лам, наблюдается синхронное развитие.  Объясняться 
это обстоятельство может тем, что развитие халфинелл и 
дехенелл происходило в различных бассейнах,  принад­
лежавших различным палеобиогеографичеСI{ИМ областям, 
а халфинелл и ганинелл - в пределах единого бассейна. 
Анализируя весь материал , невольно приходишь к вы­
воду, что в развитии среднепалеОЗОЙСI{ИХ ' трилобитов 
больше ЗЮ{ОJIом:ерного элемента , чем случайного.  Этот 
lIшториал мог бы стать убедительным подтверждением 
номогенетичеСI{ОГО (закономерного) развития ограничес­
кого il1Ира ,  но не предопределенного заранее . И он же 
позволяет отвергнуть идеалистическое толкование при­
чин, обусловливающих эти закономерности развития.  

11 редстаВИJl,I результаты проведенного в ыше анализа 
по оценке ранга того или иного рубежа в графическом 
виде в двух формах . Первая форма (рис. 4А) - это гра­
фИI{ ,  на I{OTOPOM изображено соотношение направленного 
и поступательного развития:  по горизонтали через рав­
ные ПРОiVlежутки показаны последовательности видов,  
а по  вертика.'lИ - число интервалов в однонаправленных 
ветвях пезаВИСИI\IО от направления развития (упроще­
ние или усложнение структуры) . Данная процедура 
представляет собой в не котором роде перевод филогене­
тической схемы из веРТИIШЛЬНОГО в горизонтальное по­
ложение. 11роецирование этой картины на прямую 
« <стрелу временю» , с указанием относительного уровня 
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Р ис .  4 .  Ранговые соотношения в силуре и девоне бпохронологиче­
СIШХ рубежей, намечаеыых по фплогенетическим последовательно­

стям дехенеллопдиых трилобитов .  
а - одноранговые УРОВНИ морфОЛОГIIчесних IIзменеНIIй. О - ОРДОВIIН, ,с; ­

СIIЛУР, D - девон, С - нарбон. 

(ранга) морфологических изменений, позволяет полу­
чить другую форму графика (рис. 4Б) .  Чтобы иметь 
полную картину ранговых соотношений биостратигра­
фических рубежей для силурийского и девонского перио­
дов , мы использовали дополнительный материал по 
лландоверийским факопидам Сибирской платформы и 
палеонтологический материал по верхней половине де­
n она , который. в концентрированным: виде отражен в 
региональных стратиграфических схемах и МСШ. 

ЛландовеРИЙСIШЙ интервал времени на СиБИРСI{ОЙ 
платформе фиксируется филогенетической последова­
тельностью форм рода Acernaspis,  состоящего из четырех 
видов . Направление развития и относительный масштаб 
морфологических изменений при переходе от одного вида 
к другому в этой последовательности аналогичны измене­
ниям в раннедевонской халфинелловой последователь­
ности видов.  Здесь наХОДЯ'f себе подтверждение выводы 
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о сравнительно высоком ранге рубежа ,  связанного с 
появлением вида W. kolobovae, и о делении лландовери 
по р азвитию мегафауны на две разновеликие части 29. 
Позднему лландовери отвечает варбургелловая ветвь 
kolobovae - inspeгa ta и соответствующая ей ацернаспи­
совая ветвь,  состоящая из двух видов , а раннему лландо­
вери - ацернасписовая ветвь из двух видов с аналогич­
ной направленностыо развития, что и показано на рис.  4.  

Разноранговость биостратиграфических рубежей в 
интервале верхней половины девона рельефно выражена 

в мст . Известно, что наиболее резкие преобразования 

девонской фауны связаны со стратиграфическим уровнем, 
который принимается за границу нижней и верхней 
частей среднего девона . В СССР этот уровень рассматри­
вается кан основание живета . Следующей нисходящей по 
рангу является граница среднего и верхнего девона , что 
подтверждается развитием всей мегафауны. Из биостра­
тиграфических границ в верхнем девоне наиболее рез­
кой является , безусловно, граница франского и фа­
менского ярусов , на которой происходит значительная 
перестройка фаунистических сообществ , связанная, 
в частности, с вымиранием больших групп трилобитов, 
брахиопод , кораллов и пр .  Подъярусные же подразде­
ления франа и фамена в биостратиграфичеСI{ОМ отноше­
нии представляют собой элементарные этапы в развитии 
мегафауны того же порядна, что и этапы, фиксируемые 
в первой половине девона по трилобитам (дехенеллидам) 
и брахиоподам 30. Например , по мнению Р .  Т .  Грациа­
новой, на территории юга Западной Сибири и Назахста­
на в развитии циртоспириферид во фране и фамене на­
мечаются по два этапа (слои с С. achme t и с С. tenticuli­
j01"mis, слои с С. са lсага tus и с С. sulci!a соответственно) .  
Все это подтверждает корректность и праВОllfОЧНОСТЬ 
ранжирования в едином плане всех биостратиграфиче­
ских уровней, как показано на рис . 4Б . Следует только 
подчеркнуть , что за биостратиграфическими рубежами, 

29 Cot ks L. R. М. , Holland С. Н. , Ricka.l'ds R. В . ,  Stl'achan 1. 
А correlation of Silurian rocks in the Britisll Isles. - «Geol . Soc.», 
1971 , Spccial R eport, N 1 .  

30 Елюш Е .  А .  С,] рю играфия МОРСJ\ИХ нижнедевонсr;их и эu­
феЛЬСl\ИХ отложениii Алтае-Саянской СI{ладчатой оБJJаС1 И . - В нн. :  
Стратиграфия нижнего и среднего девона. Л . ,  1973.  (Труды I I I  
Межд. симп. п о  границе силура и девона, т .  I I ) .  
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показанными на этом рисуН1\е,  стоят реальные (а не 
абстрактные) стратиграфичесн:ие границы региональных 
схем и мсш. 

При анализе графика , приведенного 'на рис. 4А, 
обращает на себя внимание прежде всего четко выражен­
ная периодичность в развитии дехенеллоидных трило­
битов . Она нуждается в пояснении .  Если стать на пози­
ции микроэволюционистов, считающих, что эволюцион­
ные преобраЗ0вания обусловлены взаимодействием ТОЛЬкО 
внутренних факторов, мы можем прийти к объясне­
ниям ортогенетического толка , а это, по существу ,  яв­
ляется ступенькой в «изначальной целесообразностИ» 
л. с. Берга . Геологи и палеонтологи предпочитают ис­
кать причины_ такого рода периодичности в характере 
изменения факторов внешней среды, таких кю{ тектоге­
иез и вулканизм, изменения КJIимата, состав атмосферы 
и соленость Мирового океана и в меньшей мере Космос .  
Действительно , первое , с чем палеонтолог сталкивается 
при полевых исследованиях , - это зависимость система­
тического состава палеобиоцеНОЗ0В от фаций, солености 
бассейнов , приуроченности их к определенным климати­
ческим поясам и пашибиогеографическим областям и 
т. д .  Поэтому признание зависимости развития органи­
ческого мира от факторов ОI{ружающей среды, связанных 
с преобраЗ0ваниями и процессами, которые происходят 
в различных оболочках Земли, не нуждается в специаль­
ных доназательствах.  Другой вопрос - можно ли объ­
яснить ТОЛЬкО этими факторами 3aI{ономерности разви-, 
тия органичесн:ой природы? Не находится ли эволюция 
оболочен Земли, в TO�1 числе и биосферы, в прямой за­
висимости ОТ факторов , связанных с космическими при­
чинами? Во многих работах Ji10ЖНО найти положитель­
ный ответ на последний вопрос.  Однако сомнения возни­
кают Torдa , Korдa приходится называть ROJ:IRpeTHbIe при­
чины - космичесние лучи, электромагнитное поле , га­
ЛaI{тичеСI{ИЙ ГОД, вспышки сверхновых звезд и т. п .  

,Рассуждения' в этом плане,  кап: правило ,  страдают неопре­
деленностыо и поэтому представлшотся неубедитель­
ными . 

Характер графика (рис. 4А) поназывает, что ТОЛЬкО 
земных фанторов недостаточно для объяснения подоб­
ной картины. То ,  что главные эволюционные преобразо­
вания осуществлялись под влиянием глобально дейст-



вующих факторов, не вызывает сомнений. Значит, нужно 
искать эти глобально действующие факторы. 

Из всех земных процессов , вероятно , только процес­
сы, происходящие в атмосфере,  в том числе и тание , 
I\оторые связаны с взаимодействием ее с носмосом, могут 
обеспечить глобальную масштабность. Они ,  безусловно, 
оназывали существенное влияние на развитие жизни, но 
не на развитие , снажем, твердых оболочен Земли. Разви­
тие последних в большей мере , видимо, определялось 
гравитационным полеl\I Земли и ближайшего космоса 
(Солнечной системы, нашей Галактики) . Все это позво­
ляет выдвинуть гипотезу об определяющем влиянии на 
процесс органической эволюции изменения напряжен­
ности гравитационного поля околоземного пространства 
и флуктуаций космичесного излучения. Данные энспе­
риментальной биологии не расходятся с этим выводом. 
Доназано , что самое радинальное изменение наследствен­
ной струнтуры организма или популяции можно полу­
чить в результате воздействия на них ионизирующей 
радиацией . Именно таним путем достигаются начествен­
ные (сначнообразные) преобразования материальных но­
сителей наследственности и вызывается массовая гибель 
организмов. Именно с та ними явлениями палеонтология 
сталкивается на каждом шагу. Другое дело - I,аним об­
разом осуществляются эти быстрые преобразования? Но 
и в данном вопросе в последнее время наметился опре­
деленный прогресс - сначнообр"азные эволюционные пе­
реходы находят подтверждения в энсперименте 31 . 

Определить харантер влияния гравитационного поля 
значительно сложнее . На геологичесном материале уста­
новлено, что в ходе историчесного развития Земли про­
исходило увеличение гравитационной постоянной (g)32 . 
ОСТРОУМНЫМИ и смелыми сопоставлениями 33 поназано, 
что органичесний мир в ходе эволюционного развития 
был не индифферентен н таним изменениям. В цитиро-

31 Н:расилоn в. А. R теории ЭIшстратиграфичеСI<ОЙ Iшассифи:­
I<ации .- «Геология и геофизиню>, 1977,  N� 1 0 .  

32 Смирнов Л.  С. , Любина IO.' I-I. О возможности изучения изме-" 
нения силы тяжести с геологичеСI{ИМ временем.- ДАН СССР, 
т .  187, М 4 .  

33 Il:ренделев Ф. П. Изменение силы тяжести в геологичеСI<ОМ 
прошлом Земли по результатам изучения химичеСI<ОГО состава но­
стей позвоночных. - «Геология и геофизИ1<Ю>, 1977,  М 6 .  
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ванной же работе приведены медико-биологические дан­
ные о длитеJIЬНОМ пребывании человека в космическом 
пространстве, которые также являются весьма красно­
речивыми. В условиях невесомости начинается процесс 
декальцитизации организма, вынос кальция - основного 
компонента скелета. Если посмотреть с этой тоqки зре­
ния на результаты эволюционного процесса, т о  может 
быть и не таким ул{ загадочным окажется (<внезапное» 
появление скелетных организмов в начале l:ембрия. Рез­
кое увеличение напряженности гравитационного поля 
могло вызвать одновременное скелетообразование в раз­
личных стволах органического мира.  И если это было 
действительно так, то рубеж, связанный с появлением 
скелетообразующих организмов , является наиболее важ­
ным претендентом для разграничения ДОI{ембрия и 
кембрия. 

Таним образом, высказанная выше гинотеза об опре­
деляющем влиянии на развитие органичесного мира нос­
мичесних факторов - космической радиации И грави­
тационного поля ,- нан видим, не лишена смысла.  Она 
не противоречит известным фантам, а наоБОРОТt объяс­
няет многие факты, которые сейчас кажутся загадочны­
ми. С этих позиций становится понятным и логически 
объяснимым известный СИНХРОНИЗМ многих геологи­
ческих процессов и явлений . Эту гипотезу подтверждает 
и график, изображенный на рис. 4А и представляющий 
собой запись в земных слоях изменений физических па­
раметров с помощью биологического инструмента.  Таное 
понимание сущности палеонтологической летописи ста­
вит «биологичесние часы» в качественном отношении 
вровень с (<Кварцевыми» и <<аТОМНЫМИ» часами, в основе 
которых также лежит реальный физичесний процесс. 
Для полного принят ия этой аналогии нужно лишь дона­
зать, что все подразделения геохронологической шналы 
или являются равнозначными по длительности, или под­
чиняются какой-то единой закономерности. 

Анализ графика, изображенного на рис. 4Б , позво­
ляет внести в этот вопрос некоторую ясность. Давно 
известно, исходя из эмпиричесного стратиграфо-палеон­
тологичесного материала и радиометричеСI{ИХ датировок, 
что силурийский и девонсний периоды, при очевидной ИХ 
одноранговости, различны по продолжительности. И в 
этом отношении СИЛУРИЙСНИЙ период сходен с неогено-
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вым, а девонский - с кембрийским , ордовикским и др . 
"Упорядочение биохронологических рубежей по рангу 
внутри силура и девона, как показано на рис. 4Б, поз­
воляет дать более строгую иерархизацию подразделений 
внутри этих систем, назвать одноранговые подразделе­
ния и указать на черты их сходств а и отличия . Прежде 
всего обращает на себя внимание то, что в силуре мы не 
находим подразделения, которое было бы аналогом верх­
него девона. Далее ,  в девоне намечается и двучленное и 
трехчленное деление .  Причем при двучленном делении 
мы имеем равноценные части, а при трехчленном - ниж­
нее и верхнее подразделения, исходя из элементарных 
шагов в развитии трилобитов, равноценны, а среднее -
на два шага больше каждого из них . Закономерности,: 
свойственной трехчленному делению девона , отвечает 
двучленное деление силура .  Тот же график показывает 
неравноценность подразделений и следующего более 
низкого рангового уровня, так же, как и объединяющую 
их закономерность. Все это позволяет с новых позиций 
вести дискуссию о количестве отделов в той или иной 
системе или о количестве ярусов в том или ином отделе,! 
а главное - наметить общий подход для выделения 
одноранговых подразделений в составе различных сис­
тем. В табл. 1 отражен вариант современного расчленения 
силура и девона ,  в основе которого лежит меш, внесен­
ные новые предложения и та ранговая система подраз­
делений, которая намечается с учетом сделанных выше 
выводов. 

Те же самые закономеРНОСТИt которые обусловливают 
иерархичность подразделений внутри силура и девона 
вместе с известными закономерностями 34 по соотноше­
нию более крупных подразделений меш, позволяют 
по-новому взглянуть и на фанерозойскую шкалу в целом 
(табл. 2) . Единственным фактом, не укладывающимся в 
общую закономерность , является положение меловой 
системы. Однако НУЖlIО учитывать, что вопрос о разделе­
нии мела на две самостоятельные системы уже поставлен. 
Поэтому предложенные здесь две модели строения систем 
р азного типа могут оказаться весьма полезными. Из 
общей закономерности вытенает, что нижний мел по  

34 Меннер В .  В. "Указ .  соч. 
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Т а б л и ц а  1 
МОДСJIЬ соотпошеНШI дробных подразделений в СIlстемах двух ТII­

пов на П}Jимере силура II девона " 

Снстема и подсис­тема 
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соотношению своих подразделений должен быть анало­
гичным силуру,  а верхний мел - девону. 

Сравнение двух схем (см. табл. 1 и 2) показывает, что 
в общей иерархии геохропологичеСI\:ИХ (стратиграфи­
ческих) подразделений мы сталкиваемся с двумя уровня­
ИИ однотипых интервалов . Первый соответствует эле­

ментарному ЭВОЛЮЦИОННQМУ шагу в развитии трилобитов, 
который можно рассматривать как хронозону. Этот же 
интервал одними трюпуется как подъярус, а другими -
как ярус (см. табл. 1 ) .  Второй уровень однотипных 
интервалов соответствует эре (эратеме) в объеме метазоя. 
Названные два уровня однотипных подразделений раз­
делены между собой тремя уровнями разнотипных под­
разделений - системой, отделом, подотделом. Теперь ,  
если допустить, что эра  представляет собой суперхроно­
зону, то тогда подэратему (палеозой) нужно возвести в 
ранг суперподотдела, а весь фанерозой - в суперотдел 
типа нижнего или верхнего девона. Это полностью соот­
ветствует общеизвестным фактам и выводам. Так, вся 
практика биостратиграфических работ подтверждает са­
мый высокий в пределах фанерозоя ранг геохронологи­
ческого рубежа, соответствующего основанию мезозоя, 
так же, как и высокий ранг рубежа по основанию девона 
(метазоя)35. Здесь находит свое место и заключение о вы­
соком ранге рубежа по основанию голоцена 36 . Сопостав­
ляя результаты анализа проявления эпох складчатости в 
истории Земли, проведенного в только что цитированной 
работе, со сделанными выше выводами и заключениями, 
нетрудно убедиться, что четырем фанерозойским тектоно­
магматическим эпохам (эпохам складчатости - кале­
донской , герцинской , меЗОЗОЙСI{ОЙ и альпийской) соот­
ветствуют четыре суперхронозоны. Отсюда открываются 
обнадеживающие перспективы для выделения в докемб­
рии крупных мегакронов путем группирования отдель­
ных эпох складчатости в их полной докембрийской пос­
ледовательности, используя рассмотренные выше зако­
номерности. Таким путем уже сейчас можно подойти к 
созданию единого каркаса геохронологической шкалы. 

35 Друщиц В. В . ,  Шиманскии В. Н. Об объеме палеозойской 
эры.- ДАН СССР, 1962, т. 144, М 5 .  

I 36 Меннер В.  В . ,  Штрейс Н. А. О тектонических аспектах гео­
хронологической шкалы.- В КН. :  Проблемы теоретичеокой и регио­
нальной тектоники. М . ,  1 9 7 1 .  
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Предложенные модели биохронологических шкал для 
периодов разного типа и фанерозоя в целом являются 
составными частями этой единой геохронологической 
шкалы. В их основе,  как было показано выше , лежит 
этапность и периодичность � развитии органического 
мира,  а также те закономерности в физических процес­
сах, I\ОТОРЫМИ и обусловлен ход эволюционного развития 
биосферы и других оболочек Земли. Вероятно,  недалек 
тот день, когда будет создана такая шкала от архея до 
голоцена.  В03МОЖНО, она окажется нужной астрофизикам 
в той же мере ,  что и геологам,И биологам. Но уже сейчас 
становится ясным, что есть альтернатива принципу «со­
глашению) в решении общих вопросов стратиграфии и 
биохронологии. Становится ясным, что многие И3 этих 
вопросов нужно решать не толыю с позиций «или - или», 
но и с позиций (<И то,  и другое» . Ню<онец, находит свое 
логическое объяснение биохронологический парадокс ,  
заключающийся в том, что каждое крупное геохроноло­
гическое подраздел€ние, с одной стороны, представляет 
собой сумму ХРОНОЗ0Н, а с другой - обладает совершен­
но определенным единством, характеризуемым более 
крупным этапом в развитии органичеCI<ОГО мира.  

Исходя И3 всего изложенного выше , намечаются и 
новые направления биохронологических исследований: 

1 .  Изучение эволюционных переходов на рубежах 
качественного преобраЗ0вания древних биот. Получен­
ные первые результаты 37 свидетельствуют о том, что 
главные события этого рода происходили в очень корот­
кий промежуток времени (примерно 50 тыс. лет) . Такие 
исследования позволят глубже понять сущность био­
стратиграфических границ. В палеобиологическом пла­
не они, вероятно,  помогут преодолеть антагонизм моно­
и полифилетизма . Действительно,  если монофилию рас­
сматривать как развитие по типу филогенетического за- · 
мещения форм, дифилию - по двум противоположным 
направлениям, а полифилию - по способу адап'l'ИВНОЙ 
радиации, то нет оснований противопоставлять эти яв­
ления. Наоборот, только при таком подходе можно по-

37 ЕлшlН Е.А. Пограничные и переходные слои: их месго в Меж­
дународной стратиграфической IIшале и критерии выделения.­
В ин. :  Стратиграфия и седиментология. Геология доиембрия. ХХУ 
сессия МГН'.. ДОI<лады совеТСI<ИХ геологов. М., 1976.  
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дойти к истокам параллелизмов и только тогда начнет 
давать отдачу в полной мере закон гом:ологичеСIШХ рядов . 

2 .  Познание причин, обусловливающих различную 
СI{ОРОСТЬ эволюции разных групп органического мира при 
одних и тех же условиях внешней среды. Иными слова­
ми, нужно понять, чем обусловлено эмпирически уста­
новленное разделение фаун и флор на ОРТО- и параст ра­
тиграфические группы . Прюпическим выходом :этого 
направления исследований является определение воз­
можностей зональных шкал разного типа для решения 
общих и региональных вопросов стратиграфии. 

3. Познание соотношения геохронологичеСI{ОЙ ШI{алы 
и шкалы абсошотного летоисчисления (абсолютного воз­
раста) . Из сделанных выше заключений следует , что 
геохронологическая шкала по своему содержанию бога­
че , чем радиологическая, так иак она позволяет устанав­
ливать не тольио последовательность геологичесиих со­
бытий и явлений, но и их заИОН01I1:ерные связи во  времени .  
Таиим обраЗ0М, биохронология уже сейчас может быть 
оформлена в самостоятельную отрасль знаниЙ . Она з а ­
нимает пограничное положение по отношению I{ таюш 
наУИ8М, иаи биология , геология и физика. 

В заилючение хотелось бы отметить , что мысль напн·· 
сать подобную статью родилась после ПРОЧl'ения IШИГИ 

.П . С. Берга, посвященной обоснованию теории НОll!огепо­
за. Постулирование, расходящееся с фюп;:ши даже того 
вреJlIени , необоснованные построения, резиость высю\­
зьшаний - все :это вызывает желание (думаю , не 1'О.11Ы;О 
у меня одного) дать объяснение тем же фантаlll с других 
позиций. Вероятно,  .. ;именно :это , а таюке приведел пыIr 
огромный фюпичесиий материал до сих пор вызьш;:tют 
большой интерес и работам Л. С. Берга по теории ::1 13 0-
люции.  В этом, видимо , и заключается его ОСПОЕШ\Я 
заслуга как незаурядного ,  хотя и противоречивого ес­
тествоиспытателя . 

. Автор считает приятным долгом отметить ,  что пр rт­
веденные в настоящей статье выводы и гипотезы в ::та­
чительной степени сформировались под влиянием идей 
акад. Б .  С .  Соиолова, а также выражает свою призна­
тельность ианд. геол .-мин.  иауи Р .  Т. Грациаиовой , 
д-ру геол .-мин.  иауи л.  В .  Фирсову, д-ру геол . -ШШ. 
наук А.  М .  Обуту И акад. В .  В .  Меинеру за  ценные со­
веты и замечания.  



Р а з д е л  1 1 1  
МЕТОДЫ ГЕОЛОГИЧЕСН:ОГО ИССЛЕДОВАНИ Я  

МЕТОД AI{TY АЛИЗМА В ГЕОЛОГИИ 
(на npи.��epe изучен ия }iраСllочеетНblХ mеррuгенных отложен ий) 

А .  И .  АНАТ О Л Ь Е В А ,  д-р гeO/L . -,\H�H.  нау}; 

Кап: бы существенны ни были зю{лючения, полу­
ченные 01' изучеПIIЯ современных отложений, 
построить теорию осадкообразовательного про­
цесса TOJIbHO на них не представляетсн возмощ­
ным ПО той простой причине , что древняя седи­
иентация не была точной. I{опией современной, 
но в ряде случаев существенно 01' нее отлича­
лась IШI{ по физико-географичеСI{ОЙ (и физино- ' 
химпчесноil) обстаНОВI\е, тю{ и по самим формам 
своим - мииералогичеСltому составу фаций, их 
соотношеипям II т. Д. 
Н. Jl!l. Страхов. О путях построения литологи­
чес/;:ой теор ии . (Изв. АН СССР. Сер. геол . ,  
1951, М 3, С .  42) 

Рассматривая проблему актуализма в геологии на 
примере изучения красноцветных т'ерригенных отложе­
ний , приходится сталкиваться с двумя ее аспектами. 
Во-первых, очевидно ,  что приложение актуалистического 
подхода к решению какой-либо КОНI{ретной геологичес­
кой задачи требует определенного философсного осмысли­
вания неноторых общих J30ПРОСОJ3 (именно они позволяют 
ориентироваться в разнообразии взглядов различных 
иссшщователей на возможности ИСПОЛЬЗ0вания этого ме­
тода) . Таной обзор взглядов необходи:м тем более , что , 
изучая нрасноцветные отложения,  существенно важно 
выявить пути эволюции тех процессов , которые обусло­
вили их появление и общую изменчивость на протяжении 
геологической истории Земли. Между тем ю{туалисти­
чесн:ий подход как будто бы предполагает неизменность 
геологических процессов. Во-вторых , исследование крас­
ноцветных отложений совершенно невозможно вне сопо­
ставления современных и былых геологических явлений 
и процессов. 

В итоге представляется наиболее удобным дать пред­
лагаемый нами анализ проблемы в виде двух разделов: 
первый И3 них насается оценки различными исследовате­
лями возможностей применения �'!6Toдa антуализма в 
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геологии" второй посвящен вопросам выявления специфи­
ки красноцветного породообраЗ0вания в различные гео­
логические эпохи. 

1 .  :Краткий обзор общих представлений 
об актуализме 

Без преувеличения можно утверждать , что почти во  
всех работах, в которых рассматривается геологическое 
прошлое планеты Земля, исследователи либо сознатель­
но, либо неосознанно,  <шо привычке» , прибегают к ак­
туалистическим построениям, хотя при этом не допуска­
ют, как правило,  прямого сравнения или отождествления 
явлений современных и былых. 

Б .  П. Высоцкий, например, пишет : «Актуализм ­
научный метод геологии, применяемый для реконструк­
ции геологического прошлого и представления о буду­
щем путем всестороннего ИСПОЛЬЗ0вания результатов изу­
чения современных явлений с учетом необраТИМО.QТИ 
эволюции в целом»l .  Нельзя не согласиться с Б .  П. Вы­
соцким,; что. , «многократные и неудачные попытки опо­
рочить актуалистический метод - плод исторического 
недоразумения. Актуализм был и будет как существенная 
и самостоятельная часть сравнительно-исторического ме­
тода важнейшим и специфическим методом геологии»2 . 
Тем не менее и до настоящего времени метод актуализма 
различными исследователями оценивается по-разному. 
По-видимому, нет необходимости давать подробный об­
зор , в котором В хронологическом порядке рассматри­
вались бы представления различных исследователей по 
проблемам актуализма, но некоторые основные вехи 
следует все же наметить. 

Пожалуй, первым, как это отметил В. И. Вер­
надский 3, предложил актуалистический метод в геологии 
английский геолог Дж. Геттон. Именно он в своем ка­
питальном труде 4 неоднократно подчеркивал, что совре­
менные геологические явления могут объ:rснить ЯВJI6-

1 ВЫСОЦIШЙ Б.П. ВОЗНИIшовение aIпуализма I{aK научного ме­
тода геологии (Нарл фон Гофф) . - В  IШ. : Очерки по истории геоло­
гичесних знаний, вьш .  8. М . ,  1959,  с .  1 1 6 .  
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4 Hlltton J.  Tlleory of the 0[11' L11 , vol . 1 ,  2 .  E clinburgll, 1795.  



ния прошдого. I{_рылатая фраза, повторяющаяся на про­
тяжении Yi-H:e почти двух столетий, - « Настоящее есть 
J(ЛЮЧ 1{ прошлому» - ВЬ1 ра жает само существо его идей. 
ДJIЯ того премени, !{ОI'да n естественных науках торжест­
вовали идеи катастрофизма, прочно уживавшиеся с рели­
гиозными представлениями о божественном происхожде­
пии мира,  труд Геттона был ИСIшючителыIO смелым и 
геалыю предстаплял первую научную геологичеСl\УJO 
l\онцепцию . Вслед за Геттоном немецний ученый Н'. . фои 
Гофф успешно использовал в своих ilсследованиях метод 
aI\туализма. В обзоре 'работ :к. фон Гоффа Б .  П .  Высоц­
ний 5 поназал роль этого исследователя в развитии гео­
логии. е именами Геттона и Гоффа, очевидно ,  и надо свя­
зывать введение в геологию метода, позволяющего вос­
станавливать события былых геологичесних эпох. 

е выходом в свет работы Ч .  Лайеля «Основы геоло­
гии» 6, обобщающей огромный фантичесний материал, но­
торый нанопился н тому времени в геологии, появилась 
стройная общая нонцепция, опиравшаяся на антуали­
стичесние построения и являвшаяся огромным событием 
в иетории естествознания . Ф. Энгельс отмечал : «Лишь 
Лайель внес здравый смысл в геологию, заll'1енив внезап­
ные, вызванные напризом творца, революции постепен­
ным действием медленного преобразования Землю)? "Уче­
ние Лайеля о вечных однообразных геологичесних из­
менениях Земли получило название униформизма . В ад­
рес этого учения направлено много справедливой нрити­
[{И, но тем не менее униформизм Лайеля не был тан уж 
I\атегоричен, нан об этом пишут неноторые исследовате­
ли. Не следует забывать, что именно Лайель в своих 
работах прежде всего развивал представления о решаю­
щем значении постепенного развития Земли. - В целом же 
работы Лайеля стимулировали тот мощный толчон, но­
'l'ОРЫЙ превратил геологию в сравнительно-историчесную 
иаУI\У, опиравшуюся на широние эмпиричеСl{ие обобще­
ния, позволяющие вснрывать общие занономерности раз­
вития Земли. 

Большой ВIшад в развитие метода аН'fуализма был 
внесен немеЦIШМ геологои И .  Вальтером. Он УI{азывал : 

5 ВЫСОЦIшii Б. П. ]30зюшповепие ЮПУiшизма н:ш ПD. учиого 
�Iетодu геологии. 

(; .JТaiicJII. Ч. ОСНОВЫ геОJJОГИИ, Т. I - l I I . С п б .  1830-1833 
7. М"lН;С 1\. 11 Элгел/,с Ф.  Соч.  Иад. 2-е, '1' .  20, С. 352, . 

9 3анан М 265 257 



«'ТочНо исследуя причппу и дей ствие геологических Я JJ­
лений настоящего вреыеШI п з[шлючая с его помощью о 
деЙСТВll Н Х  ОТНС!.1Г(' 1 1 1 1 1 >1 :\  С П .II , � I I 'I IJ � lCC� ! 1 1  Щ( собоii 'J' uЕ' РДУЮ 
почв у , llOJIЪ3 УCJ\IСЛ J I < l У'Ш О ТОЧI I Ы м. мстодом»

8 . 
Вместе с тем пр именение аКТУaJIИзма как метода пол­

постыо ОН]1nндапо .JI ИШЬ в том случае , если оп встречается 
с Л ЩI С l l l fНМ И ,  },ОТОР I;Ю с его ПОМ0 1I\ЬЮ м о гут 6 1 ,IT[' ]) ;\С1[О-

3 1 1 Ш Т Ы . ' ОднаJ{Q нельзя не отметить , Ч'1'О дnжо в тех сл у­
ч а я х , когда J3ыл. нляется своеобраз ие той ИЛИ иной геоло­
гичеСI{ОЙ эпох и ,  мы делаем это на основании сравнения с 
данными, ИЗПССТНЫil1И из совремепной истории. В то же 
вреl\ПI сравнение геологического прошлого с совремеп­
НЫJl1И процессаыи приводит к представлениям не ТЩIЫ{О 
об их сходстве , но и об отличиях, а это заставляет ис­
следоватеJIей в о сстап а в л и вать специфические услопия 
г е О J J о гичеСЮ1Х процессов прошлого, приведшие I{ т а н: п м  
р а з л ич и я м .  

I�ыло бы пепраПИЛЫI О ,  тем не мепее , рассматривать 
метод актуализма I\aI{ универсал ьный J1 достаточ н ы й  ДЛЯ 
п о з н а н и я  всех явлений г е о л о гичеСI{ОГО прошлого . Огра­
ниченность актуализыа ЗaIшючается J3 том, что он не­
посредственно примепим Л ИППо к анализу самых общих 
закон омерпостей н сходных черт р а з в ития геологичеСIПIХ 
явлений. Поэтому для восстановления более полной и 
детаJIЬНОЙ картины геологического прошлого этот метод, 
опирающийся па аналогии, нуждается в ДОПОJIIlениях 
другими И, прежде Jзсего сравнительными, методами. 
Развитие исследований , направленных па сравнение 
прошлого с настоящим, способствовало УJ{реплению ме­
тода актуализма сравнительно-историческим анализом. 

Соотношения истори:н'la и актуализма в геологии 
раССJVIOтрепы во  многих работах . В частности , Г .  П .  Лео­
l IOB 9 отмечает следующие стадии ПОЗНЮIИя явлений 
ЩJ OШJI О Г О .  По его мнению , начальная задача историко­
геОЛОПlчеСI{ОТО изучения заКШОЧ<lется в том, чтобы рас­
положить изученные элементы в определенный хроноло­
гичеСIШ:Й ряд и, таким обраЗ0М, составить общую лето­
пись явлений геологического прошлого Земли . Следую­
щая стадия состоит IJ сопоста в л е н ии и типизации И3У-

8 Вальтер И. ИСТОi)ИЯ Земли и ЖН3IIlI . Спб . ,  1 9 1 1 ,  с. 1 14 .  
9 Леонов Г. П .  :Историзи и ю\Туа.I1И3М II ГОО.JIогии. - «ВОСТН. 

МГУ. Сер. ГООЛ . >} ,  1970,  М 3. 
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чаемых ЯIJJIепий ПРОIП J10ГО , а 1'<1.Ю1{0 13 J3ЫЯJ3леlIИИ 3 [ШО IIО­
мерностей и причин их р аспространения в о  времени и 
пространств е .  Г .  П .  Леонов категорически возражает 
против смешения актуалистичес:Кого и сравнитольно­
исторического методов , считая, что ю\Туализм предпола­
гает сравнение результатов опредоленпого непознанпого 
явления с извеСТНЫ1I'1 (современным) с целью выявления 
природы первого . При сравпительно-историческоы мето­
де , по Г .  П. Леонову, сопоставляются р яды п ознанных n 

БОJI ое или мепее равной степени явлепий с тем, чтобы 
выяснить з ю{ономерности их распределения по премепи и 
простран ство . В целом посстанопление общо го хаРЮ\'l'ера 
процессоп осадююб:r азо в ан и я  по Шlалогии с ныне дейст­
llУЮЩИМИ , 1I:ак полагает Лооно в , 11 прин ц н .ПО возможпо.  

Б. П .  ВЫСО ЦIШЙ 10 между юп уал истичесюш и истори­
чеСЮ1J11 методаJlll1 ПРЮ{Т ИЧОСЮ1 н е  укаЗ Ы U <lОТ СУЩОСТllенных 
различий ; оба метода, по ого МJlОJJИ:lO,  н реДПОJIагаю т 
необратимость lIсторнчеСl\ОГО р азвития. При :)'ТОМ ОП 
подчеркивает, что , опираясь на ю{т уаЛИСТИЧОСI{ие по­
строения , можно сра внивать БыJIеe :эт апы развитии с 
современными , а. используя сравпитеJIЬПО-JIстор и ческий 
метод, можно , кроме того,  сравнивать между собой р аз­
личные этапы геологического ПРОШJIОГО . 

СравнитеJIьно-исторический метод осно выв ается на 
рассмотрении всех предметоп и Яllлений в тесной с вязи и 
взаимодеЙСТВИ!il с окружающим миром,  нроме того,  срап­
пение между собой явлений и предмето в п рироды сочета­
ется , с выяснением их последопатеЛЫIЫХ изменений и 
исто ричесного р азвития. Учитывая это, А.  И .  РавИI{О­
вич 11 , н апример,  понимает под историзмом тот фю{т ,  что 
силы прошлого и, сJIедователыI,'  вызьшаемые ими про­
цессы и ЯВJIения не всегда были анаJIОГИЧПЫ и поэтому 
в развитии Земли и органического мира происходили пео· 
братимые изменения. 

По мнению В .  В .  Грузы 12,  II геОJI ОГИИ п е  мошет быть 
ясных JllетодичеСI{ИХ реномендаций, ПОЗllОЛЯЮЩИХ опре­
делить правила ренопструирования (и описания) былых 
явлений и событий. Вместе с тем, он считает, что ретро-

10 ВЫСОЦJШЙ Б. П. Проблема ат\Туализма и униформизма и сис­TeMa1�fOT.OДOB в геологии . - «Вонр . философюi» ,  1961 ,  ом 3 .  

" 
РавИIШВUЧ А .  И .  Развитие основных тсоретичеСI\ИХ направ­

лении в геологии XIX в. 1\1 . ,  1969. 
1�  Груза В. В.  МеТОДОJIогичесние проБJIемы геологии. Л. , 1977. 
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спею.'ивныЙ подход) являетсн основой БОЛЬШИ IIСТJ Jа ис­
следований, и подчеркивает , что общемеТОДОJlогической 
ОСНОВОЙ исторического подхода в геологии считается 
принцип актуализма . Актуализм в его изложении сво­
дится к утверждению возможности реконструкции прош­
лого на основе переноса знаний, полученных при изуче­
нии современных явлений и .процессов . Как заКJIIочает 
В .  В .  Груза, альтернатива актуализма не предложена и 

всякая попытка заменить его другими методами , по 
существу, является скрытым применением :метода ак­
туализма .  

Аналогичной точки зрения придерживается и 

В .  Ф .  3аУЗ0ЛКОВ 13,  указывающий на то , что все основ­
ные литологические построения (начиная с понятия 
«осадочные породы>} и общих представлений о стадиях и 

условиях обраЗ0вания осадочных пород, а таЮI{е о 
генетических классификациях и кончая палеогеографи­
чеСI{ИМИ реконструкциями) включают выводы, получен­
ные с помощью метода актуализма . 

Развитием актуалистичеСI{ОГО метода, его новой исто­
рической формой является и сравнительно-литологиче­
ский метод Н .  М .  Страхова . Этот исследователь особо 
подчеркивает, что нет иного способа познания древнего 
осадконакопления кроме их сравнения с современными 
процессами. Цель данного метода - изучение истори­
ческого развития явлений осадочного породообраЗ0вания 
n геологическом прошлом, опирающееся на данные сов­
ременного осадконакопления и исследования ископаемых 
осадков . Уместно в СВЯ3И с ЭТИМ. обратить внимание на 
справедливое ВЫСIшзывание Е. В .  Шанцера 14  относи­
теЛЫIО  того , что современное осадконакопление можно 
рассматривать по преимуществу как ключ I{ пониманию 
общих закономерностей геологических чроцессов , его 
регулирующих, но современные осадки нельзя считать 
точными копиями древних осадочных пород. 

По Н. М. Страхову 15,  сравнитеЛЬНО-ЛИТОJI огичеСI(ИМ 

13 3аУЗ0ЛКОВ В. Ф. О месте акгуализма в науке об осадо'шых 
1I0родах. - «Изв. выст. учебн. завед. Геология и развеДI{З», 1 964, 
ом 1 1 .  

14 Шанцер Е.  В.  I {  оцеш{о сраВПИТОЛЬНО-ЛИТОЛОГИЧОСI\оГО на­

правления в петрографии осадочных IIОРОД.- «Изв. АН ССС Р .  Сер. 
геол . >} ,  1951 , .м .3 .  

15 Страхов Н. М .  О путях построения литологиqеСI,ОЙ теории, 



'методом в геологии следует называть способ l)(ОШLCНИ Н  
генетических вопросов , при  котором органичеСIШ увя­
зываются данные по  современному и древнему осадко­
образованию с выявлением их сходства и различий. 
Неизбежным следствием основных положений сравни­
тельио-литологического метода Н. М. Страхова является 
привнесение в геологию эволюционных идей. Еще в 
1945 г .  Н .  М .  Страхов подчеркивал : «Чем дальше идет 
изучение ископаемых пород, тем яснее становится, что 
осадкообразовательному процессу, так же,  I,aK ТeI{ТОПИI,е 
земной коры и живому веществу, была свойственна в ис­
тории Земли эволюция - последовательная геохроноло­
гическая смена одних фаций другими, перемена аути­
reHHoro минералогического состава пород и т. Д , >}1а Имен­
но на основе сравнительно-литологического метода 
Н. М. Страхов 17 разработал учение о типах литогепеза .  

На современном этапе развитин геологии метод срап­
ненин геологических процессов нынешних и мипупших 
эпох приобрел уже далеко не тот смысл,  IШТОРЫЙ оп имел 
не только во времена Лайеля ,  но даже и в 30-х гг. ТЮ{У­
щего столетин . В настоящее время актуалистичеСlше 
идеи, кю, правило , используютсн с учетом представле­
пий об эволюции геологических процессов,  разработан­
ных на основе признания поступательного развитин Зем­
ли.  Rю{ справедливо отметила Е .  А.  Rуражковская 18, 
анализ поступательного развития осадконакопленин не 
исключает, а ,  напротив,  предполагает изучение совре­
менного осадконакопленин. 

Практика геологических работ показывает, что ис­
следователи постоянно опираются на знания, пол учен­
ные при изучении современных геологических ЯВJrсний и 
процессов . Даже некоторые признаки древпих пород, 
не характерные для современных осадков ,  устапавли­
ваютсн, в конечном счете , на основании сравнснин с ни­
ми. В частности, Н. п. Французова и В. Н .  ПаВJIИНОВ 

16 С1'рахов Н. М .  О сравнитеЛЬПО-ЛИТOJIOГИ'lOСI\ОМ ПaIJраШLОН ии 
и его ближайших задачах.- «БМОИП. Отд. геол .» , · 1945 , Т .  Х Х  
(3-4) , с .  42. 

Ц Страхов Н. М .  Типы литогепеза и их эволюция в истории 
3емли. М . ,  1963. 

1 8  Н: уражковская Е. А.  Проблемы развития пеоргапичеСI,ОЙ 
природы и припцип юпуаЛИ31на в геологии. - а ИН . :  ФИЛОСОфСlше 
вопросы естествоз;нанил, Т, III ,  М" 1960. 
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пишут: «Можно СI<азать, что принцип аI<туализма - это 
признание относительной устойчивости, повторяемости" 
преемственности в действии факторов,  определяющих 
геологические процессы, общем механизме самих геоло­
гических процессов и определенного сходства результа­
тов этих процессов»19. 

Соответственно , полагают названные авторы, неоди­
ПaI{ОВОСТЬ фИ3ИI<0-географичеСI<ИХ условий в прошлом и 
настоящем в значительной степени ограничивает возмож­
н ости прим:епения актуалистичеСI<ОГО м:етода,  и в настоя­
тцее время не могут быть встречены аналоги всех без 
ИСI<ЛIочения древних пород. Поэтому ФраНЦУЗ0ва и Пав­
JIИНОВ полагают, что постановн:а задач, которые решаются 
методом актуализма , различна на разных этапах истории 
наую[. Сейчас основная задача этого метода состоит, по 
'l1Х JlIпению , в выявлении ра3JIИЧИЙ между древними и 
совремепными: геологичеСI<ИИИ явлениями. Решение ЭТОЙ 
задач и в нонеЧН0ll1 счете поможет всирыть историчеСI{ое 
своеобразие отдельных геологичесних эпох и тем самым 
установить особенности исторического развития Земли. 

Основные фаI<ТОРЫ, определяющие сущность тех или 
иных геологических процессов , по данным этих исследо­
вателей, устанавливаются методом актуализма. Под та­
ними фанторами они понимают всю совонупность причин 
И условий , определяющих и общие заI<ономерности" 
и своеобразие геологических процессов в различные пе­
риоды истории Земли. Таи, они различают постоянные 
фантары , деятельность ноторых на протяжений всей 
геологичесной истории остается относительно неизмен­
ной, и переменные,  харантер действия иоторых изме­
няется в ходе геологичеСI<ОЙ истории. К постоянным 
фанторам они относят действия механичесних ,  фИ3И­
ческцх и химичесних занонов , н переменным - измене­
ния химического состава земной норы, водной среды и 
атмосферы. 

Подводя итог обзору существующих представлений о 
методе антуализма , можно подчерннуть,  что этот метод 
должен применяться лишь с учетом специфини истори­
ческого развития к его необратимости. Вместе с тем, изу-

19 Французопа П .  П . ,  Павлинов В. Н. Аlпуализм и его место 
в геологических ИССJlедованинх.- «Изв. выст. учебн. завед. Геодо.,. 
гин и развеДКа» , 1968, ом 3, с. 8 . ' . '  ' .  , , - '  
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чение современных геологических процессов и явлений 
исключительно ·важно для познания прошлого . Совре­
менная эпоха - прямое ПРОДО,JIlI\еппе былых эпох и поэ­
'гому В ЯВJlениях современности паряду с новыми призна­
IШМИ всегда могут быть установлены те или иные черты,. 
унаследованные от прошлого. 

2.  Общие данные об особенностях 
осадочного l,раСIIоцвеТIIОГО нородообразопания 
в истории Земли 

Для того , чт6бы ноказать значение метода а!{туализ­
ма в геологии и оценить роль его в разраБОТI{е конкрет­
ных вопросов , ОСТЮIОВИll'lСЯ на рассмотрении тех данных,. 
которые получены нами при из учении красноцветных 
1'ерригенных отложений . Для реIi:ОIIСТРУIН�ИИ геОJlОГИ­
ческих эпох и УСJlОВИЙ , В которых пан:апливаЛИСJJ щ)асно­
цветные ОТJlожения, за оспову прииим:аJlИСЬ как некото­
рые постоянные факторы,  действующие с разной сте­
пенью интенсивности па протяжении геологичеСI{ОЙ 
истории, так и гипотетические построения о существо­
вании в ПР ОШJlОJ\'1 иных факторов и причин, не харю\Тер­
ных для современной энохи. В цело:м для образ_о_вапия и 
современных,_ и дреВIIИХ красноцветных отложений, !{ак 
показано нами 20,  совершенно необходимо , во-первых , 
наличие в атмосфере свободного кислорода, во-вторых ,. 
существование стаБИJiЬНЫХ участков зеМIIОЙ поверхности 
с континентальными ландшафтами, в-третьих, поступле­
ние из областей сноса в том или ином виде нигмептирую­
JJJ;ero материала и ,  в-четвертых, преобладание i-карI{ОГО 
Iшимата в ИСТОЧНИI{ах сноса и в бассейнах седимептации. 

Из�естно, что современные 'герригеШlые н:раСIIоцвет­
ные осадки приурочены J{ областям: экваториального,  
тропического и отчасти субтропического климата .  Н'рас­
ноцветы занимают обширные пространства в этих об­
ластях и сосредоточиваются преимущественно в саваннах 
и лишь отчасти в пустынях . В частности, краСIIоцветпые 
отложения распространены в совремечных пустынях Не­
фуд на Аравийском полуострове и Сонора в МеН.сике . 
В первой они представляют собой переотложеIПIые мело-

�O Анатолье!lа А.  И.  Главныо руuоши :) JJОЛIOЦИИ ЩJD.сноцветных 
формщий. НовосиБИРСl(, 1978. 
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вые , так называемые нубийские песчаники, во второй -
плейстоценовые осадии, ощ)ашенные в зоне седимента­
пии (иаи предполагается, за  счет ПРОдУ!П'Оl! раЗJIошения 
,неJIезосодержащих минераJIОВ - ильменита ,  магнетита 
и др . ) .  

Ji:l:сходя из представления о том, что настоящее есть 
rшю'I 1, познанию прошлого , ]иожио предположить,  что I'! 
JI ДClЛGl{ОМ геОJlогичесиом прошлом !{расноцветные отло­
жения наиапливались в припципиально сходных !{лима­
тичесиих условиях. Во всяиом случае, таиие условия бы­
ли необходимы не тольио для образования в источнииах 
сноса ирасящего материала в иорах выветривания, но и 
для его сuхранения в зонах седиментации. 

Вместе с тем, очевидно,  что процессы ирасноцветной 
седиментации на протяжении геологичесиой истории не 
оставались постоянными и что их изменения следовали за 
общим развитием осадочной оболочии Земли и ее атмо-, 
гидр 0- и биосферы.  Однаио остается неясным - иаиими 
же фю(торами определялись наиболее существенные из­
менения ИОIIтинентального осадочного ирасноцветного 
породообразования? I-\аиие из этих фаиторов и иаи влия­
ЛИ Ш l  процессы ирасноцветной терригенной седимента­
Н,ии в те или ипые отрез ии геологичесиого времени? 

Большинство исследователей появление I{расноцвет­
пых ОТJIожений в составе осадочной оболочии Земли свя­
зывает с образованием в атмосфере свободного н:ислорода .  
И это совершенно справедливо .  Развитие процессов ОIШС­
ления необходимо для ирасноцветной ' седиментации , 
представить иоторую без участия кислорода невозможно. 
Следовательно, наличие свободного кислорода в атмосфе­
ре Земли - важнейший фаитор , определяющий возмож­
ность появления красноцветных отложений на земной 
поверхности.  Возникает естественный вопрос о том ­
I{ ю.шом:у отрезн.у геологического времени следует отно­
сить появление в ilТмосфере свободного кислорода? 
Обычно предполагается, что самая древняя примитивная 
атмосфера состояла из метана, аммиака,; углекислого 
газа и азота,; и именно таиая атмосфера была хараитерна 
I\ЛН первой полови ны архея 21.  Согласно такого рода 
liостроеПИJIlIf '. свободн ы й  КИСJIОРОД в атмосфере впервые 

�l Вююгра.ДОIl А. п. Газовый режим Земли. T. )I .  ХИМИН зем­
ной IIOphI. М. ,  1964. 
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ПОЯВИJIСЯ В pe3YJIb'I'aтe фотодиссоциации воды под дейст­
вием жесткого УJlьтрафиолетового И3Jlучепия . ОДRЮ{О 
общее КОJIИчество кислорода, образующегося таким пу­
тем , как УI{азал Х .  Юри 22 , строго ограиичено .  Расчеты 
показали, что путем неорганической фотодиссоциации 
воды КОJlичество кислорода в атиосфере пе могло под­
няться выше 0 ,001 (0 , 1  % )  современного его содержания . 
Такое содержание свободного кислорода, IШII: считает 
Р уттен 23 вслед за многими исследователяии, уже бьшо в 
архее около 4,5 млрд. лет назад и этот уровень пар ушился 
только в конце архея" примерно около 3 млрд. лет тому 
назад . 

J\lIогли ли :при таком ограниченном количестве IПIСЛО­
рода в эти отрезки геологического времени :появитьсн 
красноцветные отложения? По всей вероятности, на этот 
вопрос надо ответить утвердительно,  если исходить И3 
данных В. Руби 24, согласно которым для осуществления 
процессов окисленин многих элементов,  в том числе же­
JIеза,  достаточно, чтобы - в атмосфере имелись доли ПIЮ­
цента свободного кислорода. 

Однако не только кислород опредеШIeТ В 0 3 МОЖI-IOС'l 'I'. 

ПОНВJIения красноцветных отложений, ВСJIедствие чего 
пока еще не удалось обнаружить краСНОЦ13етных OTJIO­
жений в архее . Наиболее древние красноцветы известны 
'l'ОЛЫI:О в нижнем протерозое,  но более достоверно их 
распространение подтверждаетсн в среднем протерозое,  
а массовое развитие красноцветных отложепий да'J'И­
руетсн 2 млрд. лет . 

Оставим пока в стороне вопрос о том, почему же в ар­
хее , несмотрн на то ,  что уровень кислорода,  обеспечи­
в ающий окислительные реакции, необходимые ДJIН обра­
З0вания красноцветных отложений, был достигнут , про­
цессы красноцветной седиментации, по всей веронтности" 
не осуществлялись . Сейчас для нас важнее проследи'Ть, 
как вообще на протяжении геологического времени ие­
ня.пось содержание свободного кислорода в атмосфере и 

22 Urey Н. С. The planets, tlleil" origin 111lа dсvеlОРШСll t .  Ncw 
Науеп. Vall. Univ. Press, 1952, р. 245 . 

23 Руттен М. Происхождение жизни. М . ,  1973.  
24  Руби В .  В .  Эволюция гидросферы и атмосферы в связи со 

�IIециальным рассмотрением вероятного состава древней атмосфс­
ры.- В кн.: Земная I{Opa. М . ,  1957. 
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влипли ли  саыи по себе его количественные измененю 
на х од процессов красноцветной седиментации. 

Предполагают , что содержание кислорода выш( 
0 ,001 (до 0 , 1  % )  его современного уровня могло ПОДНЯТЬСf 
только за счет фотосинтеза .  По А. Фишеру 25 ,  процессь 
фотосинтеза начали осуществляться сине-зелеными воДо' 
рослями еше 2,7  млрд . лет назад .  Вместе с тем, по дан­
ным Л .  БеРЮlера и Л .  Маршалла 26 ,  критический уро­
вень кислорода-О,О1 ( 1  % )  его содержания в совреllIеШ-IОЙ 
атмосфе,ре , обязанный деятельности фотосинтезирующих 
организмов , приходится на рубеж докембрия и кембрия. 
Такой уровень соответствует появлению организмов с 
фанультативным дыханием и известен в начестве (<Точки 
Пастера» , ниже ноторой 'процессы дыхания сменяются 
брожением . Как считает большинство 'исследователей, 
этому уровню отвечает появление в кембрийский период 
многочисленных высокоорганизованных форм ж изни. 

Следующий нритический уровень кислорода ,  по Берк­
перу и Маршаллу, приходится на конец нижнего и начало 
средпего палеозоя и составляет 0 , 1  (10 % )  от содержания 
его в современной аТlIIосфере . При такой концентра­
ции кислород способен поглощать все жестное ультра­
фнолетовое излучение и, следовательно, защищать по­
верхность Земли от смертоносно'ГО воздействия его лучей. 
С данным количеством нислорода в атмосфере совпадает 
появление жизни на суше . Вначале это БЫJПr раст'енин, 
а в конце девона и первые земноводные . При содержании 
I{ислорода ниже этого УРОВНЯ организмы могли существо­
вать лишь в водных бассейнах на глубине не менее 10 м ,  
нуда не  проникали губительные УЛЬ'fрафиолетовые лучи. 
В последующие 300 млп. лет ноличество IШСJIOрода в 
атмосфере, по пред'ставлению этих исследователей, МОГJI О  
нолебаться, н о  оно уже нин:огда н е  снижал ось ниже 
0 , 1  (10 % )  современного содержания. 

Подводя итог тем сведениям, ноторые имеются в ли­
тературе по составу атмосферы и по содержанию в ней 
свободного кислорода ,  мы должны констатировать , что 

, �5 FiscIlCl' А. G. Fossils, earl y 1 ife and аtmоsр1шгiс lliS'tOl·Y.-
«Pl'oceedings оf �lш nationa1 асас1еlllУ of sciences of the Uni�ec1 States 
о! America», 1965 , '101 . 53,  N 6 .  

2 6  Вегlшеl' L .  V. , MaI'schall L .  С.  TJ1e his tory о !  gro,vth o f  oxygen 
i II tJю ear�JJs ашl аtшоsрJlеl'е , 1'118 ol'igin юнl eyo1ution of аtшоsрlшге 
anc1 oceans ,  WШеу. N .  У . ,  1965 ,  N 4,  

' 
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J{оличество его, как считают 1\Iпогие исследователи, пе 
оста валось постоянным в р а з ные промеШУТl\ТI гео;rI ОГП­
чеСIl:ОГО времени. Тем не IIIeHee ,  х отя па протлжении ДJШ­
тельной докембрийской истории содержание lШСJIорода 
в атмосфере было сравнительно низким (меньшим 1 % 
пьшешнего),  на огромных пространствах Северного н 
IОжпого полушарий НaI{апливались щ)аспоцвотные O'l'ло­
жения .  Б олее того, именно докембрий является одной из 
грапдиознейших и самых длительных по времепп (бо­
лее 1 ил})д . лет) эпох краспоцветпой седиментации в ис­
тории ЗеJlШИ. Следовательно,  процессы осадочного ЩJас­
ноцветного породообраЗОВaIпiя аКТИJ3IIО происходили на 
поверхности Земли даже прп относительно НИЗКОJlI уровне 
IПlслорода в атмосфере .  

Спрашивается, кю{ же ИЗJl1енились эти ПРОJ1 ;ессы, ког­
да свободного кислорода на рубеже докембрия и кемБРШI 
в атмосфере стало значительно больше? Естественно было 
бы предполагать, что вслед за увеличением l\оличества 
кислорода в атмосфере увеличилось бы, по сравнению с 
ДОI{ембрием, и количество красноцветных отложений. 
В действительности 11{е в н ижнеllI палеозое процессы 
красноцветной седиментации зафиксированы на относи­
тельно ограниченных участках земной поверхности.  Мы 
знаем единичные примеры накопления красноцветных 
отложений в кембрии, ордовике и силуре. Следова­
тельно , масштабность процессов красноцветной седи­
ментации, как правило,  не з ависит от тех или иных 1\0-
л ичеств свободного кислорода в атмосфере .  'Гакое пред­
положение может быть подкреплено и НРII рассмотреПИII 
следующего критичеСI{ОГО уровня содержанил кислоро­
да в атмосфере ,  приходлщегося на границу нижнего и 
среднего палеозоя. 

В среднем палеозое содержание кислорода в атмосфе­
ре повысил ось на порядок и достигло уже 0 , 1  (10 % )  ны­
нешнего, но наблюдающиеся на ЭТОJII рубеже изменения 
в процессах. I{расноцветной седиментации определялись 
не дальнейшим увеличением количества атмосферного 
кислорода, а ИНЫll'IИ факторами. Не удается установить 
влияние содержания свободного кислорода в атмосфере 
на красноцветное осадконакопление и в последующие 
периоды геоло�ической истории Земли. 

В итоге оценка влияния изменений содержания сво­
бодного Iшслорода в атмосфере на нроцессьх I{расио-
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J�петпой седиментации оказывается вообще трудно раз� 
рсппгмой з адаТI.еII ,  тю{ нат, шпрокое распространение 
}{расноцвотных отложений известно со среднего протеро­
зоя ,  а появление первых красноцветов приходится даже 
па ранний протерозоЙ. Такая огромная продоюн:итель­
ПОСТЬ СУJТ(ОС'l'вовапия ПРОI�ессов красноцвеТНОFС седимеп­

'!' :} .Ц И Н  l\ac1' УJtа3 aIlИе на сохранение на земном шаре в те­
ч ение rщ ите.rI ЫIОГО Н fJOмени (с нижнего протерозоя д о  

:н аЙ'ОЯ I ЦI:Н'U нремеТIИ) условий, !шторые благопрпя'ГС'['" 
) 1  УЮ'J.' ОКИСJIнте.J[ ]JН Ы М  реакциям. 

Однако не только содержанием свободного кисл орода 
н а'l'мосфере обусловливаются процессы красноцве'Гиой 
есдимеН'l'ации. Сейчас известно, что уже во второй поло­
вине архея Iшслорода в атмосфере было доста'l'ОЧНО, 
ДЛЯ того чтобы МОГЛИ осуществляться процессы окисле­
пия.  Тем не менее,  в зтот геологический период ЩJаспо­
цветные отложения не обраЗ0вались . Очевидно, ЭТО 
МOIЮIO объяснить тем, что в те далекие времена тектони­
чеСI<аЯ эвотоция Земли еще не достигла такого состоя­
нин ,  при I{OTOPOM произошло бы обособление ее первых 
!{онтинентальных участков . Между тем ОI{ислительirая 
обстановка , необходимая для образования красноцвет­
ных отложений, создается, как известно, главным обра­
зом имепно в нонтипентальных условиях . Естественно 
JЗЫЯСIIИТЬ в связи С этим вопрос о том - на наном же 
этапе геологической истории Земли такие условия сталп 
II 0ЗМОЖНЬПlШ? 

Н.Ю< показал Е .  В .  Павловсний 27 ,  земная кора в ар­
хее еще не была расчленена на платформы и геосинюп[­
пали. Этому JЗремени отвечае'l' выделенная им особан 
пун:леарнан стадия развития, характеризующансн от­
сутствием резких дифференцированных движений и 3 0 Н  
J<РУППЫХ разрывных нарушений. Тольно после заверше­
ния пуклеарной стадии, I<aK он считает, на рубеже ::tp­
хея и протерозоя (2 ,7-2,5 млрд. лет) вознинли первые 
стабилизированные l<онтинентальные массивы, на ното­
рых стали накапливаться формации платформенного 
типа . Зоны ранней стабилизации получили у ПаВЛОВСI\О­
го название протоплатформ. Наряду с протоплатформами 

�7 Павловскии Е. В. О специфмше стиля теЮ'ОIIичес!{ого раз­
ВИТИЯ земноii l{ОРЫ в раннем ДОJ{ембрии.- «(Труды Вост .-Сиб . геол.  
ил-та СО АН СССР , Сер . геол . » ,  1962, вып. 5 .  
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па :ЭТ Оi\I рубеже ПОЯRИЛ ИСЬ и первые пр отогеосипклинали. 
Таюш обр аЗ0М , п а  рубеже архея и протерозоя, при­

ме рно о к о п о  2 , 7 - 2 , 5  МЛРП . чет Н R З RП , ВО3НИЮI8. возмож­
ность . lШI{ОПJlеиия первых в ПС'l'орпи ЗеМJlIl J(оптинентаJ1Ь­
пых обраЗ0ваниЙ. Вероятно ,  :этот рубеж оказался бла­
·I 'О П Р ИЯТПЫМ и для обраЗ0вания красноцветпых отложе­
Н И Й ,  Л ОС Т,О.Jll . н у  11: у к аз анному времени n атмосфере ЗеllОТП 
и м е.ll о е ь  H O.II нчеет' в о  евободного к ислорода, достаточное 
д л н  ос у щеет в л е н ия о к псл ительных реющий, J( .В О3НИIШ И: 
'l'ею'о н нчес н  I I.e .Услов ия , обусл оп ившие пр о цессы J( ОНl'И­
неНТСl.l l ЬНО Й: седимептаци и .  

Вместе с тем,  R т о м у  ж е  в ремени относится обраЗ 0в а­
ние п первых Т\О[) выветривания , з а  сче1� переотложения 
I ,OTOP bl X  в бассейны седиментации в том ИЛ И ином в иде 
пост у па.JL нрасятций: материал . Соответственно, первые 
дреш юйтп ие н:р асно цветные отложенин (в частнос'['и, се­
рии l'ре п в нш:" удон:анснан и д р . )  относятся н р апнему 
Пj1 0тероз ою . В среднем протерозое процессы нрасно­
J \Ветпой седимептации протенали значительно анти:впее , 
но все еще п а  ограниченных площадях в протоплатфор­
меппых условиях , главным обраЗ0М в грабеноподобных 
впадинах . Тольно па границе среднего и верхнего про­
терозоя,  с появлением обширных древних платформ, 
площади кр аспоцвеТIIОЙ седимептации з аметно р асши­
рил ись И стали соизмеримыми с саll1ИМИ :этими ПШ1Т­
формами. 

Таким образом , тентопичесн:ая :эволюции Земли,  при­
ведшая в верхнем протерозое к обраЗ0в анию J{РУПНЫХ 
древних платформ, способствовала появлению обширных 
н:онтинентальных участков , на которых происходили 
пр оцессы нрасноцветной седиментации. Д альнейший рОй 
платформ в палеоз ое и мезозое нвлялся одним из сущей'­
венных фанторов , оказавших влияние на широкое рас­
пространение нрасноцветных отложений . Однано об­
.ластями нрасноцветной седиментации в :это более ПО3Д­
нее время оназались не тольно платформы, по и разно­
образные впадины, р асчленяющие каледонские , гер­
ЦИI-IСЮi[е , Юfммерийские и альпийсние снладчатые соору­
жения . Это были и межгорные впадины, сосредоточенные 
в обрамлении горных массивов , и предгорные , располо­
жеШIые вдоль подножий гор ,  а таюне различных разме­
ров грабенообр азные и другие более :иелкие структуры, 
ограниченные р азломами. ОбраЗ0в ание нрасноцветных 
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отложен ий , к оторые оназал ись пр иурочеп пьши I\ СI{л ад­
чаты н С О ОРУЖС I-I ШШ ,  Н Р О llСХОДIIЛ О з а  счет р аз р ушешlН 
горных М<1lС Пf\ОН . Т- [ I"' ( ' .� Y ' J , l iiJ fO  н о, 1'l'ОМ У ,  ' ( ' 1' 1 1  т:; Б О.Т J ЬШНН­
Стне СJl У 'ШСН lЧJНGl1ОЦНСТllЫС О'l'J1 0JJ\СlllШ ОТlIОGЯТGЯ !, фОlJ­

:мациям ор огенного р яд а .  Как известно ,  в частности , 
этапы нраСНОJ(петпой содимептаПlIИ обычпо с.пеД УЮ1' : з а  
.I ·лаН ,l lе И Ш ИIlI. И :ш ох аМ J [  С I{.JU lт(чат ости. 

Т;tJ\ им обраа ом, J Ш ГJI. ЛJl,НО в ы я вл я ет с я , чт о р ассм о­

ЧJOнн ы е  фактор ы с о по рш енп о обя з а'гельпы Т(.П Н oC Y I I \ec'l',[l­
Jl еНJ Ш ПРOJ \есс о н  н:р аснот ( ветной сеДlшентац и: и. И тем пе 
мепое J ШЛ П'l ] [е толы{о их еш;е педостаточпо ДJlЯ т о г о ,  что­
бы нр аСН О I \llвтпые отл ожеппя П05ШИЛИСЬ в р азрез ах 
осад о чной оБОЛОЧJ{] [ Земл и. Не оБХ ОД ИМЫJII УСJI о в иеJII об­
р азо в ания и р асноцпетов являетсн пост упление в б ассей­

ны сеД Иll1ентации иа ИСТ ОЧI I ИI{ОВ споса J3 т ом ил и ИНОМ внде 
нр аСЯJдеl' О материал а . Эт от ыатеРИaJI мог поставляться 
из источников сноса или в г от ово]\[ в иде из ираспоземных 
и л атеритных I{OP выветривания , ИЛ И в виде р азнообр аз­
пых lН:елез осодержаЩJlХ мипер ало !! ,  которые п одверг а­
лись раЗJ[ ожениlO па путях их пе реноса и непосредствеп-

"но в б ассейне седиыептации. Без поступления в б ассейн 
седимептаJ (ИИ 1,р nс я ще г о  JlIатер иала невозможно пред­
ставить оБР НЗ ОВ:1.uие таких гумидпых нр аспоцвет о1З , ИЮ, 
I'еJll<l'l'ИТОlJые и Уl'леIlОСll ые . В арпдных з онах нрася щиii: 
материал помимо Пр ПlIосшзш егося в готовом ВИДО образ 0-
Jз ЬШ aJIСЯ непосредственпо в области lIaI{ОШl е ш ш  осаДI{ОВ 
П УТОМ диагеПGТ JIчеСIПIХ п эпигеJ lетичеСRПХ преоб р аз оп а-
1 ШЙ 'l' tШИХ }нелеЗ ИС'l' bJ Х  JlШllер ал ов , К Ю, пир о},сены , ам­
ф иболы , ШJ ЬJlIeIШТ , магнетит II д р ,  

П ервые норы выветрпвапия УRазыв аются уже в 
основании пр отопш\тформенпого ч ех л а  2 8 .  Д ОI\ембр ий­
Сlше I{ОРЫ выветрив аllIIЯ , ПР ОДУl{ТЫ нот орых в большин­
стве случ аев претерпел и JlIет аыорфпчеСRие изменения , 
распространены весьма ограничено,  археЙСRие в о обще 
встреча ютс}[ I\р юUше реД I, О ,  J l ср в пчныi:i с остав аРХОЙСJШХ 
н п р отер озоiiСЮIХ 1,013 пьшетрrшапия пренмущественно 
l'ИДР ОСЛЮДИСТО-I\нОЛIШНТОВЫЙ, Гндр ослJOДПСТЫМ и },а ол и­
НИТО-ГИДРОСЛЮДИСТЫJlI составом в основном обладают 11 
lIижпепале03 0ЙСl{ие I{OPbl вывет р ивания ,  Начиная с де-

�8 Па.НЛОВСШIII Е. В . ,  М<Чщов М. С. Ню{оторые оБЩJIе попросы 
тю\ТоНlШИ (о нсобраПШОС'I J I  РilЮШТНЯ зеыиоji ]{оры) . - В Н И , :  CTPYI{­
тура дот\е�l"брпя 11 связь 11�1ГЩ\''f[!зма с ТСIi1'()ПП [(UЙ ,  Ы . , J 9G3 .  (ТРУПЫ ГИI-Iа,  ВЫJl . \>3) , 
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НОНСН( ) ] ' О  Н l)е� IСПJ( н о ры H bl BCT P H1H\IlHH C'f<l l I O I!HTCil более 
р азнооБРi:\31IЫМИ по с()ставу.  l I аряду с Ш ИРОIШ распро­
страненными каОJIИl-IИТО-ГИJl,РОСЛЮДНСТЫi\IИ кораыи вы­
ветривания появляются и первые л ате рптные I{Оры .  
Одпако пследствие отсутствия ра.стительпого, почвенного 
ПОl\рова процессы л атеритпого выветривания в дев оне 
были танже пезпачительпыми. Х vшичеСI{ОО выветри:ва­
ние ,  НЮ{ показал В .  М .  Синицын 2 О ,  псе еще редко дости­
гало своего з авершения , так кю{ пе обеспечивал ось по­
стоянное промывапие кор выветривания новерхностными 
и грунтовыми в одами. IIе измеримо ш ире р аспрострапи:­
л ись м.еЗ0З0Йсн:ио и IШfrИ030ЙСI{ие Ш1.торитные Н.оры вы­
ветривания . 

В целом в формировании ::JЛювиаJ[ ЬНЫХ обраЗ0ваний 
нор выветр иванип в истории Земли Ю. П. I\аз ансюrй 30 
выделяет четыре основных этапа : 1 )  археЙСRий-рюпrе­
протероз ойский; 2) среднепротеР030ЙСЮIй-веНДСIШЙ; 
3) вендсний-силурийсний; 4) девонскиЙ-совремешrыЙ. 
СJlедопатеJ[ЫI О ,  уже п архее обра30ВaJIИСЬ НОРЫ выветри­
в ания , продун:ты ноторых могл и ПОСТa J3JШТЬСЯ В бас­
сейны седиментации и способствовать ПaI,ОШIепию нрас­
по цветных отлошеr-IИЙ. 

Особо следует рассмотреть зпачение нлиматичеСl,ИХ 
условий для обраЗ0вания нрасноцветпых отложений. 
J3 настоящее вре1VШ иыеются р азнообразные сведения, по  
ноторым можно в осстановить Iшииаты п р ошлого Земли. 

I{л имат архея нас , очепидно,  не должен интересовать , 
поснольну нрасноцветные отложения этого времени неиз­
вестны. Кан предполагает Л .  И .  Салоп 31 , в раннем про­
терозое п а  всей планете , пезависимо от географичеСI<ИХ 
широт ,  был жаРI{ИЙ влажный !{ЛИllIaТ , нри I,OTOP OJlf тем­
пература околозем:ной поверхности составляла 60-70°. 
Одпано утверждать , что нижнепр отерозойсн ие нраСIIО­
цветы нринадлежат иснлючительно гумидным образова­
ниям: , м:ы не имеем оснований. В частности ,  если согла­
ситься с пижнепротерозойсним: возрастом удокаJlСI{ОЙ 
серии, содержащей Г ОР ИЗ 0НТЫ м:одистых песчанинов,  т о  
придется предполOJН: ИТЬ,  что области нраспоцветпоi1: седи-

2О Сшпщып В. М. I{лимат латерита и бонсита . Л" 1976 .  
3 0  J{аЗЩIClшii JO.  П. ССJ\именто.JfОГИЯ. Новоспбирст( , '1 976.  
31 Сl1.лоп Л. И .  Общая стратиграфпqССТ\аН шщша 1\fН'О!l1Gрия . Л . ,  

1973 .  

271 



ментации раСПОJIагаJIИСr, JJ это вреllIЯ: не тоды<о в гумид 
ных , НО И аридных I\Лиматических зонах . Другое дедо 
что мы не раСПОJIагаем достаточно надежными данными. 
чтобы показать размещение этих зон,  так кю, красно· 
цветные ОТJIожения нижнего протерозоя встречаются 
сравнитеJIЬНО редко. 

В ереднеи протерозое красноцветные ОТJIожения: по­

ЛУЧИJIИ широкое распрОС'J'ранение , на ЭТОN[ основании 

можно судить о том, что климат указанного времени: в 

оБJцем l\IaЛО отличался от нижнепротеРОЗ0Йского. 
В верхнем протерозое климатические обстановки об­

JIaстей красноцветной седимептации восстанавливаются 

б олее надежно, поскольку на обширных территориях 
древних платформ широкое распространение приобре­
тают бескарбонатные терригенные красноцветные отло­
жения, обраЗ0вание I<OTOPblX могло происходить только В 
условиях гумидного нлимата.  Если добавить 1, этому, 
что бескарбонатные нрасноцветы передко образуют устой­
чивые парагепезы с сингенетичными ПРОСJI 0ЯМИ геыати­
та ,  ДостигаIOЩИМИ иногда ПРОМЫUIJJенных СI{ОIшений, то 
заЮIlочение о господстве в верхном протерозоо в областях 
l\расноцвеТJIОЙ седимептац ии жаркого гумидного клима­
та будет , в общем, более ИJIИ менее падежпым. Это заКJIIО­

чеlIие и в данном случае не 0значает , конечно , что арид­
ные условия обраЗ0вания !\распоцветпых отложений 
в ообще не были хара!\терны для верхнего протерозоя. 

В целом же докембрийские области !\расноцветпоИ: 
седиментации располагались в З0нах жаркого и преиму­
щественно влажного климата .  Лишь в отдельные этапы 
ДОI{ембрия на незначительн,ЫХ участ!\ах земной ПОJJОРХ­
ности на!\опление красноцветных отложений происходи­
ло в аридных условиях . 

Что касается кембрийских , ордовикс!\их и силурий­
ских красноцветов , спорадически встречающихся в раз­
резах осадочной оболочки Земли, то они с!\орее обраЗ0ва­
JIИСЬ в сухих жарких климатичес!\их условиях , та!\ !\ат, 
в БОЛЬШИlшгве случаев представлены эвапоритовыми тол­
щами. 

Начиная с девонского времени ,  можно располагать 
более надежными данными,  п()зв()ляющими т>еконструи­
роnать н:лиматы пе толы,о по JI И'l' ОJ[ огiт(IеСI\О� IУ с оставу 

тех или иных , 11 частности и I,раСlIоцветпых пород, по 
та!\же по ископаемым растительным и животным остат-
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HaJVI 32 . Судя ПО ШИРОI,ОМУ распрострапетшто средп /(е­
вонсн:их н:распоцветпых отложений сульфатных пород 
(гипсы, ангидриты, н:амепная соль) , выявленных пран:ти­
чесн:и на всех н:онтинентах , не исн:лючая и современных 
приполярных участков , области н:расноцветной сед имен­
тации этого времени размещались главным образом в 
аридных н:лиматичесн:их з опах . Подтверждепие этому 
п р едположению мы находим в составе терригепных I{р ас­
поцветпых пород , обогащенных , Н:Ю{ пра13 ИЛ О ,  примеся­
ми н:арбопатпого материал а .  ВО ВСЯ!{ОМ СЛУlтае , ар идпые 
I,расноцветы оставались г осподстпующим и образ о вапия­
ми вплоть до позднего девона . Толы{о в п озднем девоне 
вознинают весьма своеобразные гумидные образ ова­
ния , специфина ноторых обусловливалась возросшей 
биологичесной активностыо растительных остатнов , сп 0-
собствовапших х имичеСК01lIУ раЗJIожению мипераJIЬНЫХ 
масс и обраэ ованюо JI атер итных нор выветривания . 
Именно в Э'1'О'l' lVIОllЮПТ l'ООJIогичеСI(ОU :истории пош:!Л я ю'1'СН 
первые л аТО]J И'l' Н ЫО Б OI\СИ'l'Ы . ПР ОДУЮ'ивность раститель­
ной маСGЫ спосоБС'l'вовсша ,  к р оме того,  обраэовюiию пер­
вых Сl\оплении угл я .  В тех случаях , I{огда позднедевон­
сние области I{ распоцветной седиментации находил ись в 
гумидных ЮIиматичесних: з онах , в определенных обста­
IIOBI\aX создавались условия ДШI нанопления I{paCHO­
цвстных терр игсппых поро/( в пnр агспсзе с бонситами или 
углями. 

Таl\ИМ образом, СВ ОДОIIИЯ о COCTn 130 1 [  рuспрострапении 
деВОНСIШХ нраспоцветных IIОРОД х орошо СО l'JIасуlOТСЯ с 
ТlЫСI\аЗЫВЮIИЯIlП1 ИССJICДОJ:! a'l'слеи, считающих , что в де­
вонское время ДШI земного шnра был харюпереп жаркий 
ИJIИ теПJIЫЙ ЮIимат , ЗОII<lЛЫIОСТЬ ноторого состояла тодь­
н о  в ТОМ, что одни учаСТI{И Земли были более влажными, 
другие более сухими. 

Результаты изучения х олоднокровных позвоночных , 
пот орые впервые появились в самом l\онце девона и по­
JIУЧИЛИ особенно широкое распространенио в верхнем 
палеозое и мез озое по всему земному шару ( 13 тои ЧИСЛО 11 
в современных ПРИПОJIЯРНЫХ оБJIастях) наряду с паJIеобо-

� 2  БаРГХО]J1! Э. Изменепие ]{лимата в свете геологичес]{ого про­
шлого рuстителыroiI ШИ<!IlИ. - В KEI . :  Изменения ]шимата . 111 . ,  1958; 
СИНИЦЫН В. М. Древние ЮIИматы Евразии . ч. 3 .  Вторая половина 
палеозоя. Л . ,  1970.  
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таFПlчеСIШМИ даНН Ы М I (, дают пале Оl{Jl ИМ<1тол о г а ы  надеж­
ные ДОlшзательства того, что па протяжении: этого дли­
тельного этапа геологической истории на Земле господ­
ствовал в основном тропический и субтропический КШI-

1I1ат . С тю,ими высказываниями не нах одятся в противо­
речии и приведенные нами 33 данные о 1'0111 , что пеРМСI{ие ,  
триасовые и меловые красноцветные отложения запим али 

обширные пространства земной поверхности в пределах 

Jзсех современных географических широт . Другое дел о ,  
что одни области красноцветной седиментации размеща­
лись в аридпых , другие - в ГУIlШДНЫХ зонах , но все они 
находились в условиях жаркого или теплого климата.  
В частности, пеРМСI\ие },расноцветные отложения сфор­
мировались,  главным образом,  в аридпом и лишь отчасти 
в гум:идно:м: климате , в то вреl\1Я как триасовые принад­
лежат 110ЧТИ исключительно аридным: образованиям. Что 
касаетСЯ lI'1еловых красноцветов , то они почти в равной 
мере являются образоваНИЯ1l1И как аридного, тан: и гу­
мидного климата . 

В кайнозое , с появлением теплокровных i-Н:ИВОТНЫХ 
и вымиранием холоднокровных , а также с ШИРОI{ИМ р аз­
витием л истопадных лесов , данные по ф ауне и флоре уже 
не могут ИСПОЛЬЗ0ваться для однозначного реконструиро­
в ания климата.  Тем не менее считают , что до середины 
олигоцена включительно по всей земной поверхности еще 
наблюдался относительно теплый (хотя уже не повсе­
местно тропический) нлимат . В конце палеогена стали 
выделяться климатические зоны, но разница температур 
в пих не была еще столь явной. Что касается резного 
обособления Iшиматичесних зон ,  то оно наступило толы{о 
н ПJlиоцепе 34 . Имеющиеся в нюпеll1 распоряжении мате­
риалы п о  распространению палеогеlIOВЫХ , неогеновых и 
четвертичных нрасноцветных ОТJIожений в целом под­
тверждают ЭТИ построения . ДейетвитеЛЫIО,  области крас­
ноцветной седиментации уже в палеогене начали заметно 
сокращаться , а в конце этого периода стали занимать 
тольно определенные пространства земной поверхности. 
Что насается неогеновых красноцветов , то они не могут 

33 Ан3.тольева А. И. Доме3030ЙСI{ие красноцветные формации. 
НовосиБИРСI{, 1 97 2 ;  Она же. Главные рубежи эволюции I\расиоцвет­
пых формаций. 

34 Н:ольберт Э. ItшшаТII чсс r :ан зоиалыlOСТЬ и наземные фауны. 
проблемы палеOI'Лиматологии. М . ,  19138. 
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быть УI\аз аны в значительном удалении от современных 
J !{ваторпальных аОII . НаЧИIIс1Я же с ШШО I I,сна П Р <J. СIIО­
ЦВСТIТЬЮ (J'j'.!r оже н п н  GТРОГО I I]1НУРОТ1Н13'\Ю'I' СЯ JS К.ТI иыаТ J[­
чеСКИl\1 йОllам, и их р аСllроираl1епие Оl'vаПИlI11вае'l'са 
только экваториальными и приэкваториаЛЬНЫ1l1И участ­
I,aJl1И земной поперхности,  I<OTOrblO они занимают и 11 
Шlстоящее время . 

' Таким образом, н:р аспоп;ветпые отлош:епия геОЛ (JГН­
чеСI{ОГО прошлого ,  во  всяном случае до середины пале о го­
па ВIшючительно ,  являются ИПДИI<аторами н:лиыа'1'иче­
СИИХ оБС'1'аНОВ ОIl: толы{о  в т ом сыысле , что образование их 
ПР ЮIСХОДИJIО n УСJlОВИЯХ rн:арI{ОГО тропиtlеСl\.ОГ О 1 1  суб­
ТРОПИ'lеСJ{ОГО илимата . Четио в'ыражоппые эпохи ирасно­
цветной седиментации, свойственные среднему и верхпо­
JI'IY протерозою ,  девону, перыи, триасу, мелу и палеогену, 
свидетельствуют о былых периодах общего потепления Шl 
всей поверхности земного шара .  Даже с учетом данных о 
миграции полюсов и предполагаемых перемеш;ениях ма­
терИI{ОВ для доиембрийсиих , паJLеозойских , мезозойских 
и начальных стадий иайнозойсиих эпох I<расноцветпой 
еедимеШ.'IЩИИ устанаВЛИ13ается р аспространение соот­
ветствующих отложений на различных широтах , дО 
!Ю-700 с .  ш .  и ю.  ш. ;  теи самыи под'гверждается СВЯЗJ, 
атих эпох с периодами общего потепления илимата 
:Земли. Следовательпо ,  в главней:шие эпохи щ)асноцвет­
ной седиментации стр ог ое выделение эиваториальпых 
а оп по распространонию Rраспоцветпых отложений пред­
ставляется нам , по l{райпей мере ,  весьма пр облематич­
HblJlI. Из всего этого можно сделать вывод о том ,  что прн­
J3Jlечение данных о раСJ]ространении ирасноцветных от­
ложений и обоснованию представлепий о перемещеН llИ 
полюсов и о дрейфе ИОПТШlептов нуждается в щ)lпи­
чеСI\Оi\1 переСll10тре . 

Таю'ш образом, особенности ионтинентального оса­
дочного ирасноцвотпого породообразования в ИСТОРШI 
:ЗеJlIЛИ определяются саМЫМII р азнородными фaI<тораJlIП. 
Но ни один из НИХ , взятый в. отдельности, сам по себе не 
может пршзести R процессам ирасноцветной сед:иментации. 
толы\o вз аимодействие всех раССllI0тренных здесь фаито­
ров является необх одимым условнеi\I образ ования Ерас­
ноцветных отложений. 

В цеЛОJl1 приведенные данные по изучению терриген­
пых Rраспоцветпых отложениi!: мигу'!' СЛ УЛО LТJ:' одним нз 
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примероJ3 , иллюстрирующих применение метода аю'уа­
лизыа в ге ологпи. Рассыотренный приыер наглядно ПОКQ­
зывает, что поыимо прямого отождеСТВJlения современно­
го и древнего Ерасноцветного породообраЗ 0вания необ­
ходимо установить специфичеСRие черты этого процесса 
ДПЯ отдельных геппоглчеСRПХ ЭПОХ. Следова тельно, ]1;] ;И­

но не т ольно определить ()БIцне черты, евойствеШ-IЫР 
пр оцессам н р а сноцветной седпме П'['iЩИП, .11() н Н ынв ИТ Ь 

IIХ р аз л ич п н ,  типпчиые дЛ Я ]Н\Ю IЫХ пери.одоn геологп­
чеСI\ОЙ нстор rпr. Тольн: о  используя п одобн ые данные о 

сходстве и р аз личинх в процессах нрасноцветной седи­
ментации и опираясь на общие представления об . усл о­

в иях обрааоnап ия терригенных нрасноцветных отл оже­
НИЙ, возможно подойти ]( :rЮН1епию пр облемы их :)н олю­

J (ИИ 1 1  истор нп Земли. Естественно ,  ЧТО пр и 'J'iШОМ по,тl;­
ходе , привлекающем эмпиричеСI{li(е даппые иа учепия 
J\р аСlIоцве'l'ПЫХ отложоний, широко примепяются и ип­
Т\УJп'ивные , и дедуктивные построения. 

Н итоге на примере иаучения I\расноцветпых О'l'JIОЖО­
пий C'l'aIIОВИТСЯ совершенпо очевидным, что метод ю{­
туализма может применяться т олы\o с учетом специфи­
ни и иеобратимости геОJlогических процессов в истории 
Земли:. Но даже и при тю{ом его применении исследова­
тели могут не избежать ошиБОI\ ,  вследствие и !-Iедоста­
точного знания современных явлений, и недоучета необ­
ратим:ого р азвит ия ЗеМJIИ.  Jl o ведь ошибн:и воаможны н 
ПIН1 п р иыепени: и JlIобых других 1I1e1'O)(011-. 

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД 
И ПШЮТОРЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ГЕОЛОГО -ГЕОГРАФИ ЧЕСIПIХ 
ФОРМАЦИЙ 

А. Ф. БЕЛОУСОВ , д-р геОЛ-,IШН. HaYI. 

Знакомство с рядом проблеМI-IЫХ р абот последнего 
деСЯТИJlетия по географичеСI\ИI\1 наукам! , в ноторых пе-

1 Боул С . ,  Хоул Ф . ,  Мщ,-l{реI,еи Р .  Генезис и !шассификация 
почв . М . ,  1977;  l-l:рауилис А. А. Представление о динамике в теории 
геосистем.- «Доил. Ин-та геогр. Сибири и Дальнего ВОСТОI{Ю> , 
197�, NQ 48, С .  24-30; I-l:РИВОЛУЦЮlii А. Е. Рельеф и недра Земли .  М . ,  
:l977;  Новые ПДСИ в географии, т .  1 .  l\I1 . ,  1976; СНЫТIШ В .  А .  О про-
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ресматриваются (В основном в nшШе ЩIстемного анализ а) 
установки региональных и глобальных исследований, 
позволяет з аключить,  что методологические трудности 
современной географии в основном аналогичны тем, с 
ноторыми сталнивается геология. 

Автор пастоящей статьи, геолог , счел полезным вынес­
тп па обсуждение р нд вопр осов :конкретной методоло­
гии2, н оторые п редет а в ляютея: общими для геОЛОI'о-геогра " 
фичееюrх нау к .  

П о-видимом у ,  ВЮJ\НО прежде всего определить ос­
повной предмет исследования , на нот.орый нацелены р е­
гиональные II обзорные работы нак в геологии , тан и в 
географии. В связи с этим автор предполагает обсудить 
понятие геономичесних формаций - формаций естест­
венных образов.аниЙ Земли (определение этого понятия 
дается нише, ]значале рассмотрим имеющиеся нред­
посылни) . 

Потребность в IIЫ{ОТОРОМ объединяющем попяти и для 
основного предмета исследования дисциплин геолого­
географичеСI{ОГО цинл а ,  хак считает автор , достаточно 
назрел а .  Она стала вполне ощутимой в связи с новыми 
обстоятельствами, с н:оторыми сталкиваются науки это­
го  цикла (землеведение) в последние 20-25 лет.  Так,  
резко возросла роль НОМШlеНСIIОЙ оценки природп ы х  
ресурсов в связи с ДОЛГОСРОЧНЫМ планированием эноно­
мики, созданием нрупных территориальных производ­
ственных комплексов и разработной мер по охране прн­
роды. Быстро развивается техничесная база I{ОМШIОЯС­
пых исследований Земли и прежде всего дистarЩИОШlые 

странственно-временных моделях природпых режимов геосистемы . ­
«ДOIШ. Ин-та геогр. Сибирп и Дальнего В ОСТОI{Ю> , 1974;  J\& 45;  
Солнцев Н .  А. Природная география, л::tндшафтоведение и естество­
знаНИ0 . - «ВестнИI{ MOCI\. ун-тю>, 1 9 7 7 ,  И� 1 ,  с. 1 0 - 1 5 ;  СОЧIl­
ва В. Б. Системная парадигма в географии . - «Изв. Всес. геогр. 
об-вю>, 1973,  И2 5, с. 393-400; Тимофеев д. А. , Уфпмцев г. Ф . ,  
Онухов Ф. с .  Терминология общей геоморфологии. М . , '1977;  Фло­
ренсов Н. А. О геоморфологичеСI\ИХ формациях. - «Геоморфологию> , 
1 9 7 1 ,  М 2, с . 3-10; Фрпдланд В. М. СТРУIпура почвенного ПОI\рова .  
М . ,  1972;  Харвей д.  Научное объяснение в географии. М.,  1974; 
Chorley R .  GеошогрllOlоgу alld gelleral systems tlleory.- «U. S .  Geol . 
Surv. Profes.s.)>, 1962,  Рарег 500-В . Neef Е. Die Theoretisclle Gl'U­
ndl agen der Lаlldsсlшftslеlll'е . Gotlla- Leipzig, 1967.  

� В I!астоящей статье развиваютсн положения ДОIшада, сделан­
ного на фИЛОСОфСJ\ОМ (�IетодологичеСl\ОЫ) семинаре Института гео­
логии и геофИЗИЮI СО АН СССР. 
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ёlЭР ОI\осмичеСJ\ие методы и ма шинные AгeTOДl;T 06раБОТЮI 
данных . в СССР п за р у бежом в ра3П 1il0 р а зделы зеЫ,1] е­
ведеrшя .внедр я ется ЛI8ТОДОЛО ГШ] СIIсте И Н О l' О  а н а л из а .  

В связи с :JТИ1l1И IIОВЬН1И уСЛОJ3ИЯl\1И И задачами тре­
буются ,  очевидно ,  п овые усилия по интеграции геолого­
геогl' [ JllJИчесли:х I lаун. П ОJfИИО Л8.'учrlO-ОРГЮПJЗ8ЦТЮn­
ных :ме р , уже обс уш:дае м ы х  в печат и, нужна ( и  фЮ{'l'Н­
чеСJ\ Н с е Й ч 11.С со вер шается ) м етодоло гическая переО J \еJШ11. 
}{ОМ П ,J l е l(С11. геоло го-географl1чесюп исследо ван ий . Вслед­
ствие СИJIЫIОЙ раз общенности lIаун: о Земле важно в п.ов ь 
вернуться 1\ выяснени ю общих т�еJIей 11 припципов (и фор­
l\Jули ро вн:е) базо в ы х  п опнтий ;)1'01'0 ЦИIша иаУl{ .  Огово­
римся еще раз,  что здесь речг, идет пе о философском , а о 
I{ОJшреТJIо-ыетодол огичесном уровне обобщения - о .ме­
тодол()гиu зеJJLлеведеnUJl. Очев идн о , разр аБОТJ\а ее могл а 
бы наилучш им об разом б ыть ск оординировапа имеIШО по 
линии общег о  з емлеведен ия,  роль ноторого пона доста­
точно полно  не осознан а .  

у яснешпо задач УIШЗaIШОЙ интег р ации з аметно П01l'1О­
гают р аспрострапя ющиеся в наунах о Земле представле­

ния о системах п CTPYI{typho-систеМПОl\1 подходе.  Они 
создают ра бочую основу для теоретичес.J{ОГО ДИf\лога 
между естествоиспытателями разиьтх философСI{о-методо­
л о гичеСI\ИХ lШ, О Л , что хорошо видно в географии 3 и 
начинает танже ПРОЯВJlЯТЬСЯ в геологии. 

Интерес н CTPYH:TYPlIo-систеllIНОМУ анализу в lIaYI{aX о 
Зеll1Jlе связан с постоянной для них необходимостыо опе­
рировать со СЛОЖПЫl\IИ (реги онал ьными , планетарными) 
составляющими л андшафта и внутреннего строения Зем­
ЛИ.  Специалисты р азного профиля (геологи , гидрогеоло­
ги,  почвоведы , геОllIОРфологи, гляциологи , гидрологи, 
геоботаники и д р . )  пытались решить эту проблему в ос­
новном независим:о друг от друга . Освоение принципов 
струнтурно-с:исте:иного подхода помогает не тольно ра­
зобр аться в !{оннретных сложных объентах исследова­
ния , по и уяснить в ажность общепаучпого язьша и общих 
1Ilетодов р е шения исследовательсних задач в разных об­
JIастях (з адач ОЦО1-10Н:, п:лаССИфJ:шации и т. д . ) .  

3 Соч!\в!\ В .  Б .  УJ\аэ . СО Ч . ,  с .  393-400; Новые IIдеи в гоографШI, 
Т.  :l ,  с. 27G;  Системные IIССJlОДОВi\НПЛ ПРПРО}\Ы . - В IШ . :  Вопросы 
l'еогрн(упи , сб . 1011 . Ы . ,  1 97 7 ;  

. 
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Систеыный анализ сложш.тх ПРНРОДIIЫХ образований 
имеет два основных аспен:та :  '1) выя вление СТРУI(ТУРНЫХ 
единиц. связь и взаимодействие ноторых определяет 
ОСНОВП�Ie черты системы нак целого;  2) анализ взаимо­
действия этих струнтурных элементов,  определяющего 
механизм ВО3НИIПIовепия , функционирования и эволюции 
системы, ее  целостность , а таюн:е (для динаllfичесной 
системы) возможность управления ею,  

Именно струнтурпая ориентация исследования, в со­
четании с целостным охватом струнтурных элементов 
объента (и  среды) , представляет опроделяющий признан 
системного анализа ,  Другими словами, системный апализ 
всегда р ассматри:вает СТруЮ,'урированную цеЛОСТIIОСТЪ. 

Зар убежными естествоиспытателями системный под­
ход часто воспринимается и преподносится нан методоло­
гичесное отнрытие.  ДJIЯ исследователя советсной ШНОЛЫ, 
владеющего l\'1етодологией Диал ектиче с н о г о  материализ­
ма, совсем не представляются новыми ни сам припцип 
целостного р ассмотрения оБЪeJпа , ни положения систем­

пой теории: об Эl\!ерцжентности (соотношение частей 
и целого) , о взаимных связях (прямых и обратных) эле­
ментов системы, о , ПР ИЧИНIlОЙ зависимости этих ЭJlемен-
1'013 внутри систем, о переходе постепенн ых ноличест­
в енных изменений в l{атастрофичесние (проблема <<Поро­
гов» В систем'ах) , о необходимости р ассмотрения систе1lIЫ 
на более ШИРОI{ОМ фоне (учет среды) и о llеобходи иости 
историчеСJ{ОГО анализа СИСТОj"l. Очевидно ,  понвление об­
щей теории систеllШОГО анализа за рубежоы явил о с ь  реак­
цией п а  ОЩУЩRвшиеся n западн ой Ш1 УI,е е е Р I, е з н ы е  методо­
логические проблемы. 

Н овой чортой в теории с и стеШIОГО а па JlН з а  я в,н яеТСI1 
детаЛЫIRЯ прораБОТII:а типов взаиыодействий в системах 
и нлассификация систем. 

Гораздо меньше затронут вопрос о,  самих структурных 
единицах , поскольку обычно они задаются для систем­
ного р ассмотрения априорно , т. е. заведомо известны в 
той области знания, !, НОТОРОЙ исследователь будет при­
менять системный подход. Творчесш\Я р ол ь  системного 
анализа обычно состоит В оптимальном в ыборе единиц из 
уже намеченной структурной иерархии, в соответствии 
с целями анализа ,  

В г е о л ога-географических иаУI,ах терминология сис­
темного анализа уже нашла примепепие для современных 
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Дипаыичес}{их систем, а таюне д.юI палеосистеи, нотор ым 
дается ДИНа!IНlчеСIШЯ интерпретация ( <геОСИСТeJ'vIЫ» в гео­
графии; «гидрогеодинамические системы» в гидрогеоло­
гии; «денудационные системы» в геоморфологии и т. п . ) .  
Струнтурно-системная терминология, как ни парадок­
сально, вводится по!{а ДОВОJIЫIО бессистемно ,  без попы­
то!{ упифицировать ее для цияла геолого-географичеСЮIХ 
наук в целом. 

I:taK ПОIшзывают первые резу.ньтаты, самый !{ОПСТРУI{­
'J'ив пый путь внедрения теории систем в геолого-геогра­
фичеСI{ие исследования - творческое применение общих 
методов и терминологии системного анализа самими 
естествоиспытателями. В каждой области геолого-гео­
графических нау!{ сложились свои подходы (и соответст­
вующие им язьши) для анализа стру!{тур слож:ных объен­
тов и природных связей; эти подходы (и язьши) могут 
быть видоизменены и дополнены,  с учетом достижений 
теории систем, но став ить вопрос об их ПОJlНОЙ и прямой 
замене а рсенало]\[ с истемной теор и и ,  по-в ид и мому, не­
peaJIbllO.  

В советсн:ой геОJIО l:ИИ за ll UСJНщние 30 -35 лет офор­
lIIИJIСЯ и ШИРОl{О распростраНИJIС5! ТеШ называемый форма­
ционный ана.лиз , объеди няющий способы выделения ,  
описаюш и систематики природпых ассоциаций горных 
нор од при региона.п hН О И  и обварном исследовании. Та­
ной анал ил ОХ l3атывает практически все основные момен­
ты системного исследования ГООЛОГИ'Iеских обраЗ0ваний 
стоящих лад уровнем парагенезисов минераJIОВ . Анало­
гии геОJIОГО-фОРllfациоипого ИССJJедованин и Системного 
а наJIиза уш:е ОТlI1ечаJlОСЬ неОДНОlч)атно 4 .  

ФОРll1ациоппый анализ представляет собой в значи­
тельной мере СJlОЖИВШУЮСЯ природоведчесную разно­
видность системного анализа в геологии. 

Предмеr формационного анализа в геологии - геоло­
гичесние формации, т .  е. nриродnые ассоциации горnых 
пород (или слагаеМl:iIХ ими TeJI) региоnальnого (иногда 
субрегиошшьного) и более пруnnого JJLaсuыnаба, выби­
раемые в тех или иных природных границах . Формациои-

4 ИваПI<IlН п. Ф. о системном подходе в геологичесних исследо­
ваиилх . - «Сов.  геология», 1973, ;м 8, с .  1-13;  Кузнецов 10. А . ,  
Белоусов А. Ф . ,  Полшюв Г.  В .  Принципы построенин систематИIШ 
магматичесних формаций на основе ИХ вещественного состава.­
В RH. : Проблемы петрологии. М.,  1976,  с .  36-45. 

280 



ный анализ ЗaJшючается в целостном рассмотренип: прй­
родной ассоциации - ШИРОI{ОМ системном или более 
узком, в заВИСИl\10СТ � I  от ] �еJl ей иссл сд() нанНlТ (С Р ЮНl и­
тельно-описательных, классификационных , генетиче­
ских , металлогенических и др . ) .  В терминах системной 
теории геологические формации это - «морфологичеСЮIС 
системы» , т. е. СТРУКТУРНО-J\fатериальпые носители 
С:В ОЙСТll . Они могут интерпретироваться кю{ ДИШtмнчс­
сн:ие , историчеСI{ие системы и т. д .  

Идея целостного рассмотрения, которая была заложе­
на в самых ранних трактовках понятия формаций в гео­
логии в прошлом веке, оказалась плодотворной во мно­
гих отношениях. В 40-60-е гг. Х Х  в .  В СССР получили 
интенсивное развитие представления об осадочных , маг­
матических и рудных формациях (в работах 1940-1964 гг . 
М .  А. Усова,  С. С. Смирнова, Н .  С.  Шатского,  ю. А. I{уз­
нецова 5 и др . ) .  В последнее время формационный под­
ход применяется для анализа метаморфических пород. 

С формационным: анализом тесно связаны современ­
ные отечественные гидрогеология и геология нефти :и го­
рючих газов - через представления о водоносных и 
нефтегазоносных формациях горных пород. 

Геотектоника тесно связана с формационным Iшали­
з ом посредством понятия о структурно-формационных 
зонах , а в последнее время постепенно подходит к пред­
ставлению о тектонических формациях (офиолитовый 
м:еланж, структурные комплексы зон смятия и Сlшадча­
тых поясов , рифтовые пояса , другие регионя.льные сис­
темы трещиноватости и разломов) . 

В стратиграфии геолого-формаЦИОIIные представле­
ния фактически уже используются при выделении и 
I{орреляциях литостратиграфических единиц, а сформу­
лированное недавно понятие сmраmоnа G можно р я.с­
сматривать кю{ попятие о л н:тобиострйтиграфичеСRОЙ 
формации. 

Формационный подход и его терминология наЧIl н аю'!' 
проникать :в смешную с l'еологией и пйходящуюся п од 

5 Усов М. А. Фации и формации горных пород. - В IШ. :  ОСНОВ­
ные идеи .1\'1 .  А .  Усопа n геологии .  Алма-Ата, 1960,  С. 11 5 - 1 1 9 ;  
Смирнов с .  с .  Избр . т р уды. J\tI . ,  1 9 5 5 ;  ШаТСlшii Н .  с .  О геО.JlOгнче­
СI\ИХ формациях. Избр. ТРУДЫ, Т. 3. М . ,  1 9 6 5 ;  I{узпецов Ю. А. Глав­
ные типы магматичесних формаций. М . ,  1964.  

6 Мейеп с .  В. Введение в стратиграфию. М . ,  Н) 74. 

2Ю 



сильным ее влиянием геОl\10РфОJI ОГИЮ (геоморфологиче­
СЮlе форшщип 7 ) ;  а н алог ичный подход существует в поч­
воведеНl1 l l  '� . T� P �JlI I I  «фор ма Ц l Н]i )  l(.ТlЛ обозпачепнн рас­
тительных ассоциации ИСllUJlьзуется lJ l·еоБО'l'аНИRе. 

Геология выступает сейчас основным инициатором 
р itзработки формационных представлений, и это не  слу­
чайно.  Ею накоплен бош,шой опыт увязки данных по 
разным геолого-ландшафтным оболочкам (в том числе по 
рельефу, повеРХНОСТНLJ}f в одам и биосфере) , с которыми 
геолог имеет дело при геологическом дешифрировании 
аэросъемочных материалов , а также при палеогеографи­
ческих , палеотектонических и иных реконструкциях, при 
поиске полезных ископаемых . 

Формационный анализ , таким образом, - динамично 
развивающееся паправление анализа сложных природ­
ных систем в геологии, I{OTOpOe уже распр остраняется и 
па HeI{OTOpble л андшафтные объекты. 

По-видимому, пет принципиальпых препятствий к 
тому, чтобы возможности форм:ационного анализа ис­
п ользовать при изучении жидких ископаемых, поверх­
ностпых вод, ледовой и растительной оболочен. Если 
соглас иться с этим, открывается возможность говорить о 
геОnОJrLUчесr.uх фО]JJltaЦUЯХ, J,OTOpbl M противостоит класс 
аптропогеНlIЫХ формаций ,  СlJЯЗЮIlIЫХ с деятельностыо 
человен:а .  

ТD.RИl\I оБРD.зо;r, правомерпо следующее определение: 
ГеОnОJlLUчесr.uе фО]JJftaЦUU - это ассоциации нрирод­

пых образований Земли, регионального (иногда субре­
гионального и более I{РУПНОГО) масштаба, выбираемые 
в природпых границах для целей развернутого систем­
ного либо поаспектного изучения (формационного анали­
за) . В указанных р амках формаЦИОIIПЫЙ анализ р ас­
сматривает целостnост ь образ ований, в тои числе и 
етРУI\·туриропашrую . 

Понятие геопомичеСIЮЙ формации пе привносит IШКИХ­
либо чуждых :или неожиданных моментов в традиционное 
геОЛОГО-JIандшафтное :исследовапие. 

7 Флоренсов Н. А. УЮ13. СОЧ . ;  Тимофеев Д. А . ,  Уфимцев Г .  Ф . ,  
Опухов Ф .  С .  Уназ.  соч. ПОШIТИО орономичесюп формаций бы­
ло предложено еще В XIX В . ,  но впоследствии забыто . - СМ. :  Тер­
леЦIШЙ А. Орономия. Спб . , 1 83 1 , с. 1 8 .  

8 Польшов Б .  Б .  И збрашrые труды. М . ,  1956;  ФРIIДJН1.НД В .  М .  
lYltaз , соч . ;  Баул С. , XOYJI Ф. , М,щ-l'\РСl{еll Р. УI{аз, СО'1, 
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в I,ачестве облзательноl'О требованил в пом 1 1 0дчеРI,И­
вается структурпо обозначенный (l1РИРОДНЫМИ граНИЦaJIIИ) 
харarпер ассоциации, благодаря чему она может высту­
пать как естественно ограниченная система или как есте­
ственная подсистема в более сложной системе . 

КaI{ для общего системного анализа любые ранговые 
подразделения (субсистемы, системы, мегасистемы) суть 
cucme.lltbl, так и для формационного анализа в принятой 
выше неспецифической трактовке все ранговые подразде­
ления (независимо от сложившихся обозначений) суть 
формации. То есть «геономичеСI,ая формацию) предлагает­
ся в иачестве термина для широкой ранговой области при­
родных образований . Если для образований субрегиональ­
ного и ре"Гиопалыюго масштаба полезность формационного 
аiIаJIИза (или аналогичных lIIетодин) уже осознана многи­
ми исслодоватеJIЯМИ, то длл образований более ]{ругшых 
рангов (шшючая нл:апетарный.) акrУaJIЫIOСТЬ таll:ОГО изу­
чения еJл;е тол:ы,о начинает осмысливаться. 

Автору при обсуждении общих вопросов формациоп­
ного анализа в геологии 9 уже доводилось подчернивать 
необходимость не смешпвать принципиальный и термипо­
логичеСЮIЙ моменты при формационном анализе . С этой 
точии зрения, ландшафтные (физино-географичесние) фор­
мации есть, в частности, и то, что было обозначено терми­
нами

·- геохора или геосистема 10, поскольку эти регио­
нальные физико-географичесние ассоциации всегда гео­
метрически очерчены (по тем или иным прир.одным 
границам) . 

При сложившейся терминологии разных геолого-ланд­
шафтных дисциплин замена принятой рабочей термино­
логии на накую-то новую «формационную» едва ли реальна 
и едва ли необходима. Принципиально важно только то, 
что природные ассоциации, выделяемые внутри отдель­
ных геолого-ландшафтных оболочек,. можно рассматри­
вать в рамках более-общего понятия, охватывающего бо­
лее широкую систему природных образований. 

Отметим, что никто из обсуждавших применение си­
стемного анализа в геологии и географии не ставил под 
сомнение возможность параллельно использовать обще-

. D Белоусов А. Ф. Проблемы :шализD. эффузипиых фОРМD.ЦИU:. 
Новосибирск, 1976. 

10 Neef Е. Ор. cit . ;  Сочапа В. Б. Ъ'I<аЗ . соч. , с .  393-400 . 



системн ую и геологическую или географичесную термип()­
,ТlОГИЮ при обозначении струнтурных единиц и типов 
связей. 

Не задерживаясь больше на общетеоретических и исто­
ричеСIШХ предпосыJIахx понятия и принципа геономиче­
сних формаций, остановимся на их научной и принладной 
liОНСТРУRТИВНОСТИ. 

1 .  Главнейший момент, подчерннутый в общем опреде­
лении геономичесной формации, - сознательная установ­
на на струнтурно-системное изучение ассоциаций при­
родных образований. Сама система геономичесних форма­
ций является удобной унрупненной (загрубленной) осно­
вой для анализа причинных связей, наснадов вещества и 
энергии в современных и древних природных процессах 
Земли,  в том числе в очень сложных, объединяющих обра­
З0вания разных оболочен. 

Даже предварительная попытна представить себе по 
современным данным систему геономичесних формаций 
поназывает, что системное обобщение неодинаново носну­
JIOСЬ разных формаций, особенно на уровне весЫlШ I�РУП­
ных и планетарных единиц. Это видно хотя бы из того, 
что нет принятых понятий и терминов , финсирующих пла­
нетарный уровень неноторых формаций, например,  тех , 
ноторые уместно было бы обозначить нан J-щгмаmосфера, 
JlLеmаморфосфера.  

' 

2 .  ПОlIЯтие геономичесних формаций предлагается нан 
междисциплинарное. Оно может способствовать преодо­
лению терминологичесних барьеров и улучшению меж­
научных нонтантов геологов ,  географов , математИI�ОП и 
техничеСI�ИХ специалистов . 

Главные аспенты анаJIиза природных формаций нан 
систем, рассмотренные в ряде геологичесних и географи­
чесних работ 11, сохраняют силу ДJIЯ геономичесних фор­
маций в целом. Это : а) анаJIИЗ формаций нан статичесних 
систем (выяснение отношений морфОJIогичесних элементов 
J3 обычном физическом и разных признаковых простран­
с'шах) ; б) анаJIИЗ их ню� динамичеСIШХ систем (ВЫЯВJIение 
\)\l'3l\blX Ц\ll\3.1I1ilч.еСRllХ ОТllОшеllи]t "в "КООРДИ.ла'п)..Х nро::­
странства и времени) ; в) ретроспентивно-историчеснии 
анализ (последоватеJIЬНОСТЬ и ХРОНОJIогические тенденции 

11 Косыгин Ю. А. Указ. СО'1 . ;  Сны1'lЮ В. А. Указ. СО'1. ;  Краук. 
лис. А. А,. УКаЗ. соч. 



раЗ ВИ I' ИЛ ) ;  г) ретроспеКГИ ВJJО-l'СlIСТИЧССlШИ ::ш.а.J l И 3  (при­
ЧИПНО-СJreдствеIПlые отношения) . 

3 .  Представление о системе геономичеСRИХ формаций 
RЮ{ УRрупненных естественных составляющих Земли по­
может дать состоятельные научные определения границ и 
предмета отдельны� геолого-географичеСRИХ дисциплин, 
а таRже выбрать общеприемлемую номеПRJIaТУРУ .  

Один из  Rритериев состоятельности (определепий и 
язьша),  по-видимому, полезно сформулировать нав: тре­
бование системной оптимальности, т. е. соответствия вы­
бора определений, границ, НОМeJшлатуры потребностям 
изучения струнтуры не ТОЛЬRО данной УЗRОЙ, но и более 
широко взятой системы (ВRлючающей не ТОЛЬRО объеRТ 
изучения данной научной дисциплины, но и сопряженные 
с ним) , Примеров системной неоптималыrости в основном 
арсенале геолого-географичеСRИХ наун можно найти сиоль­
I{O угодно.  

Недавно была подчеркнута фундаментально важная 
иысль о зарождении геOliOJlщи - «Rомплеисной наУI{И о 
Земле» 12 .  Геономия может стать оптимальным струитур­
ным объединением наун о естественных геолого-ландшафт­
ных образованиях вообще;  не ВПОШlе оправдана тенден­
ция ограничить геономию лишь областью геологичеСRИХ 
дисциплин (тав: I{aR все ОНИ успешно объединяются в си­
стеме геологии) . 

Геономические образования вместе с антропогенньгми 
(с учетом таЮRе RосмичеСRОЙ среды) образуют систему еди­
ной природы 3eJlMU. С этой точии зрения неоптимаJlЬНО 
использование термина «едUJЩЯ пр ир о да» ТОЛЬRО для по­
верхностной оболочии Земли 13. 

С учетом системной оптимальности следует рассмат­
ривать вопрос о НЮlпreй СТРУКl'урной границе географиче­
СI{ОЙ оболочки, RОТОРЫЙ географами обычно решается без 
должного учета результатов и целей изучения геологиче­
СI{ОЙ части системы 3емля. С точки зрения геолога, саиым 
оптимаJIЬНЫМ: струитурным: разграничением объеI{ТОВ гео­
логии и географии является поверхность JIlобых горных 
пород, Географы же опускают нижнюю границу геогра­
фической оболочки до разных уровней земной коры и даже 
астеносферы н. 

12 Белоусов В. В .  ОСНОВЫ геотекl'ОНИКИ. М . ,  1975. 
13 Солнцев 1-1. А. Уназ . соч . ,  с .  10-1 5 .  
14 См. обзор в IШ. : I\}ЛШОЛУЦIШИ А .  Е. УI\аЗ, СОЧ, 
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в ПРИIIЦипиальпо:м определении пред:мета естественной 
науки так или иначе должно быть отражено место изучае­
мой ею частной систеыы J3 общей l\l орфОJIOl'НЧССI\ОЙ С:ИС'l'е­
:ме ПРИРОдl1ЫХ образований 3еl\'ШИ, а также lJ l{аскадной 
систе:ме BeIЦecTBa и энергии. 

С этой точки зрения, ;магJ.tamuчесr.uе фОРJ.taцuu, ш\прп­
мер , можпо определить I{aK СОСТОЯIЦие из горных пород, 
образованных па  глубине или па поверхности ItOPbl путем 
затвердевания из полного или час'l'ИЧНОГО расплава, 1\0-
торый возник n результате трансформаций энергии на 
ГJlубине и действия теплового потока глубинного проис­
хождения. В этом определении (редакция может быть 
улучшена) содержатся I{ритерии, однозначно отличаЮIЦие 
магматические формации от других в раllшах системы,_ 
I{оторая включает также остальные геологические форма­
ции - осадочные , Иllшактитовые , ИIшрустаЦИОНIIЫХ гид­
ротермашпов , метаморфические . 

4 .  Структурно обозначенный характер рассмаТРИJ3ае­
мых ассоциаций природных образований позволяет ста­
вить поверхностные (ландшафтные) ассоциации в соответ­
ствие с геОJIогичеСI{ИМИ. Ландшафтные формации служат 
ИПДИ:I\аторами геологичеСI-;ИХ фОРllfаций ПрИ косвенпых 
способах расшифро вки геОJIогичеСI{ОГО строения - аэро­
I{осмических И наземных .  На схеме 1. показана система 
информационных потонов , ' связываюIЦИХ ландшафтные и 
геологические фОРl\1ации при геологичеСКОIl1 дешифриро� 
вании. Схеыа наглядно выявляет наиболее МОIЦиые ланд­
шафтные источники 11НфОР�ШЦИИ (наиболее сложные уз­
ль) стрелок, расходяIЦИХСЯ книзу) . Она показывает также,. 
что при раСШИфРОВJ{е геологических формаций через ланд­
шафтные используются в основном информационные по­
токи, встречные направлению связей тина <<процесс ­
ответ» . 

СТРУКТУРНО индивидуализированный харан:тер выде­
ляемых укрупненных ландшафтных и геологичеСI{ИХ еди-

Схе.лtf! 1. Система информационных ПОТОI,ОВ при ДIIстанциоппой 
диаГНОСТ1ШО гоопомичеСI,ИХ формаций - прямой (но фИ31!'IОСЮJМ 
свойстпам и геометрии объоктоп) и l{оспенной (по геолого-l'ООМОР-

фологичосюш объеI{таМ-ИНДIшаторам) . 
1 - ландшафтные формацИl'[; 2 - геОЛОГJ[чеСI{ПС, 3 - пспользуеl\oIЫЙ латан. 
ИНфО]JМ:1ЦНlr соппя.дnе1' с н:нтрrшлеПJlСМ связей 'l'ИJНl {(lIроцесс - O'I'BeT» ; -1 -зеРН[tЛI:.rrос О'l'р::t:ш�ННС 'l'ех н,е СВfI3СЙ; 5 - .ИСПОЛЬЗ0наrfJlС lIpHMI)1X и uбра'L'llЫХ 

СJ3f!зеii. 
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ниц удобен для I{артографичеСRОГО исследования их, в том 
числе НaI{ региональпых объентов освоения и охраны. 
AI\'l'ya.1l bl I OCT I ,  '1' '-ШО1'О, ИССJJ сдона ПllЛ нарастает в СВЯ3}� <; 
тем, что объентами техногешюго изменения и даже уничто­
жения становятся формации нриродных образований ре­
гионального масштаба (геоботаничесние,- гидрологичесние , 
почвенные , гидрогеологичеСI\ие , геоморфологичесние , по­
JI.езных ИСI{опаемых) . 

5. Система геономичесних формаций, выраженная в 
достаточно УRрупненном виде, может быть удобной осно­
вой для сравнительно-планетологичесних исследований, 
ноторые сейчClС расширяются. Проще всего пояснить 
это положение , сопоставив перечни главных доступных 
изучению природных формаций геолого-ландшафтных обо­
JIОЧeI{ ЗеllШИ и Луны. Читатешо не составит особого труда 
перечислить земные формации, отсутствие ноторых на 
Луне Rачествепно отличает ее от Земли. Более углубленное 
сравнительное изучение Луны и Земли, очевидно, должно 
охватить развитые там и здесь типы формаций - чехла 
поверхностной дезинтеграции ПОРОД, импаRтитовые, маг­
матичесюre , геоморфологичеСЮIе, теRтоничеСЮIе . 

Для сравнеIТИЯ состава магматичесних формаций Зем,1lИ 
и Луны в целом можно дать морфологичеСRИЙ вариант этих 
двух систем, основанный на выделении, оценнах объемного 
соотношения и состава главных петрографических популя­
ций магматических пород (породных групп) . На схеме 2 в 
СRобн:ах перечислены перидотитовая, ПИРОRсенитовая, 
базитовая, ЮIортозитоиднал: , Rислая, щелочпоса.пичеСI{ая, 
Iшрбонатитовая группы пород. Понятными СОRращения­
ми обозначены выявленные особенности состава породных 
групп в доступной части магматосфер Земли и Луны. 

Именно при сравнительно-планетологических иссле­
J(ованиях всего нагляднее MOJHHO видеть конструктивность 
I\Ы1{лаДО1{ е геОllОIl1ИчеСRИМИ формациями высших рангов , 
взятых в объеllIе целой геолого-ландшафтной оБОЛОЧIШ или 
ее ПJIапетарных составляющих. Вместе с тем вырисовы­
J3ае1;СЯ новый фундаментальный аспеI{'l' исследования при­
родных формаций - nлаnеmологuчесnuе фор:1tlацZlU (фор­
МЮ(И П 1 Iа  толах план етн ой гр уппы вообще) .  

u .  ]3 ,IЖН00 пап р а В J l ени() 1'(:ю н о � [ иче СRОГО формационпого 
а нализ а мошет СОСТЮ3И'l'I> разраБОТIi:а иерархии разных при­
родны х  аССОJ(иаций, !{оторап отражает их масштабы и 
СЛО/1\НОСТ Ь ,  Схемы СоПОГl'lинен ия СТ110НТСЯ пока обособлен-
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ПОIIIПI;. МО- J 
лаllот;рат. I ] ПОВЫШ. ще- »А<R>Щ>Rа ' Водосод. 
лочи. J ОJ;ислеп. 

ПОВЫШ. ГЛII- 1 
нозе�l. j 

ПОПЫШ. ио- 1 
JlаИОlsрат. I 

ПОIIIIЖ. ще- I лочи. > А 
Поппш. ГJlJ:I-J 

IIозеы. 

jпочти 6ез-
? _ _ поцп. 

.восстанов. 

Cxe�ta 2. Сравнительная схема составов магматосфер Земли и 
Луны. 

но разными специалистами. Это обычно узкоцелевые, весь­
ма разноречивые схемы. Задача заключается в том, чтобы 
пытаться найти оптимально совместимую ранжировку 
разных природных формаций, которая облегчала бы много­
целевую системную увязку данных по разным составляю­
ЩИМ геолого-ландшафтной оболочки (в частности, при 
картировании) . 

7 .  Совместное рассмотрение разных геономических 
формаций позволяет проследить важные аналогии. Прин­
ципиальный интерес имеет прерывистая , популяционная 
структура ассоциаций природных образований, которая 
хорошо изучена в биосфере (видовые популяции) , подме­
чена таюие в геОJIОГИИ «шетрографичеСI\ие популяцию>, 
у неиоторых авторов) , в сфере мышления 15 и может быть 
найдена в других природных объеитах . 

Популяционная струитура хараитеризуется тем, что 
СОВОИУШIOсть явно автономных природных образований 
(аналогичных биологичесиим индивидам) сравнительно 
компактна (подобно видовой популяции) ,  но имеет те или 
иные ПРИ3Iшии резкой и устойчивой обособленности от 
других природных совоиупностей (подобных популяци­
ям другого биологического вида) . 

На базе видовых популяций в биологии и палеонтоло­
гии, каи известно, строится в ионечном счете вся система­
тииа состава зоологичесиих и геоботанических I\Оllшлек­
сов, ископаемых биоценозов . Деление и системаТИI\а на 

1 5  Щедровицкнй г. п. Проблемы построения системной теории 
сложного (шопуллтивного» оБЪOIпа. ЕжеГОДНИI{ 1975. Ин-т истории 
естествозн. и техники АН СССР, М . ,  1976', с. 172-214, 
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Схе,\щ 3. Обобщенная схема систеыы фю<торов воспр опзведения 
биологпчес:ких видов . 

популяционной основе, кю{ это видно В биологии, ценны 
тем, что оказываются оптимальными многоцелевыми, что 
позволяет ИJl'1 хорошо обслуживать разные аспекты иссле­
дования. Популяции удобны для математической обработ­
ЮI и интерпретации ее результатов (пример - биометрия) . 

Схема 3 представляет србой обобщенную-системную схе­
му факторов воспроизведения биологических видов. Она 
показывает , что биологичеекий ВИД может быть представ­
лен как результат действия двух групп (подсистем) не­
зависимых факторов: 1 )  (<видового наследственно-генети­
ческого кодю> (который понимается здесь преднамеренно 
упрощенно , без учета того , что этот код фактически суще­
ствует лишь как набор многих не совсем одинаковых про­
грамм индивидов одного вида; 2) случайных фаКТОРОВ,i 
не зависимых от генетической программы (в основном 
факторов среды) . Биологический вид реализуется в общем 
случае как глобальная совокупность неСI{ОЛЬКО разли­
чающихся внутривидовых (местных) популяций. 
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Важно, что в изучаемом признаковом пространстве 
(пространстве составов и свойств вещества, термодинами­
ческих параметров среды, геометрических и хронологи­
ческих параметров) между видовыми популяциями в це­
лом, так же, .  как и между любыми двумя местными попу­
ляциями разных видов , существуют природные границы. 
Причем всегда существуют признаки (или их комбина­
ция) , по которым выявляется дискретность (разрывы) 
между видовыми популяциями или местными популяция­
ми разных видов. Примечательно ,  что положение меж­
видовых разрывов (регулируемых наследственно-генети­
ческим кодом) относительно устойчиво; это должно при­
водить к появлению разрывов (или минимумов) в глобаль­
ной совокупности (смеси) видов . Напротив, положение 
границ (разрывов) между случайными внутривидовыми 
популяциями неустойчиво и не :может создавать разрывов 
(или минимумов) в глобальной совокупности. 

Таким обраЗ0М, рассмотренная схема воспроизводства 
биологических видов оказывается еще и схемой природ­
ной дискретности биологических обраЗ0ваниЙ .  

Эта популяционная cxeJ\Ia, очевидно,  должн а. сохранять 
силу для всех тех природиых обраЗ0ваний , которые возни­
кают под контролем независимых программирующих ме­
ханизмов.  Значение этого обстоятельства представляется 
фундаментаJIЫIЫМ, поскольку выделение популяций, осо­
бенно устойчивых - глобальных, дает наиболее есте­
ственную структурную основу для исследования слож­
ных природных систем. 

Признаки резкой неоднородности распределения соста­
вов обнаруживает, в частности, совокупность горных по­
род земной коры. Обычно разделяются относительно устой­
чивыми статистическими минимумами (или разрывами) 
по химическим и минералогическим признакам такие груп­
пы магматических пород, -как гранитоидная, базитовая,; 
ультрабазитовая и другие , а И3 группы биохемогенных 
осадочных пород - известковая , доломитовая , нремни­
стая. На основе устойчивых популяций « <породных групш» 
магматических пород делаются попытки построения много:' 
целевой систематики магматических формаций 16. 

16 Белоусов А. Ф. УI\аз. соч . ;  Кузнецов 10. А., Белоусов А. Ф . ,  
Поляков Г. В .  Уназ. соч. 

10* 291 



МехаНИЗllI возникновения устоичивой популяционной 
структуры ассоциаций небиологических природных об­
разований, по-видимому, можно уподобить генетическому 
коду лишь принципиально, имея , конечно, в виду, что в 
неживой природе этот «КОД» может быть далеко не так со­
вершенен в смысле независимости от внешних условий. 
Можно считать, что минеральный вид запрограммирован на 
кристаллохимическом уровне , в подсистеме преДI{ристал­
личесюrх зародышей и растущих кристаллов в растворе 
или расплаве . Магматическая породная группа запро­
граммирована на уровне магматической КОТeIПИI{И :в под­
с:истеме (щристаллы - расплав» 17 . Популяционная струк­
тура системы в общем запрограммирована на предшеству­
ющем «микроуровне» организации вещества. 

Популяционная структура геономических форм' аций,; 
очевидно, нуждается в целеустремленном исследовании . 

8 .  Коллективное обсуждение клаССИфИIйЦИОIШЫХ про­
блем геономических формаций может способствовать уяс­
нению и преодолению традиционных недостатков, кото­
рые имеются в существующих систематиках природных 
геологичесюcIХ и ландшафтных объектов . Задача систе­
матики сложных природных ассоциаций далеко не 
тривиальна. 

Систематика геономических формаций должна быть 
однозначно и быстро реализуемой, она· должна действи­
тельно облегчать решение научных и прикладных задач. 
Следует искать пути перехода к классификациям, которые 
удовлетворяли бы общенаучным требованиям исчерпывае­
мости, однозначности, непересекаемости классов, их дро­
бимости И генерализации и т. д .  

Систематики в природоведении сейчас обычно строят­
ся эмпирическим (имплицитным) способом, ЗaIшючающим­
ся в ВЫЯВJ!.ении некоторого количества подразделений, 
Rаждое из которых ставится в соответствие с каким-либо 
ранее изученным «типовым» или «этаЛОННЫJVI» примером. 
Н.лассификация вновь изучаемых образований ведется 
путем их сравнения с типовыми примерами. При состав­
л:ении систематического списка и дальнейшей работе с 
ним обычно не пользуются какими-либо строгими прави­
лами, поэтому систематизация имеет скорее бытовой,; 

17 Разъяснение механизма см. в нн. :  Белоусов А. Ф. Уназ. соч . ,  
с .  257-260, 
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чем собственно научный характер .  «Бытовые» списки как 
средство классификации вполне оправдывают себя лишь 
в случае , если каждое подразделение в списке отвечает 
чеТI{Q и универсально обособленной видовой популяции 
(пример - перечень биологических ВИДОВ) . Если же при 
RлаССИфИl{ации учитываются количественные показатели ,; 
строгие границы обычно не задаются . В итоге классифика­
ционные результаты оказывюотся неоднозначными, плохо 
воспроизводятся ра3НЫllIИ исследователями, поэтому ис­
следование долго (<Пробуксовывает» уже на RлаССИфИl{а­
ЦИОI-IИОМ этапе . 

ОДНО3I-IaЧНОСТЬ (воспроизводимость) систематики не 
МOJ-п:ет быть достигнута без четкого задания (формализации) 
нлассифинационных границ, I{ачественных и количествен­
ных . Обычный недостаток систематик сложных геологи­
ческих и ландшафтных объектов - невыполнение этого 
требования . Нередно можно столкнуться даже с «обосно­
ванием>) расплывчатости классификационных границ, но­
торая будто бы неизбежна и даже правомерна ввиду име­
ющей место нечеткости границ <ш самой природе>} . В И'rоге 
нлассификационные подразделения имеют нечеткий, линг­
вистич.есниЙ характер и нлассификационные результаты 
не могут норректно обрабатываться приемами четной ло­
гини, в то]\[ числе математическими. Одна из главных при­
чин неудач при использовании математики в геологии и 
географии как раз занлючается в попытках приспособить 
точные и мощные методы математики н плохо сформулиро­
ванным задачам, в частности, сформулированным на базе 
нечеткой систематики предметов исследования . В этом 
случае при любых математических выкладках не исчезает 
нечеткий, лингвистический характер нроверяемых пред­
положений, а числовые оценки будут только полуноли­
чественными (или еще хуже - условными ИЛИ мнимыми) . 
В этой связи безусловно поучительным для специалистов 
геолого-географического профиля может стать ознакомле­
ние с основными методологическими результатами новой 
дисциплины - математичесной лингвистики 18 . 

9. Актуален вонрос о принципиальной модели предме­
та исследования, которой должна соответутвовать выбиРае­
мая логическая структура систематики. Раньше в геолого-

18 Заде л .  Уназ. соч . ;  ПИОТРОВСКИЙ Р. г . ,  BeI\TaeB К. В. ,  Пиот­
ровскал А. А. Математичеснал лингвистика .  М . ,  1977.  
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географических науках вопрос об исходной модели пред­
мета классификации специально не обсуждался, он был 
поднят в последние годы в связи С применением матема­
тических методов решения классификационных задач. 

До недавнего времени классификации в геологии и 
в географии строились, по существу, на двух основных 
интуитивных (как правило, даже не фОРМУJТировавшихся) 
предпосылках - о популяционной видовой структуре 
предмета классификации и об однозначно-детерминиро­
ванном характере связи между классификационными при­
знаками. Сейчас все яснее становится, что детерминистская 
предпосылка имеет здесь частный характер и приемлемой 
более общей моделью связи между признаками природных 
обраЗ0ваний является стохастическая. 

Исходя из стохастической модели, можно построить 
систематики с «развязаннымю> (нежестко связанными) 
ранжированными признаками, наиболее удовлетворяю­
щие упомянутым общенаучным требованиям. Разработка 
подобной систематики предпринимается, например , для 
составов магматических формаций 19. Систематика с «раз­
вязаннымю> ранжированными признаками удобна для лю­
бых , в том числе весьма сложных геономических формаций 
(таких, как вулканогенно-осадочные , рудно-магматиче­
ские и т .  д . ) ,  при учете большого числа классификацион­
ных показателеЙ. 

Изложенное позволяет полагать, что анализ геолого­
ландшафтных формаций может стать плодотворным на­
правлением совместной работы исследователей 'в разных 
областях наук о Земле . 

Авто,Р глубоко признателен акад . Ю.  А. Н.узнецову за 
подробное обсуждение рукописи статьи. 

МЕТОД МОДЕЛИРОВАНИЛ 
В ИССЛЕДОВАНИИ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО ОБЪЕКТА 

Р. Т. ЯРОВИI-ЮВА, l.ан,д. фиме. н,аУI> 

На совремеином этапе развития научного познания 
особую актуальность в науках о Земле приобретают фило­
софские вопросы геологии. Философское обобщение до-

19 Кузнецов Ю. А., Белоусов А. Ф. , Поляков Г. В. Указ. соч. 
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стижений геологической науки с необходимостью пред­
полагает определение характера и уровня развития ее 
методологической проблематики, которую целесообразно 
охарактеризовать - в  рамках целостной системы научной 
методологии, где одно И3 мест в особом структурном уров­
не системы научной методологии 1 наряду с конкретными 
методологиями других частных наук занимает методоло­
гия геологической науки. 

Казалось бы, система научной методологии, ее возмож­
ности, характер взаимовлияния ее уровней будут более 
глубоко изучены, если достаточно тщательно будут ис­
следоваться ее КОl\шоненты, т. е. ее отдельные уровни. 
Но специфика развития любой частной науки такова,  что 
она не может развиваться изолированно от других наук,; 
тем более от философии. Поэтому методологические пр о­
блемы геологии необходимо решать во взаимосвязи с ме­
тодологическими проблемами других наук, под непосред­
ственным и опосредованным влиянием самой философии. 
Поскольку это так, то, действительно,  тщетно пытаться 
понять сущность, природу методологических проблем 
какой-либо науки изолированно от методологических 
проблем других наук, прежде всего от философии. На ос­
новании сказанного проблему взаимосвязи разных струк­
турных уровней научной методологии следует признать 
одной из актуальных. 

Особое внимание при этом обращается на взаимосвязь 
философского и конкретно-научного уровней как основ­
ных структурных уровней. Непосредственно связанные с 
ними два других уровня - общенаучных принципов и 
форм исследования, а также методики и техники исследо­
ваний - с необходимостью также вовлекаются в ука­
занный процесс взаимодеЙС1'ВИЯ. 

Анализ взаимодействия уровня философской методоло­
гии и методологии геологии ИСIшючительно ценен, что объ­
ясняется спецификой предмета геологии, историей ее раз­
вития в целом, а также историей формирования ее отдель­
ных методов . К тому же в методологии геологии имеется 
достаточно большой «опыт» того , как на «судьбе» некоторых 
компонентов ее предметной или методологической форм 

1 Блауберг И. В., Юдии Э. Г .  Становление и сущность систем­
ного подхода .  М . ,  1973, с .  68-71 ,  
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знания отражались моменты игнорирования философсной 
методологии � .  

В раынах анализируемой проблемы ставится задача 
определить харантер взаимоотношения философсного уров­
ня методологии и одного из номпонентов ноннретно-на­
учного (геологичесного) на примере анализа метода моде­
лирования. Известно , что :метод моделирования является 
элементом нан уровня общенаучных принципов и форм 
исследования , тан и уровня ноннретно-научной методоло­
гии. Определяясь в начестве «lIюделыroй» методологии, 
моделирование харантеризуется « . . •  относительным без­
различием н ноннретным типам прeJ:\метного содержания 
и вместе с тем апелляцией I{ неноторым общим чертам про­
цесса научного познания в его достаточно развитых фор­
мах» 3 . Выесте с тем важно отметить, что универсальность 
метода моделирования позволяет апеллировать н неIЮТО­
рым общим чертам процесса познания не тольно в его до­
статочно развитых формах, но и в сравнительно элемен­
тарных.  

Чем объяснить, что для выяснения харантера соотно­
шения уровня философСI{ОЙ и нонкретно-научной методо­
логии взят один из номпонентоJ3 уровня общенаучных 
прииципов и форм исследования? Цель выбора состоит в 
том, чтобы поназать: уровень философской методологии 
является основой для развития всех OCTaJIblIЫX уровней ме­
тодологии, внлючая уровни достаточно общего характера.  

Целесообразно анализ поставленной проблемы начать с 
сопоставления '. натегориального аппарата в анализируе­
мых уровнях методологии и прежде всего понятия моде­
ли.  Было бы эффентивным воспользоваться в этом процес­
се сопоставления обобщенным определением понятия 
модели. Но, н сожалению, таного определения в фило­
софии еще не выработано. При рассмотрении вопроса 
о построении обобщенного определения понятия модели 
в философсной литературе обозначились три точни зрения; 
последователи одной из них вообще отрицают возмож-

2 Об истории соотношения системного и историчеСI<ОГО подходов 
в геологии см. , например :  ФИЛОСОфСIше основания естествознания. 
:М. , 1977,  с. 241-245; о проблеме выделения объектов исследования 
в геологии см. :  ЖУI\ОВ Р. А . ,  Груза В. В . ,  Ткачев Ю. А. ПроБJIема 
выделения объектов исследования в геОJIОГИИ.- «Мат. методы в гео­
логию), Л . ,  1975,  вып. 3, т .  223. 

3 Блауберг И. В . ,  Юдин Э. Г .  'Указ. соч . ,  с. 70. 
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пость дать такое определение понятия модели 4; сторон­
ники другой придерживаются диаметрально противопо­
ложного мнения 5; согласно же третьей точке зрения не­
обходимо ограничиться «построением иерархии понятий 
модели, отражающих реальное различие уровней органи­
зации строения материш)G .  

Не считая ВОЗМОiIШЫ'м в рамках настоящей статьи оста­
навливаться на анализе указаиных точек зрения, ОТl\Iетим,; 
что мы разделяем точку зрения тех исследователей, кото­
рые считают ВОЗl\!ОЖНЫИ построение обобщенного опреде­
ления понятия модели. Необходимость выработки данного 
опреде.'Iения заключается прежде всего в том, что любое 
научное понятие (в данном случае обобщенное определе­
ние понятия модели) ,  с одной стороны, представляет со­
бой определенный, достаточно KOI-IRретный итог в становле­
нии рассматриваемого понятия на тои или ином уровне 
позп ания, а с другой - является основой, на которой бу­
дет осуществляться его дальнейшее развитие (последний 
момент - проявление постоянно усложняющегося ха­
рактера процесса познания). Поэтому при отсутствии обоб­
щенного определения попятия модели появляется необходи­
мость иметь хотя бы его рабочее определение, естественно,; 
в достаточной степени отвечающее критериям опреде­
ления общенаучного понятия. Тю{овым может, напри­
мер ,  служить следующее определение : модель - это «та­
кая мысленно представляеl\1ая или материально реализо­
ванная система , которая, отоб ршная или воспроизводя 
объект исследования, способна замещать его так,  что ее 
изучен:ие дает нам новую информацию об этом объекте» 7. 
В ДЮ-IIIОl\I определении выделяются следующие свойства 
моцели:  1) замещение исследуемого объекта-прототипа ; 
2) отражение или воспроизведение какиХ!-либо необхо-

4 Bunge М. Analogy in Quantulll Tlleory; From Insg:at to Non­
vense . - «ТЬе British J ournal fOl" tlle Philosophy of Science» , 1968, 
vol . 18,  N 4.  

б Пошш И. Б. О моделировании сложных систем. М . ,  1965; 
Кочергин А. П. I{ обобщенному определению моделирования. ­
В кн. :  Проблемы моделирования психической деятельности. НОВО­
сиБИРСJ\, 1967. 

6 Колчин А.,  РаЗУМОВСIШЙ О. , Вошш В.  Творческие связи фило­
софов и естествоиспытателеЙ.- «За науку в Сибири», 1973,  9 мая, 
с. 6.  

7 Штофф В .  А .  Моделирование и филоwфия. М.-Л.,  1966, 
с .  19 .  

297 



димых для исследования объекта характеристик; 3) спе­
цифика построения модели; 4.) возможность через модель 
исследовать прототип. 

Обратимся к определениям модели в контексте геоло­
гического исследования. 

1. ({Модель - абстрактное или вещественное построе­
ние отображения объектов или процессов, аД8I{ватное 
исследуемым объектам (процессам) в отношении некото­
рых заданных критериев»8. 

П. ({Геологическая модель - информационная систе­
ма , закрепленная на том или ином носителе и содер­
жащая: 

а) модель-свертку-сводку параметров, позволяющую 
на основе дедуктивного процесса получить произвольную 
информацию о некоторой системе, гомоморфной (с той или 
иной степенью «шумовых» искажений) моделируемому 
пространственному или пространственно-временному гео­
логическому объекту - геологическому телу" геологи­
ческому процессу и т. д . ; 

б) постоянно обновляемую сводку эмпирических дат; 
в) алгоритмы индуктивного и дедуктивного процессов,; 

позволяющие систематически проверять адекватность 1\10-
дели и коррелировать ее параметры»9. 

I I I .  «Модель - это формализованная запись геолога на 
генезис объекта исследованиЯ»lО. -

Чем характеризуются данные определения понятия 
модели? Представляется весьма важным выявить харак­
тер обоснования рассматриваемого понятия модели в 
каждой отдельно взятой науке, ибо именно эти понятия 
рассматриваются в качестве основного ({резерва» для по­
строения обобщенного определения понятия модели. Для 
уяснения специфики определеiIИЙ понятия модели в гео­
логии сопоставим предла гаемые выше определения с со­
ответствующими определениями в других частных науках. 

Лunгвuсmur;а. ({Под языковой моделью представляется 
мысленно со3Данная структура" воспроизводящая в схе-

8 ГеОЛОГIlчещшй словарь, т. 1 ,  М" 1973, с. 477 . 
9 l{улиНIЮВИЧ А. Е. Вопросы теории геологичеСRОГО моделиро­

вания и теории информативности моделеЙ.- В кн. :  Методологиче­
ские проблемы геологии. Ниев, 1975, с. 1 1 8,  

1 0  ВIIСТ8ЛIIУС А. Б. Математическая геология. Ее основные на­
правления и задачи. - {<Советсн:ая геологию>, 1977, М 1 ,  с. 15, 
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матизированой (упрощенной) и наглядной форме сущно­
стные отношения и связи языковой системы»l1. 

История. «Под исторической моделью мы понимаем 
мысленный образ, направленный на замещение в процес­
се познания социального прошлого на основе объективно­
го сходства (повторяемости) между историческими явле­
ниямИ» 12. 

Кос.�tOлогuя. Специфика косиологической модели пред­
ставляется в системе научно-космологического моделиро­
вания: которое можно определить «как оnосредоваnnый 
процесс концептуального воспроизведения простран­
ственно-временной мегаструн:туры этого гипотетического 
материального объекта,: преДПОЛОiI-\ительно рассматривае­
мого как всеобъемлющее целое, на базе эмпирико-астро­
НОJ\Iической информации о доступной nеnосредствеnlLОМ,lj 
познанию его части, с одной стороны, и системы локально­
физического знания - с другоЙ»13. 

Таким образом, обнаруживается следующее:  в данных 
определениях понятия модели подчеркивается прежде 
всего существование особой предметной области; опреде­
ляется специфика видов моделей, применяемых в той или 
иной науке; характеризуются задачи, которые могут быть 
решены с помощью данных моделей; выявляется специфи­
ка построения моделей. 

Аналогично определяется понятие модели в геологи­
ческом исследовании. Более детальное ознакомление с ха­
рактером использования моделирования в исследовании 
геологичеСI{ОГО объекта позволит уточнить основные ха­
рактеристики этого метода. 

Стало очевидным,- что выбор того или иного метода 
определяется природой исследуемого объекта . Поэтому 
прежде чем переходить к рассмотрению сущности харак­
теризуемого в работе :метода , уточним некоторые момен­
ты, связанные с определением природы геологических объ­
ектов. 

11  Гухман М. М. О роли моделирования и общих понятиях в 
лингвистическом анализе. - В кн. : Ленинизм и теоретические про­
блеыы Я3ЫI,ознания. М . ,  1970, с.  157.  

12 3авьллова М. П. Теория и модель в историческом исследова­
нии . - :в кв. :  Вопросы теории как формы мышления. Томск, 1970; 
с. 38. 

13 Турсунов А. Философия и современная космология. М . ,  1977, 
с, 71. _ 
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Специфияа геологичесиих объеитов - в их субстра1 
ном многообразии, разнообразии прострапствеННО-ВРЕ 
менных хараитеристии, сложности строения, многообра 
зии связей и т.  д. Это И понятно,  таи ию{ предмет ие 
следования геологии представлен (<целым архипелаГО1 
детаЛJ�НО разработанных разделов знания, которые охваты 
вают огромный диапазон явлений и характеризуют состав 
строение, историю и происхождение Земли и ее отдельны: 

элементов»14 . 
Изучение геологических объеитов нуждается во вза 

имосвязанном анализе эндогенных и эизогенных процес 
сов и явлений. При ЭТОМ имеется в виду и большая cl'!cTeM1 

методов , применяемых в данной науие, одним из I{ОМПО 
нентов 1I:0ТОРОЙ . И  является моделирование. Метод моде 
лироваНИf[ - один из тех методов , иоторые стали при· 
:меняться в геологии по мере формирования ее иак науки 
Первым его видом в геологии было натурное моделирова· 
ние, впоследствии получившее название «спонтанного» 
Примером этого вида моделей могут быть: «снег» , «дожде· 
вые ручьи» и т. д. По первой модели изучались формы ДЮН 
и барханов , по характеру движения дождевых ручьев -
эрозионные процессы 15. 

Такие виды моделей используются и в других науках.  
Но в отличие от них,  в геологии данный вид модели, полv­
чив необходимое научное обоснование (при выявлении ха­
рактера соответствия модели и прототипа на основании 
теории подобия) , находит широиое применение и Ш\ со­
BpeMeHHO!lI этапе развития. 

Распространению данного метода в геологии способ­
ствовало то, что он нашел широкое применение не ТОJlhIЮ 
в условиях; жестко детерыин.ированных,  при действии 
статистических заиономерностей, но и в условиях неопре­
деленности 16. При этом немаловажно отметить характер 
задач, для решения которых используется моделирование. 
Такими задачами прежде всего считаются : (<Понимание»". 

14 Поспелов Г. Л. Проблема причинности и явление конвер­
гентной неопределенности в геолоГJШ. - В нн. : Современный детер­
минизм и наука. НовосиБИРСI', 1975, С. 314.  

15 Высоцкий Б .  П .  Проблемы истории и ыетодологии геологи­
ческих наук . М . ,  1 9 7 7 ,  с. 24-2 6 .  

16 МI\I1ШДОВ Н. М. Моделирование и синтез знаний. Автореф, 
нанд. дис. М . ,  1 9 7 6 ,  с. 8 .  
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<шреДСНiJ завие» и, при определенных условиях, <<l\ОfIТроль»17 . 
Но в данном пеРО�IНе упуснается не менее, а более важная 
задача (от решения ноторой по существу зависит решение 
всех остальных )  - это <шознание» . Отождествление же 
его с процессом <шоним:ания» (если это имеется в виду) 
неДОПУСТИll10, ты{ I{aH «ПОНИll1ание» - уже определенного 
рода обоснование знания, его интерпретация. В связи с 
этим более ПОСJlедоватеЛЫIЫМ нам представляется подход 
н определению назш\чения моделей через выделение сле­
дующих ФУПНЦИЙ: трансляционная, заместительно-эври­
стичесная,  энстраполяционно-прогностичесная и аппрон­
симационная 18. 

Не ставя задачи подробного рассмотрения всех видов 
моделей, применяемых в геологии, остановимся на анали­
зе одцого из важных этапов в развитии и фуннционирова­
нии данного метода в геологии - системного моделиро­
вания. В отличие от других наун, где приходилось часто 
доназывать наличие системного харантера тех или иных 
исследуемых объентов, в геологии он был Эll1пиричесни 
на блюда еМЫll1. 

Но. можно ли утверждать, что с в.ыявлениеll1 системного 
сти геологичесного оБЪOI\Та в процесс его изучения сразу 
БыJl внесен системный подход? Безусловно ,  нет. Данный 
вопрос достаточно подробно анализировался и в результа­
те подтвердилось, что сама системность объекта предпола­
галась только на интуитивном уровне. В этой связи важ­
но танже подчерннуть неправомерность отождествления 
исследования системного (сложного) объекта и системного 
исследования таного объекта. Необходимость постановки 
этой проблемы в геологии была обусловлена сложившейся 
в ней практикой словоупотребления. 

Вншочение системного подхода в анализ геологичесно­
го объекта можно проиллюстрировать на понятии систем­
ной модели, системного моделирования, т. е. на особого 
рода соотношении системного подхода и метода моде­
лирования. Чем обусловливается такая возможность ана­
лиза? 

17 Харбух Д. , БОНЭlll-Il:артер Г. l\fоделирование на ЭВМ в геоло­
гии. М . ,  1 974. 

18 Горелоn А. А. , Сельnестренrю В. В. Метод моделирования 
и опт'имизация биосферы. - В IШ . :  Методологические аспеI{ТЫ ис­
.следования биосферы. М . ,  1975,  с. 248-25 1 .  

30 1 



Во-первых, существующей в процессе познания корре­
ляцией системного подхода и метода моделирования. В гео­
логии взаимосвязь указанных методов представляется 
весьма давней. 

Во-вторых, связь системного подхода с методом моде­
лирования оказалась столь органичной, что отразилась в 
концептуальном единстве - термины «Системная моделы" 
«системное моделирование» приобрели характер общепри­
знанности. Выявлению этого концептуального единства 
способствовали характер и уровень развития современной 
науки, определившей в качестве одной из своих основных 
тенденций - тенденцию к синтетической целостности. Спе­
цификой системной модели является как раз то, что каж­
дая, отдельно взятая модель, которая отражает сложный 
объект и детально представляет его какую-то часть,' долж­
на быть соотнесена с другими моделями, отражающими 
данный объект. Тогда рассматриваемая нами модель 
будет либо расчлененной на другие модели,. представляю­
щие те или иные стороны исследуемого объекта, и окажется 
более сложной по сравнению с ними; либо она займет 
место на одном из уровней структуры более сложной мо­
дели и окажется более элементарной по сравнению с мо­
делями, стоящими на более высоком структурном YPOBHe,� 

и глобальной системной моделью в целом. (Есте­
ственно, что построение системной модели и ее компонен­
тов - отдельных моделей - должно проводиться ПО од­
ному основанию. )  

С одной стороны, введение системной модели предпола­
гает рассмотрение объекта как целого, с другой - систем­
ная модель как бы непосредственно «организует» изучение 
взаимодействия моделей в пределах этого целостного обра­
зования. Методологическая значимость системных моде­
лей определяется в ходе самого исследования геологиче­
ских объектов: «На наш взгляд, общий методологический 
недостаток упомянутых попыток моделирования радиаль­
ного распределения элементов в Земле заключается в ап­
риорной допустимости зависимости этого распределения 
от какого-либо одного свойства атома . При таком подходе 
недооценивается тот факт, что распределение элементов 
обусловливается всеми возможными их свойствами и 
свойствами множества образуемых ими ПОДВИЖНЫХ при­
родных соединений, количественное соотношение и от­
носительная роль которых варьируют в широких пределаХ,t 
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В зависимости от термодинамических условии разных гео­
сфер и зон земной коры»19 .  

В-третьих; использование системного моделирования 
целесообразно таRже благодаря универсальности как си­
стемного подхода ,  так и метода моделирования. Исходя 
из этого системная модель, может быть материальной ,  вер­
бальной и математической. В частности, специфику мате­
мати.чеСRОЙ системной модели м'ожно охарактеризовать 
следующим образом: «В системных исследованиях (в рам­
ках единого системного подхода) строится разветвленная 
сеть математических моделей систем с учетом различной 
общности, разных типов, классов организованности и 
предметных областей и явлениЙ»20. 

При ПОПЫТRе выделения понятия «геологическая систе­
·ма» выясняется, что таного рода дефиниции в геологии 
ПОRа нет. При необходимости в одних случаях более охотно 
оперируют понятием «геологичеСRИЙ объект» . В других­
используется определение, функционирующее в RаRОЙ­
либо смежной науке. Вероятно ,  в логике развития научно­
го познания такая ситуация достаточно типична .  Но в 
ходе самого развития геологичеСRОЙ наУRИ формирует'ся 
подход R возможности создания в ней такого определения. 
Схематично это можно представить следующим образом. 
До тех пор,  ПОRа наука «не выработала» своего ' определе­
ния каRого-либо понятия, она пользуется имеющимися в 
другой науке. При необходимости в ходе решения той или 
иной познавательной задачи системы делаются попытки 
построения определения в . системе своей наУRИ. 

В ходе развития наУIШ определяются основ}>! для вы­
деления исходных принципов, . ноторые в последующем 
позволят охараRтеризовать специфичность геологичеСRИХ 
систем. На основе исходных принципов формируются И 
системообразующие свойства, чем создается основа для 
построения необходимого определения. Одним из эффек­
тивных способов решения поставленной задачи может 
быть уточнение предлагаемого понятия через классифика­
цию понятий определенных видов систем. ПримеРОIlI по-

19 Щербаков 10. Г. Причинно-следственные связи в геохимиче­
ской эволюции.- В IШ. :  Методологические проблемы научного по-
знания. Новосибирск, 1977,  с. 1 70 .  , 

20 ТIOхтин В. С. Отражение, система, кибернетика ,  М . ,  1973,  
с .  236. 
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б 
. I до ных систем являются статистичеСКllе, динамические 

и ретроспективные 21. 
Рассматривая понятие системной модели в качестве 

одного из основных этапов в эв.олюции понятия Модели 
особо важно остановиться па моменте перехода от элемеlI� 
тарного моделированин к с.Истемному, от поннтия Модели 
к понятию системной модели. В процессе исслеДования 
объекта на основе прищенения модели создается Система 
модельной ситуации. Так, на первых стадиях применения 
моделирования исследователи ограничивались задачами 
познания тех или иных свойств и сторон объекта. На пер­
воначальных . этапах применения модели исследователи 
не могли в силу объективных причин видеть в моделиро­
вании «осознанной операцию> целостного , всестороннего 
изучения -объекта . СпеЦwфика осознания в геологии того,; 
что объект - системно� образование, состояла в том, что 
сначала не определнлась возможность видеть этот объект 
в системе более сложных - это с одной стороны, с другой­
геологическое исследование развивалась не от ПО3IIaНИЯ 
элементарных КОllшо.нентов к более СЛОЖНЫМ, а наоборот,: 
от относительно сложных. П0ЭТОМУ исторически сложи­
лось так, что в поннтие . структуры часто не ВIшючались 
характеристики внутреннего строения объекта , обознача­
лись лишь свойства , определявшиеся внешней средой. 
Данная практика исследования вылилась в своего рода за­
кономерность: при познании каждого конкретного объекта 
прежде всего исследователи обращают внимание на те 
тенденции, которые являются результатами воздействия 
внешней среды, а закономерности, присущие природе 
самого объекта (например , вопросы, связанные с морфоге­
незам магматических и флюидных ' систем земной коры) , 
остаются не раскрытыми. 

В этой связи становится пон ятным, почему первона­
чальное видение системности геологического объекта было 
интуитивным, но такое представление объен:та не J\ЮГЛО 
оказатьсн адекватным его сущности. Возникла необходи­
мость в подходе, который позволял бы выявить механизм 
функционированин и развития данного объекта во взаи­
мосвязи его внутренних и внешних характерИСТИI\, т. е .  

2 1  Косыгин 10. А. , Соловьев В. А. СтатистичеСI{ие, динамиче­
СЮJe и ретроспективные системы в геологическом исследовании . ­
«ИЗБ . АН СССР . Сер. геол .» ,  1969, М 6 .  
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бьща поставлена задача : переориен'гировать ход ИССJlедо­
J3атеЛЬСl\ОЙ М Ы СJlИ. Тю { у ю  роль при звап БЫJl сыграть си­
стемпы й  п од х од .  

В п роцессе приыенения системного подхода осуще­
СТВJlЯlOТСЯ важиейшие для исследован ия геологичеСl{ОГО 
объer,та процедуры :  выявлен ие I I,eJJOCTJI O CTJf изучаемой 
систсмы ; определение эле�lентов,  составляю щих систем у ;  
раССМОТ.рение способов и типов В3Юlыодействия элементов 
систомы ; определение уровней анализируемой системы ; 
характеристика интеграл ьных свойств , l\ОТОРЫМИ облада­
ет система в ЦeJI ОМ , и СВОЙС1' В ,  l\ОТОРЫМИ не облада ют сос­
тавляющие е/? элементы вне системы и т.  д .  

МОДСJIировапие, сочетая в себе способность I{ аналити-
1m-интегрирующим процедурам, уд:::tчн о l\оррелируе'l'СЯ 
с п римеп еll ием системного подхода и ыожет ос уще­
СТВJIНТЬС Я :  1 ) при выявленпи x:::t paHTep:::t цел о стн ого объен­
та и составляющих его элемен т о в ;  2) для оптими3:::tции 
тобого,  неоБХОДИJ\IOГЬ для анализа ;взаимодействия эле­
ментов (таная возмorн:п о сть особен н о  эффентивн о обеспе­
чивается н а л ичием а бстра I{ТН Ы Х  ЛОГИНО-JIштематичесюIX 
модслей) ; 3) при вы яснении харюпера наКОГО-Jl ибо п ро­
цесса , уже JНJевшего А1 есто в 'прошлом ИЛИ толы\o предпо­
лагаlOlцегося в б уд ущем ;  4) на но]! ец, широние возм ож­
н ости Э'l'от метод имеет при выборе ва риантов систем ИС­
след уемого объент:::t ИЛИ номпоп ентов .  

Стр:::tтегия н а У 'IIIОГО ПОИСl\а определястся подчинсн ием 
п ро! �ecca позпдпия харю{теру цел о ст н о сти исс.пед уеJllОj;j си­
стсм ът Н зю,люч:::tется в выя влеп ии МQХ!1пизма рассматр I ша­
('М ы х  cuoiirCTB, что постигается через а паJJ ИЗ взаиыодеЙСТВИJI 
СОСТ:::t ВJIЯ ЮIЦИ Х ЭJlеi\Юl1ТОВ.  И сследова тел ь ,  пытаясь опре­
дел ить х а р а нтс]) взаимоде �iствия ;:JлемеJlТОВ системы , рас­
С�IUтривает п редполагаомый в ид взаимодейст н и н  н а  мо­
делях . ВЫЯСllС'r [ие х а  ра ктера вза и м одействия моделей 
:JЛСМСН ТОВ с истем ы ОСУI l 1,ествлнется 13 н аПРaJ3JIен и и: от рас­
смотрения и х  ]3За11ыuдоiiстнин В под си стеме ОД 11  о го уроння 
системной ыодели I{ ра ссмотрен ию взаимодействии моделей 
разных СТР УI{ТУРП Ы Х  уровней ШIaчал е  одной системной 
модели, затем разных системны х  моделей.  

Выяснив харантер и СУШ,IIОСТЬ взаимодействия т е х  или 
ИI-lJ,I Х Jlюделой, исследовател ь опреДСJrяет роль и место вы­
явлеШI ОГО в заИlllодейстJ3ИН моделей в общей струнтуре 
систе�ш o ir Jl1ОдеЛI1 .  Л осно.п ън:у зна н и е ,  полученное Jl рп 
а н а J1 И 3 С  J\iOделеЙ1 ДО.J lЖНО Сит], ПОРСl1 есен о . па реаЛЫIЫЙ 
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объеRТ, то иссл�дователь стоит перед н еобходимостыо с' 
отнести исследуемый объеRТ не с одной (даже системной 
а с н есколькими моделя ми.  Это заВИСllТ от в ыбора пар, 
метров, зафИI,сированных в рассматрива емых моделю 

. Сама стратегия ВRлючения модели в процесс исследоВi 
пия связана с ха рюпером усложп епия познавательны 
38Д8 '1 :  ОТ ПОПЫ ТОR отражения отдел ьных а СПОI\ТОВ J fЗУ ЧiН 
мого объеЮ'i\ исследоватеЛI, пороход нт 1, рассмотрон и ю  н 
1.1 бол ее ШИРОIЮМ контен.сте ; от построеп и н  люде.неЙ по 0) 1 
IIОМУ осн ован и ю  - н: построению моделей по разным осп е 
ваниям. ЭффеRТИВПОСТЬ данного подхода очевидна , та 
I{Ю , только при его примепении JI1О1IШО получить боде 
иди менее - f1деквати ую харю{теристику :из уча емог 
об'LGI{та . 

В это й свя зи БОЛ Ы J I ОО значоние имеет иера РХИЧ ОСI\:l: 
структура систеып оi.i: модеJIJ I . Соотнося IIОЛУ'1е:Ю l УЮ Иl I  
форщщию С объектом из у чен и я , нсследоваТОЛ J, сможет Прl 
тех или иных обстоятеJlьстнах в идоизменять lШlПf.е-т, 
определенные МОД8JI 'и, а пе а л  р о б ироuать всю с исте:rvrу J 
целом . 11 ри I,ОРРЮПИРОВI,е модели ИСI{Лючителы [о вюш ]  ун 
рою, В ыеТОДОЛОГИ'IеСl{ОМ отношении б удет иметь 1шал н: 
JllOдельп ой СИТ УaI \ИП. J3 l!(:)З УJI ЬТi1ТО б удет создана об щ;\ }  

]:юз можтт ость JiЛН ПРОllОДОl I ИН DП i\J[И3Н 1 1  О тол ЫI:O модел и 

суБЪOl{'l'а модел ьной ситуа 1 i ИИ и оБЪ0I,ТD , Н О  И шших-т( 
определенных ха раКJ'еристин: их соотпошепин. В <JToi 
связ и является положительной попы тшt оБОСIIовать харак 
тер связей геологичеСJ{ИХ моделей 22. Такими �IJJЛЯЮТСЯ: 
а бстрю{тные, ЭМIIИРИ'1еСЮLe и эвристичеСl{ие типы связе й.  
Наиболее многогранными оказы ва ются абстрюппые , ИJIU 
теоретичеСl{ие , связи, I{OTOpbJe имеют более обобщенны й  
хараю.'ер. В случае,  если теоретичеСI<Ие связи представлн­
JOтся н едостаточно обоснованными, исследователь МОЖЕ)'! 
использовать :эмпирические или :эвристичеСI{ие . Эмпири·· 
чеСI{ие связи фи .н:сируются на осн ове па бшодепиЙ . Необхо­
димость эвристических связей оБ УСJIовливается стратогн­
ей научн ого ПОИСl{а . 

В процессе установления взаИJlIOдеЙСТВШl Jl[оделей систо­
МЫ, в целом систеМllЫХ JlIоделей и I,ОМllопептов системы 
исследуемого объекта возникает н е о бходимость выявит]) 
формы их реализации в на ной-то определен ный момент 

22 Харбух Д . ,  ПОllзм-!,аР'l'Сjl Г. Указ. СОЧ . ,  С .  29.  
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вре.МС ПИ и ври ОПIJCДСJI0НlIЫХ YCJJ O H l1 H X .  Тю\Им обр.азом, 
встает проблема аНaJIИза состояния системы объекта и 
состояния модели, отражающего с какими-то определен­
ными допущениями состояние объекта . Для анализа гео­
логичеСI{ОГО оБЪeI{та проБЛСМil ха рю{теристИIШ состояния 
(и связи состояний) имеет ИСRЛ ЮЧИТСЛЬНО важное значсние, 
таи IШI{ реальная геологйчесш\Я система - это ИОМПJfeI{С­
нос обраЗ0вание, находящсесл в исключительно слош:ных 
ОТllошепилх с другими СИСТСJ\ШМИ. Нроме того, фтшсируют­
ся ситуации, ногда геологичесиие объеI{ТЫ, достаточпо 
БJlИ3Iше ме'IЩУ собой но имеющимся в настоящее время 
харантериспшам, отличаютсл друг от друга своим проис­
хождением, что можно JJЫЯJ3I1ТЬ толыю В результате ана­
лиза харю{тера состояния системы реального оБЪeI{та в 
ПРОШJIОМ. 

Имеют мосто и тание ситуации, н:огда весь про­
цесс происхождения 11 развития геологпчесного объеI{та 
является пепабшодаемым. Выявить причины обраЗ0вания 
тех или ИНЫХ геологичесш1.Х тел тан:же можно с Вl{люче­
П И О М  попятия «состояпие» в предпринятый анализ . 

Тю\Овы П()J{оторые a Cl1eRTLI l1римененин системиого 
моделирования при ИСС.педоватши геологичесиого оБЪeI\Та . 
:Мы даJlени от мысли, что нами исчерпаиы все, даЖ.е основ­
ные, моменты его использованин. Но рассмотрение уже 
этих вопросов подтверждает, на наш взгляд, идею о том, что 
ана JIИЗ методологичеСI{ОЙ проблемаТИIШ любой частной 
науни целесообразно проводить в целостной системе 
меТОДОJIОГИИ на уии. 

ГЕОЛОГИЧЕСI{АИ HAYl{A И ПРОБЛЕМА ВНЕДРЕНИИ 
ЕЕ ДОСТИЖЕНИЙ В ПРОИЗВОДСТВО 

В .  С. CYPI{OB , 'lл.-7iОР. АН СССР 

Зе�шая I{Opa ,  ее верхняя обол ()lIЮ). , дает все пеобхо­
дп мое ДЛЯ жизни живой природы, В том числе человече­
ства. Изучением строения Земли, ее происхождения и 
развития занимается геологин.  

Гео.тг огия нмее'Г ФУJТ)(амепта.пыто() значен ие T(.ТfH всех 
отраслей пародного хозяйства . Она о!{азывае'1' существен­
ное влияние на все сферы жизни человечесиого общест-
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ва. Вот почему развитию этой науки, особенпо в об­
ласти раскрытия закономерностей размещения полезных 
ископаемых в земной I{Ope, внедрению ее достижений в 
ПРОИЗВОДство в условиях развитого социализма , придает­
ся особое значение . 

Геология как наука наряду с физикой , ХЮlией, биоло­
гией является одной из областей естеСТJJозт-raИIIЯ. Она 1) 
свою очередь подразделяется на ряд паучных ДИСЦИПJI И l I ,  
которым принадлежит весьма ваншан роль в раскрытии 
частных закономерностей строения и развития земпой 
I{OPbl, минерало- и рудообраЗ0ваиия и т. д .  Такими науч­
ными дисциплинами являются: минералогия, пет-рография,  
гидрогеология и др. 

Вместе с тем следует ОТ.1I'ютить, что п сов ременном есте­
ствознании выделяютсн переХОДJIЫО науни, н:оторые отра­
жают реальные переходы, суш;еств ую щие в самой природе 
между соответствующими материальными образованиями 
с ПРИСУЩИilfИ им специфическими формами движения ,  И не 
lIХОДНТ цешшом в накую-либо одну Н3 основных отраслей 
естествознания.  ТЮ{ , геохимия - ::11'0 переходпая ШlУЮl 
J\ЮЖДУ геологией и хишюй, геОфИ3ИЮl - между геол огией 
II ф I13 ИЯОЙ. 

Несмотря -па ШI1РОI{ое применение u геологии матена­
тичесних , . физических 11: химичеСЮ1Х методов,  геология 
не является точной наукой. Это связано с тем, что послед­
няя , нан и другие отрасли естествознания, базируется па 
фантах; по устанавливаемые путем наблюдений и энспери­
ыентоп и служащие необходимым материалом длн теории, 
опи, в отличие от других отраслей естествознания, J 3  гео­
логии добываются очень медленно.  Уже в силу своей 
историчности, эти факты являются предположительными, 
гипотетичными и требуют дальнейшего изучения. Их сбор 
и анализ в любой отрасли геологии явлнются процес­
са�ш длительными, трудое!lШИМИ, а переоеиыслиnапи:е тех 
или иных явлений часто приводит I{ переоцею{е ранее 
сделанных выводов . 

С позиции матеРИ[lJI истпчеСI,ОЙ философии ди:аJIекТlИ­
пое единстпо теории и лраН:ТИRИ состапляет в ажнейшую 
сторону научного познания общей истины природы . 

Медленное добывание фактов,  их длительное изучение , 
а ,  главное, их недостаточность - нот ОСll UВПRЯ ПРНЧИПR 
отсутствия строгой теории о ЗЮ,ОLIомеР lIОСТЯХ раз l3 ИТ ИН 1 1  
строения верхней оболочки Земли (литосферы) . В этом 
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главном вопросе геОJIOгическая наука пока вынуждена 
базироваться на гипотезах. 

Положение , ноторое сложилось в настоящее время 
с разработной теории о Зqнономерностях развития и строе­
ния норы Земли, во 1\1НОГОМ зависит от внедрения в пранти­
I{y результатов фундаментальных и ПРИIшадных геологи­
чесних исследований . 

Отсутствие строгой теории n геологичеСI{ОЙ паунс,  
объентивно отражающей развитие и строение верхней обо­
лочки Земли, существенпо  вшшет на разработну занопо­
мерностей размещения полезных иснопаемых. А наметив­
шаяся тенденция механичесного переноса положений но­
пой ГJlобальной теКТОНИЮI н а  предшествующие эпохи 
усложняет разраБОТl{У теории и решение проблемы 
выяснения закономерностей размещения полезных ис­
l{опаемых . 

Одnой из главных nробле;м, /о,оmорая сmо шn перед гео­
логичесr.оЙ Hayr.oU и: волнует многих ученых , ЯВJIяется раз­
работка на диален:тико-матери шистической основе теории 
об общих занономерпостях строения и развития верхней 
оБОJJОЧЮI ЗеМJIИ (литосферы) . 

Эта проблема отражает объеl{ТИВНО противоречие J\{ежду 
тем, что мы знаем н чего не знаем . Указанное противоре­
чие особенно отчеТJIИВО' ПРОЯВИJIОСЬ в последнее десятиле­
тие между сторопника1lШ и противнинами гипотезы но­
пой,  глобальnой теюnоnиr.и, или теr.то]/,цr.и ли7nосферnых 
nЛU7n. 

В настоящее время в пашей стране и за рубежом появи­
JI0Cl> много работ , в ноторых С позиции НОВОЙ глоба.пьноЙ 
ТeJ\ТОНИIПI сделаны попытни объяснить некоторые геолuги­
ческие явления и процессы, в том числе закономерности 
фОРJllИрования полезных иснопаемых 1 .  

ПРИВОДИJ\fые в этих работах доказательства о существо­
J3апии, например , дрейфа континентов в рифейско-палео-

1 30llсншайи д. Н . ,  Кузышн М. и. , МОjJaJЮВ В. М. ГJJ оБU.тJLШIЯ 
']'()Кl'QНИ Ю i ,  М<J.гы<J.ТИ:3М 11 моталлогсшш . М . ,  1976;  l{уJIOП Л\ю\. Раз­
Р<J.стание о}{еанического дна и дрейф материков. л . ,  1973; Новая 
глобальная ТeIпонИ!{ а .  М . ,  1974; Верхняя мантия. М . ,  1975;  Метал­
логения и новая глобальная теКТОНИJ{ а .  Jl:раткие тезисы ДОlшадов 
!{ Всесоюзному научно-техническому совещанию . . .  л. ,  1973; Сила 
тяжести и тектоника. М . ,  1976;  Сорохтин о. г. Глобальная эволю-
ция Земли. М. ,  1974.  

- ,  
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зойскую эру основываются скорее на предположениях , 
чем на фактах (Л. П .  30неншайн и др . ) .  

Новая глобальная тектоника предполагает пересмотр 
многих положений геологии, например , теории геосин­
клиналей, которая не согласуется с глобальной тектони­
кой. Последняя не дает удовлетворительного объяснения и 
понятия о геологических формациях как реально сущ�­
ствующем парагенезисе горных пород или естественных 
комплексах , сообществах , ассоциациях горных пород ,  
«отдельные части IЩТОРЫХ тесно парагенетически связаны 
друг с другом как в возрастном (переслаивание, после­
довательность) , так и пространственном отношении (фа­
циальные смены и др. ))2 . 

Геологические формации многообразны по составу 
пород, особенностям залегания. Это объясняется различ­
ными условиями (процессами) их формирования, отража­
ющими сложные формы движения неорганической материи. 

Например,  геосинклинальные формации (состав пород, 
формы залегания, мощность) свойственны определенной 
(геосинклинальной) стадии развития неживой природы, 
отражающей высшую (сложную) форму движения неорга­
нической материи. Для этой стадии развития земной обо­
лочки характерны: изостатическая неуравновешенность 
I{ОРЫ ,  резко дифференцированные , преимущественно вер­
ТИl{альные тектонические движения С большими скоро­
стями и амплитудами перемещения:. В геосинклинальных 
системах через глубинные разломы, под воздействием 
мантийного материала, происходит преобразование пер­
вичного субстрата коры. В результате физико-химиче­
ских процессов формируются новообразованные генерации 
«базальтовогО» и «гранитно-метаморфическогО» слоев ­
новой континентальной коры. · 

Глубинные процессы геосинклинального этапа находят 
отражение в . верхней части земной коры в виде морфо­
тектонического расчленения, которое оБУСJIовливает ее 
структурно-формационную расчлененность. Веществен­
ная дифференциация приводит к формированию специфи­
ческих геологичес·ких формаций, соотвtiтствующих типу 
структурных зон геосинклинальной системы. 

В эвгеосинклинальных зонах, которые закладываются 
и формируются на новообыазованной океаничеСI{ОЙ коре ,  

2 Г�ОJIогичеСI\ИЙ словарь, т.  1 и 2. М . ,  1973, 



такие формации имеют премущественно фемический со­
став , в миогеосинклинальных зонах , которые заклады­
ваются и формируются на континентальной коре форма­
ции, как правило,- сиалическиЙ. Однако геологические 
формации того или другого типа зон характеризуются 
резкой изменчивостью состава ,  мощности пород вкрест 
простирания, и наоборот , большой выдера\аННОСТЫО их 
по простиранию. 

Таким образом, понятие «геОСИI-IКлинальный процесс» 
отражает объективно существующую в природе сложную 
форму движения неживой материи, которая приводит 
к строго определенной структурной и формационной диф­
ференциации вещества .  Этот процесс необходимо рассмат­
р ивать I\aK одну из высших форм движения материи, ното­
рая, l{aH и другие высшие формы движения, представляет 
собой синтез более простых форм движения неоргапи­
ческой материи (механичесной, физичесной и химичесноЙ) . 

Сложной формой движения неорганичесной l\Iaтерии, 
I{оторая отражает соответствующие этапы развития пежи­
вой природы и приводит К окоПtIaтельному формированию 
повой континентальной норы и специфичесних геологи­
чесних формаг �ий:, ЯВJIяеТСJI прот \есс орогеПIIОГО этапа 
I>азвития земной коры. 

П"ервuчnый ОРО3Пi/-iЫЙ процесс СВОЙС'ГJзен снладчатым 
системам, возникающим на месте геосишшипальных, после 
завершения собственно геосиннлинального этапа развития. 
Орогенные структуры этого типа начественно (струнтурно 
и формационно) отличаются от геосинклинальных . 

Вещественная структурно-формационная расчленен­
ность верхней части коры, созданная геОСИНIшинальным 
процессом, определяет общую тенденцию их дальнейшей 
эволюции на орогенной стадии. Она развивается по ДВУIII 
основным путям - унаследованному и обращенному 
(инверсионному) . 

Базифиц:ированные учаС1'}{И I{OPLI (эвгеосинклинали) с 
положительной избыточной ПЛОТПОСТЫО имеют в целом 
'l'епдепцию к длительному устойчивому относительному 
прогибапию , гранитизированные (миогеосишшипали) ­
с отрицательной избыточной ПЛОТНОСТЫО, кан правило ,  
испытывают длительное относительное воздымание . 

Во время первичпого орогепного этапа формируеТСJI 
новообразованная I\оптипентальпая иора, I{оторая иа­
чествеШIО ОТJIИЧШl 0'1' коры, послужившей фундаментом 

311 



для В03НИlшовения геосинклинальной системы. Этому 
процессу свойственны молассовые, батолитовые и другие 
геологические формации. 

Платформенный этап, в отличие от вышеназванных 
(геосинклинального и орогенного) ,  характеризуется от­
носительно стабильным состоянием континентальной I{O­
ры и формированием специфических (шraтформеппого 
типа) геологических формаций. 

Понятия «геосинклинальный» , (юрогенный» и (<плат­
форменный» процессы вполне правомочно рассматривать 
как проявление сложной формы движения неорганической 
материи, отражающее синтез простых форм движения ма­
терии. Такого типа сложную форму движения материи , 
(синтез простьiх форм движения неорганической матории) 
акад .  Б :  М. Н.едров, ,в отличие от биологичеСIl:ОЙ формы 
движения, и предлагает llыделять в особую геОJIогическую 
форму движения, понимая под этим «способ существова­
ния неорганических (минеральных) веществ в пределах 
отдельного космического тела>}3 . 

С диалектико-материалистических позиций попытаем­
ся выяспить, кю{ие же основные ПОJIожения гипотезы (I{OH­
цепции) новой ГJIобаJIЫIОЙ тентоники можно рассматри­
вать. в начестве геологичеСI{ОЙ формы движения пеорга­
ничесной материи. 

Идеи тектоники литосферных плит высназаны в много­
ЧИСJIенных трудах советских и зарубежных авторов 4. 

В соотвеТСТllИИ с этими идеями верхняя оБОJIочна Зем­
JIИ состоит И3 двух слоев : JIитосферы и астеносферы. 
Jlитосфера в ОТJIичие от астеносферы имее'г большую плот­
ность и прочность. Лод воздействием I{онвеКЦИОНllЫХ 'Или 
других процессов, происходящих в мантии, литосфера 
раСЧJIеняется на мегаБJIОКИ или ПJIИТЫ, I{OTOpble переме­
щаются в ГОРИЗ0нтальном направлении. Н'онтуры и ра<1-
меры ПJIИ'Г самые разн'ообразные . Они включают участии 
кан с н:онтинентальной, тю{ и океанической н:ороЙ. 
Н.онтиненты в пределах этих плит выступают в виде айс­
бергов . Н'аних-либо занономерностей в перемещении пли'г, 
особенно ДJIЯ прошлых эпох , не установлено. 

3 Кедров Б. М. Предмет и взаимосвяю, естественных наун . М . ,  
1 962. 

4 Наиболее полно они отражены в следующих сборпшшх: 
Новая ГJIобальнан тектоню,а;  Верхняя мантия ; Сила тяжести 11 '1'01,­
тоника, --
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Гипотсза новой глобальной тектоники, СJIедоватеJIЬНО , 
допускает раскол и расхождение литосферных ПJIИТ. 
Процесс их раздвижения и получил названис снрединга 
о кеанического дна . 

Вместе с тем эта гипотеза допускает кю{ расхождение 
ШI ИТ и обраЗ0вание океанической коры, так и схождение , 
СТОJшповепие и поглощение плит. 

ПО l'Jlощение литосферных плит п роисходит II :зоне 
Беньофа, где тяжелые плиты ногружа ются под БОJТее J1ег­
ЮЮ. JТвлепие поддвига литосферных плит по.пучИло на­
знание субдун:ции. 

Детальный анализ полон,епий I,онцепции теl,ТОНlШИ 
л итосферных плит ,  фактические данные позволяют ут­
верждать о существовании в качестве сложной геологиче­
ской формы движения, по-видимому, только процесса спре­
ДИIIга (раздвижения) литосферных плит. 

ПРЯМЫi\I ДОlшза'гельством его существования служат 
срединно-океанические хребты, а также глубинные раз­
ломы растяжения, на всю мощность рассею:нощие земную 
нору и литосферу. 

Рассыотрии более детаJIЬПО ЯВJIение спрединга ЛИТО­
сферпых [шит .  По геофизическим даННЬТJVI , мощность лито­
сфе р ы  в среднем составляет 100 I{M, но под материновыми 
плитами она утолщена до 130 и даже 150 ЮVI, а под океа­
пи:qеским:и ПJIитами (впадинами) не превышает 80-90, 
а возможно и 50 ни. ПО этим же данным, литосфера 
шзодпородпа по плотности, но в среднем она плотнее ,  
чем подстилающий ее субстрат (астеносфера) . Граница 
Мохоровичича проходит цеJIИКОМ впутри литосферы 
и СJlУЖИТ главпой петрологичеСI\ОЙ гран;ицей внутри 
.J!итосферы. 

Мощность астеносферы - ОI,ОЛО 200 ЮН.  ПО отношению 
н Шiтосфере она может рассматриваться нак «жидкаю> , 
так как обладает свойством ползучести под действием 
ДJIИтельных наГРУЗ0К и других процессов . 

Это свойство астеносферы обусловливается следующи­
ми фанторами: во-первых ,  ею гасятся попереч'ные ВОШIЫ; 
llO-ВТОРbIХ , наличие высоких температур на тан:их глуби­
нах обусловливает частичный ее расплав . � Под влиянием длительных неоднородных наГРУЗ0К, 
вызванных процессами в литосфере , КОНВOI{ЦИОIПIЫМИ или 
другими:процессами в мантии, в системе (щитосфера - ас­
з.'еносфера» создаются условия г равитационной неустой-
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чивости, ноторые приводят н раснолу верхней оболоч­
юr Земли (литосферы) на мегаблони (плиты) и н их раз­
движению (спрединг) . 

Раздвижение плит I1IQжет быть быстрым и меДЛeJЩЫМ, 
различным по амплитуде , от неснольних нилометр'ов до 
десятнов , сотен и даже тысяч нилометров . Это обусловлено , 
очевидно, разными фанторами нан глубинного, так и по­
верхностного значения, в частности, тепловыми, химиче­
сними и минералогичесними условиями. С этих позиций 
рифтогенез нан: явление растяжения литосферы нужно 
считать частным случаем процесса спрединга . 

Процесс антивпого спрединга (раздвижение) литосфер­
ных плит по длительности проявления и охвату простран­
ства сопоставим с геосиннлинальным процессом, но,  в 01'­
.личие от последнего ,  'с ним связано J30знинновение ново­
образованной норы онеаничесного типа , а вертинальпые 
движения в этот период выступают ню{ следствие горизон­
тальных перемещений плит . 

Новообразованная онеаничесная нора со свойственны­
ми ей специфичесними геологичесними формациями (вул­
I\аногенньши) образуется тольно J3 местах раздвигающих­
ся плит. 

Поэтому, J3 отличие от СТОРОННИI<ов новой глобальной 
тентонини, Допуснающих дрейф литосферных плит и их 
перемещение на большие расстояния, мы считаем, что 
дрейфа литосферных плит !\аН танового не существует, 
а происходит процесс раздвига плит, причем амплитуда 
раздвига не может превышать поперечных размеров сре­
)�инно-онеаничесних хребтов (поперечные размеры совре­
менных средиппо-онеаничесних хребтов не превышают 
2000 нм) . Под понятием же «дрейф нонтинентоВ» подразу­
мевается механичесное , достаточно хаотичесное переJ.VIe­
щение литосферных плит в пространстве и во времени, 
что противоречит диалентино-материалистичесному по­
П.иманию развития материи. 

Неорганичесной природе , нан и органичесной, свой­
ствен прогрессивный процесс развития, направленный 
от низшего н высшему, от простого н сложному. Развитие 
неорганичесной природы является необходимым условием 
Д.ля возниюroвепия жи3Iги, опорой. Признание же вечного 
непрерывного дрейфа литосферных плит приводит, в нон­
це нонцов , н отрицанию прогрессивного процесса развития 
неживой природы. 
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Поннтие о дрейфе НОИТИI:lеН'fОВ, или постоянном пере­
иещеIПШ литосrf1ерных плит , ВОЗПIШJIО из-за недооцеНЮI 
СТОj10ШIJIJ, 3 ИII НОВОП ] ' .п:обальноЙ тептонию! свойств I{ОНТИ­
нентаJlЬПОЙ l{Opbl-ее способности измеНЯ:IЪ свои физиче­
сние параметры под действием внешних фанторов . 

Гравитационная неустойчивость системы (<литосфера -
::tС'l'еносфера» и раздвижение литосферпых плит, по-види­
JlIOMY ,  ПОЗll'10)ЮIЫ толы{о на определенной стадии раЗВИ'I'ЮI 
Земли при строгом соотношении внутренних и внеш­
них фанторов (различной нагрузни литосферы , геоме'fРИ­
чеСI{ОЙ формы астеносферы, тепловых и нонвенционных 
потонов) . 

Раздвижение литосферных плит и формирование но­
вой ОIl:еаничесной I{ОРЫ в местах раздвига за счет мантий­
ного вещества вызывarот оттон последнего С соседних участ­
!{ов астеносферы и, нан следствие , погружение участков 
ли'rосферы с континентальной норой под уровень Миро­
вого онеана (т . е .  эти учаСТI\И ОI\азывarотся по гребенными 
под водами морей и онеанов) . 

Под воздействием таНГeIщиальпых напряжений и гео­
термичеСI\ИХ процессов в пределах литосферпых плит, 
испытываЮПJ;ИХ раздвижение , ПРОИСХОДИТ IШI{ бы короб­
л епие земной норЫ, в результате ноторого онраинные уча­
СТI\И погружаются и на их месте образуются глуБОI{ОВОД­
пые ОI\еанические впадины, прибрежно-материновые мо­
ря, архипелаги, островные дуги и т. д. В пределах таного 
типа глуБОI{ОВОДНЫХ ОI\еаничеСI{ИХ впадин и морей I\ОНТИ­
нентальная нора, испытывая воздействие интенсивного 
погружения и наГРУЗI\И многокилометровой мощности 
осаднов , столба воды, приобретает по физическим пара­
метрам, измеряемым геофизическими методами (СI\ОРОСТИ 
упругих ВОЛН) , свойства онеdнической норы .  По вещест­
венному составу она остается I\онтинентальноЙ. Это дона­
зывается целым рядом фаI\ТОРОВ: в частности, в пределах 
островных дуг, отдельных островов , архипелагов нонти­
нентальные свойства коры сохраняются ,  и ее мощность 
за сче'r непрерывного воздымания этих участков увели­
чивается. 

Такии образом, раздвижение (спрединг) литосферных 
плит наряду с другими сложными геологическиии фор� 
иами движения (платформенной, геОСИНI\линальной, оро­
генной) можно рассматривать кан сложную геологичеСI\УЮ 
форму движения неорганичеСI\ОЙ материи. Эта сложная 



форма движения неорганичес!{ой материи Является СЮI­
тезом простых форм ее движения (мехапичес!{ой, фИЗИLте­
с!{ой и химичес!{оЙ) . 

От!{рытие процесса спреДИИГ:А л итосфе рпых ПJIИТ, н а с, 
и учение о платформа х ,  геосинклиналях J[ орогенах , fТ вля­
ется огромным дост юн:ением 1'еОЛ О1'lIчеС1\ О Й  наУRП послед­
них десятил етий. ПОЗНilние нроцесса спреД lппа и его след­
с'гвий позволяет расщJЫТЬ МИol'ие З aI{ОНО1IIерности С'l'роенин 
и развития Ш11'осферы Земли, в частности, нолнее П О 3 J-ral'Ь 

1'еОСИНRлинальный процесс, генезис м ио- и ЭВ1'еосиr-шли­
наЛЫIЫХ зон, JL\: простр анствеНl lое НОJТ о;нение J[ времен­
ные СООl'ношеиия. 

Анализ процесса спреДИН1'а поназывает , что миогео­
син!{линальные зоны образуются на опущенных участ!{ах 
литосферных плит, погруженных под водами морей и OI{ea­
нов с !{онтинентальной !{орой, обладающей толь!{о по физи­
чес!{им параметрам свойствами о!{еаничеСI\ОЙ !{оры. Та!{ие 
зоны з а!{ладываются и развиваются одновременно с ФОРМИ­
рованием OI\еаничес!{ой I{ОРЫ в пределах срединно-океап и­

чеСRИХ хребтОп. Из ;)'1'01'0 следует, что М) IOl'еосинкл инал ъ­

ные зоны в ге осинклинальной системе всегда ДОШКНЫ з ан п­
MEl$.Ь внешнее положение и ПРИМLша'гь 1\ с о в ременным ил и 
древним Rонтинентам (RpaToHaM) . 

. 

ЭвгеОСИНЮIинальные зоны зюшадыва ются ][ раз вивн­
ются на новообразованной о!{еанической !{ор е ,  т. е. Шl ме­
сте срединно-океаничес!{их хребтов после о!{ончания пе­
р иода раздвижения (спрединга) литосферных плит, По­
этому оформление их ка!{ геосинклинальных систем по 
отношению I{ миогеосинклинальным сдвинуто во времени:, 
иак минимум, на один тектонический цикл . Следовате.пь­
но, эвгеОСИНRлинаЛЬН�Iе зоны закладываются вслед за 
lI1иогеОСИПRлиналями и формируются в складчатые много 
позднее Миогеосин!{линалеЙ. Они всегда должны занимать 
внутреннее положение по отношепию l{ миогеосишши­
налям. 

Тю{им образом, с диаЛeI{ТИI{0-!VштериалистичеСЮ1Х по­
зиций признания геОJlогичеСRИХ форм мы ДОШIШЫ при­
знать реальность существования платформенного, геосин­
!{линального, орогенного этапов и этапа спрединга в р il3ВИ­

тии литосферы Земли. Эти сложные геологичеСI{ие формы 
движения возникают последовательно на определенной 
стадии развития литосферы, ОТJJажая направленный не­
обратимый процесс развития неживой природы. 
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ПJl ЛТф ОРЫОШIЫi'I , геОСИIШJ llшн.пЫIЫЙ 11 орогеПНЫII про­
цесс ы  X i:\ p a HTt> ]J H bl ,  напрпыс р ,  Д.l1П рпфеЙС1\ ( I-Пil .ТJeозоiIско:U: 
::J ПОХИ РUЗВИ'l'ИJI Евр опеli�l,о-А;jlЩТСl{ОГО l(Оll'l'lIlIel!Т<l . Гео­
С l f l п\Л инальпый :и оrо гонный пр оЦ \эссы ,  проявившиеся в эту 
Э П ( ) .\ У ,  еф() Р �l l l р о r. i i Jl I {  J( ; ( ' I OCT I :O I I H O н о в у ю  I { О l l.Т НJlонта.п ы r у ю  
н о р у  3t� � I .I I  11 .  R П j )(ЩО.JJ ;).\ ! \ I Ю I : ШIS I , O J I 'I' Ш[(' I П О II ( i\ I ) ; t ' Г ( )ПОU) 
[j �)1' ( )  lI P P � H !  о т.п а  1 ' ; (. 11  HC J .  ( )( ' ; 1'п' О ' l l l l ,re I l л а'rфО Р Щ� 1 ! I l ( ) Г О  'J' I ТЛ J  
['ОOJI ( )  r I ['JO C !� '!() фО Р�1 D . I  ( И Н .  

АНilЛ H � !  j ' С О J f ОГ J1ЧОС}{ИЛ: И l'()оqJl1зическ их 11111'1'0 РИ<l.l lОВ 
П О IН\3J,шает , что р а<J в ит нс р ифеiiско-пале03 0ЙСI{Оl'О ПОД Н НЖ­
Н О Г О  п о я с а  на Е ВРОПС llСJ{о-А<J IШТСI{01lf копт иuенте , от пе р п о­
llачаJIыIl'( )  ()ТН()СП'l'О'л [,1[0 С'l' абl!.II ЫIО ГО сост оялин ]{ОIlТ И l [ОU­
'l'аJI I,ПОЙ ИЛ ] [  ОI{еЮIи'геСКО fl !{ оры до О'J'носите.НЬПО стаби.пь­
по 1'0 СОСТОЯНИЯ новообраЗ0 ван но й конт ипоптаJl ЫIОЙ I{ O P bl ,  
lIре,цст а вл нет соб о i:'r посJ l едоl:lатеJlыIo и 3ЮЮJ lО Аlерио СllШ­
J Iяю щиесн и ню{л адыпаЮIЦИОСН друг па друга 130 времени 

и прост р анстве геосишшипаЛЫIЫ Й и: орогеШIЫЙ процессы. 
Эта пап р а вле ш raя М Il О Г ОЭ 'J' i:ШШН! гео.погическая фориа дви­
женин м атери и и привед а I{ обраЗ 0 вани ю н п р едедах 

'У р n.п о-J\r[ОНГО.l1 f,C K O I ' O  П ОДПШЮ l О  l'U пояса качест ве] шо нопой 
GЛ OlЮIо ло('.т р оонпо i·i }, ор ы I{ О l lТ Н llе l lтаЛ I>lJO I ' О  т н п а  . 

. I 1ЙСНО.1 [  н сп род ЮIГ Л итосфорн ых ШI ТП С J [е:зпач 11-
то.пыroii аЫПJJ итудоii разд вига в преде.JI nХ Е в  ропейско­
А з иатсн:ого 1I!атеРJ,ша мошно преДПО,ТJaгать Т О Л Ы Ш  н а  ру­
беже 1 ,С - 1 ,4 J\[Л РД .  Jl eT . С этим ПРQj �еССО1l!, ПО-ЮIДIШОМУ; 
был о связано раздвижепио В осточпо-Е вропеЙСI{ОЙ, Си­
бирско �[ ,  Cebepo-Ки:таЙСI{ОЙ, Тар ииской древних плю'­
ФО Р Ы ,  неко гда образуюш;их единую ПРОl'ОlIлатформу. 
В процессе раздвига бы.пи обраЗ0ваны Р Иф'l'О1 3ые 
системы с пов ой океан ической I{ОРОЙ, па Н:О1'орЫ Л: в 
рифое з акладыаJII Iсьь эвгеосинклинаJI ьпые системы . 

ТаКИ1\[ обраЗ0М, процесс спредипга предопредеШIJI оформ­
л е н ие УраЛ О-МОН ГОJIЬСНОГО р ифейско-паJIеОЗ 0ЙСКОГО гео­
СИНIшипаJIЬНОГО пояса и ф ормировюше на его месте склад­
чатого пояс а .  

Рифейско-п алеО3 0ЙСI\аЯ эпох а п а  Европейско-Азиат­
скоЛI матеРJ1ЯО была,  с.педоватеЛЫIО, периодом господства 
ПJl атформенного,  ге осинклинального и орогенного про­
т (ессов . Процесс спредипга ПРОЯВИJIСЯ ТОJlЬКО в начаJIЫIЫЙ 
период рифеiiской эры. В ПОСJIедующие этапы он носил 
частный характер и не оказывал с ущественного влия ния 
на формир ование но вообраЗ 0ванной I{ОП'l'инентаJlЫIОЙ 
норы 3еllIЛ JI .  
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Таиии образо·и, У\ началу 1нез озоя на Евр опейско-Азп­
аТСЛОlli К ОИТIшентс з авсршилсп напр а13лсппыii исоб рати­
ыый проце с Р i� ЗНПТ ШJ .1IптосФеJlЫ 3РЫЛ П С/Т пеРВОНfl ча.тн. ­
ИОI'О UТПОСИТСJ1blIО стuБШ1.Ы101'U СОСТUШ1ШI ДОГllфсiiСl\uiI 
нонтинентаЛЫIОЙ I{ОРЫ дО относительно стабильного со­
СТОЛJIИН шш () обl)<130.fJ<1ПIIОЙ (па.нС О:lО iiСI\ о ii) Н ОПТI ШСll'l'<1 ,1 I I .­
иМ; ТШРl.г. 

БСJl]( о ра:щп ш'с ,) ! итосфе[1IШ Х  J ТJI H1' на рубеже " ,с -
1 ,� МЩЩ . лет мы можем CYT\ I ITb 'l'ОJIЫШ 1 [ 0  н ос веШ I Ы М  ПР l f­
зпан:ам, '1' 0 р аздви т  Jl итосфеlJJIЫХ плит мез озоilСI{ о-кайно­
З ОЙСI{ОГО этапа р азвития Земли подтверждается l\ШОГИМИ 
фактами, причем ряд исследователей УI{азывает па з аl3ер­
птепие этого процесса. 

Прямым ДОI{азатеЛЬСТВ Оll'I спродинга л итосферпых плит 
в мез озое И н:айпозое является паличпе 1I01300браЗ0в аппо![ 
ОI{еЩlической к оры, структурпым l3ыражеписм НОТОРОЙ 
СЛУi-н:ат средипно-оноапичесние хребты, глубоководпьra 
желоба . 

. Поперечные р азмеры хребтов,  желобоп свидетельству­
ют об истинных р азмерах р аЗДl3ига литосферных плит. 
Анализ материала поназыпает , что амплитуда раз двига 
действительно г ор аздо :меньше пространства ,  з анимаемого 
сопремепными онеанаы н.  Н апример,  поперечные размеры 
ЛтлаптичеСIl:ОГО ОI{её\Ш1 с прибрежпыlVIИ ЫОРЯbl l I  1 1  сроднем 
с остюшяю'l' 3 , 5  ТЫС . - 5 тыс. нм, а р азмеры С j JеДИШIО­
оиеапичесног о хребта не препышают 1 ,6 тыс. - 1 ,0 'ГЫС . ЮС 
Еще lVIеньше р азмеры среДИННО-ОI{еЮIичесного хребта в 
Северном Ледовитом океане. Амплитуда р аздвига плит 
здесь не превышает 600-800 юr, а поперечные р азмеры 
Северного Ледовитого океана - более 2 ,5  тыс. IШ. 

ВО всех совреыенных океаничесних впадинах и при­
бреJ-I-ПIЫХ морях , за иснлючением срединно-онеаничесних 
х ребтов и глубоноводных желобов (рифтов ) ,  з емная нора,  
}\аК ·уже отиечалос,ь , должна быть нонтинентального типа, 
н о  вместе с тем иметь св ойств а ОI{еaJЛIчеСI{ОЙ н: оры, по­
ЯВIIвшиеся под в оздействием погружения, J\ШОГОНИЛОЫСТ­
р овых осаднов и т. д. ПримеРО!\f 'raI{Ol'O  фпзпческого со­
стояния земной I(ОРЫ являются ПРИI(аСШi[йская I3паДШli1 , 
Енисей-Хатангсний пр огиб , Черное , l\аспийское , Ох о1'­
с!{ое и другие lIIОРЯ. В :J Т и..х регионах кора,  несомненно , 
I(онтипентальпого 'l'ипа,  но по своиТII физичеСЮНI пар амет­
рам (СКОРОСТЯМ упруг нх ВОЛН) она БЛ IIзн: а  ]>: ОI�еаlшчес­
ной н:оре. 
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J3 C Ul)Te рассмот ренпых пыше положений д остаточпо 
че'шо ны рисопывается природа ]{олтогорско-Уренгойско­
го р ифта,  рассекающего по центру Западно-Сибирскую 
ПШIТУ на р асстоянии 1 ,8 тыс. Ю\'f. ОН характеризуется ин­
тенсивно-положитеЛЫIЫМИ линейными, гравитационными 
п магнитными аномалиями .  В р ельефе поверхности фунда­
ыента это глуБОI\ИЙ грабен, поперечные р азмеры которого 
и амплитуда увеличиваются от нескольких километр оп 
па юге в р айоне г. Омска до 80 км В поперечнике и ампли­
тудой до 4 км на севере Западно-Сибирской: плиты. В ]{ар­
Cl{0ll1 море поперечные р азмеры грабена в современном 
реш>ефе дна моря достигают почти 200 ЮI (желоб св. Анны) . 
Б уровыми р аБО'l'аll'fИ в пределах р ифта вскрыты вулкано­
генные породы типа баз альтов. 

По ге офизичеСI{ИiII данным и с удя п о  керну глубоких 
скв ажин в ]{ОЛТОГОРСl{о-УреПГОЙСI{ОМ Р Иф'l'е , земная кора,  
несомненн о ,  океанического типа.  Она образовалась в ре­
ЗУЛЬ'l'ате Р i\здвига л итосферной плиты в конце нерllIИ -
начале триаса. Период проявлепия раздвига устанавли­
U i\ется абсошо'l'ПО точн о ,  так как р ифт почти под прямым 
углом рассю{ает CT PYKT YPHO-фОРllIaЦИОl-Iные з оны герцин­
СI{ОГО возраста.  Это ДОI\аЗ aIIО геофиз ичеСЮ1МИ и буровыми 
р аботами 5 .  

Увеличен ие поперечных размероu и амплит уды I\олто­
l'OPCI{O-УреПГОЙС1\ОГО рифта u северном: шшравлении, общее 
погр ужепие З ападпо-СиБИlJСКОЙ плиты и реЗI{ое увели­
чение lIfОЩНОСТИ lIЮЗОЗ ОЙСI{О-I{аЙНОЗОЙСI{ИХ обраЗ 0ваний I{ 
северу УI{азывают , что пр оцесс раЗД13ига происх одил в 
основном па севере,  в пределах совремепного Северного 
Ледовитого океана. ЭТИМ процеССОllI , по в б олее позднее 
время было лызвано р аздвижепие плит Северной АмеР ИЮI 
от Евр опеЙско-Аз иатстшх. Для пр оявления в ПОЛНОМ 
объеме пр оцесса спрединга внутри Е вр опеЙСI{о-АзиаТСI{О­
г о  материка не БЫJ[О соотвеТСТВУЮIДИХ услов ий, и в юж­
НОМ направлении оп постепешIO угас . Те1l1 не менее обра­
з оnапиеllf З ападпо-Сибирсн: ой плиты, сПОЙ огр омной ме :з о-
3 0ЙСI{0-I{аЙПОЗ ОЙСI{ОЙ впадины , 'мы обязаны раздвигу Ш1-
сферпых плит , пр ояв ивrnеыуся в начале мезозоя . 

РассматрипаеlllЫЙ огр омный регион совершенно спра­
вед.lIИВО 1\ l \nЛИфИЦИРУЮ'Г НЮ, педоразвитый океан, по толь­
н о  не за счuт баЗИф l шаl (ИИ , J1Л И в олновых движепиii: в ман-

5 ГеОЛОГIIЛ пефти и газа З ападной Сибири. М . ,  1\)75. 
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'['ии , il 3D. C '1G'i' ра3Д IJ ига J[ итосфернт.тх П Л ИТ, J / pJ\ne J / РОЛ П­
.Jlепио иоторого отмечается в Се l3ернои Лед ов итом ОI{еюre G .  

В иратиоы анализе некотор ых геологических пр оцес­
сов я п опытался поназат ь ,  что нев оз можно объяснить осо­
бенности стр оения и развития л итосферы Земли, опираяс], 

тольно на ПОJIожения повой гл обал ьной теНТОНИJПI ил и 
н о.тrожеrrия о ведущей роли 1IОРТИf,аЛЫIЫХ д в ижений 11 
фо рмировarПIИ зомной оБ ОJlОЧ IШ. 

Это, нан: пр сш ильн о замечает аю1Д . :l 3 . M .  Н сц ро в , с в н з н н ( )  

С особеПIIОСТЛМИ геО.J lО ГИ'Iесни.\' П Р О I  �OCCO B  И фор]\[ Д J J ИШОJI.ЮI 
пеоргапичеСI(ОЙ :материи. В работе «Предмет и J Jзаимос вязъ 
остест неПIIЫХ наую) оп пишет : « . . .  СпеЦИфИl(а г е ОJI О 1 ' И LJе­

СI{ ОГО движения , иar{ выIшаяJI форма сущеСТJ3 0 l!ания мате­
рии, его н ачествепное отличие от более ПИЗI{ИХ форм д в и­
жения :lIIатери:и (физическ о г о ,  х ииичеСI( О Г О ,  мех ан ического) 
не столь резко бросается в глаз а по сравпению с Б ИОJl О Г И­

чесиой формой Д J3ижен ня» . И далее:  « }{огд а  же начествен­
ная специфика б олее ВЫСОJ{ОЙ формы Д виженин ][е ВЬГЯ I3JfН ­

отся достаточно ясн о ,  а генетrРJ C С I Н I Я  ое с в я з ь  с б олее п из­
НИJlТИ формам и Д вижен ия выступает с о  всей о 'Ю I >ИДIIОСТЫ( ) ,  
И Ю{ :)1'0 имеет место в случае гео.1[ О Г ИЧОСН О ['О  ДВИЖlJ Н И П ,  
У ЮJ ОП JЗ сторопу мех аницизма стю rов и'J'СЯ Б ОJ1 0е Н ОЗJlЮШ:­
ным , нежели в сторону метафизичеСl{ОГО аБС ОJl10Т ИЗ ИРО­
J3апил начест волпой определенности данной фо. РМЫ Д Н ИJ-]"е­
НИЯ . ЭТО И обнаружипается n области го о.п О Г Н Jf . . . Тан юш 
геол о гичеС1\ие 'движеШ1Я н Юl '] естне J'л.авноЙ фОРМЫ д п и­
женил JЗЮlючают JЗ себя н начест ве побочных механ иче­
CI{Oe,  физичесное , х импчеСll:0е д в ижепин, действую щие в их 
llНУ'I'репнеJlI единст в е  JlIOЖДУ собой, то при ОДПОС'J'ОР ОНllем 
подх оде , при СI\JI ОППОСТ И 1{ мехапичесr(ой ]{ОI щеПJ\НИ .Jl e J '[{() 
м ошно придти I{ ВЫВОДУ, будто СУ ЩНОСТЬ геологнчеСI{ И Х  
нроцессов с водится л ибо I{O лсем треы наз ванным формам 
движения, действующим одновременно,  л ибо I( одной из 
них , l\оторая выступает в тю{ом случае JЗ начестпе главного 

определяющег о ( а  иногда и единственного) фактор а ,  яно­
бы целиком оБ УСЛ ОВИ l3шего с обой ва}lпreйшие ПРОJ сессы, 
происх одящие в земной 1\ о.ре  (л итосфе ре) lf дру гих' сферах 
Земли» 7 .  

G Белоусов В .  В .  3е�шая I{Opa и верхняя мантия материкоJ3. 
М . ,  1966. 

7 Кедров Б.  М. Упаs.  соч.  

320 



По-видимому, спор , l{ОТОРЫЙ С переllIенпым успехом 
педется на протяжении многих десятилетий :между фикси­
СТСКИllIИ и l\IоБИЛИСТСI\ИМИ направлеНИЯiVПI, отражает одно­
сторонний подход к опреДeJlению главного фактора, КО­
рый обусловливает важнейшие процессы, происходящие в 
земной коре (литосфере) : 

Рассмат ривая с диалеКТJшо-ыатериалистических П03 И­
T � H ii геологичеСI{УЮ форму движения как синтез форм дни­
же н ил  нооргаНИlIeСКОЙ природы , действующих в их B:Ja­
I1МНОЙ СВЯ3И ДРУl' С другом и в их взаимпых перех одах 
)� P Y1' II друга, l\Ibl должны призпать реальность существова­
ния платформеного ,  геосинклинального, орогенного этапов 
и этапа спредипга (разДвига) литосферных плит. Эти слож­
ные геологические формы движения ,  действительно , возни­
кают последовательно на определенной стадии развития 
земной оБОЛОЧRИ (литосФеры) , отражая направленный 
пеобратимый процесс развития неживой природы. 

Подробное рассмотрение вопроса об особенностях P<l3-
в ит ия земной обо.пОЧRИ и пос.педоватеJIЬНОСТИ Щ)ОЯВJlеНЮI 
во времени различных геОJIогических процессов, НЮ\ от­
р<lжепия сложной геОJIОl'ичесной формы движения мате­
рии,  ВЫ3J3ЮIО в первую очередь ю\туальностью проблемы. 
Разрешение ее с диалентияо-материаJIистичеСЮIХ пози-
1 1,ИЙ дает возмояшость объяспить многие ПРИRJlадные про­
БJIемы в оБJIасти геологичеСRИХ паУI� . ЭТ<l проблема высту­
пает l{Ю, фо рма выражения необх одимости СI\орейшего 
развития строгой научной теории о раЗJ3ИТllll земной обо­
.ЛОLJЮI. Отсутствие таRОЙ теории отражает острую ситуа-
1 \ "1 10 ,  ВО3ПИЮJ1УIQ В геОJIОl'ичеСI\ОЙ паУRе па современном 
;)тапе . 

ТаНИl\I образом, ДJlЯ геОJЮГИИ, l,aR основной отраСЮI 
естеСТJJозпания , ГJIавным является разработка теории о 
развитии и строении верхней оБОJIОЧRИ ЗеМJIИ (литосферы) .  
От этого во  многом зависит направление развития других 
научных дисциплин (пе"трографии, минераЛОГJ:!:И) и смеж­
ных HaYR (геохимии и геОфИЗИRИ) , в частности решение 
вопросов о 3aI�0�[()мернос'l'ЯХ размещения ПОJlезных ИСRО­
паемых . На разработну ЭТОЙ ГJIавной проБJIемы и ДОJIЖ Н Ы  
быть напраВJIены основные, ведущие научные СИJIЫ гео­
Jlогичесних институтов Анадемии на ун СССР и ПРИRладных 
ипститутов .  Очень важно СI\оординировать работу в уна­
заппом направлении между институтами. н: сожалению, 
таI�ОЙ ноординации еще не существует. 
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Прежде чем переходить н Р<1ССllfотреIШЮ в опроса о 
внедрении достижений геологичесной наУЮI в производ­
ство ,  заметим, что нан тановой «проблеl\'lы>) внедрения в 
научном понимании этого слова , отражающего противо­
речие :между ЗНaIrиеи и r-I8знапием, не существует. В ПР<1Н­
тичесной деятельности мы хорошо поп 11Mae?lf, что нужно 
и чего не нужно внедрять, 11 знаем наиболее эффективные 
пути освоения достижений науки и технИIШ . Этому спо­
собствуют социалистичесная система и плановое ведение 
хозяйства . Поэтому понятие (<проблема внедрению> упо­
требляется, чтобы подчерюгуть важность и необходимость 
внедрения в прантину тех или иных достижений фунда­
ментальных и пр ин ладных наун. 

В диснуссии 1974-1975 ГГ . ,  проведеНIIОЙ жур т т алом 
«ЭI{ОНО1'IИI<а и организация промышленного нроизводствю> 
СО АН СССР нашло отражение положение о том, что в 
эпоху развитого социализма понятие (<внедрение» дости­
жений науни и теХНИЮI приобретает другой OTTeHOI{. 

На современном этапе важнейшее значение имеет Iша­
новое использование достижений науни и техниюr, со­
C'l'авление долгосрочных и НРЮ.'I{ОСРОЧНЫХ номпленсных 
программ. В связи с этим, I{aH отмечено в решениях ХХУ 
съезда н.псс, особое значение приобретает развитие фун­
даментальных исследований 8.  

В области геологичеСI{ИХ паУI{ I{ фундаментальпым 
исследованиям мы ОТПОСИМ разраБО'1'НУ общей теории раз­
вития и строения верхней оболочни Земли (литосферы) ,  
и н а  этой основе установление занономерностей размеще­
ния ПОJlеЗl-IЫХ ИСI{опаемых в земной норе. Это - про­
БJlемы I{омпленсные, долгосрочные. Решить их могут толь-
1\0 большие ноллективы (с участием специалистов из смеж­
ных отраслей естествознания) . 

В I{ачестве таного рода примера УI{ажем на решение 
Анадемии иаун СССР и Министерства геологии СССР о 
состаВJlении 1 0-томиой монографии «ГСО.JIогичссн:ое строе­
ние СССР и занономерности размещения полсзных исно­
паемыю> под общей редющией ю{ад. А. В. СИДО [)()IШО. 

Исходя из установон ХХУ съезда l{ПСС, важнейшей 
задачей Академии наук является разработка фундамен­
тальных и принладных исследований. Фундаментальные 
исследования должны осущеСТВJlЯТЬСЯ главным образом 

8 Материалы XXV съезда Ю1СС. Ы . ,  1976, с .  2 1 3 - 2 1 5 .  
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ю<аll:емичосюnrп пнстптутами, а прин:.тrадтты(' - ()трасле� 
ВЬНIИ.  

тт,('Л f[ 1 :  :- / ; 1 )-,' : 1 ' 1 [ 1 Т П 1 ( П ,  ТТ1 'Ul f')J,П H ::t  ППП 1 !"i ' I ' I ; U  6 1 ,1 ,1 1 11 сФОРМУ� 
ШljJ ОJ3ШlЫ ш\нд. П. Н. ФЩ_.i,U�()()ВЫ�1 I! И'(J'l'jj() « l tll()НИ'l'Ъ OBH� 
зи нау!\и и ПjJa!\ТИЮI» . Он пишет: «В развитом социа,ли:сти­
'l()СIЮМ общеС'l' 110 B O ::J ]1 f1.CTaO'l' рою> П J > ()г р а j\I " l l ro-l �о.п е RОГО 
J f ./ lашгрова l l ЮI , р : 1В  р ;) б ( )'['[\ I !  l !  UС,УЩОС'l' I I ,) ( О J l I 1 Н  H ( ) � l l r ,1 I  от,о­
H r ,T X  Л р О I ' рамм . . .  

Н.О1'да формируется и ОСУЩОСТIJ.тrн ется т а Ю1 Я  прог р а шra , 
дело пе может ограничиться лишь теми научными у чреж­
ДОПИЯI\lИ ,  н:оторые занимаются фундаментальной нау!\оЙ. 
Чтобы результаты их деятельности, научные от!\рытия, 
идеи, методы, новые технологичес!\ие процессы получили 
прю\тичеСI{ое применение, требуется участие подразде­
лений, запимающихся ПРlшладпыми :и I{OHCTPY!\TOPCI\O­
эн:сперимептальными работами. Следовательно , Аиаде­
мня rray!\ должна осуществлять исследовательс!\ие про­
граммы в тесном !\онтюпе с работни!\ами отраслевых 
НИИ, I\ОI-ШГРУI\ТОРСI\ИХ бюро ,  заВОДСI\ИХ лабораториЙ»9 .  

При планировании фу'ндаментальных и прияладных 
исследова ний в ю\адемичес!\их и отраслевых институтах,  
по-видюro �rу, нужно учитывать следующие обстоятел ь­
ства :  

'1 "  J'аздолеппе паучного 'груда, слож иншоеся н D.H:aJl,O­
мнчосн: н.\:: и отраслевых ипститутах. 

Отметим, что в отраслевых наУЧlIо-исследоватеШ,СЮlХ 
институтах за последние десятилетия выросли кадры II 

СJIОЖИЛИСЬ СИJlыrые I\олле!\тивы,  способные таЮI{е решать 
задачи фундаментального значения. Чтобы не создавать 
неНУЛП-IОГО параллелизма в научных исследованиях , при 
составлении I\омплеI\СНЫХ !\рат!\осрочных научных про­
граfvШ важна их !\оординация , а фую{ции ведущей органи­
зации по данной проблеме должны быть переданы той, 
где действительно Иl\'lOется подготовленный научный I\ОЛ­
ЛВI{тив . Наприиер, в СНИИГГиМСе в настоящее время 
сформироваJIИСЬ ВЫСОI\ОI\валифицированные IШДРЫ по ис­
следованию проблем литологии, органичес!\ой геохимии, 
изучению осадочных полезных ИСI\опаемых, интерпрета­
ции геологических II геофизичеСI\ИХ материалов с целью 
изучения земной иоры па всю ео мощпость и т.  д.  

D Федосеев П. Н. Il:решпь связь на УЮI п праЮ'II1Ш, - «I{OMMY­
ППС'J'» , HJ7lJ, .N'� 9 ,  
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2. Разработ:ка иден, создание теории или технологи­
чес!шго процесса в а:кадемических институтах ДОЛЖНЫ 
вестись до определенного УРОВНЯ или решаться в общеи 
теоретическом плане. Дал ьнейшее их развитие с у четом 
прюпичес:кого ВОШIOщеНIIЯ 1i ;-НИЗ Нt. (есл и иде я ,  тео ртнт, 
теХJIологичеСRШ) п роцесс заслуживают ВН Ю1a I -ПIЯ) ДОЛJf:НП 
пропехоДить с у ч а СТТl е�[  отра с л е в ы х  T-l fl УЧ I-т о-исr;ледо в з т{-'л ь­

С Н И Х  и нститутов. 
Собшоден ие этого П РШlципа П ОЗ НОJI ИТ обеС ЛОЧ l lТТ .  J l й ­

иБОJfее быстрое в н едрение в п раНТИI<У JJ;остижен пй фупда­
ментаJJЫIЫХ исследований. 

Е СJIИ этот ПрИИЦИП пе соблюдается и анаДОJ\1ичесн ) ] о  
институты в ыходят СО своими предложепияии непосред­
ственно на производство ,  то это замедляет внед ре l l Ш) 

фулдаментаJIЬПЫХ исследований в практИI\У .  Дело .в TO�T , 
что внедрение в практику высназанной идеи ИЛИ измененис 

• техпологичесного процесса, нан правило, требую'l' созда­
н ия ДОПОЛI-Iител ьных :КОJlJJ еI<ТИВО В ,  а на это нуж ны в рсмя 
Н материальн ые средства ,  чего I<Ю{ раз и не хватает 

а l, адеJlf ичеСI{И�[ институтам. Поэтому В Ы СОНОЮЩЛИф l l l (Н ­
]J ОЛЮ ПIl;r ы н ауч н ыы ],ОЛЛ CI{ТИВQМ Н р ИХОJ(ИТСЯ l\l l l .O rO 
затрачивй.ть вреыени па ДOBOДI<Y, ДОIмботну уже У JШ3i1 1 1-
пой идеи. 

ТаЮIМ образом, рассмотрение проблемы в н едр е п ин н 
нроизводство Достижений фундаментальных 11 ПРИКJJ RД Ю,l Х 
исследований приводит I< СJIедующим выводам: 

1.  Фундаментальные и ПРИI<ладные исследования долж­
ны выполняться по общей I<омплексной программе, разра­
ботанной аI<адемичеСI<ИМИ,  отраслевыми ИНСТИТУТНJlШ , П 
геологи.чеСI<ИМИ управлениями или I<ОНСТРУI<ТОРСЮ1МП 
бюро заводов . Роль головной научной организации опре­
деляется из реального соотношения научных сил. 

2.  Фундаментальные и прю<ладны е исследования в fша­
демических институтах должны осуществляться неболь­
шими научными I<оллективами ВЫСОКОI<ваJIифицированных 
специалистов , в основном теоретического профиля. 

Исследования ДОJIЖНЫ завершаться созданием идеи, 
решением задачи в общем виде с тем, чтобы получить даль­
нейшее воплощение и развитие в отраслевом научно-иссле­
довательсиом институте , а через него - выход в праI<ТИI<У. 
Очень важно в этом случае выбрать тание направления, 
которые м о г л и  бы быть быстро подхвачены ПРИJ{ЛНДПЫJIПI 
н а  учно-исследовательскими институтами. 
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П роблемы , которые нужно решать сиБ ИРС 1\ Оii'r геолоI'и­
ческоii 1 I <1У1\ е ,  достаточно Ч()ТНО СФОРМ:УЛИРОВЮILI И поста­
новлении ц н: :КПСС по СиБИРС1\ОМУ отделению АН СССР, 
а тю<же в пр огр а мме " С  и б и р  ь " ,  соста вленной в с о от­

р,етст в п и е дан н ы и поста п о н л е н п ем .  
3 .  Ф унднме [[т а л ьные п ПРТI J ш адиые псс л ед о в а н п п  по­

л у чат н я п б о .rrее п о л н ое раз витп е л п ш ь  тогда , н огда геоло­

Гичесюте ин ституты , особенно ilкадеш,ческого профи.ля , .. 

систе � l а т пчеС J\ Н  б удут I I ОПОЛНЯТ ЬСЯ Н О В ЫМИ кадра�rи уче­
m,J X ,  с посоБНLI Х ре1 Ш 1 Т I, l\ р упиые на учные п р обле м ы .  Важ­
н о ,  по- в иди мо м у , СИС'l'емат ичесю'l ос уществлять обмен 
Ю1ДР n М И 1I!.ежду ашщем нчеСI\ИМП и от р аслевыми ИНС'l'иту­

таи и . Пол ожен ие с ю:щ ра м и ,  ното р ое с r{л ады в ается на 
п r НШТИl, е ,  не всегда сп особствует развитию науни.  

В отличие от геологических и н ститутов Аlшдемии н а у н  
СССР, паучно-исследоватеЛ ЬСI\Ие ИНСТИТУТЫ М инистерства 
геол ог и и СССР и РСФСР , союз н ы х  р еспубшш ДОЛЖНЫ 
Т(ОВОД I1.ТТ .  разраБОТIпt исследований до внед р е н и я  и х  в 
п р о и з в()дст н о .  

O T i !I'ICJ l e B L. 11:J H I I CT fl'I'Y 'I' I ,1 11 0  ч нс.г: у сотр удн rЩ О I \  и 1 I а Л Р::\8-
,! 1 o fнr i·i: !\(),I IЖ1 ГЫ  з н а Ч ИТОJ1 I·,] тО п р е В I.I Шi:lТЬ а н:адеМ l1ЧОСНИI:J ,  
ТШ{ ю ш  ]н\зработн:а и внедрение в праН:Т И J\ У  т о й  , И .J1 Н ИПО(f 
иде и т реб уют с оздан ия с пецнал ыт ы х  подр азделений . J 'л а в­
н о й  формоii: ТnКОЙ рnботы отр а сл е в ы х  И ПС'l' IПУТОВ я вляют­
ся, l\ pO ille участия n Rышер ассмотреп ных 1,0 1\ IШI ()}(С I I IJ 1  х п р о­
г ра�ша х ,  зю,лючение специnльны х ДОГОВ О Р О ll о содр уже­
стве с территориальными упраВJlениями, трестам и ,  эк­
спедициями. Одн ой из форл'! вн ед рения на УЧНО-ИССJ[едова­
'I'еЛЬСIПТХ ра з р аботок я вляется з анлючен ие фина нсо вых 
дого в о р о в  с п р оиз водствешrыии ОРГЮlизаl (ишrи.  В этом 
сл учае от р ас .п е вые научн о-исслеДОВRтеШ,С II:ие J1! I СТИТ УТЫ 
р а З Р Rбатьт вают I:ЮШ']JеТ1Т УЮ тех нологию или метод для 
у прав.пе Н �I Й ,  т р есто в П JШ ИЫПОJШЯЮТ р аботы по уже раз­
р абота н ному методу сов местно с геОЛОГ И 'l есни н у п рав­
J1ение м .  

И ТЮ{,  ШIeдрение достижений геологической на уни в 
прантину - это сложная,  многогранная п роблема ,  I{ОТО­
р а я  з атраги в ает фунда ментальные и прт,шлад н ые иссле­
дования. Hn р ешенrrе е е  н е обходимо напра в ит ь  н а учные 
сиды ан�адеJ\'Iнчее!\их JI отр аслевых ИНСТlIТ УТО В .  
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