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ОТ АВТОРА 

Прежде чем пристушlть 1< иЗложению предмета, указан­
ного в названии КНIIГИ, ыне ;хотелось бы обратить внимание чи­

тателя на неI\Оторые ОСОбеН10СТИ ситуаЦШf, сложившейся в об­
ласти райоппроваНЮf геОЛОГf ческого пространства, в частности 
n тектонпqеСI{ОJ\I районирова НИ. IIачаТJэ, по-видимому, следует 
с того, что eCTL иау]{а геоте тоника, eCTL объект исследоваиия, 
есть «учению), (<Представлению), «3aI{ономерпостю) и т. п., но 

. .. пе 'г сфОРil!улировапных те1ШЙ' позволяющих оптимально на­
правлять исследователъсн:ую еятельность. Именно это заставило 
меня обратнться к методолог IИ Ш1УЧНОГО знания в надежде до­
бпться хотн бы отпосптельп й лсности В проблеме, разработка 
I\ОТОРОЙ продолжается уже ~ОJ1ее столетня . 

Исследование основ методологии той или иной отрасли зна­
ния - это попытка проФесси~нала взглянуть на предмет его на­
учных интересов I{aI{ бы СО ICTOPOHbl И оценить ПРОДУJ{ТИВНОСТЬ 
своей деятельности. Здесь уместно вспомнить В. И. Вернадско­
го, чей авторитет 1I'1етодолога геологии очень высон : методологи­

чеСlше проблемы неизбежпо ~атрагпвают всех специалистов без 
исюпоченпя, J[ I{aJI'дЫЙ иссле ователь дола{еп иметь о них точное 

представление, иначе оп пе 11 ожет быть саll!остоятеЛЫlbl:l! работ­
НИI{ОllI даж:е в узкой области . воей специаЛЬПОСТfl . 

I{ lIIеТОДОJlОГИИ предметной области знания относится все то, 
что позволнет исследоваТL CTJYI{TYPY КOIшретной наукп и совер­
шенствовать ее с целью полу енпя нового научного знания. Вме­
сте с тем значение методоло ичеСRОГО исследования часто недо­

ОJ\ешшаетсн: можно встретить и полное отрицание специалистами 

ее роли при совершенствован п пзбранной наукп ( :JТO l'1:,e филосо­
фия!), и молчаливое ПГНОРИР1вание ее, и даже пеI>оторое кокет­
ство незпанпеы lI1етодологичес {их проuлем своей отрасли, что уж 

никак не УI\рашает исследова 'елл! Я уверен, что методология -
не леJ{аРСТ130 от всех бед гео еlПОПrпш, но она представляет со­
бой ОДНО из важнейших сре

1п
ТLI, позволяющих обнаружить не­

совершенства Jl наметить пу прогресса, увидеть пустоту там, 

r/l:e она рядится в парадные деiJ';ДЫ «закономерностеЙ» . 
В последние годы в исслеЬопапии меТОДОJIОГПИ научного ана­

нин наl\Iетились существенны~ успехи, проблеi\!Ы логики наун:и 
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все больше привлекают внимание специалистов-естественнИI<ОВ. 

Всс ::)'1'0 дает возможность и геологам осознать СОСТОЮIl1е HOJ\IO JlO­

гической базы тектонического районирования, которое МО}],но 
представить и кю{ метод теоретической тектонИI\И, и как самостон­
тельную дисциплину (см. гл. 1, § 1). 

IЛутливое ИЗРО<lCппе Э. Резерфорда: <<Из всех наун сущостпу­
ет только фИЗИl{а, затем хпмия, являющаясн разновидностью фи­
зики, и, наконец, l{оллеJ<ционирование марою>, по-видимому, 

имеет в основе професспональную гордость ученого, но не более 
соотвотствует истине, чем полпота перечисленпых им дисциплин. 

А. Франс говорил, что наука непогрешима, но ученые постоянно 
ошибаются. Рискуя ошибиться, <шримиримсю> с существованием 
1IПIOжества HaYJ{ и с необходимостыо осмысливания и совершен­
ствования даже их частных разделов. 

Цель нашей работы - обобщить результаты и провести методо­
JlогичеСЮIЙ анализ современного состонния, теоретических основ и 
наиболее важных методологических проблем тектонического рай­
ОJ-Iировалин. При этом будут рассмотрены вопросы, решение 1{0-
'1'орых, как ипе представляется, имеет значение и при ПОИСJ{ах 

путей совершепствовашш геотею'онИl<И в целом. Предпосыш{ой 
таного 1I1еТОДОJ[огичеСI{ОГО анализа послужило то, что уже суще­

ствуют пренрасные обобщеннн прежде всего в виде теkтонических 
карт, СОПРОВО/Jщаомых объяснительными записнами. Чрезвычай­
ную цонность имеют специальные труды Н. С. ШаТСI{ОГО, 
А. А. Богданова, Б . П. Бархатом, Ю. А . I-\осыгина, В. А. СолоВJ,­
ева, Т. Н . Спижарсного и многих других исследователей, а таюне 
материалы 1Iшогочисленных совещаний по проблемам райоииро­
ванпя геологичеСI{ОГО пространства . 

Основные положенин монографии опираются на обобщенно 
данных и сравнительный анализ материалов тектонического рай­
онированин и тентонической l{артографии за большой период 
времени (с нонца прошлого столетия до наших дней) . Необходи-
1IЮ ли это? Нан Сl{азал адмирал и ученый С. О . Мю{аров, обобщать 
ниногда не поздно; эта IIIЫСЛЬ остается вполне современной. Пе­
риодические обобщенин опыта и знаний о строении и геологичо­
Cl<Obl развитии того или иного региона позволяют <(Qстановитьсн и 
ОГJIядетьсю> на новом уровне. А если учесть, что оптимальной 
формой такого синтеза является тентоническан карта, то необхо­

дпмость обобщения результатов и анализа припципов тектониче­
ского районпрованин становится совершенно очевидной . 

I-\аждое обобщение преследует определенную цель, не всегда 
совпадающую с целью предшествующего. И тем более ценность 
его 1Ifногонратно возрастает, если оно проводится впервые. Благо­
даря ему любой научный факт, опыт или результат исследованин 
находят (иди уточняют) свое место в системе знания. Обобщение 
позволяет сравнивать и оценивать аналогичные нвления, а также 

предвидеть множество других, новых. Следоватольно, ценность 
обобщения определнетсн прежде всего возмошностыо выявленин 
аналогий и элементом преД13идения. Минимальная польза об06-
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щения - повышение RваЛИфИRации его автора. Но не надо забы­
вать, что в наше быстротечное время возможность обобщать нахо­
дят далеI~О не все специалисты, стремящиеся I( самоусовсршен­
ствованию. Поэтому автор надеетсн, что его труд будст ПО JlCзеп и 
его RОJшегам. 

В свете общей тенденции R совершенствованию тсорстичеСЮIХ 
основ геологип, стреllIления R алгоритмизации процссса пау[п-IOГО 
ИССJlедования особое значение приобретают работы, в ноторых 
анаЛIIЗИРУЮТСЯ исходные ВЫСRазьшания, эмпиричеСI\ИС ЗaJ~ОНО­

мерности, }\J[ аССИфИI\ации, научные методы п т . п. Таной аиаJШЗ 
привлеюtст внпмапие R вещам традиционно беССll0РШ.>Ш, отнры­
ВеШ под[raс, нарнду с фундаментальными истина~1I[, новые обла­
сти погреШI-IостеЙ. 

В общем случае научные прпнцппы - это спстеыа 110ПЛТИЙНО­
НОJlIологичеСЮ1Х ВЫСI\азываний, опредеJlЯющая содсрn;апие пред­

мстной области знания и регулирующая начальные YCTaJ-JОВЮf IIС­
С JlедоватеЛЬСI<ОЙ дентелыIOСТИ. Очень часто ОСНОВОПО JГ Rга.ЮЩllе 
ВЫСНRзыванпя не имеют «солидногО» ВIIда, а их IШ,J;ущаяся про­

стота вызывает естественную реа.нцию : «это iI';C тривиально!». 
Понятные с ТОЧЮI зрения здравого смысла ПОЛOfнения мы порой 
не стремимся строго формулировать, а это оборачивается боль­
шими неприятностями . Один из парадонсов тривиальности за­
ЮIIочается В тоы, что даже самые общие, понятные научные пы­
сназывания, представленные нестрого, разные IIсследователи по­

нимают неодинаново. Отсюда все последующие построения могут 
быть по нрайней мере неоднозначньши. 

А . Пуаннаре [1983] подметил, что ДЮI,е В на чаJlах арифметини 
в ДОI{азательствах наиболее элементарных теорем · древние авторы 

нлассичесюrх сочинений обнаружили меньше всего точности II 
строгости. Он объяснял это ТЮ!, что науна раньше пе была подго­
товлена н ЫRтеыатичеСI{ОЙ строгости и НJlассию-r считаJIИ необхо­
димость исследования тривиальных положений <шустыыи и 

СНУЧПЪШИ ТОIШОСТЯЫИ». 

Обратитесь н своей собствснной деНТСJlЫlOСТll: IШ]{ вы относи­
тесь }{ ОLIСJНJДНЬШ веЩRМ? Припи~raетс I{a.I~ должнос. Но lIеДI:' ОЧСJIЪ 
часто ::>то ФундаыентаJI Ыlые, устойчивыс связи ][ отношенпн! 
IlРПХОДНТСJ1 с СQiI,а.JJeFшеы писать: фУIIДаыеНТaJJЫIЫС е13ЯЗИ rCOJГO­
ГН'1ССЮIХ оБЪСlПОВ нс вссгда анализиру ютсн паДJJ ешащим обра­
зоы . Об ()тоы хорошо говорил Ю. С. СаJП1Н [1 979, с . 38] : «ЕСШ1 ге­
олог 13 свосй работс стаJlниваеТСJ1 с lIШОГОJ{раТIIО 110llТОРJIJощейсн 
Сl3нзьJO объенто13, еГlОЙСТВ или явлений, он ибычно принимает эту 
СВJ1ЗЬ ню{ нечто само собой разумеющееся и не заслушивающее 
даже упоминания . Фундаментальные связи юзаJlИфИЦИРУЮТСЯ 
при ::>тоы ню, СJIИШНОМ простые, нан (<Прописные» истины. Фор­
ЫУJJИРУЮТСЯ И оБСУJ-I;даютсн гораздо ыснес бссспорныс, нсзсшоно­
ыерные свнзю). Отсюда вознинает еще один Шl.ра.ДОНС ТРИВИa.JIЬ­
пости: на прюпине «занонами, ноторые сформулированы, не ПОJIЬ­
зуются, а. ЗЮ{ОIIЫ, НОТОРЫМИ пользуютсн, не СФОРМУJlИРОВaIIЫ» 
(Там же). 
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Чем же отличается проблема исходных (начальных) пршщипов 
вау~и от совершенно правильного и неоднонратно обсуждавшего­
ся ранее вопроса о необходимости упорядочить термииологшо? 
Термины - это слова, RОТОРЬШИ МЫ ВЫРЮI,аем определенные по­
нятия. И говоря о несовсршенстве терминологии 1I1Ы чаще всего 
имеем в виду необходимость улучшить всю систему научных по­
нятий. "Уделяя внимание научным принципа1lI, я преаще всего вы­
деляю исходные понятия, свосго рода аRсиоматичеСI{УЮ систему, 

правда, достаточно широкую . МеТОДОJIогичеСRИ :по подх:од }{ той 
же «больной» проблеме геотеRТОНИJ{И, но с неснолько иных пози­
ций . Представляется важным начинать с выделения и анализа ис­
ходных ВЫСRазываний, определяющих позицию исследователя при 
выборе и решении научной задачи . Формулируя результаты сво­
ей работы, мы не должны забывать, что этот результат, в свою 
очередь, может быть исходным принцппом ПОСJlеДУЮЩllХ работ . 
Отсюда неявное и несовершеннос представление научного резуль­
тата - гарантия слабой эффеRТИВНОСТИ исследования . Историн 
наУRИ дает многочисленные примеры этому даже по отношению l{ 
неноторым выдающимся достижениям, пребывавшим в безвест­
ности долгие годы. 

Наименее разработанные разделы lIШОГИХ геологичеСRНХ дис­
циплин, в частпости геотеRТОНИI{И,- те, что посвящены методам 

исследования. Из учеБНИRа в учеБПИR ночуют слова о наблюде­
нии, описании, ю{Туализме и пр . , упоминаются генетичеСRИЙ, ис­

ТОРИRо-геологичеСRИЙ, сравнительный и другие способы пссле­
дования. Но почему-то (наверное, нз-за нажущейся очевидности?) 
считаетсл почти неприличным раСI{рывать содержание этих ме­

тодов, выявлять их логичеСI{УЮ основу, УRазывать последователь­

ность процедур. Это и понятно: в иных случаях чеТRие формули­
РОВRИ ВСRрывают несовершенство общепринятых представлений и 
традиционных методов . Мы привьшли ССЫЛRaJlШ на извсстные 
имена подменять сущность эмпиричеСЮIХ заI{ОНОВ, блеС}{ОJ\{ авто­
ритетов принрывать пробелы наших знаний или примером состав­
ления теRтонических карт (<Доказываты) обоснованность мстода 
исследования. И при этом забываем (ИJ[И делаем впд, что за6[,1-
ваем) - звучный термин, Rрепкал традпция, (шелиние Ш1Сна до­
вольно часто, увы, прuнрывают веЛИl{ое невежество»* . Отсюда 
следует одна из основных задач преДJIагаеиой работы: исследо­
вание методичеСRИХ основ и отдельных способов решення частных 
задач теRтоничеСI{ОГО районирования. 

Современные программы высшей пшолы предусматрuuают изу­
чение основ весьма ограниченного }{оличсства методов ТeI<ТОНllче­

сних исследований . Даже в специальных нурсах геотектоНIШИ 
лишь упоминаются либо в самом общсм виде представлепы 1I1етоды 
аНaJшэа фаций и 1I10щностей, формаций, перерывов и песогласий, 
палеотентоничеСJШХ ренонструнций, иеноторые методы СТРУН:ТУР-

* 3алмапоп с. А . Тайная ~IУДРОСТЬ человеческого оргаП1l3.\lа. М.-Л.: 
Нау!<а, 1967, с. 81. 
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ного анализа и интерпретации геофизических материалов, и то, 
по-видимому, благодаря частичной реализации прекрасного за­
мысла в виде двухтомника «Методы изучения тектонических 
CTPYI<ТYP» [1960, 1961 J. 

В то же время тектонических ыетодов исследования вею,шое 
~ПIOжество. Благодаря им получена l<ОJIOссальная информация 
о строении п эволюции земной коры, выявлены фундаментальные 

геологичеСI<ие закономерности: Остается лишь СОfI,алеть, что мно­
гие научные реЗУJIЬТаты гигантской работы подчас обесцениваются 
лишь ПОТОМУ, что остается неясным, каким образом ОНИ ПОJIУ­
чены; иными СJIовами, был ди метод строго научным. С несовер­
юенством геологических методов многие исследоватеJIИ связывают 

раСПJIывчатость выводов, многоЗначность принципиальных выска­

зываний И предстаВJlепий о весьма СЛОtlШОJII объеКfе геотектоники. 
МОIl;НО и по-иному подойти 1< проблеме: не методы ПJIОХИ, а не­

удовлеТВОРИТeJIЬНО их описание, как и сама процедура ИСПОJlьзова­

ния того ИJlИ иного ИЗ них . Не часто приходптсн встречать Tel{1'O­
нические работы, безупречные в методичеСI\ОМ отношении, т. е. 
работы, в НОТОРЫХ фОРJlIУJIировался бы выбранный метод, соблю­
далась бы ПОСJlедовательность операций, БЫJlИ бы ДОI{ументаJlЬНО 
зафИI<сированы промежуточные результаты, опредеJlЯJlась бы JIIО­
бым способом точность ИJlИ погрешность конечного реЗУJlьтата, 
и т. п. Чаще всего метод указывается самим принципом (<возраст 
снладчатостИ») и существует сам по себе (излагается содержанием 
работы), а ИССJlедователь ПJlьшет по воде воображения или дей­
ствует по «логике геОJIOгической реаJIЬНОСТИ», ВСПО~ПIНан о методе 
JlИШЬ тогда, ногда необходимо обосновать I1НТУИТИВНО ПОJlучен­
ный реЗУJIьтат. 

По-видимому, понятие (<прогресс наукИ» даже в частных про­
ЯВJIениях ВКJIIочает и наКОПJIение научных истин , и открытие но­

вых фундаментаJIЬНЫХ фантов, порождающих новые гипотезы , и 
разработку методов ИССJIедования, и ПОСJIедовательную смену од­
них парадигм другими, БОJlее совершенньши, И развитие формаJIЬ­
ho-логичеСI<ИХ основ научных теорий. На раЗJIИЧНЫХ этапах раз­
вития знания существенно меннется роль этих факторов. И одной 
из главных задач меТОДОJIОГИИ конкретной науни явлнетсн опре­
деJIение ситуации, выдеJIение проБJIем, ноторыс будут способство­
вать выбору оптимаJIЬНОГО пути развития этого знания. 

Автор отдает себе отчет в том, что удачно сформулировать ос­
новы меТОДОJIОГИИ тентонического районирования - задача с пер­
вого раза труднодостижиман. Длн этого нужны будут новые, 
более совершенные попыТI{И. 

ДоброжеJIательное отношение рано ушедшего из жизни 
К. В. БОГОJIепова, нонсультации, внимание и поддеРllша О. А. Во­
таха, С. С. Розовой, В. А. Содовьева и А. Л. Яншина, дейстnен­
пап поыощь моих I{OJIJleI' по JIаборатории тентоничсского модели­
рования _ . все это способствоваJIО :завершению преДJlагаемой чи­
тателю работы. Автор считает приятным долгом выразить при­
знатедьность всеы JIицам, ПРИ'Ь<1СТНЫМ !{ подготовке рукописи н 

пе~ати. 
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ГЛАВА 1 

ТЕКТОНИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ 
КАК СРЕДСТВО 

ГЕОТЕI{ТОНИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Знание нш{оторых прннцппов с лнхвоu понры­
вает незнанпе неноторых фантов. 

Гельвеций 

Определяйте слова, п вы избаВl!те ~lIJР от по­
ловпны его заблуждениU. 

§ 1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ, ЦЕЛИ 
И ЗАДАЧИ РАйОНИРОВАНИЯ 

Р. Де"арm 

Несмотря на широкое распространение тектонических 
карт, отражающих в значительной степени сущность и результа­

ты тектонического районирования, однозначно ответить на воп­
рос, что такое тектоническое районирование (без предварительi:IOГО 
его обсуждения), весьма непросто. И не только потому, что в пред­
ставлениях специалистов существуют значительные разногласия. 

Затруднения возникают не только из-за сугубо индивидуального 
подхода l{аждого исследователя К проблеме, но и из-за тесной 
взаимосвязи понятий «тектоническое районирование» и «тектони­

ческая картографию>, что иногда приводит к их отождествлению. 
Что такое тектоническое районирование? :Каковы его основ­

ные цели и задачи? Если обратиться к специальной литературе, 
то И3 числа наиболее полных определений l\IОЖНО назвать тю{ие: 

«частный случай элементаризации статичеСI{ОГО гео­
логического пространства», RОТОРЫЙ сводится R выделе­
нию CTPYRTYPHblX элементов осадочной оБОЛОЧIШ Зещш 
[Косыгин, 1974, с. 128]; 

моделирование геОЛOl'ИLIeСI{ОГО пространства на осно­

ве выделения RРУПНЫХ геологических TeJI, I{OTOPblllI со­

общаются вещественные и геометричеСIнre харю{тери:сти­
I{И; главной задачей полагается «группирование мелких 

тел, объединяемых по некоторому СВОЙСТJ3у в БОJIее круп­
ные» [Борукаев, Парфенов, 1972, с. 56-58]; 

процедура, предшествующая составлению тектониче­

ских RapT и заRлючающаяся в «подраздеJIении той или 
иной терри'l'ОРИИ на теIпоничеСRие регионы, харю{тери­

ЭУlOщиеся опредеJlенной СТРУRТУРОЙ и НОМПJlеI{са1l1И маг­
матических, метаморфичеСRИХ и осадочных тел» [Спижар­
ский" 1973, с. 271. 

А. д. АрхангеЛЬСRИЙ, д. В. НаЛИВRИП, М. М. Тетяеп, 
Н. С. Шатский и другие исследователи" составлявшие пеРJ3ые тек-
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тонические схемы районирования I~РУПНЫХ территорий, главную 
задачу видели в выделении регионов с различной геологической 

историей. Они пытались учесть всю совокупность геологических 
процессов [Наливкин, 1933, с. 35], а также особенности истори­
ческого развития структурных связей , их взаимоотношений и из­

менений [Тетяев, 1933, с . 33]. И сейчас н ЧИСJIУ основных целей 
тентонического районирования обычно относят выделение нруп­
ных геологических тел [Хаин, 1973; :Косыгин, 1974] и районов 
[Спюна РСI~ИЙ, 1973], (<Изучение пространственного расположе­
ния струнтурных форм И их историю) [Белоусов, 1975, с. 7]. 

Тентонические районы, тела и CTPYIHypHbIe формы выделя­
ются различными способами. Например, Т. Н. Спижарский 
[1973, с. 28] тю~ определил три основных подхода н тею'ониче­
СНОМУ районированию: выделение разновозрастных областей 
СI~ладчатости (<по времени, I{огда происходят качественные ИЗj\[е­

пения в тектоничесном режшrе, под воздействием ноторого эти 

регпоны развиваются - это районирование по возрасту складча­
тостю>; районирование по особенностям строения региона, ното­
рое «определпетсп тентоничесними режимами, проявляющимися 

в течение всей истории развития региона с момента его вознинно­
вепию> ; (<выделение региональных подразделений по особенно­
стям слагающих их формаций», ногда в начестве исходного ут­
верждения используется представление о парагенетичесних ас­

социациях пород, или формациях, причинно Связанных с теми 
или иными тектоничесними движениями. По-видимому, уназап­
ные подходы ЯВШIIОТСЯ основными, но не иснлючают и другие 

способы районирования - по харантеру и возрасту деформаций 
отложений, типам земной норы, интенсивности современных тек­

тоничесних процессов и пр. В зависимости от целей районирова­
ния, а таюне личных склонностей исследователи отдают предпоч­
тение тому или иному подходу. 

l\aI{ уже отмечалось, 10. А. :Косыгин [1974 ] предстаВШlет '1'ен­
ТОlIичесное районирование нан частный случай элементаризации 
стати:ческого геологического пространства, при ноторо,! УЧl1ТЫllа­

!Отся петрографИLICСКИЙ состап геОJl0гuчеСЮfХ TeJr, их размер, фор­
ма, способ СОLIeТЮНШ п хаРЮ{'fер нарушений границ (ДИСЛОI{ации). 
Определяя пере численные СВОЙСТllа НЮ~ CTPYKTYPHO-llещеСТВе!-I­
иые признаки, он УIшзывает, что способ теI{тоничеСI<ОГО райони­
рования по ЭТlнr ПрИЗНaI<а1lI ][СПОJIьзуется наиБОJIее широ]\о и по-
3ВОШICТ выдеШIТЬ СТРУКl'урпые ;}тажи, CTPYI{typho-веществеlIIIые 

I{ОМШIeI{СЫ, а таю"е геосипнлинальные и плаТфОР1lIенные области 
с их подразделениями . В соответствии с ЭТИ~I представление1lI, рас­
пространяе1lIЫМ и на районирование по возрасту складчатости, 
10. А. l{осыгип [1974, с. 129-132] СФОРМУJIИРОllал следующие 
РУНОВОДfIщие припципы теКТО.ЮI'Iеского районированип: 

с n е Ц и а л и 3 а Ц и и: все границы между выде­

ленными при районировании элементами должны иметь 
одну и ту же геологическу ю природу , т . е. определяться 

по фиксироваНН01lIУ списку свойств; 
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сор а з .;I~ е р 1i О С т и: струн:турные элеllIeНТЫ рай­
ОJlируемого геологического пространства ДОЛЖНЫ выде­

ляться в определенном диапаЗ0не размеров (градаций). 
На теl{тонических J{apTaX должна находить отражение 
иерархия структурных :)Лементов; 

Ц е л е с О О б раз n О с т и: необходимо выбирать та­
кой делящий ПРИ3НaJ{ (или СПИСОJ{ признаков), который 
обеспечил бы тентоиичесное районирование, наиболес от­
веLlaющее задачам ИССJ[едования; 

О д пор О д n О с т и О n и с а n и л : для I{aJНДОГО 
ВЫДСJшемого ЭJ[емснта ДОШIШЫ быть охарантеризоnаны 
одни и те же СТРУJ\турпые и вещественные спойства с рав­
ной ТОЧI-IОСТЫО и степенью детальности. 

Сфорыулированные принципы - удачная ПОПЫТJ\а опредеJIе­
НШ1 нсноторых осноп теlПОЮlчеСI\ОГО раЙОl1иропания 11 н.а ртогра­
фии. Совершснно справеДШ!130 ю . А . Косыгин подчсркивает (и 
ПОI{азыиает на примере ОПУОJшнованных нарт), что несоблюдение 
этих припципоп педет н серьезным погрешностям. ПО-ВИДИМОМУ, 
с приданием ФОРМУЛИРOJшаllI большей степени общности они мо­
гут быть РУI{ОВОДЯЩИМИ И при других способах районирования и 
тектонической нартографии (см . гл . 1, § 2). Вместе с тем даже этот, 
возможно, наиболее разработанный способ тектоничесного райо­
нированин не моа,ет обеспечить надежности и однозначности lI10-
делирования в СВН3И с отсутствием точных праПИJI выделения ге 0-
логичесних формаций и формационных I\ОМПJIенсов, неразрабо­
танностыо критериев их харю{теРИСТИЮI и неоднородностыо огра­

ничений ФОРI\ШЦИОННЫХ тсл. 
Все сназанное позволнет заметить, что в целом, несмотрн на 

употребление разных тершшов (<<выделение» , «элементаризацию), 
«разделение», «группирование», (<Моделирование» и пр.), ТCIпони­
чесное райониропанис рассматривается в I{ачестпе одного И3 ос­
новных методов геотентоничесних исследований . В этом смысле 
его можно представить нак совопуnnостъ .;ILетодов расчлеnеnuл ге­
ологичеСJ'i,ого nростраnства в соответствии с x apa/'i,/nep0.;lL изучае­

.моЙ 1iеодnородnостu, выбра~mой сuсте:!ltатиJ'i,ОЙ геологичеСJ'i,их тел 
и с соБЛlOдenuе.;lL правил nо.л,nого (без остатпа) делепил этого nро­
страnства, nеnересечеnuл граnиц и хараптерnости свойств выде­
лле;;tLЫХ эле.меnтов. Эта СО130КУПНОСТЬ методов ориентирована на 
совершенствование модельных построений, повышение их уни­
версальности, формаЛИЗ0ванности и адеНl3атности целям иссле­
дованин . Иными словами, ЭТО средство ВI,щеленин, описанин и 
объяснения И3У Lraемого ЯI3 JIения. 

В I{OHKpeTHbJX СЛУLIaЯХ процедура тентоничесного райониро­
вания ДОШl.ша ВНJlIочать: фОРМУJIирование цеЛ11 :и задач с уназа­
нием исходных ПОJ[ожений, или начальных условий, а также ожи­
дасмого реЗУJIьтата; выбор системы рассуждений и J\оrшретных 
методов районирования; решение поставленных задач в требуе­
мом виде; проверку соответствия решения фюпичеСI{ОМУ мате­
риалу . 
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Но, учитывал методологическую направленность нашей рабо­
ты, мы вправе представить тектоническое районирование и в ка­

честве обособленной дисциплины, или самостоятельного раздела 
геотектоники . Такой прием позволяет абстрагироваться от спе­
циализированных задач тектоничеСI<ОЙ нартографии, более полно 
проанализировать теоретические основы районирования, в част­

ности ВЫДВJшть его научные принципы и методы. Представляют 
интерес методологический анализ путей совершенствования этой 
дисциплины (преДСl{азаюю из~{енения предмета познания), а так­
же анализ результатов, I\оторые могут быть полезны для других 
ДИСЦИПJIИН (металлогении, палеотекгоники: и пр.) . С другой сто­
роны, D тектоничеСI\ИХ построениях наряду со специальными по­
ложениями тИРОI<О используются результатыI смежных ди:сцип­

лин: геОфИЗИl{И, магматичеСI<ОЙ геологии, петрологии, JIИТОЛОГИИ 
н др. ОбособJrение теоретичеСIШХ ОСнов " теКТОНИЧССl{ОГО райони­
рования позволяет испош,зовать научные разраБОТ l{И других дис­
ЦИПJrИН, «не вникан в каждом ОТДВJlЬНОМ случае в решение l{OH­
l{ретной познавательной задачи, а тем более в детаJ1И соответству­
ющей теории» [БЫI{ОВ, 1974, С. 189]. 

Рассматривая тектоническое районирование I\Ю{ самостоятеJIЬ­
ную ДИСЦИIIJIИНУ В раМl\ах геотектоники, мы должны нсно пред­

ставднть его основу. О б ъ е ". т о.лt тектонического райониро­
вания ЯВJIнется осадочно-метаморфичеСl\ая оБОЛОЧI{а 3е~{J{И пре­
имущественно до глубин, НИгJ,е которых существующими метода­
ми не обнаруживаются JIатеральные неоднородности (10-12 КМ), 
а СОВОJ{УПНОСТЬ представлений о строении, условиях формирова­
ния и ЭВОJПоции систеllIЫ тектонических ЭJIементов этой оБОЛОЧI<И 
относитсн 1< пр е д .лt е т у теl\тоничеСI<ОГО районирования. Сис­
тема оСновных ПОНJ1Тий поможет Сl\онцентрировать внимание на 
CTPYl\typho-формационной характеРИСТИl\е разно ранговых геоло­
ГИ'Iеских тел, УСJIОВИЯХ их залегания и распределении в простран­

стве . Основные Ц е л и и 3 а д а ч, и тектонического райониро­
вания определяются необходим:остыо моделиров"анин задаЮIОГ0 
геОJIогиqеСI{ОГО пространства или его расчленения с выделеFшем 

ЭJrементов определенной теl<тониqеСIЩЙ систематики и ВЫЯВJIением 
С ' I'РУI\ТУРНЫХ связей между ними. При этом исполuзуются глав­
нын образон .лL е гn о д ы раздеJIепия и коррелнции геОЛОГJl'lеСl\ИХ 
тел во времени и пространстве, наиболее I<онкретно предстаВJlен­
ные прием:ами тею'оничеСI{ОЙ картографии. В качестве с р е д с т в 
тею'оничеСJ{ОГО районированин выступают научнwе приици:пы и 
эмпирические закономерности геотеl\ТОНИI<И, JlогичеСl\ие сушде­

IIШI, идеи и гипотезы. 

§ 2 . ИСХОДНЫЕ ПРИНЦИПЫ 
ТЕКТОllИЧЕСКОГОРАИОНИРОВАНИЯ 

Слово <<принцип» 13 геОJIогиqеской Шl'гературе ИСПОJIЬЗУ­
етсн очень часто, особенно в работах, посвященных тектоническо­
му, метаJIлогеническому и другим вида~I геОJIогического райопи-
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рования . Н. сожалению, не всегда содержание ::>тих работ позво­
ляет определить, что же иные авторы постулируют или кю{ой 
смысл ВIшаДывают в пошпие, обозначаемое термином (шринциш) . 
Создается впечатление, что используетсн оно весьма свободно. 
Например, !, принципаы тею'онического районирования относят: 
утверждеюш ти:па «ПРИНЦIIП возраста завершающей СJшадчато­

СТИ» [ШаТСЮIЙ, Богданов, 1957; ЯНlIIИН, 1965б]; перечень основ­
ных видов выделнемых па картах теlП'оиических элементов ]зме­

сте с их содержательным описанием [П]аТСЮIЙ, Богданов, 1957 ; 
Тектоническан карта ... , 1966; и др .] ; нлассификацию тектониче­
сню: режимов [Белоусов, 1975; Спижарсний, 1973]; Н8I{ОТОРУЮ 
сумму сведений по основам тентонини, дополненную требованил:­
ми I{ процедуре теl,ТОlшчеСI,ОГО районирования [Косыгин, 1974] ; 
модеJIЫIое предстапление О существе изучаемого процесса и нр ат­

Юlе сведения о его следстпиях [Пейпе и др., HJ76]; и т . п. Другой 
особенностыо деlшарируемых в JIитературе принципоп геОJlОГП­
ческого районирования выступает то, что они, нан правило , не 
формулируются в явном виде или формулируются недостаточно 
строго . Вместе с тем пробле~ra принципов любой отрасли знания 
представляется чрезвычайно важной, ибо научные принципы, 
нан правило, определяют сущность научных методов и, I,Ю, след­

ствие, содержательность самой отрасли знания. 

Н а у ч, 1-(, Ы й при 1L Ц и n (ргiпсiрilШ1 - первый, начаJIЬ­
ный, основной (лат.)) обычно понимается как исходн,ое содержа­
тельн,ое, или оmnосящееся n содержапию nауnи, высnазываnие, 
определяющее осн,ову дальnейuLUХ построений, рассуждеnий, тео­
рий и m. n . В наунах, обладающих развитым формальным аппа­
ратом,- это аксиома, постулат, СфОР:lfулированный зю{он, а в 
геологии - содержательное понятие, эмпиричесни установлен­

ная зависимость или нонкретное преДЛОJ-нение, что и нан выделять, 

а тю,же очень часто «идея, предназначенная для обоснования 
других идей» [Шарапов, 1979, с. 25] . Прынде чеи говорить соб­
ственно о припци:пах теRтоничесного районирования, было бы шо­
uопытно соотнести поннтия (шринцип», «а!,С}IОЫЮ) II (<Догма», с по­
ЗИЦlIИ даJrЫЮЙШСГО И3JlожеНIlЯ опредеJll1'ГЬ, что сБЛИrI\ает п что 
П03ВОJlНет раЗJiичат ь их. Аксиома (a. S~Q(i) - достойное уважения, 
бесспорное (l'рэч.)) - не требующее особых до!{азательств СУЖДС­
ние, в деДУНТНllПЫХ построеннпх ПРИНlfilIаСilIое n l<ачестве исход­
ного положения (пршщипа); догма (боура. - мнение, учение 
(греч.)) - нет\Оторос первоначаЛЫIOе положсние, принимаеыое в 
последующем За непреложную истину (ХОТН И не всегда очевид­
ную). Но еСJIИ догма «незыблема» (догматы верь!), а ансиома не­
изменна в пределах рассматриваемой системы знанин, то научные 

принципы постоннпо совершенствуются вместе с развитием ОТ­

расли знаНИJI. 

К числу наиБОJlсе ранних принциlIиальныx ВЫСIшзываlШЙ в 
области геОТе!{ТОНИlПI, !{ тому же че ~ГJ{О сформулированных, ОТ­
носятся принципы Стенона (цитирую в изложении М. М . Тетя­
ева [1934, с. 14-15 ]): 
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данныЙ слоЙ ОТ.лагался в горизонтальном J10ЛО}J{е:аий; 
если оп нанлонеп, зпаЧIIТ произошло нарушение (его зо­
JIегания.- Б . Ч.); 

если данный слой отложился горизонтально па другом 
слое - наклонном, значит, нарушение ;)1'01'0 последнего 

произошло задолго до образования первого; 
ГОрЫ не представляют собой постоянной величины. 

Эти положения стали настолько общеизвестными, что мы уже 
не задумываемся об их фундаментальности . 

А вот как представлял исходные положения ТClП'онического 
районирования (понимая под этим классификацию участков зем­
ной коры по признакам их строения и развития) В. В. Белоусов 
[1954, с. 521-526)]: 

морфологичеСЮI:Й принцип : выделение участков райо­
нирования производится «исключительно на основании 

тех СТРУКТУРНЫХ форм, которые образуют J3 том или ином 
месте породы»; 

историк о-морфологический ПРИПl~ип предусматривает 
районирование не толы<о по СТРУI< '.ГУРНЬШ формам, по 
TOKille и по возрасту дислокаций; 

принцип тектонического развития (тектонических ре­
жимоJ3) - «определенный режим колебательных Движений 
Сl3язан с определенным харюП'ером складчатых Движений 
и i\,шгматизма, а так как колебательные движения опре­
деляют фаци:и и мощности осадков, то ... развитию опре­
деленных формаций должны соответствовать определен­
ная структура и определенный магматизм.. . Пользуясь 
этой взаимной СJ3язью различных тектоничеСI{ИХ процес­
сов, мы можем пойти по пути выделения не типов структу­

ры, а типов тектонического развития ... и районировать 
поверхность Земли по распространению этих тинов раз­
витию>. 

Зачастую принци:пы отождествляются с требованиями к TO~1Y 
или иному методу тектоничеСI{ОГО районирования [Косыгин, 
1974]. H'al{ правило, эти требования представляют собой необхо­
димые условия процедуры, обычно ограничительные, но никак 
не содержательные ВЫСI{азывания. По-видимому, их следует рас­
сматривать в качестве операционных принципов, руководящих 

ТОЙ или иной процедурой районирования . Отличаются они и но 
фОРJ\Iе: общий принцип формулирует предметное поня'Гие, а опе­
рационное требование содержит указание на то, как должно быть 
или как следует поступать в том или ином случае. 

Таким образом, говоря о научных принципах тектонического 
районирования, мы будем иметь в виду ту ч,асть nоnятийн,ой 
осnовы геотектоnики, которая определяет общие ч,ерты содержа­
пия райmщрования и регулирует nачалы/,ые установки исследова­
тельской деятельnости . Н.ак уже отмечалось, ты<тоническое 
районирование - это прежде всего СОВОI<УПНОСТЬ методов расчле­

нения геологического пространства II соответствии с требования-
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МIl мления его без остатка, непересеtJ:еltI1Я граН:ид й А'араК'l'ернос'l'И 
свойств выделяемых элементов . ИНЫl\IИ словами, это процедура 
мысленного расчленения объеI<та исследования (Земли, земной 
норы, осадочно-метаморфичесной оБОЛОЧIШ и Т. п.) на элементы 
по определенным правилам. Оно возможно лишь при условии 
не однородности изучаеllIОГО пространства в интересующем нас от­

ношении. Отсюда главные принципы тентоничесного райониро­
вания - утверждения о вертинальной и горизонтальной неодно­
родности теКfоносферы, финсируемой на уровне тентоничесних 
НОllIпленсов, а таюне формаций и формационных номпленсов (ря­
дов). Эти неоднородности определяются диснретностыо свойств вы­
деляемых геологичесних тел в соответствии с задаННЫll1И усло­

виями или точностыо наблюдения. 
Исходные утверждения (принципы) предварительно lIIОfТШО 

сформулировать следующим образом. 
В е р т и /'i, а л ь Н, а я н, е о д н, о Р о д J.~ О С т ь теюnон,осфе­

ры или ее частей обусловлеnа nосле.довaJnельnоЙ смеnой по eepJnU/'i,a­
ли слагающих ее фОР.lltациЙ, фОР.lI-Laциоnnых и те/'i,тоnичеС/'i,их /'i,ОЛn­
ле/'i,сов, различающихся coCmaeO.llL, cmpY/'i,mypoil или ФизичеС/'i,и.llШ 
своЙства.ми; будучи основой выделения в осадочно-метаморфиче­
ской оболочне земной норы струнтурпых этажей, llертпнаЛЫlаи 
неодпородность отражает пер вичную последовательность обра­
зовarнrя геологических тел, а таюне их наблюдаемое сонаХOJlще­
ние в НРОфИJIЬНОМ сечеШIИ, ВОЗJIияшее в результате осложнении 
перви.чноЙ последовательности более поздними процессами: ме­
таморфизмом, снладчатостыо, шаРЫlрованием п пр. 

Jf а т е р а л ь n а я n е о д J-(, о р о д n о с т ь те/'i,тоnосферы 
или ее частей обусловлеnа nоследовательн,ой c.llteIioil по площади 
фОРJltaций, фОР.lltaциоnnых и те/'i,тоnичеС/'i,их /'i,ОJlщле/'i,сов, различаю­

lцихся cocmaeo.llt, cmpY/'i,mypoil или Физи1LеС/'i,иJ1Ш свойстваJlLи и nа­
ходящихся в отНОlUениях соседства, nересечен,ия или nостеnен,nого 
.за.llLещеnия; этот вид неоднородности отраlI,ает площадные соот­

ношения выделяемых провтпщий с различными режимами раз­
вития. 

Припт\ипы вертию1ЛЬПОЙ и латеральной неодпородности слу­
жат главнымп предпосылт,амп объемного расчленения геологи­

чесного пространства, создания объемных моделей струнтуры и 
историко-геологических Iщю\епциЙ. Они осознанпо представлены 
уже в объяспителыюй заПИСI,е Н. С. ШаТ{~кого и А. А . Богдано­
ва [1957 ], ноторые считали выделение струнтурных этажей (вер­
тикальная неоднородность) основным способом отобраа,ения ла­
теральной ТeI<тоничеСIЩЙ зональности складчатых сооружений . 
По существу, эти же прииципы определяют выделение геохими­
ческих, петрографичееких, металлогеничесних ::юп, областей, про­
ВИН1\ИЙ и поясов ПЦеглов, 1980; Пущаровсютй, 1982J, исследова­
ние верпшальной расслоеНRОСТИ: земной норы н верхней мантии, 
а также их латералыIOЙ пеОДRОРОДНОСТИ, ВЫЯl!ленной геофизиче­
СНИllf ll методами. 



с другоЙ стороны, в основе тектоничеСRОГО раi\:онирования иаI< 
общего способа ИССJJедования земной ROPbI или ее частей лежит 
nРU1щиn классификаций, ибо ТОЛЬRО он позволяет представить 
пеобоаримое множество геологических тел и явлений n упорядо­
ченной и удобной для прюпичеСRОГО ИСПОЛЬЗОJЗЮIИЯ форме. 

Прежде чем перейти к систематизации принципиальных по­
ложений тектонического районирования, а затем - и reoTeI<To­
ничеСI<ИХ элементов, УТОЧНИЫ само понятне «систематика» и ее 

назначение . 

СистемаТИI<а RaR процедура - это особый впд класснф rшацион­
ных построений, ШИрОI<О используемых в биологии, геологии и 
других естественных HaYI,ax . Систе!lштин:а кю, результат - это 
классифИRационная схема функционального назначения, имею­
щая главной целыо упорядоченную интеграцию знаний преД"ют­
ной области (иногда с потерей специфичности частей, но с акцен­
том на целостность), в то время RaK собственно классификация на­
правлена Шl членение и углубление этих знаний (иногда с поте­
рей некоторых свойств целого, но с выявлением специфичности 
его частей) . Для такого рода систе~JаТИRИ чрезвычайно важным 
свойством япляется иерархичность, позволяющая объединить 
разно ранговые элементы и дать общую систему нзучаемых предме­
тов, яплений, событий * . Следо вательно, с и с т е м а т и к а - это 
иерархически уnорядочегшая классификация перечислепия типо­
вых эле;меnтов изучаеJltOzо ;мnожества. 

Представляется, что основные требования R построению Лlо­
бой геологической системаТИЮI ДОЛЖНЫ иметь преимущественно 
содержательный харантер, посколы<у в основе ее - сознательно 
совершаемая процедура деления некоторого общего понятия на 
элементы, а группирование элементов производится на основе 

эмпирически установленных связей и зависимостей между этими 
элементами и их свойствами. ПО-ВИДИМОi\JУ, при построении об­
щей систеi\Jатики принципов геотеRТОШПШ необходимо также со­
блюдение ряда условий, определяемых не толы<o опытом и эпо­
тоцией знания изучаемой предметной областп, но таюне обще­
научными достижениями . Прежде всего, системаТИRа принципоп 
любой отрасли знания должна учитывать общенаучные ПРИШJ;ИПЫ 
и достижения логики познания, имеющие отношение к рассмат­

риваемой области. Далее, совершенно необходимо представить 
основные утперждения об объеI<те и предмете исследования в це­
лом, т. е. те принципиальпые высказьшания, которые определяют 

основное содержание науки, а таI<же его последующую деталп­

зацию с учетом целепой напраl3ленности конкретной системати­
ки (см. гл. У, § 3). 

По существу, научная систематика ТeI<тоничеСRИХ <Jлементоп 
заданного какпы-либо способом геологичеСI<ОГО пространства уже 

* Известны п ~ругпе способы Сllстоматпзацпп знания, ПМ()f()ЩIfО Л IIД 
«леСТНIJЦЫ » , «с.етю> п пр., но ОНII менее удобны для наmпх целой. 
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ЯвJJяется аьстрактным, или начальным, районированием . О ролн 
СJ1стематин: Тel\ТоничеСЮlХ эломентов говорит тот факт, что на 
Jllобой тектоничеСIЮЙ карте (а это ОДИН ИЗ главных видов теоре­
тичеСl<ОГО обобщения в геотектонике), в любой объяспителыIOЙ 
З::ШИСl{е 1{ I{артам мопрос таксономии относится I{ ЧИСJlУ принцп­

пиальиых . В ОДНI1Х случаях ПРНlЗодятся основы используемой 
I{лассифIшации (легенда), в других дается описание «естествен­
ных» тектоничеСI{ИХ I{атегорий : платформ, Сl{ладчатых областей и 
прочих элементов, входящих в общую системаТИI{У. 

Отображение процесса абстраЮ'ного районирования на I{ар­
тах, разрезах или БЛОI{-диаграммах с помощыо специальных при­
емов является заl{лючительной операцией - реализацией прин­
ципов районирования и провеРI{ОЙ пригодпости их на ПРЮ{ТИl{е. 
Соответственно построение Тel{тоничеСЮIХ ]{арт ведот R У1'очнепшо 
(<абстраRТНЫХ» систематия. 

ТеШИМ обраЗ0М, ИСХОДНЫМИ прпнципами теl{тоничеСI{ОГО райо­
нирования предлагается считать принципы верпшальной и Jla­
теральной неоднородности тектоносферы, а 1'аЮJ\е принцип I{лас­
сифинаций, реаЛИЗ0ванный в виде неl{ОТОРОЙ эмпирически уста­
новленной системаТИЮl теКТОIIпческих элементов. Эти общие по­
Jюжения составляют основную группу общих ПрПН1\lПЮI3 текго­
IIичеСI<ОГО районирования. 

Кроме того, необходимо иметь в виду Тalпне операционные 
и предыетпо-содеРIl{атеJIЫlые ВЫСRазывания. Общее группировапие 
принципов титаничеСI{ОГО районирования пыглядпт следующим 
обраЗ0М : 

о б Щ и е: принци:nы веРТlшалыIOЙ и ГОРПЗ0нтальпой пеодно­
родности теl{тоничеСRОЙ провинции (земной IШрЫ, осаДОЧI-Iо-ме­
таморфичеСI{ОЙ оБОЛОЧRИ 11 др.). СистемаТlша теRТОНJILlеСЮIХ эле­
ментов изучаемого пространства; 

о пер а Ц и о n n ы е: принципы полноты деления, одно род­

lIOСТИ описания и границ, ранговости, специализации и др.; 

n р е д .М е т n о - с о д е р ж а т е Jt ь n ы е: принципы В03-
раста завершающей СRладчатости, струитурных этажей, CTPYI{­
'J'урно-вещоственпых I{ОЫПЛel{СОJ3, теRтоничеСI{ИХ режпмоu и др . 

Операционные утвеРiJщения регулируют правила процедуры 
теRТОШlчеСRОГО районирования, определяют исходные требования 
к ней и преследуют методичесние J\ели нонтролируе1lЮСТИ, возмож­
ности повторения и повышения точности операций районирова­

ния . По-видимому, в эту группу сдедует ВRЛlOЧИТЬ таюне осново­
полагающие принципы теRтоничеСRОЙ Rартографии. 

~Тчитывая ВЫСRазыuания о веРТИI{алыюй и латеральной неод­
породности тентоносферы и необходимой упорпдоченности систе­
маТИI{И теRТОНJIчеСI{ИХ элементов, основные О JIерационные прин­

ципы теI{тоничеСI{ОГО районирования можно представить в виде 
следующих требований: 

по Jt n о т ы д е Jt е n и я : все райониру ,шое простраНСТ110 
ДО .1ШШО быть расчленено па Э Jlе1l1енты (районы) без OCTaTRa и в со­
ответствии с припятой систе1l1атиной; 
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ц е л о с т n о с т II (х а р а ". т ер l-/, о с т II с в о й с т в): 
при районировании выделяются элементы, совокупность свойств 
которых должна обеспечить их обособленность; 

n е пер е с е ч е n и я г рап и ц: при районировапиине долж­
по быть <<промежуточных» элементов, т. е. учасТIШВ, ОТIIОСЯЩИХСЯ 
более чем к одному классу элементов принятой системапши; 
рап г о в о с т и *: при районировании должна соблюдаться 

иерар,\.ия выделяемых ::элементов; 

о д пор о д n о с т и о n II с а n и я: в соответствии с иерар­
хичеСI<ИМ уровнем систематики каждый выделяемый элемент 
ДОJIJ[,ен быть охарактеризован одинаковым списком свойств с рав­
ной точпостыо JI степенью детальностп; 

о д l-/, о р о д n о с т и г рап и ц: границы выделяемых эле­
ментов одного ранга должны определяться по фИJ{сируемому 
СПИСКУ свойств; 

с n е Ц II а л и 3 а Ц и и: ПрII районировании необходимо вы­
бират[, т.шие делящие признани, которые в наибольшей степени 
отвечают задаче исследованпн. 

Группа предметно-содеР/I~ательных принципоl3 наиБОJIее тесно 
связана с эмпирически установленными ЗЮ,ОI-JOмерпостями и за­

висимостями. Составляющие ее утверждения отражают специали­
зацию районирования и служат основой решения нонкретных за­
дач. Кроме уже УПОМЯНУТЫХ в пачаJIе гдавы, к этой группе отно­
сятсп известные преДJIожения про водить общее районирование по 
IШМПJIексу структурно-вещественных признюшв [Борунаев и ДР., 
1969; Н.осыгин, 1969], по типу устойчивых парагенезов структур 
и струнтурпых рисунков [Лукьянов, Щерба, 1972], сочетанию 
структурных этажей и ТIIПУ орогенных СТРУIПУР [БОГОJIепов, 
Ерминов, 1973 J, харантеру развития ядерных зон геОСИНКJIТша­
лей [Попов и др., 1977], разделять платформенные оБJIасти по 
сочетанию структурных НОМПJIексов, ярусов [Айзберг, Гарецкий, 
1973; Моюпапцев и Др., 19791 ИJIИ возрасту основного ;напа фор­
JI1ирова1JlШ платформенных структур [Гарец.lШЙ J1 Т(Р., 1977] 
и т. п. 

Предметно -содержательные прииципы теlпоничесного райони­
ровании обычно формулируются с учетом цеJIевой направленно­
сти RОПRретной задачи районирования, а их теоретичесной ос­
новой выступают содержатеJIьные установю[ (ЗaI<ономерности), 
ПОJIученные в результате проведенных ранее исследований. Не­
обходилю подчерIШУТЬ, что исходные содержатеJIьные установки 
очень СИJIЪПО влияют па конечный реЗУJIьт а'Г районирования. 
Например, полагая, что палеозойскпе образования в основании 
3ападно-СиБИРСRОЙ плиты представлены глаllНЫМ образом «1'ео­
СИI·шлнпаЛЫЮ-СКJIадчатымш) номпленсами, мы получим в фунда-

* Это п слеДУЮJЦпе требованпп ФОР~IУЛПРУroтсл с учетом оареr~еленпй: 
10. А. I{ОСЫГlша (1969, 1974]. 
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менте плиты Сl\ладчатых сооружений I{алеДОНСl\ОГО и геРЦИНСl\О­
го возраста наряду с lIIассивами более древней l\онсолидации 
[CYPI<OB, Л{еро , 1981 ], но если РУIЮВОДСТJюваться предстапле­
ппем о тИРОl\ОМ распространении в Западной Сибири и I{азах­
стане неСl\ладчатых (слабо деформированных) палеОЗОЙСl\ИХ об­
разований платформенного типа, то результат получится суще­
ственно иныи [Ч Иl{ов, 1978; РУДI{евич, Латьшова, 1979 ]. 

§ з . О ТЕРМИПОЛОГИЧЕС.RОИ 

И понятий:нои ОСНОВАХ 

ТЕ.RТОНИЧЕСIШГО РАИОНИРОВАНИЯ 

в основе Jlюбой опнсательной теории, любой научной l\ОП­
цепции и в цело"м отрасли знаний лежит, нан прапило, сложная 
система понятий (и соответствующая ей система терминов), опре­
де.ТIЯющая содержание предметной области, ее методы и среДСТJН1 . 
НаУЧIlые понятия хараI\теризуют объеl\Т и предмет исследования, 
ПРOJ~ессы ПЛИ события; они представляют с060Й суждения об от­
личительных свойстпах того или иного феномена, а таЮl\е <швля­
ются абстрю циями, результатОllI сведения по неноторым сходным 
ПРИ3I-IЮ{Ю\[ множества объектов n классы» [ I{осыгип, 1974, с . 28 Т . 
Этим понятиям обычно соответствуют термины - слова пли слово­
сочетания, обозначающие (индеl\сирующие) понятия. И термины 
ДОШЮ"IЫ строго соответствовать символизируемым понятиям . 

n этом случае исследование систем терминов будет способствовать 
совершенствопашпо систеи попятий [Соловьев, 1975 ]. 

Попятийная база тектонического районировании служит со ­
ставной частью понятийной основы геотеКТОНИl\И, в свою очередь 
синтезирующей результаты исследований других дисциплин гео­
логии. Отсюда чрезвычайная широта (и недостаточная сбаланси­
рованность) этой общей системы понятий, чем в значительной 
степени и объясняется ситуация «сумасшедшего дома» (по 
Н. Р. Лонгвеллу), столь часто демонстрируемая сторонниками 
УСl\оренной формализации геологических знаний. 

I{роме многообразин понятий геотектонИI<И необходимо отме­
тить стихийность их формирования в процессе длительного и не 
всегТ(а целенаправленного развитин геологических знаний, ис­
ключительно многообразную синонимику терминов и наличие 
многочисленных частных систем понятий и терминов, создающих 
определенные трудности при анализе понятийных основ тектони­
чеСI{ОГО районирования. 

Хотя уже г. Штилле [StШе, 1940 J делал попытки пояснять 
используемые термины, осознанный подход к рассматриваемой 
проблеме наметился сравнительно недавно. Со времени первых 
публикаций, I{асающихся анализа фундаментальных понятий гео­
теКТОИИl\И [I-{осыгин и др., 1964 ], ощущается определенный про­
гресс в этой области: известно, I<aK нужно l\онструировать науч-
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ное понятие, июше требования и ним предъявляются, осознано 
значение понятий и терминов при формировании научного языка . 
Однако процесс совершенствования термипологически-понятий­
ных основ геОТОI\ТОНИJШ далеI{ от завершении, потому таи велиио 

значение разрабоТI<П фундаментальных понятий геотектоники 
[l-{осыгин, Воронин, 1965а, б; :Косыгин и др., 1966; и др. J, систе­
матизации понятпй основных структурных :элементов ТОI\тОНО­
сферы [Богданов п др., 1963; Богданов и др . , 1972; Абдулин и 
др . , 1973; Боголопоl3, 1а74а; Соловьев, 1974; Вотах, 1979; и др. J, 
анализа понятийных основ стратиграфии [Салrш, 1979; Степанов, 
Месежнинов, 1979Т, историчесной геологии [Леонов, 19801, гео­
логии осадочных басt:ейноп [Вассоеl3иq, 1970; и др. J и других 
дисциплип. 

В . А. СОЛОl3ьев [1975] показал, что большаи группа понятий 
геотектоники, имеющих решающее значение при определении по­

пятпйной базы тектонического районирования, должна задавать­
С'1 определениями, n основе которых лежат представления о ге 0-

ЛОГИЧССJШХ телах, обладаroЩIIХ составом, струнтурой и формой. 
При ЭТОМ многие определеппп оказываются пеполпыын в связи 
с отсутствием сведений либо о структуре, JJJубо о форме, либо и 
о форме 11 о структуре; более информативен признак «состап», 
используеМ I)ГЙ чаще всего. Сводп определении и представлению 
о СЛОПСТОJ\I тнпе струю'уры, В. А . СОЛОl3ьев предложил оригиналь­
ную систему ПОНИТИЙ, связанных между собой определенными 
лерархичеСI{ИЫИ отношеНИИJl1И , а на уровне форыационных комп­
лексов сформулировал девятнадцать понятий слоистой струитуры 
континеНТОil (тектопичесиий комплекс, ЩИТ, СЕладчатая область, 
платформа и т. по), причем в основе определений лежит представ­
Jlение о главных теI\Тонических комплексах, т. е. периоди:tlеСJ{И 

повторяющихся в структуре геосферы триад геосинилинальных , 
ОРОГi:ШНЫХ и плитных формаЦИОI-lНЫХ КЩIПлеI{СОВ . Эти определе­
нии следует рассматривать J{aK нример нопятий, строго прпвязан­
IIЫХ н нонкретной системе представлений о слоистой i\IОJI:ели струк­
туры зеllIНОЙ коры . 

Перечислить 1зсе существующие понятпя (п теРИI1:НЫ), ОТI-IOСИ­
щиесп к тентоническому районировапию,--- задача, даЛeI{О вы­

ходящая за рамки нашей работы. В наной-то мере она решена 
при составлении справочнИI{ОВ по тектонпческой терминологии 
[Справочнин ... , 1970; Струнтура ... , 1979; Иерархия ... , 1978J. 
Для обобщенного представлении об этом: СЛОЖНОМ вопросе удобrrо 
группировать понятия . Если отвлечься от тех из них, иоторые за­
имствованы из ЛОГИНО-j\Iатематичесиих дисциплин (<<пространство», 
«множество», «систеllIа», (шоверхносты), (<Отношение» и т. п.), на­

чинать, вероятно, следует с фундаментальных понятий, рассмот­
ренных в известных работах Ю . А. Н:осыгина и Ю. А. Вороюща : 
геологическое пространство, геологическое тело и пр. 

Непосредственно к тентоническому районированию относятся 
понитин, определяющие характер неоднородности анализируомого 
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пространства (двух- и трехмерного) и представляющие систему 
тектонических элементов или их частей, выделяемых в процессе 
районирования. В зависимости от масштаба и целей районирова­
ния в качестве элементов выступают разноранговые тектонические 

зоны: платформы и складчатые пояса, складчатые области или их 
составные части (синклинории, срединные массивы и пр . ), текто­
ничеСЮIе комплексы или структурные ярусы, формационные зоны, 
отдельные структурные формы и т. п. Важную группу составляют 
понятия методического характера и, наконец, понятия, указываю­

щие на содержательные моменты районирования и представляю­
щие наибольший интерес в каждом конкретном случае. По сущест­
ву основу понятийной базы тектонического районирования состав­
JIШОТ главные категории принципиаЛЫ-IЫХ высказываний, о кото­
рых речь пойдет ниже . 

Какие требования мы должны предъявлять к научным поня­
тиям? Это тесно связано с проблемой их формализации, т. е . с не­
обходимостью строгого определения I<pyra объектов, фиксируе­
мых конкретным понятием, с необходимостыо анализа логической 
структуры науtшого языка. Современная методологическая лите­
ратура содержит интересные разработки в этом направлении: 
одни исследователи указывают на необходпмость фит<сации поня­
тием определенного I<ласса объеI<ТОВ, соответствия цели и выво­
димости из наблюдения [Н.осыгин, Воронин, 1965 1; другие УI<азы­
вают на широкий круг литературных, фактических и логичесюп 
требований [Горский, 1974], третьи - на необходимость соот­
ветствия упорядоченных систем научных понятий и обозначающих 
их терминов [Соловьев, 1975] . 

Определяя понятие, особое внимание необходимо обращать 
на соблюдение содержательных и логических требований. В пер­
вом случае преследуется цель достигнуть наибольшей полНоты 
содержания (сущность понятия), а во втором - совершенства его 
формы . 

Представляя объект (класс объектов), понятие долшно содер­
жательно описывать его, необходимо и достаточно отражая его 
свойства . Причем эти свойства определяются с учетом уровня 
достигнутых знаний, цели исследования и решаемых задач. В свя­
зи с этим важное значение приобретают требования наблюдаемости 
свойств объекта или вьшодимости ИХ из наблюдений, их конкрет­
ности и соответствия имеющемуся опыту, а само понятие в целом 

должно однозначно соответствовать представляемому I<лассу тел, 

процессов, событий и т . Н . При этом более совершенным будет 
попятие, представляющее объект в обобщенном виде, подчерки­
вающее его типичность , а не индивидуальность . В таком смысле 
научное понятие - абстракция . 

Логические правила составляют чрезвычайно важную группу 
требований к научному понятию; их соблюдение обязательно, по­
СI<ОЛЬКУ они конструктивно совершенствуют структуру научного 

языка . В числе основных логических требований - правила со-
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размерности (равнообъемности), запрета порочного круга, не­
противоречивости, однозначности и частичного тождества струк­

тур терминов определяемого и определяющего [ГОРСКИЙ, 1974]. 
Одно из исходных требований к научному ПОЮIТИЮ - его поло­

жение в системе взаИ~Iообусловленных понятий предметной об­
ласти знания; вне содержательной системы не имеот особого смыс­
JIa ни конструирование нового ПОНЯТИН, ни совершенствование 

наниы-либо способом полученного ранее . Общим требованием к 
термину является его однозначность. Еще Аристотель отмечал, 
что иметь не о значение - это значит но иметь ии одного зна­

чения. 

Нанонец, одно из ваГI;нейших требований н форме понятий -
l{рап{ость, ясность и выразительность (доходчивость) определений, 
иснлючающие ыетафоричнос'lЪ, эмоциональпую онрасну , пеявные 
харю{теРИСТИI{И, т. е. все то, что сни~raет многозначность, СВОЙСТ­

венную обычному литоратурному Я3LШУ. 
Носнолы{о замечаний насаТОJI ЬПО терминов . Извостно, что да;не 

самьш распространенным и общеупотребимьш терминам геОТeIПО­
нини свойственны полисеМИiI и омонимия, во многих СJIучаях на­
рушается праВИJIО однозначного соответствия между термином и 

понятием, широно распространено неоправданное терыипотвор­

чество (см. [Соловьев, 1975]). К тому же наждый термин может 
ИСПОJIьзоваться (и используется) в раЗJIИЧНЫХ НОlшретных поня­
тийно-терминологичесних системах. При этом, даn;е однозначно 
соответствуя определенным ПОНЯТИЯМ в одних системах, в дру­

гих он может обозначать иное понятие. Поэтому ассоциации, вы­
зываемые одним и тем же термином у различных исследоватеJIей, 
зависят от того «понятийного ПОJIЮ>, с ноторым ЭТОТ исследователь 
работает. Следует иметь в виду и относительную нонсервативность 
терминов: со временем содержание научного понятия уточняется, 

а теРМIIН обычно остается неизменным, что пороа;дает серьезные и 
не всегда полезные диснуссии. Например, поюпие «геосиннлп­
налы> со времен Д. Дэна изменилось весьма СУЩОСТJ30ПНО, но тер­
мин это изменение (уточнение) ПОJПIОСТЫО снрывает; с другой сто­
роны, это понятие пеоднозначно в различных системах научных 

рассушдениЙ . Поэтому, во избежание недоразумений, необходимо 
строго соБJIюдать праJ3ИJIО единства пошпийпо-теРМЮ-LO JLOгичесной 
системы, опредеЛШI используемый термин ИJIИ вводя новый тер­
мин для уточнения известного понятия . В последнем случае не 
возбраняется пренебрегать «неудобочитаемостыо», номбинировать 
различные CJIOBapHble средства, ИСПОJIьзопать СИМJJОЛЫ, бунвы И 
цифры наряду со СJIовами [Соловьев, 1975]. 

В действительности при всех равных условиях преимущество 
имеют термины, по возможности однозначно ассоциирующие с ис­

следуемым явлением и предстаВJIЯЮЩИЫ его понятием , ОТJIИчаlO­

щиеся образностыо и благозвучием, хотя в научном плане это и 
не имеет существенного значения . Термин может быть удачным или 
неудачным, в то время нан при опредеJIепии понятия решающим 

является правильность, или соответствие объенту. 
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§ 4. НАУЧНЫЕ ПРИIЩИПЫ ГЕОТЕНТОНИНИ 
НАН ОБЩАЯ СИСТЕМА ПОI-JЯТИЙ РАЙОНИРОВАНИЯ 

ТеIпоничеСRое районирование без учета фундаJllентальных 
ПОJIожений геотеRТОНИ!Ш тю{ же невозможно, нан невозможно 
проеRтирование высотного здания без знания теоретичеСRИХ осноn 
архитеl\ТУРЫ. Но геотеRТОНИRа многогранна . По::>тому первостепен­
нос значение приобретает систеJllатизация ее фундаJllентальных 
понятий и основных заRОНОllIерностей, паряду с анаЛИЗОJll обще­
меТОДОJ10гичеСI{ИХ установон, в той или иной степе · и реаЛlIзуемых 

в ходе теRтоничеСЮIХ исследований. ТаRая систематизаЦlIЯ позво­
JIИТ более чеТRО представить зависимость принципов и метоцов 
районирования от более общих установок, уяснить соотношение 
геологичеСI{ИХ объентов, л:влений и процессов , подчас не обнару­
живающих ПрШIОЙ связи, но необходимых при разраБОТl{е теоре­
тичеСIШХ основ теI{тонического раЙонированил:. 

ПОПЫТRИ систематизировать осноnные понятия и научные 
принципы l'еологии в целом или ее разделов предпринимались 

пеОДIIOI{ратно [Косыгин, 1969; Круть, 1978; Леонов, 1980; Со­
ловьев, 1975; и др.], это является обязательным условием совер­
шенствования теоретичесной базы исследования. Например, 
Д . Л. Степанов иМ. С. Мессжников [1979} предложили следую­
щую системаТИRУ научных принципов стратиграфии, понимая под 
таRОВЫМИ <<Наиболее общие, основополагающие Rонцепции, на но­
торых базируются другие, более частные положения этой науни: 

собственно биостратиграфичеСRие принципы: биостратиграфи­
чесной норреляции и палеонтологичеСRОЙ сунцессии; 

общестратиграфичесние принципы: неполноты стратиграфи­
чесной и палеонтологичеСRОЙ летописи, необратимости биологи­
чесной и геологичесной эволюции, объеRТИВНОЙ реальности, не­
повторимости стратиграфичесних подразделений, последователь­
ности образованил: геологичесних тел и возрастной миграции гра­
ниц геологичеСRИХ тел; 

общеметодологичесние принципы: антуалистичеСI<ИЙ. 
Одним из способов систематизации научных принципов геотен­

тонини, позволяющих охваТlIТЬ эту проБJIему в целом, может быть 
следующий: исходные, наиболее общие положения дают представ­
JIение о системе планеты, ее строении и ТJlобальных чертах разви­
тия, а последующие утверждения - иерархичесное приближение 
!{о псе более частным проблемам по примерной схеме: Земля­
земнаJI нора - неоднородности земной I{OPbl и се частей - част­
ные занономерности и методина исследоnания элементов земной 
норы, и т. д. Более прост путь группироnания принципиальных 
положений по традиционно сложивrnемуся членению геотентони­

RИ на частные дисциплины, при этом особо выделяется интересую­
щая исследоватеJIЯ область . 

С учетом сназанного построена предлагаемая в табл. 1 нлас­
сифинационная схема [Чиков, 1983]. Она позволяет дать предва-
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ТаБJIица 1 

I\лаССllфикаЦlIоннан схема ПРIIНЦIIНllальпЬ/х ВЫСlшзывшшii ге:>тектопики 

ГjJУllп а ПjJl1lЩИПОВ 

05щеметодологи­
ЧССIl1JЯ 

Общие принцппы 
отраСJШ знанин 

( геотеЮ'ОПШ\а) 

Специализирован­
ные принципы 

час1'Ных разде­

дов геОТСI{ТОНIПШ 

ПОД lшасс 

Собственно методо­
JIOГll'IССIНIС 

о пе рацион но-МСТО­
ДОЛОГll'IССIШС 

НОМОЛОГllЧССI,ШТ ба­
за 

Систсма ПОllЯТПII, 
лежащан в основе 

представлений о 
строении и разви­

тии 3еыли и ее 
частеii 

I{аТСГОРИIl 
общсй и рсги­
онаJlЬНОЙ гео­
теI{ТОНИlШ 

историчеСJ(оii 1'ео­
ТОНТОНИlШ 

дина~шчеСI(оii п 
паJJсодинамичс­

СIЮЙ геотенто­
НПНИ 

те]('I'ОllичеСJ{ОГО 

районнрованин 

Элементы нлассифшшруемого 
l\IНОЖСС1'uа 

п РllНЦИIlLI а[,туаJIПЗ~Ш , <lHaJJO-
гий, объеm'ивноii ре;ШЫIOСТII, 
ыодслыIст][ uознаюш, ОТIIОСИ­

ТСЛЫlOСТII СУЖДСНlIll II пр. 

ПРИНЦИIIЫ IIШ\ССШ!JIшаЦllil, со-
ПОД'IИНСШlOСТJ1 (нсрархнн), по­
следоватеJIЬНЫХ 11 риБШlжсппii, 
повторного уточнсшпr, последо­

ваТСJIЫlOСТИ операЦПll, OILТJ1-
~ЫJIЫlOСТИ П др. 

СФОРЫУJшроваFlНые ГllПОТС3Ы И 
тсории; ЭЛШИРПЧССНl1е прсдпо­

СЫJllШ, обобщеНl1И, заНОНОAIер­
пости 

ГеологичссюlC граНIIЦЫ, тсло, 
пространство, формации , ТСИ'О­
ннчссние НОМПJl СНСЫ, ЭJlCмент , 

область (зона, ПРОВИНЦJJЯ), гсо­
ЛОГИ'ICСIШЙ возраст, Tel\'rOHJJ­
ЧССЮliI рсжпм и пр. 

CTpYi\Typa п систематпна ТС1\1'0-
НIIЧССIШХ ЭJlсментов земноii но 
ры ; Ilространственные и возраст 

ные соотношения тентонпчес 

НИХ элементов; 1l0грапичныс 

формы II границы 

Периодизацпн тентонпчеСIШХ со 
бытий, цш,личность, па прав 
JJCППОСТЬ 1I псобратимость IIХ 
ЭВОJIЮЦИИ, стад )) ['шость фор 
мировапия теИТОНlIЧССIШХ элс 

ментов, IIСТОрПЗИ 

СистсматИlШ понятий llСТОрlШО 
геОJIOГIl'IССI{ОГО подхода 

ФИЗll'ICСЮJe ОСllО[!Ы процсссов П 
яшrениj·i 

СнстсмаТГШ(l ТСl{Т01l!IчеСlШХ про­

цессов, движепиii, ТСI\ТОНИЧСС­
них режимов 

Принцппы ВСРТШШJII, ноii п да­
тсраЛЫlOii псодпороднос'l'И теl{­
тоносферы 

СистематИlШ ТСIПОПИЧССНИХ элс­
ментов 
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рительный абрис систематики паучных принципов геотектоники, 
а также ее разделов в виде самого общего представления о рас­
сматриваеМОJII вопросе . Несмотря на Не!{оторое несовершенство 
схемы, особенно в части выделения самостоятельных разделов нау­
ки, И3 ее анализа следует: 

утверждения верхпей части схемы ВЛШlIOТ на содера~ание или 

повторяются в нищних членах, видоизменяясь в коннретном вы­

ражении. Например, принцип Iшассифинаций реализуется пред­
метными систематиками тектоиичесних ::элементов, процессов, 

формаций и пр . , а принцип 1I10дельности П03НaIIИЯ - I\ОIшретны-
1I1И моделями ТeI{тонических ЯВJlений, и Т. п.; 

общеметодологические и общие принципы геотеIПОI-IИЮI служат 
основой I\онструирования принципов частных ра3ДЫI0В, а их спе­
циализация выражается I'Оlшретно-содеР rн:ательными понятиями. 

Наибольшие раЗJIИЧИЯ принципиальных высказываний опреде­
ляются содержательньши особенностями разделов преДllIетной 
области знания . 

Первая группа (класс) принципиальных YCTaHOBOI{ объединяет 
положения, представляющие основы лопши научного познания; 

они будут рассмотрены в соответствующем разделе (см. гл. II I , 
§ 3) . 

Общие принципы геотентоники составшпот научную основу 
предметной области знания. Сюда относятся все ее научные тео­
рии, эмпирические закономерности, основные научные результа­

ты - все то, что определяется понятиеJ\I <шомологическая ба3а», 
а также система фундаментальных понятий, позволяющих дать 
представление о строении и развитии ШIaнеты и ее отдельных 

частей. 

Следующий нласс научных принципов объединяет натегорпи 
частных разделов геотеl{ТОНИI{И, ноторые выделены автором субъ­
ективно, с единственной целью показать ыесто таного специфи­
чесного раздела, нан тентоничесное районирование. Каждому раз­
делу соответствуют группы общих принципов, но ИllI свойственны 
танже и иные разновидности принципиаЛЫIЫХ высназываний, ле­
жащих в основе специальных методов исследования ИJIИ отражаю­

щих спеЦИфИI{У содержания предметной области. И в этом 
можно убедиться на приыере тентоничесного районирования 
(СМ . § 2) . 

Отмеченные положения по-разному прелоылшотся в процессе 
тентоничеСI\ОГО районирования: одни принципы определяют об­
щий подход исследователя н этой задаче или влияют на стиль его 

мышления, а другие лежат в основе конкретных методов . Но все 
они , по-видимому, тесно взаимосвязаны и определяют уровень 

научных построений. Действенность принципиальных ВЫСI\азы­
ваний определяется областью их применения: если принцип фор­
:иулируется в общем виде, то область его применения будет широ­
кой, а методы - менее определенными (например, принцип актуа­
лизма · и аI\туалистический метод); НОlшретно-содеРiЮ1.тельные 
принципы порождают предметные !I'lетоды частных разделов науни. 
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Строгий подход I{ формулированию исходных высказываний­
одно ИЗ основных средств совершенствования понятийной основы 
тектонического районирования. 

§ 5. ТЕктониqЕСI(АЯ КАРТОГРАФИЯ - МЕТОД 

И РЕЗУЛЬТАТ ТШ(ТОПИЧЕСI{ОГО РАfЮIIИРОВАIlИЯ 

в методологичсском отношении важно определить соот­
ношсние тесно взаимосвязанных понятий tel{TOI-Ш.ческого райони­

рования и тектонической картографии, главным компонентом !{О­
торой является собственно тектоническая карта. Поэтому преJ-l;де 
чем рассматривать вопрос по существу, необходимо хотя бы l<paT­
ко проанализировать известные предстаВJIения о содершании и 

наЗIlа чении тектонических карт. Это оБУСЛОВJIено неоднознач­
ностыо авторитетных высказываний, в которых тектоничеСI{ие 

нарты и цель их состаВJIения опредеJIЯЮТСЯ СJIедующиы образом: 
«тектоническими мы называем тюше карты, на кото­

рых услопными Знаками нанесены СТРУIпурные формы 
различных категорий и разного возраста)} [Шатский, 
1963, с . 447]; 

«графичеСI{ое изображение структуры земной коры в 
ее развитии, поэтому на ней ДОJIШНЫ быть изобраl1;ены 
не тодько ПJIан распологкения раЗJIИЧНЫХ регионов и их 

морфОJIОГИЯ, НО и, что не менее важно, генезис и история 
развития этих регионов, т. е. тентонический ре/ним и его 
изменение во временю) [Спижарский, Боровиков, 1967 , 
с. 142]; 

«самостоятельный источник информации, рассназы­
вающий на язьше YCJIOBHblX обозначений о гдавных чсртах 
строения и развития шобой территории в ее предеJIах )} 
[Муратоп и др., 1972, с. 5]; 

универсальное средство описания состояния геОJIОГИ­

ческих объектов и их ИССJIеДОВaIlИЯ [BOJIКOB, 1980]; 
« донуыентадыIOС графИЧССlюе изображеНIIС па IIJIОСIЮ­

стп с помощью систсмы условных обозначсниЙ... CTPYl{­
ТУРЫ весй земной норы ИJШ отдеJlЬНЫХ регионов в IIХ I\ll­

намине с ун:азанпем ТСl\ТОlшчеСЮIХ реа;ИМОВlI СВЯЗII по с­

Jlепних с другими ГООJlогичеСI<ИМИ процессаllIШ} [Сппшар­
СЮ1lr, 1973, с. 9]; 

(<ТОт\ТОlшчес!,ан нарта яплнеТСfI JШШЬ 11,ОПОJШОШICМ Н 

геологической>) [Бархатов, 1979, с. 7]. 
Этот далеко не ПОЛНЫЙ перечень ФОРМУЛИРОВОН fI цеJIОМ отра­

п-.:ает Г JIaBHblP, позиции И дает предстаВJIение О х~рю\Тере расхож­

ДРI-ШЙ . Опродедня ОСНОВНУЮ J\eJIb Сl>стаВ.тJения таних нарт, одни 
ИССJlодош\теJlИ подчеРЮ'llзают необходимость отоБРatЕаТl, «историю 
развптия ГJraпнейruих СТРУНТУР земной коры и Зi:lКОНО,Iерностей 

их распределения на земной ПОlЗерхностrп) [Пlатский, 1963, с . 462], 
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другие -- «графичеСI{ое изоБРЮl,ение структурных элементов зеы­
ной коры, их внутреннего строения и соотношений в пространстве» 
[Боголепов, Чиков, 1976, с . НЗ]. 

3начитеJIьные разночтенин набшодаютсн n определении оi3щ­
ности или различий теIПОI-шческих и собственно геологических 
нарт [БОРУI{аев, 1979; Бархатов, 1979; и др.]. Иногда MO;J,HO 
услышать что лучший ЛПД тентонической карты -.- это нарта гео­

JJ(ничеснап, хотя на их ПРИНЦl1пиаЛЫIые ОТJIИЧ[IЯ УI{азъшаJIИ еще 

Н. 11. XepaCl{OB [19~8 ] , Н. с . ШаТСIШЙ [1963] и другие исследо­
ватели. 

Бесспорно, что ТeI,ТОНI1ческие l{apTbI преДСТ:1Ш1Я!ОТ собой раз­
НОIJИДНОСТЬ },арт геОJIOгичеrного содерmания и: в ЗIIaЧl1теJIЬНОЙ 
меро у НИХ о(i JI\ ИЙ предмет. Но ра~3JIичаютсп они це.'1евоЙ шшраl3-
JIlШНОСТЫО, системаТllКЮШ карТllруемых элементов, принципами и 

спосоuами составлении. Бесспорно таюне, что геОJIогичееЮlе нар­
ты содера;ат инфор~raциlO о тентоничесних особенностях региона, 
но llыраil;ают ее I\освепно, через пзображение харантера распрост­

ранеюш отложений разного возраста ; они служат важным, но не 

еДИIIственнь.ш источПlШОМ исходной информации при состаВJIении 
у{арт тентоничесних . 

При составлении геологн'!еснои I{apTbl наиБОJlее важно воз­
можно более полно приuлизнться к (<оригиналу» с УПОрЮl на выде­
Jlение нартируемых, Т. е. JН13уально опредеШIСJ\'IЫХ лито- и хроно­

стратиграфических подразделений , а также тел глубинных нрис­
таллических пород. При составлении современной гео.т[огичесноИ 
нарты преследуется целт, уточнить границы и детализировать 

иавестные стратиграфические и лито.1l0го-петрографичесние едини­
г\ы. Отдельные ис,следоватеJIИ ДЮl;е настаивают на сугубой фан­
ТО.1l0ГИЧНОСТИ ЭТИХ I,apT, которые «(должны иметь наетолько ДОКУ­
Jlrепта.'lUНЫЙ харантер, что снольно-нибудь значитеJIьные обобще­
ния с введением гипотетических элемент оп педопустимы» [ Ажги­
рей, '1956, с . 147 J. 

Геологическую нарту составляют с БОДLшей или меньшей сте­
пеныо научной НОnИ;JНЫ , но всегда со СТРОГIпr собшодением требо­
ваIIИП инструнцип по l'СОЛОI'ичесной C'I.eJlIKe. В <>'1'0111 плюш геОJIОГИ­
чеснал нарта представл я(!т собой продукт регламентироваННОll 
инженерной деятеЛI,ПОСТИ. 

При составлении теКТОННLlеСI<ОЙ карты неоGХОДИ~fЪПl УС.'lоuием 
является научное обобщение - она предетnвляст собой один И;3 
I1aiкнеЙ ll ШХ видов обобщенип в геологии [ Богданов, 1963] и «са­
МОО сжатое графичесное вырашение теIПОIIичеСI,ОГО синтеJа» [Шат­
ский, 196 .3, с . 447] . Припеденные ранее определения ПОД'IеРl\иuают 
универсалъность ~Iтих карт. Обрнщан внимание на общность тсн­
тоничесних и геологичеСl\ИХ нарт, Т . Н . Спижарский ['1973] писа JI, 
что тентоничееная нарта не ~!Ожет ПОД~Iенпть геологичеСI,УЮ, но 

nна призвана ее ДОПО.ТlПять и развивать своими средствами. 

ЕСJIИ дЛЯ геологичес){ой. карты наиболее существепное требова­
нпе -- ВЫСОI{ая точносТl, Пdобрашения наблюдаемых геологичеСIШХ 
тел и их границ, то для тентоничесной нарты при сохранении это-
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го требования (в пределах масштаба) необходимы определенный 
уровень генерализации, Jлементы абстрю{ции и возможность опе­
раций с отвлечеПИЫJIIИ ыодслями, что позволяет считать ТРIПОНИ­

чеС1\ие I{арты рсзультатом теоретичеСIШХ исследований. 

Те1\тоническая I{apTa представляет собой универсальную СИН­
тсзирующую графическую ыодель строения изучаемого геОJТОГИ­
чес кого прострапства. ()на состав .Т[ЯСТСЯ в соответствии r, Оllреде­
Jlенной научной ЗС1дnчей ТС1\тониqеСI{ОГО районирования, отражает 

какую-либо теОРСТП'lCС1\УТО НОlщеш(иlO, на ОСНОПС 1\ОТОРОЙ прово­
дятся НОРРСШIЦИИ И сопоставление ]Jазнообразных гсолого-гео·· 
физиqссюIX данных, обладает дону~reнтаJlЫIОСТЬЮ и наг.тrЯДllОс.тыо 
изобрап,ения выдеЛЯЮIЫХ элюrептов и их ОТНОШСНИЙ. Это I1HTep­
претациопная МОДСJIЬ, НОТОрОЙ свойственны объяснительные и пред­
СJНlзаТСJIЫIые Фую{цни . В тю{ом С1llblсле тс"тониqесная нарта ыо­
н,ет рассматринат[,сн нан: 'Iастная ТСОрИII строеНlШ п геОЛОГlI'Iеско­

го развитии изобра,l,ае .\юго пространства . 
11 начестве Г.ттаuпых требований 1\ теI{ТОIIичеСЮВl нартам высту­

пают: соответствие основным ПРИI-щипам тентоничесного райони­
рования; соотвстствие совреыеЮlO~IУ уровню зпания об изображае­
ыo~! регионе; об'!,ективная содеРlI-штелы-{ость в соотвеТС1'lJИИ с 
цслью состаВ JIения; однотипность представления структурных 

элеыентов одного нласса в различных частях нарты; логичеС1\ая 

стройность нлассификаций (легенды); выраЗl1тельность и пагшщ­
насть изображения главного; удобство ПОЛЬЗОВЮIИЯ. 

Хорошая тентоничесная нарта должна содержать новую инфор­
мацию за счет анализа отношений выделяемых элементоп и допол­
нительные ВОЗМOII,НОСТИ интерпретации изображасмой структу­
ры , а танже эдементы прогноза. : -'оворя об особенностях тентони­
чесних I{apT, неоБХОДЮI0 также отметить возможность создания 
обозримых теоретичесюп модеj Iей сноль угодно 1\РУПНЫХ террито' 
рий, ИХ роль n качестве действенного средства обучения, а танше 
при разрабоп{е научных основ таних специализированных :hapT, 
кан меТaJIJIогеничеСlше, прогнозные и т. п. I{ тому же l'еIПОНИ­
чесние нарты «СЛУif,ат сдерживающим фr1f{ТОРОЫ при построении 
особо уыозрительных глобаш:,ных теl{ТоничеСIШХ гипотез» [Пуща· 
РОВСНИЙ, '1971 , с. 216]. 

Вместе с тем по принцппаи состаIJЛСНИН, цслевой направлсн­
ности и: с.одержанию тентоничес}(ие нарты существенно раЗ.JlИ'IaЮТ­

ся:. Поэтому в ПРОJ(Р.ссе совеРl ll еНСТПОliaНИН этого I\артографичесно­
го направления неодпонратно предлагаЛИС I, их типизации, начало 

ноторым, по-пйдшfOМУ, ПОJlоrr;ИJI Н. П. Хераснов ['L9'.8] . 
Н . С. IIIатсний и А . А . Богданов [1961] , ПРИНЯВ преДJlожение 
Н. П. Хераснова о разделении тектоничес.них нарт па структур­
ные и собственно теIпоничеС1\ие, таи сфОРМУJIироваJIИ их разли­
чия: струнтурные карты целином или преимуществспно отобра­
жают 1I10РфОЛОГИЮ 'l'ентоничесю.lХ струитур ; обозначеНИJI возраст-­
ные, ухазывающие на тектоническое развитие изображаемой тер­
рИТОРИИ, либо отсутстпуют, либо имеют подчиненное значение; 
на тентоничесних картах (<В ОДИНaI(ОllОЙ степеЮI обращено BI-IЮlа-
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ние нан на струнтурную сторону легенды, тан и на возрастные 

обозначения ... морфологин сочетается с историей развития; гене­
тический принцип построения этих карт всы'да достат()чно резко 

выра,нен, он ЯВ:IЯетсн lJеI\УЩИМ, иногда настолько преобладает . .. 
что ),1ОРфОJlогические условные обозначения в легенде <JаНИ~Iают 
второстепенное место » [Богданов, Шатский, lG61, с . 9]. 

Трудно настаинатr., на CTPOI'OM собшодеНlIlI этой IшассифИI< а­
ЦИН, ибо сов ременные теIпонические нарты «часто совмещают 
ЭЛСМСНТl>l нарт неско.пЫНIХ (ИJlИ лсех) типов» [Борунаев , Парфе­
ноп, 1 О72, с . 1~]. По;)тоиу ПОШ.>JТКИ их классифИI<ации более пер с­
пектПl3НЫ в TO~I случае, если УЧllтьшается общан J\eJIb l1еслсдова­
нин . Так, М. В. Мурато13, ТО. 1\1. ПущаРОUСЮ11i и Н. П. н.олчаноl3 
[1972J, рассм:атрипап успеХII теКТОНlIчесной н:артографии 11 СССР, 

JJ ЧИСJlе собеТJJеН IJ о ТС1\ТОНИ 'IССI<ИХ нарт указаШI общие (Сllодные), 
региона JI blHJe, спецнаЛJIзиропа lIные, теыати чесние, палеотентони­
ческие и нарты oI,eaHOU; ;JТa ЮIaССИФИI{а l\11Я переЧИСJlенин бьша 
удобна авторам в С13Н3П с необходпмостыо дап, общиii обзор про­
бле~IЫ . Ф. Кинг [KiJ:~, 196а] среди ОСНОЮIЫХ типов нарт геОJlОГИ­
чесного СОДОРil\аНИН, нарнду с ТeJпоничеСIШМИ (ар.хитеl\тура верх­
пей части земной норы), гоологичесними (распространение на по­
верхности пород ра3JIИЧНОГО состава и возраста) и СТРУI\ТУРНЬШИ 
(Il:Jоi)ражение струнтурны.\ фОРЛI), llы:tеЛilJI так;не паJ100тектони­
чесние, пеотеН 'lоничсские, паJIеогоографиcrесние, ШlJlеогеоло l'И­
ческис. 

Ана JIИЗИРУЯ ра<Jнотипные тектопичеение карты, группировать 
их lIIOiHHO ТЮ\iI;е по преиыущеСТl3еНfIОМУ содержанию (струнтур­
ные, структурно-формационные, ИСТОРИНО-l'еОJlOгичеСI<ие и т. п.) 
или глапному принципу рай.онирования (воараст СКJIадчатости 
или становления континентальной норы, струнтурные этажи 
ИJlИ етрунтурпо-вещественныо НО~ШJIенсьr и пр.) . Определенное 
;шачоние имеет прпнцип Н.ilассифИI<ации тонтоническнх нарт в 
соответствии с иерархиеп ооъентов исследования, например с lIЫ­
делением глоба.'IЫIЫХ (земноп шар, континент, 01\eUH) , региональ­
ных (крупные части нонтинентов ИJlИ онеаиов, ВНШОlIaIощие не­
СНОДЫ,О элементов типа Iшатфоры, С1ЦIадчатых поясов и Т. п .) , 
провинциаJIЬНЫХ (отдеJJЫШН платrJ:ОРЩi, Сl\Jlадчатая оБJLаст!.>, гео­
СИНI<линальнал об:raсть) и ЛОI{аШJНЫХ (относитеJlJ,НО нрупномас­
штабные нарты части тектоничесной ПРОВИПltии) ыасштабоп. 

А. А . Богданоп, Н. С. Шатсн:ий, Л. Л. Лпшии и многие другие 
исследовате.тrи HeoIIHoI,paTHo отмечали, что состаВJIепие тек тони­

L!ссних нарт - одии из ГJJавнейших спосоБОil тектоничеСНО1'0 ана­
лиза . ПО-ВИДИМО~IУ , создание и совершенстнованне способов со­
ставлении теНТОНИЧССI{ИХ карт являются основныы IIeJ10M и оспоп­
ной целью тентоничеСI<ОЙ нартографии - ваа;нейшего метода тек­
тонического районирования, ПОЗВОJIЯlOщего в ЯВНОll1 виде дону­
lI!ентально представить реЗУJLьтаты рас<шенения специаJIИJИРОJ3ан­

ного геОJIогичеСI{ОГО пространства на типовые ЭЛЮ1еНТ I ,l и ОСУЩОСТ­

пить проверну при годности его для прантичесной дентеЛЬFIОСТИ. 
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Вместе с тем теКГОI-IичеСJ<ая картография - это и область спе­
циального анания со своим объектом и предметом исследования, 
целями и аадаЧЫIИ, методаlllИ и средствами. Сравнителr,но недавно 
В. ТО. 3абродrп-r [1978] сделал интересную попытку представить 
основы геологической Rартографии в Rачестве самостоятельной 
научной дисциплины. Н:ОНRретизируя его exe~IY рассуждения, 
МОгl--;НО показаТI" что Jl для теRтонической Rартографии, или со­
кр:нценно тектографии, в качестве общего объеI<та выступает спе­
цпализированное геологическое пространство !< а I< I(елое, т. е. пзя­

тое со псеми его теIl:тоничеСКЮ"IИ элемептюш и сущестпенпыми 

СНЯЗШIИ, а предмета - МНИ1;РСТI:IО представлений о стрУI<туре 

(включая состав) основных те)<тонн'ICСКИХ эле,rентов и их систе~1 
(в ОТДlШЬЮ)IХ С Jlучаях с учетои их ЭНО:IЮЦИИ) . Общая I\ель текто­
графии состоит в построении двух- И трехмерных графических мо­
делей земной коры, осадочно-метаиорфической оболочки ИJIИ ее 
частей с выделени:ем элементов выбранной систематики и отобра­
жением их внутренней структуры (создание частной теории: строе­
ния анализируемого пространства). А особенности картографи­
ческого выражепия этой структуры в СООТflетствин с целями и пра­

пилами тектонического районирования относятся к основным 3ц­

дачам тектографии. Основные методы ее - геологическое (струк­
турпо-геОJIогическое) нартирование и картографическое модели­
РОl3апие , а среДСТl3а - топографические , геологические и струк­
турные карты , геОJIогические профТIJIИ JI стратиграфические )<0-
лонки, теI<Тонические систе1Iатики и классификации структурных 
элементов. 

ГЛАВА II 

ПУТИ СТАНОВЛЕНИЯ 

ТЕRТОНИЧЕСIЮГО РАйОНИРОВАНИЯ 

Самый ДЛПНF!ЫП путь - это путь з нанrfЯ, по­
](орочс - веры, а самый !ЮРОТIШП - путь дсйст­
вня. 

Восmо'шая заповед ь 

§ 1. ИЗ ИСТОРИИ ТEI{ТОНИЧЕСIШГО РАйОНИРОВАНИЯ 
(XIX - ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА ХХ В.) 

Нет необходимости доказывать, что анаJIИЗ достижений 
ПРОТIIJIОГО - это не только 1I03МОЖНОСТЬ критического освоения 

опыта и дань уважения тем, кто ПРОКJIадываJI пути совершенство­

вания геологии, по такл,е ключ к [1 онима пию сов ременного состоя­

ния и тенденций развития изучаеиого предиета. :На тобой стадии 
осознания этого полезно остановиться и огляд~тьсн, попытаться 
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е помощьiо истории ПОНЯТЬ, в чем новизна 1'ого, что СЧИ1'ается пере­

довым сейчас. 
Потребность в тектоническом районuровании понвплась Юlесте 

е первыми нопыткамп обобЩСПllЯ геологических материалов, 
и «Тектоническая схема JОРСJПТХ гор» л . Грессли, опубликованная 
в 1838 г . , служила именно ~тим r\еЛНJII. Уа,е в cepeДIIHe прошлого 
столетия э . де Бомон [De I3ealllI1011, 1852] , основываясь шt пред­
стаБ.'тениях о катастрофических событиях в историu 3е~fJlИ, пытал­
ся подразделить горные системы по премени их образования. 
Всего в истории 3е~IЛИ он выделил 32 ю\Тзстрофы, фrшсируя воз­
растные уровни дефОР?lаЩIЙ ОТJIО/I,ений, пере крытые не нарушен­
ными слоями. Чуть позднее ПОЯВИЛИСh предстаuления о подвиж­
ных зонах прогибания , противопоставляемых « континентам» ; 
на основе выделяемых ГСОСИНЮIинаJlей 11 геоаНТllклиналей БЫЮI 
сформулированы понятия «сиш\Линорий» и (ШНТИhЛИНОРИЙ» IJ на­
честве наблюдаеыых тектонических элементов [НаН , 1850; Dalla, 
187 J j. РУКОВОДСТВУНСI, нрl1НJ \JПIОМ историзма, J. Зюсс [Z lIess, 
1880 I ПРО:Ш:lЛизировал ПJвестные J{ тому вре~!енп данные о геоло­
гичесно~! строении БОJlJ,шипства континентов; он да JI общую нар­
тину (<Лика Землю> и впервые сделал попытку системаТИ . .нrроuаТJ, 
все глаlJные теI,тоничеСТПLe элементы планеты. Наряду с ПОДJШi],­
нышу областями, йли «СН.1[здчатыми ГОрiНIИ», э . ~-3 юсс Вl>щелrlЛ 
архиБОJ1Ы, плиты, щиты (древпие глыбы), а TftH;l\e внутренние ~)лс­
менты «снладчатых гор}) ; фор..-rанды, РЮR.mШjJ.Ы 11 масспвы. ТaI{ИМ 
обра,Ю:\I, был намечен первый вариант тентопической СИСТЮlатики 
кан основы геологичеСI{Оl'О раЙонпрованuя. 

С Iшенем Мишеля Бертрана СllЯJана аден о струнтурном 
сходстпе областей раЗНОВОJрастной складчатости - представле­
ние о существовании ограниченного ноличества пл анетарных 

эпох складчатости, ПРОJlВJIенных в стРунтурр. 3ЮlJlИ . Па террито­
рии Европы он ВЫДf\ЛИJi области гуронской (ДОliе~!брийск()й), ка­
ледонской, герцинсной и ftльпий:сной складчатости, а таЮl\е Сl\елал 
Пf\РПУЮ ПОПЫТI,у ПОНD.заТI, и П'i: фОР~lацпонное ныполнеппе [Bel'L­
l'IlII(l, 1887] . М. Бертран УТОЧПIfЛ и раJ ВИЛ I\ОIщеп цию э. де Бо~ro­
на и по существу предложил общую основу тектоничесt\ого райо­
нирования крупных территорий. ПОJТО~Т У его преД.ilоа,епие часто 
называют ПРИНЦИПО:\I Бертрана; в ПОСJIеДУЮЩЮ1 этот приНlJ.ПП 
был ПЛОДОlВОРНО ИСПОЛ hзован прrr райuниропаНJfИ (<по возрасту 
Jапершающей складчатостИ» (c~ ( . с. 58). 

Большое значение на начальпой еТDдr'IИ развития тектоппчесно­
го районирования и тектоничеСКОff нартографии ииели труды 
э. 01'а [Haug, 1900, НЮ7], в которых были систе.\Iaтизированы 
основы геОСИШ{.ТlИнаш,ноЙ теорпи: и дана I{лассифинаЦИJI тсктони­

чеСЮIХ ЭJТе~1енто13 уже е ее по,шции. Существенно и то, что 
э. Ог впервые наметил эволюционный рид 01' (<Псрвичных» гео­
СИНJшиналей к скпадчатым облаСТЯ~I с пх впутреннилrи ЗОНЮIИ 
поднятий И погружениЙ. «L'ео:тогип» Ога даЛ:1 мощный ПШIУЛI.С 
развитию геологичес]{ой наУhИ, особенно в l<:вропо. 
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Таl<ИМ образом, J{ началу ХХ в. были заJtОJ-I{еItы теоретичесюrе 
основы геотеl<ТОНИI<И, среди НОТОРЫХ наиболее существенное зна­
чепне для развития методов тектонического районирования :имелп 
попытки создания систематики тектоннчеСJ{ИХ злементов, принцип 

Бертрана и совершенствование теории геосинклиналей. 
Появление первых собственно тектонических схtш относится 

к концу ХХХ н началу ХХ в. Большинство из них в связи с огра­
ниченностью фактического материала инесовершенством его 
обобщения играли роль пояснительных иллюстраций к OCHOBHO~[Y 
описаниюгеологии того И;lИ иного региона. Но уже в это время 
делались попытки выде.ТIИТЬ участки изучаемой территории по ха­

рактеру и возрасту СJ{ладчатости, особенностнм состава и залега­
нин осаДI\ОВ, а также преследовалась цель противопоставить одни 

участки другии по их свойствю[ (:задачи выделения и сравнения). 
Значение теl\тоничеСЮ1Х схем, позволяющих отобразить пр ост­
ранственное положение, дать обобщенную хараl{теРИСТИl{У и гра­
нИI~Ы выделпеМElХ <ЭJIементов, а TaK )-~e свести громоздкое описание 

1< простой И удобной для обозрения I{артине, было BblCOI{O оценено 
исследовате.JlЯi\IИ. 

1'i. ЧПСJIУ наиболее ранних тектонических схем, не утратrшlПИХ 
своего ;н{3ченИfТ и по сию пору, относится ПОПЫТl{а и. Ога 1I0l{азать 
площадные COOTHOllIeI-IИЯ складчатых полсов в Европе. На его схе­
ме изобраmены Скандинавский щит и Русская плита, Оl{руженные 
зонами калеДОНСI{ИХ, аРМОРИl{СI{о-ваРИССI{ИХ, альпийсних, динар­

СЮ1Х и пиренеЙСl{ИХ складок; особы~[ знаком э. Ог вы~елил север­
ную границу распространения Rаледонид и их шарьирование па 

СIшндинаВСIШЙ щит. Среди иервых тектонических схем необходи­
мо выделить и те, что преследовали ~leHee общие цели - показ 
соотношений молодых складчатых соорун,ений и областей совре­
менного вулканизма, изображение геосипклинаJIей мезозойской 
эры, противопоставляемых древним <<КОНТIПlентам » , и т . п . (СМ . 
[Hflllg, 1907]), а тают,е схемы, отображающие деТflЛИ структуры 
того или иного региона (I-Iеiш, 1919-1922] . 

В первой четверти ХХ Н. усиливается внимание к разрatюп{е 
более совершенных системаТИJ{ теl<тоничесюlX ЭJIементов преиму­
щественно на основе теории геОСИНI,ЛИIНtJIей - достаточно вспом­
нить работы Е . Даке ЮаРllе, 1915], JТ. l{обера [Kober, 1921, 
1928], С. Бубнова [вlIыlн,' 1923], К . Шухерта [SC1111c}1el't, 1923] 
и др. В это время идет активный ПОИСI{ способов сравнения 11 типи­
зации геологических зон, поиск путей разделения крупных тер­

риториii на части, раЗJIичающиеся строением и историей развития. 
Например, г. IIlтилле [Stil1e, 1!)2~] при РRйонировании Европы 
развивал идею постепенного раЗРflстапи я нонтинента нутем при­

членения к археЙСКО,fУ кратону Фенноскандии, Сl{ладчатых соо­
ружений Палеоевропы (l{аJIедонская эра), МезоеВРОПLI и Мезоазии 
(Вflрисцийская эра) , а таЮI,е НеоеВРОlIЫ (аJIЬПИЙСI\:lЯ эра). Обра­
щая ВНИi\1ание на неОl\НОродность тектоничеСl{ИХ нроцоссов в раз­

личных тектонических областях по харюперу ди:слоциропанности 
отложеНИЙ1 г. Штилле преДJIОЖИЛ различать области альпино-
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'l' ИШIОЙ И германо1'ИПНОЙ складчатости. Другой примср: на схеме 
районирования Северной Америки, отражающей историю теJПОНИ­
ческой эволюции континвнтя. ISC]11Ic]Ierl" 1923], были ПОJ,азапы: 
ядерная область континента, ВКJIlочающап 1-tя.надскиЙ ЩИТ и при­
лежащую с юга плиту (Сиуйя, I-\олумбия, Планория); пояса гео-­
спю\Линалеi! (I-tордильерская, Франклинскня , :\ппалачскап, бас­
сейна р. Св. Лаврентия), окружающих ядерную область и отде­
ленных от океанов системой бордерлепдов (Наскадия, IОКОНI1Я, 
Пирия И др.). Н'. Illухерт также сделал IIОПЫТI\У классифицировать 
геОСИНl<линали, выделив четыре их разновидности (~IOIIO-, пол н-, 
мезо- и парагеОСJIНl\Линали). 

Существенное значение для разв~IТИЯ предмета тектонического 
районирования имела ионографИiI Л. l-tобера «Строение Землю> 
[КоЬее, 1\.)21], содержащая «Схему тектонического подразделения 
Евразию>. В своей систе~IаТИhе I-\обер противопоставил стаби.-IЬ­
ныи J,ратогенаи складчатые сооруrr,ения (орогены), о собо выделив 
геосиюu(!пrя.льные области, из HOTOPbIX рождаются орогепы. 
Исходя из представленин о сюшетрпчности ст роения орогеков, 
он рааработал весьма детальную схему их расчленения на более 
дробные Э.'Iементы: централиды, :жстерюfДЫ, интерниды и др.; 
И~f впервые была показана ваft,ная гранИ'шая рол[, круппых раз­
ломов (швов) в СТРУlпуре орогенов. Не приви:вши:еся в ШIтерату­
ре тер _\'lИПЫ соотпетствуIOТ COBpeMeHHЫ~[ поня:тинм краевых про­

гибов, ядерных зон аНТИКJIи:нориев, срединных мя.сс ивоl3 и других 
:Jлементоп, выделяемых при тектоническом раiiопнровании на 
сооременных теI\тонических KapTa :~ . В _ушсте с тем П. I-\обер со(;та­
вил по прющипу Бертрана лаконичную схему 'l'еI\ТОН!1КИ Земли, 
на которой были выделены археиды, палеи,rt;Ы (палеозоиды) и аль­
пиды. Монография ~ 1. I-\обера [I{оЪеl', '1 9~1:j J сопровождается гео­
лого-тектонической картой t:;вропы масштаба 1 : 15 000 000 и бо­
лее мелкоii (шорфо-тектонической» схеыой мира. 

НВt1более полно и последовательно прющип Бертрана был 
реализован в трудах отечественных геологов; на его основе был 
разработан и ПОJТУ[ШЛ широкую известность метод тектонического 
раЙОНllрования по возрnсту запеРIJ1ающей СI<шщчатостп 
(см. гл . II, § 3). В 1933 Г. пояпютаСh серил тектонических схеи 
территории СССР. ИСТОРИI<о-геологический подход и м~тодичеСК[lе 
приемы, разработанные при их составлении , во многоы определи­
ли пути последующего развития принциг:ов теКТОIшчеСJ,ОГО райо­

нированин не толы<о в пашей стране, но и за рубежо~1. 
Особое место занимает схема тектонического районировании 

СССР А . Д. Архангельского и Н. С. ШаТСl\ОГО ['1 ЮЗ], при состав­
лении I<ОТОРОЙ авторы руководствовались не только JJозраСТО ,\1 

складчатости, УI<азывающим на утрату учаСТIНIМИ древних ге 0-

СИНКЛИНaJIей подвижности и приобретение ими свойств l1JIИТ, но 
также обраща.l1И Ш-ПВ1ание на элементы соста !за 01'JIожений и их 
дислоцированнос'l'Ь, а при определении границ тектонических про­

вииций за основу прииимали интенсивность проявления Сl\JIадча­

тости. Обращает на себя внимание более совершенная системати-
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на теIпонических областей, включающая докембрийские и палео­
зойские плиты (древние и молодые платформы.- Б. Ч.), области 
каледонской и наРИССI{ОЙ склндчатости в фундаменте палеозойсних 
плит, области мезозойсной (ларамийской и киммерийской) склад­
чатости, а танже альпийские геосинклинальные области с зонами 
альшrйсной СIшадчатости. Необходимо подчерннуть и то, что' 
введение градаций глубины залегания тех или иных КОМПJIексов 
следует рассматривать в качестве первой ПОПЫТRИ объемного те н­
тонического районирования, что наряду с элементами историзма 
открывало ШИРОЮlе перспективы тектонической картографии. 
С учетом имеющегося опыта тю{тонического районирования CKa~ 
занное позволнет утверждать, что именно схема А. Д. Архангель­
ского и Н. С. JIlaTcKoro ПОСЛУj},ила тем эталоном, на RОТОРЫЙ 
ориентирова.rrись многие их последователи . Она была содержатель­
нее схемы Д. В. НаJIИВКИlШ [193R], который полагал, что тенто­
ническое раiiонирование должно основываться на всей совокуп­

ности процессов истории развития геосинклиналей, и ориентиро­

вался на заключительный ;нап формированин СЮlадчатых соору­
жений «<последний период геосинклинального развитию»; на схеме 
Д . ]3 . Наливкина Uы.'lИ показаны (Iархео-протерозойские, палео­
зойские и мезозойско-кайнозойские» геосинклинали. М. ),1. Те­
тяев [19;=)3 ], также используя принцип Бертрана, основное вни­
мание обращал на скш\Дчатые сооружения и их платформы . Он 
выделил области аЛЬШIЙСI{ОЙ складчатости, противопоставлнемые 
одновозрастной платформе, в С130Ю очередь разделенной на склад­
чатые зоны докембрийского, каледонского и герцинского воз­
раста . 

Одновременно с указанными тектоническими схемами СССР 
ПОЯRилась структурнан схема США [King, 1933], сыгравшан 
большую рою, в развитии принципов тюпопического райониро­
вания па СевероаыерикаНСI{ОМ континенте. OCHOТlНoe внимание 
Ф. J{ит-тг уделил ПОJJошению и ориентировке скmщчатости лара­
мийской, неваДИЙСI{ОЙ, позднешшеОЗ0ЙСКОЙ, таконской и ака­
дийской ОРОГf'ний, распреДf'J!ению соответствующи:х этим ороге­

ниям бато,тш:тов, а таюне ПО.l:еЙ третичных лавовых потоков. Оро­
геническим областям противопоставляется область Нападского 
щита, в I{ОТОРОЙ обособлены районы собственно щита (участки 
распрnстранения Докембрин на поверхности) и <<подземные подня­
тин фундамента», а таЮL,е «отрицательные области» (прогибы). 
На юго-западе США лыделены «приfiрmкные рапнины Атланти­
ческого океана и Мексиканского залива», по-видимому представ­
ЛЯJ')щие плиты молодых ПЛаТформ . Для схем.ы Ф . I\инга харак­
терно отсутствие явно выраженных границ. 

В 1937 г. СОСТОЯJIась :XVlI сессия Международного геологи­
ческого конгресса, материалы которого позволяют оценпть общее 
состонние интересующего нас лопроса. Прежде всего следует ОТ­
метить работу П . Н. Кропоткина и Н. П. Хераскова [1939] в свя­
зи с принципиальной новизной приемов теI{тонического райониро­

няния. 0110 было проведсно с позиции историко-геОJIогического 
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подхода, но на основе выделения струнтурных ярусов. Впервые 
была сделана попытна раСС:\IOтретт> состав и строение тектони­
ческих номплексов, а 'NIЮh:е их роль в структуре CeBfJPO-ВОСТОЧ­
ной Азии; наиболее полно БыJl охарактери:юван nерхояпский НОllШ­
JJeI{C, позднее Ч<'lсто испо.т:rЬClуемыЙ в каЧЕ'стве тектопотипа тек то­

нпческпх I\ОМПЛРКСОВ . СТРУJпура Верхояно-l{ОЛЫМСI<ОЙ областJt 
предстаВЛЮIaСЬ юш спмметричная спстема преимущественно ду­

гообразных мегааНТИI\ЛИНClлей (антиклипориев) и меГПСИНЮIИна­
лей (синклинорпев), обрамленных внешней (Jleho-А.лданскоЙ) и 
внутренней (3ырянекой) краевыми впадинами . На тектонпческой 
схеме сделана попытка отразить процесс формирования структуры 
области, как н ' процесс переработки древних складчатых комп­
лексов молодымн движениями, а также влияние ПОС.'lедних на 

окраины Сибирской платфор:\[ы. 
Материалы XVII сессии МГ!{ позволяют выделить тенденцию 

к углублеННOlIIУ палеогеографичеСI<ОМУ (палеотектоничеСКО:\IУ ) ана­
лизу при исследовании истории формирования того или иного. 
региона . НаПРИ)fер , схеме тектоники ~nразии [Архангельский, 
19:39 ] предшеСТВОRаJra серия из 22 палеогеографпчеСI\ИХ карт КОН­
тинента, позволяющих довольно полно представить условия фор­
мирования его структуры. Детальный для своего времени палео­
тектонический анализ, а таЮl,е серия геологических профилей 
сопровождали схему районирования террИТОрИfI ИНДOIштая [Фро­
~шже, 1939]. I{o времени проведения XVH сессии MГl-~ было на­
коплено достаточно данных и уже существовали в разработанном 
виде оr.новные методы расшифровни истории геотектонического 
развития крупных регионов - В. В . Белоусов [1939] убедитель­
но ПОI<азал это на примере Большого Ка ВI<аза, использовав методы 
фаций и :мощностей. 

Наряду с разраБОТI<ОЙ принципон n методон историко-геоло­
гического анализа в ~raтериалах !{онгресса прослеЖIIвается и тен­
денция к детализации структуры в тектоничесн:их построениях: 

тектонические cxe~(ы содержат сврдения об автохтонной и по­
кровной складчатости, рифтах, отобра;нают эле)lенты I<инематики 
(Л. Пикард), результаты детального исследования пон:ровно-над­
виговых фор~t (А. Гей~( и А. Ганссер; д. Н. Вадия; Ф . ФРОllIаЖ8 
и др.) . 

Таним образом, R концу 3О-Х годов геологичеСI\3Я изученность 
территорий многих развитых стран и степень разработанности 
принципов и методов тектонических исследований достпгли уров­

ня, позволяющего переходить от сравнительно простых c.xeJ\l R 

более детальным содержательны;\! построения){. 

В 1941 г. был а опуб.ТIИI< ована Т е 1\ т о Н и ч е с к а л к а р т а 
Фра н ц и и масштаба 1 : 2 500 000 (под редакцией ж. r огелл), 
в основу составления которой был положен принцин возраста де­
форисщий. Ее появление знаменовало перрход от lI1елноформат­
ных трктоничесних схеll1 н картаи, иасштаб ноторых ПОЗВО.лял на­
ряду с обобщением давать значительную детализа.цию струн туры 
изучаемой территории . Цветои на этой карте выделены области 
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альпийских, герципскпх и калеДОПСКIIХ др-формаций, а в их пtе­
деш'IX с той или иной долей совершенства показаны раЗ.'lllчные "и­

пы деформаЦIIЙ: антиклинали J1 (',ИННЛlПIaШI, сбросы, :юны др)б~ 
ления, mарьяжи и ПОКРОВЫ. Н:РЮfе того, на карте ОТОбраа,,/ны 
площади метаморфпзма аЛЬПИЙСКОl'О (пнренрйского) и герцпнск,ого 
возраста, а также граниты и эффузивы четвертичного, П .iJИОЦ'/НО­
вого, олигоr~енового, миоценового n палеозойсr,ого Jlозраста. 11ри 
характеристике наложенных «СИIШЛШ-Iзлей» используются страто­
изогипсы . 

По~щнее структурно-,юрфологический подход при составленТIИ 
тектонических карт получил дальнеikшее развитие в Северной Аме­
рике с публикацией сводных тектоничеСЮIХ карт CIUA и }{анады. 
В чрезвычаi1но интереспой по за:'fЫСЛУ, но, к сожалению, остав­
шейся неоконченной статье <с\'J етоды составленпя j\'IeЛRо~raсштабных 
тектонических карт) Н. С . Iilатский [1963] дал профееспональный: 
аналия этих карт, что существенно облегчает ЮlШУ задачу . 

т е к т о н и ч е с J\ а я к а р т а СIПА масштаба 1 : 2 500 000 
(под редющией Ф. Б. l{ инга) была опуБЛИJ{оrзана в 1941- Г.; ПОiJД­
нее ПОЯВИJlИСЬ еестереОТlIпные перепздания (1949, 1951 годы) . Нар­
та не сопровождается объяснитеJlЫЮЙ ЗЯПИСI{О Й, поатому анализ 
ее достоинств И меТОДОЛОГИll составления, как и офорыления, 
осноrзываетсн главным образом на принципах составленпя ее ле­
генды и способах изобра;I,ения тех или иных СТРУIПУРНЫХ :Jле­
ментов. 

Основные блоки условных знаков аю~ентируют ВЮВlание на 
возрастных и петрографичеСRllХ характеристиках пород , а также 
на структурных формах. т{ числу основных подразделений карты 
США ОТНОСЯТСЯ: докембрийские, палеозойсюю и ыеЗО:ЮЙСRие ме­
таморфические образованпя (породы) раЗJIИЧНЫХ орогеН llческих 
областей; пять возрастных и петрографичесrшх разновидностей 
изверженных пород (доке~\Iбри:i1ские граНИТОJ1ДЫ и основные инт­
рузии, паJlеозойсние граниты (батолиты) , палеозойские п более 
:молодые малые интрузии , третпчные даПКJ1 И т. п,). Цвет кан НС1И­
более сильное изобразитеш .. ное средство в одних случаях выде­
диет ДОRембрипские и палео:юйские ПРР-И~lущественно меТЮI0Рфи­
ческие породы (Новая Англия, запад США , Н_анадсюli:i ЩПТ) , 
в другпх - петрографические разности пород (докембрийские 
габброиды Нанадсного щита) ; для показа петрографическпх раз­
ностей пород така,е широко ПСПОJ[nзуется разнообраЗНЫll, в том 
числе цветной , нрап. Области распространенпя осадочных пород 
отобраrъ:ены особыми .линпнмп с цветноп ОТ.чьшкой: J3 основании 
верхнего доне~брпн, верхнего палеозоя, триаса, юры, меда, а 
также в основании нюrше- И верхпетретпчньrх отло;нениЙ . Чрез­
вычайно ваа;ное значение при состаnлении карты придавал ось 

метаморфизму, который наряду с возрастом послужит основой 
разделения орогенических областей. 

R ЧИСJJУ наиболее существенных достижений !шрты США отно­
сится разработка способов изобрют\еипя струнтурных ;) Jlе'lеитов. 
Впервые для характеристики CTOJIb крупной территории был при-
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меиеи метод структурных коптуров, пли стратоизогипс, по '10 гори­
зонтам с сечениеы 5()0 футов; в качестве опорных были выбраны 
ГОРЮ'lонты, наиболее полно развитые па больших площадях. 31'01' 
способ успешно прпменен ДJШ территории Североамерикапской 
ПJtaТфnРМЫ, Скалистых гор J( П<1ЮО l\олорадо, а танже для изоб­
раll;ения струн туры плитных комплексов на юго-востот~е RОНТИ­

нента И, частично, от.тro;!;ениЙ, J3ЫПОЛНЯЮЩИХ меn:горную впадину 

J\а.пифорнии. С J\елыо ~lНализа структуры глуБОRИХ горизонтов,. 
ДИСRордантно перекрыт.ых молодыми отложеНИЯ~lИ, использован 

способ двойных контуров, ЧТО высоко оценил Н . С. JlIаТСRI1Й. J3аж­
ным достоинством . иарты лвлнет(',я ПОПЫТI{а типизации разрывных 

нарушений по их 7IroРфОЛОГИIf - выделены пологие надвиги и 
mаРЬЮI\И, крутые взбросы и надвиги, HOpMaJIbHble (Rрутопадаю­
щие) сбросы, сдвиги, разлuмы с неустановленньш харантером пе­
Р\:Jмещения, а также системы нулисообразных сбросов. 

ТектоничеСRая иарта США состав-пялась большим RоллеКТИRОМ 
известных специалистов. Она И~IеJrа искшочитеJlhНО важное значе­
ние для разраБОТЮI нринципов и способов теRтонического райони­
рования на амеРИRаНСl\ОИ континенте; существенна его роль дли 

разнитИiТ СТРУI\ТУРПЫХ методов теl\тонической Юlртографии и В 
Европе. IТ о отсутствие ИСТОРИRо-геологичеСI{ОЙ направленности,. 
а таRже отдельные несовершенства легенды ВЫЗllали обоснованные 
:кр !п' ичеСl\ие замечания современников. Так, признавая большие 
достоинства теRтоничес:кой иарты СПIА и ее значCIПЮ для ра:.:работ­
:ки методов теRтоничеСRОЙ каРТОl'рафии, Н. С. JUатский [Н)63] 
писал, что н части платформенной она выполнена очень хорошо,· 
но и:~ображение складчатых областей считал неудовле.творитель­
ныи даже по сравнению со способами, уже разработанными для 
теIпоничеСКI1Х СХЮI в Европе и СССР. 

На основе легенды 1'ВRтонпчеСRОЙ карты СПIА была составлена 
в ,] 950 г. и Т е к т о н и ч е с R а п н а р '1' а 1-\ а R а Д ы маСJП­
таба 1 : 2 500 000 (под редаю\ией Д. Р. Дерри). Однако, сохранив 
CTPYRTYPHO-l\'10РФО JfОl'ИЧОСRУЮ направленность, юшадс:кие те:кто­
ннсты ПО-ИНО~IУ подошли К ТИПИЗaJ\ИИ выделяемых элементов. 

Среди возрастных и петрографИЧВСRИХ подразделений за основу 
они выбрали ГРУПl1JoТ осадочных и вулнаничеСl{ИХ пород, а ТaIш{е 
интрузий; метаморфизм заНИl\Jает подчиненное ПОJlожение. Очень 
большое значение придава.'lОСТ, стрпени диелоцированности отло­
iI",ениi1; наряду с 130 3 растом этот призню,; х араRтеризует раЗ!IИЧ­
ные СRладчатые сооружения Канады, а ?lIетаморфизм УIшзывается 
зачастую ЛИIПЬ в поя(',нениях. 

J3 начестве осоf)ого методического приема следует отметить 
lIПIOl'очис.ттенны(' несисте.матизироваНIIые сведения и пояснения на 

полях. н:анаДСRОЙ KapTrJI, ноторые, ПО-ВJfДИl\10l\fУ, при~шаны были 
повысить ее информативность. Но этот прие.м не MOIН:eT быть отне­
сен к числу ДОСТОИНСТJ\ В СJ3ЯЗИ со случайностью информации и 
слэБЫi\I уровнел[ ее обобщения. 

ТаRИМ оfiразом, -1.0-е годы значеноnаJ[И собой новый этап разви­
тин теКТОНИLrеСI{ОГО раfiонирования - 1I0ЯВИЛlIСЬ тентоническио 
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карты на стандартной топографической оенопе, позволmощие со­
вершенствопаТL уа,е известные н разрабатываТI, новые r:посоuы 

моделирования строения и развития lfзучаеиых Т9ррИТОРНЙ. 

Н. С. l1[атсний ()тмечал, что тектоническне схеиы "онца прошло­
го - начала тен:ущего столетия содер",аЛ(i( преГ'Пlуществепно 

сведения о лйнеi'IНЫХ форлгах _.- простиранилх складчат",х толщ, 
ос}!х енладок, разломах, JIИШI, позднее на :JTI1X схюraх Н31ПЛИ ОТ­
ражение области разного llo;~pacTa и ПРОl1:С\О)J(дения. Н'. ~Ю--40-м 
годаи «в 11еТОДlше состаП .:Iения тектонпчеСIШХ т{арт за.\teчаются 

попытни , тю, сказатr" объеыного и:зобраГЕенv.я структур 11 и(~то­
рии их разнития диGо в Jшде паложения lIескоЛ1,КИХ ,та ков друг 
на друга, либо в виде ДOBOДЫТQ СJIОIIПlOЙ систе ,\I Ы ЦlJ еТНI , I .\' обозна­
чений)} [ПIатСКl1iТ, 1963, с . 4()2]. 

Среди составлеНН!,IХ с позицип «объешIOСО пзооражсння CTPYI{­
тур и истории их ра .l I3ИТИЮ) необходюю УПОШНlУТГ, Т е I{ т о н и­
ч е с к у 10 К а р т у ~T Р а л я, ~fасштаба '1 : 2000000, состав­
лепную Н. П. ХераСI<ОВЫМ [1948 ]. Она пиеет существенное ;шаче­
ние для понимания того, как сонершеНСТВОl3с1-'II1СI, прииципы и мето­

ды тектонического районирования в 40-е годы . Основное назна­
чение т{арты Н. П. Хераскова - пою\зать ~ горфо.'ТогпlO СТРУКТУР­
пых элсментов складчатого СОr)РУ,I\СНИЯ н сочетании с историей 

их развития, и легенда позволяет предстаВИТ f, способ ДОСТЮl;ения 
~TOГO . В ней глаННf,lМИ эле1\юнта\'IИ ЯВJIЯЮТСН струнтурпые ::Jтажи 
(доуралиды, уралиды инерасчлененный ПJlатформенный покров), 
соответствующие ОСIlОI3НЬПI этапю[ ФОРИИРОВf1НИЯ структуры ре­
гиона. Уралиды и ll:ОУРЯJIИДЫ ичеют геОСIНШJlнна.1[ЫIУЮ прирол;у 
И, в свою очередь, по типам разрезов деля.тсл на подэта;I\И ео свои­

ми структурами первого и второго поряди;): « rазде.тrение ОТJIОiЮ~­
ний каждого этапа провоюпсн по типам разрезов. В основу такого 
разделепия взяты степею, ПQ.1ПIOты и непрерывности разрез а. Та­
кой способ легче всего ведет к выяпленшо отде,тьных геос ннютиня'­
JIРЙ, а таЮI;r более мелких прогибов и подннтиu)} [ Херасков, 19 /f8, 
с . 1281. 

Тектоническаи карта Ю;.r,ного Урала. отражает опреде.ленныЙ 
этап соверmенствования. спосопов теКТОН11чеСКО I'0 районировании , 
впервые ИСПОЛhЗОl3анных на причере раЙОНl1ровани:я северо-вос­
тока Азии [Нропотюш, Херасков , 19;)а] J( н поеледующе~f пло­
дотворно разрабатываемых в тектонической карт()графшг . J{po~e 
дальнейшего развитин ПРИНlJ;ипа структурных этажей, карта 
Н. П. Хераскова содержат начала районироваппя по Тl1па ~( разре­
зон, что вест,ма существенно при выделсни Гl палеотеIпонп.ческих: 

элементов структуры (геоаНТИТ\JНfпа.леЙ и геосинклиналсй геоло­

гического ПРОП1лого). 
И:меюIO в 40-е годы n по:шоп мере прояпилась тепдеJ-ЩИЯ 1< 

использованпю тектонических Ki1pT и схю( Н :качестве средства 

научного синтеза и сранните:IЫЮГО геотентоническоl'О анализа. 

ПОПЫТКИ систематизироваТF, геологичесюlC данные по отдеЛЬПЫ;I[ 
континента1-[ были известны и ранее [Архангельский, 1937; Born, 
1932; и др . ], как и элементы l'Jюба,льного синтеза [Мазаронич, 
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1938 ; Do I,au nay, 1913; К оЬег , 192tJ . ПО ТОJIШО Р. рассмаТРI,шае­
мый период 110НIIJIПIOТСЯ 1I1атерпаJIЫ , СВ IIдотеЛЬСТ НУЮЩl1е о попыт­

ках теIПОЮl'тес],ого раЙОНИРОf\аппп КОНТIЛЮНТОII и 3е\IЛИ в цоло){ 
на едипой мртодо.погичес]{оil осново . JlР В,t;Д(' всего следует OTSfD­
тить Т е R т о н п ч е с к у юс " р м у 11 О Н е р Х R О С Т 11 3 е М­
и о г о IЛ а р а Мf\СШТf\ба J : 75000000 [Арханге.1J I)СКНЙ, Н) '17 ],: 
на которой рflЙОЮIроваппе ]{онтrшенто в осуществлено по П РИl1ЦИ­

пу завершающей ск.падчатОСТII с выделение)[ областей докемБР1JЙ­
СRОЙ, древнопа.Jlе03011Сl\ОЙ (каЛОДОНСI\ОЙ), ПОllопалеозоГ1С !,ОЙ (гор­
цинской), .\fезозоЙекоЙ (с особой подзоной юреких деформа l \Иff 
13 области CI{a!1l1CTI>I X гор) II треТII'П{ОЙ сн:шtДча тостей, чаСПiЧНО 
11РОДО .тm;i1l0ЩIJХСН J[ в оБЛ1СТI> Океi'l на (Севернан Атлантш\а). 
На всех континентах в областях разнов()зря.стных складtrатостей 
показаны районы , n Рi'lзной степеНII пеРel(РЫТЫВ более МОJIОДЫ~IИ 
чехла.\Ш,- попытка наряду с 110l-\азо .\[ нсторuи: фОР~НJроваНЮI pe>l­
.пизовать об-l,е~IНОСТН. Н складчатых сооруженпнх единообразно 
показаны ориеНТЩ)Овка тf внргаl\Шf складчатых СИСТЮ[, средин­

ные ]\ШССJIRЫ, иногда разлом.ы (Восточная. Африка). 
Схема А . Д. А рх ангельского предста вляет особый Иfпере. так­

же R СВЯЗIl с тем, что на ней прпсутстJ3УlОТ э ,rемепты теНТОlIичеСI\О­

то раЙОНПРОНi1НИЯ оодаСТll MIIPOllOГO океана, тде uыл и выделе ны: 
срединныii вал ЛтлаНТI~ческого океа на, глубоководпые PRbl (,,,ело­
ба) и андез итовая Л IПrпя вдоль R1ПШIНЫХ окр гшн, а также дано 
раЙОНПРОJjание RбиссаЛ If ТИХОГО океана с ньцеJIению{ ПJIRТl!JOрмен­
вых оnлаСl'ей н «СJ{лаД'!аТЫ х coopYfI;eНllir , подобпых континенталь­
иы.\! » . Нозднсе : .. )Ту СХЮ1У ВIlДОJJЮIСШlJI Н. i\I. Страхов [1 918J, в об­
.пасти '1'пхого океана показав препиущсстнепное развитие «(си)laти­
чеСI{оii оБОЛОЧJ{fl» ; R нругнх Оl,еаиа -х, по его 11редставлеиию~, в 
осиоnаНГПI сущест.в()пала «сналичеснан оUолочка» . 

В заюпоrrение необходгнLO отметпть, что пошшение тектони­
чеСI\ИХ ЩlрТ и их шнрокое распространение не привели !{ от~[ираннlO 
тектоничеСКlIХ схем - они ПРОД(),lli1,а JIИ совершенствоваться, ста­

НОВИЛНСf, более лаКОJlJlЧПЫ~Ш 11 целенаправленными на основе 
ПРИlIЦППОВ !'енсраЛIIзаЦНII содерщаНf1Я ТСI\тонических нарт или 

подчеркппал И~: спеl.l;иализацпю. 

§ 2. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОСНОВ 
ТЕКТОНИЧЕСIШГО РAfЮНИ:РОВАJ{ИЛ В 50-60-е ГОДЫ 

С начала 50-х годов на~[Отиш'!с[> активное совершенство­
}зание ПРИПЦППОR и методов тектоничеСl\ОГО районирования, бур­
НЫЙ рост I,ОJlичества те()ретичесю[х обобщений, представленных 
различными тентоническнми паРТ('Ii\1И . Особое место в это,,! процес­
се занимают работы исследоватслсй отечественной тектонической 
школы, создаfШЛ1Х серию. flыдающп.хся по содержан:ию и научному 

ЗЮlченшо нарт территории СССР п его частей, Европы и Е вразии. 
Они состаПЛЯЛIIСЬ в рампах ИСТОРИНО-I'еологическоl'О подхода с 
ИСПОЛЬЗОВDнием разлпчных JlIетодичеСIЩХ установок, которые 
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()бычно ИRдеRсиропалис!> прию~ипом возраста заВf~ршаIOщей склад­
чатостп. ЭТИ карты ширOJ{о ИЗ13естны и позволяют 13ЫЯВИТТ, И про­
~Лf'дить r Jl aBHble направления совершснствов::ttIИЯ осио!! теJ<ТОНИ­

ческого районировании. 
Нет необходю[()сти рассматривать здесь все опубюшонанные 

II течение 50-70-х годов ХХ 13. матерпа.пы, тем более что попытка 
их систематического анализа недавно сделана 10 . л . Н.ОСЫГIНIЫМ 
И В . А. l~улындышевым ['1981], акцентировавшими внимание на 
иерархических уровнях выделяемых тектонических ;тементов, 

а также на отношениях принцrшов составления конкретных карт к 

СТРУIПУРНО-13ещественному подходу. Сведения об отдельных тек­
тонических картах рассматриваемого периода также содержатся 

в работах Б. п. Бархатова [Н)79], ч. Б . Борукаена и л . М. Пар­
фенов а [1\)72], Ф . Кинга [1972], В. А. Соловьева [19751, 
Т. Н . Спют;аРСJ\ОГО [1973] и других ~сследоваТeJlеЙ . П оэтому 
()чень I,paTKo останоJ3ИМСЯ лишь щ\ работах, наиболее полно отра­
жающих оснонпые тенденции развития ПРИНЦИIIОВ районирова­
НИЯ в указанное времн. Наше внимание будет сосредоточено пре­
IВIущественно на постановке общей задачи районированин, типах 
аналнзJt руемых неоднородпостей (тектонической нональности), 
с,исте;lfllтш-;ах тектонических Э.'lементоп, а l'aJ<же на OI(e!IKe анали­

зируе~lОЙ 1 арты С· 1I0ЗI.ll(ИИ СОI\('РlПеНСТВQвапия ПрИНl\иuон и мето­

дов теJ\ТОНli'Iеского районирования. 
Обнор i\fнтериала для удобства восаринтин разделим на четыре 

части: te}-(ТОНlJ 'Iесюш ю\рты территории ссср в целом; регионадf,­
ные карты СССР; карты континентов, состатщенные отечественны­
.tIIИ геО:lогаШI ИЮI под их руководством; основные материалы за­

рубеJI,НЫХ: авторов . 

ТеКТОНllчеСКllе карты СССР 

Тектоническая карта СССР и сопре­
Д е л ь н ы х с т р а н в масштабе 1 : 5000 000 была составлена 
R ХХ сессии Международного геологического конгресса в 1956 г. 
и стала результатом логического продолжения работ по созданию 
первnй тектоничес-кой карты СССР в масштабе 1: 4 000 000 
<1952 г.), подготовленной в Геологическом институте АН СССР 
под редющпей Н. С . Шатского. l{ состаВJIению ТеIпонической 
нарты СССР II сопре,rrельных стран :кроме сотрудников Геологиче­
ского института были при влечены геологи многих организаций 
МОСКВТ,1 и ЛенинграД:l. 

На момент составленин тектонических карт СССР не существо­
.вало ни общепринятых условных обозначений ДJШ такого рода до­
кументов, ин достаточно разрнботанной нлассификации тектони­
чеСJШХ форм, которые должны были 6')! изображатьсн на топогра­
фиqеСI<ОЙ основе мелкого масштаба. Авторы нарт ПОСТ3ВИ.JИ перед 
собой смелую задачу: оuределнть пути картографического синтеза 
iГf'ологиqеСIШХ данных длн громадной территории, равной 1/5 
площади всей суши. у:казанныI.) карты стали фундаментом отече-
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ственной тектонической Iшртографии, при их составлении были 
разработаны способы тектонического районирования и изобраi-l\е­
ния разнотипных структурных элементов, широко используемые 

в последующем не только в пашей стране, но и за рубежом . 
В объяснительной записке к карте 1956 года rШатсн:ий , Богда­

нов, 1957] ее составители отметили, что новая карта содершате.тrь­
нее преды)Jщей,, но принципы выделения и изображения теI<ТО­
нических элементов сущрственно не измепились. Поэтому объяс­
нительной запиской можно рун:оводствовап,ся при чтении обеих 
карт; это дает нам основание ограничиться разбором более 
поздней . 

В основу районирования был положен принцип возраста за­
вершающей складчатости , определяемого « рубежом между перио­
дом геОСИНI<Линального развития и периодом платформенного раз­
вития исследуемой тектоничесн:ой ЗОНЫ» (там жс, с . 7). С помощью 
метода, основанного на этом ПРIПЩffпе (см . Г.п. II, § 3), были вы­
делены Ш'lиболее крупные ПРОRИПЦИИ , уточнена 'Гы<Тоническая 
схема СССР [АрхангеJJЬСЮlЙ, Шатский, 1933] . Но внутри этих 
областей районированис было проведено с использованием струк­
турных и формаЦИОННLIХ критериев, позволяющих отображать тен:­
тоничесние элементы платформ и сн:ладчатых областей, их струк­
турные ЭТi\jНИ и ярусы, ИНТРУЗИJlные массивы складчатых соору­

жений, глубину залегания СН:JIадчатого основания ПJIИТ и пр_ 
Следовательно, кроме возраста СRJJадчатости при тентоническом 
районировании была сдеЛi\на попытка учесть неоднородности 
состава ОТJlOжений с тоqпостыо до формаций ИЛИ фОРJlIационных 
комплексов, а таюi,е состава интрузивных массивов (гипербазиты 
И габбро , гранитоиды и щеJlочные породы). ВеРТИКi\JIьная неодно­
родность верхней части земной коры была отобрашена структур­
ными эта;н:ами и ярусами - впервые при тен:тоническом райони­
ровании нрупных регионов БЫJI ИСПОJll,зован П"НifЩИП вьщеJl еНI1Я 
СТРУIПУРНЫХ ярусов, придающий картам элемент объемности и 
наполняющий их историко-геологичесниы содера;аниеы. 

Главными подразделениями Тектонической карты СССР и 
еопредельных стран являются : докеJ.t6риЙские nлаmфОРJltы (Рус­
ская и Сибирсная); области палеозойской складчатости , ВЮJюqаю­
щие каледоnские (Норвегия и юг Сибири) и герципские (АJlтай, 
Центральный I\азахстан, Тянь-Шань, Урал, ТаЙJ\IЫР и др.) 
СКJlадчатые сооружения, 3ападно-Сибирскую и Туранскую ПJlИ­
ты, а также эпигерцинскую платформу юга европейской части 
СССР; оБJIасть альпийской складчатости юга СССР Jii ПРИJlеж ftliЦИХ 
территорий; оБJIасть .мезозойской складчатости BOCTOI\a СССР И 
Монголии; область кайnозойской складчатости Ти:хоокеансн:ого 
пояса. В свою очередь, в складчатых оБJlастях обособлены анти­
клинории, синклинории, «;i\естние», ИJfИ срединные, массивы и 

внутренние впадины, а в п ределах ПJIатформ - щиты и ПJ[ИТЫ, 
антеклизы и синеклизы. Особое внимание уделено пограничныи 
структурам ПJIатформ и СЮl аДСIатых областей - выделсны нрас­
вые швы и краевые прогибы. 
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!{арта сопровождается легендой , включающей более 90 типов: 
площадных и 20 типов линейных знаков. Легенда и система над­
ппсей позволяют считывать с карты положение и название второ­
степенных структурных элементов платфори (поднятия, впадины,. 
седловины, плакантиклинали, купола, фленсуры и пр.), а также· 
складчатых сооружений (тектонические зоны, прогибы и др . ). 
Внутреннее строение областей разновозрастной складчатостИ' 
расшифровывается знанами и системой ИДeI{сации структурных 
ярусов. С помощью стратоизогипс была решена задача объемного 
расчленения структуры платформенных чехлов . 

КраТIШЯ объяснительная записка, опубликованная через год. 
после выхода в свет тектонической карты, позволяет глубn;е по­
нять содержание НОllfплексного метода тектонического анализа, 

разработанного коллентивом составителей под руководством 
Н. С. Шатсного. По существу, на Тентоничесной нарте СССР и 
сопредельных стран изображены не тольно области разновозраст-· 
ной Сlшадчатости и платформы: разработанная систематика тен­
тоничесних эломентов ПОЗВО.1яет наполнять ИХ структурно-ве­

ществеННЫllI содер;+,аниеы . Каn.;дыЙ выделяемый на карте элемент 
в той или иной степени характеризуется особыми, свойственными 
только им осаДОЧНЫllIИ формацин~[и, специфичесними формаци­
ями и рпдами извера,енных ПОРОД, особыми структ~rрными фор­
мами, специфической металлогенией II т. д . [Шатский, Богданов,. 
1957]. 

ПОЛОiЮIВ начало крупным теоретическим обобщениюr, Токто­
нпчесная нарта СССР и сопредельных стран предстала в качестве 
унпверсальной модели, синтезирующей разнообразные материалы 
по геологии громадного региона. Понвилась теоретическая основа 
для выводов о зю{ономерностях токтоничеСI{ОГО развития, состав­

ления различного типа металлогенических нарт и карт прогноза 

meCTOPOi-lщений полезных иснопаомых на территории СССР . 
Т е н т о н и ч е с к а н н а р т а С С С Р масштаба 

1 : 10000000 (1961 г.)*, составленная по материалам НО~IИССИИ 
по тектоничесюш картам АН СССР и вышедшая под редакцией 
А. А . Богданова, представляет собой замечательный итог научно­
го ПОИСJ<а в области теI{тонического районпрования и тектониче­
ской картографии. В содержательной части эта карта отрюнает­
основные результаты продшествующей Топтонической I\apTbl 

СССР и сопредельных стран (1956 г.), но за счет продуманной гене­
рализаll;ПИ и удачных нартографичеСI\ИХ решений но тольно сохра­
няет ее r JIaBHble положения (систематика теJ<тонических областей 
и их подразделений), но и СОJ1:ер,юп их детаJlизациIO и уточнения. 

Преllще всего А. А. БО I~дановьщ сделана попытка генералыюй 
сегментации территории СССР: выдеJlены Атлантический и Тихо­
онеанr,J{ИЙ сегменты, различающиеся общим стилем тектоники. 
Говоря об основных достоинствах рассматриваемой карты в срав­
ненин с предшествующими, следует ОТ),lетить, что, разрабатывая. 

" Здесь 11 даJlее в скобках - год пуб.тшкаЦIIИ карты . 



принципы обзорного мешюмасштабного районирования , состави­
'телям удалось: 

дать детализацию строения областей древней СJшадчатостн в 
фундаменте Восточно-Европейс:кой платформы - наряду с не­
;расчлененной архейской здссь выделены области cbe:ko-феннс:коЙ. 
RареЛЬСI{ОЙ и готсr,ой с:кладqатости; 

уточнить районирование палеозо ид Тихоо:кеанс:кого сегмента, 
-а о;)ласти варисцийс:кой, аlIЬШIЙС:КОЙ и :кайнозойской СRJIaдчато­
сти разделить на зв- и миогеосинклинальные зоны; 

распространить припцип изобраif{ения структуры чехдов древ­
-них шrатформ на все 3П1lпалеозойские плиты, а таюне отдельные 
IIаложенные впадипы (3еЙСI{0-Буреинсная, Сунляо); при этом 
lЗпервые были по казаны оБJIасти молодых платформ в :качестве 
аналогов древних; 

усовершснствовать систему изображаемых на т(жтоничесних 
iRapTaX магмаТIIчес:ких образований (ранне- и позднеорогенные 
гранитоиды, интрузии щелочного, основного и ультраосновного 

состава, зоны вулканиqесних IIЗЛИННИЙ и пр.); принципиально 
'вю[,ныIM было выделение нраевых ВУJlнаНIILlесних поясов; 

усовершенствовать систематику второстепенных струнтурных 

элриентов СI~ладqатых сооружсний и платформ, а таЮI\:е способы 
"их и:юбрашения на об:,:орной теКТОНИЧССI{ОЙ нарте. 

К неt:оыненньш достоинстнам этой тентоничесной нарты СССР 
относятся <Jстетичность, удачный выбор :масштаба, номпаКТНОСТJ, 
и чеТI{ОСТЬ .1lе геНДI.oI, обеспечивающие удобство работы с ней. 

Карта А. А. Богданова положида начало :многим ваашым тра­
дициям генерализации тентоничесних обобщений, способствова­
ла занреплениlO стереотипа цветовых решений Т8нтониqеСIЮЙ 

нартографии по методу возраста завершающей СНJ1адчатосl'И. 
По-видимому, ее мошно рассматривать нан образец оптимадьного 

·соотношения масштаба нарты, ее содержания и используемых изо­
бразительных средств. ПредстаВJ1НЯ собой итог lIшогоаспектного 

'тентониqеСI{ОГО синтеза, эта карта по праву относится н наиБОJIее 
~начитеJIЬНЫМ ДОСТIlжениям отечественной тентонини. 

Т е н l' о Н и ч е с 1{ а я н а р l' а С С С Р масштаба 
1 : 2 500000 (1906 г.) и ее генерализации масштаба 1 : 7 500000 
(1967 г.) БыJlu изданы под реданцией Т. Н . Снишарсного; объяс­
литеJJЬНОЙ записной !{ ним СJIУЖИТ его монография (1973 г.), с 
БОJIЬШОЙ поднотой представляющая исходные ПРИНЦIIПЫ , методо­
JIOГШО и особенности картографии этого фундаментального ис­
следования, а таЮI{е ПОЗВОJIЯющая уяснить теореТИLJeсн:ие уста­

новки и прсТ\стаВJ[епия ее автора. 

Основная цедь составления этих нарт формулируется 
Т . Н. СпижаРСI{ИМ в общем определении тентоничесних нарт: это 
,ШIaJIИЗ тентоничесной струнтуры земной норы территории СССР 
11 ее динамике «с уназанием тентоничесних режимов и связи по­

,СJ[едних с другими гаологичеСI\ИМИ процессэмю) [СпижаРСI{ИЙ, 
:1973, с. 9] . В на честне исходных принцпнов тентоничесного райо-
1Ниров:шия приняты (щеоднородность строения коры и неравномер-
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пость про явления тектонических режПllЮВ во времени и простран­

стве», Т. е. районирование проведено по типу строения регионов 
(принцип типа структуры) и особенностям тектони:qеС1<ИХ режимов 
(принцип тентонических режимов). ОсущеСТВЛЯ.;JОСЬ оно с помощью 
структурного Jl[етода, который определяется кан (<всесторон­

нее изучение раЗJIИЧНЫХ тектонических тел, начиная с эле­

ментарных, в выяснении их расположения в геологическом про­

странстве и взаимоотношений друг с другою>; этот же метод струк­
турного анализа, но (<пРИ~Iеннемый для выяснения истории те1<ТО­

J-шческого развития и генезиса региональных J[ возрастных CTPYI,­
турныл: подраздеJIений», именуется ИСТОРИI{о-генетическим (там 
же, с. 96). 

Прежде всего следует отметить попытку Т . Н. Спижарского в 
объяспительной записке опредеJIИТЬ «общие и основные» понятия, 
из котор,ЫХ выводятся все последующие, а таК,l,е предложения к 

разработке правил номенклатуры и терминологии тектониче­
l:Ю[Х подраздеJIениЙ. Авторская ФОР,1УJIИРОJзка таких понятий, 
как «геОJlоеическое пространство», «геологическое и тектоническое 

те.l 0», «теКТОНИ'Ieская структурз», «тектонический регион» , «ТelПО­
ниqеский ре,,, им» , позволяет всесторонне представить достоин­

ства анаJfизуемы'С карт , оценить перспектнвы преДJIоженного ме­

тода тектонического районирования. С современных позиций не 
псе определения Т . Н. Спижарского ОТJIИLJaJОТСЯ ло['ическим со­
ззершенством, иногда им свойствен Э J~еJ\Iент таВТОJЮГИЧНОСТИ, 

из :тишпяя ДGтадизация выводимых определенпй подчас противо­
реч ит исходным ПОНЯТИЯМ, по постановка вопроса представляется 

прющипиаJIЬНО важной для оценки меТОДОЛОl'ического уровня ис­
,слеДО I:I:lНИЯ . 

Основны~fИ типами тектонических элементов здесь выступают 
-ре гиональные и возрастные подразделенин, охарактеризованные 

:рО)ю-rмом раЗВИТI!lН, причем представдения о ТCJпоничеСI{ИХ режи­

.i\Ia-х: сл ужат генеТИ'Iеской основой I1:JJ ассификации ::JTlfX подразде­

.лениЙ. НаиБОJl ее общими категориями выступают режимы гео­
СИНRJIИI-IaЛЫЮЙ, континентаJIЬНОЙ и океанической }{оры; соответ­

'с.твенно в первой категории выдеJIШОТСН собственпо геосиНIШИ­
lIа.1 ЬПЫЙ реж и~{, реЖИ '\'J с.р единныл: массивов, а таюке импозитив­
JIWЙ , ВО второй - платформенный реil,ИМ, реЖЮf оБJIастей завер­
шенной складчатости (орогенный и коЙ.rrОl'енныЙ) 11 омогеОСИНКJIИ­
па.1ЫIЫЙ, а в третьей - реншм океанической платформы. Нетруд­
но видэть, что основные «режимные» }{атегории соответствуют 

регионаы с опредеJJенным типо;н земной коры. Соответственно в ре­
гио нах С геОС I ШКJl ииаJ1ЬНОЙ корой на картах обособJIЯЮТСЯ ге 0-

·СИНI-\л инаJlьные пояса, области, системы J1 срединные массивы ге 0-
.синю! ИПiшьны-х: областей, в регионах с континентаJIЬНОЙ }{орой -
'репюны за вершенной ск.rтадчатости (орогепные пояса, СКJIадчатые 
'системы четырех типов, срединные массивы, а также Иllfпозитивные 

ЫGГNfатичеСI\ие пояса), КОЙJIОl'енные области и континентальные 
{древние.- Б. ч . ) платформы, а в оБJfасти океаничес}{ой коры -
<>неаничеСЮfе платформы (таJIaССОI{ратоны). 
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Детализация структурь! крупных :регионов осуществляеТСff 
путем выделения тектонических комплексов (геОСИНIшинальных,. 
омогеосинклинальных, орогенных, импозитивных, а также фунда­
мента), их структурных ярусов и подъярусов И OIJeHb дробной 
системы интрузий, причем ярусы и интрузивные обра з ования скор­
релированы по времепи образования. Тюшм способом· удалось со 
большей, чем это был о сделано ранее, полнотой охарактеризовать. 
выделяемые региональные подразделения, подчеркнуть своеоб­
разие строения и развития внешне сходных областей, которые ра­
нее определялись лишь как однотипные области определенного 
возраста складчатости. Впервые на структурные ярусы расчлене­
ны чехлы древних Шlатформ, а JI их фундаментах выдеJlены склад­
чатые системы; в регионах завершенной складчатости удалось. 

отразить направленность развития и частичную повторяемосТJэ. 

стадий общего тектонического реЖИlllа : <Ш Уральской, Нунь­
JIунской, Таймырской, Монгольской, Сихотэ-Алинской системах 
геосинклинальный реГJ.\И~\i возобновлялся дважды, а в грант'щах 
Навказской системы да:гне три разю> [Спюнарский, 1973, с . 226 ]. 

Тектонические карты СССР масштаба 1: 2 500 000 Н' 
1 : 75000000, составленные под редакцией Т. Н . Спижарского, 
представляют собой реЗУJJьтат обобщения громадного фактиче­
ского :материала, накопленного геОJюгичеСI{ОЙ службой СССР, на: 
основе представлений о типах структур и тектонических режимах. 
Разработанная Т. Н. СПЮ1,арским система тектонического райо­
нирования Н описания региональных подразделений отличаетсw 

прежде всего УСИJlением палеотектопического исторического ас­

пекта сегментации геологического нространства . Нартам свой ­
ственна большая детальность , содержательность, интересные к ар­
тографические решения. Но JIlобая тектоническая карта яв :ш­
ется и определенной моделыо теории, отра;r,ающей организацию­

знания об объенте исследования. У Т. Н. Спижарского она объ­
единяет струнтурные, динамические, историно-геологичеСRие Н, 

генетичесние систеиы представлений , что не способствует доход­
чивости построений. Н'РЮlе того, пере сечение признаковых пол ей 
приводит н появлению областей неопределенности. где решение 
достигается не путем научной постановки задачи и использоваНIнr 

научного :метода, а становится часто результатоы интуиции, при­

ближается !{ TO~IY, что принято называть ИСНУССТВОМ. 

ТектоничеСЮiе J.apTbI регионов СССР 

По неполным данным в течение 50-60-х годов было опуб­
линовано более 80 региональных тентоничеСЮfХ карт и схем р ес­
публик, областей и гео графичеСI<ИХ районов СССР в масштабе ОТ" 
1 : 4 000 000 до 1 : 1 000 000; не меньшее количество подобных 
м~\Териалов было подготовлено ограниченныyf тираiКОМ для нужд. 
п:роизводства раЗЛИ'IНlЛfП геологическими СЛУJ-Нбами. При их со­
СТdвлении оБЫIJНО ИСПОJIьзовались принципы тентонического райо­
нирования, разработанные А. Д. Архангельским, Н. С. ШаТСI<Иlli ~ 



А. А. Богдановым, Т. Н. Спижарским и другими исследователями 
'На примерах обзорных карт территории СССР: возраст складча­
тости, теКТОНI1чеСКl1е режимы и тектонические комплексы, струк­

'турные этажи и ярусы, тип структуры, морфология структурных 
.элементов и пр. В качестве главных элементов районирования на 
этих картах выступают области того или иного возраста складча­
тости, учасТJ\И платформенного строения, краевые прогибы и внут­
ренние впадины, в которых и проводится собственно региональное 
районирование на элементы второго порядка: складчатые и струк­

'турно-формационные зоны, синклинории И антИIШИНОРИИ, про­
гибы и подннтия, выступы, массивы, блоки и т. п. Их внутренняя 
-структура, как правило, характеризуется с помощью структур­

ных ярусов и подъярусов, формационный состав и возрастной 
·объем которых определяются с учетом региональной конкретиза­
ЦИИ, широко ИСПОJJЬЗУЮТСЯ детализация состава и возраста интру­

зивных массивов, показ разнообразных типов структурных форм, 
'в том числе и с по:.ющью изолиний, картирование маркирующих 
горизонтов, а также внемасН!табная наГРУЗI{а. 

Очень часто стремление детализировать картину за счет кон­
центрации на региональных картах разнообразных интересных,. 
но подчас случаЙЮ.>IХ харюперистик, известных !{ lIщменту их со­

ставления, приводило к ЭКJlеКТJ[ЧНОСТll карт, утрате единства прин­

ципов районирования, СНИif,ало теоретический уровень важных 

<обобщений. Виесте с тем анализ региональных карт показывает, 
что общие принципы тектонического районирования, прu:годные 
.Для составления обзорных ыеЛКО"l"Iaсштабных карт, не всегда удов­
детворяют практическим нуждам. И ретроспективный обзор регио­
нальной тектонической картографии наглядно отражает творче­

·скнй поиr.к в постаНОВl{е задач районирования, в совершенствова­
нип его методов и средстJЗ. 

Учи:тывая ограНl1ченные возможности детального райониро­
вания по принципу возраста завершающей складчатости, состави­
тели региональных юtрт пытались найти более I{ОНСТРУКТИВНЫЙ 
подход. При ЭТОМ использоваJlиеь противопоставление складчатых 
спет ем относительно консолидированным учаr.ткам (принцип срав­
нительной .ттабильности [Рубинштейн, 1951; Гамкрелидзв, 196 ·~]), 
анализ типов складчатых деформаций [Белоусов, 1948; Варда­
няrщ, 1955; Сорский, Кириллова, 1955], выделение формационных 
но~rплексов «осадочных и ]зулканогенно-осадочных отложений,. 
отде,ттьные горизонты которых связаны между собой парагенетиче­
СЮ!.» [Асланян, 1958, с. 362], исследование особенностей истории 
тентоничесного развития структур во время нанопления изучаемых 

ОТJJожений [Рыжков, 1962] или определение возраста «}НизнН» тех 
И.Н f1 иных структурных элементов [Шихайлибейли, 1963] и др. 
Указанные и многие другие попытки, направленные на совершен­
ствование ТeIпонического районирования применительно к мест­
ным условиям, иногда имели и более общее значение. Но не следу­
ет обольщаться тем, что формулировки принципов выглядят столь 
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несхоДНО : очень часто различия между ними не более чем термино­
логические . 

Рассмотрим отдельные примеры региональных тектонических 
карт, при состаВJтении которых в той или иной степени рсшалl'IСЬ. 
общие вопросы тектонического районирования. 

В целях получения «ясного и точного представления об ... объ­
еме и форме складок , возрасте и составе слагающих их ПОРОД .. 
харантере залегания пластов, свит и изверженных ПОРОД, тппе· 

сочленения структур друг с другом, возрасте главного этапа фор­

мирования того или иного структурного ко~шлекса, той или иной' 

тектонической зоны» Л . А. Варданянц r 1955, с . 7] ИСПОJТЬЗОБаЛ 
особый прием изображения тектонической ситуации на вообран; а­
емом срезе, БЛИЗI<О:-I к осредненному рельефу иестности. 

Составленная под его редакцией тектоническая карта Кавказа' 
была ориентирована на выделение участков и зон однотипных дис­
локаций, которые «изображаются посредством форм Зllлегания И' 
физичеСI<ИХ особенностей геологичеСRИХ объектов» (там же, 
с . 10), но в цеЛО~1 представляет собой схе~lатизированную геО.11:0ГИ­
ческую карту региона . 

Указанный морфологический принцип районирования имеет· 
в основе предстаВJIенил В. В. Белоусова [1948] о подной, преры­
nистой и промежуточной СRJIадчато(:ти , позднее детализированные' 
И. В. J\ИРИШIОВОЙ II А. А . СОРСRИ~1 (1956 г.), на схеме тектоничс­
сного районированпя Н:авназа выдеJIИПШИЫИ 10 типов СКJl адчатых 
зон: глыбовых, ИЗОRлинальных, днсгармоничных и других· 
складок. 

ОДНИМ из наиболее :интересных примеров регионального райо­
нированил на основе принципа возраста главной складчаТОСТff 
является «ТектоничеСRая ка рта Хабаровского нрая и АМУРСI\ОЙ' 
области масштаба 1 : 1 500 (ЮО», состаВJlеннал под редакцией 
Л. И. Красного (1959 г.) . Общий интерес она предс:гавляет в свл­
зи С тем, что нроме уточнения CTPYI{Typbl региональных теНТОНlIче­

сних элементов и их номеНЮJатурной типизации, прп состаВJIеНlПf 

этой н:арты были поставлены вопросы, имеющие важное значениС' 
для совершенствоваиил принципов тектоничесного районирова­
ния. Прежде всего , была сделана одна из первых попытон выде:те­
ннл областей тентоничесной активизации - на нарте показаны 
районы палеОЗОЙСRо-меЗОЗОЙСRОЙ 11 позднемеЗОЗОЙСRОЙ СК.lздча­

тости, охваченные более поздними орогеничесниыи ДВ1НЕеНИЯll1И~ 
Интересна попытка тентоничеСRОЙ нлассификации различных 
по составу интрузивных массивов относительно преобшщающих 
орогеничесних движений с выделением ДО-, СИН-, поздне- , пост-, 
телс- и анорогеНIIЫХ (платформенных) интрузий; позднее этот 
принцип бьш использован и при состаВJlен:ии «Тентоничесной 
нарты Евразию) r 1966]. Все выделенные тектонические элементы 
охарантеризованы составом за счет отнесения н тому или :ИНОМУ 

формационному номпленсу, а таюне поназом типа породной аесо­
циации или фации метаморфизма . Особо среди зон разломов вы­
дедены З0НЫ САШТИЛ (дробленил и рассланцеванил пород) . 
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Детализация ПРИНТ1;тша возраста главной складчатости путе~r 
выдеJIения разнотипных структурных ярусов и теRтонических 

RО~IПЛeI{СОВ наиболее полное выраа.;ение нашла при составлении 
Тектоничесиой иарты Северо-Востока СССР под редакцией 
Ю. М. Пущаровсиого (1965 г.). В объясните.1JЬНОЙ записие авторы 
писали, что они стремились отразить на карте не толы<о морфоло­
ГИЮ и время образования струнтур, но и особенности их геологиче­
ского развитня, а главной целью ставили создание основы для 
мегаллогенического районирования [Белый и др., 1964]. это осу­
ществлялось путем расч.пенения разновозрастных от.поа.;ениЙ на 

главный геосинклпнальный. и орогенный ко~шлексьr, а таюне RО~Ш­
лекс основания, которые, в свою очередь, делилпсь на структурные 

ярусы, охарактеризованные фОР"IaЦИОННЬШ составо){. Составителям 
удалось поиазать своеобразие тектоники обпшрного региона, 
а типизация строения и исторпи фор)шрованпя :\юзозоид способ­
cTBoBa.Tra расширению общих представлений о геосинклинаЛЬНОi\1 
процессе. К несомненньш ДОСТИГI,ениям общего порядка относят­
ся таЮ1,е разработиа приемов тектонического р~йонирования 
Сl<ладчатых областей ииогеосинклинального типа, попытка увя­
зать особенности магматизма со стадиями орогенических превра­
щений и становления земной коры континентального типа, анализ 
строения :и тектонической природы ОХОТСI{О-ЧУКОТСИОГО вулкано­
генного пояса, типизация послегеОСИНRлинальных структур и т. п . 

Подробная теRтоническая схема Памира [Бархатов, 1963] 
также является примероЛI районирования на основе детализации 
принципа возраста завершающей складчатости . Вся территория 
рассматривается RЮ{ часть складчатого пояса, внутри которого 

выделяются складчатые спстемы, «где последний геосинилиналь­

ный период развития закончился более или менее одновременно»; 
дальнейшее районированпе складчатых систем и выделспие текто­
нических зон проводится по трем признакам: «времени заверше­

ния последнего периода геосинклинального развптия; Д.'lитель­

ности и особенности последокеыБРИЙСRОЙ геосинк.пинальпоЙ ис­
торин; преобладающей тенденции вертикального двп;нения в пос­
.1JегеОСИНЮIИнальныЙ период. Достаточно одного из этих призна­
ков, чтобы учаСТКII силадчатой системы разлпчались друг от дру­
га» [Барх<1.ТОВ, 1979, с. '145]. Еще БОJrее дробное районирование 
провощrлось с учетом «различпй в стратпграфичеСRОЫ и фОРi\{аци­
OHHO~! типе разрезов и их структуре» (там же). Кроме датального 
районирования, схема Б. П. Бархатова отражает стремление наи­
более полно показать историю геологического развития региона~ 
с помощью выделения возрастных CTPYI<typho-формационных 
комплексов и их частей - ярусов - сделана удачная попытка 

расшифровать условия тектонического развития региона «на всем 
ПРОТШI\ении от докембрия до четвертичной эпохю) (там же, с. 147). 

Региональные тектонические карты играют чрезвычайно важ­
ную роль в деле обобщения и синтеза громадного фактического 
:материала геологическпх и геофизических съемок, в деле создания 
базы общих научных представлений о теКТОНlп<е региона . При их 
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{:оставленпи- уточняются и углубляются более общие модели строе­
ния и развития, определяются характерные черты региональной 
тектоники, проводятся сравнительный анализ и типизация основ­
ных тектоничеСl<ИХ элементов, исследуются типы их сочленения и 

пограничные структуры, вырабатываются новые приемы тектони­
ческого районирования. Вместе с тем распространенным недостат­
ком региональных ТeIпонических карт 50-60-х годов является от­
носительно слабая упорядоченность клаССИфИI<аций тектониче­

-ских элементов, что выражается субъективностыо выделения их 
-основных классов, несоразм:ерностыо и отсутствием: соподчинен-

ности, а также отсутствием связи с более общими систематиками. 

Тектонические I<apTbl Европы 11 Евразии 

м е ж Д у н а р о Д н а я т е к т о н и ч е с к а я к в р­
т а Е в р о п ы масштаба 1 : 2 500 000 (1964 г . ) БЫ.тJ:а составлена 
<большим коллективом специалистов почти И3 30 стран под общим 
руководством Н. с. Шатского и А. А. Богданова; работы по под­
готовке ее к печати и издание проводились в СССР . В основе этой 
карты лежат общие прпнципы тектонического районирования, 
ИСПОЛЬЗ0ванные при создании карт СССР, но существенно дора­
-ботанные и уточненные. 

«Возраст складчатости был тем основным признаком , по I<ОТО­
рому произведено разделение изображенной нв карте территории 
на естественные геологические районьп) [Шатский, 1963, с. 526]; 
'в результате были выделены области архейской, протеРОЗ0ЙСКОЙ 
-(свеко-феннской, карельской, готской и др.), байкальской (ас­
·синтскоЙ, надомской), наJlедонской, герцинской (варисцийской) 
и аJIЬПИЙС1<ОЙ сн:ладчатости. Но при их районировании были осно­
вательноразработаны принципы латераJIЬНОЙ и вертикальной 
неоднородности структуры складчатых сооружений. Н. С. Шат­
{:кий и А . А . Богданов подчеркивали, что тектоническая З0наль­
ность служит одним И3 важнейших признаков «складчатых ге 0-
<;инклинальных оБJlастей», что «30наJIьное расчленение складчатых 
поясов и их разделение по простиранию м:ожно производить 

"Голько путем выделения структурных этажей и типов геосинклина­
лей» (там ,не, с. 535). Детализация этого тезиса осуществлял ась 
делением структурных этажей на подэтажи, изображением эле-
1IIeHTOB, подчеркивающих структурную З0нальность складчатого 

-сооружения (антиклинальные и синклинальные З0НЫ, краевые и 
внутренние впадины, цепочки ИНТРУ3ИЙ), а также выделением эв­
и миогеосинклинальных 30Н, обособление которых проводилось 
{<Не ТОJIЬКО по характеру магматической деятельности, но и по осо­

бенностям рядов слагающих их осадочных и вулканических пород» 
{там же, с. 529). 

Принцип возраста формирования ИСПОЛЬЗ0ван и при характе­
ристике платформ: : «Платформы так же различаются по возрасту, 
нак и Сl<ладчатые оБJlасти. В пределах Европы развиты, во-первых, 
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относительно молодые платформы, возниюпиев результате бай­
кальской (ассинтской), наледонсной и вар'исцийской (герцинской) 
СI<ладчатостеЙ . . . Древние платформы, занимающие обширные тер­
ритории Европы, Азии п Афрпни, отлпчаются от молодых тем, 
что первые возникли в начале рифеЙСI<ОЙ эры и представляют 
собой блони, оставшиеся 01' раздробления огромной платформы 
протерозоя» [ШаТСI<ИЙ, 1963, с. 531]. 

При составлении МешдунаРОlJНОЙ нарты Европы авторы руно­
водствовались тезисом о том, что в складчатых сооружениях 

всегда выделяется иеснодько структурных этажей, соответствую­

щих определенной стадии развития геОСИНI<линальной области 
При ЭТО~1 стадийность развития норрелировалась с определенным 
типом ассоциаций формаций: в соответствии с легендой нарты ран­
ним стадиям отвечают спилпт-нератофировая, яшмовая и нремни­
сто-сланцевая формации, средним-- различные грауванновые, 
сланцевые и нарбонатные ассоциации, а поздним - флиш и мо­
ласса . Углубленный анализ формацпонного состава при характе­
ристине тентоничесних ::шементов - наиболее важная особен­
ность анализируемой нарты . Впервые с такой полнотой был по­
ставлен вопрос о необходимости осадочных и вулнаногенных 
формаций, а таюне интрузивных тел в связи с тентоничесним: 
районированием . Н. С. Шатсний и А. А. Богданов подчернивали, 
что интрузивные массивы (<и~reют таное же важное значение для 

харантеристики тектоничеСI<ИХ условий, нан и выдеJIение осадоч­
ных п вулнаногенных ассоциаций» (там же, с. 532), поэтому на 
нарте ПОJIУЧИЛИ место ранне-, поздне- и анорогенные гранитоиды, 

ультраосновные и основные массивы (офиолиты) , УJIьтращелочные 
породы, а ТaIш<е раЗJIичные виды метаморфизма (метаморфичесние 
сданцы, ПРОДУI<ТЫ миг:матизации и гранитизации). 

ТаI<Иll1 образом, при состаВJIении Международной тентониче­
сной нарты Европы большое внимание БыJIo уделено совершен­
ствованию представ.псниЙ о СТРУIПУРНЫХ этажах и использованию 
этого понятия В , целях тектонического районирования, были уточ­
нены представления о различных видах тектоничесной зонаJIЬ­
ности. Но составители ясно понимаJIИ, что в процедуре выдеJIения 
на тентоничесних картах (шан СССР, тан и Европы струнтурных 
этажей, а также эвгеОСИНКJIиналей и миогеосинклиналей еще 
очень много субъективного. Требуется дальнейшая БОJIьшая рабо­
та в этом направлению) [ШаТСЮIЙ, 1963, с . 535]. 

Международная нарта Европы стала крупнейшим достижением 
в области тектоничесной нартографии, в ней «была достигнута наи­
большая полнота и строгость модели», построенной на основе идей 
и принципов, выдвинутых А . Д. Архангельсним и Н . С. Ulатским 
[Косыгин, l{улындышев , 1981, с. 94]. Она сыграла выдающуюсл 
роль в совершенствовании принципов и методов тектонического 

районирования, внедрения их в международную геологичесную 

. практику, особенно европейских и североафРИRаНСRИХ государств, 
открыпа новые ШИРОI\ие возможности для сравнительного ТСКТО-

ничесного анализа на общей методологичесной основе. 
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Традиции НРУПНЫХ тентопичесних обобщений были творчески 
развиты при создании Т е I{ т о Н и ч е с R о Й н а рты Е в р а­
з и и 1IIасштаба 1 : 5000000 (1966 г.) , составленной под общей ре­
данцией А. Л. Нншина. Основная цель этого глобального синте­
за - познание пространственных и хронологичесних занономер­

ностей строения и развития земной коры самого крупного матери­

нового массива Земли [Тектоника . .. , 1966]. Кан и на всех пре­
дыдущих нартах, тентоничесное районирование Евразии прово­
дилось на основе принципа возраста главной складчатости, занан­
чивающей геОСИНJ:\JIИнальное развитие, но в процессе работы 011 
был существенно скоррентирован: «выделение областей этих разно­
возрастных снладчатостей удается произвести скорее по харантеру 
теI{тонического развития того или иного участка земной норы, по 
типу формаций, по строению разреза, чем do времени проявления 
склаДlюобразовательных процессов» (там же, с. 444). 

Учитывая особею-IOСТИ геологии Азии, на нарте были выделены 
области дорифейсной складчатости, тентоничесние и БЛИЗI\ие к 
ним по возрасту оБJIасти саамской (древнее 2200 мли .. лет ), бело­
морсной (2000-1800 млп . лет), нарельской (1900-1500 MJJН. лет), 
и сатпурсной (1500-900 JI1ЛН. лет) СI<ладчатости, а таюне бай­
I<алиды, ранние и поздние I\аледониды, герциниды , мезозоиды,_ 

альпиды Средизеш-lOМОРЬЯ и кайнозоиды Бостона Азии; наждаJI 
из этих областей раСЧJIенеНi\ на ЭJIементы: СИНI<ЛИПОРИИ, аНТИI<ЛИ­
lЮрИИ и внутренние (срединные) массивы. Области ПJlатформен­
ного строения по возрасту основания разделены на три натегории: 

древние (дорифейсние), эпибайнальсние и эпипалеозойские, наи­
более нрупные струнтурные элементы ноторых - синеI<ЛИЗЫ,_ 

аНl'енлизы и щиты (выступы основания) . 
При харантеристине СI<ладчатых сооружений и платформенных 

чехлов ШИрОI<О используется принцип струнтурных ярусов И подъ­

ярусов, возрастной объем ноторых и состав для нонкретных регио­
нов существенно раЗ JIПчаются. Кроме того, (<OCI-IOвные черты струн­
туры древних щитов были выявлены путем выделения I<РУПНЫХ 
тентонических НОМПJlеI<СОВ», при харантеристине ноторых широко, 

использовались геохронологичеСI<ие (радиометричеСI<ие) данные,_ 
результаты струнтурного и формационного анаJ1Иза [ТеI<тоника . . . , 
1966, с. 33 ]. 

РУНОВОДСТВУЯСJ> принципом направленности и необраТИl\fОСТИ 
харантера тентонических процессов в истории Земли, составите­
ли ТентоничеСI<ОЙ нарты Евразии стремились отразить идею эво­
люции l'еОСИПl\JIиналей разных эр и складчатых сооружений, воз­
никших в разные эпохи, а таюне выразить особенности развития. 

платформенных чехлов в зависимости от возраста их складчатого ­
основания путем сообщения нарте «хараI<теристини ее различных 
областей в отношении фор:маций, МОРфОJlОГИИ структур, магматиз­
ма и метаЛJIогению) (там же, с. 13). 

К принципиаJIЬНО новым решениям ОТНОСИТСЯ выделение оро­
генного струнтурного яруса (наряду с геОСИНI<линальньш и плат­
форменным) в областях байнальсной, герцинсной, меЗОЗ0ЙСНОЙ Иi 
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альпийсной снладчатости, ноторый по времени соответствует «эпо­
хе онончания геосиннлинального режим'\, снладчатости и горо­

образованию). Этот прием позволил провести типизацию наложен­
ных струнтур (краевых прогибов Jl внутренних впадин), выпол­
ненных различными формациямп. Но при этом составители не ре­
шились отнести к нлассу орогенных элементы типа средне- и верх­

непалеозойских впадин и прогибов на наледонндах и байналидах 
Тянь-ШаНJ1, Назахстана и Алтае-СаЯНСRОЙ области, наложенные 
впадины восточной окраины Азии, а танже впадины, связанные с 
эпиплатформенным орогенеЗо:\I неотентоничесного этапа развития 
нонтинента. Точно тан же к категории самостоятеЛЫIЫХ структур 
был отнесен и Чунотсно-Натазиатсний вулканогенный пояс. 

При составлении нарты Евразии продолжался ПОИС!\ способов 
группирования магматичеСRИХ образований, наиболее отвечаю­
щего целям тентонического анализа. На ней ПОI{аЗЮIО оноло 20 
разновидностей гранитоидов, отличающихся по возрасту, составу, 

струнтурному ПОJЮ;;I,ению и отношению н снладчатостн (собстнен­
но геОСИJ-lRлинальные и внегеосиннлпнальные, или платформен­
ные; СИН-, поздне- и послеорогенные массивы), обособлены плуто­
ны ультраосновных и щелочных пород, а таю-не трапповая q:opJ\1a­
ция древних платформ, !\айнозойские платобазальты и «совершен­
f\0 особые» вулнаниты Чукотсно-Натазиатского пояса. Таное деле­
ние магматичесних образований отражает стремление составите­
лей нарты всесторонне учесть особенности состава и ТОJ,тоническо­
го положения минеральных масс, играющих важную роль при 

анализе стру!\туры И эволюции земной норы континента. 
Полнота тектовичесного анализа достигалась таЮI(е продуман­

ньнПI схемами типизации разрывных и складчатых нарушений, 

способами районирования платформенных чехлов с помощью сис­
тем изопахит и стратоизогипс, а танже введением различных 

дополнительных знанов. 

С позиции совершенствования основ тентоничесного райони­
рования наиболее важным представляется то, что Тектоническая 
карта Евразии положила начало полному районированию не ТОЛ[,­
ко материновых массивов, но таюне акваторий. На ней впервые 
в нартографически совершенной форме были представлены тенто­
ничесние провинции ложа :Мирового океана, в!\лючая внутренние 
моря, а танже зоны взаимодействия нонтинентальных п о!\еаниче­
сних геоблонов, показано ПРИIJципиальное различие строения 
земной коры этих геобло!\ов , дан порспективный вариант система­
тики (<Океанических» стру!\тур и их пространственных соотноше­

ний. Несмотря на отдедьные несовершенства терминологичесного 
плана этой систематини, заключающиеся в пересечении ПРИЗНaI\ОВ 
разных понятийных систем (тектоничесних, геоморфологических, 
геофизичеСКИА), она была с успехом использована практичесни во 
всех последующих построениях (см. [Боголепов, Чинов , 1976 ]). 

В области абиссали выделены были: древние (допалеозойсние) и 
молодые (возникшие в палеозое и мезозое) плиты, онеаничеСI,ие 
хребты глыбовой структуры и сводовые поднятия базальтовой 
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норы (ВaJIЫ), краевые палы он~анич~ских платформ и срединно­
океанические хре6ты. 

«Переходная 06ласть» интерпретнровалась как область с ярко 
выран{енными признаками ЭRОЛЮ'I\ИИ геОСИНКЛИllальных систем" 

находящихся -на ранних, зреJIЫХ 11 запершающпх стадиях развития 

ИJIИ уже завершивших его. Подчерюшая условпость районирова­
ния переходной З0НЫ на геОСИНRЛIшальные и Сlшадчатые струк­
туры, авторы оБЪЯСIIительной записки тем самым обращали внима­
ние на очень важную проблему ТeIп'онического ашшиза. На I<apTe 
нашли отражение: геоантиклинальные З0НЫ, или складчатые и 

геосиннлинальные системы, по морфологии, геофизичеСКIlМ харак­
теристикам и особенностям вулнанизма разделенные на три типа; 
геосинкшптальные IЮТJIOВИНЫ (l'лубоководиые котлопипы, ли­
шенные гранитного слоя); глуБоIюводные океанические геосин­
клинальные желоба (и их аналоги в окраинных и внутренних 
1110 рях); участки донеогеновой Сlшадчатости (массивы). 

Для метода составления ТeIпонической IШРТЫ Евразии харак­
терны сочетание лучших традиций и новаторского подхода к проG­
лемам тектоничеСI<ОГО районирования, ярко вырюненная направ­
JleHHOCTb на анализ эволюции тентоничеСI<ИХ процессов наряду с 

J3сесторонним исследованием структуры нонтинента и акваторий. 
Эта карта и объяснительнан записка к ней [Тектошша Евразии,. 
1966] представлнют собой как бы итог историко-геологических 
исследовD.НИЙ середины ХХ в. в области тектоничесного райони­
РОllанин на основе принципа возраста завершающей Сlшадчатости. 

ТеRТОНИ'lеСI,ая картография за рубеЖО~I 

На ХХ Мел,;дународном геологическом Iюнгрессе (Мекси­
на, 1956 г . ) при l\омиссии геологичесной нарты Мира по инициа­
тиве советсних геологов была создана ПОДКОМИССИЯ по тектониче­
ской Jшрте, что свидетельствовало о назревшей потребности реше­
ния общих вопросов тентонического районирования и само по себе 
отра:жало определенный уровень районирования и тектонической 
картографии не ТОЛЫЮ в СССР, но и за рубежом . Начинан с этого 
момента проблемы тектонического районировании стали привле­
кать внимание более ШИРОНИХ нругоJЗ зарубежяых геологов. 

Своеобразный осмотр результатов дентельности Подкомиссии 
проходил n Ныо-Дыrи на ХХII сессии Международного геологи­
чес}{ого Iюнгресса (1964 г . ), па которой демонстрировались и об­
суждались результаты 1'ектонического районирования, представ­

ленные национальными службами и межгосударственными органи­
зацинми практически всех континентов [Тентонические карты ... , 
1967 J. К 1970 г . была издана серия тектонических карт зарубеж­
ных государств и целых матерююв. Среди них следует отметить 
высокий уровень карт Австралии (1960 г.), Африки (1968 Г ' )'I 
Северной Америни, где кроме тектоничесной !{арты континента 
[KiJlg, 1969] были опублинованы тентоничесние карты отдеJIЬ·· 
БЫХ государств или их крупных частей: Канады (1965., 1969 годы) , 
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США (1962, 1969 годы), 1vIеRСИRU (1961 г .) и Кубы (1 965 г. ). Со­
ставленные различными национальными СJIужбаJ\IИ, эти нарты от­
ражают региональные уровни ТОJ{'l'ОНИЧОСI{ОЙ Iшртографии, но 
таюне позволяют видеть взаимообогащение принципов их состав­
ления за счет использования ДОСТИТI,ениЙ . тентоничеСI<ОГО райони­

роваНЮI различных JlШОЛ и направлений. В качество при:мерон 
рассмотрим тентоничеСI{ие нарты Австралии, Африю[ и Северной 
.Америни , а ТaIш,е нарту Канадсного щпта, что позволит просло­
ДIIТЬ основные тендонцип развития теКТОНИЧССI<ОГО районирования 

за рубе;r{QМ в 50-60-е годы . 

На Т е н т о н и '1 е с н о й R а р т е А]з 'у Т Р а JI п и мас­
штаба 1 : 2534400 (1960 г.) основньши ЭJIемен~ами районирова­
ния СJIужат Rрупные стратиграфичесние едтшиц!ы , несущие опре­
деJIенную струкгурную нагрузку: нерасчлененный архей ; норас­

ЧJlененный, двучленный НШl>НИЙ и двучленный верхний протеро­
зой ; НЮIШИЙ, средний и верхний палеозой; нерасчлененный ме­
зозой и кайнозой с частичны\[ обособлениом третичных образова­
ний . В различных частях I{ОIггинента эти подраздеJIения имеют 
неодиню{овые состаи, ПОJIожепие n разрезо и степень дислоци­

рованности ОТJlожений; иногда в их определении УRазывается на 
тип бассейна осаднопанопления (геосипнлинаJIЬ, иптраRратонный 
бассейн и т. п .). Точность выделения стратиграфических одинтщ 
невелика, что отражает состояuие изучеuпости Австралии к 
1960 г. , а для ДОRем6рия наблюдается и существенное отклонепи:е 
от с.тратиграфичесного принципа при разделении меТЮIOрфичеСЕИХ 
номплексов архея и слабо метаморфизоnапного ПОJJоголежащего 
протерозоя. 

Тании 06раЗОllf, Тснтонрчесю\Я карта .АвстраJIИИ - это схома­
тизированная геологичеСRая нарта с элементами районирования 

по СТРУRТУРНЬПI признаКЮI в начестве допоJшитеJIыIйй харанте­

РИСТИRИ. 

Тен т оннч еС R ая карта К а и ад сного щита 
масшт3,ба 1 : 5000000 (1965 г.), ПОДГОТОВJfенная геО JIOl'ИЧССЮШИ 
СJIужбами I\аиады под реданцисй Н:. х. Стонвелла, «в I\Орие отли­
чается от обычной ГЩ>JIогичесной карты главным образом Te~f, что 
она не отражает стрnтиграфИЧССRОЙ норрс ·шцrш ... Тектоничесние 
границы могут пересонать стратиграфИЧССЮlе подраздеJIении Шlбо 
по их падению, либо по простиранию, и одинаноnые стратиграфи­
чесюre НОll1ПJIенсы оназываются зю{рашеШIЫМИ раЗJIИЧНЫМИ цвета­

ми» [СтоквеJIЛ, 1967, с. 29] . Она янляется перньш опытом широко­
то использования данных абсолютной геОХРОНОJIОГИИ ПрlI тентони­
чесном районировании по возрасту СI{ладчатости. Эти дапные со­
поставлены с геОJIогичеСКИllIИ и использованы при l{QрреJIЯЦИИ 

компленсов и: орогений (табл . 2) . 
В начестве исходного пршщипа состаВJIения тентоничеСJ{ОЙ 

карты ИСПОJIьзуется утвер;т денне о TOyI, что на 1\анадском щите 
«периоды СНJIадчатости обычно СОНРОllOilщаlOТСЯ региональным 

метаморфизмом и, по существу, одновременным внедрением гра­
нитов и других пород .. . Каждая СRлаДЧ;J:fОСТЬ внлюч:ает n себя все 
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Таблица 2 

J\орреЛЛl\ltOЮШН схе~ш доке~lбjJlfЯ J\3 Н3ДСIЮГО ЩIJ"I\ r Стоквелл, 1967] 

ЭОII Эра 

ГаДРИНС1(3Я 

ГС.'lИlшi1СН<1Я 
НСОГС!!l{ЮIЙСIШЯ 

Орогения 

600--_ 

800 ± 65*-

Греrll3И.'lЛС I\ая 

ПРОТСРОЗ0Й --1280 ± 90-
ЭJlЬСОIfСIШЯ П<.lЛСО l'е.'lI1lШЙС IШЯ 

1640 + 95--
Эфебсннп ГYД~OHC]""{;H! . 

--2390 ± 10З_ 
Архсй !l'.енораНС I{ая 

* СреДt. ,Й Bo~paCT ОjЮ " С ""'''' I! стандартное OT" .nOHelll,e - в М.П Н. лет ; определение 
R - Ar :\>I eTOAOM 110 {;.ПЮД(\I\1 . 

захваченные е ю осадочные и ву.'ш:аПl1ческие, а также плутониче­

ские породы, интрудированные во время этой складчатостИ» (та!\[ 
iEe, с . 27). Определение в() зрастi1. ПО ЗВО J I ИЛО выявпть четыре глав­
ных орогсничесюIX перrюда (c~'f. табл. 2). 

ОСНОВНЫМИ элементами тектонического райони рования на кар­
те Нанадского щита явл яются указанные «С fшадчатостю>, или об­
ласти складчатости (l{еlIораНСl\ая , г,)'дзонская, ЭЛЬСОНСl\ая и грен­
Jзиллская) , а танже « непарушенные и слабонар,)'шенпые породы , 
не захначенные склаД'IaТОСТЫО » на неноранском, l' УДЗОНСКОl\f (и 
непорансном) , ЭЛЬСО IiСRОЫ, греПВНЛJIСКОМ основании, в свою оче­
редь разделенные на подклассы ШIaтформенных чеХJIOВ и ·нраевых 
мононлинаJШЙ; дополнитеJlЬНО ВЫДeJIЛЮТСЯ (шосторогенные струн­

ТУРЫ» (там же) . Все подразделения охарактеризованы составом 
в форме перечня пород или их групп , иногда с уназанием степени 

метаМОРфИi:lма и других сведений (наличие органических остатнов" 
аССО I( иирующие малые интрузии и т. п.). 

ОБJIасти разновозрастной складчатости, изображенные на кар­
те раЗНl.>IМИ цветами , дают «четкую общ,)'ю l{артину чередования 

периодов диастрофизма и ПОНОЮ> (там же, с. 29). В их пределах с 
помощью ,)'словных знаков выделены l{ОМПJJексы пород , перерабо­
таНllые одной или нес]{ольними СЮIадчаТОСl'IIМИ , поназаны мета­

морфичеСI{ие «формацию> (слабо метаморфизованные породы , 
гнейсы игранитогнеЙсы). Грани'l'ОИДЫ разделены на синороген­
вые, переработанныс СI{ладчаl'ОСТЫО доорогенные, а танже выде­

лены (шеСОГJIaсные граниты », ОТНОСJIщиеСJI н данной с]{ладчаТОСТИ'1 
и посторогенные. Нроме гранитов ПОl{азаны разновидности габбро , 
анортозитов, щелочных сиенитов . При харантеристине типов 
CTP YJ{TypbI ШИрОIЮ используются оси магнитных аномалий. 

Принцип районирования докембрия по возрасту орогеНИЙ,j 

54 



опредеШlемых на основе аБСОЛЮТlJОЙ геохронологии, н последую­
щем был испояьзоваи при составлении ТеКfонической карты Ка­
нады (1969 г.), Северной Америки (1969 г . ) и многих других регио­
нов мира. 

М е ,к Д у н а р о Д н а я т е к т о н и ч е с к а я 1\ а р т а 
А фри к и масштаба 1 : 5 000 000 была составлена под руковод­
ством 10. А. Шуберта и А. Фор-Мюре Ассоциацией геологических 
служб Африки, АраВИЙСКОl'О полуострова И прилешащих частей 
Евразии с учетом возраста завершающей складчатости, но прин­
ципиалыюй основой определения орогенических эпох (складчато­
стей) в докембрии слу/кили данные абсолютной геохронологии. 

Наиболее крупными <<ансаиблнмю> тектонической IШрТЫ Афри­
ни нвляются: докембрийское складчатое основание, осадочный 
чехол докеибрийской платформы, а также области геРЦИI-IСКОЙ и 
<,\льштйской складчатости [Шуберт, Фор-Мюре, 1967]. Расчлене­
ние метаморфичесного фундамента платформы основывается на оп­
ределении возраста К - Ат И В меньшей мере Rb - Sr методами, 
с помощью которых выделены главные элементы вертикаJlЬНОЙ 

.неОДИОРОДIIОСТИ докембрия: PD (БОJlее 2650-2500 млн. лет), 
Ре (2500-1650 млп. лет), РВ (1650-1050 МЛП. дет) и РА (1050-
620 млн . лет); особо выдеJIЯетсн инфракембрий (эокембрий, верх­
ний рифей) - 620-575 мли. дет. Эпохи орогенических движений 
определнют рубежи этих главных подразделений, а также спо­
собствуют их более дробному членению: катархейскан - около 
3000 ~[JШ . , ( ет, саамская (алгоманскан, кеноранскан) - 2500-
2650, беломорскан - 1850-2000, KapeJIbCKaH (свеко-феннскан, 
lгудзонскан) - 1.650-1800, готская - 1300-1500, даJlьсланд­
снан (греНВИJJJIСЮШ) - 900-1100, байкаJIьская - 620, кадом­
скан - 520-550 млн . лет . С учетом этих орогений и выделнются 
крупные тектонические комплексы в структуре докембрия Афри­
ли. Особое внимание ПРИВJlекает ОМОJIOженный Мозамбикский 
лонс, абсолютный возраст метаморфичеСIШХ комплексов которого 

400-600 млн. лет. 
Совместив условные обозначенин Докембрин с корреляционной 

таблицей региональных возрастных единиц, авторы карты очень 

наглядно показали объем и положение по вертикаJlИ основных гео­
JlOгических подразделений длн 15 крупных регионов Африки, 
а также соотношение 06щеприинтых орогений с региональными 
пронвлениями СКJlадчатости и гранитизации . 

Платформенные чехлы соответствуют эпохам стабилизации 
континента и на карте Африки выделнютсн начинан у;,не с РВ, 
хотн самые древние платформенные комплексы уноминаютсн в по­

ЯСЮIТельном тексте уже при харантеристике глубокого архен 
(PD). Примером СJlУЖат системы кавирондо, витватерсранд, транс­
вааль 11 другие в шraтформенном районе Южной Африки [Шуберт, 
Фор-Мюре, 1967]. (; рубежа 900-1100 МШI. дет про водится райо­
нирование позднего докемЬрия Африки на геосииклинальиые 
комплексы :и соответствующие им по возрасту платформенные 
чехлы: рифейский (иотний, торридон) И ипфракембрийскиii: 
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(ЭОRембриЙ) . В пределах древней платфориы обособляются таюне 
чехлы: палеОЗОЙСRИЙ, Н'арру п ыеЗОЗОЙСI{О-RайнозойскuJ1:, а за ее 
границаllIИ - эпигеРЦИНСRПЙ чехол Атласа и Антиатласа . Харю{­
терный элемент районирования шrатфориенных чехлов на карте 
Африки - обособJIенные участии (зоны) эпиплаТфОР~Iенной склад­
чатости герцинского (Антиатлас, Угарта, Н~апская провинция) 
и более поздних периодов дефор~raциrI . Представляет :интерес 
таЮJ\е попыТIШ изображения граииц распространеиия древних 
н:омплеисов под более lIIО JIOДЫ.\IИ отложениями (;:щеыент объемного 
районирования) . 

Фаперозойсюiе Сlшадчатые сооружения шt карте Афршш игра­
ют второстепенную роль . Районирование областей герцинской и 
альпийской складчатости проведепо С помощью СТРУIПУРНЫХ эта­
жей. Особо выдедены ВУШ\аническпе l{оJlIплексы Восточной Африки. 

ТeJпопичеСI{ая карта Африки дает образное представление об 
осповных · возрастных подразделениях л структуре ионтинента, 

она «служит базой для воссоздания истории фор~[ирования и раз­
вития АфРИI{аНСI\ОГО континента, другими словами, для определе­
lIИЯ этапов его постепенной стабилизации>) [Шуберт, Фор-Мюре,. 
1967 J. 

В 1969 г. была опуБЛИJ\Ована Т е R т о Н и ч е с 1, а я I{ а р­
т а С е в е р н о й А ~! е р и н и масштаба 1 : 5 000 000, сопро­
вождаемая объяснительной заПИСI{ОЙ ее редакrора [Кiпg, 1969J. 
Она была ПОДГОТОВJIена на основе материалов и при участии пред­
ставителей ~еологичеСI\ИХ СЛУJI,б США (координатор Ф . Ниш) , 
Нанады (I\Оординатор К . Х . Стоквеюr), Менсики (ноордпнатор 3. де­
Черна) и Гренландии (ноординатор А . Бертельсен); ранее опубли­
НOJщнные нарты СJIУЖИJIИ ОСНОВОЙ Jfзобра;,r,ения тентоннни пери­
феричесних учаСТI\ОП за пределами Северuой А:.rерИl<И . Генерали:­
зация Тектонической карты Северной А~rерини в масштабе 1 ~ 
: 15 000 000 была издана в 1970 г . В предисловии н РУССНОМ:У из­
данию объяснительной записни А. А. Богданов писаJI, что созда­
ние этой нарты - одно из наиБОJIее выдаЮЩllХСЯ событий в разви­
тии геологичесной науни Северной АмеРИЮI, а сама карта пред­
ставляет «существенный интерес для советских геологов в связи С· 
общностью ?шогих проБJIем струнтуры этого матеРШ\а и террито­
рии СССР>) Шинг, 1972, с . 5J. 

Основная цель составления ТентонпчесТ<ой нарты СеверпоЙ" 
Америки пытенает из общего определения Ф . КИНГОМ подобпых ра­
бот : « ... поназ архитектуры верхней части ЗЮ1НОЙ норы, ИЛИ осо­
бенностей, обусловленных дефор~raцией II другюrи зе~шьнrи си­
JШИШ) (там же, с. 16). ГJIапньши элю[ентюш неоднородности строе­
пия земной коры, с помощью которых изобра,,,ается струнтура 
складчатых сооружений на карте, ЯВЛЯЮТСЯ тектоничесТ<ие ном­
пленсы, понимаемые Ф. НингQ.\! кан НeJюторая ассоциация пород 
и условий ИХ образовапия, приче~r сфор:.rироnанная в определен­
ный отрезок геОJIОl'ичесного времени. Сqитая возраст дефор~taции 
горпых пород второстепенным ПРИЗНaI,ОМ для те I{топических ном­

ПJleJ<СОВ, он особое внимание уделял ВРЮlеНII формирования 01'-
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ложений и структурных элеиентов, ими слагаемых : «Значительно ­
более важен длительный отрезок времени (т. е . ТОIПОЮILJeСКИй:. 
цикл), в течение которого были образованы структуры в пределах 
I<аждого складчатого пояса» (там же, с. 54); внутри комплексо:в­
обособJIЯЮТСЯ структурные этажи. 

В качестве основных элементов тектонического районирования 
на I<apTe Северной Америки выступают платфор:иеНIIые области и 
СJшадчатые пояса. Тектоническиии КОМlшексами платформенных 
оБJIастей СJIужат : слабо дислоцированные докембрийские образо­
вания, перекрывающие БОJIее древние СКJIадчатые сооруn,ения, 
ПJIатформенные ОТJIо;нения на донембрийском, паJIеозойском ишr 
мезозойском фундаменте, а таЮI..:е особый КОИПJIекс вуш,аниче­
СНИХ образований Североатлантической пронинции (ПJIат06азаль­
ты и связанные с ними вулканичесю[е и осадочные породы) . Ос­
новпая задача характеристики платформенных обд<lстеii пониыа­
отся нак отображение CTPYI\Typbl плитных 1<Оl\IП.lIексов: <пектони­
чесние особенности платфорыенных областей наибо.лее эффективно 
отображаются посреДСТ.lЮJII изогипс по I<pOBJIe их фундамента>;­
(там ;./"..:е, с . 60). 

l-IаnБОJIее нрупные эшщенты скдадчатых сооружений - скдад-­
чатые пояса С «собственной историей и временным интервалом раз­
витию>, в которых СКJIаднообразопание и другие деформаl( I1И про­
изошли «в орогеничеекую фазу тентоничеСI\ОГО ЦИЮlа» (там же,_ 
с . 222) . В свою очередь, пояса расчленяются па зоны развития 
эвгеОСИНI\JIинаJIЬНЫХ, ыиогеосшшлинальных и других осадочных 

пород, а таюне метаыорфИЧОСIШХ, IшутоничеСКI1Х 11 ВУJIканиче­
сних образований. Причем, по мнению Ф . Кинга, в эвгеОСИНКJIИ­
нальны х зонах наиболее распространенньш типом плутонических 
пород ЯВJIЛЮТСЯ гранитоиды, а ультраосновные породы играю'!' 

важную роль JlИШЬ В некоторых местах (ТЮ[ же, с. 15). 
Все складчатые пояса Северной Америкн по возрасту фОРИИ­

рования тектонпчеСRlIХ КОМПJICКСОR разделоны на доке~lБР I1ЙСI<ие­
(Кенорапский, Гудзонский, ГреНВИJ[J[СIШЙ), преlп[ущеСТllеПIIО па­
JIеОЗОЙСI<ие (Восточно-ГреНЛ:1НДСКИЙ, Иннуитский, Аппалачский 
и УОШIlТО (В!fчи:та)), преимущественно ~ICзозойские (АНДСЮIЙ и 
КОРДИJ[ьерский) и преимущественно щ\йнозойские (Тихоокеансний 
и АНТИJIЬСЮТЙ). Главные орогепичесюrе эпох н в доке~Iбри:и: опре­
деляются на основе анаJIиза данных радаогеохронологии Канад­
ского щита; складчатые пояса палеозоя, мезозоя н кайнозоя вы­
деляются по типу строения и развития. В качестве особого приема 
используется различяая закраска кашдого из выдеде.нных (даже 
одновозрастных ) поясов . Этим достигается, с одной сторопы, ИН-­
ДЮlИдуализация струнтуры СJшадчаТ1.JХ сооружений, их хорошая:: 
узнаваемость на карте, но, с другой стороны, снижаются возмож­
ности ддя сравнител ьного ана,;:шза . 

* * * 
Завершая обзор теI<тонической нартографии 50-60-х годоп ~ 

следует подчеркнуть, что этот период сыград очень БОJIЬШУЮ pOJ[h 
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в развитии принципов и методов ТeJ(то:ничеСI\ОГО районирования, 
, совершенствовании его теоретичеСI\ИХ ОСНОll. Выражением синтеза 
теоретичеСI\ИХ предстанлений о строении и развитии земной коры 
ХРУПНЫХ регионов выступают рассмотренные нами тектонические 

карть!. Можно считать, что именно в это время тектоничеСI\ая кар­
тография обособилась в самостоятельный раздел геотекгоники. 

Прежде 1:Iсеl'О совершенствование теоретических основ тенто­
нического районирования прослеживается на примере углубления 
представлен:ий и уточнения критериев тектонической зональности. 
Понятия «структурный этюю> (ярус) и «теI(тонический комплекс» 
стали основными инструментами анализа вертикальной и лате­
ралыюй неоднородности строения земной коры. По мере заверше­
ния районирования всех континентов пополнялись представления 

'0 множестве основных тектонических элементов; чрезвычайно важ­

ным моментом стало вовлечение в сферу тектонического райониро­
вания океанических пространств. Понвилась реальнан основа для 
разработки общей систематики структур земной коры. 

Принципиалыю важное значеШf8 для тектонического райони­
рования и тектонической картографии этого периода имели ре­
зультат'Ь[ геофизичеСI\ИХ исследований и данные радиометриче­

-ской геохронологии. 
Наиболее НРУl1ные обобщения 50-GO-x годов в области текто­

ничесного районирования были созданы на основе разработки 
принципа возраста главной СКJIадчатости с детализацией и УГJIуб­

,лением его при составлении обзорн'ых и региональных тектони­

ческих нарт. С начала 50-х годов прослеашвается общая тенден­
ция к распространению этого принципа районирования со срав­
нительно ограниченных регионо в на I\рупнейшие континенты. 
Работы по созданию Теl\тонической карты мира на основе возраста 
завершающей СI\ладчатости заложили фундамент тектоничеСl\ОГО 
районирования и сравнитеJlЬНОГО тентонического анализа в мас­
штабе планеты. 

§ 3. МЕТОД ВОЗРАСТА ЗАВЕРШАЮЩЕй СКЛАДЧАТОСТИ 
И ЕГО ЭВОЛЮЦИЯ 

]{ак показывает обзор тектонилеской картографии за бо­
лее чем полувековой период, идея районирования геОJIогического 
пространства по возрасту завершающей СI\ладчатости сыграла ре­

шающую роль при моделировании теКТОНИI\И крупных регионов_ 

Принцип возраста еНJIадчатости лежит в основе составления тен­
тонических карт СССР, Европы, Евразии, АФРИI\И и других IШН­
тинентов (см. выше); он является руководящим и при составлении 
ТектоничеСI\ОЙ нарты lIIира . 

Иден, высказанная в прошлом столетии Э. де Бомопом и 
М. Бертраном, позднее нашла отраа,ение 1:1 трудах Э. Ога, Г. lllтил­
ле и других тектонистов Европы и Северной Америки. Но глубо­
кая разработка припципа главной, или завершающей, СКJIадча-
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'Тости, а также практическое l!недрение ее в качестве метода текто­

ничеСIЮl'О раЙОНИРОJJания и тектонической картографии всецело 
принадлежат советским геологам. 

А . Д . Архангельский :и Н. С. Шатский [1933 1 так СфОРМУJ[ИРО­
вали исходный принцип, положенный ими в основу составления 
-оригинальной схемы тектоники территории СССР: районирование 
.производится по возрасту сnладчатости, после nоторой соответ­
.ствующие участnи зелtnой поры утрачивают свойства геосиnnли­

]{,али и приобретают свойства плит. Позднее указыалось:: 
-« ••• более точно возрастом СКJ[адчатости следует считать время 
превращеиия Сlшадчатой геОСИНЮIИнаJIЬНОЙ оБJlасти в платфор~ 
~ ... [еннуIO, т. е. рубен\ между периодом геОСПНКJ[инального развития 
11 периодом платформенного развития ИССJ[едуемой тектонической 
.зоны>) ШIатский, Богданов, 1957, с . 7]. 

Это представление о сущности возраста завершающей Сlшад­
-чатости не оставадось неизменным; ПОПЫТЮI уточнить его пред­

принимались неоднократно . .к тому же термином «возраст главной 
,складчатостИ>) во многих случаях обозначали более широкий круг 
лонятий, нюн:ели это подразумевалось в пршщипе Бертрана. 
Например, Н. П. Херасков определял возраст складчатости как 
~<ПР l1бJJl1зительное время ОI{Ончания развития геосиfшлинальныx 
<Систем и как пеРСJIOМНУЮ эпоху , ПОСJlе которой на данной площади 
раз виваются только платформенные ИЛИ другие негеосинклиналь­
ные формы и отложеНJlЮ} [Херасков, 1967, с . 257]; М. П. Муратов 
[-1967, с . 18 ] сделал попытку выделения (шлатформообразующих 

'эпох снлацчатости>), основынаясь на представлении о тои, что древ­

ние платформы и сюrадчатые понса имеют глубокие различия в 
-{<строении и истории развития, а также , видимо, в особенностях 
гл у6инной CTPYI(Typbl земной коры>}. 

Несмотря па относительно производьпое толкование и невысо­
~УlO 1'О'IПОСТЬ определения возраста складчатости в конкретных 

районах, этот притщип способствовал проведению тектонического 
районирования крупных территорий на области раз новозрастной 
оСКJт адчатости, а таЮI е выделению областей платформенного раз­
вития. Постепенно сформировался тю, наЗЫRаемый метод возраста 
:з а вершающей СКJlадчатостИ>} (МВ3С), сыгравший исключительную 
роль l~ развитии тсктоничеСIЮГО районирования. 

Благодаря отuосителъной простоте процедуры мелкомасштаб­
но го районирования (после определения возраста складчатости) 
II наглядности результатов, МВ3С завоевал широкое признание. 

,Долгое время он был парадигмой тентопического районирования 
для БQльшей части отечественных и многих зарубежных геологов, 

,оп ределяя стиль мышления ИССJIедонателеЙ. Уже после завершения 
основных работ по составлению Тектонической карты Евразии 
А. Л. ЯЮНИН писал : «Районирование земной коры по возрасту 
гла вной сюrадчатости ПРОДОШlшет оставатьсн наиболсе рационаJIЬ­
пым 11 i\юшет быть провецено на всем пространстве Евразию) [Яи­
шин , 19656, с. 30]. Позднее Ю. М. Пущаровский [1971, с. 224Т 
добавил, что прющип возраста главной складчатости (швлнется 

59 



научно состоятельным и обеспечивающим обособление в струю'у­
ре материков основных ТeI\Тоничесюrх элементов» . В этих выска­
зываниях видна попытка подчеркнуть преимущество мвзс перед. 
другими методаJlIИ, попытка дополнительпо утвердить его значи­

мость .. Но что же заставило А . л. ЯНШJIна и ю. м. Пущаровского, . 
нан и многих. других исследователей, «защищатЬ» м'Взс? 

А. Д . Архангельский и Н . с. Шатсний [1933 J, полеClfИЗИРУЯ С· 
М. м . Тетяевым и Д . В . НаJIИВКИНЫAI, уже в начале 30-х годов под­
чернивали:, что ироме возраста СI<шщчатости на тентоничеСRИХ: 

схемах не06ходимо показывать основные простирання СJшадчатых 

сооружений и главнейшие струнтурные единицы второго поряд­

иа; схемы должны отображать (<Основные моcllен1ыI тектопичесной 
истории области в платформенной фазе ее раЗВIIТИЮ>, а TaIOI,e МО-, 
JlIeHTbl, предшествующие последней интенсивной складчатости. 
Они обращали ВНИ~Iaние на то, что н~личие тесной связи JlIежду 
складчатостью и иитрузивными маГJ\IaJlIИ дает важные указаниЯ' 

таюке на маГ1l1аТlиескуlO историю страны. Из развернутых опре­
делений геосинклинали и: плиты (платфор~(ы) видно, что, выделяЯ' 
области разновозрастной СКJlадчастости, А. Д. АрхангеЛЬСЮIЙ и: 
Н. с. IПаТСI<ПЙ руководствовались не толыю нритерием возраста 
складчатости, но таю[{с ПРlIзнака~си состава и мощности отло­

жений, а основную РОЛf, тектониqеских схе;ч видели в показе> 

«структурности и историчност.и» . 

Дальнейшая модеРНИЗal ~ИЯ мвзс относится 11: периоду состав­
ления тектоничеСI\ИХ нарт ссср и сопредеЛЫIЫХ стран (1 953. 
1956 годы) . В основе провозглашаем:ого метода мы видим СОШ'fеще­
ние несколы\Их ПРИНЦIШОll, призванных способствовать наиболее­
полному и содерщатеЛЫЮJlfУ отоБРЮJ,ению структуры областей 
разновозрастной СК.'Iадчатости, объема и расположения СТРУНТУР­
ных этажей (ярусов) КЮIЩОЙ зоны складчатости , а танте стремле­
ние дать предстаВJlение о расположении коннретных ТeI{тоническнх 

форм и интрузий. ПРИТ:ЩИllиалыIO новым было выделение струи­
турных этажей, что способствовало дальнейшему совершенствова­
нию ТeI{ТОНIиеской Юlртографии. По существу, возраст склаДLlа­
тости играет роль толыю при определении границ областей архей­
ских, протерозойских, байнальской, налеДОНСI{ОЙ, герл:инсноЙ. 

мезозойской и кайнозойсюп снлаД'IaТОСТИ, а детализацил :их строе­
ния про водится на основе других, гдавным образом СТРУI{'l'УРПЫХ,. 

признаков . 

При составлении Тентопнческой нарты Евразии (1966 г. ) па­
:метидся острый кризис в области ПРИJl!енения Пр .инципа завершаю­
щей СRладчатости, в результате ноторого ддя различных по воз­

расту соорущений принцип реализовывался по-разпю!у; на это' 
указал уже главный редакгор нарты: 

эпоха (<Окончания геосинклинального ре,кима , Сlшадчатост:и и" 

горообразованию>, в течение НОТОРОЙ формировался орогенпый:­
структурный ярус, ВЫПОJIНШОЩИЙ нраевые ПРОL'ибы и внутренние: 
впадины, наиболее отчетливо проявлена в областях гер[~инсной~ 
мезозойсной и альпийской СЮ1адчатостю> [ЯIIШ~Ш, 1965б, с . 12J ; 
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(<. •• 3а основу разделения по возрасту палеозойских складча:.. 
ых соору;,непий на I{аледониды и герцинпды принят формацион­

'пый анализ разреза ... отраrнающпй тентоническuй режим данной 
'территории в "посленалеДОПСJ\ое" время» (ТЮI же, с. 16); 

«выделение эпох СI>ладчатости на территории щитов древних 

ллаТфОР1lf проводилось главным образом на основании сущест­
-вующих определений абсолютного возраста различных 1Ifагмати­

·чесюIX и 1IfетаморфичеСRИХ пород» (там i-J<e, с. 13), хотя и с УЧе1:0l\f 
неноторых исторrшо-геологичеСRИХ условий формирования гра­
яитоидов. 

По-видимому, основная трудность при последовательном при­
менении МВ зс заRлючаетсн в весьма приблизительной точности 

·-опредеJlения возраста этого процесса. Разные исследователи, ру­
RОВОДСТВУЯСЬ особенностями геологичеСI{ОГО строения регионов,. 
пытались определить завершающую СRладчатость по «последним 

lПIТенсивныи двиа,ениям геОСИIП{JIинального ТИПЮ), по «моменту 

ПОЯ13JIения нижней молассы», по (<проявлению орогенного грани­
'Тоидного магматизма», по (<времени пренращения образования 
теосинклилальн.ЫХ толщ» или «эпохе становления на месте гео­

'(;ишшинали размывающейся СRладчатой страны» и т . п. По мере 
усложнения задач теRтонического районирования, в частности с 
УRрупнеНИЮI масштаба и увелпчением детальности исследования,. 
~ЫJШ выявлены и другне трудности . Но мвзс и в настоящее вре­
мя часто деЮlарируется в Rачестве ведущего при Rартосостави­

'l'ельских работах, хотя уже неоднократно подвергался критиче­
CK01lIY разбору [Херасков, 1963; Бору]{аев, Парфенов, 1972; Спи­
жаРСRИЙ, 1972 ]. 

RритичеС1\ое обсуждение основ п пратпичеСRОГО применения 
мвзс ПОЗВОJlПJlО УRазанным п ряду других llССJIедователей обра­
'Тить внимание па СJIeдующее: 

nospncT СRладчатости фИRсируе1' время и последователь­
ность про явления те1\тоничеСЮIХ ДВШJ,ений, но не пред­
ставляет собой фактора, определяющего строение изучае­
мого региона; 

фИRсация возраста СRладчатости обнаруживает раз­
новременность ее ПРОЯВJIения на площади, причем труд­

ности возрастают прямо пропорционально увеличению 

территория, па которой применяется мвзс; 
установление ХРОПОJ[огичеСRОЙ последовательности 

СRладчатостей приводит, с одной стороны, I{ стремлению 
создать «теRтопичеСRУЮ стратиграфию», с другой - обна­
руживает тенденцию R сближению с представлениями Еа­
тастрофистов об эпохах планетарной СRладчатости; 

на праRТИRе использование мвзс обычно закапчива­
ется тем, что (<возраст С1\J[адчатостю) подменяется комп­

леRСОМ раЗJIИЧИЫХ признаRОВ, главным образом СТРУЕ­
турных. 

I( УRазанному следует добавить, что исходная фОРМУЛИРОВ1\а 
-uринципа завершающей складчатости (см. выше) содержаJIa в себе 

61 



два настораживающих ПОЛОiт,ения, истоки которых следует ис­

кать в работах Д. ХОЛJlа и Д. Дэна. В неявном виде из формули­
ровки А. Д. Архангельского иН. с. Шатского следует: все склад­
чатые области ВОЗНИКaJОТ (<ИЗ геосинклинаJlей», т. е . являются эпи­
геосинклинальными; существуют лишь два главных СОСТОЯНШf 

земной коры, связанные определенной последовательностью,-
1'еосинклинальное и плитное (платформенное). Оба положения 
нельзя считать всеобъемлющими, поскольку эта диада и предпо­
лагаемая последовательность не учитывают такие 1'лобальные­

явления, как орогенез или стадия существования океана, не от­

ражают существование вне1'еосинклинальной СКJIадчатости и пр. 
В целом мвзс сыграл чрезвычайно большую рош, В развитии 

-тектонического районирования, но собственно принцип возраста. 

складчатости в «чистом виде», ПО-ВИДИМОМУ , исчерпаJI себя уже на 
первых стадиях своего прюrенения: -если бы фактологическая ба­
за позволяла, то уже при составлении Схемы тектоники ссср в-
1983 1'. МО}IШО было бы провести границы областей разновозр аст­
ной складчатости с полнотой и точностью, соответствующими сов­
ременным представлениям. Но и указапная схема составлялась не 
только по возрасту складчатости; большую роль играли структур­
ные и формационные критерии. Разрабатывая МВ3С, А. Д. Ар­
хангельсний и Н. С. JlIатский, а таюне их последователи созна­
тельно шли: на (шепоследовательное» использование принципа за­

вершающей складчатости, добиваясь повышения содержательно­
сти своих карт. Остается СOiI,алеть, что своевременно не БыJIa из­
менена индексация метода, что сократило бы полемику по поводу 
(шесовершенства метода», « неПОСJIедоватеЛЬНОСТИ>i Н. С. Шатско го 
и пр. Вернее было бы называть метод возраста завершающей склад­
чатости группой .ttemoaoe ucmopuko-геОJlогuческого подхода, по­
скольку в своей незавершенной работе Н. С. Шатский [1963, 
с. 462] говорил об историко-геологическом подходе, имея в шщу 
метод главной складчатости. 

ГЛАВА III 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

ТЕКТОНИЧЕСНИХ ИССЛЕДОВАНИИ 

МПОГlfе вещп нам лепонятны не nOTo~ry, ЧТО, 
нанrп понятия слабы, lЮ ПОТО.IIУ, ЧТО СI1П веЩR' 
не входят в нруг наших попятп!i. 

КО8ь.иа Прутков 

§ 1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ МЕТОДОЛОГИИ ГЕОТЕКТОПИIШ 

Одной из причин недооценки необходимости развивать. 
логику естествознания В. И. Вернадский связывал с консерватив­
ной СИJIОЙ привычек и традиций, питаемых успехами развиваlO-
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щегося естествознания, и порождаемым этим процессом <<Ослепле­

нием». Но кривая роста современных успехов, например теорети­
ческой геологии, скорее призывает к отрезвлению, чем к само-­
оБОJIьщению. 

Представления о научной методологии неоднозначны, а термин 
используется в очень широком смысле и обычно без пояснения. 
Поэтому очень кратко рассмотрим, что /Не входит в понятие мето­
дологии, сознавая, что оно постоянно меняется вместе с совершен­

ствованием теории научного знания, структуры и содержания са­

мой науки. 
Полагая, что в основе наждой науки лежит определенный ме­

тод научной работы, В. И. Вернадский [1922] ВЫДeJIЯЛ три состав­
ляющие методологии: научный метод, выступающий как общее 
отношение исследователя к реальности (методологичесний под­
ход.- Б. Ч.); логические приемы, или частные методыI исследова­
ния при родных тел и процессов; научная методика - частные · 

теоретические и экспеРИl\Iентальные приемы исследования какого­

либо явления или группы однородных явлений. Это представле-­
ние знаменовало определенный этап рефлексии естествознания. 
В дальнейшем проблемы методологии науки привлекли присталь­
ное внимание; особенно это характерно для прошедшего двадца­
тилетия. 

«Философский слова ры> [1980 J дает следующее тол кование· 
методологии: СОВОI<УПНОСТЬ приемов исследования, применяемых 

в какой-либо науке; учение о методе научного llOзнания и преобра­
зования мира. В специальной литературе современное понятие· 
методологии науки охватывает более широкий круг вопросов. 
В. А. Штофф [1978], например, рассматривает методологию в ка­
честве теории научного познания. Он обращает внимание на то, 
что различие между научным методом и теорией относительно, что· 

сознательное применение методов нонкретной предметной области 
знания невозможно без понимания ее теоретических основ, а более­
общие научные методы опираются на закономерности и фундамен­
таЛ .ьные понятия, свойственные нсем наукам. Научная методоло­
гия определяется как специальная дисциплина (метанаука ) , <<изу­
чающая и обобщающая методы построения научного знания и ме­
тоды, с помощью которых расширяется знание, добывается новое­
знание, т. е. методы и формы научного IIсследованию) (там, же, 

с . 23). И. П. Шарапов [1977] лаконично определяет методологию 
как способ создания и проверки научного знания, а Н. Ф. Овчин­
ников [1968J - как форму исследования, в которой рассматри­
ваются средства познания и праВИJIа оперирования ИМИ . Приме­
пительно к геотеI<тонике В. А. l{улындышев иВ. А. Соловьев счи­
тают методологическими все проблемы, связанные с ее определе­
нием как науки; в число их входят <<Вопросы О целях и задачах 

тектоники, ее объектах и предметах, а также методах и средст­
вах» [Иерархия ... , 1977, с. 7-8J. 

В общем случае методологические исследования способствуют 
более глубокому самопознанию нонкретпой науки, научному 
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.анализу ее структуры, позволяют систематизировать ее методы и 

выяснять взаимосвязь этих методов с общими методами естество­

.знания, способствуют разработке принципиалыIO новых средств 
и методов. 

Говоря о методологии геотектонини, мы будем иметь в виду все 
то, что ПОЗВО Jшет ИССJlедовать струю'уру и совершеНСТВOJзать на­

учное знание этой предметной оБJlасти. ОбъеIПОМ методологии слу­
жат прежде всего логическая и гносеологическая структура гео­

теIl:ТОНlПШ, ее цели и задачи, принципы, методы и средства, объек­
ты и предметы исследования . Одной из ваiIшейших задач совре­
J\Iенной методологии геОТЮ{ТОНИI,I{ является анализ язьша науки,: 

который выступает в качестве необходимой формы выражения по­
-знавательной задачи, способов ее решения и фиксации результа­
тов (см. [Косыгин, 1969; Быков, 1974; Соловьев, 1975; Шарапов, 
1977; и др. 1). 

§ 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСI\ИЕ IЮНЦЕПЦИИ ГЕОТЕI{ТОНИКИ: 

Объективные и субъективные факторы влияют на разви­
"Тие 3lIания. Оно не всегда идет по наиболее оптимальным направ­
.лениям, осуществляется сообществами, по-разному понимающими 
цели и задачи избранных нау<шых дисциплин. Анализируя состоя­
.ние конкретной отрасли знания и пути ее становления, мы будем 
.говорить о методологическпх категориях, которые формируют 
:исследовательскую позицию п стиль мышления ученого, обуслов­
ливают выбор объектов, методов и задач исследования, влияют на 
конечный результат. При этом представляется удобным пользо­
.ваться термином пар а Д и г 1\{ а. В научный обиход оно было 
.введено Т. Куном [1975 ], который обозначал JШ широкий круг 
лонятиi;j: - от общепринятой совокупности законов, теорий и их 
nрактического применения до отдеJIЬНЫХ идей II гипотез в момеН1' 
появления подчас незначительных по охвату явлений и точности 
предсказания, но объединяющих некоторое сообщество JIсследо­
.ватеJIеЙ. Учитывая состояние I-IOМОЛОГf\ческой базы геОТeI{ТОНИКИ 
с ее неформaJIиз0ванныllIи теориями, свободныи язьшом и слож­
лыми объю,тами исслеДО13анин, заслуживает внимания и понятие 
.научной парадигмы, с ПОЗIЩИИ <<Наивного физИl{З)} сформулиро­
:манное М. Бунге [1975, с . 79]: это <шсю{й методологический обра­

.зец, идеал соответствующей эпохи, который как бы растворен в 
умонастроениях, образе мыmленин ученых инезримо направлнет 
.логику их исследовательской деятеJIЬНОСТИ>} . Теоретические кон­
цепции естествознанин, зароащаясь на стадии формнрованин ис­
ходных принцнпов И поисков эмпирических закономерностей, по 
мере совершенствования и признания становятся парадигмами .. 

Наиболее общими методологичеСI\ИМИ установками в геотек­
~ОНИI\е являются идеи и гипотезы , условно объединяемые поня:-
1'ИНМИ фиксизма и мобилизма . Примерно до 60-х годов ХХ в. В 
теологии господствовали пдеи преимущественно фИКСИСТСIЮГО на­
правления! а основу составляли гипотезы контраКЦИИ l пульса-
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ции, глубшшой дифференциации вещества мантип, а также пред­
стаТJJIепия о преобладающой роли вертикальных колебательных 
движений в развитии земной коры. Ради справедливости необхо­
димо отметить, что в рамках «вертикализыа» допускаJJИСЬ и зна­

чительные перемещения ыасс в горизонтальной плоскости - нон­
транционная гипотеза удовлетворительно обънсннла шарьнжные 
перемещеппя на расстонплн более 100 нм. 

Иден финсизма определили понвление принципов унаследо­
ванности, направленности I1 цинличности развитин земной норы. 
В рамнах этой (шадпарадuпlЫ» разрабатывались теории геосиннли­
налей, базпфикации, литогонеза и многие др.; она }ю JlШОГОМ оп­
редолила содержанпе таких ыетодических разработон, нан райони­
рование по возрасту завершающей снладчатости, палеогеографи­
чесние реконструнции, фaJ~паЛl;'НЫЙ анализ и пр. 

Идеи JIlобилизма ПОЛУЧf1 JIИ широкое распространение в начале 
столетин посде работ А. Вогевера, обосновавшего гипотезу дрей­
фа нонтинентов . После актнвного развитин в 20-30-е годы эта 
гипотеза долгое времн пе ПО JJьзовалась популнрностыо. В настон­
щее времн идеи JIlобилизма с большим основанием претендуют на 
роль господствующего Jlщровоззрения, а в их возрождении решаю­

щую родь сыграли нрупнейшие научные открытин второй полови­
ны ХХ в. - палеОJl[аl'нетизм, неодпородность строевин верхней 
мантии, распределенпе напряжений в земной норе и верхней ман­
тии, а таюне особенности строения ложа Мирового онеана. В чис­
ле теоретичесних нонцепцпй JI10билизма необходимо выдеJIИТЬ ги­
потезы спредиига, формирования магнитоантивиого СJIOЯ океана, 
субдунции, ноторые вместе С представлениями о нонвективных 
перемещениях мантийного вещества служат основой теории лито­
сферных плит (см. гл . У, § 1). 

Не следует думать, что мобилистские представления антаго­
НИСТИЧНЫ по отношению ко всем теориям, зародившимся в недрах 

фИI<сизма. В ряде нонцепций идеи фиксизма «работают» совмест­
но - достаточно ВСПОМНИТЬ ундационную гипотезу Р. В. ван Бем­
мелепа [Уаn Bemmelel1, 1977] или попытни О. Г. Сорохтина 
[1974] объединить основные положения гипотезы глубинной диф­
ференциации вещества и тектонИI{И плит . Идеи м:оБИJIизма оназали 
активное влияние на развитие теории геосинклиналей, которая 
занимает особое место в научных парадигмах геотентопини (см. 
гл. У, § 2). 

"Условимся некоторую совокупность общих представлений, по­
нятий и методичесних прие~,IOВ исследования, объединяемых оп­
редеденной идеей, считать методологическим подходом. Это поз во­
дит В рамках геОТeIПОНИКИ условно индивидуализировать неното­

рые подходы, или направления, исследования. Очевидно, их гра­
ницы будут определяться не очень четко, поснольку, даже разли­
чансь по целевой направленности, такие подходы сближаютс.я на 
основе общности объекта и задач его изученин. 

В числе методологичесних направлений геотентоники следует 
пазвать историно-геОЛОГflчесное, генетичесное, агенетичесное и 
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CTPYI{TypHoe; более общим ЯВ.ляется системный подход . В основе 
наждого направления (подхода) лежат определенная систе~lа ис­
ходных понятий И принципиальных высназываний, зачастую ха­
рантерные методы исследования, эмпиричесни установленные за­

нономерности. Для наждого подхода намечается харю{терный нруг 
решаемых задач . 

Ист oРllIю-геологичесное , или историчесное, направление тен­
тоничесних исследований опирается на устойчивые традиции; 
многие исследователи считают его чуть ли не единственно возмож­

ным, а методы историно-геологичесного анализа - единственно. 

правильными . 

Главная цель таного подхода состоит в познании последова­
тельности фОР~lирования и развития тентопичесних элементов, 
выявлении занономерностей ЭВОJIЮЦИИ земной норы (или Земли в­
целом) посредством УGтановлепия последоватеJIЬНОСТИ геологи­
чесних событий, историчесних этапов и стадий с присущюш им 
особенностями . ОчеВIIДНО, при этом обязательно и познание зано­
номерностей строения объента исследования, но главная цель,_ 
а таюне используемая система понятий и терминов нан бы засло­

няют выводы о строении объента; они полагаются само собой ра­
зумеющимся. 

Важнейшие припципы историно-геологического подхода­
принципы II С Т О риз м а (представление об эволюции форми­
рующихся геологичесних тел, струнтур пли событий во времени)­
и у н а с л е Д о в а п н о с т и (преемственность от этапа н эта­
пу в условиях развития региона или тентонического элемента, от­

ражение тех или ииых черт струнтуры «основанию> в строении бо­
Jiee поздних геологических номпленсов). С принципами историзма 
и унаследованности неразрывно связаны проблемы направленно­
сти, цинличности И необратимости геологического развития, ана­
лиз не тольно современных состояний природпых явлеНllЙ, но и 
их предыстории . Определяющей методологической натегорией 
здесь выступает понятие геологичесного времени, позволяющее­

установить отношение порядна геологических TeJI по шкале геоло­
гичесного возраста прантически во всех геотентоничеСI<ИХ по­

строениях, связанных с анализом CTPYI<Typbl и истории фОР~IИРО­
вания земной I<OPbl или ее частей . 

Зарождение ИСТОРИI<о-геологичесного подхода связывается с 
именем датчанина Н. Стенона - увидевшие свет в 1669 г . тезисы 
его диссертации содержали выводы об истории формированпя ис-­
аледуемой области, обоснованные анализом взаимоотношений раз­
личных толщ горных пород, а танже ряд методичеСI<ИХ ры<оменда­

ЦИЙ, позднее использованных при разраБОТI<е методов ИСТОРИI<О­
геологичеСI<ИХ исследований. Уже на начальных стадиях сущест­
вования этот подход позволил систематизпровать разрозненные 

данные, ПО 'J ученные описательными методами, и успешно разра­

батывать различные проблемы строения и истории формирования­
земной I<OpbI . В последующем ОН долгое время определял прин-­
ципы ТCI<ТоничеСI<ОГО районирования и основные методы тентони-
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чеСJ{ОЙ картографии. Характерным ПРИJl1ероы служит метод воз­
раста завершающей складчатости. 

Значение исторического подхода при тентоничеСНОllI райони­
ровании иллюстрирует таное высназывание : «Струнтурные формы 
и естественные тентоничесние зоны рассматриваются ню{ следствие 

более или менее длительного стадийного теRтоничеСRОГО развития, 

запечатленного в геологичесних форнациях и иных геологичеСRИХ 
образованиях ... ТеRтоничеСlще районирование той или иной об­
ласти земной норы .. . дол;.IШО вытенать преflще всего из анализа 
истории ее развитию> [ПущаРОВСRИЙ, 1971, с. 217] . 

в числе основных методов JIСТОРИRо-геологичеСRОГО подхода 
Г . П . Леонов [1980] называет: палеонтологичеСRие, геологичеСRОЙ 
синхронизации слоев, палеогеографических исследований, а тан­
же методы изучения орогенпчеСRИХ и эпейрогеничеСRИХ двп;нений 

геологичеСRОГО прошлого . Н'РОllIе того, в рамнах историко-геологи­
чеСRОГО подхода ШИРОRое распространение ПОJIУЧИЛИ собственно 
историчеСRИЙ метод познания п объяснения ЯВJIений через исто­
рию развития, а таю[,е методы паJIеотектоничеСRИХ (в TO~I числе 
палинспастичесю[х) реRОНСТРУRЦИЙ, анализ фаций, мощностей, 
несогласий, ИСТОРИRо-геОJIогичеСRИЙ аспент формационного ана­
лиза и т. п . 

Генетическое направленпе тесно связано с историно-геологиче­
СНИМ : «В БОJIьшинстве случаев то, что МЫ называем генетичесним 
подходом, в действительности яnляетсн историно-геологическиы. 

Изучению подвергаются не стольно причины тех или иных reOJIO­
гичесних событий, скольно последовательность событий во време­
ню> [Боголепов, 1974а, с. 103-104] . Te~l не менее основной целью 
исследований генетичеСRОГО направления считается выяснение 

природы (генезиса) явлеют, поэтому иногда этот подход отож­
дествляется с причинны~I. По-видимому, генетичеСRИЙ подход наи­
более полно отвечает стрюшению человечесного разума познать 
сущность вещей через их природу. Особенно большое значение 
генетичеСI{ИЙ подход приобрел в учении о полезных иснопаеЛlЫХ. 

ФУНДЮIентальное значение генетичеСIПIЙ подход Юlеет прн 
анализе эволюционных связей формационных но~шлеRСОВ и тек­
тоничесних провинций, выявлении нонструнтивных и деСТРУRТИВ­
ных тенденций в развитии структуры, при определении трансфор­
мации тектоничесних элементов одного Тllпа в другие, установле­

нии занономерных рядов формаций п тентоничеСRИХ эле~IОНТОВ. 
А . Э . I\онторович 11968] рассмотрел струнтуру генетичеСRИХ 

теорий геологии и поназал, что генезис принято рассматривать 
двояно: I<aR цель теории и нан средство решения ряда прантиче­
ских задач. В первом случае - это получение генетической нон­
цепции, отвечающей реальному (ИСТИННОll1У) процессу; оно заншо­
чается в отбраковне гипотез путем проверки непротиворечивости 
их внутренней логини, согласования с более общими данными нау­
ни и вытенающих из гипотезы следствий. Полученную генетиче ­
СRУЮ нонцепцию можно использовать при решении практических 

задач,_ среди ноторых - воспроизведение объентов с заданными 
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свойствами и управление процессаll1И, ведущими к появлению 
этих объентов, и др. Во втором случае акцент делается на специ­
фИI'У исследования. 

Для генетического подхода при построении, например, тенто­
нических классификаций наиболее ваi:l"НЬШ представля-ется вы­
ясиение происхождения структур, или тектонических элементов -
их генезиса [Богданов и др., 1972]. Эта позиция очень спорна, 
посколы{у любан генетическан гипотеза в ПРИНJJ;ипе непроверяема 
и обычно ииеет альтернативу - говорн о генезисе, (шы еще дол­
гое вреllfН будем находиться в сфере различНI,IX, часто противо­
полоашых гипотез, постоянно трансформирующихся по мере раз­
вития отдельных сторон наук о Земле» [Боголепов, 1974а, с. 103] . 
Поэтому в случае TeKTOНllqeCKOrO районирования предпочтение 
слею'ет отдать CTPYI{TYPHOMY подходу (см . ниже). 

Интересный анализ достоинств и недостаТlЩВ генетического 
подхода в геологии сделали Ю . А . Воронин и Э. А . Еганов [1972]. 
Они исходили из того, что познание природы исследуемых объек­
тов до недавнего времени считалось одной из основных методоло­
гических предпосылок теоретичесной геологии и сейчас часто рас­
сматриваетсн в Юlчестве ее важнейшей нонечной цели. Исходными 
ПОЛOiJ\ениями генетического подхода явлнЮтся широно толнуемый 
припцип познаваемости объентивного м:ира и специфина наун о 
Земле. ГенетичеСI,ие гипотезы , учитывающие эмпиричесние зано­
номерности, позволнют исследователю быстро отделить сущест­
венные фанты от несуществеННblХ, часто служат отправной пози­
цией при анализе ВОЗМОflШЫХ связей между свойствами сравни­
BaeMbIx объентов, ииеют СМblСЛ тогда, (шогда несколько сонра­
щают выбор СJЮЙСТВ и объентов длн исследования иди ориенти­
руют нас на выбор тех свойств, которые при прочих обстонтельст­
вах остались бы без внимания (там же, с . 20) . 

В начестве отрицательных моментOJЗ генетичесного подхода уна­
занные исследователи отмечают: отсутствие формальной четности 
и логичесного совершенства генетичесних гипотез; многозначность 

их СМЫСШI, обусловленную тем, что в основании гипотез лежат не 
строгие фанты, а еще недоказанные предположения; трудность 
обоснования эффективности генетичесних построений; нефОР1l1али­
зованиый язъш - абсолютное большинство генетич.есних пред­
ставлений излагаетсн на разговорном язьше, который мало под­
дается формализации и не может обеспечить выводимость од­
нозначных CYi-кдениЙ. 

Альтернативой генетическому направлению 10. А . Воронин и 
Э. А . Еганов [1 972] считают агеNеmuчеС1iUЙ подход. В н"ачестве 
основного довода в его пользу они унаЗLшают на аБСОJlJотное пре­
обладание в природе геологичесних объентов, «Генезис ноторых в 
принципе может быть теоретичесни установлен, но в принципе же 
не можот быть энспериментально провереН» (там :же, с . 5). При 
агенетическом подходе удается избежать нарушенин общего прин­
I~ипа объеIПИПНОСТII науч.ных ИССJIедований, или проперяемости 

выводоп. 
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Во всех случаях генетичеСlше построения СВОДН'l'СЯ R обобщен­
ному описанию того пли ипого образовапия в соответствующих 
терминах . Но это же явление моmпо описать и системой CTPYRTYP­
но-вещественных (морфологичеСRИХ) призпаRОВ, ибо ТОЛЬRО они 
позволнют проводить ROI-IRретную генетичеСRУЮ интерпретацию. 

Отсюда «любую TaR назыпаюrую, генети:чеСRУЮ моделы> ... можно 
адекватно <шеревестю) термпнюпr морфологичеСRОЙ IшассифJша­
ДПИ, и наоборот» (там н,е, с . 9) , т. е. существует принципиальнан 
возможность агенетичеСI{ОГО подхода при решении всех основных 

вопросов строенпя и развития зе~IНОЙ ROPbI, Rоторые решаются прн 
генетичеСRОЫ подходе . 

По-видимому, при агенетичеснои подходе существует больше 
возможностей Фор~rаЛИЗal\ИИ пршreняемых понятий и Rоррентпо­
го примененин математичесних методов; Jlfепыпая субъеIПИВПОСТЬ 
суждений позволяет l'ОВОРИ:ТЬ об его перспеНТИВIIОСТП и СООТ­
ветствии современны.\! требованиям н научным теориям. 

СтрYRТУРНЫЙ (стрyr,турно -формацпонныii) подход опирается на 
принципы и объединяет методы, позноляющпе выделять и описы­
вать тентоничеСl{ие элементы и их систеМhI в соответствии с пзу­

чаеЫЫl\I составом геологичесни.'( тел, данных об их форме п ппу­
треннем устройстве, а таюне ШIeН в виду наблюдаемые соотноше­
нин в заданном пространстве. Этот подход тир оно приыеняется 
при построении статичеСRIП моделей струнтуры земной норы или 

ее частей в соответствии с требованиями масштаба и цели нон­
нретного исследования. Он иенее подвержен влиянию гипотети­
чесних воззрений, обуслопливающпх неоднозначность нонечпого 
результата, и в последнее время приобретае'l' все большее значе­
ние в теIпоничесних построениях -(<еДlшстпенно возмоншым сей­

час подходом н разработне уннфицrrрованной нюrеННЛ<lТУРЫ и 
нлассифинаЦIIИ тентоничесних подразделений, ПРИЮfЛЮIОЙ длл 

геологов различных направлений и шнол, является СТРУНТУРНЫЙ 
подход, основанный на выделении, сравнительном анаЛllзе и типи­
зации НРУПНЫХ геологпчесних те:l (струнтурных этажей, CTPYI{TYP­
пых нолшлеRСОВ) и на установлении 11.'( но~[бинаций или той 
последовательности, в ноторой они залегают в изучаеЫОJl1 сегменте 
земной норы» lБоголепов, 1974а, с . 1041. 

ПриведеНlIое выше высназыванпе отличается не тольно нате­
:r'оричностью О I ~СI-ШИ pOJI и: СТРУКТУРНОГО подхода n геотектонике, 
но таюне в общем виде раснрывает его содержание . Существует и 
другое мнение, в pa~IКax ноторого струнтурный подход рассматри­

вается Б I,ачестве метода :нширичесного уровня познания, в то вре­

мя нан генетичесний ОТНОСится к теоретпqесному уровню, с чем 

ТРУДНО согласиться . 

В формальной логине струптура (stГl1сtша - строение 
(лат.) ) - это пре;нде всего отношенпя н взаимодействия частей, 
или элементов, целого. Таное поннтие удобно для наун с разра­
ботанным формальиым аппарато;\r; позволшr абстрагироваться от 
предметной стороны явлений (пещественного состана, морфологии 
элементов и пр.), опо нонцентрирует внпмание на номпозпциопных 

69 



связях и отношениях, способствует получению нового знания об 

объекте, ОТНРЫТИЮ неизвестных сторон ЯU JI.ения. «Математики: изу­
чают не предметы, а лишь ОТНОШeIНШ между ни~ш; поэто~[у для 

них безразлично , будут JIИ однп предметы заыещены другими,) 
JIИШЬ бы только не меНШIИС Ь их отношепия. Для них не важно ма­
териальное содеРi1\ание ; их интересует толы,о форма» [ПуаШ\аре ,; 
1983, с. 23]. 

Учитывая малую степеНf, абстракции геологических теорпй , 
понятпе геОЛОГИ Llеской СТРУIПУРЫ , по-вИДимому, должно ОТЛИ­

чаться большей содеРil-;атеJ[ЪНОСТЬЮ. О. А . Вотах [1979 , с . 19 J" 
исследуя понятия «структура» JI « структурный элемент»), обратил 
внимание на 1'0, что первое из них содержит три аспекта: «Это, 
bo-перI3ЫХ, КОНСТРУЮl;l1Я ЭJIементов опредеJlенпого состава . . . ; 130-
вторых - соотношение между НIПШ, т. е. некоторый тип Сl3язи 

между этими ЭJlементами; в-третьих, целостная единица, неразрыв­

но связанная со своими ЭJIементами»), что ПОЗВОJIЯет «каil>ДОЙ струк­

туре, n свою очередь , бытr, элементом в структурах БОJIее высокого 
раНГа». СООТl3етстиенно СТРУКТУРНЫМИ элементами будут «объет,ты, 
обособляемые по прпзнакам, относящимся ко всем трем аспектам 
(составу, Сl3язи, цеJIОСТНОСТИ) понятия «СТРУlпура» (та).! jl>e, с. 20). 
Уместно таЮI\е вспо~шить высказываппе К. Науманна о TO~I, что 
текстонист - это архптектор, отвечающий за форму, материал , 
положение и соедипение отдел ьных частей земной коры. Если зна­
чение формы, положения п <нVl атерпала» требует пояснения, ибо 
традиция пзучат .ь вещества прн псследоваНIfН структуры сохрани­

JIaCb в геологии до сих пор. Но , говоря о веществеННО?l-[ составе , 
теlПОНИСТ имеет в виду обобщенный состав геологических тел ; 
наимепыпей единицей, Вкшоtщемой в тектонический анализ , яв­

ляется набор пород, СJIагающих то или иное тело (слой, ТОJIща " 
массив и т. п.), образующих ту пли иную формацию. Основные 
«вещественные» единицы в геотеI{тонике - геОJIогические фор­
мации и фОРМaI~ионные комплексы. 

Состав обычно тесно корреJIируется с внутренним строением 
и морфОJIогпей геОJIогических тел (осадочные породы - СJIоистая 
структура площадного распространения, полнокристаJIлические 

породы - ПJIутонического TeJIa, и т. п.). По HepeДI{o встречioнотся 
конвергентные искшочения: при одинаковом составе тела обла­
дают разной структурой, и наоборот. Так, одинаковый химиче­
СI{ИЙ состав имеют: габбро и базальт или гранит, JIипарит и кварц­
полевошпатовый песчаюп,; плутонические дайки и соляные купол а 

имеют форму, сходную с формами тел магматического происхоiК­
дения:; ПОJIНокристаJIлическпй мрамор заJIегает в виде СJIОЯ, и пр, 

Эмrгирически установлена и корреJIЯЦИЯ в сонахождении раЗJIИЧ­
ных геологичеСIПJХ тед конкретного состава и морфологии . 

Таким образом, при опредеJIении геологической структуры 
необходимо учитывать тание характеристики, KaI{ форма тела, его 
формационный состав и внутреннее строение, а также · положение 

изучаемого тела в более общей структуре. 
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Исходными положениями СТРУI<ТУРНОГО подхода являются 
наблюдаемость и принципиальная возможность эмпирической про­
верки теоретических построений. Причем первый принцип реали­
зуется через прямые наблюдения или путем интерпретации геофи­
зических данных, а при модельных построениях используются 

только методы экстра- JI интерполяции наблюдаемых явлений на 
области, где такие данные отсутствуют. ПО существу структур­
ный подход агенетичен, но структурные построения всегда служат 

основой историко-геологических и генетических моделей: «Прежде 
чем строить ... ИСТОРИJ\о-генетические теории тектогенеза, очевид­
но, необходимо знать (уметь распознавать и однозначно выделять) 
те объекты , генезис которых мы стараемся устанавли:ваты) [Во­
тах, 1979, с. 11]. 

При структурном подходе, как и при исторпко-геОJIогическом, 
основной координатой выступает шкаJIа геологического вреl\Iени, 

по которой устанавливается первичное отношение последователь­
ности залегания слоистых TeJ[ , но llрИ построении структурных 
моделей учитываются также наблюдаемые соотношения ПОСJ[едо­
ватеJ[ЬНОСТИ залегания, эюшвалентного положения и пересечения 

элементов. Только Прl! соблюдении этих условий можно говорить 
об адекватности (в задаННОl\I отношении) получаемой моделп при­
родной ситуации. 

В ра~шах структурного подхода широко используются приемы 
и методы сраВНИТeJIЬНОГО анализа, различные виды анализа де­

формаций (СТРУI<ТУРНЫХ рисунков, структурных парагенезов, 
трещиноватости и пр.), методы изолиний (стратоизогипс, изопахит, 
изоклин, изо хор и др.), тектоническое районирование по типам 

·складчатости, соотношению структурных этажей и пр. Опираясь 
на общее понятие структуры, В. А. Соловьев показал, что сущ­
ность структурного анаJIиза состоит «в предсказании распределе­

ния отношений меilЩУ элементами на основе известных отноше­

ний, в предсказании ПОЯВJIения новых Элементов по известным 

элементам и отношениям» [COJlOBbeB, 1975, с. 33]. С учетом выска­
занных соображений о РОJIИ состава при характеристике ЭJIемен­
тов геОJlогической структуры фОРllгулировка В. А. Соловьева 
IIредставляется совершенно справеДJIИВОЙ. 

Систеlllныi1: подход. Идея системной организации знания была 
высказана еще ПJIатоном, который преДJIОЖИJI иерархическую 
J)xeMY классификации наук, а свойство системности с древнеЙIJIИХ 
времен успешно используется естествоиспытатеJIЯМИ. Основы об­
щей теории систем были сформулированы А. А. Богдановым в е1'0 
фундаментаJIЬНОМ труде· «Всеобщая организационная наука» [1925 , 
1927, 1929], НО только ПОСJIе работы Л. фон Берталанфи [1969 J 
реЗIЩ проявились общая тенденция к осознанию сущности и об­
ласти при:менения системного подхода, стремление активно при­

:иенять его в конкретных научных ИССJlедованиях. Этот подход 
также называют системно-структурныи, поскольку понятие 

«структурю) здесь выступает в I{ачестве основного системообразуIO~ 
щего фантора. 
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Имея дело со сложнъши природныыи явлениями и их СО130RУП­
ностями, геолог всегда стаЛRивается со множеством проблем: 
выделения объеRТОВ исследования, сравненпя (противопоставле­
ния ) этих объеRТОВ, определения их С[.lЯзеЙ и отношений; он изу­
чает оБЪeJ{Т в целом или рассматрпвает его RЮ{ совокупность вза­
имосвязанных элементов (парагеноз); и т . п. При ЗТО~I наиболь­
ший эффект достигается в случае осознанного IIСПОJJЬЗ ОВaJ-IИЯ сис­
томного подхода, незаВИСИl\10 от того, в рюшах ианого - истори­

Rо-геологического, генетического или структурпого - направле­

ния лежат его пнтересы. «Представление объеRта исследования 
как СИСТЮIЫ связано с переосыысливание~1 проблемы, рассмотре­
нием ее в новых понятиях, учитывающих целостность объеlпа, 
'благодаря чему увеличиваются возможности пспользуомых мето­
дов познанию) [Кочергип, 1977, с . 22 ]. 

Прежде чем рассмотреть сущность систеыного подхода приме­
нитеJIЬПО к геотеRТОНИRе, необходино определитr" что таное систе­
ма, ИJJ\I системный объеRТ, исследования, каким образом :чы вы­
деляем эту систему, иановы ее основные свойства, что определяет 

хар~:штер систеыы и т . п. 

Известпо множество способов определения системы, 13 той или 
иной степени соответствующего предстаплению о геологичеСRИХ 
(теКГОIIнческих) системах. НаЛРИl\1ер, В. Н . Садовский [1974] 
считает ее упорядоченным определеНПЫ~I образом 1IШОiБеством вза­
имоспязанных ЭJIе:\IeНТОВ, ноторые образуют целостное единство. 
Тезис о <щелостном МПОil,естве взаимосвязанных элементош) слу;нит 
основой нраRтичеСI{И всех современных определений системного 

оБЪeJпа исследования, хотя иногда полагают, что Систеыы - это 
еще не Rласс объеRТОВ, а скорее способ подхода к ним [Уемов, 
1978] . На практике выделенне системы очень часто осуществляет­
ся исследователеы субъеRТИВНО: паш иозг наRладывает неното­
рую структуру ю\ реальное бытие, отраа,ая в сознании реаль­
ность [Б ир , 1965 ], т. е . система является суб 'ьентивньш отраже­
нием фрагмента объективной реальностп: в сознании исследовате­
ля. Вместе с тем «существуют объеRТЫ, нредставляющио собой 
системы в границах, опредеJIенных са~"IOЙ природой, и с задавае­

:мы1lIи самой природой систеыпьши свойстваМll» l3абродин, 1981. 
c.18 J. 

Вопрос «что следует считать систеиным объеl{ТОМ исследования 
l~ тектонике?» предполагает пекоторую мыслительную операцию. 
напрюшенную на «организацию» объента в БОJIее СJЮЖНQ;\I геоло­
l'ичеСRОМ пространстве, '}' . е. на основе УRазания цели выдеJIИТЬ 

определенную ассоциацию злементов природной среды, I{отораи 

моа,ет быть представлена в Rачестве автономного объеRта. Очень 
важно, что в зависимости от целей исследовании па OДHO~I и том 

же материале можно выделитr, неснолько систем, отражающпх. 

различные стороны сложного объекта , точно тю{ жс одна и та же 
аССОJ \иация элементов может быть представлена в Rачестве раз­
личных систем. «Число способов СИСТС~IЛого представления объек­
тов не имеет ограничений, каи пе 11 .\/1Оет ограничений сюю позна-
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ние», где сложный объеК'г может быть представлен систеNlaJ~IИ не­
которых спойств, отношений или вещей [Овчинников, 1969, с . 113]. 
ЦЫIеуказанио позволяет организовать исследование СJIОЖНОГО 
объекта специализированно, т. е . последовательно изучать раз-· 
личные стороны природного явления; синтез результатов позво­

ляет совершенствовать общую модель сложпого объекта. 
Но просто множества элементов еще недостаточно для того, 

чтобы они представляли собой систему . Необходимое условие ее 
существования - наличие системообразующих связей 1\lеfJ\ДУ эти­
ми элементами. Как ПОlшзал э. А . Еганов [1979 J, совокупность 
элементов признается СИСТЮlOй лишь тогда, когда оказывается 

невозможным удалить из нее какой-либо элемент без существен­
ного изменения свойств этой совокупности или ИЗNlепения ее вза­
имодействия с онружающей средой. СледоватеJIЫIO, говорн об 
ЭJIементах системы, мы имеем в виду не просто части какой-то 

совокупности, а именно ее компоненты, ИJIИl\lИнация которых на­

рушает ее структуру . 

Сказанное ПОЗВОJIнет представить, что при характеристике· 
системы имеют значение такие попятин, кан СЛОЖНОСТЬ объекта и 
его цедостность, композиционное единство компонентов, их связи 

и отношенин, автономность объекта ИССJIедовапин и его ПОJIожение­
в БОJreе общей структуре . Под cucmeJJtOu мы будеJlt nmiUJJtamb такую 
совокупность элеJJtеnтов (предметов, явлений. nрmуессов), которая 
;может быть nредставлеl-Щ в 1'<,ачестве обособлеnnого объе1'<,та иссле­
доваnия, составnые части которого связаnы JJ'Lежду собой оnреде­
ленnыми отnошеnиЯJJ-tU - образуют целостnую стру-к,туру. 

Основными свойствами систюшого объеlпа, ИJIИ систе!I1LI, яв­
JIЯЮТСЯ: 

СJIОЖНОСТЬ, не сподпмая I{ сум:че компонентов п пости­
гаеll1ан лишь по мере углуБJIенпя знапия об объенте; 

устойчивая цедостность 11 автономность, опредеJIнемые­
свойствами но:\шонентов и их РТРУНТУРПЫ1l1И СВЯЗЯ1lIИ 1IIe;-]-(­
ду собой, а также внешними отношениями и связями объ­
ента со средой; 

упорядоченность струнтуры, опредеJIяемая праВИJIамП' 

композиции, ПРИСУЩШПI данному объенту исследования; 
эмерджентность - наличие начеств, не паБJIюдаемых. 

у КО1.шонентов системы в отдельности и обеспечивающих. 
проверну ее целостности, УСТОЙСIИВОСТИ и автономности. 

Список свойств Системы но ограничивается перечисленными. 
В. ю. 3аброДин [1981 J, фОР~iУЛИРУЯ общие положения теории. 
ДИЗЪЮIШТИВОВ, совершенно справедливо обращает внп.v[ание на 
тание свойства систем, нан симметрия и изомерин, ИЗО~IОРфнзм и 
гомоморфизм, гомогенность и гетерогенность, периодичность,. 
диснретность, нопрерывность и т. п . ПО-ВИДИ~lOму, тольно !{ОН­
нретное опредеJIение исследоватеЛЬСI{ОЙ задачи и выбор системы 
ПОЗВОJIЯЮТ дать детаJIизацню ее свойств. 

Р. А. jI{YHOB [Методы . . . , 1 ()78 J, подчеркивая модельность Ш0-
бых научных представлепий и утверждений о материаJIЪНОМ мн-
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ре, ОСНОВНЫМИ постулатами системного подхода считал принципы 

беСl{онечности ДИСl{ретных спойств реальности, их равнозначно­
сти (отсутствие l{ритериев оцеПl{И их важности), а таl{ше объеl{­
тивного ctpyktypho-дпнамичеСl{ОГО единстпа реальности (всеоб­
щего гомоморфизма иак объеl{ТИВНОГО основания моделиров 'lНИЯ). 
По его представлеН!lЯl\I, признание этих постулатов влечет за со­
бой ВЫВОД о фундаментальной значимости идеи модельности в 
познании , а caJ>Ia процедура моделирования основывается на прин­
J\lшах активности (взаимодействие исследователя с реальной дей­
ствительностыо) и относительпости научных представлений о 
реальном мире . 

В работах М. С. Дюфура [1975, 1981], Э. А. Еганова 
[1979], в. Ю. Заброд rша [1982] и ряда других исследователей 
дан МНОFоаспектный анализ системного подхода применитеJIЬНО 

н исследованию геологических явлений . Сущность его они видят 
в схематизации СЛОiЮfОГО объекта исследования путеllI построения 
моделей, отражающих раЗ.тrичные его стороны, в ПОПЫТl{ах упро­

щения способов пзучения связей и отношений между l{о~шонента­
ми системы, меа,ду объеIПЮ[И разной природы, причем главным 
условием применеНIIЯ это го подхода полагается необходимость 
грамотного выделения систеllIНОГО объекта исследования - без­
доказательность систеМНОСТII того или иного объекта приводит l{ 
эвристической бесплодности последующих «системных» утвержде­
ний [Еганов, 1979]. В l{ачестве ОСНОВНЫХ типов геотеl{тоничеСI{ИХ 
системных объектов обычно указывают статичеСl{ие, динамиче­
ские и ретроспективные систеыы [Косыгин, Соловьев, 1969]. 

Таи ИМ образоч, системный подход предусматривает прежде 
всего максимально четкое УI~азание цели исследования и строгое 

формулирование его задач (c:'l[, гл . III, § 4), что не всегда присут­
ствует в работах по теlПОНИI,е. Очень ва,,,ное свойство этого под­
хода состоит в том, ЧТО в нем учтено, что исследователь оперпрует 

не с «естественныю) объеКТЮI природы, обладающим бесконечным 
количеством С130ЙСТВ, а с объеКТО~1 исследования (системой), спи­
сок свойств которого определяется целью его изучения. ПОСJ.Iед­
нее позволяет сознательно концентрировать внимание на заранее 

определенных существенных свойствах системы, отвлекаясь от 

менее существенных (baFl-\НЫХ в других отношениях); в этом заклю­
чается ПРИНJ~ип специаЛlIзации системного подхода. И наконец, 
<<при системноы подходе особый акцент дел'ается не на том, что 
целое СОСтоит из частей, а на том, что свойства целого определя­

ются взаимодействие?l[ его частей, на взаимодействие элементов 

иак причине наличия у целого свойств, не имеющихся у его эле­
ментот) [Вотах, 1979, с. 21 ]. 

Упорядоченность исследования при систе."ШОМ подходе зависит 
от чеТIЩСТИ представлений о структуре объекга ИССJlедования и 
его связях с окружающей средой; только при этом условии можно 

установить строгую последовательность познания сложного яв­

Jlения путем построения соответствующих моделей разного уров­

ня, отражающих разные стороны изучаемой реальности. Здееь 
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~Iоделировапие - осознанная процедура целостного изучепия сис­

'Темы путем направленного анализа ее элементов с учетом сущест­

'Венных связей. 

Системный подход в познании природы знаменует переход к 
« организованной СЛОfIШОСТЮ), но в }{онкретном приложении он 

еще недостаточно разработан . Поэтому иногда считают, что сис­
теыный подход - это скорее образ мышления или методологиче­
ская концеш\ия [Методы ... , 1978 j; отсутствие у него формального 
аппарата ИССJIедования П03130JIяет определить этот подход JIИШЬ 

как орудие НОВОЙ постановки проблем [Юдин, 1972] . Вместе с тем 
никто не отрицает универсальность системного подхода. Он дает 
БОJIее четкое предстаВJIение о структуре процесеа познания, неже­
ли другие, «иеоргаНИЗ0ваЮIl,Je}) способы . Не будучи научным 1I1е­
'ГОДОМ I,a}{ таковым (C~I. гл. IV), он позволяет I{QНСТРУ}{ТИВНО ор­
ганизовать исследования СЛО,IШЫХ природных объектов . 

§ 3 . ОБЩЕМЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИПЦИПЫ 
НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

Чрезвычайно важную роль в становлении парадигм ес­
'fеСТl30знания и его методов играют ОСНОВОПОJIагающие научные 

установки - прпнципы. Одни из них относятся к разряду обще­
известных и им посвящены многочисленные публи}{ации, другие 
при знаются не всеми исследователями, по тем или иным причинам 

ыеньше ПРИВJlека1ОТ внимание. Условно, в соответствии со значи­
"юст ь 10, среди общеметодологических прннп,ипов можно наметить 
.Две группы: собственно методологические - определяющие глав­
вые черты ЛОГИЮI научного исследования и лежащие в основе 

'Научных напраВJIений или методологических подходов; операцион­

но-методологические - IIмеющие БОJIее ограниченную область 
применения и ВJIпяющrIe на специфику исследоватеJIЬСКОЙ дея­
'тельности в рам}{ах уже определенпого напраВJIения. Очевидно" 
границы этих групп намечаются субъе}{тивно; не всегда МОfIШО с 
.Уверенностыо опредеШI1Ъ принадлеflШОСТЬ к той ИJIИ ИНОЙ группе 

отдельных ВЫСI,азываниЙ. 

Собственно меТОДОJIOГИ1J еСI,ие ПРИJiЦИIJЫ 

Среди общих 1I 1 еТОДОJIогических высказываний, сыгравших 
боJТЬШУЮ роиь Н геологии, осопое место 31!.НIlМЮОТ припци:пы ю,­

'туа JIИ3Мf\ []{ураmковсшlЯ, 197'1; ВО;ШI)В, '1977; Методы . .. , 1978; 
II др .] и объсктПJШОЙ реаш.ности [Вернадскuй, 19G5]. 

П ринцип а r;, 11/. У а л и 3 .ilt а был сфОРМУЛИРОВDн в начале 
XIX в. II apJfh30M ЛайеJIем, ПОJIагаВП IJВf, что современные ПРИРОД­
яые ПРО I (РССЫ )10ГУТ быть тождественны тем, ноторые ПРОИЗВОДИJIИ 
геО JIOгичесюНJ изырнения в отдаJIенные эпохи. В дальнейшем этот 
ПРИШJ;ИП и el'O роль в развитпи естествознания неодяократно под­
вергаJIИСЬ КР lничеСIНН1 переоцеНI\аМ, но до сих пор его основные 
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ПОЛОiI,Е'ПЮI имэют с.тrедующиЙ nид: ::закопы природы оставаЛIIСТ.,. 
неизменными в течение болr,шсй части (если_ не всей) геологичеСI<оif 
JlСТ()РИИ; в теченпе всей истории 3fJ1.fЛИ ПРОИСХОДИЛ И те ;-не Ci1blble 
процессы, что и сейчас, а CKopocTr, их колебаласr, в тех i-i.;e пре.'1;е­
лах, что и CKopocTr, совремепннх процессов [Флинт, 1978J. По­
видимому, ИСХОДНЬНI фактоы и в то ;т;е время ПРОlJерной действен­
ности ЛРИF1JJ;ипа юпуализма в геологпи СЛУ,КИТ то, что на рi13ПЫХ 

ВОЗРRСТНЫХ УРОВНЯХ разреза осадочно-метаморфичеСr<ОЙ оболочки­
Зеыли встреЧRЮТСЯ блн::зкие по составу ][ фор_\te обособления тел-а 
(формации), указывающие на понторяемостт, геологичеешп еойы­
тий и лроцессов (условий осаДI\ОJIRкошrенпя, вулкаНИЗl1а и пр.) . 
Именн() на :ноы ПО.'fоженип ОСПОВЫВRется метод ю<туаЛИЗ:'Ia, НJ[И 
:метод актуалистической коррелнции, направленный на установ­

ление аналогий в процессах и явлениях геОЛО1'ичеСК()l'О ПРОlll.'IОГ <У 

и настоящего. Это сугубо I<ачестиенный ыетод познания, дающи й: 
оfiщее представление о геО.lОГИЧОСКИХ процессах па основе их 
следствий, лнтерпретнруемых r, ПОЗИЦИИ совреnrепных процессон,_ 

лр()текающил на поверхности ЗЮIЛИ . 
IIринцип ю<туаЛИ3ЩI сыграл ИСRлmЧИТРЛЫlУЮ РОлf, в развитии 

зволют(ионных представ.'1енпЙ геОJIогиrr. Он шш-;ит в ОСНОВА б о.JТfг 
шипства историко-геологп"!еск l1X построений. А RтуалистичеСRИЙ:­
метод расширяет наши представления о явлениях геОJIОГИЧРСКОГО> 

прошлого, лознолн ет проводить па.;rеотеКТОПllчеСlше реконстр УК­

ции И избеil-,атт, грубых ошибок ПрИ анализе геоло гичеСl\ОЙ­
истории. 

B:VlecTe с ТfЩ необходтшо всегда помппть о нрвозможности 
полного от()ждеств.пения .тrюбых событий и явлений нРиrоды (цаЖG­
при их одновремепн()сти), о еерьезных погрешностях научных 
выводов, 1I0ЛУ<Iаемых при непосредственном переносе даппьrх. K<'t­

сающихся СОВРЮlенных проп;ессов, па геО,Jогическое пронrлое . 

ОСJlОflШШОТ дедо ненозможпость ЭI{спеРЮlентальной проверIШ ре­
зультатов, нонпергеr-IТFЮСТЬ СВОЙСТ/I геО. : lOгг.rчеСRИХ тел и явлений,_ 

частичное отсутствие n настоящен аналогов геологического про­
JIIЛОГО. l{ тому же само понятие «одиюtRОВОСТЬ», даже в ПРИJJоже­
нии I{ одному свойству, ОЮ'1.зывается расплывчатьш; сравнения ПСЫ'­
да сталrш:ваются с бесчисленпыми альтернативами определенют 
сравнивармJ,JХ оБЪeIПОВ, не считая того, что остаетея неИЗl3еСТfТl,I:If, 
как выбрать кр-птерпй, согласн() I<OTOPOMY ~шра СХОДСТВ<-l БУ,J,еТ' 
считаться (<Достаточной» [Воронин, Еганов, 1\-.J72, с . 10 J. 

ПРИНl(ИП о 6 ъ е /'о, т и в ПОй /1 е а л ь n о с 'n и и его РОJIl, 
в естествознании пеоднократно анаЛИ3ffровал В. И . Rерпадс"иЙ' ,_ 
I<ОТОРЫЙ считал реальность ar<СИО;\laТ~Iч.ескпы- предстаВЛ(1ние~[ 1:! 

научной дентеJ1ЫIОСТИ натуралиста : «В основе Bcei-i- научной р"nо­
ты леа-;ит единое аRсиоиатичеСRое ПОЛО;J,енпе о реальности: предме­

та изучепин науки - о реальности иира и его заJ\онообра:ЗНОСТJ1» , 
а ИСХОДНЫМИ ПОНЯТИЯ~IИ - предетаl3ления u естественно.\{ теле 11 
природно~[ явлении. IIрпчем оп поюrыал их OtJeI-IЬ I1 I ИрОКО~ 
« ... длн научного мыслителя всн реаЛЬНОСТI" весь 1tocbloc, научно> 
построяемый, есть естественное тедо, находящееся J3 пространст-
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ве - временю> (архив В. И. Вернадского, цит. по [Мочалов, 1963,. 
с . 107, 110]) . 

П ринцип объею'ивн()й реальности определяет требования 1\0 
многим 1\атегорпям и процедурам, например, требование объеIПИВ­
-:ной научной теории ·- необходимость отображения закономер­
ностей, присущих объектам' исследоваНИFf, а не субъективных 
nредставлений: исследоватеШJ . 

J I n-видимому, К числу пртшципиальных утверждений обще­
.:методологического плана, имеющих БОЛЫ~lOе познавательное зна.­
чение, следует отнести и такие фИЛОСОфС1\ие категории, как поня­
"]'ие 6 е с r;, о n е 1.(, н. о с т и (выраn;ающее отсутствие у l\fатериаJlЬ­
'Ного мира mtчаJJа и конца во вреМАНИ и простраНСТ'ве), (J с е­
.() (; щ n о с т и (ПРОЯВJfяющееся через единичное 11 особеНН()f'\" 
J30ПJlощающ{)е R себе свойстпа индивидуального и ОТДeJIЬНОГО)" 
n е о ti .<: О д U.М о С т и (неразрывно свяаанное со случайностыо" 
()тра;нающее внутреннюю объективность За1,ОНО13 существования 
-и зпошоции природных явлений), о т n о с и т е ль n о с т и 
(отображающее ОТНОlIJения между исследуемыми явлениями и 
предметами материаш,ного мира) и ряд других. 

Оп ераЦllонно-методологичеСI,ие принцIIпы 

В эту группу УСЛОВНО объединены принципы, лежащие в 
-основе способов по строения теореТИ Llеских КОIщепций предмотной 
·()БJJасти знания, а таЮI(е общих методов ИСС.1Iедования . В 1\ачест­
ве примеров рассмотрим наиболее важные из них и кратко про­

.8.наЛИ::lируем области их ПРИ .\lененип в l'еотеКТОНИ1\е . Вот эти 
IJРJ1ПJ\ИПЫ : 

'к, л а с с и Ф и r. а Ц и й: все Э.1Iементы изучаемого множества 
делю'ся на I~JJассы на основе установленных СШI::Iей и зависимостей 
l\[C'iI ;ДУ свойствюfИ этих элементов с соблюдением требований 
-единства основания, ПОСJlедоватедьности деления, соразмерности 

и IIС1\Jlючительной прпнадле;!,;ности . ПРИНЦИП классификаций ле­
жит в основе упорядоqенной формы аННУЛ>IУЛЯЦИИ знания, методов 
группирования нзучаемого мно;,нества ЭJIементов и построения 

различных систематик, в том числе генетических; 

с о n о д чип е n n о с т и (иерархии): разноранговые эдемен­
'ТЫ целого образуют ПОСJl('доватеJJЪНОСТЬ, в НОТОрОЙ элементы низ­
шого ранга группируются в элементы бодее высокого ранга с 

·собшодениеы требования В1\шочеНllЯ; 
n о с л е д о в а т е л ь n ы х при б л и ж е /·t и й (итератив­

ности): относится 11: ЧИСJ[У общих принципов индунтивного процес­
са познания и заКJIlочается в совершенствовании представлений 
о законах строения и развития геологических объектов по мере 
ПОПОJJнения экспериментальных данных и их о(.общения; его реа­

.лизация напраВJнша на повышение адекватности модели ее при-

родному прототипу; , 
n о в т арп о г о у т о ч n е n и я : необходимость возврата I{ 

.исходным' высказываниям и промежуточным реЗУJIьтатам ИССJ[едо-

77 



nания для их уточнения на основе полученного знания. Этот прrш­
J\ИП имеет существенное значение, напри~шр, в историко-геологи­

ческих построениях, где IIсходные положения и: по:rучаюrые вы­

ПОДЫ слабо поддаются формализации, а их несовершевство })Е} 

nсегда очевидно; 

n о с л е д о в а т е ЛЬ/-{, О С т и о пер а Ц и й: «('.истюшыЙ' 

характер эксперr,шентаJIЬНЫХ процедур состоит в определенности 

состава образующих эти процедуры операций, их порядна n каж­
дой последователыюсти: операций и в заданности схем последова­
теJIьностей операций. Наждая операция осуществляется . при 
условии, что совершены операции, предшествующие ей в данной 
последоватеJlЬНОСТИ, и операции, которые ДОЛЖНЫ быть вьшолне­
ны в других последовате.'I ьностях, как операт\ии:, связанные с дан­

ной» [Быков, -1971., с. 1621. Иыеет особое значение при ;жспери­
ментальных исследованиях и ыодельных построениях; 

о т /-{, о с и т е л ь n о с т и с у ж D е /-{, и l1: выводится из 
анализа реальных и ;::rогических отношений между яuленпями. 
В основе его - исследование при чинных связей с ПОМОЩЬЮ ЛОГИ­
ческих методов, сформулированных ll:ж. :МИЛJIем: сходства, раз­
JIИЧИЯ, сходства - раЗJlИЧИЯ, сопутствующих изменений 11 остат­
ков [I\ондаков, 197-1]. Этот принцип Iпрает существенную POJIb 
при сравнении природных ЯВJIений, установлении их соответствин 
(отношения соответствия) 11 пр.; 

о n т и .1t а л ь n о с т и: необходимость соответствия ыежду 
целью ИССJIедованин и используеl\IЫМИ средствами ее достижения 

(не следует ПРИlЗлекать ЭВМ там, где достаточно простого счетног() 
устройства). 31'0 реГУ:IИРУlOщее положение направлено на конт­
роль точности решенин поставленной задачи и позволяет изnешаТJ, 
излишней (для данного случая) детализации результатов - «нет 
никакой научной sаСJIУГИ ... в том, чтобы употреБJIЯТЬ трехзначт-юе­
число, когда ДШJ сообра;l\еuий точности вполне достаточно одно­
значногО!) [Rинер, -1967, с. 27-1]. Руководящий ДоlН кибернетИlШ , 
этот принцип широко ИСПОJIьзуется в геОфИ3ИJ\е и ДОЮl;ен наити 
широкое ПРИ~Iенение при теl{тоническом районировании; 

фор .1t а л и 3 а Ц и и: необходимость строгого представления 
ПОСТУJIатов теоретичеСI\ОЙ l\Ol-щепцuи, ее поннтийной базы и ос·поп­
ных предлоmений в соответствии с требованишш lIIатематичеСI<ОЙ 
ЛОГИКИ. ОН имеет чрезвычайпо В3f1\Ное значение для совершенст­
вованин теоретических основ геотектоники п тектонического 

районирования в частности. 
В. ю. 3а6родин [1981] показал важное значение длн тектони­

ческого анализа рнда других регулятивных принцИIЮП: с и с­

т е .lt n о с т 1J, (возмоашость и необходимость раССJ\Iaтривать. 
объект в качестве системы), д о n о л n и т е л ь n о с т и (ИСПОJlЬ­
зование ДJlЯ характеристики объет<та СИСТЮ1 понятий, дополняю­
щих друг друга), в е риф и Ц и р у е .~t о С т и (необходю-юсть. 
фактического подтверждения теоретических высказываний), 
Ф а л ь С и Ф и ц и р у е .1t о С т и (необходимость указания 06-
Jlасти применимости теоретического высказывания), а таюне ЭJlе-
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ментности и еетественпого тела. ПО-ВИДllМОМУ, приведенный пере­
чень припципиаJIЬНЫХ llЫСЮ1ЗЫВaIШЙ операционного типа не огра­

ничиnает их мноа,ества, НО позволяет представить характер поло­

жений, объединяе~lЫХ в класс операЦИОННО-~lетодологпческих II 
имеющих прямое отношение к геотектонине и тектоничеекоыу 

районированию. 

§ 4. ОБЩЕНАУЧНЫЕ МЕТОДЫ В ГЕОЛОГИИ 

В. И. Вернадский [1922] ПО:Iагал, что научные методы 
наиболее полно и глуБОl\О выражают своеобразную сущность нау­
ки, ее специфику и отличие от других фор.\I чrловечсского созна­
ния; прr.дставляя собой еовонупносТF, логичеСIНJХ приемов работы, 
научный метод, по его :\шению, выступает нак общее отношение· 
исследоватеJШ н реальности . 

Методы естествознания вырабатываются нз. основе объентивных 
заКОНО~\lерностей, но они фиксируют '.<Не то, что есть R ОUl,ективном 
:мире, а то, как человек должен поступать в процессе познания и 

практического действию> [Н'опнин, 1965, с. 305] . Опыт геологип 
поназыnает , что основные ее методы вырабатываются длительно, 
иногда этот процесс продолжается многие десятилетия. В то rь:е­
время на разных стадиях познания закономерностей строення 
и развития Зe:l!НОЙ коры, а ТaIПJ;е ее элеыентов ПРИ~lеняются част­

ные методы, описываемые в терминах, обозначающих свойства 
изучаююго объеl\:та. 

Греческое слово «метод)} (pblCl Il оВоа) означает «движение по 
пути»; metllodos (лат .)- путь, способ ИЗJIожения. Этим теРМИНQ:lI 
обычно обозначают СОВОКУllНОСТЬ нриеl\IOВ и процедур, исполь­
зуеlllЫХ при решении каной-либо задачи, проведении эксперимента 
ИJIИ вьшолнении любой работы, ведущей н конечному рР.зультату . 
Опреде.чения научного метода существенно раЗJIичаются. Одни 
авторы ЭТИМ термпном обозначают теорию, являющуюся «средст­
BO~f получення новых знаний и преобразованпй объектов» [Jlоги­
ка .. , 1965, с. 108], другие - (шуть познания, опирающийся на 
совокупность ранее полученных общих знаний (нринципов» >­
[Мостепаненко, 1972, с. 18], третьи нонюшют его как совонуп­
ность целенапраВJIенных мыслительных операций п правил дейет­

вия Шернадсний, 1922] и т. Н. В. В. Быков [1974] показаJf, что­
научные ыетоды - это упорядоченные последоватеJIЬНОСТИ опера­

ций исследователя, определяемые строение~l науни. ОНИ ДОШIШЫ 
обеспечивать нонтролируеО\10СТЬ и точную ВОСПРОИ3ВОДIПЮСТЪ по­
знаватеJIЬНОГО цикла. ]{ наУЧНЫl\I он справеДЛIШО относит вее те 
методы, ноторые должен разрабатывать и ноторыми должен поль­
зоваться исследователь при решении конкретной задачи. 

Говоря о научном методе как совонупности приеllIОВ действия, 
необходиио подчеркнуть, что последние понпмаются как направ­
JТeHHыe на нer,ий значимый реЗУЛhтат, а в основе каждого метода: 

должны лежать строго установленные фанты и четко СфОРМУ.'lиро­
ванные принципы. Иными словами, все специальные методы науч-
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лых дисциплин долашы опираться на знание закономерностей 
соответствующой предметной облйсти. 

ТаRИllI образом, nаучnый J.temoB - это способ действия иссле­
довшnеля в поппретпой области зnаnия, оnираlOщиilся на извест­
ные nриnци-nы и nаnравлеnnый па nолуче/-/,uе нового nаучnого З1ШlъUЯ; 

:лnо своего рода алгоритJ.t действий nаучnого работnиnа. при nолу­
чеnии nовых зnаnий или обработке Ul-(,(fJOр.~tаLfUU, обесnеч,иваlOщий 
КOlъm.ролируемосmь nозnавателы-lйй деяm.елыiсти,' восnроиЗ60ди­

-;мость результатО6 и их общеЗNаll(~.!I'Юсmь. 

Как правило, при решении конкретной задачи используется 
!,омплекс методон. «Очевидно, нет и не может быть одного метода, 
с помощью которого можно решить весь комплекс проблем, ВOiши­
кающих II развитии науки . В ее любой l<онкретной области иссле~ 
.Донатель вынужден пользоваться наборами методом [Быков, 
1974, с. 113]. в связи с этим возникает проблема выбора методов, 
СООТRетстnующих постанленной задаче, и их оценки: основную 

роль здесь играют логическая зрелость, познавательная ценность 

и прю<тичеСRая применимость (удобство) научного метода [Шин­
-девольф, 1975, с. 68]. 

Применение соотнетствующего научного метода или комплек­
са методон еще не гарантирует, что в реЗУJlьтате будет установле­
на истина - необходимо еще профессиональное мастерство. Пра­
вильный выбор метода иеслr>дования и JШ<lлифицированная интер­
претация результатов его применения - очень ва;+;ные моменты, 

СJ~язанные с проблемой профессиональной подготовки тf этики 
научного работника. Т\'роме того, сущеетвует проблема несовер­
шенства научных методов, ПОРОi-lщаlOЩИХ неверные выводы­

по существу, дезипфорыацию, которая, }-\ свою очередь, может по­
родить новую дезииформю\пю. Это особенно опасно J3 естествен­
пых наУЮlХ типа геологии и биологии, а ТЮ,ГI{е в медицине, где 
опровеР'rI;ение неверных -вывОдов требует длительных наблюдений 

.либо чрепато БО;lезнеННЫi\IИ СОliиальными последствиями. Имея в 
виду резулт,таты несовершенных ыетодов исследования, амери­

канский терапепт и кардиолог Дж . ЛаРR писал: «Ошибочная ме­
тодология является причиной многих дезинформаций . .. Чтобы 
ПРОДУJ-\:ТИВНО работать, требуР.тсп РRЗflивать 1\ШТОДЫ продуктивной 

-3rtщиты или отрицания польшей части сказанного или написанно­
ГО» [Будущее науки, Н)80, с . 178]. 

Не менее na;i"HO ясное представление о методах конкретных 
наук и с позиции совершенствования их НОМО.1IогическоЙ баi\Ы: 
«lI.fbl должны быть постояпно готовы К перР.смотру наших научных 
-теорий, а это ::шачит, что в первую очередь необходимо лонимать, 
какими методами ыы их стропи» [Джордж, 1963, с. 74] . 

Идейная направленность познания матерюшьного мира и за­
конов его сущестпования (развития) определяется lI1атериалисти­
-ческой диалектикой. Ф. ЭнгеЛLС писал в «Диалектике природы» 
[Соч . , т, 20] , что м:атеРИRлистическая диалектика - это наи­
более па;rшая форма мышления при объяснении всеобщих связей и 
происходящих в природе процессов разпития, при переходе от 
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одной области исследования к другой. Принципы lIIатериалисти­
чесной диалентини отражают объективную реальность, заноны су­
ществования и развития материального мира. Поэтому она рэс­
~матриваетсл в Ю1.честве всеобщего философского способа поз~а­
ния, намечающего основной путь развития и ускоряющего ход 

любого научного исследования; сущность диалектичесного мето­
да наиболее полно иыраsил В. И. J lенин в «ФИЛОСОфСКИХ тР.тра­
дях» [Полн. собр. соч., т. 29]. Г(О-ВИДЮfOМУ, именно диалектика 
определяет глобальные черты логики естествознания, ее страте­
гию, выбор основных средr,'ш и методов. Но этого еще недостаточ­
но, чтобы решать конкре.тные естественно-научные проблемы­
необхоДпмы более частные методы конкретных дисциплин. 

Особенности теорр,тичес"Кой геологип многие специалисты видят 
в том, что ее главные методы и представления лежат в области 
ИНДУ"КЦИИ . Ограниченность дедуктивных построений они объяс­
ншот сдогкностыо объекта исследования, ограниченностыо сведе­
ний о нем, а таюн:е ВИДИllIЬШ отсутствием необходимости в дедук­
тивных заключениях. Вероятно, на это в :значительной мере влияет 
не.дооценка или пренебрежительное отношение к общенаучным 
проблемам познания. «ИНДУКЦИЯ и дедунция связаны между со­
бой столь же необходимым образом, l,aK синтез и анализ . .. Надо 
стараться применять каждую на своем месте . .. не упускать из ви­
ду ИХ связь между собой, их взаимное дополнение друг ДруГа»,·­
писа.llИ К Маркс и Ф . Энгельс [Соч . , т . 20, с. 542-543]. Определяя 
гносеологичесний, методологичесний и логический аспекты отно­
шений между индукцией и деДУJщией, В . Л. Штофф показал [1978,. 
с. 154], что «связь между ИНДУlш;ией и дедукцией состоит не толь­
но Н TO\f, что они друг друга дополняют на эмпиричеСJ,ОМ и теоре­

тическом уровнях научного познания, но и в ТОМ, что ИI,Iдукция 

пронизэна элементами деДУI{ЦИИ, а дедукция опирается на резуль­

таты индукции, и ее следствия провершотся тarш,е с помощыо 

ИНДУКЦИЮ> . 
Нельзя не отметить существующую в геологических науках 

диспропорцию основных форм JlIышления. Действителт,но, среди 
геологов широко бытует мнение, что научными следует считать 
лишь те положения (теории, понятия), ноторые сводятся к наб­
людаемым фактам, что, толъко исходя от естественных геологи­
чесних объектов, можно получить истинные теоретические знания. 
«Культ первичного материала, всевоз~южных данных наблюде­
ний, якобы свободных от субъективизма и теоретических устано­
вок исследователя, определил преимущественно ИНДУКТИВНЫЙ 
стереотип теоретико-геологичесних построений - обобщРНИЙ и 
выводов, которые выполняют функции теорий геологичеСI{ОЙ нау­
КИ» [Методы .. . , 1978, с. 24]. ПРИ этом чаще всего используется так 
нэзьшаемая неполная ИНДУКЦИЯ нак вид некорры,тного умозаклю­

чения, в результате которого общий вывод о рассматриваемом 
J\лассе предметов получается на основании знания лишь некото­

рых предметов (явдений, событий) данного l\Ласса, т. е. (ша при­
мере». 
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Систематика общенауqных методон исследования в!шючает 
логичеСI{ие, математические, эвристичеСI{ие, а тюоне лингвисти­

ческие группы; специально вопрос о роли этих :методов в развитии 

геологических знаний не исследоваЛСJI . Логические методы широ­
ко при:меняются в геологии, но, как правило, используются в не­

формализованном виде. МатеМrtтические методы (в TO~f числе коли­
чественный анализ) регулируют правила классификаций, веевоз­
},.[QЖНУЮ статистику, моделирование и пр . Эвристические MeTOДЫ~ 
И~fея в оенове интуицию и опыт исследователя, опираются на из­

вестные закономерности и определяют наборы специфических про­
цедур, способствующих решению постаВ.ТlенноЙ задачи . В соот­
ветствии с предетавлениями: о теоретическом и юширичееКО;\1 уров­

нях познания все !lIетоды удобно разделить таюне на две группы: 
~Iетоды эмпиричеекого уровня: наблюдение, опиеание, измере­

ние, экеперимент, а Тёшже первичный анализ и оfiобщени:е, выявле­
ние эмпирических зависимостей на основе ИНДУIЩИИ и предвари­

тельного сравнения; 

методы теоретического уровня: логические, математические" 

эвристические, синтез, сравнение, моделирование и т. п. 

В по:знанатеJlЬНОl\1 процессе методы э~ширического и теорети­
ческого уровней тесно переплетены, но их еоотношепия на разных 

стадиях этого процесе::t сущестпенно :меняются от преобладаниJ'f 
методов чувственного восприятия (наблюдение, описанИf~) и опо­
средованного изучения с помощью технических ередств через 

обобщение, сравнение и классификацию явлений к построению· 
теоретических моделей с помощью методов преИ~lущественно тео­

ретического уровня. 

По мнению В . А. Штоффа [1978], I{ основным методам, приме­
няеМЫ1\I во всех без ИСКJIIочения наунах (хотя и в различных фор­
мах и модифккациях), относятся : ипдуктивные :методы об06щения; 
научных фактов, методы аналогий и моде.ТIЬНОЙ экстраполяции, 
аксиоматический метод . По-видимому, этот перечень не может 
исчерпать спиека общенаучных методов, играющих важную роль 
в геологических исследованиях. ПРИl\Iенительно к геотектонике и 
тектоническому районированию в частности очень большое значе­
ние имеют оl'iщенаучные методы генераш[зации, формализации~ 
построенпя классификаций, постановки познавательной задачи, 
и т. п. Чтобы напомнить читателю основы УНRзанных методов, 
приведем о них краТI\ие сведения, в значительной степени опи­

ряясь Юl исследования В. П. Быкова [1974],13. А. Штоффа [1978],. 
И. И. Абрамовича и соавторов [~leTOДЫ ... , 1978; и др . J. 

Метод постаноВIШ познавательной задачи . В методологичеекой­
литературе способам постановки научной задачи уделяется очень 
БОJlьшое внимание [Платт, 1965; Быков, 1974; и др.]. Однако на· 
практике этот вопрос часто решается в соответствии с <<Логикой 

геологической реаJlЬНОСТИ» по ситуации, на основе опыта и интуи­

ции . Погреmность такого подхода сказывается в виде системати­
ческих потерь при ограниченно,r опыте или недостаточно разви­

той интуиции у кош<ретного ИССJIедователя, а также в ситуациях .. 
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возникающих при изучении не встречавшегося ранее явления. 

ПО-ВИДЮlОму, главным ~roментом и начальной процедурой по­
стаНОllIШ познавательной задачи вслед за выбором объекта исследо­
вания (см. с. 72) служит выдвижение первоначальной гипотезы,. 
на основании которой определяется: общая цель (что предпола­
гается достигнуть) и формулируются: ЧRстные задачи - <<Для то­
го, чтобы ПОСТЮIИТh познавательную задiJ.ЧУ, ученый должен пред­
полагать существование неизвестных ко~шонентов строения 

объектов познанию) [Быков, 1974, с. 9L]. При этом необходимо 
учитывать уже устаиовленные явления, юширические законо­

мерности или теории, а в формулировку задачи вводить ЭЛЮfенты 
или направление ее решения. Следовательно, сформулируя общую 
цель п частные задачи исследования, мы руководствуемся более 
или менее определенной мысленной моделью изучаю{ой системы, 

создавае110Й на базе уже известного. 
Далее необходимо указан, способы достижения цели, выбрать 

методы и средства решения поставленных задач . Именно здесь осо­
бое значение имеют опыт и интуиция исследователя, призванные 
оценить действенность избираемых методов. 

Заключительная процедура состоит в определении ожидае:мого 
результата или области приложения, в которой этот результат бу­
дет значимым. 13 процессе исследования гипотетическая модель 
будет уточняться, появятся новые предложения, но ориентировка 
на ожидаемый результат позволит иметь четкий ориентир и дать 

в ито]'е определенное (положитеJIьное или отрицательное) заклю­
чение по заранее намечеННО:I1У вопросу. 

Культура IIОСтэ.новки задачи - не СЮНlЯ сильная сторона тек­
тоничеСЮIХ исследований. В случае разработки I\OHKpeTHblx моде­
лей этот вопрос превращается: в принципиальный - сформулиро­
вав общую цель исследования объекта и выделив основные задачи, 
определив методы их решения и область ожидаемого результата, 
мы можем заранее формулировать требования к итоговой модели. 
П раВИJIьная постановка исследовательской задачи позволяет 
ВПОСJIедствпи опредеJIИТЬ уровень решения (решена поставленная 
задача или нет), ставитf, вопрос о точности решения, оценить 
эвристическую значимость рабочпх гипотез и 1'. п., а формулиро­
вание ожидаемого резу.lJьтата - это и J,ритерий проверIШ ;)ффек­
тивности самого исследования после завершения работ. 

Г и п о т е з а, наряду с вероятным, проблематичным зна­
нием,- это и важнейший прием: ПOiшавательной деятельности ис­
следователя, базирующийся на обос.нованном предположении" 
как правило ВЫТeI\аIOщем из опыта, но выходящем за пределы изу­

ченных ранее явлений, фактов или событий. Суть этого метода 
заключается в объединении некоторой научной ИНфОРllIации в сис­
тему знаний, ПОЗВОJIЛЮЩУЮ объяснить причинную зависимость 
познаваемых явлений, наметить практически ВRrIшые С.lJедстпия, 

логичесни ВЫТfшающие из предположений, обнаружить новые 
фанты и явления в изучаемой области. По существу, исследова­
тель,_ сталкиваясь с неизвестным: ранее явлением" изучает его 
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и выдвигает гипотетические предложения, объясняющие его 
природу и положение в материа,ТIЬНОМ мире, формулирует слсдст­
]шя, проверка соответствия которых действителт,ности служит 
подтверждением правилъности выбранного метода . В значитель­
ной степени метод базируется на интуИL~ПИ исслсдоваl'е:lЯ, играю~ 
щей чре3JзыIайноo важную роль в научном творчестве . Но интуи­
ция, ИЮ{Gималъно проявленная у одftренных людей, в значитель­

ной мере представ.тrяет собой продукт эмпиричеСI{ОЙ деятельности," 
реЗУJП,тат систематических усилий ИСС.ТIедователя в иабранном 
направлении. 

Гипотеза - постоянный метод исследовательской деятель­
ности геолога, поэтому очень lЗажно не ОТlЗлеченн() <шредполагаты)," 

а осознанно РУКОВОДСТJюваться ею кю{ первичной основой обоб­
щения наблюдаемых фат<ТоlЗ и объяснения причинных СlЗязей изу­
чаемых яв.ттениЙ . Гипотеза ПОЗ"Rошrет строить предположения о спо­
собах сочетания изучаемых ещементов природы (мысленное моде­
.ТIирование структуры геологического пространства) или: о воз­
МОilШЫХ причипах ВОЗНИI{новения того или иного объекта исследо­
вания. ::Здесь уместно припести основные требования, предъявляе­
мые I{ гипотезе (см. [Бюь:еноп, 1968; Штофф, '1978; и др. J): 

гипотеза долrrша быть ш\учно состоятельной, т. е . соответство­
вать общим ПРИНJ\ИШIМ научного мировоззрения; 

гипотеза долаша строиться в соответствии с принципами про­

етоты и внутренней логичеСI{ОЙ непротиворечивости; 

гипотеRа не ДОШЫlа протипоречитт, наблюдаемым фа]{там, уста­
HOBJleHHblM заI{онам и Тf'ориям, истинность которых уже доказана; 

гипотеза должна обшщатъ предсказательной силой; 
гипотеза дола на допускать принципиа.:тьную возможность 

провеРJ\И. 

Методы обобщешш научных фаJ{ТОВ объединяют процедуры 
сбора, накопления и систематизации событий, явлений И процес­
сов, ноторые входят в орбиту познапательной деятельности иссле­
дователя и фиксируются ии с помощью наблюдения или экспери­
мента. n рамках lI1атериаJIИСТИЧРСКИХ предетавлений понятие науч­
ного фюпа неоднозначно. В геол()гии факт отождествляется преж­
де всего с поаюшаемьш «фрагментом действительности\): набшоде­
нием события, геО ТIогического обнюr ения, а таюне с эмпирически­
ми выскааьшаниюш, описывающими наблюденное природное яв­
ление (описание пзвер,т;ения ву,тшана, документация керна с]{ва­
шины и т . п.) . ИСТИННОСТh ЭТ !cfх фаJ\ТОфИКСИРУЮЩИХ Rыка1ыыанийй 
определяется непосредственно результатом наблюдения . Эти фю{­
ты представляют собой базис всех геологических теорий и эмпири­
ческих заКnН01l!ерностеЙ. 

Но, будучи ра"розненными, дате самые достоверные факты 
не могут елужитъ фундаментом теоретичеекого знания - необхо­
димо их научное обобщение. Начальные формы обобщения­
инвентаризация (перечисление и каталогизация), описательная 
статистика, и.ли группиропэние научных фюП'ов на основании 
одинаковых, общих и существенных свойств (систематизация"). 
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Образно научное значение обобщения можно проиллюстрировать 
тезисом Артура ItoHaHa Дойла , который словюrи СВОЮ'О героя 
утверждал, что отдельные индивидуумы могут ОС1'аваться неразре­

шимыми ребусами, но, взятые в массе, они обретают определен­
ность математических дисциплин . 

Метод аналогий относится к формам ипдуктивного анализа; 
поснольку получаемыf.; занлюченил, нак и в других случалх ин­

дукции, не относятся к числу логически необходи~[ых и не ОТШf­
чаются строгой достоверностью . Всякая ~шаЛОГИf[ характеризует­
ся тремя ТИПЮfИ отношений: отношения между признанами, оди­

наковыми у сопоставляемых явлений и их моделей (положитель­
ная анаЛОГIIЯ); отношения между признанами , различныыи у со­
поставляемых явлений п их ]\[ОДeJlей (отриця.тельная аналогия); 
отношения, о которых не известно, ЯJlЛЯЮТСЯ ли они отношеНИlПfИ 

сходства или РClзли:чия . 

Степень д()стоверности этого метода регулируется правидами 

сравненил событий, предметов и прочее, предохраняющими от 
грубь'х ошибок . Определяя аналЬГИИ, необходимо соблюдать слр­
дующие требования: типичность сравниваемых свойств ; однотип­
ность сравниваемых свойств; число сопоставллеиых признанов 
долншо БЫТh достаточно велино; сравненил по любым, случайно 
выбранным свойствам; уnеличенwе разнообразия признакоJ3, разно­
родно с.ходных свойств У сравнивае~IЫХ объектов. 

Метод аналогий очень широко применяется в тектонин:е, но 
часто на интуитиг.ном уровне и без соблюдеиия ограничительных 
рекомендаций . 

Метод IIlОдельноii экстраПОЛЯЦIlИ в основе имеет моделирование, 
сущность которого состоит в замене объекта экспериментаЛfэНОГО 
исследования его моделыо, выраженной в зваRОВОЙ, графичеСI{оЙ 
или любой иной форме. 

Соглас.но В. А . illтоффу [1978], модель - :по любая ~fЫслен­
но предстанленная система , находящаяся в определенных отно­

шенилх сходства с другой систе1lЮЙ - оригинадо~{, или прототи­

ПО"l\[. Очень важно, что «для аналогии как ОТНОlпеЩ1Я r,ходства ха­
рактерно различие сопоставляемых элементов и одинаковость 

(ТOiндество) отношений, т. е . заRОНОВ связи :нежду Э.'Iемента~rи 
двух систею> (там fI{1:\, с . 127). ПО харантеру представления приня­
то выделять материальиые и Mыc.тreHHыe (идеаЛfэные) плассы моде­
лей. I{ первому относлтся простраНСТJlенно, физически и матема­
тически подобпые >,(одели, }{о второму - образные (иноничеСJше), 
знаковые (символические) и обраЗНО-3НaIювые. В ряде случаев 
попятию «моде .lIЫ> соответствуют rипотеза, теория, образ и пр . 

При построении :модели необходимо собшодать ряд условий, 
определяющих и основные свойства моделированин: отношения 

сходства :модели и оригинала ДОЛlТшы быть явпо выражены и стро­
го зафиксированы (требовани~е уточненной аналогии); в процесее 
ИССJlедования :модель является за:меститеJlем объекта (требование 
репрезеН~l'ации); изучение модели должно СОПРОВOiь:даться полу­
чением новых сведений о прототипе (требование ЭI~страполяции). 
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Процедура модеЛЫIОЙ экстраполяции ВЮlючает: построение 
модели, УДОВ.1fетворшощеЙ УСJlOНИЯЫ подобия - ВОСПРОИЗflедение 
объекта исследования; ;:шспеРl1illентальное или логр[ческое исследо­
вюше модели; экстраполяция ипфор~raции, llолученной при иссле­
довании модели, на объеI{Т. 

Правомерность пеРОIIОС3 результатов исследовании модели ре­
гулируется той частыо теории подобпя, которая относится к тео­
ремам переНОСil данных и способа их обработки [JlIтофф, 1978" 
с . 18G]. Некоторые вопросы ыоделирования в тектонике мы рас­
СМОТРПi\J позднее. 

Аt,СJюматнчеСЮIU 1\lетод представляет собой одну из форм де­
дуктивного анаЛИRа (современная форма дедукцпи), с СЮI0ГО на­
чала учr1Тывающую разделенпе дедую~ионно ii системы на аксиоиа­

тическпе утвеРilщения, и группу ВЫВОДТПJЫХ С помощью JIОГИЮI 

правил. 31'01' метод ХRjJilктеризуотся слеДУЮЩIПI: aI,СИО~Iaтическая 
систеМR строится чисто формаЛhНО, незаВИСИJ\fО от Ю1Кой-либо 
заранее определенной модели; аксиома отличается от других 

утвергlщений тольн:о те]\[, что прпнимается в качестве первичного 

высказъшания, не доназываеыого в данной систоме; аксиомати­

ческие построения подчиняются определенньв[ праВИЛЮl тюстрое­

пия из исходных «зню{ов», С'nОfl,НЫХ знаковых nЫРilжений и после­

доватеJlьностей; аКСlfо~raтпчесю[й метод напрнвлсн на выводимость 

:в опредоленной .ТIогическоЙ систрме, а правила вывода слуа,ат 

предмето).[ сuециалт,ных логичеСI{ИХ теорий. 

Разработка аксио"rатического ;\fеТОДR прrпreнптольно к конк­
ретной предметной области зюшия и построения :шсиоыатических 
систе~[ предполагает раЗВI1тие и прнменени:е общего метода форма­
лизации, особенно широко используемого в лоrике, 71Iaте~1атике и 
кибернетике. В геО.тrОl'шr применение ю{сиоматичесного метода в 
его cObpemeHJ-IО~f виде только НЮlечается. 

ФОР1\13ЛИЗЗЦИЯ - общенаучный метод исследования логичесной 
структуры мыслп, СОRершенствования понятпйной основы любой 
развивающейся теории, предстаВiIения знания в логически стро­

гой форме. Основная цель формализации состоит в выраженпи 
содеРrl,:1тельных понятий науки однозначным, строго определен­

ным способом, что, в свою очередь, ПОЗВОJшет непротrшоречиво 
ВJ,lрRi"J.;ать содеРFI.;ание изучаемого нвления с помощью логико-ма­

тюrатических средств, привлекать к исследованию системы логи­

чеСI\ОГО анализа. 

Метод формализации используется прежде всего при совер­
шенствовании систем понятпй и создании специального языка нау­
ки. ю. А. Косыгпн И его коллеги [1964, 1965а, б, 1967] полошили 
начало формализации фундаментальных понятий геотектоники: 
геологической структуры , геологической границы, геологического 

тела, геологичеСRОГО пространства; позднее интересные реЗУJlЬ­

таты по уточнению понятий геотектоники и исследованию их отно­

шений на логико-математической основе были получены В. А. Со­
ловьевым [1975]. В. ю. 3абродин [1981] показал, что формализа­
ция имеет и более общее значение для совершенствования содер-
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жатеJIЬНЫХ теорий; использование формальных операций с объек­
тами теории может привести к получению новых содержатеJIЬНЫХ 

реЗУJIьтатов. Кроме строгого определения понятий и явного ИЗJIО­
жения допущений, JIeJI,ащих в основании теории, формаJIизация 
ПОЗВОJIяет выявить ошибки и JlOгические несообразности, имевшие 
место при построении теОРИIJ, а также требует доказатеJIьства 
истинности ее преДJIожениЙ. ФормаJIизация (шозволяет предска­
зывать по анаJIОГИИ новые свойства изучаемых объектов, описы­
ваемых теми же формальными средствами, что и кюше-либо дру­
l'ие (даже весьма даJIекие) объеюы>) (там же, с. 28) . 

ГЛАВА IV 

СИСТЕМАТИКА МЕТОДОВ 

ГЕОТЕКТОНИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ 

Метод - самая первая, осповная вещь ... ПРff 
плохом методе и гениальный чеJIOвек будет ра­
ботать ппустую. 

И. П. Павлов 

Относительно недавно (XIX - начало ХХ в.) методы пр я­
мого наБJIlOдения, обобщения, сравнения и ЮШJIОГИИ были глав­
ными в КJIассической геологии. Они Jlежат в основе всех специаJlЬ­
ных методик исследования I,oHKpeTHbIx объектов и им геОJIОГИЯ 
обязана основными успехами. Достижения физики и химии ХХ в. 
-в ИССJIедовании вещества, его состояния и процессов преобразова­
ния ПОВJIеКJIИ за собой также значительные успехи в совершенст­
вовании геОJIогичеСI{ИХ методов, ПОЯВJIение специальных 'методов 

геофизики и геохимии. Значительную роль в геОJIогических ИССJIе­
дованиях стаJIИ играть методы точных наук. 

Современные представления о методах геотектоничеСIШХ иссле­
дований не отличаются конкретностью: одни и те ,не названия 

подчас скрывают совершенно несхожие понятия принципиаJlЬНЫХ 

-основ, назначения и содержания обозначаемых приемов. Очень 
реДIЩ можно встретить даже полный перечень специальных мето­

дов, I{OTOpble тот ИJIИ иной ИССJIедоватеJIЬ считает геотектонически­
ми, а когда такие перечни появляются, то становится ясно, что 

между ними мало общего. В. Е . Хаин [1973, с. 7-10] подагает, что в 
современной геотеКТОНИI,е основными являются СJIедующие мето­

ды: сравнительной тектоники, структурный, формационный, ана­
JIИЗ фаций и мощностей, перерывов инесогласий, экспеРИl\fентаJIЬ­
ный, объемный палеотектонический; большую родь таюке играют 
геофизические, геодезические, геоморфологические и математи­
ческие (математическое моделирование) методы. Особых возраже­
:ний этот перечень не вызывает, но обращает на себя внимание то, 
что, наряду с достаточно индивидуаJIизированными методами ана-
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лиза фаций, мощностей, перерывов и несогласий, в нем объедине­
ны под единым названием группы методов, например сравнитель­

но-тектонического и структурного анализа, а также методы геофи­
зики, геоморфологии, экспериментальной тектоники. Аннотация 
методов в работе В . Е. Хаина [1973] не позволяет получить пол­
ного представления об их содержании, определить, какиы обра­
зом можно достичь контролпруемости работы и воспроизводимости 
результатов, оценить пх точность и пр. 

Напрасно искать где-.ТIибо и более полного общепринятого 
описания ;)Тих специальных методов . Современное состояние мето­
дических дисциплин геотектоники мало отличается от того, l{аким 

оно было в то время, когда Н. А . Штрейс писал : «Нет ни одной ра­
боты, в которой рассматривались бы все методы ТeJпонических 
исследований одновременно и с необходимой полнотой и, что осо­
бенно ваншо, была бы проведена оценка точности того или друго­
го метода, выяснены ВОЗМОiI-;ные пределы его нрименению> [Мето­
ды . . . , 1960, с. 3] . Геологи как бы стесняются процедурной просто­
ты или, наоборот, громоздкости своих методических приемов, не­
оБХОДИМОСТJI использовать широкие аналогии и экстраполяции; 
по-видимому, это связано со сложностыо объектов ИССJIедований, 
их масштабами, малой доступностыо и неодинаКОВЪНIИ условиями 
наблюдения . Очень часто процедурная характеристика метода 
подменяется указанием на его принципиаJIЬНУЮ основу: метод 

возраста складчатости, историко-геологический метод и т. п. 

Отсюда субъективизм n использовании того или иного метода, 
большие расхождения в реЗУJ[ьтатах, полученных с их помощью 
различными ИССJ[едоватеJ[ЯЫИ. Эту «болезнь РОСТЮ>, вероятно, 
можно преОДОJ[еть только усилением внимания к методическии 

дисциплинам в учебно~{ процессе, а также путем создания спе­
циальных методических справочников. 

Говоря о научных методах геотектонических ИССJ[едований, 
мы обязатеJ[ЬНО дола,ны начать с общенауqных методов, а также· 
общих методов естествознания, создающих lIIеТОДОJ[огичеСКУIО 
основу геотектоники (Cllf. с. 79). При геотеI<Тонических ИССJ[едова­
ниях и, n частности, тектоническом районировании широко исполь­
зуются традиционные методы общей геологии : расчленение и кор­
реJ[ЯЦИЯ отложений, картирование геологических тел, историко­

гео.'Iогические РeJ{ОНСТРУКЦИИ и пр. Общий перечень научных ме­
тодов геОТeJ<ТОНИКИ, по-видимому, будет намного богаче рассмот­
ренного выше . Поэтому представление о них удобнее дать в виде 
некоторой систематИIШ, учитывающей специфику нашей работы, 
а таюне имеющийся опыт систеиатизации научных методов естест­

вознания . 

ПОПЫТI<И группирования научных иетодов естествознания про­
водились иногократно . Например, И. В. Назаров [1978], говоря 
об исследовательских методах геологии, предложил такое группи­
рование: общенаучпые :методы, использование которых регламенти­
руется спеЦИфИI<ОЙ предмета и задачами IIсследования, а таЮl,е 
уровнем развития данной науки; теоретические методы (актуа-
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листический и исторический); логические методы (аналогий, ин­
дукции, гипотезы). Применительно к физической географии океа­
на В . И . Лымарев [1978] выделяет следующие группы методов: 
всеобщие (диалектико-материалпстический), общенаучные (индук­
ция, дедукция, анализ, сиптез, обобщение) и специальныо (методы 
конкретной науки) . 

Известны попытни группирования научпых методов по положе­
нию в системе этапов познания. Тан, п. С. Преображенсний [1969] 
выделяет : методы ыширичеСRОГО уровня познания (наблюдения, 
первичного анализа и выявления эмпирпчесних зависимостей) и 
методы теоретичесного уровня (выработна идей п развертывание 
сформулированных теорий). Такой подход используют многие . 
В уже упомянутой работе В . И. Лымарева н методам эмпиричесно­
го уровня отнесены: наблюдение, измерение, энсперимент, описа­
ние, в меньшей мере анализ, синтез, сравнение, индукцпя, моде­
лирование, а методы теоретического уровня объединяют: диален­
тику (кан всеобщий метод), дедукцию, системный анализ, анало­
гию, КОJIИчественные методы анализа; широко используются син­

тез , анализ, сравнение, :моделирование . 

В качестве примера группирования специальных методов гео­
тектонини вновь обратимся R работе В. Е. Хаина [1 973], кото­
рый разделил их на три категории : группа методов исследования 
современной структуры земной норы (структурный ~fетод и его 

разновидности); методы ИСС:l едования истории тектонических 
CTPYliTYP и развития земной коры в целоы (геодезическпе и гео­
морфологические методы Jlзучения совреыенных и новейших дви­
жений, анализ фаций, мощностей, перерывов инесогласий, пале 0-
тектонический анализ и др.); методы, «способствующие раСI<РЫТИЮ 
происхождения тектонических структур» (сравнительной теКТОЮI­
ки и энсперимеНТaJfЬRЫЙ). Это группирование (шо назначению». 
С равным успехом мош:но использовать систематику методов, 
например, по типам объектов I1сследования - методы изучения 
планеты в целом могут отличаться от методов изучения тектониктr 

континентов и океанов, платформ и складчатых сооружений, нак 
и более мелких структурных элементов. Г. А . Ажгирей [1956] 
(шо предмету» выделяет методы пзучения: НОJIебательных движе­
ний геологического ПРОШJlОГО; 1IfОРфОЛОГИlI складок и складчатых 
RОМПJfексов; разрывных парушенпй; трещиноватости горных по-­

род; струн туры интрузпвных массивов; структуры тентонитов . 

Наша цель - дать предс.тавление о всех категориях научных 
методов, используемых n геотектонике, т. е. преДJlОЖИТЬ один из 

вариантов их систематики на основе иерархического группирова­

ния, но с анцентом на специальные методы. Используя реноменда­
цИЮ Б. М. Кедропа [1967], полагавшего, что все научные методы 
исследования подразделяются на общие (В том числе диалекти­
чеСRИЙ), или общенаучные (ю\сперпмент, наблюдение, гипотеза н 
др. ), и частные, применяемые только в одной науне, выдеЛИ~L 
основные ЮIaССЫ интересующей нас систематики - группы обще-­
научных (фИJfософско-логических), общегеологичесн:их и специаль-
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пых геотектонических методов; в соответствии с областью приме­
нения и для удобства обзора основные классы можно дополнитель­
но расчленить. Общая схема группирования методов геотектони­
ческих исследований выглядит следующим обраЗ0М: 

о б Щ е /-{, а у ч, /-{, ы е .М е 7n о д ы : дедукция, ИНДУКЦИЯ, анало­
гия, анализ, синтез, логические рассуждения, классификация и 
т. п.; рассмотренные ранее методы постановки исследовательской 
'задачи, гипотезы, аналогии, обобщения, генерализации , формали­
зации и модельной экстраполяции наиболее часто используются 
в естествознании. К этой группе, по-видимому, следует отнести 
'общие методы системного подхода, а также приемы эвристики и 
методы точных наук, при~!еняемые в естествознании; 

о б Щ е г е о л о г и ч, е с 11, и е .ifL е 7n о д ы: а) группы методов 
историко-геологичеСJ<ОГО, генетического и структурного подходов 

(c~!. выше), имеющие целью выделение, описание и интерпретацию 
строения и природы геологических явлений; б) общие методы ли­
тологии, петрографии, стратиграфии, исторической и региональ­
ной геОJlОГИИ, а также методы геологической съемки, способст­
вующие моделированию структуры и процессов эволюции текто­

нических элементов земной коры; 

с n е Ц и а ль/-{, Ы е .ift е 7n о д ы г е о т е к, 7n О /-{, и ,. и: а) ис­
'следования структуры земной коры, ее отдельных элементов, 

а также планеты в целом; б) псследования истории формирования 
и эволюции земной коры и ее частей; В) исследования тектони­
ческих (и палеО1'ектоничеСI<ИХ) процессов, а также теIпонических 
движений земной поверхности. 

В этой систематике наибольший интерес представляют спе­
циальные методы геотектоничеСI<ИХ исследований, совершенствую­

щие теоретические основы тектоничеСJ<ОГО районирования . Нет 
особого смысла обсуждать вопрос о том, какие методы являются 
собственно тектоничеСI<ИМИ, а какие заимствованы И3 других наук. 
По-видимому, более правильно говорить вообще о научных мето­
дах, используемых при нзучении тектонических объектов, при ре­
шении структурных, исторических или динамических задач гео­

'теКТОНИI<И . Часть И3 них JlЮ}l(ет ИСПОЛЬЗ0ваться и в других геоло­
гических дисциплинах, меньшее I<оличество методов будет иметь 
узкую специализацию , обусловленную своеобразием содержатель­
ной структуры геотеКТОНИI<И и характером ее объеI<ТОВ. Поэтому 
к числу специальных методов геотектоникп в целом, вероятно, 

следует относить JlИШЬ те, с ПОМОЩЬ~Q которых исследуются сос­

тав, строение, соотношения и эволюция тектонических элементов 

земной иоры. В ряде случаев такие работы осуществляются и с по­
!IIОЩЬЮ общенаучных методов, которые как бы приобретают спе­
циализацию, но их роль понижается при движении сверху вниз 

по схеме группирования; они постепенно уступают место более 
частным методам и методичеСКИll-! приемам, направленным на ре­

шение уже специальных задач геотектоники. Можно представить, 
что методологический подход, иногда также и ШИРОI<О понимае­
!lIЫЙ общенаучпый метод, например дедукция или индукция, вы-
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-ступают в качестве научной ориентации, а исследовательская про­
грамма определяет КОМШleI,С специальных методов и частных ме­

"Тодик самого ИССJIедования. 

В то же время одни и те же группы методов ИСПОJIЬЗУJOТСЯ при 
:изучении I,aK CTPYI{Typbl земной норы, тан и истории ее формиро­
вания или динамини (моделирование, ]l[атематичесная статистина 
II др.). ПОЭТОМУ, представляя специальные методы геотектоники" 
пелесообразно нроме указанных выше трех групп особо выделить 
ыетоды тентоничесного моделирования и преимущественно мате­

матики, тем более что с этими методами связаны перспеIПИВЫ со­
,вершенствования геологической науки. 

§ 1. МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ СТРУКТУРЫ ЗЕМНОЙ КОРЫ 

Наиболее обширная группа специа.тJЬНЫХ методов направ­
_'IeHa на решение струнтурных задач геотектонини. В эту категорию 
входят: ыетоды CTPYI{TypHOrO аНaJIИза; различные виды тектони­

ческого моделирования струнтурных ;mементов и их свойств; ме­
"Тоды тентоничесного районирования и тектонической картогра­
-фии; сравнитеJIьно-тектонический анализ; структурно-геофизи­
'ческие методы ; методы экспериментальной тектоники и тектоно­
-фИЗ1<ШИ; методы дешифрирования и интерпретации материалов 
аэро- и носмосъеМ0К. Д.тJЯ всей этой категории харантерны исполь­
,зовани:е преИJl1ущественно структурных и вещественных призна­

нов, измеряемость параметров, рост удельного веса технических 

средств ·, aIП'ивное внедрение исследовате.'lЬСКИХ средств физики и 
'1IIатематики. С их помощью р(:'шается Шl1рОКИЙ круг задач, касаю­
,щихся выделения, описания и выявления закономерностей строе­
,ния различных тектонических объентов, их сравнения и типиза­
'ЦИИ, создания обобщенных моделей строения различных типов 
'тектоничеСI{ИХ элементов 11 крупных тектоничесних провинций. 
Причем положение 'гектонических элементов в общей системаТИI{е 
(иерархический уровень) ВЛl1яет па выбор основных методов их 
исследования. 

Н. группе методов с о б с т в е n n о с т ру"" т у р n о г о 
.анализа прежде всего относятся традиционные методы изучения 

строеПI1Я локальпых тектонических элементов, с общих позиций 
-описанные в учебниках по геотектонике и структурной геологии 
[Бе JlОУСОВ, 1954; Ажгирей, 1956 ; Михайлов, 1967; и др.]: анализ 
:морфологии складон 11 складчатых СООРУil,ений, разломов и трещи­
воватости, изучение распределения и пространственной ориенти­

ровки складок и разрывов, описание геометрии тектонических 

'Элементов с помощью различных изол,иний (изопахит, ИЗОКJIИН, 
изохор И т. п.) И др . Уже само название методов указывает на ха­
рактер струю'урных задач, решаемых с их помощью. Модифика­
ции методов струнтурного анализа позволяют анализировать и 

~опостаВJIЯТЬ ПШЫ структурных рисунков [Лукьянов, Щерба" 
1 972], использовать морфоструктуру поверхности при выдеJIении 
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теRтоничеСRИХ элементов [Философов , 1960 J и пр. Эти методы 
постоянно совершенствуются, особенно в связи с :математизацией 
геологии, расширением возмmI,ностей применения ЭВМ при 
СТРУIПУРНОМ анализе . ПримеРО~J здесь может служить моделирова­
ние струвтурных поверхностей с помощью сплайн-фуrшций и 
:методов решения пеRорреRТНЫХ задач математичеСRОЙ физию{ 
[ВОЛRОВ, 1980 J или изучение разрывных нарушений на основе · 
анализа их Rоличествепных параметро.в [Шерман, JIобаЦRая, 
1981 ]. 

Большинство методов струвтурного анализа реализуется с по­
мощью различных струвтурных карт и схем, дающих представле­

ние о струвтуре объеRТОВ разной степени СЛОII,НОСТИ, обеспечиваю­
щих ДОRументальность и наглядность представления результатов 

анализа, определенный уровень обобщения, сравнительность ха­
раRтеРИСТИR разобщенных теRтоничеСRИХ элемент<1в. Путем состав­
ления струвтурных варт, а таЮJ\е струвтурных про филей и БЛОR­
диаграмм наиболее полно изучаются (и изображаются) форма гео­
логических тел и их пространственные соотношения, на ОСНОllе че­

го осуществляется историко-геологическая интерпретация их при­

роды. 

Чаще всего структурные карты составляются при исследовании. 
платформенных чеХЛОll и в этом случае <<представляют собой гра­
фическое изображенuе изолиниями определенной ПOJзерхности: 
стратиграфической, тектоничеСIШЙ или эрозионной» [Мушенко, 
1960, с. 7]. Серия таких структурных l<apT позволяет дать объем­
ное представленпе о строении и про следить изменение внутренней 

структуры чехла, что имеет особенно важное значение в нефтяной 
геологии . Метод стратоизогипс особенно широко используется: 
геологами-нефтяниками при анализе тею'оники продуктивных 
областей , причем детальная его модификация имеет большое зна­
чение при изучении структуры конкретного месторождения ,. 

эксплуатация КОТОРО'го требует знания рельефа поверхности на 
разных уровнях стратиграфического разреза. В СССР на основе.­
метода стратоизогипс структурные карты составлялись уже в 20-
30-е годы (Поволжье, Закавказье). Для повышенпя точности ана­
лиза и наглядности изобраа,еппя используются особые приемы: 
изменение шага между ИЗОJIИНИЯМИ , способ двойных I{OJITypOB. 
и т. п . [Шатский, 1947, 1963]. 

Структурные карты находят применение и при анализе строе­
ния складчатых сооружений: в одних случаях с помощью изо­
IШИН отображается хаРй,Rтер дислоцированности слоистой толщи· 
[Спрингис, 1958 ], в других - отображаются типы дефорлrаций: 
или их интенсивность [Паталаха, 1973; и др.] . 

Особую роль при регионалыгых тектонических исследованиях­
играет комплекс геофuзuчес-к,u.х lIIетодов, направленных на рас­

шифровку структуры земной коры, т. е. на определение положе­
ния, харюперных особенностей и взаимосвязи ее структурных 
ЭJIементов . R числу паиболее продуктивных структурно-геофизи­
ческих методов относятся раЗ JJичные виды магнитометрической и: 
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:гравиметрической съемок, группа методов сейсморазведочного 
профилирования (l{МПЕ, МОЕ, ОГТ), электро- и магнитотеллу­

'рические зондирования. Первые два :метода широко используются 
при исследовании тектоники складчатых сооружений, а остальные 
(и гравпметрический тоже) наиболее важные результаты дают 
при изучении областей платформенного строения. Физические 

·основы, особенности геологической (тектонической) интерпрета­
ции данных того или иного метода, а также основные типы задач, 

решаЮfЫХ с его помощью , в общем виде рассмотрены А. А . Борисо­
вым иЮ. А. l{осыгиным [1961], Б. А. Андреевым [1965]; более 
.Детально эти методы описаны в специальных руководствах. 

При благоприятных условиях (контрастность физических 
.свойств изучаемых объектов, отсутствие помех, разрешающая точ­
ность наблюдений, заверка данных и пр.) с помощью геофизи­

"ческпх методов решается большой круг структурных задач: 
изучение положения и характера по груженных границ, соот­

ветствующих поверхности отдельных геологических тел, струк­

'турных форм, структурных этажей. Особое значение имеет изуче­
нпе морфологии и свойств поверхности складчатого основания пол; 

'С,lабо дефОРllIированным чехлоы в нефтегазоносных областях; 
районирование крупных областей по типам аномальных полей; 
выделение Jlинеаментных структур; 

выделение физических (преЛОl\ШЯЮЩИХ и отражающих ско­
"ростпых, плотностпых И др.) границ раздела в земной коре и их 
корреляция с геологическими границами; 

определение положения, объемов и роли магматических комп­
..,lексов в структуре земной коры; 

построение трехмерных (объемных) моделей структуры земной 
I,OPbl и ее частей. 

"уj-ие этот самый общий перечень структурных задач говорит о 
~uльшом значении геофизических методов при геотектонических 
исследованиях . Их роль увеличивается с совершенствованием ап­
паратуры и методики наблюдений, с внедрением в практику гео­
,физических работ автоматизированных систем обработки данных. 

Очень важную роль при геотектонических исследованиях 
играют дешифрирование и интерпретация .материалов аэрофото- и 
-различных видов космосъемок . Принципиальная основа геологи­
"ческой интерпретации этих материалов заключается в том, что 
рельеф земной поверхности и ее ландшафты в значительной мере 
otpaJ-I-ШЮТ особенности структуры изучаемого региона посредством 
закономерного сочетания наблюдаемых (фИI,сируемых) признаков. 
Аэрофотосъемка, например, позволяет наглядно представить об­
щий характер геологического строения конкретного района,; 
а также особенности структуры, размеры и ориентировку отдель­
ных его элементов - складок и складчатых зон, систем разломов,; 

интрузивных массивов и пр . l{ несомненным преимуществам аэро­
~отоснимков относится то, что в благоприятных условиях обна­
женности они изображают структуру локального участка в весьма 
.совершенной форме и с высокой точностью, предоставляя геологу 
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возможность сопоставлять, измерять и строить структурные моде­

ли, а также проверять ИХ на местности. Закономерное сочетание­
особенностей рельефа, растительного покрова и окраски позволяет 
расшифровать геологическую картину даже под понровом четвер­

ТИЧНЫХ отложений и на морском мелководье [Петрусевич, 1954; 
Шульц, 1961]. 

КОСj\IOсъемка (в том чпсле телевизионная) объединяет в себе­
достоинства обычной аэрофотосъюши с преимуществами высоно­
точного обзорного метода, к тому же обладающего возможностя­
ми технической генерализаЦIIИ информации по крупным регионан 
на основе разрешающей способности весыш совершенной аппара­
туры и масштаба съемкн IТрифонов, 1973; Еремин, Кац, 1973]. 
Если учесть, что космосъемна осуществляется как в видимой час­
ти спектра (черно-белое и цветное пзобраi-Rение), TaI{ и в его неви­
димой области (инфракрасная, радарная и другие виды), то ста­
новятся очевидными перспсктивы использования ее материалов в 

геотектонике [Башилова и др., 1973; Геологическое изучение . .. , 
1978; Брюханов и др., 198'1] . 

Н' числу основных задач дешифрирования и интерпретации 
материалов аэрофото-и ноемосъемок относятся: 

выделение тектонических зон и отдельных элементов (райони­
рование); 

изучение характера складчатой структуры и складчатых форм 
того или иного региона; 

изучение пространственного размещения, морфологии и плот­
ности разрывных нарушений; 

выделение и изучение ;СIИнеаментов; 

выделение структурных этажей (преимущественно в областях 
платформенного строения); 

анализ условий залегания осадочных отложений и магмати­
ческих комплексов; 

тектоническое моделирование (см. § 3). 
Возмоа,;ности КОС1lюсъемки при тектонических исследованиях 

еще только определяются , активно совершенствуются системы 

финсации данных и, глаВНЫ:l-1 образом, обработки и интерпретации 
материалов. 

В заключение обзора оБЩIIХ методов изучения структуры зем­
ной коры и ее элементов УПЮ1Янем методы сравнительно-тектони­

ческого анализа, повышающие теоретичесний уровень и способст­
вующие целенаправленности тентонических исследований . В их 
составе - анализ свойств изучаемых объентов, их генерализация; 
и затем сопоставление по группам свойств . Различные виды срав­
нительно-тектонического анализа, кан и структурный аспент фор­
мационного метода, широно использовались и лежат в основе­

большинства классических трудов по геотектонике и общей геоло­
гии [АрхангеЛЬСIШЙ, 1947; Страхов, 1948; Шатский, 1963; Штил­
ле, 1964; Херасков, 1967; и др.]. Ведущую роль продолжают 
играть методы структурного профилирования, которые направ­
лены на изучение с различной детальностыо строения тентони-
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ческих элементов земной коры по выбранным пересечениям [Но­
викова, 1960; Паталаха, 1973; illолпо, 1977; Вотах, 1979; Методи­
ческие рекомендации ... , 1981; и др.]. Они позволяют на конкрет­
ном материале представить соотношение и внутреннюю геометрию 

тектонических комплексов, служат основой детальных структур­
ных съемок и построения объемных тектонических моделей, повы­
шают степень достоверности сравнительного анализа и тектони­

ческого районирования. 

§ 2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ФИЗИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ 
И ЭВОЛЮЦИИ ЗЕМНОЙ КОРЫ 

Основную группу здесь составляют методы изучения ста­
дийности формирования земной коры, палеотектонические и па­
леогеографические исследования, в основе которых лежат ~Iетоды 
анализа фаций и мощностей отложений, исследование несогласий 
и перерывов в осадконакоплении, а также исторический аспект 
анализа формаций, их латеральных II вертикальных рядов и т. п. 
Эти же методы позволяют судить и о тектонических процесс ах 
геологического прошлого. Современная тектоничесная активность 
исследуется различными методами нео- и сейсмотентоники, лито­

логип и вулканологии, а танже с помощью отдельных методов 

геофизики (анализ теплового потока, вариаций потенциальных 
полей), геодезии (повторное нивелирование, триангуляция) и 
спутниновой съемки . 

Наиболее существенное значение при тентоничесних исследо­
ваниях имеют методы фор .ilt а Ц и о n n о г о а n а л и 3 а [Хе­
расков, 1967; Цейслер, 1977; и др .] , тесно связанные с анализом 
фаций [Воронин, Еганов, 1972; Дюфур, 1981]. В принципе с их 
помощью решаются одинаковые задачи, но на оБЪeI<тах разного­
иерархического уровня. «Выделенпе фаций - методический прием, 
применяемый с целью изучения конкретных условий образования 
отложений» [Дюфур, 1981, с. 79], а анализ формаций имеет целью 
раСЧJIенение земной норы на части и на основе этого - «изучение 
распределения данных условий во времени и пространстве в ге 0-

логичесном прошлом» (там же, с . 88). Более формализовано опре­
деление сущности этих видов анализа у Ю. А. Воронина и 
Э. А. Еганова [1972], которые считают их методами изучения це­
лого по его частям: процедура фациального анализа есть не что­
иное, ню< сложный диагноз, способствующий определению усло­
вий и обстановок образования геологичесних объектов по свойстваllf 
слагающих их тел, описание изменения объента путем перечисле­
ния фаций; формационный анализ, по существу, сводится к анало­
гичным задачам группирования и распознавания крупных геоло­

гических тел. I{ритерии обособления формационных единиц в 
соответствии с иерархическим уровнем характеризуемых объектов 
обстоятельно рассмотрел О. А . Вотах [1979], исследовав роль 
формационного анализа при выделении и описании ТeIпонических 
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элементов формационного п геоструктурного классов. Он пока­
зал, что по опыту регионального расчленения осадочных и вулка­

нических толщ наиболее существенное значение имеют методы 
изучения наборов горных пород (фаций), геоформаций и форма­
ционных комплексов, или рядов, в отдельных случаях коррелируе­

lIIЫХ с тектоническими комплексами и геоструктурами определен­

ных типов. 

Тектонический а н, а л и 3 ~t О Щ Н, о с т е й разрабатывался 
прежде всего с целью изучения характера колебательных движе­
ний земной поверхности в геологическом прошлом [Белоусов" 
1939] . В основе этого метода лешали представления о том, что 
:мощности отложений тесно I<оррелируются с величиной прогиба­
ния поверхности осадконакопления, т . е . «в первом приближении 
прогибание земной коры компенсируется накоплением осадков, 
а поднятия - размывом» [Белоусов, 1954, с. 185]; «распределение 
зон большего н меньшего накопления больших и меньших мощ­
ностей представляет собой явление .. . в первом приближении 
незавиr.имое от фаций отложений» (там же, с. 191). С указанной 
целью метод мощностей, наряду с объемным методом [Ронов" 
1949], широко применялся при исследовании развития различ­
ных регионов, давая качественную I<артину колебательных движе­
ний для относительно крупных площадей и значительных проме­
жутков времени . 

Позднее Р . Г. Гарецкий н А. Л . Яншин [1 960] ПОI<азали, что 
:метод мощностей неразрывно. связан с анализом фаций, а также 
перерывов и несогласий, внесли в него ряд существенных уточне­

ний и успешно использова;rи при теl,тонических исследованиях. 
В их формулировке метод фаций и мощностей позволяет : «устано­
вить границы между зонами с различным характером тектони­

ческого развития и правильно провести тектоническое райониро­
вание; .. . установить время заложения больших и малых CTPYI,­
тур, СIЮРОСТЬ их формирования в разные эпохи, время прекраще­
ния их развития и общих перестроен струнтурного плана; ... выяс­
нить элементы унаследованности и наложенности в формировании 
,отдельных геосинклинальных прогибов, направление и время 
миграции их осей; . .. выяснить общие теI<тоничеСI<ие закономер­
ности развития земной коры» (там }т,е, с . 319). 

Методы фаций, мощностей и несогласий успешно используются 
в палеогеографическом и палеотектоническом: анализе. В их сов­
ременных МОДИфИI<ациях широко применяются м:етоды м:атемати­
ческой обработки данных и автоматизации представления резуль­
татов . ПРИllШРОМ могут служить графоаналитические методы изу­
чения локальных струнтур платформенных чехлов С целью повы­
шения точности прогноза и ПОИСI,ОВ нефтяных и газовых место­
рождений [Бочкарев и др . , 1980]. 

Один из наиболее совершенных методов исследования эволю­
ции земной коры - м е т о д с о с т а в л е н, и я n а л е о т е 1>­

т о н, и ч, е с 1> их.,. а р т, отражающих теI<тоническую обстанов­
ку на разпых этапах структурной эволюции региона. Совершенно 
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справедливо Ю. А. Носыгин [1974] определяет их как важное 
средство реКОНСТРУIЩИИ процессов формирования осадочной обо­
лочки Земли и ее отдельных структурных зон, нан средство соста­
вить детальное представление о тектоническом развитии исследуе­

мого региона. 

Существенное значение при тектоничесном анализе геологи­
ческого прошлого имеют методы, в основе которых лежат общие 
принципы естествознания. В. Ю. Забродин [1981] показал, что 
наиболее часто используется метод униформизма (актуализма), 
детализации и коннретизации ноторого «служат методы, основан­

ные на принципах унаследовательности, цикличности и других,' 

входящих в широко понимаемый принцип актуализмю> (там же, 
с . 171). I{poMe того, он обратил внимание на возможность исполь­
зования при анализе геологической истории методов рабочей 
гипотезы, стереологии (восстановления объемных характеристик)" 
восстановления временных порядков, а также методов общей тео­
рии систем . При этом В . Ю. Забродин с полным основанием ука­
зывает, что, несмотря на убежденность большинства геологов в 
историчности геологии, методы историко-геологического анализа 

недостаточно формализованы и нуждаются в даJIьнейшей разра­
ботке . 

При исследовании тектонической активности наибольший инте­
рес представляет изучение ее напряженного состояния методами 

сейсмологии и сеЙСМОТeIПОНИКИ. Современные методы анализа 
распределения гипоцентров землетрясений во времени и прост­
ранстве, а также механизмов происходящих в них движенцй по­
зволяют как представить глобальную схему сейсмичности земной 
коры и верхней мантии [Вarazangi, Dоrшаn, '1969], так и «строить 
теоретические сейсмограммы для любой заданной модели строе­
ния Земли и очага землетрясений» [Ритсема, 1972]. Этому СПО:­
собствует существующая мировая сеть стандартизованных сейсмо­
графов, благодаря ноторой осущеСТВJIЯЮТСЯ постоянный контроль 
напряженного состояния литосферы и совершенствование методов 
регистрации и обработки данных. Регулярно составляются регио­
нальные карты сейсмической активности земной коры (сейсмо­
статичеСI{ИЙ и сейсмотектонический методы); с помощью средне­
и крупномасштабных карт сейсморайонирования ВЫДeJIЯЮТCF,I 
очаговые зоны возмошных толчков разрушительной силы, зоны 
раз .личноЙ баЛЛЬНОСТII зе~шетрясений (карты изосейст), опреде­
ляются системы активных разломов, возникших в новейший пе­
риод или активизированных в новейшее время [Сейсмотектони­
ка .. . , 1976] . 

Методы сейсмотектонини дополняются различными методами 
неотектоники и структурной геоморфологии, направленны~{и на 
изучение новейших и современных тектонических движений, их 
природы [Николаев, 1962; Герасимов, Мещеряков, 1967; Худя­
ков, 1974; и др.]. в частности, имеются в виду методы построения 
и интерпретации карт градиента скорости новейших вертикальных 
~вижений [Рейснер, 1960; Гзовский" 1963]" выделения облаСJ:t;Jй 
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разнотипного горообразования [3ятькова, 1973], а также геомор­
фологические методы изучения колебатеJIЬНЫХ движений новей­
шего периода на основе картирования речных и морских террас" 

поверхностей выравнивания, анализа про филей речных долин" 
распределения генетических типов четвертичных отложений и пр. 
Более точно современные колебательные движения земной по-­
верхности исследуются с помощью повторных нивелировок, три-­

ангуляции и других инструментально-аналитичеCI<ИХ методов , 

[Методические рекомендации, . . , 1981]. 
Тектоническая подвижность литосферы характеризуется так-­

же зональностью проявления современного ВУJIканизма 11 магни-­

тообразования, гидротермальной деятельности и грязевого вулка­
низма, неоднородностью теплового потока и др, Методы исследо­
вания этих явлений в той или иной степени позволяют решать , 

задачи геотектоники, способствуют повышению продуктивности. 
тектонического районирования. 

§ з. ТЕКТОНИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 

в основе большинства тектонических ИССJIедований лежит­
тот или иной вид моделирования, позволяющий теоретически по­

знавать природные объекты и их отношения, прямое изучение ко­
торых по тем или иным причинэм не всегда ВОЗМОi1ШО. Прежде все­
го это обусловлено масштабом и СЛОJНностыо объектов ИССJJедова-­
ния геотектоники, длительностью геологических процессов и не­

обходииостью расшифровывать события, отделенные от наблюда­
теля многими миллионами дет. Тектоническое моделирование 
используется при решении задач структурного, исторического и: 

динамического типа. 

Модель всегда функциональна, поэтому процедура моделиро­
вания имеет строго целевой характер. Она позволяет детализиро­
вать и схематизировать прототип, исследовать отдельные его ­

свойства или взаимосвязи и взаимодействия различных его сто­

рон. Среди способов оценки модели - ыатеыатичеСIШЙ анализ, 
имитация, экспертное заключение, способ подобия; «решающим 
моментом при оцею{е любой модели ОКRзывается ее способност[, 
давать подтверждаемые наблюдением практически важные пред­
ска~ания» [Нюберг, Салин, 1976, с. 58]. Общие положения мо­
делирования рассмотрены нами при характеристике метода мо­

дельной экстраполяции (см. с. 85) . ПРЮlенительно J\ тек­
тоническому районированию мы будем рассматривать модель как 
средство изучения объекта и как объект самостоятельного ИССJlе­
дования. Причем тектоничесюlЛ модел& здесь по своей физиче­
ской природе существенно отличается от моделируе~fОГО объекта_ 
(нрототипа): она строится на основе такого обобщения свойств,_ 
при КОТОРЮI качестиенная разнородность модели и протот ипа не ­

учитывается. 3а редким ИСКJlfочением основные разновидности: 
этих моделей относятся к классу мысленных, и.ли идеальных~ 
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Обычно они представлены тектоническими систематИl{Ю"rи, леген­
дами карт и С3МИ1fИ картами , различными видами таблиц и блок­
схем, геологическими профилями, текстю'!И и уравнениями. 

ОСНОJ:lные виды тектонического lIIоделирования (1'М) и типы 
исследовательских задач можно представить следующим образом: 

Ф и з u ч, е с 1> О е (л а б о р а т о р н v е) ~~ о д е л и р о в а­
н и е структурных форм и процессов (моделирование подобця): 
!lюделирование локальных структур и працессов, ра~раБОТI{З 
теории и методов ТeJ{тонического эт{сперимента, разработка !{он­
струкции установок; 

тм на базе дешифрирования аэро- и космоснимков: модели­
рование систем региона.;тьных и глобальных структур (линеамен­
тов, геоБЛОI<ОВ, кольцевых форм и пр.), моделирование новей­
шей кинематики тектонических ЯJ:lлений, разработна и внедрение 
технических методов дешифрирования длн целей теКТОЮI'!еского 
районирования, проrноза и поисков полезных ископаемых; 

тм на базе геофизических данных: разработка способов по­
строения объемных моделей 3Н, обоснование природы геофизи­
ческих моделей; 

физико-математичеСJ\Ое моделирование геологиqеских процес­
сов (геодинамика): :модеШlрование глобальных тектониqеСЮIХ яв­
лений на базе физики ВЫСОКИХ температур И давлений, разработ­
ка способов :математического моделирования глубинных процее­
сов, интерпретация физической природы теl{тониqеских явлений; 

тм l'еологического прошлого (палеореI{ОНСТРУКЦИИ): разра­
ботна методов палеотектоничесних реконструкций И построения 
нарт (палеотектонических, палинспастичесних, палеовулканоло­
гических и пр.), моделирование условий эволюции осадконакоп­
ления и маГ!IIообразования, разработка методов иссшщования гео­
логичеСIШГО прошлого; 

1> а р т о г раф и ч, е с 1> О е .М о д е л и р о в а n и е: разра­
боп,а теории и методов теRтоничесу,ого районирования тектони­
ческой картографии, разработка специализированных тек ТОНИ­
чесних основ для карт прогноза полезных ПСIюпаемых, lIIетамор­

физма, меТaJlJ10гении и Пр., решение конкретных задач региональ­
ного районирования; 

т е 1> т о 11, и ч, е с 1> и й л а б о Р а т о р н, ы й э 1> С пер и­
м е н, т как основа пространственноподобного моделирования 
тентоничесних форм и процессов включает прежде всего модели­

рование подобия на эквив,шентных средах и в ЭIшивалентных ус­
ловиях температур и давлений . 1\ числу его оснопных задач ОТ­
носятся воспроизводство локальных структур и условий их об­
раЗОllания, представление взаимного располоmения локальных 

форм (разрывов и складо!{), а танже их систем, воспроизводство 
кинематичеСIШХ типов нарушений, моделирование полей напря­
жения в рассматриваемом пространстве и пр . Ral{ и вообще н на­
учных экспериментах, тентоническое лабораторное моделирование 
дает качественно новую информацию об изучаемом явлении, по-
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"3воляет изучать модель прп заданных ус.ловиях, 'К тому rI,e воспро­
изводимых и изменяемых по lI~ешшию исследователя. 

Одшшо теория тектоничесного э:ксперимента находится в ста­
дии разрабоТI{И, поэтому сопременные возмоn;ности лабораторно­
го моделирования ограничиваются пр~имущественно иллюстра­

цией сходных (ПОХОi-l';И.\.) явлений и выводами (умозаключеНИЯ,,"IИ) 
по аналогии при переходе от модели К прототипу. Анализируя со­
стояние тектонического эксперимента применительно к ра::Jработ­
ко теории ДИЗЪЮНRТИВОВ, В. ю. Забродин [1981] показал , что 
в этом СJJучае используются виды аналогий преимущественно ма­
JIОЙ дока::JатеJlЬНОЙ силы (каЗУaJIьная, субстанциональная, функ­
ционально-структурная и др.). РепрезентаТИВНОСТJ, моделей за­
висит от выбора материала, совершенства уr.тан()вки и техники 
проведения экспериыента, соответствия УСЛОВИЙ эт<сперимента 
УСJIОВЮJМ реального процесса, а научные выводы определяются 

способами интерпретации результатов моделиропания . 
Моделирование подобия форм и процессов предусматривает со­

здание определенной технической базы проведения ЭI{сперимента 
и фиксации его результатов . При этом важно прсдставлять, что 
у физического ЭI,сперимента больше шансов ШJ успех в том случае. 
если еJl.!У предшествует задание модеJIИ изучаемого явления по 

В03МОllШОСТИ в С:ГРОl'ОЙ иатемаТIIческой форме. 
К числу лабораторных, по-видимому, следует относить также 

~.~ е т о д при р о д ]{ ы х а]{ а .'/' (J г и й -- один из видов мо­
делировапия природных ситуаций (структур, процессов), когда 
вместо искусственно созданной модели геОЛОГИ<lеского явления 
используется реально существующий природный объект, иссле­
дуемый по заданной програJ\·ше. Таким объектом могут быть лю­
бой действующий вулкан и сопровонщающие его деятеЛЬНОСТh 
следствия, преобразующие ИСХОДНУЮ структуру участка земной 
коры; конкретный разлом или снладка, представляющие опреде­

ленные типы ДИСJlOJ,аций, и т. п . Рассматривая частный случай 
в качестве общего, удается вьшолнить ряд необходимых условий 
исследования: вобшодение требований геометрического, кинема­
тического и динамического подобия, применение строгих методов 
регистрации происходшцего и пр. 

Тектоническое :моде.т:;.ирование региональной структуры на ос­
нове геОфИ::JичеСI\ИХ данных, а также интерпретации аэрофото- и 
КОСМОСНllllШОВ дает возможность Шl1рОl(О использовать техниче­

ские средства при исследовании тектоники крупных регионов. 

Оно позволяет пере ходить от площадных систем региональных и 
глобальных струнтур (размощение линеаиентов, геоБЛОRОR и пр.) 
к объемным моделям З811ШОЙ коры, обосновывать природу потен­
циальных полей и физических граЮiЦ раздеJra в земноп коре,. 

а также строить локальпыр. модели структуры рудных полей и 
месторождений . 

Физико-математическое :моделирование тектониqеских процес­
сов - это разраБОТI{а геодинамических :моделей, обладающих со­
ответствующими идеальными видами подобия с прототипом, мо-
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дел ей планетарного тектогенеза , а также моделирование локаль­
ных природных явлений с учетю[ их ДlшаМJIКИ п т\Инематняи. Этот 
ВИД :м:одеJIИРОllания имеет большое значение при установлении: 
природы: глобальных теКТОIJических процессов, в том ЧИСJrе на 
базе физю\и ВЫСОКИХ температур и давлепиЙ,.с ШИРОКИМ ПРliШле­
чением теории физики маН:РО~\Iира и 1I1атеыатпчеСI,ОГО аппарата. 

Тектопичесная I,арто:графпя - графrI'Iес{{ ое, или образно-зна­
ковое, моделирование регионаш,ной тентошши, которо;\[у пред­

шествует разновидность Ш,ОНlf'Iеского ){ОДОJlированин - систе­

матика тектонических ,шементов (с:н . гл . 1, § 5). 
Моделирование геологпческого ПРОШJ! ОГО играет особую родь 

в теRтоничеСI{ИХ построениях , в связи с че:\[ часто выделяют «фи­

зические» [3абродин, 1981 ] и (щсторичеСЮIе » [Косыгин, Соловьев, 
HJ69] ТИПЫ моделей. К первьш ОТНОСЯТСЯ П3.iIеогеографllчеСlше и 
палеотеКТОIIические карты, расшифровыпающие УСЛОВИЯ осад­
RОНЭКОПJIенил и теКТОНИ'Iеские ре,]{ЮIl,I геологическогn ПРО lJпr о­

ГО , а таЮf'е палеодинамические и палеОRИl-Ieматическпе ~\{Одсли, 

восстанаl3JIИВRющие траектории пере~Ieщения теRтоюrчесюIX бло­
ко в, по.'IЯ наПРЯ;J;ений и сил, действовавших на геОЛОГИЧОСI{ие те­
JJa . « Исторические» модеJIИ поаволяют аюшизиропать отношения 
последоватеJIЬНОСТИ, родства, поБУl1,Иl'eJIЬНЫХ ПРИ<IИН И УСJI ОВИЙ 
ПРОИСХОДИI!ШИХ в геологичеСКЮI прошло).! событиU: . 

§ 4. МЕТОДЫ Jl ПРИЕМЫ ТОЧНЫХ НАУК 

в гео'rектонике все большее прюreнение Пi:lХОДНТ '\!етоди­
ческис приеыы, ранее ИСПОЛЬЗ0вавшиеся JIИШЬ в точных науках: 

математическал обработка данных, различные виды :моделирова­
ния, ЭRспеРИ.\[ент и пр. ОСIЮlшые трудности при их прюrенении" 
в первую очередь математики, возюшают 11з-за ОТСУТСТВИЯ стро­

гости оппсавил тектонических оБЪeIПОВ (ЯВ;lений, событий) и 
способов их однозначного вьщеЛeJШЯ, недостаточной ДJIЯ ~щтема­
тИlШ строгости фор~rушrРОl3анпя юширнчесюJX законов. Поэтому 
J1Jобые операции с тектоничеСliЮLИ IIОЮТТИЮIИ становятсл неодно­
значными. С другой стороны, ПР1'шененuе матюraТI-rчесюIX методов 
в значитеJIЬНОЙ степени сопряn~ено с переходо){ от устаНОВJIения 

начествепных зависимостей н определеНIlIО КОЛИ'Ieственных соот­

ношений, что в цсло,\! также представляется ДС.l0М отдаленного 

будущего . По, несмотря на это, современное СОСТОJ1ние геотекто­
НИl{и позволяет ставить и решать отдед ьные вопросы се ,\raTeMa­
тизац:ии, использовать некоторые приемы точных наун, особенно 
в области ИСС.л.едования геометрии форм н анаJIиза отношений 
CTPYl{TYPFIblX :)лементов, экспериментального посироr'f3водстна не­

ноторых ТeIпони.чеСRИХ процессов 11 их СJlедстl3ИЙ 11 т. п . « Т руд­
ность разработки мате.\Iaтичесюп методов состо rп ... не в TO,\I , что·· 
бы искать в матеМf1тике ИJIИ пр ид Ус\1.ЬТ ЮI.Т\, новые ' Фор~!улировки, 
а в том, чтобы выбрать из практически пспользуюrых прuеыов на-

101 



иболес раl\иопащ.пые и придать им однозначную трактов:ку» [Са­
лин, 1979, с. 17]. 

ОБСУil,дение вопроса о повышении действеННОСТJl общих IIIe­
тодов тектоничесюrх исследоваНIJЙ за счст ПРИВJlечения приемов 
ТОЧНЫХ нау:к целссообразно начать с ФUРllIаШl3аl\IШ подхода :к 
решению научной задачи. В начестве примера YRa;r,eM ю\ работу 
В. А. Соловьева [1975], в {шторой процедура теРМИПОЛОГl1чесних 
исследований зафиксирована в виде строгой последовательности 
операций: Jlнuентаризация -+ систсматизация -+ формализация -+ 
-+ упорядочеппе -+ СИЫВОJJ пзаЦl!JI -+ стапдартиза l\ИЯ -+ автомати­
зацин. Переход к :каждой последующей стадпи происходит на ос­
нове результатов предшествующей (ПРИНJ\ип послеДОВDтеЛhПОСТИ 
операций). Строгая фиксация пuследовате.тrьности: мстодических 
приемов п промеi"УТОЧПЫХ реЗУЛhтатов дает }ЮЗМ:ОЖНОСТh воз­

вращаться :к ПИМ на тоnой СТ3ДИИ исслрдованТ1Н, вносить ){оррек­

тивы и совершенствовать методы в ]\blIQ)[ (принцип повторного 
уточненин). Ещс БОJIылее значение имеют фОР»Iализсщия исходных 
геОJIогических понятпй и построение их систем (см. с. 20). 

[(3il.;e простсишие приемы математичес:кой лопши П03ВОЛЯЮТ 
пов&[сить четность и достоверность, наПРИlllер, сраннитеш,но-тек­

тонического анаJIиза. М. В. Гзовский [1971] показал преимуще­
ства формального представления ОТНОJлеЮIЙ призна:ков (S) и 
свойств (Р) сопоставлне:"JI,JХ объектов на основе пяти типов логи­
ческих соотношений в паре понятий S и: Р. При ЭТQМ вместо тра­
диционных ответов «да» иди: (<Нет», Т . е. совпадение ИJIИ несовпз­

дение признаков и свойств, мы ПОJIучзем пять качеетвснно раз­
личных оценок и их строгую фиксацию: поннтин тождсственны: 
S = Р; поннтие S шире, <[ем Р: S:::J Р; поннтие S уже, чем Р: 
S С Р; существует об.iIасть пересечения понятий S и Р: S :::JC Р; 
понятин S И Р нссовместимы: S =1= г. Далее, по известным при· 
знзнам S ()тдельных участ:ков геОJIогичес:кого пространства мож­
но предсказать те иди иные свойства Р этих участ:ков способаМИ 1 
разраuотаННЫ 11'!И в теории вероятпос.теЙ, а оценку достоверности 
выводов - на основе неполной харантеристИI,И нласса явлений 
статиетичеСКJlМИ методами. 

у кааыван на <<необходимость развитин математичес:ких мето­
дов решрн:ин т(штоничеСЮ1Х вопросоН», М. В . Г3013СНИЙ ['1971 " 
с. 3] дад обзор задач, которые, по его мнению, ДОШIШЫ решаТhСН 
с пршmочснием математики: 

точнан харантеристи:ка структуры земной норы сп()сооами 
аналитичесной геометрии и с привлечением теории графичес:кого 
выражения трансцендентпых Фуню(ий; 

описанис морфологии структуры и изучение те:ктоничесних 
движений с ПОМОЩhlO элементов дl1фференциаJIЬПОГО и интеграль-
ного исчисленин; 

ИССJIедование СIЮРОСТИ ты\Тонических движений, напряжений, 

деформаций и псремещений прием:ам:и векторного и тензорного 
анаJIиза; 
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обобщение данных по JIlногочисленным ()бъектам с анализом иХ 
~войств :методами математической статJtСТИlШ и теории вероят­
ностей; 

построение тоорий, выводов, прогнозов И оценка их достонер­
ности с ПРИВJIeчением аппарата математической логики и теории 

вероятностей. 

Позднее ю. А. hоеыгин [197<'1], подчеркивая первостепенное 
значение формализю(ии принципов ЯЗЫЮl т()й науки, в которой 
исп()льзуются матеМ:а'fические методы , следующим образом опре­
делил область их применения при решении теRтоничеСRИХ задач: 

вероятностно-статистичеСRИЙ метод: построение функций ЕОМ­
понент состава геологичеСRИХ тел и распределения мощностей сло­

ев, анализ соотношений СТРУКТУРНЫХ поверхностей, и-сследование 
заRономерностей распределения одного или многих признаков 
(состава, трещиноватости, различных типов линейности) при выде­
лении и описании геологичеСRИХ тел , их границ и СТРУЕТУРНЫХ 

особенп остей; 
анаJJUтический метод: представление геологических поверхно­

,стей II виде уравнений или систем уравенепий, выраil~ение ФУНК­
циональных Jl3~Jеllений признаков с изменением, например, коор­

.динат при описании геологических тел и границ, аналитичеСRие 

зависимости при описании совре!l'lеиных тектоничеСRИХ дви­

jl\ений; 

ДJJСI\ретный JIlетод: хараRтеРИСТИRа элементарных СТРУЕТУРНЫХ 
форм опреДОJ1еНJIЫ!lf СПИСRОМ признаRОВ с матричной формой пред­
ставления, нахождение меры сходства и К JlассифПR3ЦИИ этих форм; 

геомеТРИ<IеСRИЙ метод: графичесное представление объектов и 
их поверхностей ИЗОJIИНИЯМИ (нарты изопахит, стратоизогипс, 
изограмм и пр.) , анаJlИЗ теRтоническик. движений (нарты изоана­
баз, скоростей современных движений и пр.); 

JIOгичесний метод: разработна систем понятий и JIОГИ"!J8сное 
описание С,lОИСТОЙ СТРУIПУРЫ. 

Область ПРИ!Ilенения вероятностно-статистичесних, аналитиче­
,ских и других математических методов в геотеRТОНИI{е и структур­

IiOЙ геОJIОГИИ lIOСТОЯННО расширяется, наБJ/lод~ется тенденция !{ 

автоматизации обрабОТRИ ноличественной информации и способов 
графичеСRОГО опиеания объеRТОВ [ВОJШОВ, 1980; БОЧRарев и др., 
198(); и др.]. lIапример, в математине хорошо разработана часто 
J30ЗНИRающая ]{ геОJlОГИИ задача интеРПОJIЯЦИИ цифРОВЫХ функ­
ций (значения глубины залегания объента, :lющностей, физиче­

,СRИХ свойств :и т. п . ) , ноторая реш~ется по СJIедующей схеме [Во­
ронин и др., 1971. ]: формулировна l'ипотезы о воз;vюжном классе 
]1Нтерполирующих фУНRЦИЙ; ФОРМУJIИРОВRа критерия для выбо­
ра фУНRЦИИ и Rласса; выбор вида функции, отвечающего при­
НЯТОИУ критерию; фОРМУJlировка Rритерия ЮIЯ определения па­
раметров фУННЦИИ; определение параметров, отвечающих припя­

·тому нритерию; ПЫЧИСJlепие зпачений функции в промежуточных 
·ТОЧ]{аХ по ее значениям н точках набшоденин. Таним способом про­
!Водятся геОJlогичесние границы, изопаХI1ТЫ 11 другие линии (по-
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верхности), в том числе и с помощью графопостроителей. 
Научно обоенованный и соответственно поставленный экспе­

римент относится к числу сильных и строгих i\Iетодов изучения 

природных явлений. Наиболее плодотворно этот метод (система 
методов) применяется в физике, химии, механике и других зре­
лых наун.ах, широко используетсл: в биологии, 3Rспсрименталъной 
ыинералогии, все большее значение приобреТ:lет в геологических 
ДИСЦИШIИнах па основе разлпчных видов анало:гии: «эксперил[ен­

тальнып метод в геологии И~fеет то же познавательное значение, 

что и :метод актуаЛИЗМ:l » , но он «дает J!ИШL этаJ[ОJIЫ, обраЗf(Ы, срав­
нивая с которыыи, МОЖНО утверждать возможность или маj[УЮ 13е­

роятность того или иного то;шонания природных явлений» [Лу­
чицкий, 1971, с . 278-279]. 

в общем случае Т6I,ТОЮlческий эксперимент моделирует при­
родные объекты, ИХ свойства, связи и отношения (СМ . выше). Он 
обеспечивает : целенаправленность изучении природного оf)ъеRта, 
причем с помощью приборов фиксируются свойства, скрытые от 
непосредственного наБJlюдетIИЯ; исслеДО13анпе СJ:lОЙСТlI объекта 
l! «чистом» виде или в УСЛОВИЯХ направленного услоnшения хода 

изучаемого процесса; I{OHTpOJII> хода эксперимента свозможностыо 
активного ВJltешательства ЭI{спериыентатора; и Т. п. Основная 
трудность экспериментального метода СJзязана с доказательством 

изоморфизма модеJIИ и моделируемого явления ; решение этой 
проблемы в значительпой степени регулируется требованиями 
теории подобия. 

Наиболее широко физический лабораторный экспершreнт ис­
пользуется при изучении условий и механизмов образования ло­
кальных структурных элементов и их систем (СКJlадок, разрывов, 
трещиноватости и пр.), при исследовании состояния и деформаций 
горных пород, разлпчных геологических тел (массивов, слоев} 
в широком диапазоне температур и давлений , при моделировании 

полей напряжения в зонах скалывания, изгиба слоев и т. п . [Экс­
периментальная тет,тоника ... , 1982] . Внедрение эксперименталь­
ного метода n геотектонгшу позволяет с разных сторон исследо­
вать СДО;ЮП,18 природные явления, привлекать современную ап­

паратуру и приборы для: проведения: физичест<Ого экспеРИМfшта 
и фиксации данных, а тают;е ыате~штические методы их обработ­
ки, выяв.чять качественно НОllЫС свойства известных объектов. 



ГЛАВА V 

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕКТОНИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ 

И ИХ РОЛЬ В СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ТЕОРИИ 

ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ 

Сначала псрежпваешь пору, ногда в срашь в () 
все бен всю,ого основаuпя, затэм Jюрот[(ое вр е­
мя - не во все , затем не всрпшь Н[( во что. 

а потом вновь - во все . И IIрlIТОИ находишь ос­
новаНIIЯ, почему веришь во все . 

Г. К. Лuхmеnберг 

Теоретические осноIзы геолnгии I\онn;ентрируются R не­
которые группы представлеюrй, обы[IНО слабо формализованные, 
четко не очерченные, с неопределенной областью применения, II(» 
выступающие в качестве своего рода парадигм, направляющих (и 
успешно) практическую деятельность. JIИIIП, в отдельных случа­
ях можно говорить о наличии геологическо й, в том числе ты.тони­

ческой теоретичеСRОЙ Rонцегтцпи нак оптимального среДСТlIа ор­
ганизации конкретного знания, системного обълс нения имеюще­
гося и предсказания нового знания предметной области. 

Нак уm:е ОТ:'fечаJIОСЬ, все теRтоничрские теории твrеют описа­
тельный xapRKTep, строятся как результат обоnщепия и система-­
тиззции наблюдений , их основные заКОНО~Jерпости определяютсл: 
спязями и отношениями между эмпиричеСЮ1 устаНОJ:lJlеrшыми фак­
та!vПI . Не основываясь на фундаментальных ПРИНJ~ипах (законах 
природы) , Clти теории описываютсл СЛО;IШЫМИ системами содер­
жательных понятий , а их логическая структура не фор){улирует­

сл специальньши приеМЮfИ, нак это свойственно теОРtfЯ:\I логико­
математического типа. 

Анализ общих ПОJlожеютй существующих теJ\топичеСJ\ИХ ИОН­
цепций, или теорий геотеJ\ТОНИКИ, интересует нае прежде всего­

вследствие их регулирующей роли при теJ\топичеСJ\ОМ райони­
ровании. Причем НLшБОJIЫДИЙ интерес преДСТaJшяет то, наи та 
или инал теория позволяет описывать строение изучаЮ10ГО про­

странства . Естественно, большими преймуществаии будет обла­
дать та теория , J\оторая позволяет делать это наиболее энопомно 
и преДСJ\азывать БОJrыпое J\оличество праRтичеСJ\И важных след­
ствий. 

§ 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ТЕОРИИ ЛИТОСФЕРНЫХ ПЛИТ 

Говоря о теории, или нош,епn;ии , литосфеРНhIХ ПЛИТ 
(ТЛП), принято НRЧИЮlТЬ с представлений А . Вегенера , J\ОТОРЫЙ 
положил начало геологической интерпретации дрейфа J\онтинен­
тов . Но физичеСI{УЮ сущность этой теории принципиаJlЬНО верно 
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наметил еще О. Фишер в книге «Физика земной J,ОРЫ», опубшшо­
ванной в 1891 г. Он попыта.llСЯ рассмотреть Землю в качестве по­
движной системы, оБОСНОllaJl llНaJПlIOС 'ВЯ3Ь процессов сейсмично­
сти и ВУJlЮ1НИЗ i"Ш, ВВОд предстаВJIеНl1е о конвеюJ,ИОННЫХ ПОТОIl:ах, 

ПОСТaJШЯЮЩИХ «жидкую магму» во }шутриокеf\нические зоны рас­

тяжения. Взяв за основу район .ппонсю[х островов, О. Фишер 
преДJIОШИJI возмошный механизм пододвигания океанической ко­

ры под островную дугу, следствием чего и должны быть землетря­
сения. «ФИЗИl{а земной коры» не произвела особого впечатления 
на совремеПНИКОll, поскольку знания о строении JIOJЮl океанов 

в то время были чрезвы'шйно ограниченными, но 70 JleT спустя 
основныр идеи ее автора ПОJIУЧИЛИ поДтвеРiJ:щение и ра:=!витие. 

Открытие ГJIобаш,ной системы срединно-онеанических хребтов 
с их осевыми рифтами, выявление принципиальных ОТJIИЧИЙ 
етроения норы континентов и лон;а онеанов, ИССJIедования магнит­

ного поля и устанонлепие систем «зебровых» аномалий, анализ 
распределения зон сейсмичности и аномального теплового поток а 
по поверхности планеты, рР:=!ультаты ОI{еаНСl,ОГО бурения, а так­
же данные о неоднородности lIIантии позволили сфОРМУ:IИровать 
современные основы ТJlП. ИСХОДНЫМ в ней СJlУЖИТ представление 
о том, что литосфера Земли разделена на ограниченное число ги­
l~антсних ПJlастин (плит), относительное перемещенир которых по 
астеносфере происходит нсранномеРН0 и со скоростью в несколь­
ко сантиметров II год. Зоны llзаимодействия относительно пассив­
ных JJитосферных ПJlИт на поверхности llыражаются подвижными 
поясами сн;атия и растящения, в которых энергия выделяется в 

виде зеМJlетрясений и вулканических извержений. Это рифтовые 
зоны срединно-онеаНllческих хребтов, глубоководные желоба и 
прилегающие островные дуги, а также трансформные разло!v!ы . 
Рифтовые зоны считаются зонами новообразовuния океанической 
~opы на Jюсходящей ветви нонвективного пот она и растяжения 

«(растекания») ОJ{еаиического дна (l'ипотеза спрединга), а зоны 
rлубоноводиых желобов - как учасТI{И нисходящих ветвей кон­
векции и ПОi\одвиганин J/ИТОСфОРЫ онеана под островную дугу 
"J!ЛИ край нонтинента (гипотеза субдукции). 

COГJraCHO гипотезе спреДИНГf\, раСШlаВJlенные дифференциаты 
мантийного l~ещестна поступают в осевые зоны сррдинно-океани­

чеСIШХ хребтон и с ПОНИ}l;ение J\[ температуры образуют твердую 
JlL1'fОСфСРУ. I3недреJше СJlедующих порций мантийного вещества 
приводит к разрыву коры в зоне рифта и «растеюшию» твердой 
оболочки по ПJJастичной астеносфере; одновременно с nознИJiНО­
вени ем океанической литосферы в ГJlубоководных rЕеJIобах про­
исходит ее разрушение и ПОГРУi!\ение в :мантию . Этот процесс БыJl 
назван литосферным конвейером [Dietz , 1~61; }-Iess, 1962]. 

В :месте с JIитоеферными ШIИтами «дрейфуют» и континенты, 
по это пассивный дрейф , следствие спрединга . СНОРОС'1ь его уда­
.JIOCb определить, увязав данные острунтуре aHOMaJJbHOl'O маг­

нитного поля срединных хребтов и основпыо выводм палеомаl'­
нетизма [Vine, Mattews, НI(jЗ]. Гипотеза Ф. Вайна и д. Мэтьюза 
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II03110лила перейти к решению lюпроса о СI{ОРОСТИ спрединга и 
возрасте формиропапия маГНl1тоактивного слоя JJO;>Ha океанов 
[Le PiclloJl, 1968; Pitman, Tal\vany, 1972]. На;т.;ныЙ ВIшад в раз­
lIитие ТЛП lIffec Дж. Вилсон [WilsOll, 1965], который объяснил 
мех аниз]\[ трансформных раЗ.1l011ОJI, разграничивающих Л1lтосфер­
ные плиты, двигающиеся с разпой скоростью. Эксперименты с не­
равномерно охлаждаемым раСПJl анлепиым 1I0CI{OM позволили см 0-

.деЛИРОНR1Ъ процесс спредиига и сформулироuать понятие подвиж­
ной, по недефОРl\шроваНJ:lОЙ плиты. 11 дальнейшем возникли ва­
рианты ноличественной, или геометричеСI{ОЙ, моде.'lИ ТJIП [Мог­
gan, 1968; Le Pic]lon, 1!J68; Isaaks е. а . , 1968], в которых преду­
,сматриваJIОСЪ до 12 наиболее харантерных ПJIИТ с граница'l-IИ, со­
, ответствующпми ю\Тивньш теН1'оничесним зона'1: рифтам средин­
но-онеанических хребтов, глубоководным ii;е .побам и нрупным 

'трансформпым разломам. 
'Используя данные о геомагнитных аномалиях, Кс . Ле Пишон 

подсчитал lIeHTOpbl дифференцированного движения на границах 
плит и установил, что раздвиги 11 смещения по трансформным раз­

.ломам, субпараллельным палеомагнитным меридианам и широ­
" гам, ииеют наибо.JIЬШУЮ сноростъ в экваториальных частях зем­
ного шара и уменьшаются к полюсам . Б . Айзекс, Дж. Оливер и 
.JI . Сайнс, исходя из сейсмологических данных, обосноваJIИ пред­
·стаllление о том, что расширение ПJIOщади Оl{еаничесной коры ком­

пенсируется ее погружением в зонах Беньофа. Ими же было вы­
"Сказано преДПОЛОi l ,ение, что эти зоны представляют собой изги­
баЮ IЦllеся и опущенные на неСКОJ!ЬНО сотен НИJIOlIfетров ПJIаСТИНhI 
,океаничесной литосферы мощностыо до 100 нм. А. Рингвуд И 
Д. Грин [Нl72] даЮI петрологич.ескую интерпретацию такой мо­
.Дели, памеТИБ физические нараМ8ТРЫ перехода габбро в более тя­
жеJIЫИ энлогит, ноторый при погружепии в мантию и частичном 

ПШ\Блен.ИИ ]l[ожет дать начало андеЗИТОВЫ~I формя.циям ОСТРО1шых 
.Дуг. ВСJIед за ЭТИ1\{ с позиций ТOIпонини плит стали разрабатывать­
СЯ проблемы ВОЗНИlшовения и эвошоции геОСИIlнлиналей и 0pol'e­
ничеСRИХ поясов, а таЮl;:е их типизации [Mitchp,l, Readil1g', 1969, 
Н)71; De,yey, Horsfuld, 1970; De,yey, Вird , 1970]. 

Таниы образом, к началу 70-х годов КОШIективпыми усилиями 
теОJIОГОВ и геофизинов многих. СТРЮJ были опреДСJIены основные 
элементы ТJ.lП; несколы\О позднее были сделаны ПОПЫТI{И наме­
тить ее общие контуры и выде.ilИТЬ основные проблемы lСорохтин, 
1974; Jle Пишон и др., 1977]. Дi1JIьнейшее совершенствование 
тлп ПРОДОJm;ается глаВНЬНl'1 образо.\1 по линии разработки меха­
IJИЗМОВ субдукции п спродинга, ЧИСJJeННЫХ решений отдедъных 
nроБJIем, анаJIиза геометрии перемещения плит на сфере и обосно­
вания природы Движущих сил, а танже выявления практически 

l1ашных следствий [Геофизика ... , т. 2, 1979]. 
Сосременпый базис ТJIП состаВJIЯЮТ исходные постулаты, 

гипотезы спреДИIна, субдунции и мантийной конвекции, а также 
4:,истема общих поннтий геодинамики. 
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'l{ основным постулаТЮI относятся утвер>тщения о псизменно­
сти ра::змеров Земли, неодпородности СТРОRНИЯ верхней мантии и 
жесткости подвиrrшых .1Iи:rосферных плит; степень ИХ на)\ежно­
сти неоднократно оБСУlIщалась в литературе [Зоненшайн, Сэвос­
тип, 1979; Isaal<s е . а., 1968; и др.]: 

постулат 1: радиус 3еМJIИ существенно не ыеНЯJIСЯ в процессе' 
геОJIогической эволюции ПJIанеты; 

постулат 2: литосферные ПJIПТЫ представшпот собой n;еСТI:ПТ8-
моБИJIЬНЬЮ тела, способные передавать упругие напряа~ения па. 
БОJIьшие расстояния, не испытывая при этом пластичеСIПfХ дефор­
маций ; 

постулат 3: астеносфера представляет собой слой пони:жен­
ной прочнос.ти (вязкости), по т,ОТОРОМУ ВОЗ .\fOJ!ШО Сliольженп~ 
более прочноiI литосферы; 

ПОСТУJIaТ 4: ГJIавпые ПРОIIВJIения 
активности литосферы на поверхности 
ми плит. 

сейсмичест{ой и теПJIОВОЙ 
3е?lfJIИ связаны с окраина-

Основными :RомпонеН'l'ами ТЛП, наряду с ПОСТУJIаТЮIИ и ба­
зисными понятиямн, являются гипотезы спрединга, субдукции r 
астеносферы и мантийной конвекn,ии. Особое значение имеют пред­
стаВJIения о ДВИiI\УЩИХ СИ Jlах, пере~fещающих литосферные ПЛИ-о 
ты; наnБОJIее ра:с!работаны гппотезы теПJIОПОЙ [Потт, 197fl] И гра­
витационной [Арттотпков, J968; Сорохтин, Н}741 конвеIЩИЙ. 

Теория JIитосферных штит направлена на об'Ытснение природЫ' 
наблюдаемыIx крупномасштабных ЯВJIений сеЙС~fИЧНОСТИ, вулка­
низма и осаднообр"зования с ПОЗИЦИИ мех"НlШИ JItIТосферы, вы­
явление влияния ГJlоuаJIIШЫХ занономерностей исторической гео­
динамиии, ИJIИ ЭВОJПоции литосферы во вррмени и пространстве ~ 
В этоы СDlыс.ле она предетавляет СОQОЙ вариант ИСТОРИJ,о-геологи­
ческой интерпретации развития тентоносферы . Физичесная осно­
ва и широт{ое ИСПОЛh3013зние математического пппарата - от.личи­

Т9JIьная и наиБОJlее сиш,ная особенность Т JIП. Чрезвычайна 
важным обстоятеJТЬСТВО~f, повышающим значение этой теории. 
выступает возможность рассматривать эндогенные и экзогенные 

процессы 13 общей системе развивающейся планеты, а пе в ИХ част­
ных прояnлепиях. С помощью этой теории, основыв:нощейсл на 
представлениях о ведущей ролп горизонтальных пеРЮlещений: 
в земной I{Ope нак следствии конвенции мантийного вещеСТ13а. 
оназаJlОСЬ ВО:JИOlJ;Т:lЫЫ УДОВJlетворите.тrьно объяспить и наuшодае­
мые вертикальные ДВИfl\ения . 

В ра~шах ТЛП удалось спстемаТИЗИРОВ::IТЬ разнообразный фан­
тичесний материаJ[, наметить ПРИЧИJ·mО-СJlеДСТI~енные связп ме­

жду разобщеННЫМfI явлениями и ВaJтшеЙllппrи эыпиричес.кими за­
кономерностями. Она фОРМИРО13зласт, на материаJIе ИССJlедований: 
онеанических сегыентов земной коры, в которых и находит наи­
БОJIее ПОJlное соответствие с наБJПодае~{ЫllfИ ЯВJlениями. При ана­
Jlизе ГJlобаЛLНЫХ занономерпостей развития ПJ[Днеты определи:­
лось системное ПОJIО,.I,еш,те нрупнейших отнр .ioIТПЙ, связанных с ис­

следованием астеносферы, с.еЙСМОфОl{аJlЬНЫХ зон, палеомагнеТllЗ-

108 



ма и структуры магнитно"'о поля океанического ложа . Глобаль­
ные закономерности П03IЮJIНЮТ установить и объяснить природу 
множества частных геологических явлений. 

Относительная прост(\та концепции:, ограниченное число клас­
<Сов тентоничесн:ои систеJlШТИНИ и возможность объяснять сложные 
геологичесние явления с помощью элементарных понятии механи­

'Юl - в этом, ПО-ВИДИМО)IУ, следует иснать основные причины 

-столь быстрого распространения и популярности ТЛП. В Ш1СТОЯ­
щее времл в естествознании, нан и 100 лет назад, «большинство 
теоретпнов обнаруживает постоянное предрасположение н объяс­
нениям, заимствованным из области механини или ДИНЮ\1Инш> 
.[Пуаннаре, 1983, с . 106]. НО «!'СJ1И неноторые явления допуснают 
каное-либо одно полное механичеСI{ое истолнованпе, то оно до­
пускает и беснонечное число других, которые одинаново хорошо 
будут объяснять все особенности, обнаРУ;J,иваемые опытом» (там 
:rr;e, с. 137). Именно поэтому при соблюдешш общих принципов 
1.'ЛП мы имеем множество вариантов механичесного объяснения 
-однотипных геологичесних событий . 

В начестве главных элементов струнтурной модели ТЛП BLТ­
-ступают собственно литосферпые плиты и разделяющие их грани­
ЦЫ . Обращает на себя ннимание нрайняя схематичность модели: 
1ПlИТЮiИ оназываются элементы, сопоставимость ноторых между 

-собой по ведичине, строению норы и мантии, степени расчденен­
ности, а таюне ТeJпоничеснои аRТИВНОСТИ крайне пробдематична. 
ГР.ологу трудно осоанать неоfiходимость объедииепил в один ЮIасс" 
например, Афринансной и l{арибской, ТихоонеаНСI{ОЙ и Север 0-

.аыеринансноЙ плит, и т. п. В этом отношении ТЛП иыеет большие 
перспентипы совершенствованпн. 

Опираясь на представление о неоднородноr-тях фИi!ичесного 
-состоянил земной коры ИJIИ ее тентоничеСI\ОЙ а!,тивности, автор 

поназал, что размеры поясов активного взаимодействия дитосфер­
ных пдит ( (границ» ) соизмеримы с размерами самих плит. Учи­
тывая внутренние неоднородности строения плит и JI1еашдитных 

поясов тентоничесной антивности, сис.тематику основных тенто­

.ничеСЮI:Х ы[ементов земной норы с позиции ТJlП можно предста­
зшть следующим образом : 

л II TOC ф ерпые плиты 
Межплитиые пояса тек-
ТОПИ'IeСКОЙ активности 

I I I I I I I I 
ГеоБЛОJ;И 

Разло-
Гео-

l\1ИК-Внутреи-
иы (ли- Оро- сии-

ние З0НЫ Рифто- ро-

иеамен- ге- кли-
о!,еа- дестрУI{- генали пли-

коитииеи- ты) иы па-
ты 

тальные 
ниче- ции ли 
Сlше 
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Одни ШlИты ПОJJНОСТЫО представлены либо континента.1ЬНОЙ " 
либо океаничеСI{ОЙ литосферой (Тихооке:шская, Североамерикан­
ская), другие включают геоблоки нак континентального , так и 
ОJ{еанического типа (Африканская). Необходимость RыдеJlения 
зон деструкции очевидна в связи с наЛИ<Jием внутри выделяемых 

плит лональных зон с аномальными струнтурными характеристи­

ками; в значительной степени их появление вызвано влиянием: 

НРУПНЫХ разломов литосферы. Типизация межплитных поясов · 
таюне обусловлена их существенными различиями по ocoGeHHo­
стям строения !{оры и nерхней мантии [Чинов, 1\.)84]. 

В <Jисле реализованных предсказнний TJI11 прежде всего сле­
дует назвать определение возраста 1l0РОД магнитоактивного (вто­
рого онеаничесного) слоя зеi\ШОЙ норы в различных частнх Миро­
вого океана [Heit·tzlel' е. а., Н)68; и др.] И, кю{ следствие, интер­
претацию возрастного диапазона перекрывающих осадкон верх­

него слоя коры. Эта закономерность успешно использовалась при 
проектировании бурения с «l'ломар Челленджерю> по ме;lщуна­
родной программе «ДЖОИДЕС» . Вместе с тем следует отметить , 
что значительная часть прантически важных следствий ТЛ П 
представляет собой перевод тех или иных ::Jмпирических положе­
ний с язьша концепции геосинклиналей на язык Т<"JП. 

§ 2. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ТЕОРИИ ГЕОСИНКЛИНАЛЕЙ 

Геосиннлинальная концепция по сравнению с теорией ли­
тосферных Ш1Ит более расплывчата . Она тесно связана с теорети­
ческими нопцепципми орогенеза, развития платформ и ДРУГИМff 
представления ми об ЭВОШОI~ИИ континентальной норы. Такое по­
JIожение обусловлено в значительной стег:ени формированием гео­
СИНRлинаJIЬНОЙ параднгмы в теоретическом отношении на «голом 
месте» и в УСJIОВИЯХ B~CЬMa ршшородного эмпиричеекого базиса 
под влиянием пос·тоянно меняющихся потребностей пр::штиче­
сной деятельности. По-видимому , в СИ,ТlУ тех же обстоятельств 
l'еОСИНlшинальная теорин имеет множество важных следствий, 

успешно uрименяе~Iы'\ в дея:телыIOСТИ кан научного работпина, . 
так и геолога-практика. 

Первоначальный вариант теоретической концепции геосиНl{­
линаJlей возник для объяснения природы снладчатых зон с боль­
шой мощностыо отложений как результат анаJIиза и СlIнтюа фак­
тического материала, касающегося ионнретных СJшадчатых соо­

ружений Северной Америки [НаН, 1859; Dana, 1873]. В более­
общем виде основы теории были сформулированы Э. Огом [Нащ:)', 
1900], ПОСJIе чего она стала офОРМЛЯТhСЯ в качестве геологичеСRОЙ 
парадигмы. Ее f jlaBHble положенин мошно представить следую­
щим образом: 

длительное погружение и нанопление мощных толщ осадков в · 

разделенной на внутренние прогибы и поднятия (<Qпускающейсre 
вапне»; 
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раСПОЛОJI;ение на крйю или между стабильными континенталь­
ными массами, которым геосинклиналь противопоставлялась; 

мобильность - активное проявление процессов магматизма, 
метаморфизма, складчатости и горообразования; 

последовательность развития: прогибание и осадконакопле­
ние -+ складчатосп, -+ (<Отвердепие» (консолидация) и образова­
ние (шолигепетической массы» -+ горообразование. 

Развивая исходные ПОЛОiJ,ения Д. Холла и Дж. Дэна, Э. ()г 
сформулировал таюне ряд более частных принципов: стадийно­
сти и направленности развития геосинклинали, сопряженности 

трансгрессий и регрессий, соответствия положения зон складча- ­

тости и максимального осадконакопления. 

В последующем эти основы геосинклинальной теории уточня­

лись, отдельные ('законы» не выдерживали проверкн на более 
широком эмпиричеСКО1\I материале, но в целом следует признать, 

что к началу ХХ века в геологии появилось объединяющее миро­
воззрение, позволяющее научно систематизировать разобщен­
ные прежде знания . Эта теорин, или учение, была революционной 
для современников, не сразу была воспринята ими (в России она 
завоевала признание спустя 50 :teT после публикации работы 
Дж. Дэна на русском язш<е), но очень благотворно повлияла на 
развитие всех геологических дисциплин, по словам А. А. Бори­
сяка [1922], положив предел бессистемному накоплению сырого 
материала. 

К основным достижениям геосинклинальной парадигмы на 
начальном этапе следует отиести: организацию системы знаний 
о Земле; направленносп, анализа региональных материалов; по­
явление геОJfогических учебников, отличающихся от ранее из­
вестных, (пшк магазин СJ1учайных вещей отличается от музея!) 

[Милановский, 1929, с. 331]. Позднее В. Е. Хаин и Ю. М. Шейн­
манн ['1960, с. 3] писали: «учение о геОСИПКJfиналях сыграло вы­
дающуюся роль в развитии теоретической геологии и явилось 
ключом К пониманию ;:JВОЛЮЦИIf земной коры». 

Несмотря на высокую оцеш(у многиии въщатощимиея геолога­
ми значения геосинклинальной теории, она в значительной сте­

пени оставалась гипотетичной, поскольку отсутствовала СТРО­

гос,ть в формулировках ее исходных принципов И произвольно 
толковалась область ее приложения, что создавало предпосылки 
для принципиалыюй певозможности проверки многих положений 
теории . С самого начала копцепnил геосинклинали не была стро­
гой и монолитной . Уn;е Е. В. Милановский [1929] отмечал , что 
теория развивается в разных направлениях и различньп,ш метода­

ми, благодаря чему нет общепринятого понимания термина «гео­
сипклиналы) и единого представлония о моханизме геосинкли­

нальных: движений: «разнообразие взглядов проистекает, конечно" 
от различий в определении самого понятия геосинклинали и от ­
различия в методологических припци пах и теоретических пред­

ставлениях отде;тьных: исследователей» [Милаповский,_ 1929,; 
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с. 372]. Это, по-видимому, следует считать естественным ходом 
развития описательной теории весьма с;rожного объекта. Наибо­
дее существенный вклад в этот процесс внесли, наряду с 
Г. Штилле, Э . Дане, А. fрабау и Ч. Шухертом, А. А. Борисяк,; 
А . Д. Архангельсний, Е . В . J\lfилаНОВСI{ИЙ, В. А . Обручев , 
Н. С . lliатский и многие другие отечественные исследователи. 

Теория геОСИНКJIИналей уже на ранних стадиях позволила 
глубже IIОНЯТЬ природу платформенных оБJlастей, послужила 
научной основой представлений об орогенезе и, что особенно 
важно, основой систематики структурных элементов сюrадчатых 
сооружений . В рамках теории были разработаны принципыфор­
Jl[ационного анализа и метаШlогенического районирования, про­
блемы строения и развития глубинных раЗJlОМОВ, срединных мас­
СИВQВ, нраевых прогибов и других тентонических элементов, раз­
работаны исходные предстаВJIения о РОJIИ магматичесних и мета­
морфичесних процессов в формировании земной коры . Нет необ­
ходимости перечислять все оБJIасти приложенин этой теории (см. 
[МИJIановский, 1929; Обуэн, 1967; Хомизури, 1976]), хотя не во 
всех СJIучаях с ее помощью бьш достигнут равный успех . Несом­
ненно и то, что геосинклина.ТIьная теория до сих пор опредеJIяет 

теоретические основы и методы геологических исследований, вли­

яет на развитие тектонического райопироnапин и тектонической 
картографии. 

Говоря () теории геосинклиналей, обычно начинают с истории 
Rопроса, рассматривают те или иные представления и в нонце 

концов приходят н закшочению, что современными аналогами 

геОСИНIшиналей геологического прошлого являются определен­

ные провинции зоны перехода от океанических сег:,шнтов к нон­

тинентальным. Но COBpe1lIeHHbТP знания о строении этих провин~ 
ций, кан и о происходящих в них процессах, намного превышают 

то, что ию,'! удается реконструировать при исследовании пале 0-
теОСИПКJIиналеЙ . Поэтому .тrогичпее описывать основы этой тео­
рии на примере наБJIIодаемых объектов, а выводы экстраполиро­
вать в геологичеСКОfJ прошлое. 

С другой стороны, все современные представленин о геосинк­
линалях, геОСИНЮIинальпом процессе и его следствиях можно 

разделить на три основные гр уппы. В каждой из них есть свое 
Qпределение геоспнклинали: 
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высокоподви:tr;ная область накопления преимуществен­
но морских осадочных и оеадочно-вулканогенных форма­
ций определенного ТlIпа, я. также специфичеСIШХ магма­
тических образований; 

торно-складчатое сооружение, харантеризующееся 

особым набором геологических формаций, претерпевших 
региональный метаморфизм, СКШ1ДI\ообразование и час­
тичную гранитизацию ; 

область трансфор~[ации онеаничесиой I,ОРЫ в нонти­
нентальную путем ее разрушении, эндогенной и экзоген­
ной дифференциации пещества коры и верхней мантии" 



а таЮ.I-: е тектонического Сl{учивания новообразованного 
граНИТНО-~lетаиорфиqеского слон. 

Н.аждое определение в неяпном виде СООТНI)СИТСЯ с неI{оей ис­
ходной гипотезой, с()деРJ+;ПТ образ представляем ого объеl{та, по­

::!Rоляет сформулировать цель и основные задачи исследования 
объекта в СJIучае его геосинклинальной природы. 

Паименее с.JIОЖНО опредеJlение, соответствующее представ­
ленюо о современных геОСИНI{линалях. Оно близко понятиям 
Да;. Х ОЛJШ и Дж. Дэна, которые обращали внимание на зопы про:­
гибания ( «опускающиеся ванны>}), куда сносились огромные 
массы осадков и где впоследствии происходило складкообразо­
вание. 

Второе опреДeJlение восходит к э. агу и соответствует концеп­
ции ОРОl'енеза в клаСGическо]\[ виде, т. е. иредставлениям о форми­
ровании орогена (как СЮlадчатого сооружения) на месте области 
осаДI{онакоплешIЯ особого (геОСИНЮIИпального) типа . Гсосинкли­
нальными здес[, полагаются ;элементы складчатой области, т . е. 
имеется R JН1Дy область эпигеосинклинальной Сlшадчатости. При 
этом наиболее ДИСI{уссиопен ]>ОПРi)С о СОВ?Ieщении геосинклинали 
и складчатой оiiласти: считать .ли геОСИНКJIИШ1ЛЬПЫМИ досклад­
чатые СТРУI{ТУры и с Kal\OrO моиента они становятся неl'еосинкли­

наJIЬНЫМИ? А к наиболее копструктивным СJlедствиям такого по­
НИ~1аНИЯ геОСJiпшлинали относится возможность тектонического 

районирования области на. ЭJIе~Iенты традиционной тектонической 
систематики (СИНlшинории, антиклинории и др.). 

Третья гр) ипа преДСТaJшений основана на концепции CT~HOB­
ления коптипента.лl>НОЙ коры, идея которой БJ.tllа высказана еще 
В. Г. БондаРЧУRО~I [1947, с. 202]: « ... на ИСХОДНОJ\I ;этапе геосинк­
JIиналь (;остаВJIяет элемент си:матичеСRОЙ, обычно океанической 
оБJIастп , а n конечно~! итоге она составш:rет пеотъеllIле~IУЮ часть 
нристаШlичеСI{ОГО сиаля материков. J 'еОСИIПШИlIaJIЬ, следователь­
НО,- форма ]~заИJ\Iоперехода сима - сuаль, Оl{еаническая: об­
ласть _. l'орная суша>). 

В общем случае все предстаВJIения о геосинклиналях ориен­
тированы на выюшение пое.ледоватеЛl>НОСТИ формирования ИJlИ 
эволюции геосинклипальных областей. "Учитъшая нашу цеиь 
(определение роли теоретических концепций при тС'ктоническом 
раЙОllировапии), попытаеыся выделить общие ПОJIожения теории 
геОСИJшшrнаJJей на осноне анализа их еовременных разновидно­

стей как гомологов геОСИНКJlИИaJlей геологичееКОl'О прошлого, до­

ПОJШЯЯ и \: по мере надобности элементами других нредставлеЮIЙ. 

Осповиые ТIIПЫ геосинклиналей 

и их место в структуре зеl\ШОЙ I<opы 

Н. онцепция современных геосиннлиналей неоднонратно,. 
с различных ПОЗИЦИЙ и е разной степенью подробности, рассмат­
ривала.сь в литературе в 70-е годы [Ханн, 1973; Бого.rrепов, 19746; 
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и ,!I;p . ], поэтому, не останавливаясь на истории вопроса, обраТIнr­
ея R исходному понятию. 

l ·еОСИНR.ТIиналь обычно понимqется как относительно узкая,. 
но протяженная nбласть (пояс) интенсивного зонального накоп­
ления дифференцированных по составу и мощности отлuжений 
определенного типа в условиях высокой теJ{ТОНИЧр'СКОЙ активно­
сти зе~IНОЙ н()ры, выраженной сейсмичностью, реЛЬР.фообрааова­
нием, зональным IIjJоявлеПИЮI вулкаНИЮI:1, наруmениеуI изоста­

зии, аВО;\lалиями теплового потока и др . В качестве ТИПОl\!ОРфных:: 
ОТJJOжений, "ак правило, УJ{азываются крем:нието-вулканоген­
ные, турбидитные, терригенные и ряд других форыациЙ . Этю,r 
УСЛОВИ1Вi отвечают далеко не все регионы ПJlднеты: практичеСЮf 

полностыо исключаются матеРИJ{овые геоблоки и абиссальнаа 
часть океан()в , а БJlиtт,е всего им соответствуют контипептаЛЬНЬ.Lе­
окраины и зоны перехода тихоокеанского типа. 

:МатеРИ<lЛЫ изучения I1rриферии Тихого океана и системати:за­
ция данных покаilали, что в з()пе перехода от океана к континен­

ту наблюдаются [Gоголепов, Чиков, 197GJ: 
максимальная контрастность сочетания форм рельефа с коле­

банием отыеток до 10- '15 км ПРИ переходе от глубоководных гне­
.чобов к островным гряда~"[, а также R окраинам КОlттинентов. 
(на востоке Тихого океана); 

зональная концентраЦIIЯ действующих вулюнroв; 
концентрации в сейсмофокальных зонах до 80 % выделяемой: 

сейсмической энергии ~еили; 
JJ атераЛJ>ная зональность строения земной коры с реЗI<О вы­

раженными градиентами нкрест простираНIIЯ поясов геОСИНЮIИ­

нальных СТРУКТУР - контраетное сnчетание типов коры от кон­

тинентального и субконтинентаJIЬНОГО в геоаНТИКJIИЮШЬНЫХ под­
нятиях (зреJIые островные дуги И микроконтиненты) до океани­
ческого и субокеанического в котловинах окраинных морей; 

неоднородность Jзерхней мантии переходных зон, ВЫРЮJ,енная: 
изменением граничных скоростей от 7,8 до 8,2 нм/с (расчетнаЯ1 
плотность 3,0-3,35 г/см:3 ); 

нарушение изостазии в системе дуга - жеJJоб. 
Менее представитеJJьна характеристика неоднородностей стро­

ения земной коры, морфоструктуры и тектонических процессов 

пассивных переходных зон атлантичеСJ{ОГО типа (табл. 3). Но их 
обособление в качестве пограничных элементов наиболее круяных 
неоднородностей приповерхностной структуры земной коры, осо­
бенности строения и формационные комплексы ВЫПОJIнения про­
l'и6а позволяют уверенно противопостаВJJЯТЬ эти оБJJасти (мио­
геосинклинаJIИ) таким структурным категориям, как платформы 
или оБJIасти современного ПJIитообразования, оБJIасти континен­
тального горообразования, пояса рифтовых структур океана 
и пр. 

:к числу принципиально новых заключений об особенностях' 
строения миогеОСИНКJIиналей, полученных в результате исследо­

вания общего баланса вещества, поступающего в океан, п зональ-
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ТаБ Jlица 3 

Сравn:ите.llЬflан характеристика современных геОСIfIШJIIншлеii (поясов гео­
СlIнклинаJIЫIЫХ структур) 

Рельеф (морфо­
струюурные эле­

менты) 

Строенис зсмной 
коры 

Тентониqесная 
аl(ТИВНОСТЬ 

ТекгониqеСJ{ие 

ЭJlемснты 

Осадочныс фор­
маЦJШ и харю(Тер 

их обособJlСНИЯ 

ТlIхоо/(с анс/(ип (аВI'СОСИlШ ЛИ­
НЗ JI Н) 

ИНТСПСIШЕюе расqJ lенение 
с пере падом oTMeTOI( до 

10- 15 ЮI (глуБОl>оводвые 
желоба, островные дуги, 
ГJlуБОI>О IJОДНЫС КОТJlOви­
ны , И30~lетриqные )шс­

сивы поднятпii, в TO~l qис­
ле островных) 

30нально-коптрастпос 
сочлснснuе элеМСНТОIJ с 

J{ОРОЙ суБОI(еапиqССIЮГО и 
суБJюuтинентального ПIШl 

ЭI(стрсиальво ВЫСОJ{ая 
сеuсмиqность, зонаJIЫlO 
ПРOiШJlЮОЩliflСЯ пулна-
низм, ин:генсишюе рельс­

фообраЗОВiшие , иаРУUlClll·re 
изостазии, аНО~lаJlИИ тсп­

лового НОТОЮl, юпивные 

Эl{зогенные процессы 

ГСОСШl!(JIипальные про­
гибы и троги , геоаНТИЮIll­
нальныс L' РЯ;J,Ы п массивы ; 

I'раниqные разломы (швы) , 
систсиы надвпговых crpYI(­
тур 

Терригсппыс п вулнаво­
МИI{ТОВЫС турбllf\итовые , 
BYJIJ;aпо ГClпrые (ан,,,СЗИТО­
выс) , ](РСШШСТQ-I3УJlнапо­

геНШ,Ie , рнфогенны с. Весь­
ма протяженная система 

разпообразных прогпбов с 
РСЗJЮ из~reнqивоii мощ­
ностыо ОТJJО1НеfJпii внрест 
простиранин ; НОJlебание 
мощпостсй от псрвых со­
тсп мстров до пеСJЮJlЫШХ 

lШЛОМСТРОВ 

атлаНТИ'IссниJl ( миогеосин­
НJIШlа .rlll j 

РаС 'IJюпепnыii уступ матс­
РИJювого СJ\лона и мате­

рlllЮllOС ПОДНО)Jше 

30на перехода от IЮРЫ 
J\ОНТllНспта Jl ьного (суб-
J{ОНТИ неНТ::1JJ ЬПОГО) типа 
l{ онеШНl'Ieсноi1, или 30-
на деСТРУIЩIШ J{О IlТИRСН­

тальвой норы · 

Э ндогсннан аl\ТИI3НОСТЬ 
проЯlШНСТСН относитеЛh-

но слабо ; антивныс ::11\30-
генныс JI роцессы расqлс­

flСНИН матеРИНОDОГО CI,JIO­
на, нсремсщспис осадноа 

(ОПОJJзаиис, MYTbcl3bI e по­
тони) 

ГСОСИН!,ЛИНaJIЬНЫС про-

гпбы, ]юмпенсиропаllные 
ОО3;\lШМИ и местами разде­

ленные I'еоанТlШ IЛнаJJЬRЫ­

ми UОf\ШIПIН~Ш , раЗJIOМЫ 

ТсррпгеНllые турБИllll-
ТОВЫС, рнфовых IIзвестня-
ков, rICJlbTOlJbl C. Весыщ 
протяженны с nРОГllбы, 
ПРСf\ста ВJ I() IILIЫ С Диффе-
ренцпроваllНЫМИ по мощ-

110С1'И ТОJIЩ,IМН ОО3ДI<ОВ (В 

се'lении - УСJlOжнrlшан 

ШJOСIЮВЫJJУl;лан Jlllll за) 

ности его распределения в нем, относится вьшод о резком преоб­
ладании в ми:огеОСИНJ{шшалях терригенных формаций 11 подчи­
ненной роли карбонатных (известняков и доломитов). Он сделан 
на основании того, что ежегодное пополнение осадочного слоя Ми­
рового онеана различным материалом составляет от 22 ·109 т 
[Леонтьев, 1968] до 23,69·109 т [Лисицин, 1978]. Если учесть~ 
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что большая часть поступления (от 18 до 20 IIrлрд. т.) - это твер­
дый CTOI{ терригсиного материала с континентов , (причем более 
90% его отлагается в зонах перехода от Iщнтинентоl3 к океану), 
то можно предстанпть угнетепность всех другпх видов осадкона­

копленТfЯ: карбонатного , вулканогенного, кремнистого и пр. 
Следовательно, отнесение карбонатных отложений геологиче­
ского прошлого к IIПЮl'еосинклпнальному типу нуждается в до­

НОЛlIТпеJIЬНЫХ аргументах. 

На поверхностп Земли современные геосинклинали образуют 
глобальные пояса l'еоспнклинаJIЬНЫХ структур, опоясывающих; 
континенты И.НИ ВЬШО JIНЯЮЩИХ npocTpaHcTlIa меащу ними (Среди': 
земноморье, Карибский бассейн). Наряду с общеупотребимым де­
лением их на тихоокеанский и атлантический типы, существуют 

и более дробные тппизацип. Ориентируясь на полноту набора 
морфоструктурных элементов, конфигурацию в плане и простран­
ственное положение геОСИНКJIюз.аJIЬНОЙ оБJIастп, выделяют TaKГI,e 
abctpaJIo-азна тский, филиппино-ма рианский, средиземномо рский" 
андийскпй, КУРИJIЬСКИЙ и другие типы ' JШИ подтипы (си . [ Хаин, 
1973; Боголепов, Чиков, 1976; 11 др . ]) . в ГJIобальных понсах гео­
СИНКJIинаJIИ (геОСlIнклинальные оБJIасти) этих типов постепенно 
сменяют друг друга по простиранию, чем объясняются существен­
ные различия геологического строения дадеко отстоящих звеньев 

этих поясов. 

Нет оснований предполагать, что геосинклинали геологиче­
ского прошлого занимали принципиально иную структурную по­

зицию и были предстаВJIепы существенно иными разновидностя­
ми. НО при типизации геосинклиналей геологического прошлого 
учитываJIИСЬ не только их палеотектонические характеристики. 

В существующих Iшассификациях принимается во внимание так­
же наблюдаемое ПОJIожение в структуре континентов (внутри- и 
окраинно-континентаШJные), состав формаций с учетом метамор­
физма, СJшадчатость (альпинотипные и герм:анотипные) и ороген­
ную гранитизацию [Справочник .. . , 1970]. Очень часто попятие 
того ИJIИ иного класса геОСИПlшииали соответствует определению 

СКJIздчатого сооружения, прпчем не всегда эпигеосинклинальной 
природы. 

Термипы «эв-» и (шиогеосинклиналы) бы.'1И введены Г. ШТИJIле 
для обозначения iIринципиальных различий формационного со­
става таких СТРУIПУР, при этом определяющим было наличие или 
отсутствие заметных количеств вулканических образований. 
Поздпее М. I-\эй [1 а55], учитывая разрабоТJ\И Г . Ш тилле и Ч. Шу­
херта, подраздешш все геосииклинаJIИ по форме, природе и ис­
точникам заполняющего материала, отражающим тектоничеСI{УЮ 

и вулкаиичеСI{УЮ обстановку как внутри них, так и за их предела­
IIIИ [К::JЙ, 1955], на три категории: внекратонные ортогеосин­
клинаJIИ (эв- и ми:огеосинклинали); внутрикратонные (экзо-" 
авто- и ::JвгогеОСИНКJIииали); образовавшиеся на ыесте консолиди­
роваНШ,IХ складчатых сооружений (эпи-, эв-, тафро- и паралио­
геосинклинали) . 
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Нлассифю\ация М. Нэя достаточно дробная, но далеко не един­
ственная. ПIироко распространены IшаССИфИI\ации, построенные 
на основе состава или структуры выполняющнх формаций с выде­
лением вулканогенных, сланцевых, флишевых, известняковых, 
молассовых [Хаин, 1964], эмпирически установленной последо­
вательности развития во временп и прострапстве с вr.тделение~[ 

первичных, вторичных постаточных [Пейве, Сппицын, 1950; 
см . Справочник .. . , 1970] и пр . . 

Зоны перехода от континента к океану 
и границы поясов геОСllнклинальных 

струнтур 

Даже для СОВРЮlеппых геосиннлпналей не всегда удает­
ся однозначно определить их гранпцы, еСJIИ ими не являются гра­

ничные швы. Это прежде всего обусловлено постепенностыо изме­
нения состава и мощностей отложений при переходе от океаниче­
ских плит к прогибам l\Iатеринового подножия, так а,е как II пере­
ходом к зоне материнового склона от плит прияонтинентального 

шельфа . Термин «зона перехода от OIieaHa к континенту)} удачно 
скрывает эту неопределенность, хотя иногда обозначаемое им по­
нятие отождествляется с современной геОСИIшлинаJIЫО, что не 
COBce~{ верно. 

Уже морфологичесние неоднородности строения переходных 
зон, особепно тихоокеансного типа, позволяют наметить харак­
терные черты их тектонической зональности с выделением внут­
ренней (собственно геосиннлинальной) 1I двух внешних структур­
ных зон; эта зональность подтвеР}1с;дается также неоднородностя­

ми строения коры и осадочного слоя [Чиков, Шарапов, 1982] . 
Внутренняя зона вкшочает пояс основных морфоструктур пе­

реходной облаСТll п слул,ит определяющей в этой систе~re. Имен­
но здесь создаются условия для осадкопакошreния, дифферен­
цированного по составу и СI\ОРОСТИ, зонаJГЫIОГО вулканизма и 

струнтурообразования, хараI<теризующие современную геОСIIН­
клиналь . В процессе ее развитпя происходят очень неравномер­
ное nрогибание при наличпи относительных подпятий, зональ­
ное наКОПJIенпе кремнисто-вулканогенных, грауванковых, тур­

бидитных И других формаций; здесь }не встречаются ОфП:ОJIlIТЫ. 

Все это определяется понятие~I «структурно-формациоиный пара­
генез геосинклиналъной областю>, . противопоставляемым параге­
пезам других теI{тонических провинций [ЧИI<ОВ, 1981]. 

Внешняя окраИНJIо-коитинентальная зона ВКJIJочает новообра­
зованные учаСТI<И материковых окраин (нонструкты), природа 
которых оБУСЛОВJIена ПРИЧJIепением складчатых соору;ч;ений, 
уже прошедших (ИJШ завершающих) геОСИПКJIипальпую стадию 
формировапия I<0PbI, а таюне I<лавишную систему БJIОКОВ нраевой 
части шел ьфа и :материкового склона, формирующуюсл в резуль­
тате деСТРУI<ТИВНОГО процесса (деструкт-1). По-видимому, самым 
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Rрайним проявлением TaRoL'o ПРОJ\есса могут быть отqленение 0,­
носптелъно пебольших континентальных БЛОI{ОВ и перемещение их 
во внутреннюю зону переходной области (ППОНСЮIе острова, мас­
сивы Бородино, lIаньша и др.). 

Внешннн окраипно-океанuческая зона переходной облаСПI 
включает приокеапически:е склоны ГJl убоководных н,елобов )[ при­
ле,нащие части краевых валов океаНИ'Iеских плит, в KOTOphJX на­
блюдаются: интенсивные деФоf:;ТЭ.Т\ИИ [Васильев и др., 1978; 
Lucl\vig е . а., 19661. 

Внутренння зона переходных областей атлантического типа 
не имеет ярко выраженных морфОЛОГИ'Iесних отличий, поэтому 
МЫ должны заранее примиритьсн с условностыо И большими по­
греШНОСТЮIИ определения ее границ, ориентируя:сь главным об­
разом на суммарную мощность осаДI\ОВ и: градиенты ее изменения. 

Со стороны }{OHTli{lleHTa в геосиюшинаЛf,НУЮ ЗОНУ MOI'YT быть 
включены и те деСТРУIПИl3ные окраины шельфа, где ПРОI\ессы его 
расчленения сопровождаются Ю\ТИl3ным нан:оплением терриген­

вых ТОJIЩ осадков, Также неопределенно ВЫГЛНДЯТ огры[ичения 
геОСННlшипалей андийского типа, представленных еДllПИЧНЫМИ 
трогами, в зна 'lительной степени компенсированными осаДI,ами. 

Со стороны интенсивно возды'V!аю[цеl'ОС Я континента положение 
границы, по существу, регудируетсн сменой уровня морской и 

lIIатериковой седиментации fj парном понсе тектонической ПОДl3иж­
ности. Колебание уровнн Окесша 1З1.13J,fвает миграцию границы, 
что выражается распредеJIениея lI!ОРСI<ИХ и субаэральных. фаций 
осаднов . 

Учитыван сказанное, при анализе геосию{линадей геологиче­
сного прошлого вопросу О ПОЛОi"еНlНI 11 ограничении палеогео­
синклинали необходимо удеШIТ Ь особое внимание, ПОСltольку 
именно это имеет принципиаЛ I,ное значение при тектоническом 

районировании матеРИI\ОВЫХ блонов . 

Стадиiiпость развития геОСИННЛИl-lаJIей 
и природа геОСИНКЛIlнального процесса 

Одно из ведущих вапраНJIепий учения о геоСннкли­
налнх - разработка представлений о стадийности разнитин этих 
структурных категорий, причем стадийность, KaR правило, кор­
релируетсн с определенным типом осаДКОllакопления (формаций) 
и l1агматичеСIЩЙ деятельности в эпигеОСИНКJIинальной области. 
Это и понятно: анаJIИЗ стадийности эволюции геосинклинаJIИ до 
наблюдаемого состоянин земной коры имеет практическое значе­

ние. Важное СJlеДСТl3ие Tal\OrO анализа - возможность выдеШIТЬ 
CTPYRTYPHble этажи и ярусы (комплет{сы), что ПОЗlЗоляет }{8чествен­
но характеризовать объем раЙОllпруемого пространства и основ­
ные этапы е го геологической истории. 

Уже на ранних этапах формирования геосинклинаJIЬНОЙ па­
радигмы вопросы стадийности разl3ИТИЯ геОСИНl\линалей привлек-
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ли пристальное внимание исследователей. Достаточно сказать,· 
что общую схему ПОСJIедовательности их развития наметил еще 
Э. 01.' в начале :века, а первую схему магматической эволюции 
;геосинклинальной складчатой области разраБОТaJI Г. Штилле 
в 30-е годы, выделив четыре стадии: анорогенную ИНИЦИaJIьноrо 
маОiaтизма (мощные подводные извержения симатической маг­
:мы с образованием офиолитов); синорогенную глубинного сиали­
чесиого магматизма (синсиладчатые и послесюraдчатые гранито­
иды); ПОСJIеорогенную субсеквентного ВУJIканизма андезитов ого 
'l'ипа, в иоторую выделяются граниты, гранодиориты идиориты; 

финаJIЬНУЮ с базальтовыми ИЗJIИЯНИЯМИ. 
Сопоставляя МНОГОЧИСJIенные схемы стадийности развития гео­

синилинаJIей, можно видеть, что в числе главных обычно выде­
ляются СJIедующие стадии [Хаин, 1964; Справочник . .. , 1970]: 
I-шчаЛbl:IaЯ ИJIИ начаJIЪНОГО погружения - образование аспидной 
и СПИЛИТ-I{ератофировой формаций, а таиже офИОJIИТОВ и ПJIасто­
лых интрузий; собственно геосишшинаJIьная, ИJIИ предороген.­
!Ш1Я - нарастающая дифференциация геОСИНКJIинальной системы, 
l-IaИОПJIени:е флишевой , иарбонатной, иногда андезитовой фор­
маций; позднегсосипилинальная, или раннеорогенная - начало 

фОР'lирования сютаДLlатой оБJШСТИ, наИОПJlение нижней MoJlaccы,' 
<образование гранитов; заишочительная, или собственно ороген­
лая - формирование ГОРНО-СИJIадчатого сооружения, нанопление 
верхней молассы, субаэральных эффузивов (порфиры) , внедре­
ние интрузий КИСJIЫХ и щелочных гранитоидов. 

Гипотеза стадийности развития геосиннлинали тесно связана 
(', представлениями об общей последоваТeJIЬНОСТИ формирования 
земной I{OPbl ноптинентов (см. ниже), а также с представлениями 
<о связи геосинклиналей с глубинными процессами в земной коре 
и верхней мантии. 

При формировании теории геосинилиналей вопрос об их энер­
l'етической природе и главных движущих Силах геОСИНКJIинаJIЬ­
ного процесса ДОJlгое время оставаJIСЯ открытым; частично исполь­

:зоваJIИСЬ гипотезы ионтракции, перемещения континентов, под­

коровых течений и т. п. Вместе с тем уже в начале ХХ в. высиа­
:зывались различные предположения о существенной роли про­
цессов, происходящих в недрах Земли . Позднее появилась идея 
() пространственной и генетической связи геОС I.ШIшинаJIеЙ с поя­
сами глубинных разломов: «это оБJIасти развития ГJlубинных 
с.труитур с бош,шим размахом вертикальных движений и с силь­
ньш раздроблением ГJlубинного структурного этажа, что ПРИВО­
дМТ К массовому появлению магматических ПРОДУIПОВ» [Пейве, 
1945, с . 431. Анализируя положение гипоцентров глубонофокус­
llЫХ зе!lшетрясений, А. Н . Заварициий [1946] указаJI на ведущую 
роль глубинных процессов при формировании тектонических эле­
:ментов в верхних СJIОЯХ земной коры, а Н. С. Шатсиий [1946" 
с.. 19] сфОРМУJIироваJI это ПОJlожение СJIедующим образом: «гео­
,синилинаJIьные (СИJIадчатые) области предстаUJIЯЮТ собой не что 
иное, как выражение в приповерхностной оБОЛОЧI{е Земли особо-
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го состояния подстилающей ее части внутренних оболочеR ман­
тии». 

ТаRИМ образом, гипотеза генетичеСRОЙ связи геОСИНRлиналей 
с энергетичеСRИМИ процессами, пропсходящюIИ в мантии, Сфор­

мироваласъ R середине 40-х годов. Стремление увязать ге осин­
Rлинальный процесс с развнтием верхней ыаНТПJI наиболее ЯрRО 
проявилось в геотеRТОНИRе в 50-70-х годах: гипотезы ТeI<тонофе­
ров [JlIейнманп, 19681, астенолита [Белоусов, 1975] и др . 

Развитие идей моБИЛИЮIa позволило совершенствовать гео­
СИИIшинальную теорию главным образом с ПОЗIЩИИ новой тран­
ТОВRИ СИJI, вызывающих теRтонические движения, учета взаимо­

действия процессов, происходящих в зеllIНОЙ норе и верхней ман­

тии, уточнения РОJIИ горизонтаJI .ЬНЫХ движений при фор!.шрова­
нии структуры земной коры и т . п . 

Основы нового подхода к интерпретации геосинклинального 
процесса содержатся в работе А. В. Пейве [1969J, который одним 
из первых в нашей стране обраТИJI внюшние на необходимост& 
рассматривать геосишшинали с моБИЛИСТСIПIХ позиций, необхо­
димость BOBJleKaTb в тектонический анаJIИЗ не TOJIbI<O всю кору, 
но таюне и верхшою часть мантии. На примере Тетиса А. В. Пей­
ве показаJI, что глобальная перестройка структуры JIитосферы 
« ... сводится к огро;\шому датерадьному перетенанию мантийного 
материаJIа вместе с океанической корой и ее осадочным чехлом. 
к явлению дисгармоничного смятия, образованию меJIанжа, в. 
реЗУJIьтате чего океаническая кора на БОJIЬШИХ простран.ствах 
перекрывается континентаJIЫЮЙ корой» [Пейве, 1969, с . 15]. 

В интерпретации А . В. Пейве, Н. А. JlIтрейса и других иссле­
доватеJIей [Пейве и др., 1972, 1976 ] геОСинклинаJIыrая концепция 
приобрел а новое звучание : под геОСИННJIЮIaJlЬНЫМ процессом те­
перь понимается сложная направленная трансформация онеани­
ческой коры в ноптинептаJIЬНУIO. К исходным НОСЫЛНЮI такой 
трактовки относятся: сходство разрезов эвгеосинклипаJIей геоло­

гического ПРОШJЮГО С известными разрезами океаничесной норы 
(симатичесний профИJIЬ); пере~Iещение крупных пластин вещества 
норы и мантии в горизонтальной ПЛОСI<ОСТИ; снучтшание разно­
родного материаJIа и образование гранитного слоя нонтинеиталь­
lIОЙ норы. Эта нонцеш(ия постепенно завоевывает признание, 
а ее ГJIавиой целью считается разработка представлений «о про­
странстоепных, временных и структурных закономерностях исто­

рии образования I\оитинентальной зеJ\!НОЙ норы» [история . . .• 
1980, с. 72]. 

Основные моменты такой интерпретации геосинклиналей 
л. П. 30неишайн [Геофизина ... , т . 2, 1979, с. 278-279] предста­
ВИJI следующим образю[; 

офиолитовые ассоциации - харантериый эле~Iент эвгеосинн­
линаJIЬНЫХ зон, но офиолиты обнарушены в срединно-океаниче­
сних хребтах и на приостровпых снлопах глуБОI<ОВОДНЫХ жеJIО­
бов, следовательно, в эвгеОСИJП<JIинальных зонах ~[Ы и:>[еем дедо­
состатнами онеаничесной норы геОJIогпчесного прошлого, а сами 
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геосинклинали можно отождествлять с древними океанами типа­

Атлантического; 
в геОСИПIшинальпых складчатых поясах широко распростра­

нены ВУJIканогенно-осадочные серии андезит-грауваккового со­

става, сопоставимые с совре~Iенными островодужныыи ассоциа­

циями, следовательно, в складчатых поясах можно выявлять ост­

ровные дуги геОJIогического прошлого; 

геОСИНКJIинали геологического прошлого являются аналогаМFr 

современных геОСИНКJIинаJIей, ПОЭТО~IУ ИССJIедовани:е их развития 
сводится I{ · анализу современных геОДИНЮIичеСЮIХ обстановок 
в океане, геОСИНКJIинальные комплексы ~ структуре земной коры· 
рассматриваются как остатки прежних океанов, а их эволюция и­

образование на их месте СIшадчатых сооружений (орогенов ) ­
кы{ развитие океанских бассейнов вплоть дО ПОJIНОГО их за­
крытия в результате сБЛИfнения обрамляющи:х континентов; 

в качестве одной из главных задач выдвигаются поиск и ре­
конструкция остатков палеогеосинклиналей (или их элементов), . 
а современный геОСИПIшинальный процесс в первую очередь дол­
шен рассматриваться н:ак формирование новой континентальной· 
коры преимущественно за счет океанической. 

По-видимому, в представлепнои виде концепция может быть­
е успехом использована при изучении геосинклинаJI ЬНОГО про­

цесса и его роли в формировании континентальной коры, но сте­
пень ее проработки еще далека от совершенства. 

Главным элементом геодинамики ТJlП СJIУЖИТ мехапизм маи­
тийной конвекции, объясняющей поддвиговуro (субдукционную) 
модель области активного взаимодействия океанических и кон­
тинентальных геоблоков литосферы . Но этот механизм удовлет-, 
ворительно объясняет и основные особенности геосиннлинально­
го процесс:! . Учитывая это н взяв за основу 1\лаССИфИ1\ацпю гео­
синклиналей М . Кэя [1955], Дж . Дыон И Дж. Берд [De,vey, 
Bird, 1970] интерпретировали их положение и формирование с по­
зиции расширения и сонращения океанов путем наращивания и 

поглощения литосферных плит. 
Наряду с воздействиюпщявекционного механизма необходимо­

учитывать также ВJIияние энергии вращения 3еЫJIИ, зонаJIЬНЫХ 
ротационных течений в астеносфере, СИJI приливного трения и дру­
ГИХ ИСТОЧНИКОВ энергии, которые еСJIИ И не создают главные осо-­

бенности структуры земной }\ОРЫ, то наверняка существенно ос­
ложняют ее . Например, еубдукционная модель удовлетворитеJIЬНО 
объясняет самые общие черты строения и динамики переходных 
зон тихоокеанского типа, но БОJIьшое число структурных особен­
ностей этой зоны, природа локаJIЬНЫХ фJIуктуат(ий ПОJIЯ напрюне­
ний в коре И верхней JlIaНТИИ, харатпер сейсмичности и другие мо­
менты более полно освещаются с позиции сдвигово-поддвиговоit 
:модели [ЧИКОВ, lIIарапов, 1982]. В такой TpaHToВl<e геОСИНКJIИ­
наJIЬНЫЙ процесс определяется как приповерхностное выражение 

более общих процессов взаимодействия континентальных И океа­
нических геоБJIОКОВ JП'lТосферы . 

12i 



Соотношение элементов геосинклинальной 
и эпигеОСlПпшинальной складчатых 
областей 

ОДНИМ из основных в тектоническом районировании явля­
eTcfI принцип систе:l'[атики тектонических элементов, регулирую­
щий описание геологического пространства или его расчленение 
в соответствии с ВI.IбранноЙ КJIассификациеЙ. В рамках теории 
геосинкшшадей ИСПОJIЬЗУЮТСЯ раздичные систематики, причем 
исторически сдожилось так, что в работах многих иссдедоватеJIей 
наблюдается частичное или полное отошдеСТВJIение ПОНЯТIIЙ 
«складчатаю> и «геосинклинаJIьная областы>, на что мы уже обра­
щаJIИ внимание; к тому те в представлениях о складчатых соору­

жениях доминирует MbICJIb об их образовании в результате гео­
синклинального процесса, что не всегда соответствует действ и­

тедьности (СМ. [Чиков, 1978 J). Вместе с тем эта идея ПОЗВОЛИJIа 
разработать систематику тектоническпх элементов континентадь­
ной коры, применяемуто при составлении практически всех тек­

тонических карт, созданных на основе ПрИНJ_~ипа возраста глав­

ной складчатости. Выход пз этого положения наметился посред­
ством соотнесения таких понятий, I\aK ск'ладчатый пояс - гео­
синклинальный пояс, складчатая область - l'еосинкдинадьная 
область, скдадчатая система - геосинклинальная си:стеl\Ia, хотя 
корреляция более дробных эде;\lентов затруднительна, о чем речь 
пойдет далее. 

Из сопоставления структурно-формационных парагенезов гео­
СИНКJIинадьных 11 эпигеосинклинаJIЬНЫХ складчатых областей сле­
дует, что это две различные категории тектонических элементо в 

земной !{оры [Чиков, 1976]. Они являются следствием одно!'о и 
того же глобаJIЫIОГО процесса деформации земной коры, но харак­
~еризуются в крайпих проявлениях разными наборами призна­
ков, в них выдеJIЯJOТСЯ разные системы тектонических элементов, 

связь между KOTOPbl:IOiJ дадеко не однозначна . В геосинклиналь­
ной области выделяются геОСИНКJПIнальные прогибы (троги и 
котловины), геоаНТJ1:клинальные поднятия, в тоМ числе l'еоанти­
клинальные ~шссивы, а такн;:е систеt\1а крупных разломов. Эпи­
геОСИНКJII,шаJI ьная складqатая обдасть включает складчатые сис­
темы (антИI{дИНОРИИ и синклинории) , срединные массивы и зоны 
раздомов, представленные не только (<JIИНИЯМЮ>, по таЮl-;е круп­

ными зонами приразломных дислокаций слоев и катаклазом 
пород. 

Представляется, что лишь зоны повышенной проницаемости и 
-тектоно~raгматической активности, сопровождающие глубинные 
'СКОЛЫ , как и зоны концентрации высоких напряжений в дитосфе­
ре, проявденные в геосинклиналях, в дальнейшем непосредствен­

но превращаются в характерные узкие и весьма протягr,еНJ-Iые 

структурные зоны катаклаза, пнтенсивного и незакономерного 

«<хаотическогО») смнтия, обычно называемые зонами гдубинных 
раЗJIOМОВ. А на месте геОСИНЮIинальных прогибов могут ВОЗПИК-
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путь KaI, синклинории, так и антиклинорИ:и (обращенные); то же 
:1.IО;ННО сказать и о геоантиклинальных поднятиях, добавив, что 
внутригеосинклинаJlьные массивы могут стать основой массивов 
типа срединных в случаях, когда структура, присущая внутри­

геосннклинаJlЬНЫМ массивам в геосинклинаJIЫlУЮ стадию разви­

"ТИП, не будет преобразована послеДУIOЩИJ\[ складкообразованием. 
В ПРОТИВНОМ случае на месте внутригеосиннлинальных массивов" 
ПО-ВИДИИО~IУ, формируются ядра аНТИКJIинориев. 

Особен ности логической структуры 
теории геОСJII:ШJШRалеii 
JI ее POJlb в совреl\Iенной геОJlОГИИ 

Теория геосинклиналей относится к ЧИСJlУ типичных' опи­
~aTe.LbHblX:, основаняых на обобщении и систематизации фактиче­
ских данных о строении и геОJIогичеСJ{QМ развитии СКJlадчатых со­

'ОРУ;l\епий определенного типа. Формирование ее шло преиму­
щественно индуктивным путем в течепне многих десятилетий на 

-основе изучеюiЯ эпигеосинклинаJlЬНЫХ Сlшадчатых областей, но, 
"ак поназано выше, ее принципиалъные положения и исходные 

понятия УДОВJlетворительно раскрываются на примере современ­

ных геосинклинаJlеЙ . 
Главная цеJlЬ теории геОСИПlшинаJlей - опредеJlение структу­

ры и условий формирования геосинклинаJIЬНЫХ областей, объяс­
HeHIIe занономерностей строения и ПРИРОДI>1 сн:ладчатых сооруже­
ний, ВОЗНI1КШ I1Х на месте геосинклиналей геологичеСКОl'О прош­
-лого. J~ель ДИlпует 11 OCHOIJHbIe задачи, которые решаются на ос­
нове богатейшего Э~ШИРИLIеского базиса теории, подчас не осмыс­
.ленного строго в ее рамках, но всегда тесно свнзапного с пранти­

-ческой деятельностыо геолога. Уровень обобщения фактографи-­
чесних выскаЗl,Iваний позволяет про водить многоуровневые (ие­
рархические) типизации структурных элементов, формаций и 
процессов, т. е. строить различные эмпиричеСЮIе классифинации. 

К числу наиболее важных эмпиричесюв: закономерностей, ле­
жащих в основе теории геОСИНКJlиналей, относятся представления 

о teKTOI-Iнчесной aIО'ИВНОСТН и аномальном строении земной коры 
геОСИНIОIИfIaЛЬНЫХ областей, формировании их в зонах перехода 

от океана к континенту (или ме:пщу материковыми 1IIaссивами)" 
фОР~IaЦИОННО"I своеобразии вещестненного ВЬШОJlнения и харак­

'терпости продуктов магматичесной деятельности, стадийности 
развития, отражающей трансформацию геОСИНКJlинаJIИ в (юрогею> 

и платформу в процессе формирования континентальной корье 
ГеОСИНКJlинальная теория нак средство описания, обобщения 

и С11стематизации геологической информации прежде всего испол­
няет фуюПl,ию объяснения; таким путем находят },онкретное 

.место факты, добываемые при геологичесних исследованиях. 
Вместе с тем велика и ее прогностическая сила, о чем свидетель-
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GТВУЮТ многочисденные ОПЫТЫ прогнозирования на ее основе пер­

спентив ПОИСIШ полезных :иснопаемых и построение тентониче­

сних, метадлогенических и других нарт . 

Объентои этой теории выступают не тодьно собственпо гео­
еинндинали и геОСИIlнлинальные области (пояса) настоящего и: 
геологичесного прошлого, но и ::шигеОСИЮ\JJинальиые, обычно> 
снладчатыо соору,t;ешш, или области эпигеОСИИНJ[ина.пьного оро­
генеза . Историчесни СЛОrI,ИЛОСЬ так, что в рамнах теории геосин­
клиналей рассматриваются таюне более общие проблемы фОРМИ­
рованил земной норы нонтинентов, ыагматпчесной ЭВОJIЮЦИИ~ 
эпигеосинкдинаJ[ЬНОЙ снладчатости и орогенеза, ~IетаJ[логешпг 
и пр. Столь ШIIРОI\ое понимание предмета не способствует доназа­
тельностн и истинности теории. «МНОГОJ\Iерносты> области прнме­
нения ее объясняет чрезвычайную сложность системы понятий ~ 
насыщенность ее специальнымп теР~ШНЮIИ, отражающи~fИ объек­
ты предметной области, их свойства и отношения . ПО-ВИДИi\!О~IУ ~ 
ЭТО служит одной из причип ТОГО, что возмоашости описания тео­
рии в логичеСЮ1Х теР~ПIНах или с прюreнениом иных логичеСНIIХ 

средств ограничены. 

В рамнах теории геОСИНКJlиналей используется неопределенно> 
большое ноличество Гlшотез, в TO~[ числе и TaKГfx, подтвеРi"дени~ 
ноторых прантИI<ОЙ неВОЮIО ;'I,НО в принципе . Очень общим поло­
жением теОрИII является предстаВJ[ение о геосиннлинальном про­

цессе нак процессе ч>ансформацни: океанической I{OPbl в нонти­
нентальную. При: таком ШИРОJ<Оll1 толновании в орбиту теории 
вовленаются многие предстшшепия о строешrн И дйнамине нО' 

тольно зюшой !{ОрЫ, но TaK;I{e п мантии . 1'аное расширение об­
ласти ПРИi\Iенения геосrшклинальной теории увеличивает и еО' 
неопределенность . Более нонструктивным представлнется огра­
нriчение геОСИIшлинаЛЫIОГО процесс а областью приповерхност­
ного выражения более " общих (глобальных) процессов взаимодей­
ствия литосферных геоб.JТОНОВ (плит). В этом СJ[учае намечается: 
путь установления соотношений Мeil\ДУ теориями геОСИННJIИпалей 
и литосферных ПЛИТ. 

Представляется ошибочным утверждение о тож, что теория: 
литосферных плит а.;rьтернатпвна теории геОСИНJ\.lИJЫ.JJеЙ или за­
меняет последнюю . 1'а1<ое впечатление мошет СJ[ОЖИТЬСЯ, если со­
знателыю отвлечься от основных проблем геотентониюr. По-види­
мому, более правилr,но считать, что геосиннлинаJrьная теория на­
правлена на оргапизацию знания (i) региональной геологии матери­
нов и переходных 30Н «онеан - нонтиненп> с выходом на БО.1ее­
общие (глобальные) уровни, а теорпя литосферных плит, имея об­
ластью ПРИJ\Iенепия глобальные геосферы и океани:чеСЮ1"е сегменты 
НОрЫ, в ряде случаев удачно объясняет и частные закономерности 
строения и развитпя нонтинентальных масспвов . С учетом сна­
занного теорию геОСИШ<J1иналей, вопреки ХРОНОJ[ОГИИ, МOiЮЮ· 
представить нак да.lьнеIfшее развитие теории JJитосферных плит, 
направленное на анаJ[ИЗ процессов трансформацпи онеаничесной: 
норы в нонтинептальную и их следствий. 
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Условия формирования теории геОСТIш{линалей способство­
вали тому, что к настоящему времени пакоплено большое количе­
ство вытекающих из нее пр~ктически важпых методичес:ких раз­

работOJ\. Это прежде всего относится к области геологичес:кого 
RартироваНflЯ и поисков полезных ископаемых. 

§ 3. I\ОIЩЕПЦИИ СТАДИЙНОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ 
КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ КОРЫ 

КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ УСТАНОВКИ 

Следствия процессов осаДI{она:копленпя, магматизма, ме­
'1'аморфизма и орогенеза отражают особенности формирования и 
ПОСJIедоваТeJlЫIOСТЬ эволюции осадочно-метаморфичес:кой оболоч-
1ПI земной :коры . При изучении этой ПОСJIедовательности выдеJIЯЮТ­
<СЯ этапы или стадии, наиболее полно проявленпые в тех ИJIИ иных 
частях :континентов. Рассматривая СТРУIПУРУ СRJJадчатой оБJIасти " 
ПJI атформы или обл асти орогенеза, мы по существу рассматриваем 
'1'Ю{il ,е отдеJJьные стадии развития земной коры в J{ОПJ{ретном выра­

жении , иначе говоря, статичес:кую стру:ктуру ИJIП «JlюмептаJIЬНЫЙ 

-снимою> общего процесс а развития земной коры. 
В основе представлений об условиях формирования Rонтинен­

-тальной :коры лежат различные :концепцuи геосин:клинального 
процесса, в результате :которого происходит стру:ктурное и веще­

-ственное преобразование первичной ОJ{еаничес:кой норы [Хаинl, 
1973; Пейве и др., 1972]. Дл я правпльного понимания этих пред­
~таВJIений первостепенное значение имеет анализ стадийности 
~ЮlOго геОСИНRлинального процесса. Попыт:кп расшифровать его 
чероз гдавные стадии известны со времен Э. Нрауса [Kralls, 1927]'1 
:который выделил орогеничес:кий ЦИJ{Л, позднее ПОJJоженпый в ос­
нову схемы магматизма Г. Штилле [Stille, 1949 ]. С позиции раз­
вития геОСИНRJпшального процесс а проБJТему эвошоции земной 
:коры разрабатывал IO. М. Шейпмапн [1955]; большое значение 
имеют представления о теIпоничеСJ{ИХ ЦИRJJaХ В . Е . Хаина [1973], 
<>б эндогенных циялах теJ{тоничес:ких режимов В . В. БеJlоусова 
[1975] и о геОСИН:КJТинальных ЦИJ{лах формирования J{онтинен­
-тальной :коры А . В. Пейве и соавторов [1976]. Все эти ци:клы под­
раздоляются па стадии , отражающие направлеиность формиро­

вания :КОРЬ!. Большинство из них ВJшючает этапы погружения и 
геОСИНJ{J1ИнаJlЬНОГО осад:кона:копления, за :которыми следует об­
щее воздъ.!Мание, сопровождающееся СJ{ладчатостыо, внедрением 

гранитоидов, метаморфизмом и образованием моласс наложенных 
nпадин (ОРОl'енез); заКJIJочительньши ЯВJIЯЮТСЯ этап выравнивания 
и переход J{ платформенному состоянию или повторной стадии по­
гружения . H~aH заметил В. Е. Хаин [1973], в действительности 
та:кие ци:клы в истории Земли очень ред:ко представляют одинако­
вую последовательность событий и проявляются с равной полно­
-той; чаще они бывают неполными или продолжают частичное раз­
питие в рам:ках последующего ЦИJ{ла . Неравномерность и неполно-
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та проявления геотектонических циклов во времени и прострап­

стве при постепенной смене событий - характернейшая особен­
ность формирования земной KOPbI. 

Упомянутые «геосинклинаJlьные», «тектонические» и «эндоген­
ные» циклы, охватывая совокупность природных тектонических 

процессов, объединяют широкий спектр их разновидностей [Чи­
ков , 1981] . Наиболее полное совпадение наб •• юдается в представ­
лениях о стадиях геоспнклинального развития, складчатостгr и:­

эпигеосинклинального орогенеза; иногда в тектонические ЦИКЛЫ 

включаются догеосинклина.11ьные и послеорогенные стадии. Види­

мо, такой подход удобен при общей периодизации истории Земли, 
но в целои эти циклы невозмоашо представить как совокупност& 

однотипных формаций или типовых ЭJIементов одной тектоническок 
провинции . Вместе с тем обособ.11ение геосинклина.11ЬНЫХ, ороген­
ных, а таЮI\е платформенных стадий в качестве отдедьных этапов 
(циклов) позволяет при решении нашей задачи РУJ\оводствоваться­
менее разнородными катеГОРИЮIИ. 

Представля-ется- , что частньаI геологичеСJ\ИМ ЦИI<.iIOМ следуе-г 
считать неповторяющуюся совокупность геологичеСJ\ИХ процес­

сов, соответствующую единому этапу формирования ОСНОВНЫХ 
элементов общей теJ\тонической системаТИJ\И,- геосинклиналь­
ных, плаТфОРllIенных или орогенных. В свою очередь, геолопrче­
СJ\ие циклы подразделяются на стадии, поскольку формирование­
любой СЛОf1ШОЙ системы :lIOit\HO представить в виде последователь­
ности событий с нача.j:ЬНЫМИ , конечными и промегнуточными (ос­
новными) этапами. В тю<ом понимании ЦИЮIЫ внутренне 11енее­
разнородны по харантеру геологических процессов и будут б 0.11 ь­
ше соответствовать главяым формационным J\омплексам, воз ни­
J\ающим в определенные периоды геологического вре~Iени. TaКll~( 
образом, 110;-1\110 более определенно наметить отношения в группе­
понятий: геОJIогичеСЮIЙ цикл - формационный комплекс - за­
конченный период времени (этап) . 

ГеОСИНJ\JIинальный цикл в нашем понимании охватывает про­
цесс интенсивного дифференцированного прогибания и мощного· 
осаДJ\онаJ\опления, часто сопровождаемого аJ\ТИВНЫМ вулканиз­

мом; завершается он с преJ\ращением геОСИНJ\линального осадко­

накопления . По аналогип с геосиннлинаЛЬНЬНI ЦИJ\ЛОJ\I :мо,[,но ог­
раничить ЦИН:ЛЫ орогенеза и плитообразования, таJ\же расчленя­
ющиеся на стадии . Представление об орогенном цикле на примере 
мезозойского теJ\тогенеза Сибири разработано К. В. БоголеПОВЫll1. 
[1967]. Он предлогнил такую последовательность событий: общее 
воздымание (сводообразование) - рифтогенез и локаJl ьное об­
рушение свода - формирование lI1erl,fOpHblX впадин на фоне рас­
членяющегося свода - выравнивание (или последующая диффе­
ренциация структуры). Соответствующий этой последовательно­
сти ряд формаций представлен разнообразными угленосньвш и 
вулканогенно-осадочными молассами, сменяемыми в разрезе 

норами выветривания и J\аолинитами. Здесь вызывает возражение­
лишь отнесение к орогенному ЦИJ\ЛУ стадии выравнпвания, по-
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СКО.льку она хараl\теризует встречную тенденцию развития .. 
При анализе стадийности фОР~1Ирования земной норы во вре­

мени, или (<по веРТИl\алш), основное внимание уделяется харю{те­

ру осаДl\онаl\опления (типы формаций, мощности отложений, 
перерывы в осаДl\онаl\оплеюш), особенностям магматической дея­
тельности, а таюне выраiн:ению в разрезах тентоничесних процес­

сов (снладчатость , струнтурные несогласия, характер залегания), 
т. е . тому, что позволяет выделять структурные этажи п их под­

разделения. Исследование особенностей развития земной коры (<по 
латерали» основывается на представлениях об эволюционных ря­
дах тектонических ПРОВИНЦllЙ, латеральная последоватеJJЬНОСТЬ 

которых в значительной степени коррелирует с периодичностыо 

тектогенеза . Эволюционные ряды намечаются уже в первых тенто­
нических систематиках, предусматривающих выделение в CTPYI{­
туре земной коры геосинклиналей п платформ, а также областей 
разновозрастной складчатости. Примером такого рода явлнется 
систематика А. Д . Архангельского и Н. С . Шатского [1933,1937], 
вклюqающан докембрийские II палеозойские ШIИТЫ (ПJJ атформы) 
и последовательность оБJшстей разновозрастной складчатости от 
докембрийских до третнчных . 

.дополняя ряд геосинклиналь - платформа, Н. П. Херасков 
[1963] ввел представление об орогенном классе структурных эле-
1.:teHToB, но процесс их формирования вклюqЮI в геосинклuналь­
ный ЦИКJI . Совершенно справедливо возражая против этого, 
К. В. Боголепов [1967] показал, что в таном случае утрачивается 
критерий ограниченин во времени геосинклинальной стадии ·­

перерыв в осаднонакоплении, следующий за замыканием гео­

синклинали. Он писал: «... между временем так называемой 
"главной складчатости", отвечающей последнему, заключитель­
ному этапу геосинклинального процесса, и началом «платформен­
ного» этапа (в понимании Н. С. Шатского) должна ·быть выделClЩ 
по крайней мере еще одна ПРО~1еЖУТОЧIIaН стадия струнтурного, 
развитин земной коры» [Боголепов, 1967, с. 12] . Полагая, что про­
цесс развитин земной коры можно подразделить на три основные 
стадии (геосинклинальную, орогенную или развитин складчатого­
пояса и ПJlатформенную), К. В. Боголепов выделил общий лате­
ральный ряд континентальных, шельфовых и геОСИНКJJинальных 
структур. При этом он сформулировал предстаВJlение о JlaTepaJlb­
ных рядах крупных областей (прогибания (плиты - эпикратон­
ные геосинклинали - ортогеосинк,линали) и поднятия (сводовые 
поднятия - орогенные области)), отражающих противоположные 
тенденции в развитии земной коры Сибири на :мезозойсном этапе. 
Позднее К. В. Боголепов так представил ,латеральный ряд основ­
ных морфоструктурных областей континентов и зон их сочленения 
с океанами: геосинклиналь --+ протоороген --+ дейтероороген -+­

--+ континентальная плита [Боголепов, 1971]. в той или иной СТО­
пени проблема эволюционных рядов рассматриваетсн в большин­
стве общих геотектоничеСI<ИХ исследований . 
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CTPYI\TYJ>HO-фОР~laL\IIОlНlые парагенезы основпы�x 

Стздиl1пос СОСТОЛ:Н"~ 
И межстадийпые 01НОШСВИЛ: 

Геосшшлинальная область 

Основные геологичеС({I!С процсссы 

Днффереl1ЦИРОlJанное прогпбание, не-
раПIIомеРl100 зоиалыюс осаДRОНШЮlIление, 

часто ВУJшанизм; ВОЗДЫМaJJИО в I-ЮИЦС ста­

ДИИ, Rопседнмептациопная Сl\ладчатость 

-ПрееМстненнОсть,-------.:--i--_ ____ ____________ _ 

Эпигеосию;лиuалыrая сюшд­
чатал область 

Выход из-под уровня осаДJ{ОНaJ<ОШlения, 
снладчатость (заЮlJочителышя), метомор­
фU3М, гранитообразование 

~IIалО)l\еНность _______ ~ _ _________________ _ 

Область орогснеза 

-IIа1JOжеююсть 

Область пачаJIЬНОГО плито­
образованил 

СвоДово-глыбовые поднятия, горо- Н 
JЮТ1lОВИl100бразование, субаэра1JЬНЫЙ вул­
шшизм, гра:uитообразование 

Выравнивание рельефа, трансгрессия, 
уменьшение амплитуды теl\тоничеСI<ИХ дви­

щеШIЙ 

ПрееМствеНность,-------~~-------------------

Платфориа 

IIаЛОЖСНElОСТЬ 

Область эапалатформенного 
орогенеза 

УстоuЧИ1lЫЙ режим с малой СIЮРОСТЫС 
морсного И континентального осаДкона­

JЮllЛСШIЯ 

Глыбовые движения по разломам, И1юг­
да СJ\ладкообрззовзние 

Наиболее важным следствием анализа латеральных рядов тек­

.,.он:ичеСЮfХ проюшций яв.)] яется то, ЧТО этим рядам соответствуют 

ряды стадий существования, или статическоrо состояния струк­

"'урных :)Лементов, а также ]~ЫBOДЫ о взаимоперекрытии, посте­

пенности смены п неравномерности проявления циклов те«ТО1'ене­

за по ШlощадТl. Даrt,е на относительно ограниченной территории 
Сибири в современном плане можно выделить стадии существо.­

вания платформы и плитообразования, геосинклинали и области 
'орогенеза, СI<Jlадчатой области и области рифтогенеза . Но, говоря 
о той или иной стадии существования, необходимо ПОМНИТЬ, что в 
чистом виде эти стадии повсеместно не наблюдаются. Тем не менее 
на тектонических картах эти стадии отражаются в виде конкрет­

ных платформ, складчатых областей и т . п. Условность их выделе­
лия заключается в абстрагированиТl от lIШОГИХ параллельно иду­

щих проn;еССОD. Например, выделив Сибирскую древнюю Ш!аТфор­
му, мы фиксируе:и опредеJlенную стадию ее существования, но в 

течение этой стадии на территории платформы проходили также 
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Таблица 4 

стадllЙ }ЭШШИТIIЛ земной коры 

Формации I Струнтурные оле менты 

l{ремнисто-вулrшногенnые, аспид- ГеосинклинаЛLНЫО прогибы (тро-
ныс, граупаюювые, турбидитные, ги, I{ОТЛОВИНЫ) и геоаНТИI\линаль-

флишевые, часто эффузивные (анде- ные ПОДНЯТЮI (ГРЯl\Ы, массивы); раз-
зитобазальтовые), встречаются офио- ломы (уступы) 
литы 

Обломочные, нижшIЛ моласса, ча- СИПIШИIIории, аНТИI\ЛННОРИИ, сре-

сто угленосная; гранитоиды (син- ДИIIНЫе массивы, приразломные З0НЫ 

СIшадчатые) интенсивного смятия и катаклаза; 

разломы 

Разнообразные молассы, эффузппы I\онтрастные поднятия (сводовые, 
I\ПСЛОГО, сроднего и основного со- глыбовые, горсты) и впадины (меж-
COCTllna; граниты (послеСI\ладчатые) горные, нраепые, грабены); разло-

мы (уступы) 

I-\ОРbI выветривания, нрасноцветы, 

\ 
Мало;шплитудные бассейны (про-

молассоиды, наолиновые и солено- гпбы) и сводообразные поднятия, 
сные глинистые, нварцевых песча- валы , грядовые выступы основания 

ников 

l\а рбонатные, терригенно-на рбо- СинеюIИ3Ы п перинратонные опу 
натные и терригенnые песчано-гли- снания, аНТeI\ЛИЗЫ, щиты, llвлаIЮ 

нистые гены и приразломные зоны дислона 

ций 

Разнообломочные, местами вулпа- Глыбовые поднятия и впадины; 30 
ногенные ны эпиплатформенной Сl{ладчато 

сти 

процессы плитообразования н эпиплатформенного орогенеза, 
которыми мы пренебрегаем: в любой складчатой области можно 
выделить участки активного горообразования с формированием 
наложенных впадин, а в отдельных областях - и участки форми­
рования молодых плит. 

Таким образом, принципиальная схема смены геосинклиналь­
ного режима орогенеЗОllI и плитообразованием - не более чем 
тенденция, в реальности осложняемая всевозможными отклоне­

ниями,- параллельностыо и повторяемостыо отдельных процес­

сов. Для воссоздания общей последовательности формирования 
земной коры необходим искусственный прием или договоренность 
о некоторых фиксируемых состояниях. Идеализированной после­
довательностью геологических циклов, отраженных на поверх­

ности Земли,; можно считать: геосинклиналь ~ :эпигеосинкли­
нальная складчатая область ~ область орогенеза ~ область 
начального плитообразования ~ область эпиплаТформенного 
орогенеза (табл. 4). У'iитывая опыт тектонического районирова-
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ния ложа Мирового OI~eaHa [Воголепов , Чинов, 1976], этот лате­
ральный ряд можно предварить догеосиннлинальными стадийны­
ми состояниями, наблюдаемыми в онеаничесних сегментах : пояса 
спрединга и рифтообразования - области онеансного плито­
образования,. осложненного ростом вулнаничесних поднятий. 

Таним образом, наша схема формирования земной норы нонти­
нснтов ВIшючает шесть самостоятельных геологичесних цинлов, 

ноторые отражают общую (идеализированную) направленность 
ее развития. По-видимому, выделение геосиннлинального и оро­
генных цинлов не требует особого обоснования, они приняты в 
большпнстве геотентоничесних построений . Платформенная ста­
дия танже очевидна: (<Тентоничесная жизнь платформы идет по 
своим, тольно ей присущим занонаю) [Шейнманн, 1955, с . 22 ]. 
Но в истории развития I~онтинентальных платформ целесообразно 
выделение начальной стадии - плитообразования - нан важ­
ного переходного :)тапа от области aI~ТИВНОГО орогенеза н собствен­
но платформе . На примере плит молодых платформ В. Н. Соболев­
сная [1973] убедительно поназала своео бразие этапов выравнива­
ния, тафрогенеза (для древних платформ - авланогенная ста­
дия) и начала нанопления сплошного чехла осаднов. Эти этапы и 
внлючаются нами в начальный цинл обр азования платформы -
цинл начального плитообразования. И , нанонец, стадия существо­
вания снладчатой области. tlеноторая условность ее выделения 
связана с отсутствием харантерного номпленса формаций~ хотя 
нижняя моласса,' вероятно, образуется именно в период занлючи­
тельного снладнообразования. Процесс эпигеосиннлинальной 
СЮIaдчатости приводит н качественно новому состоянию не тольно 

бассейна осаднонанопления, но и его основания. Еще Е. В. Мила­
новский [1929] обращал внимание на то, что снладчатые соору­
жения необходимо выделять в качестве основного структурного 
элемента, возниншего из геОСИНIшинали и резно отличающегося 

нан от нее, тан и от платформ по своей морфологии и особенностям 
развития. И эти сооружения по сей день выделяются на всех текто­
ничесних нартах . 

Не все стадии указанной последовательности одинаковы по 
интенсивности проявления, длительности существования или вы­

раженности в струнтуре . С изменением целей исследования воз­
можно выделение новых (промежуточных) стадий, например риф­
тогенеза (причем на разных уровнях идеализированной последо­
вательности) . В коннретных регионах эта последовательность мо­
жет быть неполной или частично повторяться. Но мы вправе 
ожидать, что в истории Земли каждый ее член будет отражен 
компленсами формаций или струнтурных элементов общей систе­
матини. 

О соответствии формационных компленсов геологическим цик­
лам уже говорилось. Поnытаемся рассмотреть вопрос об отраже­
нии идеализированной последовательности формирования кон­
тинентальной норы в струнтурных формах соответствующих текто­
ничесних областей. Одним из первых к нему обратился Л. И, Крас-
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ный [1961], дав развернутую систематику структурных элементов, 
соответствующих стадиям развития (<подвижных>} областей: 
структуры геосинклинальной стадии (внутренние и внешние про­
гибы и поднятия); структуры складчатой области (краевые анти­
клинории и синклинории, срединные и остаточные массивы); 
структуры области завершенной складчатости и ее активизации 
(впадины I{Онтинентального ряда, депрессии, сводовые и блоковые 
поднятия, депрессионные плиты, межгорные массивы). 

На примере стадийности формирования Западно-Сибирской 
плиты П. R. Куликов, Н. Н. Ростовцев иМ. Я. Рудкевич [1973] 
показали, что крупным этапам геологического развития соответ­

ствуют свои «СТРУI,турные генерацию} тектонических элементов. 

В KpaTI{OM перечислении 1\ этим генерациям относятся: аНТИ1\ЛИ­
нории, синклинории, срединные массивы, межгорные впадины и 

I,раевые прогибы (геОСИН1\линальная стадия); внутренние впади­
ны, ПО1\ровные депрессии, грабен-синклинали, своды, горст-анти­
клинали и т. д. (параплаТфОРll1енная стадия); грабенообразные 
прогибы и горстообразные поднятия (тафрогенная стадия), а та1\­
же валы, своды и прогибы (койлогенная и неотектоничеС1\ая 
стадии). 

Не останавливаясь на достоинствах и спорных моментах пред­
ложенных систематик (это видно из сравнения их с табл. 4), следу­
ет отметить, что У1\азанные попытки направлены на упорядочение 

систем понятий историко-геологического и структурного подхода 
к анализу проблемы формирования и развития земной коры. 

Для решения поставленной задачи нами построен каркас соот­
ветствий, учитывающий стадийное состояние 1\ОРЫ, основные про­
цессы геологичеС1\ИХ ЦИ1\ЛОВ, парагенезы формаций и структурных 
элементов, свойственных той или иной стадии развития земной 
коры (см. табл. 4). 

Первое, на что необходимо обратить ВНИll1ание,- это характер 
перехода от одного стадийного состояния к другому. В качестве 
основных видов межстадийных отношений следует выделить нало­
женность и преемственность . В первом случае на положение вновь 
формирующихся CTPYI{TypHblX элементов мало влияют особенно­
сти распределения и форма обособления элементов предшествую­
щей системы. Наприыер, вулкапические пояса и наложенные 
впадины орогенной стадии в общем случае дискордантны по отно­
шению к подстилающим структурам, и т. п. Но И преемственность, 
в большей мере отражая наследование структуры предшествую­
щей стадии, не гарантирует прямую трансформацию одних типов 
тектоничесних ::JЛСМСНТОВ в другие. Например, при переходе от 
геОСИНЮIИнаJШ !{ Сlшадчатой облаСПI не всегда геоаНТИI<JIинальные 
ПОДНЯТllЯ превращаются в антикЛIIНОРИИ, а геосинклинальные 

прогибы - в синнлинории; возможны различные варианты обра­
щенных структур [Чинов, 1976]. 

Снладчатым областям свойственны тание типы струнтурных 
элементов, кан синклинории, срединные массивы или антиклино­

рии, но противопоказапы элементы типа островных дуг, наложен-
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ных впадин или синеRЛИЗ (см. табл. 4). В области орогенеза выде4 

ляются СТРУRТУры, связанные с процессами сводообразования или 
обрушения в пределах сводов (глыбовые поднятия, межгорные 
впадины и т. п.), но таRие элементы, RaR аНТИRЛИНОРИИ и СИНIши­
ттории,. уже относятся R <<Основанию» орогенной области. 

В заRлючение попытаемся сформулировать самые общие поло­
жеНИЯt играющие роль методологических принципов: 

земная Ropa Rонтинентов, изначально формируясь в 
результате сложно протеRающего геОСИНRлинального про­

цесса, в последующем эволюционирует, проходя различ­

ные стадии развития. Эмпирически намечена последова­
тельность таRИХ состояний: геОСИНRЛИIIaЛЬ (геосинюIИ­
нальная область) ~ эпигеОСИНRлинальная СRладчатая 
оБJraсть ~ область орогенеза ~ область плитообразо­
вания ~ платформа ~ область эпиплатформенного оро­
генеза. Первые стадии соответствуют этапу формирова­
ния Rонтинентальной ROPbl, последующие - стадиям пре­
образования ее исходной структуры; 

I<ЮНДОМУ стадийному состоянию земной ROPbl соответ­
ствуют: преимущественная направленность теRтоничеСRИХ 

движений, определенные геологичеСRие процессы, xapaR­
терные RомплеRСЫ геологичеСRИХ формаций и парагенезы 
СТРУIПУРНЫХ элементов; 

стадийное состояние земной ROPbl находит полное отра-
жение в современном CTPYRTypHOM плане Rонтинентов. 

Эти принципы необходимо учитывать при теRтоничеСRОМ райони­
ровании и построении HaR общих~ так и региональных моде­

лей CTPYRТYP.~ 

ГЛАВА Vl 

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАйОНИРОВАНИЯ 

n нашей работе требуются две вещи: неус­
танная выдержка и готовность выбросить то, на 
что затрачено столько работы и времени. 

А. ЭUllшmеu't 

§ 1. ГЛАВНЫЕ ПАПРАВЛЕНIIЛ РА3ВИТИЛ~ 
ТЕКТОНИЧЕСIШй I\АРТОГРАФИИ В 70-80-е ГОДЫ 

70-е - начало 80-х годов ХХ вена стали временем подве­
дения итогов для ряда традиционных направлений тентоничеСRОГО 
районирования, опредоления перспентив дальнейшегосовер­
шенствования принципов теRтоничеСRОЙ нартографии и ПОИСRа 
новых способов исследования ТeIпоносферы. Эти вопросы рассмат-
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риваются в ряде работ [БоголеПОВ i 1976; Борукаев, 1975; Пуща­
ровский, 1971; и др.]. 

I Определяя основные направления тектонического райониро­
вания 80-х годов, прежде всего необходимо выделить междуна­
родную про грамму составления обзорной тектонической карты ми­
ра масштаба 1 : 15000000. В рамках этой глобальной программы 
Подкомиссия тектонической карты МГК ПОДГОТОВИJIa и издала 
карты Европы и прилеlI\аЩИХ акваторий (под редакцией А. А. Бог­
данова и В. Е. Хаина - 1974 г.), Южной Америки (Ф. Ф. М. де 
Альмейдо - 1978 г.), Антарктиды (Г. Э. Грикуров - 1978 г.), 
Австралии и Новой Гвинеи (1971 г.), а таюне тектонические карты 
больших по территории государств: Китая, Франции и др. Прямое 
отношение к этой программе имеют изданные ранее карты текто­
ники Евразии, Африки и Северной Америки (см. rJI. II). Общ­
ность этих исследований определяется тем, что они выполнены в 
традициях историко-геологического подхода на основе принципов 

возраста завершающей складчатости, выделения структурных 
этажей и формационных комплексов. Руководящие ПОЛOlI,еНШI 
этих обобщений следуют из концепций геосинклиналей, платфоры, 
орогенеза и пр. 

I В отечественной :мелкомасштабной тектонической картографии 
обзорного типа к началу 80-х годов обособились два характерных 
направления. Первое представляет собой углубление и детализа­
цию принципов историко-геологического подхода с акцентом 

на выделение структурно-формационных зон при райопировании 
крупных территорий в масштабе 1: 1 500 000 - 1 : 1 000 000. 
Примерами служат опублпкованные в 1971 - 1980 годах тектоничс­
ские карты Центрального и Южного Н_азахстана (ред. Л. И. Боро­
виков), Украины (В. Г. Бондарчук), Белоруссии (Р. Г. ГарецкиЙ),. 
Прибалтики (П. И. Сувэйздис), Таджикистана (Я. А. Беккер), 
Якутии (К. Б. Мокшанцев) и других территорий, выделение кото­
рых проводилось преимущественно по административному при­

знаку. К этой же группе тектонических карт относятся обобщения 
по отдельным структурным провинциям - районировапие Сибир­
ской (Н. С. Малич) и Русской (Т. Н. Спижарский) плаТфОР?lI, 
Алтае-Саянской складчатой области (В. С. CYPI{OB) и т. П. P Yl{OBO­
l\ЯЩИМИ принципами районирования при их составлеНИII С.IIУil,ШlН 
возраст завершающей складчатости, типы тен:тоничеСКl1Х реааШОil 
и выделение структурных этажей (ярусов). 

Другое важное направление связано с разработкой нового спо­
соба тсн:тонического районирования на основе предстаплений о 
uозрастс становления континснтальной коры. НанБОJ I СС JIO.flJl{) 
оно предстаВ<'lено ТеI<ТОНllческой картой Северной ЕВРClзшr (иод 
редакцией А. В. Пейве и А. Л. Яншина, 1980 г.). Главным методо­
логическим принципом здесь был актуалистический: выделенпе 
аналогов основных элементов современной структуры земной коры 
в геологическом прошлом, а основная цель заключалась в показс 

прострапственных и временных законо~[ерностей образованпя 
I,ОПТИIюптальных блоков I{OPbI па тсрритории ссвсрной части НРУП-
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нейшего массива Земли. Руководящие идеи этого направления 
связаны с современными мобилистскими представлениями и 
предусматривают глобальные горизонтальные перемещения в лито­
сфере, чередование во времени и пространстве слож~ых геОДина­
мических обстановок растяжения, неравномерного скучивания и 
постепенного формирования I{онтинентальной коры как следствия 
структурного и вещественного преобразования коры океанической 
в результате геосинклинального процесса [Пейве и др., 1976]. 

При подготовке тектонической карты Северной Евразии в те­
чение 70-х годов были составлены и изданы региональные обобще­
ния по Восточному Казахстану, Уралу, Северо-Востоку СССР и 
другими территориями. В методологическом отношении оказались 
важными полученные при этом данные о направленности стадий­

ного процесса формироваНИJj: континентальной коры, его длитель­
ности (растянутости) во времени, наличии деструктивных явлений 
регионального масштаба и роли мышнократового фундамента, или 
океанической коры геологического прошлого, в современной 
структуре континентов. 

В свете общих принципов и направлений тектонического райо­
нирования особое внимание привлекают попытки создания специ­
альных тектонических карт, основная цель которых определяется 

практической необходимостью разработки таких моделей тектоно­
генеза, которые отражают лишь отдельные важные черты строе­

ния и развития земной коры, представляющие особое научное 
значение или связанное с удовлетворением запросов практики 

прогноза и поисков конкретных видов полезных ИСlюпае1lIЫХ. 

Тематическое целеуказание позволяет псе внимание и средства 
сосредоточить на решении частной задачи, отвлекаясь от множе­
ства других не менее важных и сложных проблем. На первый план 
D этом случае выступают принципы оптимальности и специализа­

ции (см. гл. III, § 3). Среди основных видов специализированных 
!{арт наиболее разработаны следующие: 

обзорные региональные прогнозно-металлогенические; 
прогноза размещения определенных видов полезных ископае­

мых (оловоносности, нефтегазоносности и т. п.); 
районирования отдельных структурных этажей осадочно-мета­

морфической оболочки (тектоники докембрия, фундамента плат­
форм и т. п.); 

новейшей тектоники и современного физического состояния 
земной коры (сейсмотектоники, вулканизма и пр.); 

глубинного строения (поверхности Мохоровичича и др.); 
палеотектонические, в том числе палинспастические. 

Обзорные lI1етаШIOгеничеСЮlе !(арты относятся к числу наиболее 
распространенных; но составляются они на основе «синтетическиХ>} 

принципов, при этом пытаются учесть как основные закономер­

ности глобального и регионального тектогенеза, так и важнейшие 
закономерности эволюции вещества земных недр во времени и 

пространстве. Собственно тектоническое районирование является 
одним из наиболее существенных теоретичесних оснований 'fЮШХ 
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обобщений. Но чрезвычайная СЛОЖIlОСТЬ общей задачи предопреде­
ляет и ЭJ1ементы эклектичности в итоговых материалах - обзор­
ных металлогенических картах. 

Более частное значение (применительно к тектоническому 
районированию) имеют карты, призванные способствовать выяв­
лению закономерностей распределения и образования в земной 
коре конкретных видов полезных ископаемых или иных минераль­

ных масс. Прежде всего в эту группу попадают карты нефтегазо­
носности, калиеносности, угленосности и прогноза других видов 

ископаемых, связанных преимущественно с осадочными толщами. 

БЛИ3Jше задачи решаются при составлении тектонических карт 
платформенных чехлов , а также карт районирования шельфов 
Мирового океана. В связи с проблемами главным образом нефтя­
ной геологии чрезвычайное значение приобретают математические 
l\IeТОДЫ моделирования структуры осадочных бассейнов, методы 
построения структурных карт на базе автоматических средств и 
ЭВМ. Примером законченных разработок такого рода являются 
способы построения структурных моделей по различным горизон­
там платформенного чехла с ПОl\ЮЩЬЮ сплайн-функций и методов 
решения некорректных задач математической физики [Волков, 
1980]. . 

Другое важное направление в создании карт специализирован­
ного прогноза - районирование, ориентированное на выделение 
структурных провинций, перспективных на эндогенные место­
рождения определенных металлов (прогнозные нарты редкометаль­
ного оруденения и т. п.). 

Большую группу специализированных тектоничесних карт,: 
опубликованных в 70-80-е годы,· составляют научные обобще­
пия, цель которых - исследование строения (и формирования) 
отдельных тектонических этажей или оболочек земной коры. 
Больше всего таких карт создано для областей платформенного 
строения,. для которых кроме различных видов районирования 
осадочных чехлов большое значение имеют тентонические карты 
фундаментов древних и молодых платформ [Структура ... , 1974; 
Тектоническая карта "'f 1975; Гарецний и ДР'l 1977]1 а также кар­
ты глубинного строения. 

Примером глобального специаJ1изированного сннтеза служит 
«Карта тектоники докембрия континентом, составленная в мас­
штабе 1 : 15000000 под реданцией Ю. А. Косыгина, Ч. Б. Бору­
каева и Л. М. Парфенова, опублинованная в 1972 г. Основная 
п;е.'Ть ее - выявить глобальиые черты современной (наблюдае­
мой) структуры докембрия континентов и районирования докемб­
рийского этажа. К основным задачам относятся выделение и типи­
зация главных структурных элементов в толще докембрийских 
образований,. определение закономерностей их размещения в 
пространстве,· а также отображение их взаимоотношений (взацм­
ного расположения). В качестве основной единицы расчленен-ия 
докембрийского этажа принят структурно-вещественный компленс 
(номплекс минеральных масс) - крупное геологическое теЛО1 от-
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J1Й'1аtощееся 0'1' СМе}кных тел по значенияМ вещеС1'венных (форма­
ции и способ их чередования, количественные соотношения и ха­
рюпер обособления) и структурных (дислоцированность) харю{те­
ристик. Они выделяются как результат группирования относитель­
но небольших геологических тел (пластов, свит), обладающих в 
рамках принятой классификации одинаковыми значениями веще­
ственных и структурных характеристик, с учетом которых на кар­

те выделено четыре типа комплексов - геосинклинальные и плат­

форменные в складчатом и нескладчатом состоянии. Их возраст­
пая индексация дается в соответствии со шкалой эталонов докемб­
рийских образований, и каждый конкретный комплекс выступает 
в качестве единицы трехмерной классификации [Карта теитони­
ИИ .. . , 1974, с. 28]. 

Карту теитониии ДОI{ембрия континентов отличает выдержан­
ность исходных ПРИНЦИПОВ И методических приемов районирова­
ния, а таюне значительная схематизация итоговой модели. По­
следнее , иаи и неудачныIй выбор масштаба, способствовало тому, 
что интересный замысел составителей не получил широиого рас­
пространения. 

Структурно-вещественное направление тектонического райони­
рования получило оригинальное воплощение в типологической 
теI\тоничесиой иарте СТРУИТУРНО-фОРllIaЦИОННЫХ ярусов террито­
рии СССР масштаба 1 : 10 000 000 (ред. В. и. Драгунова), ОСНОВ­
ная цель которой состоит в подготовие основы для металлогени­
ческой карты таиого же масштаба. Методологический подход и этой 
работе определялся ионцепцией уровней организации с системой 
понятий, в значительной степени заимствованных из биологии 
(виды, роды, таксоны теитоничесиих объектов, типы и семейства 
струитурно-формационных ярусов и т. п.), а сама иарта представ­
ляет собой опыт реализации «иерархичесиого системного уровен­
но-организационного подхода к решению теоретичеСIШХ и при­

иладных вопросов тектонической картографии>} [Драгунов, Ермо­
лов, 1982, с. 36]. П ринципы построения ее легенды - типологиче­
СIШЙ (единообразие изображения на иарте объеIПОВ, принадлежа­
щих к одному таисону), а ТD.Rше иерархпчесиой и систематичесиой 
однородности изображаемых объектов. 

В основу выделения теRтонических элементов положен веще­
ственпо-морфологичеСRИЙ принцип, выражающийся в обособлении 
«однородно деформированных иерархизированных и системати­
зированных геологических объеRТОВ» (там же,; с . 10)i главные сре­
ди которых - структурно-формационные ЯРУСЫ'j определяемые 
аналогично струитурно-вещественным комплексам (см. выше); 
их детализация осуществляется по особенностю.1 наборов видов 
формаций и специфике морфологичесиих признаков. CTPYI{TYPHO­
формационные ярусы образуют «геоценотические ассоциацию} 
метапашшинных, геоилизовых, геоклинорных и геоороклинных 

ярусов с подразделениями по формационному составу. 
Типологичесиую карту структурно-формационных ярусов так­

же отличают · последовательность методических приемов и выдер-
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жанность принципов составления. Но своеобразие терминологии" 
а танже погрешности общей систематини тентоничесних провин­
ций, в ноторой <шодвижные поясю> объединяют авданогены, снлад­
чатые системы, области антивизации, современные геосиннлинаш{ 
и рифты, а нратоны - платформы и срединные массивы, снижают 
перспентивы широного использования предлагаемого подхода. 

Другим примеРОJl1 тематической специаJIизации районирования 
ГJIобаJIЬНОГО и регионального уровней с выдеJlепием частных неод­
нородностей строения земной норы служат карты регионального 
метаморфизма [Добрецов и др., 1976] и ГJIубинного строения 
земной норы [Фотиади, Туезов, 1974; и др.]; устойчивы традиции 
неотектоничеСКОl'О районирования, составления различных видов 
палеотентоничесних нарт, анаJIИЗ которых выходит далеко за рам­

ки нашей задачт,1. 

С начала 70-х годов заметно активизировались УСИJIИЯ в об­
ласти тентоничесного районирования ложа Мирового океана'l 
хотя первые опыты относятся к 60-м И БОJlее ранним годам (см,­
ГJl. II) . Систематичесное и цеJlенаправленное пополнение сведений 
о геологическом строении ранее прантичесни недоступной наблю..' 
дени ям части планеты, совершенствование методов ее исследова­

ния ПОЗВОJIИЛИ приступать н разраБОТI{е новых принципов тектони­
чесного . районирования онеаничесного дна. К тому времени при 
состаВJIении тентоничесних нарт анваторий основными источнина-' 
ми информации СJIУЖИJШ геофизичесние и геоморфологические 
(батиметричесние) исследования, ДОПОJIнитеJIЬНЫМИ данными сду­
жили сведения о динаll1ине современных процессов, подчиненную 

РОJIЬ играJIИ собственно геологичесние материалы (см. [Боголе­
пов, Чинов, 1976]). Позднее все БОJIьmее значение стали приобре­
тать результаты глубоноводного бурения, которые вместе с дан­
ными сейсмопрофилирования стали служить надежной основой 
струнтурных моделей верхней части земной норы (преимуществен­
но осадочного слоя). 

В методологичесном отношении большой интерес представляет 
Тентоюиесная нарта Тихого онеана и Тихоонеансного подвижно­
го понса, составленнан еще в 60-е годы под реданцией П. Н. Кро­
потнина [Кропотнин, Шахварстова, 1965]. Руноводнщим прин­
ципом районирования были время и динами на образованин струн­
турных; элементов Оl{еаничесного ложа, а типизацин струнтурных 

провинций проведена с учетом главных типов строения земной но­
ры: материнового, онеаничесного и переходного (невыдержанного 
строения). При дальнейшей детализации структуры авторы учи­
тывали МО.РфОJIOгические характеристики, условин напряженного 
состояния коры (зоны сжатия и растяжения), а также предполага­
емые напраВJIения движения геоБJJОНОВ. 

В 1970 г. бьша опублинована Тентоничесная нарта Тихоонеан­
сного сегмента 3еМJIИ (под редакцией Ю. М. Пущаровсного и 
Г. Б. Удинцева), при составлении ноторой ПОЛУЧИJIИ дальнейшее 
развитие принципы районирования океаничесних простраНСТВ'J 
апробированные на нарте Евразии (см. Гд . II). Главными ЭJIемен-
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тами ИСПОЛЬЗ0ванной систематики являются океанические подвиж-­
ные пояса и талассократоны, включающие океанические плиты, 

снодовые И глыбовые поднятия, а таю-не краевые валы; в З0не пере-­
хода от океана к континенту выделены современные геосинклина­

ли, вюпочающие блоки ранне-, средне- II позднепалеОЗ0ЙСКОЙ­
складчатости в геоантиклинальных поднятиях . Исходными прин-­
ципами СЛУЖИJlИ результаты морфоструктурного анализа и отдель­
ные положения историко-геологического подхода (преИll1уществен­
но для континентальных массивов) . 

В последующем появились новые тектонические карты и схемы 
как отдельных акваторий, так и Мирового океана в целом, состав­
ленные в близкой манере. По исходным принципам и lI1етодике­
~оставления существенно отличается Тектоническая карта аркти­
ческих глубоноводных впадин и шельфа Северного Ледовитого­
онеана, составленная в масштабе 1 : 2 500 000 (под редакцией 
Ю. Е. Погребицного, 1978 г.) . Здесь используется «струнтурно-­
Э1ЮЛЮЦИОННЫЙ>) принцип районирования на основе выделения 
струнтурно-седиментационных НОl\шленсов - наименьших частей 
осадочной оболочки, сохраняющих признани СТРУIпурно-веще­
ственной индивидуальности, приобретенные во вре:мя своего ста­

новления . По мнению Ю. Е. Погребицного, эти НОll1плексы отра­
жают структурные преобраЗ0вания региона на фоне общих черт' 
струнтурной ЭВОJJЮЦИИ земной норы, а лин ЗеМJJИ определяется 
развиваЮЩИll1ИСЯ струнтурами, связанными в эволюционирующие' 

динамические системы, которыми захватыватотся и перерабаты­
ваются ранее сформированные структуры . Отсюда главные эле­
менты тектоничесной систематини - области геоподнятий (участ­
ки с разрушающейся струнтурой осадочной оболочки) и геодепрес­
сий, где структура осадочной оболочни формируется; детализация 
осуществляется с учетом МОРфОG'l'рунтуры региона, типов строениЯ' 
норы, генезиса и возраста НОll1плементарных тентоничесних струк­

тур в систю,!Э материн - онеан. 

Одним И3 наиболее важных направлеJ-IIIЙ совершенствования 
теории и методов тентоничесного районирования в 70-80-е годы 
представляется расчленение объема земной норы или ее частей на 
трехмерные теда и соответственное отображение глубинного> 
строения изучаемого геологи:чесного пространства. Необходимость­
определения геологичесних тел в пространстве метричесних НООР­

динат и анализа снрытых на глубине их отношений требует со­
вершенствования и традиционных способов тентонического райо­
нирования. Главным условием таного раСЧJIенения объема явля­
ется модеJlирование струнтуры на основе экстраполяции установ­

ленных свойств геологичесних тел (СТРУIПУРНЫХ элементов), их 
границ и отношений, интерпретации геофизичесних данных. При 
этом на первое место выдвигается проблема идентифинации гео­
физических границ с геологичесними, а в тентографии - поисн' 
наиболее совершенных способов отображения нартируемых 
(ПРОТIIвопоставляемых) тентонических элементов, их размеров нат 
глубине,_ границ и отношений. 
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По-видимому, ближайшие перспективы этого направления -
создание КОNшлеl,СОВ тектоническпх карт-срезов, объединяе­
мых каркасом опорных профилей; получаемые при этом материалы 
позволят переходить от качественных характерпстик объема к 
J{оличестпенным . Попытки объемного геологического картирова­
ния на основе карт-срезов в метрических или возрастных коорди­

натах (по вертикаJIИ) известны по территорию! Казахстана, 1\ав­
J{аза, Карпат и других регионов [Милеев, Юнаковская, 1982 ]; 
оригинальная методИIШ объемного тектонического районирования 
складчатых сооружений использована для Алтае-Саянской об­
ласти [Сурков и др . , 1977]. В отдаленном будущем, вероятно, 
появится возможность делать объемные тектонические построения 
с помощью голографии . 

В 1976-1977 годах в Ипституте геологии и геофизики СО АН 
СССР была разработана методика составления Атласа тектониче­
ских карт и опорных про филей Сибири с целыо районирования и 
отображения структуры верхней части земной коры на основе 
наблюдаемых характеристИI, тектонических компленсов и их 
современного полошения в пространстве . В начестве срезов вы­
браны хронологичеСI{ие уровни, соответствующие эпохам гдавных 
тентоничесних перестроен на территории Сибири (чем достпгают­
ся преемственность тентоничесного ана.'lиза и КОНТРОJlируемость 

результатов) , а совонупность геологичесних тел, заключенных 
мея-\Ду соседними срезами, рассматривается нан единый нарти­
руемый меганомпленс : баЙI\аЛЬСКИЙ, наJlедонский, ранне- и поздне­
герцинсний, мезозойско-найнозойский; карельсний JlIегакомплекс 
условно объединяет и БОJlее древние образования [Главные тек­
тоничесние КО1\Iпленсы . .. , 1979; Методические реномендации .. . , 
1981 ]. 

При тектоническом районировании мегакомпленсов существен­
но то, что их площадные размеры значительно превышают верти­

кальную мощность, последовательность в разрезе земной норы по­

стоянна, а границы по вертинаJJИ определяются на основе страти­

графичеСI{ОЙ корреляции с погрешностью, не превышающей ИН­
тервала в осадконаноплении меflЩУ гранпчныJlfп формациями 
соседствующих мегакомпленсов . Опорные профили, ПОJJО}l,ение 
которых тесно увязано с сетью профилей ГС3 и других геофизиче­
сних методов, предстаВJJЯЮТ отношения главных тентоничесних 

КОМПЛeJ{СОВ Сибири в явном виде. 
В процессе составления тентоничеСI,ОГО атласа Сибири была 

разработана объемная струнтурная модель, учитывающая реаль­
ные размеры, пространственные соотношения, глубину залегания 
и особенности внутреннего строения основных струнтурных эле­
ментов региона не только в области их выходов на поверхность" 
но таюне в погружеННОll1 состоянии. А используе:мая методика рай­
онирования показала свою при годность при ИССJf8довании тенто­

ники разнотипных струнтурных провинций континентов. 

Принципиально иной подход разработан при тентоничесном 
районировании земпой норы океаиичесних сегментов [Боголепов, 
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Чиков, 1976] . в оспопе его эмпирически установленные законо­
мерности: земная кора океанов имеет относительно небольmую 
:мощность, характерный трехслойный разрез и устойqивые соот­
ношения параметров на БОJ[ЬШИХ площадях; «aI-IaJIИЗ соотношений 
между верхней (земной рельеф) и нишней (рельеф мантии) поверх­
ностями коры позволяет установить обобщенную форму коровых 
тел (блоков), разлиqную для разных типов структурных провин­
ций И их подразделений» (там же, с. 141). Полагая , что главные 
теI<Тонические элементы, ИJJИ тектонические провинции океани­

ческого ложа, различаютсн мощностыо IiОРЫ, соотношениями сла­

гающих ее слоев, а также конфигурацией и осредненной формой 
сечения, можно заранее на основе эмпирических обобщений на­
:метить некоторое множество характерных провинций - основу 
тектониqеСI\ОЙ систематики наиболее крупных структур океани­
ческого ложа, уточняемую в процессе исследованин океанических 

сегментов коры. 

К главным элементам тююго районирования относятся: океа­
нические плиты, пояса и области вулканических структур, понса 
рифтовых структур, JШУТРИОI{еанические блоки континентальных 
структур (микроконтиненты), а таюне понса геосинклинальных 
структур в ЗОЮ1Х перехода от океана к континенту . При выборе 
названных провинций основное внимание уделяетсн типу струк­
турных форм, наблюдаемых на поверхности ложа Океана (вулка­
нические, рифтовые, геосинклинальные CTpYIHYPbl), или общей 
целостности, занрепленной традицинми (океанические плиты'l 
МИI,роконтиненты). Сама процедура районирования выражается 
простой последователъностыо операций : выделение крупных мор­
фоструктурных зон; их характеристика по финсированному спис­
ку свойств; характеристика границ и граничных зон выделнемых 
струнтурных провинци:й; проверIШ соблюденин общих принципов 
районированин на полученной модели. Использование допол­
нительных характеристик выделенных провинций позволяет 
оценить современное физическое состояние коры и ее элементов. 

В итоге была составлена мелкомасштабная тектоническая кар­
та ложа Мирового океана, сопровождаеман таблицей параметров 
главных элементов и таБЛИI~ей типов переходных структур [Бого­
лепов, Чиков, 1976]. В каждой точке этой нарты по типу провин­
ции определяются : харантер расслоенности коры, пределы изме­

ненин мощности норы и ее слоев, форма сечения, наборы геОJlОгиче­
ских формаций и локальных структур на поверхности, а также 
динамичеСI{ие характеРНСТИI{И тектонической зоны (сейсмичность ,) 
вулканизм, тепловой поток) . Карта представляет собой закончен­
ную модель объемной структуры, которая позволнет не только 
представить главные l\оличественные особенности строения l\РУП­
ных участков онеанической I{ОРЫ, но И основные типы переходных 

структур в зонах взаимодействин тектонических провинций . 
Трудно дать полный анализ всех известных попыток тектони­

ческого районированин за рассматриваемый период, по даже при­
веденные примеры указывают на общее стремление совершенство-
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вать приемы исследования те:ктоносферы. В те:кущем десятилетии 
намечаетсн завершение глобального синтеза те:КТОНИl\И матери:ков 
на основе принципа возраста главной складчатости, ведутся поис­
ки новых путей районированин земной :коры с учетом времени ее 
становления, активно разрабатываются способы тентоничесного 
районирования онеаничесних пространств, намечается предмет­

ная специализация при тематичесном расчленении норы и пр. 

Рассматривая главные направленин дальнейшего совершенство­
ванин тентоничесного райопированин, особо сдедует выделить 
проблему разработни его теоретичесних основ нан наиболее эф­
фентивного средства совершенствованин тентоничесних исследо­

ваний. 

§ 2. К ВОПРОСУ ПОСТРОЕНИЯ ТЕОРИИ 
ТEI(ТОПИЧЕСКОГО РАНОНИРОВАНИЯ 

Говоря о теоретичесной концепции или частной теории 
естествознанин, мы обычно :имеем в виду систему общих поннтий 
(принципов), предполor"eI'IИЙ и ЭJ\ширичесних занонов, организу­
ющих знанин о при родных объентах и нвленинх в определенной 
области. Формулирование поннтий и ВЫДВЮI;ение рабочих гипо­
тез - обычные, хотн и не всегда совершенные в формальном 
отношении операции, но ' установление законов - необычный вид 
дентельности ДJТя геологов, биологов и других представителей ес­
тественных наун. В то же времн « ..• основные достиженин физини 
были свнзапы с отнрытием занонов, единых длн всей вселенной, 
и мы принимаем поqти нан ю{сиому, что дальнейший прогресс 

физини свнзан с объединением все большего I\Оличества явлений в 
рамнах неснольних фундаментальных принципош) [Дайсон, 1982, 
с . 64]. По-видимому , оцениван возможности построенин теорети­
чесних концепций геотентоники 1'1 ее разделов, цеJlесообра::mо 
учесть опыт зрелых, лучше организованных наун. Но учитывать -
не означает нопировать методы построенин фИЗ1'1чеСIШХ теорий 
или ИСПОJТьзовать ноннретные приемы и реноиендации. Дело в 
принципиаJlЬНОМ подходе н постанов не задачи, выборе стратегии 
и способов оценни реЗУJlьтатов. 

Современное науноведение позволнет представить и сравнить 
многовеновой опыт построенин научных теорий J~ раЗJlиqных 

дисциплинах, определить основные предпосылни появления на­

учной теории в естествознании, использовать СТРУНТУРУ и фУНКЦИИ 
известных теорий, сформулировать требования н еще не сФОРМУЛИ­
рованным концепциям [Бажецо в, 1968; Руз~шин, 1978; Назаров, 
1982; и др.]. 

В общем случае теорин - ::это универсальное средство, позво­
ляющее с минимальными УСИJJИНМИ мансимально ПОJIНО предста­

вить знанин ноннретной науки или ее раздела . При этом <шеоб­
ходи1v1O учитывать огромное разнообразие теорий нан по предме­
ту (объенту) исследованин, так и по глубине раСI{РЫТИН сущности 
изуqаемых нвлений» [Вотах, 1979, с. 15]. 
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Научные теории могут быть частными или более оБJЦИ",Ш , т. е . 
иметь разную область примепенин, быть более или менее фунда­
ментальными, обладать разной степеныо абстракции и логиче­
ского совершенства, различаться степенью верификации и пр . 
По структуре и назначенпю их принято разделять на эмпириче­
ские (феномеНОЛОГIIческие) п бо.1.ее абстрю{тные логико~матема­
тические ; основные теорип геОТeIПОНИКИ относятся !, первому 

классу , среди них преобладают так называемые описательные. 
С гпосеологической позип,ип такие теории имеют много общего с 
гипотезами ; различия заКJlIочатотся прежде всего в том, что ги­

потеза представляет знание всроятное, а теория - достоверно@ 

13 тех предеJIах, в которых она подтверждаетси практикой [Штофф~ 
1978]. 

Известно также, что научнаи тсории и теоретические основы -
далеко не одно и то il ..:e. 13 начестве теоретических основ тентонпче­
ского районированпя обычно выступают эмпирически установлен­
ные заIl:ономерностп строеНfiИ и развитии земной норы, а танже 

те непротиворечивые логичесюrе НОНСТРУJЩИИ, которые представ­

JIЯЮТ собой результат :исследовательсной деятеJJЫIОСТИ: нласси­
фикацип, сфОРМУJIированпые принципы, научные мстоды и эмпи­
рические заноны . Но ню{ бы ни бьmп хороши отдельные , опытным 
путем установленные занономерности, OHII не могут по.:тностыо 

представлить теоретический уровень знания, дли ноторого харан­

терны сбаJIансированная система исходных и выводимых понятий~ 
высою;й уровень абстрющпп п идеаJlизированные нонструнции" 
мысленные ЭI<сперименты с IIдсальпыми объентами и пр. Объек­
ты теоретического уровня познапия (щенее наГJIЯДНЫ, БОJlее аб­
странтны, но позволиют глубже пронинать в сущность объекта" 
снрытую за многообразию! геО:Iогических явлений» [Назаров,: 
1982, с. 29] . 

:Кановы же перспентивы перехода от эмпиричеСI\ОГО уровня к 
тсоретичесному? И здесь уместно обратиться н опыту физики: 
«Чувственные восприятия нам даются, но теории, призванная их 
интерпретировать , создается чеJIОВeI{ОМ. Она является результа­
том ИСIШЮЧИТeJIЬНО трудоемного процесса приспособления: I'ипо­
тетичеСI\ОГО, ниногда онончательно не зананчиваемого, постоянно 

подверженного спорам и сомнениим» [Эйнштейн, 1967, с. 229]; 
и далее: «В создании физичесной теории существеннейшую роль иг .... 
рают фундаментальные идеи .... НачаJl ОМ каждой физической тео­
рии ЯВЛИIOтси мысли И идеи, а не фОРМУJIl:'Л) (там ше, с . 530). Зна­
чит, главное в процессе теоретизации геотентонини-ученый и его 
фундаментальные идеи в оБJIасти строении и эволюции Земли. 

Теоретичесние нонцепции естествознания ПОНВJIНIOТСН тогда" 
ногда вознинают существенные трудности при обобщении наноп­
ленного множества эмпиричесних данных, I,огда ВОЗНИI<ает по­

требность в новом, БОJlее существенном знании и необходимость 
разработать более эффентивные способы решения практичесних 
задач избранной области. При этом совершенство концепции опре­
деJIиется общим мировоззрением ее создатеJIей, фундаменталь-
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ностыо исходной идеи, уровнем обобщения эмпиричеСI\ИХ данных и 

степенью общности эмпирических законов на момент появления 
более общей теории. 

Опыт показывает, что известные теоретические концепции в 
теологии не появлялись внезапно, а создаваJIИСЬ в течение дли­

тельных отрезков времени, поэтапно. Это вызвано как СJlOН\НОСТЬЮ 
объеI<та исследованин, так II более субъективными причинами: 
малой фундаментальностыо идей, неразработанностыо научных 
методов, отсутствием строгого паУЧНОl'О язьша и, как следствие" 

логическим несонершенством теоретических конструкций, труд­
носты{) эмпиричесной проверки научных утверждений и гипотез. 
П родолжите.;тьность ПРОJ\есса создания научных теорий присуща 
и другим отраслнм знания, в частности физике . Например, в про­
.цессе формированин физических теорий В. п. Бранский [1976] 
выделнет четыре этапа: эмппрический; нефундаментально теоре­

'тический; умозрительный; фундаментально теоретический. по­
·видимому, пе следует думать, что разработка и формулирование 
нонструктивных теорий геотеI<ТОНИКИ сдерживаются толы<о на­

шим не}неланием работать в этом направлении. 
ПО представленинм А. с. Майданова [1982], процесс фор;-.ш­

рованин научной теорил делитсн на дпа больших этапа: поисковый 
и собственно построеппн теории. В течепие первого этапа опреде­

.лнются объеI<Т исследованин, его элементы и их свойства, изуча­
ются законы связи этих элементов и формируются эмпирические и 
некоторые теоретические основы будущей теории. Второй этап 

-состоит из двух главных стадий: на первой формируется объеI<Т-
-ный помологический и технологический базис, на второй ocy~ 
щеСТВJlяется ПОИСI< методологичеСIШХ средств построения всего 

-содер"н:анпя теории. 

Говоря о структуре теории, обычно представляют совокупность 
·определенных поло,,,ений (элементов), определяющих содержа­
тельную или смысловую часть теории (понятия или утвергндения)" 
а также совокупность логических связей и отношений между этими 
элементамп. Основная особенность структуры теории состоит в 
'Том, что содержательные поннтия и утверждения расположены не 

в произвольном или <<Внешнем» порядке, а образуют логически 
взаимообусловленную систему [Штофф, 1978]. Полагая главной 
целью построения научной теории сведение в единую систему 
'Всех знаний, накопленных в определенной области исследования " 
г. и. Рузавин [1978] 1< числу основных компонентов развитой 

'теории опытных наук относит: эмпирические предпосыЛIШ (на­
копленные данные и результаты их первичной обрабОТI<И); ис­
ходный теоретичесний базис (главные допущения, постулаты " 
:идеализации, фундамеНТaJIьные законы); логический аппарат тео­
рии (правила вывода производных понятий из исходных, логиче­

-ские правила доказательств); все потенциально возможные след­
ствия. 

В философсной литературе назначение и функции научной тео­
рии трактуют очень ШИрОI<О. Теория рассматривается как система 
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описания и объяснения, синтеза и обобщения эмпирического 
матеРИaJrа, как конечный результат, завершающий определенный 
этап познания, как инструмент проникновения в глубинную сущ­

ность объектов исследования и их связей . Важнейшая функция 
теории состоит в том, что она ПОЗВОJшет предсказывать, продуци­

ровать новые фундаментальные идеи, а также дает возможность 
решать с ее помощью задачи, которые могут ВОЗНИJшуть в буду­
щем. Все 31'0, конечно, верно, важно лишь не забывать, что теории 
различаются степенью разработанности, имеют разный уровень 
совершенства, поэтому то, что естественно для разработанной тео­
рии логико-математического типа, не будет свойственно описа­
тельной теории, и наоборот . 

Намечаются два основных пути создания теоретических кон­
цепций в геологии: эволюционный и конструктивистский . В пер­
вом СJ[учае теория создается на базе установленных ЭМПИРИ<Iеских 
закономерностей и обобщений с использованием наряду с новыми 
традиционных прие~IOВ и систем понятий; этот путь обеспечивает 
преемственность знания, но обычно БыlаетT не самым коротким. 
Нак правило, на начальной стадии разрабатываемая концепция 
представлена гипотезой, состоятельность которой определяется 
рядом условий : соответствие всей известной совокупности фактов; 
соответствие теоретическим закономерностям избранной обдасти, 
истинность которых у}] е ДОI,азана; соответствие общим припципам 

научного мировоззрения . Нроме того, исходная гипотеза должна 
быть простой, допускать принципиальную возможность проверки" 
а также оБJ[адать способностыо к дедуктивному развертыванию, 
т . е. к выведению из нее эмпирически проверяемых следствий 
[Штофф,1978 1. 

По :мере развития гипотезы совершенствуются и составдяющие­
ее основу идеи, система развитых идей переходит в категорию тео­

рий иди теоретических IЮНl\епциЙ. Это ПРОJ\есс длитеJIЬНЫЙ, НО 
не беСНОНТРОJlЬНЫЙ . Исследователи, создающие теорию, руковод­
ствуются научными принципаии, действуют научными методами 
и ограничены уже устаНОВJ[енньши занонами природы . АнаJ[ИЗИ­
руя способы построения научных теорий естествознания, 
О. А. Вотах [1979, с. 17] показал , что произвол в выборе основных 
ИОJIOжений строящихся теорий существенно ограничивается так 
называемыми регулятивными принципами: соответствия (теория 
включает известное знание, истинность которого доказана), внут­
реннего совершенства (инвариантности), внешнего оправдания 
(соответствия выводов теории наблюдениям), простоты конструк-­
дии (ОПТИJ\ШЛЬНОЙ организации) и фальсифицируемости (опровер­
жение при выходе за область применения). 

I\ОНСТРУКТИВИСТСIШЙ способ построения общих и частных тео­
рий можно представить на примере разрабатываемой Ю. А. Воро­
ниным r 1976] и его НОJIJIегаJ\Ш теори и геологических раЙонизациЙ. 
Она преДСl'аВJIяется нан некоторая система методологических и 
теоретических положений, обеспечивающих эффективное райони­
рование ДШI региональных геОJIOгических задач с помощью мате-
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:М:атических методов и ЭВМ . По форме эта теория относится к про­
стейшим теориям логино-математического характера, а одно из 
основных назначений ее состоит в разработке формальных пред­
ставлений о постановке и решении задач районированин. При ЭТО:l[ 
конечным продуктом районирования выступают районизации, т. е . 
разбиение пространства на связные подпространства, удовлетво­
рнющие некоторым нормативным условиям, или процедура пере­

хода от ЭJIементаризации пространства (ячейки правильной сети с 
соответствующими харантеристиюши свойств и координат) к его 
районизации [Градова, 19801. Формально процедура районирова­
ния представлена операциями классификации и распознаванин: 
образов, но, кроме того, включает специфичеСRие операции выде­
ления и описания районов (тел). 

Содержание теории геологичесних райоиизаций распадается. 
на четыре части: 

. методологическан: исследование различных видов районирова­
ния (географического, геологического и пр.), определение поннтий, 
целей, процедуры районирования, оценка реЗУJ[ьтатов и возмож­
ностей использованин математических методов в известных спосо­
бах районированин; 

теоретическая: разраБОТI<а формаJ[ЬНОГО определения райони­
зации * и формальной постаНОВRИ задач с учетом ИСПОJ[ьзования 
ЭВМ, построение и исследование формальных операций над гео­
логическими районизациямн, перечепь элементарных задач, свн­

занных с построением и использованиеи геологических райониза­
ций, описание всех ВОЗМОгl,НЫХ математических постаНОВОI< этих 
задач и Пр.; 

математичеСRая: перечень различных математичеСI<ИХ задач 

теории районизаций, описание идей и подходов к разраБОТl{е ал­
горитмов их решения, методические рекомендации по их пр им е­

нению; 

прикладная : пакеты программ по постановке и решению задач 

построения и использованин КОFшретных районизаций, методиче­
СRие реI<омендации по их применению в ноннретных случанх. 

Работы в этом направлении продолжаются .. В соответствии с 
общим представлением IO. А . Воронина о геОJlогичеСRИХ райони­
зациях Т. А. Градова ['1980] осущеСТВИJ[а формальную постанов­
ку и решение на ЭВМ частной задачи районирования - выделе­
ния, сущность которого заключается в выделении и распознав ании 

объектов ПОИСI<а; оно направлено на обнаружение локальных тел в 
цзучаемом пространстве. Эта работа оценивается ее автором иак на­
чальный этап разраБОТЮI теоретичеСRИХ основ районирования. 

По-видимому, и в цеJЮН RОНСТРУКТИВИСТСКИЙ подход R разраБОТRе 
теории районированин еще находится n стадии поиска. 

Говоря об общей теории теКТОНИ:<Iеского районирования, необ­
ходимо подчеркнуть, что на современном этапе геотеКТОНИRе свой-

* Предполагается создаuпс СПСJ~иального языка нак фрагмента более 
общего язьша теоретичеСJ{ОЙ геологии. 
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ственны, наряду со стремлением к детализации свойств KOHKpeT~ 

ных объектов исследования и углубленным изучением актуальных 
проблем, имеющих важное значение при поиске полезных ископа­
емых, таю-не стремление к идеализации и моделированию, к вы­

бору объектов на основе обобщения и схематизации сведений о 
наблюдаемых явлениях, попытки мысленных операций с этими 
объектами. Иными словами, наблюдаются тенденции к теоретиза­
цни и прямые признаки теоретического уровня геотеКТОНI1:':rеских 
исследований. В идеале теорин тектонического районированин 
должна пре/I-\Де всего оптимальным способом отвечать на вопросы: 
«где », «сколько» и (<В каких отношенинх» находятся интересующие 

нас элементы строения земной коры в изучаеМО!\I пространстве. 
ПреДПОJIOЖИJ\{, что общая теория тектонического районирова­

ния уже существует, хотя строго п не описана. Такое предполо­
,I(ение основывается на то:м, что существует богатый опыт созда­
ния разнообразных тектонических карт, предстаВJLЯЮЩИХ собой 
не что иное, как частные теории строения (и развития) изобража­
еJlIОГО региона . Другая разновидность задания частной теории в 
геотектонике - монографическое описание, например теории оро­
генеза в форме анализа строения и развития того или иного регио­
на с последующим обобщением [Боголепов, 1967] или ставшее 
классическим описание основ теории геосинклиналей в моно­

l'рафии Э. Ога «Геологию>. Подобные элементы теоретической 
геотектоники удовлетворительно выполняют свои функции. 

ЧТО же следует считать основньп,!И элемента?lШ теории тектони­
ческого районирования? 

Прежде всего это эмппрический базис . В результате наблюде­
ния и обобщения геологических данных, их сопоставления и логи­
ческого анализа ВОЗНИКaIОЩИХ проблем определен объект исследо~ 
вания геОТeJПОНJlКИ - тектоносфера и ее части, установлены важ­
ные ЗaJюноиерности . строения и эволюции этого объекта, намечены 
основные качественные соотношения элементов, отраа,ающпе сущ­

ность строения и развития ТeJпоносферы. Все это позволяет про­
водить многоуровневое выделение 11 картирование разнообразных 
геологических тел с разной степепью детальности. 

К числу основных современных научных концепций геотекто­
ники, опредешп()щих теоретические основы тектонического райо­
нирования, относятся концепции гсоr.ИНI\линаJlеЙ, орогенеза, 

..питосферных плит 11 пр. Другую ГРУПllУ теоретичf'СКИХ концеп­
ций, И JLИ частных теорий, сос,та13ЛЯlOТ монографичесю-rе описания 
региональной тектонИJШ с элементами сравпите.пьного анализа,­

а таЮI,е упомuнаВlI1иеся тектонические карты, синтезирующие и 

генерализующие геологичесние данные, ПРf'дставляющие эти дан­

ные в компактной графической форме. Эта совокупность и образу­
ет исходный теоретический базис тектоничеСI,ОГО районирования. 

Степень обобщения эмпирических данных в геотектонике тако­
ва, что позволяет строить частные и общие систематини те1\тониче­

'сних элементов, т. е. создавать абстрактно-обобщенные предетав­
.пения о всем множестве элеиеНТОR изучаемого пространства. 
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В этих систематиках представлены в разной степени идеалИiШРО­
В:1нные объеюыI' Bыp~a,eHHыe понятiIЯМИ. А соответствующие им 
'Термины СЛУЖ<lТ основой епециалыIOГО язьша науки . 

Назначениелr и функциями общей теории тектоничеСIШГО райо­
IIИРОВ~ШИЯ являются: создание конечной модели строепия текто­

IIосферы, завершающей определенный этап познания; способность 
вскрывать наl!более сущеетненные особенности изучаемого объек­
та; преДСЮJ.зание В:1ЖНЫХ следствий, ведущпх к совершенствова­
нию теории ИЛJ1 имеющих практическое значение . 

Одни:м из элементов теории выступает систематика перечисле­
ния оснонн.ых типов задач, решаемых с Ре по~!Ощыо. При современ­
ном еостоянии теории теКТОНlIческого районирования возможн() 
выделение лишь ряда таких задач, причем нет уверенности в том.: 

"11'0 определены они все. Представляется, что средп пих обязатель­
но УI\Э.запие па следующие: 

раяработка правил целеУfiазания и поетановки задач 
районирования; 

разраБОТI_а правил выделения, сопоставления и типиза­
ции элементов раЙопиров9.НИЯ; 

разраБОТIШ правил расчленения изучаемого простран­
ства на однородно охарактеризованные элементы; 

разработка правuл представления результата и требо­
D:1НИЙ н оценне его на чества; 

построение занонqенной модели структуры исследуе­

мого региона, И"lеющей осязаемые преимущества перед ра­
нее созданными (болыпая способность объяснять и пред­
сказьшать, логичность и обосноваНIIОСТЬ, простота и ном­
пюпность реа,1ll1зат~аи); 

оценна прю(тиqесш[ ваа;ных следствий n прогноз за­
дач, которые могут воашпшуть в будущем. 

ТЮНШ обраЗО:\I, теоретические основы теR.тонического райони­
рования YiI,e сеuчас позволнюl' оптиыпзировать процедуры полно­
то разбиения изучаемого геОJюгичес}(ого прострапства в со ответ­

,ствии с заданным харантером его неоднородности, целевого вы­

-деления определенных ТИПОIJ элементов и определенпя их положе­

ния в пространстве (поисн), псследования отношений элементов 
районирования, объяснения осно13НЫХ черт строения и развития 
изучаемого региона, а также ра:cJрабап.rвать методы построения 
чаетных теорий раЙопироваюш . 

В чем же нееовершенетво общей теории районирования? При­
чин здесь нееколы{о. И преil;де всего описательный характер выра­
j-r;ения основных наУЧIП--1Х концепцuй, основных законов природы, 

,связей 11 ()тношений изучаемых объеI\ТОВ. Исследователь оперирует 
языком, СJlабо поддающи]\[ся формализации. ]{ тому же практиче­
·ски полностью отсутствует строгий аппарат выведения производ­

ных понятий геотентоники из исходных принт~ипов. Именно по­
.этому в геОТeI{тонине тю{ остро и стоит вопрое о необходимости 
разрабоl'НИ методологичесних JI логических средетв совершенство­
вания формы и содержания общей теории тектоничеСI,ОГО райо­
нирования. 147 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Истипа ННЧУТЬ не CTpal\aeT от того, еслГf l{ТО­
либо ее не признает. 

Ф. Шuллер 

Последняя четверть ХХ BeI<a - время активного пере­
смотра и переосмысливания теоретических основ геотеIПОНИКИ под 

влиянием идей неомобилизма, данных глубокого бурения Н:) КОН­
тинентах иглубоноводного - 13 о]{еанах, период интеНСl1ВНОГО и 
плодотворного использования результатов геофизических иссле­
дований глубоних недр в прю<тике ТСI{тоюrчеСIШХ построений , 
наконец, время широкого распространения новой информации " 
получаемой в процессе космических съемон. Начиная с 70-х гоДов­
В геологических ИСС.1Iедованиях ШИРОI<О используются мате:\[атичо­

ские JlIетоды, аnТОJllатичесная обрабОТl{а данных и ЭВМ; резно воз­
рос интерес I< проБJrеJlIaМ совершенствования гео.ттОГИ Llеских тео­
рий. Вполпо понятно, что спе1\иалисты стали уделять l!опросам: 
методологии научного исследования большое внимание . 

Рассматривая тентоппческое районирование и тектографию В· 
качестве обособJ[енных (но тесно связанных) дисциплин, )[Ы полу­
чаем более осязаемый ре:-lультат методологического анализа, иыс­
ем ВОЗМОil ;НОСТЬ более целенаправленно организовать знание о· 
кашдой из них . При это)! фундаментальные закономерности строе­
ния земной коры определяют содержаТeJI ЬНУЮ основу тектониче­
екого районирования, в свою очередь ЮШТРОЛИРУJOщего содер­
жание теКТОНИLIeСКОЙ нартографии . 

Районирование было н оетается наиболее си,тrЬНЬПI средством 
тентонического анализа и синтеза, ПОЗIЮЛЯJOЩИМ KOНl \ен'l'рИрО BaТJ .. · 

коллективные УСИJl!;(Я исс.'JедователеЙ на решении nагЮlеЙ llПlХ 

проблем геотектоники, Совершенно очевидно, что квалифициро­
ванное теКТОRичеСI<ое районирование Т30зможно ЛИШЬ при паШ-lЧИИ' 
определенных преДПОСЫЛОI<, среди ноторыу главными (когда И1lIе­
JOтся профессионалынте исполнители) lIЫСТУШНОТ сравнительно­
высокий уронен!> общей геолого-геофизической изученности тер­
ритории, наJIИчие структурной информации, позволяющей выде­
JIЯ1Ъ (ограничивать) и относить выдеденные ::JЛементы земной коры 
к тому или иному классу тектонической системаТИ.RИ , Проведен-, 
RЫЙ аюшиз СОСТОЯИИfi проблемы показаJI, что в настоящее JJремя 
имеются реальные предпосылки для тектонического районирова­

ния всей поверхности земного шара с рдиных методологических 

позиций, возмошность осущеСТВJlенин объемного моделирования' 
тектоносферы н, таI<ИМ путем, вышшения новых Фунда1lIрнтаJIЬ-
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-ных закономерностей ее строения и геодинаJl'шческого состояния. 
Известные опыты составления различных теI<тонических карт 

позволяют определить УСJIOВНУЮ иерархию объектов районирова­
нил, при исс.педовании которых наряду с общими прю[еняются 

.Достаточно индивидуализированные приемы, соответственно учи­

тьшающие харюпер и масштаб изучаемых неоднородностсй, спои 
·систематики тектонических элементов, степень геНfJрализаl\ИИ и 

.детальность преДСТ3НЛeIIИЛ фактического материаJI3, а также оп­
ределенные соотношения с масштабом изображения. 

Н. числу наиболее крупных, глобальных объектов тектониче­
ского районирования относнтсн 3емлн и ее кора, а также океани­
ческие и континентальные сегыенты земной коры в целом. Глав'­
ньши элементами районирования служат такие структурные про­
линции, как платформы и складчатые пояса континентов, океани­
чеСI\ие плиты и пояса рифтовых структур (рифтогенали), а танже 
·зоны перехода «онеан - нонтиненТ»~ В процессе таного райони­
рования осущеСТВJIЛется глобальный синтез разнообразного ма­

'териала, а выдрление тентоничеСI<ИХ провинций проводится с уче­

том ТИПОR земной норы, характера ее раССJIоенности, тектониче­
-екой подвин ности И т. п. 1\3K правило, руководящими принци­
нами районировании глобального уровня служат возраст завер­
шающей складчатости, возраст стаНОR.пешш нонтинентальной 

коры, а также ее различные геодинамичеСRие СОСТОННЮI . На осно-
1'Iе глобаJIЬНЫХ обобщений и: сопоставлений опреде.пнютсн наиболее 
.общие закономерности строенин и развитин земной коры, литосфе­
ры и ПJТанеты в целом . Поэтому оснонными достоинствами гло­
бя :rьных построений СJJедует считать ВЫСОI,УЮ степень общности 
научных зюшючений, возможность сопоставлеиин тектонических 

элююнтов СЮ1Ого высокого ранга, а тя.юке большую обзорностr, 
тентонических карт. 

Районирование теI\Тонических провинций континентальных и 
,океанических сегментов земной коры предуематрипает исследо­

nание объектов следующего, провинл;иального иерархического 
уроння на основе детализат~ии общих принципоп. При этом к глав­
ным элементам районированин, например, платформ относятся 
антеклизы (В том числе с выступами фундамента) и синеклизы,; 
а складчатых поясов - складчатые области, складчаты!' системы" 

'срединные массивы и т. п. Па создаваемых тектонп:ческих картах 
ПРОВИПJ~иаJТьные оБЪeJ<ТЫ характеризуются системами обобщен­
ных геоиетрпческих и форыационных признаков. Результаты та­
ного районирования также имеют в значитеJIЫIOЙ степени о;)зор­
вый характер, но главной их целью следует считать создание тео­

ретической основы металлогенического прогн()за различных нидов 

поле:шых ископаемых длн огромных простраНСТR континеитов 

или океанов. 

Региональные объекты представляют собой крупные чаr.ти тек­
тонических провинций, а задачи районирования определнются 
преимущественно в связи с целнми исследования тех или иных ад­

министративных районов или территорий деятельности региональ-
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ных производственных организаций . При этом используются пре­
имущественно с.труктурпо-формаци:онные критерии, ПОЗВОJшющи:е 
приблизить результаты тектонического синтеза к нужда~1 прак­
тической деятеJIЬНОСТИ геологичеСJ':ИХ организаций, связанной с­
ПрОГН0301l'! и попсками полезных ископаемых. ТентоничеСRое райо­
нирование регионального уровня требует большего приближения 
к региональной геОЛOl'ической ситуации. 

JIокаЛЬНЬJllIИ объектами тектонического районирования следу­
ет считать те структурные оБJIaСТИ, в процессе исследования кото­
рых производится- систематизация и генерализация сведений. 

например о структуре рудного поля . 1\ локальным объектам, 
по-видимому, относятся участки, на которые составляются дисты 

среднемасштабной геологической карты, подготавливаемые к из­
данию. В значителыroй степени изобрюн:ение локальных объектов 
:на тектонических картах (схемах) служит для обобщения и схема­
тизации. 

В предлагаемой читателю работе раССl\ютрены три главные 
методологические пробдемы, имеющие пряиое отношение к совер­
шенствованшо предметной области знания . :JTO проблемы исход­
ных принципов, научных методов IIсследонания и теории текто­

нического районирования, в процессе исследования которых опре­
делены задачи методологического анализа : 

выбор оптима.'IЬНЫХ направлений тектонического районирова­
ния путем систематизации результатов и способов их получения 
за прошедшие десятилетия; 

выбор исходных высказываний геотеI{ТОНИКИ, формулирующих 
главные ЗaI,ономерности строения зе,\шой коры и определяющих 

принципиальные основы тектоничес,RОГО районированин; 

оптимизация шшестпых и разработка I-ЮПЫХ методов исследо­
ваRИЯ тектоносферы путем рClсчленения ее на ЭЛЮlенты, анализа> 
их отношений, сопоставления и преДСI,азания ранее не ИRвестных 
свойств; 

р~зработка практических приемов райониронания на OCHOB~ 
главных теоретических концепций геотектоники; 

разработка общей теории тектонического Рё1йонирования; 
оценка полученных результатов и поиск способов углубления: 

знаний предметной области. 
Все эти задачи относятся к «технологию> научного исследова­

ния, уровень которой определяет и состояние предметной области. 
Общая схема техтонического районирования ВI<Jпочает следу­

ющие процедуры: 

определение объекта и целевого задания его исследования 
(формулирование исследовательских задаq); 

анализ предпосылок и оценка первичного материала; 

определение исходных принципов районирования (пыбор ха­
раЕтерных неоднородностей и систематики элементов райони­
рования); 

выбор MeTO,ll;OB и средств; 

150 



построение частной теории (тектонической карты или описа­
ния), отражающей резуш,таты районированил; 

проверка (оценка) результатов районирования. 
Профессиональный :методологический анализ позволяет реф­

лективно исследовать состояние избранной научной дисциплины, 
с мент,шей степенью погрешности определять главные направле­
ния ее развития и намечать перспективные тенденции. 

Наиболее ]{онструктивной традицией в области тектонического 
районирования, по-видимому, следует считать осущеСТlшение 
меШДУИ:1РОДНЫХ (а в Советском Союзе - крупных ;-.rежведомствен­
ных) програ~ш тектонического синтеза на основе составления об­
зорных теКТОFических карт глобального, провинциального и ре-­
ГИОНfl ЛЬНОГО уровней; эти карты обычно сопровождаются моно­
графическими описаниюш. 

l\олле]{тивные исслеДОJJания, как пранило, способствуют опе­
ратиВI-IOМУ вовлечению R научный анализ малоизвестных и разоб­
щепных материалов региональных геологических служб, отлича-­
ются координацией усилий единомышленников , объединенных 
общей целью, и высокой научной знаЧИ~fОСТЬЮ конечного резуль­
тата. Прекрасный пример ыеждународных коллективных исr.Jlедо­
ваний - прежде вс,его уже упоминавшиеся работы по составлению 
тектонических карт Африки (под редакцией Ш:. Шубера и А. Фор­
Мюре), Европы (под редакцией А. А. Богданова и Н. Е. Хаина) 
и других J>онтинентов, а также подготовленная к изданию Текто­
ничеСI~ая J>apTa мира. 

МеТОДОЛОl'ическое значение таЮIХ работ чрезвычайно велико. 
В процrссе их проведения уточняются принципы тектонического 
районирования, согласовываются методические приемы, унифи­
цируется понятийная база исследований и выявляются фунда­
ментальные зависимости, т . е. происходит активное совершен­

ствование теоретической стороны познания предметной области. 
Обзор результатов тектоничеСI{ОГО районирования за более 

чем полувековой период показывает, что paCf\lleT тектонической 
картографии па основе принципа возраста завершающей складча­
тости падает на 60-е годы. Создание тектоничеСI{ОЙ карты СССР и 
сопреде.rrьных стран (под редакцией Н. С. Шатского п А. А. Богда­
нова) послужило СJ30еобразньш толчком для дальнейших работ в 
этом напраnлении, привлекло всеобщее вним;шие к тектографии~ 
показало реальные возможности тектонического rинтеза с опре­

деленных методологических пояиций. Дальнейшее развитие исто­
рико-геологически!]: подход получил при составлении междуна­

родпой тектонической карты Европы, по особую роль сыграла 
изданнан в 1966 г. Тектопичесная карта Евразии (под редакцией 
Л. Л. }jпшина). На этой карте и в сопровождающей ее объясни­
тельной записке [ТеКТОНИI{а ... , 1966] не только всеСТОРl)нне ана­
лизируется значение метода завершающей складчатости ДШl иссле­

дования тентоники континентальных массивов, но также закла­

дьшаются основы тектонического районирования онеанических 
пространетв. Вместе с тю,[ уже в 60-0 годы наряду с развитием и 
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деТЫIизацией ставшего традиционным способа раЙОRироuания 
по возрасту складчатости ПОЯВШIJОТСЯ новые разработки, ориенти­
рованные нз иные принципы, в большей степени учитывающие 
данные о глубиннои строении земной норы и ее динамику. 

Существепный вклад в развитие теоретических основ и в прак­
тину тектонического районирования второй ПОJIOВИНЫ Х Х века 
внесен в процессе ИССJlедования геологии дна Мирового океана. 
Именно здесь установлены и продолжают ПОЯВ.ТJяться новые фун­
даментальные факты и зависимости, играющие революционную 
роль в развитии современной геотектоники. Именно в Мировом 
онеане r-ледует искать ответ на JЮПРОС о природе первичного ве­

щества земной норы, определять исходные моменты зарождения 

и стадийности фОР~LИроваНЮI I\Opbl материкового типа, изучать 
,сущноr,ть геОСИIшлинального процесса с учетом значитеJIЬНЫХ: 

горизонтальных переыещрний в литосфере. 
Ван нейшая цель районирования океанических сегментов зем­

:ной коры - определение системы типовых структурных провин­

ций, их отношений и заноно:мерностей распределения в простран­

стве, а таЮI,е условий формированин. Неотъемлемой частью оно 
входит в общую систему исследования земной норы планеты. 
lIоэтому чрезвычайно важно на всех этапах стреМИТLСЯ ВЫНВЛЯТh 
общие для I{Онтинептов и ОК.еанов тентонические элементы, все 
случаи взаимопереходов, особенности преобразования норы онеа­
ничесной в континентальную, тан же кан и деструктивные тен­
денции . Вовлечение океанического поша в сферу тектонического 
районирования увеличивает возможности и перспентивы сравни­

тельно-тентонического метода при исспедовании закономерностей 

строения и ЭВОJIЮЦИИ земной коры. 

Новые тенденции в тектоничеСI,ОМ раЙОНИРOJзапии определяют­
ся не тольно «океанизаЦI-l"ей) геОТeI,ТОНИКИ и lШИЯНffем lI[обилист­
сюrх концепций. Требования практики к анализу размещения и 
прогнозированию полезных ископаемых в недрах, Ка!, и сама 

логина развития геотектоники, вызывают необходимость разраба­
тывать методы оGъе~шого анализа: разбиения трохмерного про­
страНСТJза земной коры на одноранговые структурные элементы 

(в соответствии с масштабом исследования) . В той ИJIИ иной мере 
элементы такого районирования свойственны пр антике геоло-гиче­
сного картирования, попыткам расчленения осадочно-метамор­

фпчеекой оБОJLOЧКИ па СТРУlпурпые этажи и т. п. Поэтому следует 
раэличать два основных способа: 

районирование поверхности с отображением возрастной по­
следовательности формирования выделяемых теп (этажей, фор­
маций, номпленсов), часто понимаемой как их раСllоложение по 
веР1'инали; в этом случае объемные соотношения предпопагаются ,: 
но не прослеживаются и не фиксируются; 

собственно объемное районирование - расчленение заданного 
объема земной коры с отображением выделяемых тел и их про­
странственных отношений; предполагаются прослеживание раз-
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J1ИЧПъtми Методамn паБЛfодаемых на поверхностn границ СТРУК­
турных элементов на заданную ГJIубину и их фиксация. 

Элементы метричееI{ОГО объемного районирования содержатся 
на обычных тектонических I<apTax, когда изопахитами отобража­
ется мощносТJэ ш:rатформенного чехла илп указываются проекцип 
погруженных структур. Районирование докадьных объемов геоло­
гического пространства при :шализе структуры рудных полей и 

I\Iесторождений под давлением ПРЮ\1'ики постоянно проводится 
параллельно с разведкой и ЭI\СПJIуатацией полезных ископаемых. 
Но в регпонаJIЬНОМ и более мелком масштабе еще только ведутся 
поисю! удобных способов объемного р::tйонирования, основанных 
на экстрапошщии геОJIогических неоднородностей на ГJIубину, 
построении мпогослойных моделей, широком использовании про­
фильных сечени.Й и пр . 

Тектоническое районирование играет чрезвычайно важную 
роль при разработке теории прогноза и поисков полезных nCI{O­
паеЫ{,I Х. Универсально значение об::юрных тектонических карт, 
по ]3 последнее вре~[Я все большее внимание привлеI{ают приемы 
специализированного районирования, направленного на разра­
ботку частных пробле~[. И правильно выбранное основание райо­
нирования П03ВОШlет создать такую геологическую основу прог­

нозно-металлогенических ИССJIедов~ний, которая свободна от мно­
i!-,еСтва не существенных (п заданном отношении) характеристик 
и направлена на прогноз. Представляется также, что ре:Jультаты 
теI\Тонического районирования взаимооБУСЛОВ!Iены и в то же вре­
мя имеют принципиальное значение при анализе размещения маг­

матичес!шх формаций, иселедовании регионального метаморфиз­

ма JI прочих епециа.лизациЙ . 
Ана.лиз основ методологии тектоничеСI{ОГО районирования и 

тектографии ПОЗВОJIИЛ выделить и рассмотреть содержание и основ­
ные проблемы ВClжнейшего раздела геотектоники, I<OTopbIe ранее 
епеп,иаJlистами подробно не пселедоваЛJIСЬ. Перспсктивы дальней­
шего совеРШ('НСТlIОВaIШЛ тектоничеСI,ОГО районирования связаны 
прежде всего с улуч!лением общей меТОДОJIогпческой базы текто­
нпчеСЮIХ исс.ледованпЙ, получением новой ИНфОРi\ПЩИИ из КОС-
1\1 оса , земных недр и океансюп просторов . Последнне }'еотеf{ТОНИ­
чеекие юшцепции, растущие потvебности хозяйственной делте.ль­
ности постоянно выдвигают новые вопросы и перед практикой 
тектоничесн:ого районирования . В связи с этиы одной из главных 
задач рассматриваемой предметной области следует С<Jитать pa::J­
работку общей теории тектонического районирования, предпосьш­
ки которой заложены в разработках теории классификацпй, 
систематизап,иях основных пuнятий геотектоники, известных опы­

тах создания частных теорий районирования . 

11 Б. 111. ЧIIIЮВ 
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