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К СИСТЕМАТИКЕ ПАЛЕОЗОЙСКИХ КОРНУСПИРИД 

В настоящее время история изучения фораминифер находится на этапе 
обобщения материалов, которому предществовал период бурного накопле¬ 
ния фактического материала, выразившийся в опубликовании преимуще¬ 
ственно типологических описаний (1930—1956 гг.) В процессе обобщения 
материалов в первую очередь необходимо выявить значение фораминифер 
для зональной стратиграфии, учитывая их географические и экологиче¬ 
ские особенности. В связи с этими задачами особенно остро встают вопро¬ 
сы систематики фораминифер. 

За последнее десятилетие при изучении палеозойских спирально-свер¬ 
нутых трубчатых фораминифер выявилось больщое сходство в строении 
раковин у аммодисцидей и милиолидей. Систематическое положение таких 
изоморфных родов, тождественных по плану строения раковины, но отли¬ 
чающихся микроструктурой стенки давно является дискуссионным вопро¬ 
сом. Общее рещение этого вопроса, однако, требует глубокого анализа 
изменений микроструктуры стенки в процессе всей эволюции фораминифер 
и изучения влияний на строение стенки различных географических и 

I экологических факторов. 
і В настоящей статье мы остановимся лишь на небольшой своеобразной 
‘ группе древних корнуспирид одни и те же виды которых различные ис- 
і следователи относят то к аммодисцидеям, то к миллиолидеям. 

В 1952 г. А. К. Богданович в работе, посвященной систематике милио- 
і лид, указывает на древность их происхождения, предполагая существова¬ 
ние докаменноугольных «палеокорнуспир» примитивного строения, малых 

I размеров и с небольшим числом оборотов. 
Работами Е. В. Быковой (1952) установлено появление корнуспирид 

на территории СССР еще со'среднего девона (нижнеживетский подъярус). 
1 Однако эти первые находки еще единичны и вследствие этого недостаточно 
I изучены. Следует все же отметить, что уже в то время, формы, отнесенные 
Быковой к роду Согпизріга, имеют относительно крупные размеры (0,40— 
0,61 мм) и большое число оборотов. Стенка у них фарфоровидная, полу- 

i прозрачная. Таким образом, можно предполагать еще более раннее суще- 
; ствование корнуспирид (примитивных палеокорнуспир). 

!- 
: ^ Согласно данным Лёблича и Тэппен (ЕеоЫісЬ, Таррап, 1964), род Согпизріга ЗсНиИге, 
! 1854 является младшим синонимом рода Сус1о§уга ^Ѵоой, 1842, а последний относится к под¬ 
семейству СусІо§угіпае ЕоеЫісЬ еі Таррап, 1961, семейства РізсЬегіпібае МЩеИ, 1898. Од- 

ii нако мы пока принимаем систематическое положение семейства по изданию «Основы палеон- 
;1тологии», 1959 г. 
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Возможно, с этими ранними девонскими корнуспирами связано появ¬ 
ление в позднем девоне (верхнефранский подъярус) своеобразных развер¬ 
нутых ректокорнуспир, впервые обнаруженных в 1952 г. Быковой в сира- 
чойской свите Тимана и выделенных ею как новый вид — Яесіосо/пизріга 
зігаісНоуа. Согласно диагнозу Быковой спиральная часть раковин этого ви¬ 
да характеризуется несколько угловатым контуром, некоторым колебани¬ 
ем осей навивания и стенкой, сложенной тонкозернистым полупрозрач¬ 
ным кальцитом, причем иногда стенка дифференцирована на три слоя, из 
которых два, наружный и внутренний,— темные, очень тонкие, а средний — 
более толстый и более светлой окраски. Прекрасные иллюстрации, приве¬ 
денные Быковой (1952) при описании зігаісігоуа, дают возможность до¬ 
полнить первоначальный диагноз этого вида. Так, на поверхности ракови¬ 
ны /?. зііаісіюуа, изображенной Быковой на табл. И, фиг. 3, видны слабые 
пережимы, а на поперечных сечениях (Быкова, 1952, табл. III, фиг. 1, 2) 
прослеживаются выстилающие базальные отложения, местами с угловаты¬ 
ми утолщениями. 

В 1954 г. Е. А. Рейтлингер из средней части воронежских отложений 
верхнефранского подъяруса скважины Котельнич Кировской области опи¬ 
сала специфический вид спиральных фораминифер, условно отнесенный ею 
к роду Аттосіізсиз — А. тесііиз. Стенка раковин описанного ею вида в щли- 
фах темная и имеет тонкозернистое строение. Характерной чертой А. те- 
Ліиз Рейтлингер считала некоторое колебание осей навивания раковины и 
местами утолщение стенки — «как бы зачаточной септацией» (Рейтлингер, 
1954, стр. 71). Согласно последнему признаку описываемый вид сближал¬ 
ся с турнейеллами, однако вследствие скудости материала не представи¬ 
лось возможным произвести полное отождествление. По приведенному в 
статье сечению у А. тесііиз Реііі., так же как у І^есіосогпизріга зігаісНоуа 
Е. Вукоѵа, можно отметить слабые базальные отложения по основанию 
оборотов. Таким образом, при сравнении этих двух одновозрастных видов, 
отнесенных к разным родам, привлекает внимание сходство большинст¬ 
ва их морфологических признаков. 

Позднее, в 1955 г., подобные «аммодисциды» были встречены Рейтлин¬ 
гер в верхней пачке нижневоронежских слоев в опорной скважине Крас¬ 
ная Поляна Куйбышевской области. Новый дополнительный материал 
позволил отнести «-Аттосіізсиз тесііиз» к роду Тоигпауеііа {Т. тесііа в статье 
Варсанофьевой и Рейтлингер, 1962). 

На близость «Аттосіізсиз тесііиз» к турнейеллам указывала и О. А. Ли¬ 
пина. В схеме филогенетического развития турнейеллид франский «Атто¬ 
сіізсиз {^ Тоигпауеііа?) тесііиз Реііі.» рассматривался ею как родоначальник 
турнейелл и септатурнейелл (Липина, 1960, стр. 49). 

В 1964 г. О. А. Липина и Т. В. Пронина во франских отложениях Ура¬ 
ла установили новый монотипный подрод турнейеллид — Еоіоигпауеііа, 
типовым видом которого явился новый вид Е. іиЬга Еіріпа еі Ргоп. Эотур- 
ней<^ллы, согласно диагнозу авторов, по своей организации отвечают про¬ 
межуточной стадии между аммодискусами и турнейеллами и одновременно 
имеют зачатки признаков почти всех групп турнейелл. Но последние при¬ 
знаки слабо выражены и неустойчивы в своем развитии. Так, для эотур- 
нейелл характерны; несколько асимметричная спираль, изменчивые по фор¬ 
ме и по степени развития дополнительные базальные образования, коле¬ 
бание частоты и четкости пережимов и т. д. Стенка у эотурнейелл тон¬ 
кая, очень тонкозернистая, иногда со слабо заметной радиальной штри¬ 
ховкой неясного происхождения. Эотурнейеллы распространены в верх- 
нефранских отложениях (устькатавские слои) Южного и Среднего Урала. 
Предполагается, что Еоіоигпауеііа ]’иЬга является родоначальником тур¬ 
нейеллид, т. е. так же как Тоигпауеііа (?) тесііа, но соотношение этих видов 
не рассматривается. 

Как следует из приведенных характеристик, все основные морфологи¬ 
ческие признаки у Тоигпауеііа тесііа (Кеііі.) и Еоіоигпауеііа }иЬга Еіріпа 
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е1 Ргоп. совпадают, за исключением неясной «штриховки». Оба вида 
имеют верхнефранский возраст, а также, согласно Липиной и Прони¬ 
ной (Липина, 1960; Липина и Пронина, 1964), представляют корни тур- 
нейеллид. Все это предполагает если не полную тождественность рассмат¬ 
риваемых видов, то очень тесную их генетическую связь. Вспомним также 
об указанном ранее сходстве между одновозрастными видами Тоигпауеііа 
тейіа (Реііі.) и Яесіосогпиэріга зііаіскоуа Е. Вукоѵа и отметим еще один 
интересный факт, связывающий все три рассмотренных вида. Так, у вида 
Е. іиЬга, по Липиной и Прониной, иногда наблюдается смещение оси на¬ 
вивания последнего оборота (до 45°) по отношению к предшествующим обо¬ 
ротам. По мнению авторов вида, это явление может быть связано с тенден¬ 
цией раковины к выпрямлению, что подтверждается резким колебанием вы¬ 
соты конечного оборота у Е. }иЬга. Последнее свидетельствует о быстром 
расширении трубки в конце роста — признаке, обычно коррелирующемся 
с развертыванием спирали. Следовательно, можно предполагать, наличие 
среди эотурнейелл форм, переходных к явно развернутым ректокорну- 
спирам типа Е. зігаіскоуа Е. Вукоѵа. Необходимо подчеркнуть что у боль¬ 
шинства спиральных форм, особенно у тонколинзовидных, признак раз¬ 
вертывания спирали в шлифах наблюдать очень трудно. Развернутая часть 
редко попадает в плоскость шлифа вместе со спиральной частью, обычно 
мы наблюдаем их отдельно (табл. I, фиг. 5, 6, 9). 

Произведенное нами дополнительное изучение шлифов с Тоигпауеі¬ 
іа тейіа (Неііі.) из воронежского горизонта скважины Красная Поляна 
показало наличие у раковин данного вида сечений с тенденцией к выпрям¬ 
лению (табл. I, фиг. 7, 8, 10, И) и одновременно сечений, проходящих че¬ 
рез развернутую часть раковины (табл. 1, фиг. 5). При этом переходу к 
развернутой стадии предшествует образование замкнутой трубки, когда 
последний оборот только слабо соприкасается с периферическим краем 
предшествующего псевдотрубчатого витка спирали (табл. I, фиг. 11). На¬ 
блюдались также особи с колебанием осей навивания как в начальной ста¬ 
дии (табл. I, фиг. 4, 12), так и во взрослой (табл. I, фиг. 2, 3). 

Сходство всех рассмотренных видов фораминифер было замечено Б. И. 
Чувашовым (1965). В своей монографии о девонских фораминиферах Ура¬ 
ла он объединил их в одно семейство Согпизрігісіае Кеизз, причем виды 
Тоигпауеііа тейіа (Кеііі.) и Еоіоигпауеііа }иЬга Еіріпа еі Ргопіпа он отнес 
к роду Согпизріга ЗсЫиІг, 1854. Одновременно Чувашов установил новый 
вид корнуспир -— Согпизріга ризіііа, «отличающийся от всех известных 
видов рода Согпизріга» (там же, стр. 63) небольшими размерами, малым 
числом оборотов, а также наличием слабо выраженной клубкообразной 
ранней стадии. Следует отметить, что Чувашов наблюдал у Еесіосогпизрі- 
та зігаісіюуа Е. Вукоѵа, найденной им на Урале, слабые пережимы стенки 
в спиральной и в выпрямленной частях, аналогичные таковым у «Сопш- 
зріга» }иЪга и «Согпизріга» тейіа. Строение стенки у уральских корнуспи- 
рид, судя по описанию, данному Чувашовым, изменчиво. Так, у Согпизрі¬ 
га ризіііа стенка обычно трехслойная, у С. іиЬга ■— темная, тонкозерни¬ 
стая,гомогенная или дифференцирована на три слоя, у Кесіосогпизріга зі- 
гаісігоуа — трехслойная. Все рассмотренные выше виды корнуспирид 
встречены Чувашовым на Урале в одном горизонте, возраст которого дати¬ 
руется как воронежский. 

Почти одновременно с работой Б. И. Чувашова, в том же 1965 г. была 
опубликована монография Липиной, посвященная систематике турнейел- 
лид. Липина осталась на старой позиции, как и в совместной работе с Про¬ 
ниной (1964), но несколько расширила объем первоначально монотипного 
рода Еоіоигпауеііа, включив в него еще три вида — Е. тейіа (Кеііі.) и два 
нижнекаменноугольных (луньевских) вида турнейелл. При описании вида 
Е. тейіа (Веііі.) Липина указывает на возможность его тождественности 
виду Е. ІиЬга, т. е. тем самым высказывает предположение, что Е. ]иЬга 
может быть младшим синонимом Е. тейіа. 



При сравнении монографий Б. И. Чувашова (1965) и О. А. Липиной 
(1965) в первую очередь возникает вопрос — к какому же роду и семейст¬ 
ву следует относить указанные выше виды и не один ли это вид. Сначала 
рассмотрим их родовую принадлежность. 

Полное сходство в типе строения раковин данных видов, с наличием 
переходов к развертыванию спирали, неустойчивая микроструктура стен¬ 
ки, единый ареал распространения и короткий одновозрастный интервал 
существования позволяют отнести их к одному роду. 

Напомним, что способность к выпрямлению спирали свойственна мно¬ 
гим спирально-навитым форамнниферам и нередко наблюдается как среди 
турнейеллнд, так и среди корнуспнрид. При этом у одновозрастных форм 
развертывание раковин не всегда рассматривается как признак высокого 
таксономического ранга. В ряде случаев развертывание спиральных форм 
обусловливается или половым диморфизмом, или экологическими условия¬ 
ми, или возрастной стадией данного рода и может иметь лишь внутривидо¬ 
вое значение (Рокоту, 1958; Дідковськнй, 1959; Рейтлингер, 1961, и др.). 
В связи с этим интересны данные Чувашова (1963), согласно которым сре¬ 
ди девонских корнуспнрид выявляется известная приуроченность развер¬ 
нутых форм к зоне поднятий, к фациям биогермов. 

Таким образом, виды, первоначально отнесенные к разным родам,— 
ЯесіосопгиэрігазігаісІюуаЕ. Вукоѵа, АттосІізси9І = ТоигпауеІІа) тесііа]Яе[і\., 
Еоіоигпауеііа }иЬга Віріпа е1 Ргоп. и Согпизріга ризіПа ТсЬиѵазІі. — ес¬ 
тественнее объединить в один род. 

Попытаемся установить его систематическое положение. Быкова впер¬ 
вые в СССР описала этих своеобразных фораминифер как представителей 
Еесіосогпизріга ШагІЬіп, 1930. Ректокорнуспнры, установленные Варти- 
ном, происходят из пенсильванских отложений (примерно верхнемосков¬ 
ских) штата Оклахома Северной Америки. В издании «Тгеаіізе оп іпѵег- 
іеЬгаІе ра1еоп1о1о§у» (ВоеЫісЬ, Таррап, 1964) ректокорнуспнры указыва¬ 
ются только из пенсильванских отложений Северной Америки, хотя авто¬ 
ры справочника знакомы с работой Быковой. Несомненно, однако, что ра¬ 
ковины ректокорнуспир из Советского Союза и Америки сходны по внеш¬ 
нему виду и известковому составу стенки, но внутреннее строение и микро¬ 
структура стенки американских форм нам пока неизвестны. Правда, фар¬ 
форовидная, непорнстая, неравномерно утолщающаяся стенка с намечаю¬ 
щимися пережимами (по изображению) у американских форм дает воз¬ 
можность предполагать их сходство с корнуспиридами из СССР и по внут¬ 
реннему строению. 

Попробуем подойти к решению систематического положения девонских 
ректокорнуспир с позиций историко-эволюционного критерия, т. е. рас¬ 
смотреть, насколько американские ректокорнуспнры могут быть генети¬ 
чески тесно связаны с нашими корнуспиридами. 

В СССР, кроме девонских, известные еще нижневизейские и верхневи- 
зейско-нижненамюрские корнуспириды (Ганелина, 1956; Орлова, 1958; 
Дайн, 1958; Фомина, 1960). Описано девять видов ректокорнуспир и два 
вида корнуспир, встречающихся совместно (большинство этих видов изуча¬ 
лось на выделенном из породы материале). Однако в ряде случаев авторы, 
определявшие ректокорнуспир, колебались в установлении их системати¬ 
ческого положения. Их относили то к аммодискусам, то к литуотубам, то 
к ортовертеллам. 

Интересно, что для всех известных в СССР нижнекаменноугольных рек¬ 
токорнуспир и встречающихся с ними совместно корнуспир характерны і 

очень близкие, но одновременно сильно изменчивые морфологические при¬ 
знаки, причем пределы изменчивости (цифровое выражение) почти полнос¬ 
тью совпадают с таковыми у девонских форм. Строение стенки у нижне¬ 
каменноугольных корнуспнрид тонкозернистое и неустойчивое, наблю- 
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даются особи то с более темной стенкой, то с более светлой, однако светлая 
стенка становится преобладающей у стратиграфически более молодых 
форм. Так же как и у девонских особей, среди плоскоспиральных форм 
наблюдаются формы с некоторым колебанием осей навивания. В ряде слу¬ 
чаев раковины слабо инволютны на ранней стадии роста. У особей многих 
видов на внешней поверхности раковин видна морщинистость, или пережи¬ 
мы, или, реже, бороздки, «намечающие септацию» (Ганелина, 1956, стр. 67). 
Все же внутренняя поверхность, по-видимому, остается гладкой (изуча¬ 
лись особи преимущественно с внешней поверхности). 

Некоторые авторы, исследовавшие одновозрастные (из одного и того же 
образца) комплексы особей нижнекаменноугольных корнуспирид, относи¬ 
ли развернутые особи к роду Яесіосогпизріга, а спиральные к роду Сог- 
пизріга. Они не учитывали большую индивидуальную изменчивость этой 
своеобразной группы фораминифер и выделяли многочисленные новые ви¬ 
ды (Ганелина, 1956). Другие авторы, принимая во внимание присутствие 
особей с неустойчивыми переходными признаками, рассматривали формы 
одновозрастного комплекса как один вид (Дайн, 1958; Фомина, 1960), хотя 
сильно колебались в определении их родовой принадлежности. Так, Дайн 
сначала определила рассматриваемые формы как Яесіосогпизріга, а потом 
предположительно отнесла их к роду Огікоѵегіеііа СизЬтап еі АѴаІегз, 1928. 
Она считала, что «принадлежность описываемого вида (т. е. О.? іззаісккепэіз.— 
Е. Р.) к определенному роду точно не установлена. Безоговорочно отнести 
его к роду Яесіосогпизріга также нельзя вследствие некоторого колебания 
оси навивания внутренних оборотов и частичной инволютности последних» 
(Дайн, 1958, стр. 30). Вартин, однако, допускал колебание оси навивания и 
частичную инволютность на ранней стадии роста раковин рода Яесіосогпизріга 
(АѴагіЬіп, 1930; ГоеЫісЬ, Таррап, 1964). Таким образом, можно считать, 
что нижнекаменноугольные ректокорнуспириды дополняют звено эволю¬ 
ции между девонскими и среднекаменноугольными корнуспиридами. И 
отсюда мы склонны согласиться с Е. В. Быковой и с Б. И. Чувашовым, 
относившим рассмотренную группу к корнуспиридам, по Быковой — к роду 
Яесіосогпизріга (включая сюда и спиральные формы с соответствующим 
комплексом признаков, в частности — с тенденцией к выпрямлению). 

Генетическое родство с корнуспиридами подтверждается и результата¬ 
ми изучения микроструктуры стенки раковин рассматриваемых девонских 
форм. Неустойчивый характер стенки, наблюдающийся как у девонских, 
так и у каменноугольных видов, с переходом от стенки, состоящей из свет¬ 
лого неяснозернистого кальцита, к темной тонкозернистой точно совпада¬ 
ет с признаками, отмечавшимися для корнуспирид Хенбестом (НеЬпезі, 
1963). Исследованиями последнего установлено, что фарфоровидная рако¬ 
вина корнуспирид состоит из кальцита с относительно высоким процен¬ 
том содержания магния (до 14—18% у современных видов). Аномальное 
содержание магния и определяет специфику перекристаллизации в про¬ 
цессе диагенеза стенки раковин корнуспирид. По наблюдениям Хенбеста, 
в процессе диагенеза стенка из светлоокрашенной неяснозернистой прев¬ 
ращается в темную тонкозернистую. 

В распределении в пространстве и времени древних корнуспирид на¬ 
блюдается некоторая закономерность, отчасти объясняющая их эволю¬ 
ционный консерватизм. Они встречаются обычно спорадически, в опреде¬ 
ленных фациях, неблагоприятных для развития других фораминифер. 
Вспышки в их развитии имеют главным образом экологический характер 
и проявляются в различных бассейнах и в разное время, в зависимости 
от развития благоприятных фаций. Можно предполагать, что, приспосо¬ 
бившись к определенным фациям, не имевшим еще широкого развития в 
течение девонского и каменноугольного периодов, эти древние корнуспи- 
риды слабо эволюировали во времени, хотя и отличались большой индиви¬ 
дуальной изменчивостью. 
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Постараемся установить естественность выделяемых в настоящее время 
видов среди девонских корнуспирид. Чтобы оценить более или менее объ¬ 
ективно сходство их морфологических признаков, мы свели цифровые дан¬ 
ные в таблицу (табл. 1). Из таблицы следует, что пределы колебаний изме¬ 
рений у всех приведенных видов примерно совпадают. А если учесть, что 
для «эотурнейелл», по О. А. Липиной и Т. В. Прониной (1964), характер¬ 
на неустойчивость всех признаков, в особенности общих размеров и тол¬ 
щины стенки, то те отклонения, которые следуют из табл. 1, будут вполне 
закономерны для внутривидовой изменчивости. 
Учитывая опыт Л. Г. Дайн (1958) и Е. В. Фоминой (1960), тщательно 

исследовавшими большой и полноценный материал (обилие раковин, вы¬ 
деленных из породы, и ориентированные шлифы), о нижнекаменноуголь¬ 
ных ректокорнуспирах, мы считаем, что по характеру своей изменчивос¬ 
ти все описанные выше франские «виды» принадлежат к одному виду — 
Яесіосогпизріга зігаісіюуа Е. Вукоѵа. В пределах последнего намечаются 
три разновидности, природа которых еще не совсем ясна. Возможно, с од¬ 
ной стороны, что некоторые отклонения в размерах связаны с различными і 
генерациями, как это показано Е. В. Фоминой для нижнекаменноуголь- I 
ных ректокорнуспир Е 

Условно мы различаем три подвида: Д. зігаісНоуа зиЬзр. зігаісНоуа 
Е. Вукоѵа, характеризующуюся средними размерами и хорошо выражен- І 
ной развернутой стадией: Я. зігаісіюуа зиЬзр. тесііа — более крупных 
размеров, с большим числом оборотов и с более слабо выраженной развер¬ 
нутой стадией, чаще только с тенденцией к выпрямлению; Я. зігаісіюуа 
зиЬзр. ризіііа — размеры мелкие, число оборотов небольшое, колебание 
осей навивания заметное, слабая тенденция к выпрямлению. Отметим еще . 
раз трудность фиксации в шлифах наличия развернутой части раковин. 
Вполне вероятно, что выпрямление раковин у девонских форм встречается 
значительно чаще, чем это можно установить по случайным сечениям. Вид 
«Еоіоигпауеііа» }иЬга Еіріпа еі Ргоп. мы рассматриваем как синоним Я- зі¬ 
гаісіюуа, точнее — Я. зігаісНоуа зиЬзр. тесііа, что вполне согласуется с 
предположением О. А. Лининой, которая в 1965 г. писала, что, возмож¬ 
но, Е. ]'иЬга является синонимом Е. тесііа. 

Рассмотрим еще один момент, подтверждающий естественность объеди¬ 
нения указанных выше родов и видов в особую ветвь корнуспирид. Как 
говорилось выше, раковины девонских ректокорнуспир по общему плану 
строения очень сходны с турнейеллидами, но является ли это сходство ре¬ 
зультатом генетической близости или конвергенции — до сих пор не сов¬ 
сем ясно. На рис. 1 мы даем предполагаемую схему развития спиральных 
корнуспирид и одновременно для сравнения — плоскоспиральных турней- 
еллид. Как следует их схемы, темпы, пути и направления развития этих 
двух ветвей резко различны. 

Ветвь корнуспирид в течение девонского и каменноугольного периодов 
мало изменялась. Корнуспириды развивались главным образом в направ¬ 
лении становления типичной милиолидовой стенки и усиления признака 
инволютности спирали. Признак септации так и оставался у них в зача¬ 
точном состоянии. Вспышки в развитии древних корнуспирид обычно сов¬ 
падают с моментами и ареалами наибольшего распространения глинистых 
фаций. 

Наиболее широко распространены франские Яесіосогпизріга зігаісіюуа 
Е. Вукоѵа; они известны в воронежское время па территориях Волго-Ураль¬ 
ской области. Пермского Прикамья,Тимана и Урала. Следующая вспышка 

^ Раковины с хорошо выраженной развернутой стадией обычно имеют крупную началь¬ 
ную камеру, меньший диаметр и небольшое число оборотов в спиральноіі стадии, соответст¬ 
венно раковины только с тенденцией к выпрямлению крупнее и число оборотов у них больше, 
а начальная камера имеет малый диаметр. 
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Предполагаемая схема развития палеозойских корнуспирид и плоекоспиральных 
турнейеллид 

^ ~ Согпивріга зр. Е. Вукоѵа (Н — 0,44); 2 — Яесіосогпивріга вІгаІсНоуа Е. Вукоѵа (Н =0 21—0 43Ѵ 
= 0,17-0.42); 4 - ОПНоѵегШІа (?) Ізза^сЛЬлзіз Ьаіп 

ѴаІІйек еГкйііСка ІЛ - о \Ѵаг(Ып (Л = 0,50-1,00); 6 - Серекіа Серекі ѵазісекег кигіСка^ІЛ — о.3-0,6), 7 — Неті^огйшв ? папив КеШшё-ег зр. поѵ. (Н = 0.074 — 0.12) 

8 — Неті^огйіив ргіЬуП ѴайіСек еі Кйгібка (Н = 0,13 — 0,33); 9 — Н. вітоіех РеіНіпігрг и яАг,г.Іпи 
~ ‘И^соійев (ВгагЬ. е( Роі.) (Н — 0,50 — 0,57); и — Зеріа^отовр, 

тапеііа вр. Е. Вукоѵа (Н = 0,44 — 0,48); 12 — группа Веріаіоигпаугііа таивегае Еіріпа (Л = ^ 23-0 77{ 
13 - ЯесіоверШоитпауеІІа віуіаепвів ВгагЬ. е1 Роі. (к = 0,30-0,78); 14 - группа ТоигпаигПаЛі^ 

X Т-’^Гев" 7 -рУ^ЗеЬіаіоигпауеиарвеиЛІат^^^^^ 
(Ма1^7р з7 ’Д ’’ Ѵі. ^7 -группа ЯШоверІаіоигпауеІІа рукава 
й - о 03^1 3^31 75 - РогзсЬіа МікЬ. (Л = 0,40-1.14); 19 - РогвсНіеПа ШкЬ. 

(к — 0,93 1,33). Высота раковин в мм. Относительный масштаб в размерах раковин примерно 
выдержан. + встречается часто, преобладает ^ ^ 



I: 

В развитии ректокорнуспир, связанная с появлением Несіосогптріга 
зиЬтоздиепэіз Ротіпа и других видов, происходит в ранневизейское время 

I на территории Подмосковной синеклизы и Волго-Уральской области (Фо- 
1 мина, 1960; Ганелина, 1956; Орлова, 1958). В поздневизейское время у рек- 
I токорнуспир сохранились почти без изменения основные морфологические 
; признаки, приобретенные еще в девонский период (Дайн, 1958). Распро- 
1 страненные в это время формы мало отличаются от ранневизейских, но об¬ 

ласть их расселения, по имеющимся литературным данным, ограничена До¬ 

нецким бассейном (зона Сі^). Позднемосковские ректокорнуспиры извест¬ 
ны пока только в Северной Америке. 

, С рассматриваемой ветвью древних корнуспирид, по-видимому, можно 
! связать появление в нижненамюрских отложениях Чехословакии моно- 
I типного и весьма специфического рода Серекіа Ѵагісек е1 РйДска (1957). 

:| Раковина чепекий спирально-плоскостная, инволютная на ранней стадии 
1 развития, но в ее спиральном навивании как бы заложен признак развер¬ 
нутости, так как вторая камера чепекий не псевдотрубчатая, как у аммо- 
дисцид, а замкнуто-трубчатая, т. е. имеет нижнюю базальную стенку. Ин¬ 
тересно, что этот же признак отмечает Дайн (1958) для верхневизейских 
Яесіосогпизріга {=ОгіІіоѵегіеІІа?) гжо^с/Двпзгз Донецкого бассейна, а также 
предществует стадии развертывания у девонских форм. Следует отметить 
также преобладание в ряде случаев спиральных особей в популяциях 
донецкого вида, о чем можно судить по материалу, любезно предоставлен¬ 
ному нам Дайн (табл. I, фиг. 1). 

Систематическое положение рода Серекіа до сих пор не представляло 
ясности вследствие своеобразной неустойчивой «септации», с многочислен¬ 
ными выступами и складками на внутренней поверхности стенки, и специ¬ 
фического строения стенки (трехслойная со светлым просвечивающим сло¬ 
ем). Авторы этого рода, Вашичек и Ружичка (1957), отнесли его к семей¬ 
ству ЕпёоШугісІае. В американской сводке (ГоеЫісЬ, Таррап, 1964) че- 
пекии включены в семейство Тоигпауеііісіае и рассматриваются как млад¬ 
ший синоним рода Тоигпауеііа. В связи с этим диагноз рода Тоигпауеііа 
Ыріпа американскими авторами расширен, так как в характеристику строе- 

I ния стенки введен признак ее более сложного строения, с наличием «про¬ 
свечивающего» слоя. 

Вероятно, от своеобразной ветви девонских корнуспирид отделились 
также хемигордиусы, первое появление которых отмечается в раннекамен¬ 
ноугольную эпоху, а расцвет приходится на пермский период. 

Совсем другой характер развития отмечается у турнейеллид. Ветвь по¬ 
следних почти с первого момента своего существования начинает быстро 
процветать, захватывая широкий ареал распространения, но исторический 
интервал ее прогрессивного существования относительно краток. После¬ 
довательное развитие плоскоспиральных турнейеллид начинается с поздне- 
фаменского времени ^ (мелкие примитивные формы) и практически за¬ 
канчиваются в визейский век Их эволюция происходит в направлении 
быстрого укрупнения размеров, увеличения массивности раковины, уве¬ 
личения числа оборотов, неустойчивого перехода от пережимов к зачаточ¬ 
ной септации и септам (поздняя стадия роста), выработки типично агглю¬ 
тинированной стенки и ситовидного устья. В процессе эволюции закреп¬ 
ляются признаки агглютинации, развернутости и сложного устья, на пер¬ 
вых стадиях развития этого семейства носивших «случайный» характер, 
в то время как «неустойчивая» септация не испытывает прогрессивного 
развития, оставаясь свойственной всему семейству в целом. 

1 В настоящее время относительно высокоорганизованные турнейеллиды найдены в зо¬ 
не СЬеіІосегаз Бельгии. 

2 Хотя турнейеллиды известны и позже, но в дальнейшей истории развития форамини- 
фер они не играют существенной роли и прогрессивно не развиваются. 
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в этапе развития турнейеллид отмечаются три главные фазы.. і 
Первая — «этренская», выраженная преобладающим развитием не- 1 

крупных форм с обычно тонкозернистой раковиной, но уже с четкими : 
септами в последнем обороте. Эти формы в отдельных случаях | 
могут достигать высокой специализации, обнаруживая способность і 
к развертыванию и образованию ситовидного устья. 

Вторая фаза, турнейская, характеризуется одновременным широким 
развитием как форм с пережимами, так и псевдосептами, часто при преоб¬ 
ладании первых; основное развитие идет в направлении становления гру¬ 
бозернистой агглютинированной стенки, отмечаются отдельные разверну¬ 
тые формы. 

В третью базу, визейскую, происходит замедление темпов в развитии 
турнейеллид при одновременном закреплении признаков ситовидного устья,, 
агглютинированной стенки и биморфности (вторая стадия развертывания), і 

Следовательно, признак становления септацин в историческом аспекте 
для турнейеллид не является ведущим. Он проявляется в равной мере во 
всех фазах, так же как и слабое колебание осей навивания в ранней стадии 
роста; последний признак может быть связан с различными генерациями. 
Отсюда, вероятно, правы А. Д. Миклухо-Маклай (1963) и Лёблич и Тэп- 
пеи (СоеЫісЬ, Таррап, 1964), считавшие, что септатурнейеллы отличают¬ 
ся от турнейелл лишь количественным выражением признака «септации», 
не имеющим родового значения. Такая оценка таксономической значи¬ 
мости септации турнейеллид упрощает систематику, а также снимает 
трудный вопрос —почему у турнейеллид первая фаза расцвета более специа¬ 
лизированных в отношении септации родов (септатурнейелл) предшествует 
расцвету более примитивных родов (турнейелл). 

Таким образом, на основе анализа особенностей эволюции развития 
рассматриваемой группы «корнуспирпд» и плоскоспиральных турнейеллид 
мы приходим к выводу об их относительной биологической обособленности 
и их близкую генетическую связь ставим под вопрос. 

Как упоминалось выше, среди спиральных, трубчатых палеозойских фо- 
раминифер наиболее близко к рассматриваемой группе корнуспирпд стоят 
хемигордпусы. Можно предполагать, что они обособились от ректокорну- 
спир путем усиления признака инволютности, или псевдоинволютности 
при сохранении слабых пережимов и бороздчатостн, свойственных корну- 
спиридам. Первые своеобразные хемигордиусы (?) отмечаются в ранневи- 
зейское время, что примерно совпадает со второй вспышкой в развитии рек- 
токорнуспир на территории Русской платформы. 

Вторая фаза усиления темпов эволюции хемигордиусов также возникает 
почти одновременно с третьей вспышкой в развитии ректокорнуспир. Эта 
фаза, позднее визе — ранний намюр, отвечает началу времени перехода 
карбонатных фаций в терригенные на большей части Западной Европы. 
Поздневизейские п ранненамюрские хемигордиусы описаны в Польше и 
Чехословакии. 

В московский век хемигордиусы распространены довольно широко (Вол¬ 
го-Уральская область. Донецкий бассейн. Северная Африка и т. д.), за¬ 
хватывая уже более разнообразные фации. Следует отметить, что Дело и 
Мари (Пеіеаи, Магіе, 1959) описали из раннемосковских отложений Се¬ 
верной Африки (Алжир, вестфал С) четыре новых рода корнуспирпд, близ¬ 
ких к хемигордиусам, но отличающихся «волнистым» и сигмоидальным на¬ 
виванием {Сопісосогпиэріга, Неті§огсІіеІІІпа, Неті^огйіеііа и Огкіо^огсііиз). 
Виды, близкие к алжирским, описаны из среднего карбона Египта Соловь¬ 
евой и Крашенинниковым (1965). 

^ Н. П. Малахова (1965) предлагает термин «псевдоинволютные» для раковин хемигор- 
диус, у которых инволютность возникает в результате заполнения боковых частей раковин 
дополнительным облекающим пластинчатым веществом, а не путем охвата оборотов. 
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Время расцвета хемигордиусов наступает в позднепермскую эпоху, ког- 
|| да отмечается наибольшее разнообразие их видов и большое число особей 
і и когда они уже составляют значительный процент от общего комплекса 
^ фораминифер. В это время обособляются специализированные новые роды. 

1 Как следует из сказанного, ход развития хемигордиусов в каменно- 
угольный период весьма сходен с таковым ректокорнуспир, однако в пермс- 

! кий период темпы их развития резко изменяются. 
Эволюция хемигордиусов идет главным образом в направлении утол- 

I щения и обособления боковых уплотнений и изменения характера навива¬ 
ния от спирально-плоскостного до сигмоидального или волнистого. 

Очень интересен вопрос генетических связей ранневизейских хемигор¬ 
диусов со своеобразной группой фораминифер, являющейся как бы переход¬ 
ной между хемигордиусами, планоархедискусами и пермодискусами. Эту 
своеобразную группу фораминифер мы относим к новому роду Рагарегто- 
йізсиз. С планоархедискусами парапермодискусы связаны наличием в пупоч¬ 
ных областях стенки раковины участков стекловато-лучистой микрострук¬ 
туры (последние также развиты неустойчиво, иногда выражены очень сла¬ 
бо, возможно даже могут отсутствовать). Форма раковины парапермодис- 
кусов изменяется от плоскодисковидной, свойственной планоархедискусам, 

I до выпуклолинзовидной, типично пермодискусовой. По микроструктуре 
стенки парапермодискусы ближе всего стоят к планоархедискусам и хеми- 
гордиусам, с последними их также объединяет наличие боковых уплотне¬ 
ний. В то же время навивание у них преобладает плоскоспиральное, т. е. 
лермодискусовое. Характер инволютности раковин парапермодискусов 
также изменчив. В одних случаях инволютность, по-видимому, связана толь¬ 
ко с простым облеканием оборотов в пупочной области, в других с разви¬ 
тием дополнительных отложений. 

К парапермодискусам мы относим специфический вид фораминифер, 
описанный Т. В. Прониной (1963) как Регтосіізсиз (?) ргітаеѵиз. Согласно 
приведенным ею изображениям, степень развития стекловатого слоя в бо¬ 
ковых частях раковин Регтосіізсиз (?) ргітаеѵиз сильно варьирует. Четко 
выраженный у особей изображенных на табл. ѴП, фиг. 10 и 13, он слабее 
представлен у особей на фиг. И и 12 (Пронина, 1963). 

Вид Рагарегтосіізсиз ргітаеѵиз (Ргоп.), по мнению, установивщему его 
автора, вероятно, представляет промежуточную форму между пермодис¬ 
кусами и планоархедискусами. Существование таких своеобразных пере¬ 
ходных форм, как Рагарегтосіізсиз ігапзііиз Реііі. зр. поѵ., Р. ргітаеѵиз 
(Ргоп.), доказывает тесное родство корнуспирид и архедисцид и подтверж¬ 
дает предложение А. Д. Миклухо-Маклая (1963) относить семейство Аг- 
сЬаебізсісіае к отряду Міііоіісіа. Тесное родство корнуспирид и археди¬ 
сцид предполагает и Кристан-Тольман (КгізІап-ТоИгпапп, 1963). Интересно, 
что планоархедискусы до конца своего существования сохраняют «пере¬ 
ходный» характер между корнуспиридами и архедисцидами (поздпевизей- 
ские РІапоагсНаесіізсиэтопзігаіиз ЬеЬ. еі Сгогсі., Р. соттиіаЫИз Зозір.) и 
представляют обособленную, нетипичную ветвь в общей схеме эволюции 
архедисцид. 

Рассмотрев некоторые общие интересные моменты в эволюции палео¬ 
зойских корнуспирид, разберем один случай, указывающий на особую 
важность, какую приобретает в настоящий момент разработка вопросов 
систематики (на примере девонских ректокорнуспир). 

Упорядочение систематики девонских ректокорнуспир облегчает ре¬ 
шение стратиграфических вопросов, особенно — связанных с детальной 
корреляцией. Можно уже уверенно говорить о параллелизации воронеж¬ 
ского горизонта Русской платформы с частью сирачойской свиты Тимана 
и с усть-катавскими слоями Западного склона Урала, а также о широком 
значении зонального комплекса фораминифер, характеризующего эти от¬ 
ложения. 
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в работе 1954 г. мы показали, что «Аттосіізсиз тесііиэу> встречается вмес¬ 
те с очень характерным комплексом, а именно — с тихинеллами и с Миііі- 
веріШа сагоШпа Е. Вукоѵа. Позднее, в 1962 г., слои с указанным комп¬ 
лексом были выделены нами (Варсанофьева, Рейтлингер, 1962) как марки¬ 
рующие для воронежских отложений на территории Волго-Уральской об¬ 
ласти. В настоящее время комплекс этих специфических фораминифер,. 
состоящих из ректокорнуспир, тихинелл и мультисептид, протягивается 
на территорию Тимана (Быкова, 1952) и Урала (Чувашов, 1965) , что поз¬ 
воляет говорить о зоне Кесіосогпизріга зігаІсНоуа и Миііізеріісіа сагоИі- 
па более широкого значения. 

За пределами СССР Яесіосотизріга зііаіскоуа, судя по изображениям, 
распространены, по-видимому, во франских отложениях Черной горы 
Франции. Так, в работе Лиса и Сирри (Еуз, Зегге, 1957) на фиг. 1 приведе¬ 
но изображение продольного сечения раковин Аттосіізсиз зр., вполне сход¬ 
ного с таковым у Яесіосогпизріга зііаісНоуа гпесііа, но возраст этого вида да¬ 
тируется не точнее, чем франский ярус. Комплекс с тихинеллами и Миііі¬ 
зеріісіа сагоНіпа указывается для франского яруса Польши (Огопкосѵа, 
1961); можно предполагать и здесь аналоги зоны Кесіосогпизр га зігаІсЬоуа 
и Миііізеріісіа сагоНіпа. Сечение, отчасти сходное с сечениями спиральных 
ректокорнуспирид типа Я- зігаісНоуа ризШа, приведено на фотографии 
в работе Ле Мэтра для девона Турции (Ее Маііге, 1931). 

Очень интересен комплекс фораминифер, описанный из формации Ледук 
группы Вудбенд франских отложений провинции Альберта Канады, сопостав¬ 
ляемой предположительно с верхней частью яруса фингер-лейкс стандарт¬ 
ной схемы Северной Америки (Тоотеу, 1965). Для этого комплекса фора¬ 
минифер характерно широкое развитие тихинелл и паратихинелл, близ¬ 
ких к встречающимся в зоне К. зігаісіюуа иМ. сагоНіпа на территории 
СССР (табл. 1, фиг. 13). Но, поскольку последние зональные виды в 
американском комплексе не изображены, нет полной уверенности в одно- 
возрасностп этих комплексов; тихинеллы известны и из евлано-лпвенскпх 
слоев территории СССР, что говорит о возможной параллелизации с ка¬ 
надским комплексом в пределах воронежского и евлано-ливенского гори¬ 
зонтов. Можно считать с достаточной долей вероятности, что формация 
ледук провинции Альберта верхнефранского возрастай скорее должна со¬ 
поставляться с ярусом чемунг стандартной схемы, чем с ярусом фингер- 
лейкс. 

В заключение еще раз подчеркнем, что история изучения системати¬ 
ки палеозойских фораминифер в настоящее время находится на этапе 
углубленного анализа всех возможных критериев систематики и ревизии 
ранее установленных таксонов. Игнорирование этого положения будет при¬ 
водить к излищней путанице в вопросах систематики и затруднять решение 
проблем, связанных с историей развития фораминифер: стратиграфическую 
корреляцию, особенно зональное расчленение, бногеографическое райониро¬ 
вание и т. д. 

СЕМЕ ЙСТ во СОРN^8РIК1^АЕ КЕУЗЗ, 1861 

Род Неті^огйіиз 8сЬиЬегі, 1908 
Нетіёогсііиз? папив зр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 9, 14 

Голотип: экз. № 3480/1, паратип экз. № 3480/2 ГИН АН СССР. 
Нижний карбон, тульский горизонт, Приуралье, скв. Пилюгино. 

Описание. Раковина маленькая, плосколннзовидная, с почти парал¬ 
лельными боками, обычно инволютная, с ясно выраженными затемнениями 
в пупочных областях (заполнение боковых частей трубки дополнительными 
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оОразованиями). Навивание почти правильно-плоскоспиральное с еле за¬ 
метным отклонением оси в ранней стадии роста. Поперечное сечение труб¬ 
ки полулунное. 

Стенка тонкая, в шлифах темная, утолщающаяся в местах сочленения 
оборотов. 

Размеры. Диаметр раковины 0,13—0,18ліж, наибольшая толщина 
раковины около 0,075 жж. Число оборотов ЗѴ2—4. 

Сравнение. Мы отнесли этот вид под вопросом к роду Нетщогйі- 
из, поскольку от типичных хемигордиусов он отличается плоскоспиральным, 
навиванием. Инволютные плоскоспиральные формы с боковыми уплот¬ 
нениями были выделены А. Д. Миклухо-Маклай в пермских отложениях 
как Миііісіізсиз. Последние, однако, отличаются мощными боковыми от¬ 
ложениями и иным строением стенки (в шлифах серая, просвечивающая). 
Более всего по форме раковины настоящий вид напоминает представителей 
рода Агепоѵійаііпа (из триасовых отложений). Но пока строение стенки по¬ 
следних не представляет полной ясности. 
Местонахождение и возраст. Приуралье, Оренбургская 

область, СКВ. Пилюгино. Тульский горизонт. 

СЕМЕЙСТВО ?АКСНАЕОІ5СШАЕ N. ТСНЕКNѴ8НЕѴА, 1948 

Род Рагарегтойізсиз §еп. поѵ. 

Типовой вид: Рагарегтойізсиз ігапзііиз §еп. еі зр. поѵ. Нижний 
карбон, тульский горизонт; Оренбургская обл., скв. Пилюгино. 
Диагноз. Раковина от плоско- до выпуклолинзовидной, инволют- 

ная, редко эволютная в последнем обороте. Навивание обычно спирально¬ 
плоскостное, иногда с небольщим отклонением осей в ранней стадии роста. 
Стенка известковая, тонкозернистая (темная в шлифах), с боковыми уплот¬ 
нениями и с неравномерно развитыми светлыми участками стекловато-лу¬ 
чистой структуры в пупочных областях. 

Парапермодискусы представляют своеобразную группу спирально¬ 
трубчатых фораминифер, как бы промежуточную между архедисцидами и 
корнуспиридами. По типу навивания раковины они близки к пермодиску- 
сам, но значительно отличаются от них строением стенки — лишь с «за¬ 
чаточным» стекловато-лучистым слоем. По инволютной тонкозернистой 
раковине с боковыми уплотнениями парапермодискусы очень сходны с хе- 
мигордиусами, от которых их отличает наличие стекловато-лучистых участ¬ 
ков в пупочной области, и практически плоскоспиральное навивание. На¬ 
конец, по форме раковины и плоскоспиральному навиванию парапермо¬ 
дискусы похожи на представителей рода Агепоѵійаііпа, но отличаются от 
последних присутствием стекловато-лучистых участков в пупочной области. 

Кроме описанного нового вида к роду Рагарегтойізсиз мы относим 
Реітойізсиз (?) ргітаеѵиз Ргопіпа, 1963, а также под вопросом вид, описан¬ 
ный Н. Е. Бражниковой (1967, табл ЕІ, фиг. 10, \\)ѵ,жРІапоагсНаейі8сиз 
еозрігіИіпоійез Гогта іпѵоіиіа, который согласно нашему предположению, 
может рассматриваться как Рагарегтойізсиз'^ іпѵоіиіа ВгагН. 
Возраст. Нижний карбон, нижнее и среднее визе. 

РагарегтоЛізсиз ігапзИив Кеііііп^ег §еп. е1 зр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 4, 6, 7, 8, 10, 11 

Голо тип: экз. №3480/11. ГИН АН СССР. Нижний карбон, туль¬ 
ский горизонт; Приуралье, скв. Пилюгино. 

Описание. Раковина мелкая, линзовидная с параллельными или 
слабовыпуклыми, редко вогнутыми боковыми областями. Инволют- 
ная,с небольшими боковыми уплотнения.ми.Навивание обычно спирально 
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плоскостное, редко со слабыми отклонениями оси в ранней стадии роста. 
Спираль равномерно возрастающая. Поперечное сечение трубки овальное. 

Стенка тонкозернистая, обычно с небольшими пластинчатыми стекло¬ 
вато-лучистыми участками, приуроченными к пупочной области (обычно 
выраженные с различной степенью интенсивности). В боковых частях 
раковина утолщена за счет слияния стенок оборотов и дополнительных 
образований. 

Размеры. Диаметр раковины 0,14—0,20 мм, наибольшая толщина 
0,067—0,10 мм, толщина стенки по периферии около 0,0024 мм. Индекс 
вздутости 0,37—0,51. Число оборотов ЗѴг^—4. 

Изменчивость. Наибольшей изменчивости подвержена общая 
форма раковины, по-видимому, можно различать Іогта оѵаііз для раковин 
с более выпуклыми боками и Іогта ріапа с более плоскими боками. 

Сравнение. Мелкие размеры, ннволютная раковина, плоская спи¬ 
раль, слабое развитие стекловатого слоя, наличие боковых уплотнений, 
при неустойчивости ряда морфологических признаков, создает специфику 
этого вида. Настоящий вид близок к Рагарегтойізсиз ргітаеѵиз (Ргопіпа), 
от которого отличается меньшими размерами, в среднем большей шириной, 
очень слабо выраженной эволютностью раковины, однослойным строением 
стенки, только лишь с небольшими «зачаточными» участками стекловато¬ 
лучистой структуры в пупочных областях. 
Местонахождение и возраст. Нижняя часть визейского 

яруса, тульский горизонт и его аналоги. Волго-Уральская область и Днеп¬ 
ровско-Донецкая впадина. 

Рагарегтойізсив? іпѵоіиіа (ВгагЬпікоѵа) 

Табл. И, фиг. 1—3,5, 12 и 13 

РІапоагскаесИзсиз созрігіПіпоісІез Іогта іпѵоіиіа,Бражникова, 1967,табл.Ы, фиг.10,И,14. 

Для сравнения мы приводим краткое описание этого вида. Диаметр ра¬ 
ковины 0,20—0,27 мм, толщина 0,065—0,07Ъ мм, индекс вздутости около 
0,3, число оборотов ЗѴг—4. Характерны инволютность раковины, плоское 
навивание, очень слабое развитие стекловато-лучистых участков в пупоч¬ 
ных областях. 
Местонахождение и возраст. Днепровско-Донецкая впа¬ 

дина, горизонты XIII и ХІІа (примерные аналоги тульского горизонта 
Русской платформы), тульский горизонт Приуралья — Оренбургская об¬ 
ласть; предположительно мерамек Канады (МсКау, Огееп, 1963, р1. 7, Іі§. 
26, р1. 12, Іія. 8). 
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Вып. 11 Отв. редактор Д. М. Раузер-Черноусова 1969 г. 

Е. В. ФОМИНА 

(Геологическое управление центральных районов, Москва) 

ОСОБЕННОСТИ СООБЩЕСТВ ФОРАМИНИФЕР 
РАЗНОФАЦИАЛБНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

ТАРУССКОГО И СТЕШЕВСКОГО МОРЕЙ 
МОСКОВСКОЙ СИНЕКЛИЗЫ 

Одной из наиболее сложных и практически важных проблем биострати¬ 
графии является корреляция разнофациальных осадков. За последние годы 
буровыми работами Геологического управления центральных районов 
(ГУЦР) на значительной территории Московской синеклизы были вскры¬ 
ты осадки серпуховского возраста (тарусского и стешевского горизонтов). 
При обработке кернового материала выяснилось, что эти отложения, вслед¬ 
ствие своей фациальной изменчивости, часто не сопоставляются между со¬ 
бой ни по литологическим признакам, ни по фауне фораминифер. 

Невозможность сопоставления одновозрастных разнофациальных от¬ 
ложений серпуховского надгоризонта по фораминиферам обусловила не¬ 
обходимость поисков других путей для корреляции этих осадочных толщ. 
Такие пути были намечены исследованиями Д. М. Раузер-Черноусовой 
(1948, 1953, 1964), В. В. Меннера (1960), Е. А. Рейтлингер (1963) Р. Ф. 
Геккера (1938, 1940), А. И. Осиповой и Т. Н. Бельской (1965а, б) Е. А. Ива¬ 
новой (1949), Т. Г. Сарычевой (1949) и других, работы которых убедитель¬ 
но показали, что сопоставление осадочных толщ должно основываться не 
на формальном сравнении фаунистических остатков из отдельных горизон¬ 
тов с эталонным разрезом, а на изучении хода развития всего бассейна в 
целом и на периодичности изменения физико-географической обстановки, 
влияющей на ход развития фаун и флор, населявших данный бассейн. 

Расчленение на горизонты верхневизейских отложений Московской си¬ 
неклизы производилось нами в соответствии с унифицированной стратигра¬ 
фической схемой верхнего докембрия и палеозоя Русской платформы, ут¬ 
вержденной Межведомственным стратиграфическим комитетом в 1962 г. 
(Решения..., 1965). В основу составления фациальных карт тарусского и 
стешевского морей Московской синеклизы были положены палеогеографи¬ 
ческие карты поздневизейского века (динантская эпоха), составленные М. С., 
Швецовым в 1938 г. При изучении распределения сообществ фораминифер 
в отложениях серпуховского возраста мы руководствовались развитыми в 
исследованиях Д. М. Раузер-Черноусовой (1948) положениями о зависи¬ 
мости фораминифер от изменения фациальных обстановок. Так, Д. М. Рау¬ 
зер-Черноусовой отмечено, что на границе окского и серпуховского веков 
произошли изменения физико-географических условий, которые привели к 
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исчезновению крупных и разнообразных по видовому составу окских форами- 
нифер, к развитию в тарусское время мелких форм типа Ргорегтойізсиз кгез- 
іоѵпікоѵі (Каизег) и появлению некрупных ЕпйоіНугапорзіз зрНаегіса (І^аи- 
зег.еі Кеііі.), стенки которых отличались отсутствием стекловато-лучистого 
слоя. Стешевское же время характеризовалось дальнейшим обеднением 
фауны фораминифер и очень слабым ее обновлением. Все эти данные пол¬ 
ностью увязываются с полученным нами фактическим материалом из юж¬ 
ной части Московской синеклизы. 

Исследования разнофациальных тарусских и стешевских отложений 
осуществлялись на материале 109 скважин (геологосъемочных партий и гео¬ 
логоразведочных экспедиций ГУЦР), который был обработан методами па¬ 
леоэкологического анализа фораминифер с параллельным применением ли- 
толого-фациального метода. Подобная методика впервые была успешно 
применена Р. Ф. Геккером (1938, 1940) для корреляции визейских отложе¬ 
ний западного крыла Московской синеклизы, а впоследствии А. И. Осипо¬ 
вой и Т. Н. Бельской (19656) при изучении фаций и палеогеографии сер¬ 
пуховского времени в Московской синеклизе. Работа в тесном контакте с 
А. И. Осиповой и Т. Н. Бельской позволила автору проверить правиль¬ 
ность выводов, полученных в результате проведенных исследований. 

Приняв за основу труды перечисленных исследователей, мы сделали по¬ 
пытку показать значение для биостратиграфии экологической изменчи¬ 
вости сообществ фораминифер и целесообразность использования последних 
не только как показателей геологического возраста осадочных толщ, ной 
как индикаторов различных фациальных обстановок образования этих от¬ 
ложений. Пользуюсь случаем выразить благодарность А. И. Осиповой и 
Т. Н. Бельской за любезное предоставление материалов, дополнивших 
полученные нами данные, и за оказание методической помощи при прове¬ 
дении работы, а также Д. М. Раузер-Черноусовой за консультацию при со¬ 
ставлении данной статьи. 

ФАЦИИ ТАРУССКОГО 
И СТЕШЕВСКОГО ГОРИЗОНТОВ 

Отложения серпуховских морей Московской синеклизы отличаются раз¬ 
нообразием литологического состава. Особый интерес представляют фа¬ 
циальные разности карбонатных осадков этого возраста, с которыми связа¬ 
на фауна фораминифер. 

С изменением фаций в какой-то мере всегда изменяются и комплексы ор¬ 
ганизмов. Чем сильнее отличаются осадки один от другого по условиям об¬ 
разования, тем меньшее число сходных форм они содержат. Корреляция та¬ 
ких отложений очень затруднена и требует изучения закономерной смены 
организмов по площади в зависимости от условий их жизни. Для решения 
данной задачи мы попытались установить зависимость характера сообществ 
фораминифер от условий их обитания, а следовательно и от фаций. 

Фация, по принятому в статье толкованию, понимается как комплекс 
литологических и палеонтологических особенностей определенных отложе¬ 
ний, позволяющих восстанавливать обстановку, в которой шло образова¬ 
ние последних. Устанавливая характеристику каждой фации, мы руковод¬ 
ствовались больше экологическим составом ее фаун, чем видовым (Геккер, 
1957; Иванова, 1949). 
Приспосабливаемость фораминифер к среде обитания очень велика. 

Представители видов, не имеющих между собой родства, но живущих в оди¬ 
наковых условиях, приобретают схожие адаптивные признаки, которые при 
близких обстановках обитания остаются постоянными во времени. В связи 
с постоянством морфологических признаков разновременные экологические 
сообщества фораминифер, как и других организмов, всегда имеют черты 
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сходства. Примером являются однофациальные тиховодные нижнетульские 
и тарусскне сообщества фораминифер. Для нижнетульского сообщества ха¬ 
рактерны ЬогЫісНіа тігапйа (І^аиз.), Ргорегтосіізсиз (іиЫіаЫНз (Огі.), Р. 
кгезіоѵпікоѵі (Каиз.), Ресіосогпизріга зиЬтозриепзізРотіпа, РІесіо§уга рпзса 
(Каиз. е1 І^еіі.) и др. В тарусском горизонте встречены соответственно РоеЪ- 
ИсНіа икгаіпіса (ВгагЬ.), Ргорегтосіізсиз кгезіоѵпікоѵі (Цаиз.), АзіегоагсНае- 
йізсиз рагѵиз (І^аиз.), Л. гидозиз (Яаиз.), РІесіо§уга Ъгайуі (МікЬ.) и др. Для 
представителей обоих сообществ характерны одни и те же адаптивные приз¬ 
наки, а именно: мелкие размеры, тонкостенность, преобладание дисковид¬ 
ных эволютных и поуэволютных форм раковин и другие признаки, свиде¬ 
тельствующие о сходстве среды обитания. 

Постоянная связь адаптивных признаков фораминифер и других 
организмов с определенными литологическими типами карбонатных пород 
позволила выявить среди фораминифер комплексы — индикаторы фациаль¬ 
ных обстановок. 

Наилучшими индикаторными свойствами обладают бентосные формы 
животных (Геккер, 1938), к которым в большинстве относились форамини- 
феры серпуховских морей. Эти фораминиферы хорошо отражают характер 
грунтов, соленость, подвижность водной среды, глубину бассейна и т. д. 

Так, к показателям мелкого открытого моря с чистой водой следует 
отнести криброспир, форший, литуотубелл и хаплофрагмелл. Наиболее 
чувствительны к мутности воды криброспиры, находки которых обычно 
связаны с наиболее чистыми известняками. Брэдиины, янишевскины, кри- 
бростомум, климакаммины, крупные архедискусы и другие, вероятно, 
лучше переносили мутную воду, так как довольно часто встречаются в сла¬ 
боглинистых известняках. В условиях крайнего мелководья на отмелях 
селились другие фораминиферы, представленные скудными комплексами 
примитивных древних форм: вицинесфер, кальцисфер, архисфер и мелких 
Ргорегтосіізсиз кгезіоѵпікоѵі (Каиз.), АзІегоагсНаесіізсиз рагѵиз (Ваиз.), 
Еагіапсііа тіпіта (Віг.). 

Батиметрическими индикаторами могут быть зеленые водоросли Саісі- 
[оИит, которые, вероятно, подобно современным зеленым водорослям, 
были очень светолюбивыми. По М. М. Голлербаху (1951), предел глубины 
существования современных зеленых водорослей (при прозрачной воде) — 
40—60 м. Возможно, при сходных условиях до таких же глубин могли 
спускаться и заросли СаІсі[оІіит. 

Индикаторные свойства определенных сообществ фораминифер, а также 
водорослей использовались при расщифровке условий седиментации вто¬ 
рично измененных известняков (перекристаллизованных и доломитизиро- 
ванных). По характеру реликтов раковин фораминифер, определимых до 
рода, устанавливался характер бассейна, где сформировались эти осадки. 

Изучая фациальные обстановки серпуховских морей, мы постоянно 
сталкивались с явлениями, когда одновозрастные, но разнофациальные 
осадки содержали сообщества фаун и флор, более различающиеся между 
собой, чем сообщества организмов сходных, но разновременных фаций. 
В таких случаях требуется особенно тщательная обработка каменного 
материала, так как сходные разновременные фауны могут быть приняты 
за синхронные. Примером этого являются разновозрастные, но однофациаль¬ 
ные сообщества фораминифер веневского и тарусского открытых морей, 
почти не отличающиеся одно от другого по родовому и видовому составу. 
Отличие тарусских сообществ фораминифер в основном заключается лишь 
в увеличении численности особей брэдиин, янишевскин и других, при убы¬ 
вании соответственно криброспир, гломоспирелл и исчезновении форшиелл. 
Для оценки условий обитания фораминифер первостепенное значение 

приобретает вопрос о том, насколько совпадают места захоронения фора¬ 
минифер с местами их обитания. В. А. Крашенинников (1961, стр. 33), 
изучавший фораминифер в ритмах осадконакопления и в фациях верхнего 
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тортона Подолии, пишет, что «достаточно определенная смена комплексов 
фораминифер в ритмах осадконакопления и в фациях верхнего тортона 
Подолии заставляет нас рассматривать эти сообщества фораминифер как 
палеоценозы, т. е. в качестве находящихся в условиях захоронения, ко¬ 
торые близки к первичным». Наш материал подтверждает постоянную 
приуроченность экологических группировок бентосных фораминифер к оп¬ 
ределенным фациальным разновидностям карбонатных пород, свидетель¬ 
ствующую о том, что эти формы при жизни были связаны именно с этими 
фациальными условиями. 

По индикаторным свойствам фораминифер (и других организмов) и 
литологическим особенностям карбонатных осадков серпуховских бассейнов 
нами были выделены наиболее распространенные и характерные фации 
тарусского и стешевского морей, существование которых подтверждается 
работами А. И. Осиповой и Т. Н. Бельской (19656). 

Типы фаций карбонатных пород 

В карбонатных породах тарусского и стешевского горизонтов выделены 
следующие фации: I — известняки мелкого открытого моря с подвижной 
водой (I тип по Швецову и Бириной, 1935); П — известняки мелководно- 
тиховодной зоны моря с мягким илистым дном (органогенно-шламовые 
известняки по Раузер-Черноусовой, 1948); ПІ — фораминиферово-крино- 
идные известняки мелководно — тиховодной зоны моря; IV— грубокрино- 
идные известняки мелководного моря с повышенным гидродинамическим 
режимом (Швецов, 1948); V — хемогенные известняки с автохтонными 
стигмариями (IV тип по Швецову и Бириной, 1935), отложения отмелей; 
VI — хемогенные известняки (с примесью доломита) стешевского возраста, 
лишенные растительных осадков, отложения отмелей и.ли мелкого моря 
с повышенной соленостью (Осипова, Бельская, 19656); VII — хемо¬ 
генные доломиты, осадки мелкого моря с ультрагалинным режимом (Шве¬ 
цов, 1948; Осипова, Бельская 19656); ѴПІ — кварцевые песчаники с кар¬ 
бонатным цементом, осадки отмелей. 

Тип I. Известняки мелкого открытого моря почти нацело сложены 
скелетами разнообразных морских организмов. Большая густота поселе¬ 
ний и разнообразие морских организмов характеризуют оптимальные усло¬ 
вия их жизни, нормальную соленость, благоприятный газовый режим и 
достаточное количество пищи. Открытое мелкое море населяли в основном 
стенофациальные фораминиферы со вздутыми инволютными толстостенными 
раковинами, среди которых были широко распространены формы с сито¬ 
видными устьями (брэдиины, янишевскины, криброспиры, крибростомумы 
и многие другие) и распрямленными раковинами (литуотубеллы, хапло- 
фрагмеллы, климакаммины и др.). Эти формы отличались сложным и разно¬ 
образным строением стенок. Среди них встречаются стенки с простыми по¬ 
рами [РІесіо§уга отркаШа (Каиз. еі КеШ.), криброспиры и др.], с развет¬ 
вленными порами (брэдиины), многослойного строения (глобоэндотиры, 
параштаффеллы и др.) и агглютинированные (форшии, литуотубеллы, 
хаплофрагмеллы и др.). Почти у всех форм открытого моря замечает¬ 
ся стремление увеличить прочность скелета за счет утолщения стенок до¬ 
полнительным стекловатым слоем или же развитием вторичных скелетных 
образований типа хомат (зоштаффеллы, параштаффеллы и др.), экранов 
(плектогиры) и боковых укреплений (эндотиранопсисы, медиокрисы). 
Прочность, обтекаемая форма раковин и другие адаптивные признаки 

свидетельствуют о хорошей приспособленности фораминифер открытого 
моря к жизни на достаточно жестких грунтах (сложенных органогенным 
детритом) и в подвижной водной среде. Отсутствие окатанности и сорти¬ 
ровки скелетных остатков являются доказательством непостоянства дви¬ 
жения воды, которое, вероятно, было вызвано ветровыми волнениями моря. 
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Рис. 1. Карта фаций осадков тарусского моря Московской синеклизы 
I — осадки терригенные континентальные и прибрежно-морские, перемежающиеся с карбонатными 
морскими. Область погружения: 2 — известняки открытого моря. Область обмеления: 3 — извест¬ 
няки тиховодные, мягкогрунтовые— «тарусского» типа; 4 — чередование известняков тиховодных 
(«тарусского» типа) и открытого моря; 5 — чередование известняков тиховодных, открытого моря 
с терригенными прибрежно-морскими отложениями; 6 — известняки открытого моря, перемежаю¬ 
щиеся с терригенными прибрежно-морскими осадками; 7 — граница современного распространения 
отложений тарусского возраста; (9 — граница между фациями; 9 — суша; 10 — предполагаемая суша; 
II — пути миграции фораминнфер из южных раннекаменноугольных морей в моря Московской сине¬ 
клизы; 12 — направление сноса терригенного материала; 13— скважины; 14 — ЬоеЬІІсНіа-, 15 — ти¬ 
ховодный «тарусский» комплекс фораминифер; 16 — СгіЬго$ріга\ 17 — СІото5рігеІІа\ 18 — ^ііио^и- 
Ьеііа', 19 — И арІорІіга§теІІа; 20 — РогасНіа-, 21 — СаІсі/оНит, много; 22 — Са1сі?оііпт частые; 

23 — СаІсіЕоПиш единичные 



Индикаторами фации открытого моря являются: форшии, хаплофраг- 
меллы, литуотубеллы, криброспиры, гломоспиреллы, брэдиины, янишев- 
скины, крупные архедискусы и значительное число водорослей СаІсЦоНит. 
Фации открытого моря на изучаемой территории были особенно широко 
развиты в морях окского возраста; в серпуховских бассейнах площадь 
их распространения сильно сократилась (фиг. 1, 2). 

Тип И. Известняки мелководно — тиховодной зоны моря с мягкими или¬ 
стыми грунтами отличаются сравнительно малым содержанием скелетных 
остатков бентосных организмов (по сравнению с известняками фаций 
открытого моря), что свидетельствует о неблагоприятности условий суще¬ 
ствования для больщинства морских животных ио малой заселенности данных 
участков дна. В тиховодной зоне моря фораминиферы немногочисленны 
и отличаются обедненным видовым составом. Среди живших здесь форами- 
нифер отсутствуют крупные и толстостенные стенофациальные формы 
открытого моря, но выживают и развиваются эврифациальные виды. Для 
сообществ этой фации характерны мелкие размеры особей, плоские тонко¬ 
стенные эволютные и полуэволютные формы раковин, отсутствие или сла¬ 
бое развитие дополнительного скелета и простые устья. 

Индикаторами тиховодных фаций являются мелкие Ргореппосіізсиз 
кгевіоѵпікоѵі (Каиз.), АзІегоагсНаесіізсиз рагѵиз (Каиз.), А. ги^озиз (Каиз.), 
коеЫісНіа икгаіпіса (ВгагЬп.), аммодискусы, ректокорнуспиры, мелкие 
плектогиры из группы РІесіо§уга зітіііз (Каиз. еі КеШ.), Р. Ьгайуі (МікН.); 
очень слабо развиты водоросли СаШ^оНит. Стенки раковин тиховодных 
фораминифер отличаются меньшим разнообразием строения, чем у форами- 
нифер открытого моря. У тиховодных фораминифер, как правило, разви¬ 
ваются двуслойные секреционные стенки со светлым стекловатым внешним 
и более тонким темным внутренним слоями (пропермодискусы, астроархе- 
дискусы) или стенки однородно тонкозернистые, иногда с темным покров¬ 
ным слоем типа тектума (аммодискусы, ректокорнуспиры, плектогиры). 
Епйоікугапорзіз зрНаегіса (Каиз. еі Кеііі.), жившие в тиховодной зоне 
(на участках дна с более грубыми илами), не вырабатывали в стенках рако¬ 
вин дополнительного стекловатого слоя, который нужен им был в условиях 
подвижной среды. 

Хорошая сохранность тонкостенных, хрупких тиховодных форм свиде¬ 
тельствует об отсутствии механического воздействия движения воды, т. е, 
о тиховодности данной зоны. Эти выводы хорошо согласуются с наблюде¬ 
ниями Майерса (Муегз, 1943) над современными фораминиферами. По его 
данным, в зонах затишья, на мягких илах селятся фораминиферы с тонко¬ 
стенными и плоскими раковинами. Косвенным доказательством мелковод- 
ности этой зоны является тесная связь между известняками отмелей (тип V) 
и тиховодными известняками (II тип). Последние либо предшествуют (под¬ 
стилают) во времени известнякам отмелей, либо фациально замещают их 
по площади. Наибольшее развитие (на изучаемой территории) известняки 
тиховодных фаций получили в тарусское время; в стешевское время значе¬ 
ние их уменьшается, так как площадь их распространения сильно сокра¬ 
щается . 

Тип П1. Фораминиферово-криноидные известняки мелководной и тихо¬ 
водной зон моря обогащены члениками тонкостебельчатых криноидей; 
среди фораминифер преобладают тиховодные формы. В затищных участках 
моря криноидеи с нежными стеблями образовывали поселения, среди ко¬ 
торых на дне обитали тиховодные виды фораминифер. Хрупкость скелетов 
криноидей и фораминифер свидетельствует о спокойной воде в данной части 
бассейна. 

Фораминиферово-криноидные фации были наиболее широко распростра¬ 
нены в тарусском море, в стешевском они встречаются значительно реже. 

Тип IV. В грубокриноидных известняках мелководного моря с повышен¬ 
ным гидродинамическим режимом отмечено массовое скопление члеников 
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Рис. 2, Карта фаций осадков стешевского моря Московской синеклизы 

^ _ осадки терригенные прибрежно-морские и континентальные, чередующиеся с карбонатными 
морскими. Область погружения; г — известняки открытого моря. Область обмеления; 3 — мощные 
глины с прослоями доломитов и известняков; 4 — известняки открытого моря, перемежающиеся или 
сменяющиеся (в конце века) глинами; 5 — чередование морских тиховодных карбонатных отложе- 
ний с глинами; 6 — известняки открытого моря, чередующиеся с тиховодными «тарусского» типа; 
7 _ в начале века преимущественно песчаные прибрежные, сменяющиеся известняками открытого 
моря; 8 — поселения криноидей; 9 — граница современного распространения осадков стешевского 
возраста; 10 — границы между фациями; II — суша; 12 — предполагаемая суша; 13 пути мигра¬ 
ции фораминифер; 14 — направление сноса терригенного материала; 15 — скважины; 16 — ьоеои- 
сНіа; П — тиховодный «тарусский» комплекс фораминифер; 18 — СгіЬговріга', 19 ^^^иошоеиа^, 
20 _ НарІорНгаітеІІа; 21 — Рог$сНіа\ 22 — СаІсЦоІіит много; 23 — СаІсЦоІіит частные; 24 — СаС- 

сі{оІіит единичные 
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толстостебельчатых криноидей и почти полное отсутствием фораминифер. 
Толстостебельчатые криноидеи на участках моря с постоянным движением 
воды образовывали как бы «заросли», среди которых обитали брахиоподы 
с массивными толстостенными раковинами (Сарычева, 1949). Ассоциация 
криноидей и брахиопод с прочными скелетами свидетельствует о повышен¬ 
ной гидродинамичности обстановки. Фораминиферы в этой фации отсут¬ 
ствуют или малочисленны, что определяется неблагоприятностью условий 
их существования (Раузер-Черноусова, 1948). По мнению О. А. Липиной 
(1961), на «неуживчивость» фораминифер с криноидеями, вероятно, оказы¬ 
вали влияние неблагоприятные биотические факторы, т. е. борьба за суще¬ 
ствование между этими двумя группами организмов. 

Развитие криноидных фаций характерно для раннестешевского века. 
Тип V. Хемогенные известняки с автохтонными стигмариями (осадки 

отмелей). Они образовались в условиях крайнего мелководья, получили 
широкое распространение в период регрессии веневского моря (в предтарус¬ 
ское время), когда обмелевший бассейн покрылся многочисленными отме¬ 
лями, поросшими растительностью мангрового типа. Здесь, в крайнем мел¬ 
ководье, в условиях, сильно отклоняющихся от нормально морских, фауна 
отличалась скудостью и однообразием. Характерны мелкие, тонкостенные 
остракоды, гастроподы, серпулы. Фораминиферы встречаются редко и 
представлены особо выносливыми формами — вицинесферами, кальцисфе 
рами, архисферами, Еагіапсііа тіпіта (Віг.) и мелкими РгорегтосИзШі, 
кгевіоѵпікоѵі (Каиз.), АвіегоагсНаейі&ст рагѵиз (Каиз.). 

Тип VI. Хемогенные известняки стешевского возраста, лишенные рас¬ 
тительных остатков, являются отложениями области отмелей и мелкого 
моря с несколько повышенной соленостью. В известняках этой фации 
содержатся (в различных количествах) доломит, примесь глинистого мате¬ 
риала; полностью отсутствуют скелетные остатки морских организмов. 
Местами на хемогенных илах селились тонкостенные мелкие остракоды; 
на других участках в известняках сохранились только ходы илоедов. Фора¬ 
миниферы здесь полностью отсутствуют. 

Тип VII. Хемогенные доломиты — осадки мелкого моря с ультрагалин- 
ным режимом. Для них характерно почти полное отсутствие скелетных 
остатков организмов. Образование этих осадков происходило в мелковод¬ 
ных частях бассейна с сильно повышенным солевым режимом, непригод¬ 
ным для жизни морских организмов. Хемогенные доломиты типичны для 
стешевского бассейна. 

Тип VIII. Кварцевые песчаники с карбонатным цементом в прошлом 
представляли собой песчаные отмели, нередко покрытые растительностью 
(автохтонные стигмарии) и переходившие фациально в хемогенные карбо¬ 
натные илы. На песчаных отмелях фораминиферы, возможно, и не селились 
Встречающиеся в породе обломки раковин плектогир, архедискусов, эош- 
таффелл, эндотиранопсисов и других, скорее свидетельствуют о привносе 
их из других экологических ниш моря, чем характеризуют специфику 
данного участка бассейна. Возможно, что захороненные обломки раковин 
фораминифер представляют собой танатоценоз. Песчаные осадки отмелей 
были наиболее широко распространены в период регрессивного обмеления 
поздневеневского моря. 

ФАЦИАЛЬНЫЕ ЗОНЫ ТАРУССКОГО И СТЕШЕВСКОГО МОРЕЙ 

Нанеся на карты основные фации тарусского и стешевского морей и их 
экологические группировки фораминифер, мы получили возможность про¬ 
следить распространение фаций по площади и выделить охарактеризован¬ 
ные ими зоны моря. 

В тарусском море (фиг. 1) выделяются следующие зоны: 1) открытого 
моря с подвижной водой, 2) тиховодная с мягкими грунтами, 3) переходная 

25 



от тиховодной к открытому морю (с неустойчивым режимом), 4) прибреж¬ 
ного мелководья (с неустойчивым режимом). 

1. Зона открытого моря с подвижной водой ограничивается площадью 
распространения известняков I типа (рис. 1). В этой зоне существовали 
оптимальные условия для жизни морских животных. Фораминиферы много¬ 
численны, разнообразны, в основном представлены стенофациальнымй 
формами. Сообщества фораминифер характеризуются развитием крупных 
толстостенных форм с выпуклыми раковинами. На карте показано распро¬ 
странение форм индикаторов открытого моря: крнброспир, гломоспирелл, 
литуотубелл, хаплофрагмелл, форший и поселения водорослей СаІсі\оІіит. 

2. Зона тиховодная с мягкими грунтами занимала сравнительно неболь¬ 
шую площадь тарусского моря (рис. 1). Среди известняков, развитых в 
пределах этой территории, в основном преобладают II и III фациальные 
разновидности. М. С. Швецов (1948), Д. М. Раузер-Черноусова (1948), 
Т. Г. Сарычева (1949) и другие исследователи описали их как стратотипиче¬ 
ские для тарусского горизонта всего Подмосковного бассейна. Последние 
исследования А. И. Осиповой и Т. Н. Бельской (19656) показали ограни¬ 
ченность их распространения и приуроченность в основном к данной части 
моря. Условия жизни в тиховодной зоне менее благоприятны для морских 
организмов, чем в зоне открытого моря. Комплекс фораминифер здесь бо¬ 
лее обедненный по числу видов и особей. Он представлен главным образом 
эврифациальными тонкостенными формами пропермодискусов, астроархе- 
дискусов, аммодискусов, мелких плектогир и др. Водоросли СаІсі\оІіит 
малочисленны. ! 

Слабая заселенность этой зоны фораминиферами, возможно, была 
связана не только с мягкостью субстрата, но и с несколько повышенной і 
соленостью воды в этой части бассейна (Осипова, Бельская, 19656). | 

3. Зона, переходная от тиховодной к открытому морю (с неустойчивым ■ 
режимом (рис. 1) определяется площадью чередования известняков I и П, 
реже ПІ типов, которые попеременно (во времени) занимали эту террито¬ 
рию. Совместно с фациальными разновидностями известняков I, П и ПІ ' 
типов чередовались и сообщества фораминифер тиховодной и открытой | 
зон моря. На карте эти комплексы фораминифер выражены тиховодными 
формами, формами открытого моря и водорослями СаІсіІоИшп. 

4. Зона прибрежного мелководья с неустойчивым режимом (рис. 1) 
отличалась значительным приносом глинистого материала. Здесь проис¬ 
ходило чередование глин с известняками П и ПІ типов, реже— I типа. 
В этом же порядке сменялись (во времени) связанные с данными фациями 
экологические группировки фораминифер и других организмов. Для этой 
зоны характерно преобладание фораминифер тиховодных фаций. К послед¬ 
ним относится и вид іоеЫісЫа икгаіпіса (ВгагЬп.), мигрировавший сюда из 
южного Украинско-Донецкого моря через пролив Брянско-Рославльского 
прогиба. 

В стешевском море (см. рис. 2) можно выделить следующие зоны; 1) от¬ 
крытого моря с подвижной водой, 2) с застойным режимом, 3) переходная 
от застойной к открытому морю (с неустойчивым режимом), 4) с тиховодным 
режимом. 

1. Зона открытого моря с подвижной водой (рис. 2) характеризуется 
развитием известняков I типа. Режим этой зоны моря незначительно из¬ 
менился по сравнению с тарусскнм бассейном. Сообщества фораминифер, 
перешедшие из тарусского моря, продолжают существовать здесь без осо¬ 
бых изменений. Индикаторами фаций открытого моря остаются те же комп¬ 
лексы фораминифер, что и в тарусское время.Они представлены криброспи- 
рами, литуотубеллами, хаплофрагмеллами, форшиями и др. 

2. Зона с застойным режимом занимала почти ту же ограниченную пло¬ 
щадь, что и тиховодная зона тарусского моря (рис. 2). Она представляла 
собой лагуну (Осипова, Бельская, 19656), в которой в начале стешевского 
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времени накапливались мощные темные глины (мощностью до 25 м) с ред¬ 
кими прослоями известняков II типа, содержавших тиховодные сообщества 
фораминифер, несколько обновленные (по сравнению с тарусским временем) 

•единичными ЕозіаЦеШпа йесигіа (Каиз.). Позже, в связи с увеличением 
мелководности и солености моря, образовывались хемогенные немые (или 
с мелкими остракодами) известняки (VI типа) и лишенные фауны доломиты 
(VII типа). 

3. Зона, переходная от застойной к открытому морю с неустойчивым 
режимом (фиг. 2), отличалась фациальной изменчивостью осадков по пло¬ 
щади и во времени. Вследствие неспокойных тектонических условий проис¬ 
ходило чередование фаций бассейнов с повышенной соленостью воды (глины, 
известняки VI и II типов, местами доломиты —VII тип) и фаций морей 
с соленостью, близкой к нормальной (известняки I типа). В периоды обме¬ 
ления и осолонения бассейна условия существования фораминифер сильно 
ухудшались, и поселения их сохранялись только на площадях развития 
известковых илов II типа. Здесь обитали мелкие эврифациальные формы 
тарусского тиховодного комплекса, местами обновленного единич¬ 
ными ЕозіаЦеШпа йесигіа (І^аизег). В периоды погружений 
описываемая территория заливалась морем с соленостью, близ¬ 
кой к нормальной, которое было сравнительно густо населено морской 
фауной. Фораминиферы этой зоны моря в большинстве своем были представ¬ 
лены окскими формами, брэдиинами, янишевскинами, эндотиранопси- 
сами, глобоэндотирами, эоштаффеллами, параштаффелами, псевдоэндоти- 
рами, плектогирами, михайловеллами, иалеотекстуляриями архедискусами и 
многими другими. Но несмотря на разнообразие фораминифер здесь почти не 
встречаются форшии, литуотубеллы и хаплофрагмеллы, что свидетельствует 
о недостаточно благоприятных условиях существования для этих стенофа¬ 
циальных форм открытого моря. 

В начале стешевского времени в этой части моря существовали массовые 
поселения — «заросли» толстостебельчатых криноидей (IV тип; рис. 2). 
Они были сосредоточены на возвышенных участках дна, в условиях по¬ 
стоянного движения воды, возможно, связанного с донными течениями 
(Осипова, Бельская, 19656). Среди «зарослей» криноидей селилась много¬ 
численная фауна брахиопод, кораллов, мшанок и др. (Осипова, Бельская, 
19656). Фораминиферы избегали селиться здесь вследствие влияния каких- 
то неблагоприятных биотических факторов (Липина, 1961). В местах, где 
«заросли» криноидей редели, появлялись наиболее неприхотливые жители 
открытого моря — плектогиры из групп РІесіо§уга зітіііз (І^аиз. е1 І^еіІІ.), 
Р. отрНаіоіа {Раи5.еіРеіі].), эндотиранопсисы, глобоэндотиры, эоштаффел- 
лы, параштаффелы, псевдоэндотиры, палеотекстулярии, крибростомумы, 
архедискусы, астроархедискусы и др. 

На северо-западе описываемой зоны стешевского бассейна (рис. 2) суще¬ 
ствовали несколько иные условия, отличавшиеся меньшим развитием гли¬ 
нистых осадков и чередованием известняков I и II типов. В связи с этим пере¬ 
межались во времени также соответствующие экологические типы сообществ 
фораминифер. На карте фораминиферы, принадлежавшие к разнофациаль¬ 
ным группам тиховодного и открытого морей, показаны совместно. 

4. Зона с тиховодным режимом (рис. 2) характеризуется значрітельным 
привносом глинистого материала, который, поступая периодически в тече¬ 
ние стешевского времени, чередовался с тиховодными карбонатными осад¬ 
ками (известняк И, III и VI типов) и известняками I типа. В конце этого 
времени в связи с повышением солености моря местами стали отлагаться 
осадки хемогенных доломитов (VII тип). 

В фауне этой зоны стешевского бассейна в основном преобладали тихо¬ 
водные комплексы. Здесь постоянно (во времени) образовывались поселения 
тонкостебельчатых криноидей, среди которых жили сообщества форамини¬ 
фер тарусского типа с релкиши ЕозіаЦеШпа йесигіа (Яат.). К тиховодным 
формам относились также и «пришлые» виды ЕоеЫісНіаикгаіпіса{Р>ѵах\\п.), 
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проникавшие сюда из соседнего южного моря, через пролив Брянско-Рос- 
лавльского прогиба (рис. 2). 

В периоды образования известняков I типа восстанавливались условия, 
близкие к нормально морским, увеличивалось количество водорослей Саі- 
сііоііит, появлялись поселения грубостебельчатых криноидей. Фауна фо- 
раминифер (представленная окскими видами) становилась разнообразнее. 

ПУТИ и ВРЕМЯ МИГРАЦИИ 
НЕКОТОРЫХ ВИДОВ ФОРАМИНИФЕР 

Фораминиферы могут быть использованы не только как индикаторы 
среды обитания, но и как индикаторы связи между соседними бассейнами. 

Чтобы выявить возможное соединение в серпуховское время морей Мо¬ 
сковской синеклизы с южными Украинско-Донецкими бассейнами через 
существовавший Брянско-Рославльский пролив нами были прослежены пути 
миграции ряда видов фораминифер. Наиболее подходящей формой для этой 
цели оказалась ^оеЫісНіа икгаіпіса (ВгагЬп.) — вид многочисленный и щи- 
роко распространенный в южных морях. 

ЬоеЫіскіа икгаіпіса (ВгагЬп.) проникала через пролив Брянско-Рославль- 
ского прогиба в бассейны Московской синеклизы и там оседала. Редкие 
находки особей этого вида сосредоточены главным образом только у «устья» 
пролива, что свидетельствует о существовании экологического барьера (см. 
рис. 1 и 2). Леблнчии — типичные представители фаун Украинско-Донец¬ 
кого палеозоогеографического района (Эйнор и др., 1964). Попадая в новые 
условия — в более северный Восточно-Русский палеозоогеографический 
район, они становились маложизнеспособными, слабо размножались и не 
расселялись в новой акватории. Причины угнетенности этого вида пока не¬ 
ясны. Возможно, в данном случае сказывались климатические особенности 
более северных морей (климатические зоны — Эйнор и др., 1964). Можно 
предположить, что площадь распространения лебличий в бассейнах синек¬ 
лизы определялась течением Брянско-Рославльского пролива. 

Не меньшее значение для решения вопросов биостратиграфии имеет 
и быстрота миграции «пришлых» видов. коеЫісЫа икгаіпіса (Вгагйп.) в со¬ 
седних южных бассейнах (Днепровско-Донецкой впадины и южного склона 
Воронежской антеклизы) появляется в начале михайловского времени и вы¬ 
мирает в конце стешевского. В морях Московской синеклизы продолжитель¬ 
ность существования этого вида ограничена тем же отрезком времени. По¬ 
следнее обстоятельство свидетельствует о быстрой миграции фораминифер 
через пролив и о постоянной связи в течение серпуховского времени между 
южными бассейнами и морями Московской синеклизы. 

ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ СЕРПУХОВСКИХ МОРЕЙ 

Формирование фаций тесно связано с тектонической жизнью земной коры. 
Как известно, даже незначительные по амплитуде поднятия или опускания 
морского дна вызывают большие изменения в фациальных обстановках и 
экологических группировках организмов. Колебательные движения земной 
коры выявляются в значительной степени по изменениям фаун и флор во 
времени, причем не на основании их видового состава, а по изменению эко¬ 
логических особенностей этих организмов (Геккер, 1938). 

Прослеживание в пространстве и во времени смены экологических типов 
сообществ фораминифер (и других организмов) позволило в какой-то мере 
восстановить историю развития серпуховских морей. Было уточнено взаимо- 
отнощение на изучаемой территории трех тектонических структур: Москов¬ 
ской синеклизы, Рязано-Саратовского и Брянско-Рославльского прогибов. 

Развитие Московской синеклизы в течение визейского века сопровож¬ 
далось изменениями границ морей и сущ. В периоды регрессий позднеокские 

28 



) и серпуховские бассейны сильно мелели, но полностью не покидали занятой 
; ими территории. Эти обмеления зафиксированы в отложениях отмелей (V, 

VI и VII типы) (Осипова, Бельская, 1965а). Погружение Московской сине¬ 
клизы в начале серпуховского времени происходило в разных ее частях с не- 

! одинаковой интенсивностью. По амплитуде опускания дна серпуховских бас- 
і -сейнов выделяются две области; 1) погружения — с относительно интен¬ 
сивным прогибанием, и 2) обмеления — со слабым и замедленным опуска- 

і нием и с тенденцией к постепенному поднятию. 
1. Наибольшие погружения (см. рис. 1 и 2) произошли на севере изучае¬ 

мой территории (Кашин — Красный Холм) и в Рязано-Саратовском прогибе 
(от Рязани на север). Обе погруженные области, соединившись вместе, были 

I заполнены водами нормального моря и образовали единую зону мелкого от¬ 
крытого моря с подвижным гидрологическим режимом. Здесь почти повсе¬ 
местно в течение серпуховского времени накапливались известняки I типа 
и обитали окские сообщества фораминифер открытого моря. Родовой и видо¬ 
вой состав фораминифер этой зоны почти не изменялся во времени. Он слабо 
пополнялся в начале тарусского времени единичными представителями из 
групп РзеийоепсІоіНуга ^ІоЬоза Роз., Р. іИизігіа (Ѵізз.), а в стешевское — Ео- 
зіаЦеІІіпа йесигіа (Раиз.) и редкими эоштаффеллинами из группы Е. ргоіѵае 
(Раиз.). Водоросли СаІсі[оІіит местами образовывали довольно густые за¬ 
росли. Это позволяет предполагать, что глубина данного моря была не бо¬ 
лее бОж (Голлербах, 1951). Северная часть открытого моря (Кашин — Крас¬ 
ный Холм), возникла в тарусское время на месте прибрежного мелководья 
веневского моря (выраженного континентальными и прибрежно-морскими 
терригенными и карбонатными отложениями). При погружении этой части 
бассейна в начале серпуховского времени мелководная область передвину¬ 
лась на северо-запад описываемой территории (см. рис. 1 и 2), а прогнув¬ 
шаяся часть бассейна была затоплена водами моря с нормальным режи¬ 
мом, просуществовавшим здесь до конца стешевского времени. 

Рязано-Саратовский прогиб характеризуется самостоятельной тектони- 
і ческой жизнью. Здесь в течение окского и серпуховского времени удержи¬ 
валась наиболее мористая часть поздневизейских бассейнов. Режим этого 
открытого моря мало изменился по сравнению с веневским бассейном и поч¬ 
ти не менялся в течение всего серпуховского века (Осипова, Бельская, 
19656). В Рязано-Саратовском прогибе, удаленном от источников сноса, 
существовала особенно чистая вода. Здесь в веневское время образовывали 
массовые поселения криброспиры, меньше — гломоспиреллы и многочис¬ 
ленные водоросли СаІсі[оІіит. Эти формы, постепенно убывая с течением 
времени, прослеживаются в тарусском (рис. 1) и стешевском (рис. 2) морях 
только в этой части бассейна. 

«Окские» сообщества фораминифер, перещедшие из веневского моря, не 
обнаруживая признаков угнетения, доживают в зоне открытого моря без осо¬ 
бых изменений до протвинской трангсрессии, когда они опять находят для 
себя подходящую среду обитания. 

2. Области обмеления серпуховского бассейна (рис. 1 и 2), ограниченной 
с юга и запада сушей, а с востока и севера зоной открытого моря, свойствен¬ 
на фациальная изменчивость осадков, тенденция к поднятию и постепенное 
осолонение. 

На описываемой территории в начале серпуховского времени произошли 
резкие изменения в условиях морской среды, вызванные обмелением и зна¬ 
чительной аридизацией климата (Осипова, Бельская, 19656). Последняя вы¬ 
разилась в исчезновении богатой окской растительности и в осолонении сер¬ 
пуховских бассейнов. 

На месте открытого веневского моря (известняки I типа) с подвижной 
водой в тарусское время образовался бассейн, который отличался преобла¬ 
данием (по площади и во времени) карбонатных осадков затишных фаций 
(II и НІ типы; рис. 1). Характер населения в этом водоеме также изменился. 
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Крупные толстостенные стенофацнальные фораминиферы открытого венев- 
ского моря в тарусское время сменились мелкими эврифациальными видами, 
а количество водорослей Са/сг/о/іит резко уменьшилось. Фациальная смена 
осадков веневского и тарусского бассейнов наиболее четко выражена в пре¬ 
делах распространения отложений тиховодной зоны тарусского моря южной 
части Московской синеклизы (рис. 1). Д. М. Раузер-Черноусовой (1948) 
было установлено исчезновение в этом районе из отложений тарусского го¬ 
ризонта толстостенных окских фораминифер, резкое уменьшение водорослей 
СаІсі[оІіит и появление мелких пропермодискусов, астроархедискусов- 
и ЕпсіоіНугапорзіз зркаегіса (Раиз. е1 РеіР.) без стекловато-лучистого слоя. 
Следовательно, отсутствие стенофациальных крупных окских фораминифер 
в тиховодных фациях тарусского моря было вызвано сменой фациальных, 
обстановок при ухудшении условий обитания, к которым приспосабливались 
только мелкие эврифациальные виды. 

Предстешевское поднятие морского дна вызвало незначительную рег¬ 
рессию тарусского моря, оставившую после себя следы обмеления, с трудом 
прослеживающиеся по площади (известняка VI типа). Область обмеления 
в стещевское время значительно расширилась и граница зоны открытого моря 
отодвинулась к востоку и северу (фиг. 2). 

Характер стешевского бассейна по сравнению с тарусским качественно 
изменился; в него стал периодически поступать обильный глинистый мате¬ 
риал, повысилась соленость и резко сократилось образование известняков 
II типа. На месте обособленной тиховодной зоны тарусского моря с несколь¬ 
ко повышенной соленостью в стешевское время образовалась лагуна с за¬ 
стойным режимом, в которой накапливались мощные толщи темных глин 
(с включениями пирита, почти лищенные фаун), вначале с прослоями изве¬ 
стняков (II и VI типов), позже — с прослоями доломитов (VII типа; рис. 2). 
В пределах переходной зоны от застойной к открытому морю в периоды по¬ 
гружений создавались условия, близкие к нормально морским, но в этой 
части бассейна почти полностью отсутствовали форшии, литуотубеллы и хап- 
лофрагмеллы, что свидетельствует о некотором ухудщении условий среды 
обитания для невыносливых форм открытого моря. 

Соленость бассейна области обмеления первоначально сравнительно' 
невысокая, в конце стещевского времени повысилась, что привело к почти 
повсеместному образованию хемогенных известняков (VI типа), доломитов 
(VII типа) и к широкому развитию палыгорскитовых глин. Условия суще¬ 
ствования фораминифер в данной части бассейна в стешевское время сильно 
ухудшились по сравнению с тарусским, что привело к почти повсеместному 
их исчезновению. Редкие поселения фораминифер, представленные тихо¬ 
водными формами тарусского комплекса с единичными ЕозіаЦеІіпа йесигіа 
(Раиз.), были приурочены только к площадям распространения карбонат¬ 
ных илов II типа. 

ПРИНЦИПЫ КОРРЕЛЯЦИИ 
РАЗНОФАЦИАЛЬНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

ТАРУССКОГО И СТЕШЕВСКОГО ГОРИЗОНТОВ 

Границы тарусского и стещевского горизонтов проводились по следам, 
размывов, осушений и обмелений. Корреляция разнофациальных отложе¬ 
ний этих горизонтов производилась литолого-фациальным методом и при 
помощи палеоэкологического анализа сообществ фораминифер, так как ос¬ 
новной метод биостратиграфии, а именно — сопоставление по «руководящим»- 
комплексам видов, не мог быть применен вследствие резкого различия со¬ 
обществ фораминифер разнофациальных отложений. 

При определении нижней границы тарусского горизонта в первую оче¬ 
редь необходимо было учитывать, где формировались данные осадки — 
в областях обмеления или погружения, так как критерии для установления 
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границ этих областей различны. Типичный «тарусский» комплекс форамини- 
фер {Ргорегтойівсиз кгезіоѵпікоѵі {Наиз.), АзіегоагсНаесіізсиз рагѵиз (Каиз.), 
РІесіо§уга Ьгайуі (МікЬ.), Етсіо8іа[[еІІа рагѵа (Моеіі.) и ЕпсІоіНугапорзіз 
зрНаегіса (Яаиз. еі Кеііі.) без стекловатого слоя), выделенный Д. М. Раузер- 
'Черноусовой (1948), является тиховодным — фациальным и может быть 
руководящим при установлении нижней границы горизонта только на пло¬ 
щади обмеления (рис. 1), где преобладают в разрезе осадки тиховодных фа¬ 
ций. На этой площади нижняя граница тарусских отложений определяет¬ 
ся: 1) по следам обмелений и, реже, размывов (известняки V типа, песчаники 
VIII типа и терригенные прослои некарбонатных песков и глин); 2) по пре¬ 
обладанию в разрезе тиховодных тарусских сообществ фораминифер: 3) по 
резкому уменьшению количества водорослей СаІсі[оІіит\ 4) по частым 
скоплениям члеников тиховодных криноидей, совместно с тарусскими ком¬ 
плексами фораминифер. На площади развития осадков открытого моря, 
т. е. в области погружения (фиг. 1), определение нижней границы тарусского 
горизонта сильно затруднено сходством сообществ фораминифер тарусского 
и веневского открытых морей при очень слабом обновлении видового соста¬ 
ва фораминифер в тарусское время, что выразилось в спорадическом появ¬ 
лении редких форм более «молодого» облика — РзеийоепсІоіНуга §1оЬоза 
1^08. (Розовская, 1963) и псевдоэндотир (с неустойчивыми признаками) из 
групп Р. іИизігіа (Ѵізз.). Здесь нижняя граница тарусского горизонта уста¬ 
навливается: 1) по следам обмелений (известняки V и II типов, реже про¬ 
слои глин); 2) по увеличению численности брэдиин, янишевскин и кнлева- 
тых эоштаффелл — Еозіа[[еІІа ікепзіз Ѵізз., Е. ікепзіз ѵаг. іепеЬгоза (Ѵізз.), 
Е. рагазігиѵеі Раиз. и др.; 3) по убыванию крибоспир, форшиелл и водо¬ 
рослей СаІсЦоИит. 

Корреляция отложений крайних фаций тарусского возраста осуще¬ 
ствлялась нами с учетом литологических типов осадков и экологических 
группировок фораминифер зоны, переходной от тиховодной к открытому 
морю (рис. 1). В этой области с неустойчивым тектоническим режимом про¬ 
исходило чередование во времени крайних фаций (зон тиховодной и откры¬ 
того моря). Наряду с этим изменялись и экологические особенности фора¬ 
минифер. Одновозрастность последних доказывается существованием сме¬ 
шанных сообществ фораминифер зон тиховодной и открытого моря в местах 
стыков крайних фаций, где совместно с тиховодными видами присутствует 
значительное количество некрупных форм открытого моря: эоштаффелл, 
параштаффелл, псевдоэндотир, эндоштаффелл, некрупных архедискусов, 
плектогир, эндотиранопсисов, палеотекстулярий и др., с единичными брэ- 
диинами, янишевскинами, при полном отсутствии крупных стенофациаль¬ 
ных форм — форший, литуотубелл, хаплофрагмелл и др. 

Обоснование нижней границы стешевского горизонта производилось по 
тем же принципам, что и тарусского. На территории области обмеления 
(рис. 2) она определялась по следующим признакам: 1) появлению обильного 
глинистого материала в виде толщ и обогащенных глинистым материалом 
карбонатных пород; 2) наличию грубокриноидных известняков: 3) чередо¬ 
ванию в разрезе известняков II типа (с тарусскими сообществами форамини¬ 
фер) с глинами и хемогенными известняками (VI типа) и доломитами (VII 
типа); 4) появлению ЕозіаЦеШпа йесигіа (Каиз.). На площади распростра¬ 
нения осадков открытого моря, т. е. в области погружения (рис. 2), нижняя 
граница стешевского горизонта устанавливалась: 1) по признакам обмеле¬ 
ния (маломощным прослоям известняков II типа и редким прослоям глин); 
2) по появлению ЕозіаЦеІИпа йесигіа (І^аиз.) с учетом спорадически встре¬ 
чающихся РзеийоепйоіНуга іИизігіа (Ѵізз.), Р. §1оЬоза Коз., ЕозіаЦеІІіпа 
ех §г. ргоіѵае (Каиз.). При корреляции разнофациальных отложений сте¬ 
шевского возраста особое значение придавалось общей специфике этого 
цикла осадконакопления, так как обильный принос глинистого материала 
и повышенная соленость (на большей части площади) бассейна отрицательно 
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сказывались на жизни фораминифер, полностью отсутствовавших в застой¬ 
ных фациях, а в тиховодных представленных только древними тарусскими 
сообществами. Сопоставление крайних фаций стешевских отложений произ¬ 
водилось путем учета фаций переходной зоны (рис. 2), где происходило че¬ 
редование сообществ фораминифер открытого моря и тиховодных комплек¬ 
сов бассейна с повышенной соленостью. Одновозрастность этих осадков мы 
определяли косвенными путями; прослеживанием по площади переходов от 
застойных фаций к тиховодным и последних — к фациям открытого моря, 
т. е. по смене тиховодных фаун (фораминифер и тонкостебельчатых крино- 
ндей) смешанными сообществами фораминифер (тиховодных и открытого 
моря), которые служили связующим звеном с фораминиферами открытого 
моря. Специфика стещевского цикла осадконакопления, особенно в области 
обмеления, заключается в появлении обильного глинистого материала с 
прослоями хемогенных известняков н доломитов. Эти особенности стешев- 
ского цикла осадконакопления отличают его от тарусского, который в ос¬ 
новном характеризовался образованием одних только толщ известняков 
(с преобладанием II типа). Отсюда видно, какое больщое значение имеет 
выявление специфики каждого цикла осадконакопления при корреляции 
разнофацнальных осадков. 

ВЫВОДЫ 

На основании рассмотренного фактического материала можно сделать 
ряд выводов. 

1. Постоянная закономерная связь морфологических признаков ра¬ 
ковин фораминифер с фациальными разновидностями карбонатных пород 
позволяет устанавливать экологические особенности сообществ форамини¬ 
фер, являющиеся индикаторами фациальных обстановок среды обитания и, 
что то же самое, условий седиментации. 

2. Экологические группировки фораминифер по степени зависимости от 
фациальных обстановок делятся на эври- и стенофациальные. Среди эври- 
фациальных форм наибольщие отклонения от нормально морских условий 
выдерживали Ргорегтосіізсиз кгезіоѵпікоѵі (Каиз.), АзіегоагсНаесИзсиз раг- 
ѵиз (І^аиз.), Еагіапсііа тіпіта (Віг.), внцинесферы, кальцнсферы, архис¬ 
феры. В меньщей степени были выносливыми аммодискусы, ректокорнус- 
пиры, мелкие плектогиры из групп Ріесіо^уга зітіИз (Каиз. еі Кеііі.) и 
Р. Ьгасіуі (МікЬ.), ЕпсіоіНугапорзІз зрНаегіса (Каиз. еІ І^еііі.) и ЕозіаЦеІ- 
Ипа йесигіа (І^аиз.). Среди стенофациальных фораминифер выделяются сле¬ 
дующие группы: а) открытого моря с подвижной водой — криброспиры и 
гломоспиреллы (показатели наиболее чистой воды), форщии, хаплофраг- 
меллы, литуотубеллы; б) моря с умеренно подвижной водой и соленостью, 
близкой к нормальной,— брэдины, яннщевскины, крупные архедискусы, 
крнбростомумы, климакаммины, михайловеллы и др.; в) окраин тиховодных 
зон моря (стык крайних фаций тиховодных с фациями моря с режимом, 
близким к нормальному), населенных наиболее выносливыми стенофациаль¬ 
ными фораминиферами — эоштаффеллами, параштаффеллами, некрупными 
архедискусами, эндотиранопсисами, палеотекстуляриями, плектогирами из 
группы Ріесіо^уга отрНаЫа (Каиз. еі Кеіі1.)и др. 

3. Экологические барьеры для различных групп фораминифер были раз¬ 
личными. Для эврифациальных, наиболее выносливых форм такими барье¬ 
рами являлись застойные условия и значительное осолонение водоемов, где 
шло образование хемогенных карбонатных осадков (VI и VII типы) и глин. 
Преградой при расселении стенофациальных крупных и толстостенных форм 
открытого моря служили мягкие грунты тиховодных зон моря и, возможно, 
несколько повышенная соленость. 

4. Каждый экологический комплекс фораминифер отражает ту среду, 
в которой он формировался. Чем больше различались фациальные обста- 
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новки различных зон бассейнов, тем меньше общих родов и видов содер¬ 
жали населявшие их сообщества фораминифер. При крайних фациальных 
обстановках одновозрастные комплексы фораминифер так сильно разли¬ 
чаются по характеру адаптивных признаков раковин и по родовому и ви¬ 
довому составу, что одновозрастность их устанавливается с большим трудом. 
В этих случаях основной метод биостратиграфии «руководящих» комплексов 
видов не применим. 

5. Определение одновозрастности разнофациальных сообществ форами¬ 
нифер серпуховского возраста стало возможным при применении палео¬ 
экологического анализа фораминифер и литолого-фациального метода, ко¬ 
торые позволили вскрыть особенности населений крайних фациальных об¬ 
становок и выявить переходные между ними зоны в серпуховских бассей¬ 
нах со смешанным составом фораминифер крайних фаций. Сопоставление 
разнофациальных сообществ фораминифер осуществлялось через переход¬ 
ные — смешанные разнофациальные сообщества. 
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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ ВИЗЕЙСКИХ ФОРАМИНИФЕР 
ДНЕПРОВСКО-ДОНЕЦКОЙ ВПАДИНЫ 

Вопросы изучения этапности в развитии фораминифер довольно полно 
освещены в отечественной литературе. 

А. В. Фурсенко, впервые выделивший семь крупных этапов развития фо¬ 
раминифер, рассматривает развитие в целом как смену определенных ком¬ 
плексов, включающих различные роды, семейства и отряды (Фурсенко, 
1950, 1958). Этапы тесно связаны с тектоническими движениями земной ко¬ 
ры, вызывающими изменение физико-географических условий. Усиленное 
формообразование совпадает с трансгрессиями, оно сокращается во время 
регрессий — в конце этапов. Новые элементы фауны, характеризующие 
последующие этапы, зарождаются в предшествующее им время. А. В. Фур- 

' сенко намечает среди фораминифер группы с различными темпами эволю- 
|! ции, играющие определенную роль в каждом этапе. В таком же аспекте рас¬ 

сматривается этапность Н. П. Малаховой (Малахова, 1956). 
Д. М. Раузер-Черноусова, Е. А. Рейтлингер и другие исследователи; 

(Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1958; Раузер-Черно¬ 
усова, 1963; Рейтлингер 1958, 1963; Липина, 1960, 1963 и др.) изучают воп¬ 
росы этапности, используя филогенетическое развитие преимущественно 
отдельных, быстро эволюционирующих групп фораминифер высокого систе¬ 
матического ранга. Изучение этими исследователями фузулинидей и эн- 

I дотиридей позволило выделить ряд важных закономерностей их развития. 
У фузулинидей древние роды —• наиболее долгоживущие, они отличаются 

і замедленным формообразованием. У молодых же родов с самого начала раз- 
I вития наблюдается короткокустистый тип формообразования. Для фузу- 
! линидей в целом очень характерно усиление формообразования во второй 
I половине этапа. Е. А. Рейтлингер, изучая развитие эндотирндей, отмечает, 
что этапы в развитии бывают различного порядка, они соподчиняются и на¬ 
кладываются один на другой. В пределах каждого этапа этот исследователь 
выделяет четыре фазы, имеющие свои определенные признаки, зависящие 

I от особенностей эволюционного развития основных ведущих групп фауны. 
! Установление этапов и фаз различного ранга дает возможность обосновы- 
1 вать выделение и уточнять границы стратиграфических подразделений. 

В Днепровско-Донецкой впадине в наиболее хорошо изученных и широ- 
, ко распространенных визейских отложениях, на материале более чем 100 
скважин удалось наметить ряд особенностей в развитии фауны форамини¬ 
фер. В визейское время четко выделяются два этапа, для каждого из которых 
характерен определенный комплекс фораминифер. 
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Ранневизейский этап развития соответствует времени отложения XIV 
и XIII горизонтов Днепровско-Донецкой впадины. Для начала раннего 
визе (нижняя часть горизонта XIV или аналоги зоны Сі а) характерно 
появление представителей отряда РизпИпісІа, новых семейств, подсемейств 
(Теігаіахісіае, ЕпсІоіНугапорзіпае, РогзсНііпае) и родов МесНосгіз, Еорага- 
зіаЦеІІа, Оаіпеііа, Теігаіахіз, примитивных небольших ОІоЬоеп(1оі/іуга, свое¬ 
образных ЕоепйоіНугапорзіз, РзеийоНіиоіиЬеІІа и др. Но основной фон здесь 
все еще составляли турнейские формы — Ріапоепсіоікуга іпіегтесііа (ВгагНп.), 
РІ. гоіаі (Оаіп), Оіотозрігеііа зрігШіпоійез (Огогсі. еі ОІеЬ.), 01. рзеикориі- 
сНга Рір., а также мелкие плектогпры — РІесіо§уга гесіа (Рір.), РІ. іп[1аіа 
{Ѵ\р.),Р1 .іиЬегсиІаіа (Рір.), РІ. іепиізеріаіа Рір. и др., относительно редкие То- 
игпауеііа ех ^г. (ИзсоШеа Ваіп,8еріа§ІотозрігапвІІа ех у^г.ргітаеѵа (Раиз.) и др. 

Необходимо отметить, что первое появление некоторых визейских форм 
в виде единичных экземпляров отмечается еще в верхах турне (даинеллы, 
псевдолитуотубеллы, возможно, первые глобоэндотиры и др.). 
Для многих представителей ранневизейского комплекса характерна 

неустойчивость (расшатанность) морфологических признаков, затрудняю¬ 
щая в ряде случаев выяснение их систематического положения. Детальное 
изучение этих форм часто проливает свет на их филогенетические связи. 
Эта неустойчивость признаков прослеживается у ранневизейских эндоти- 
ридей, в частности, у глобоэндотир и эоэндотиранопсисов. Так, первые при¬ 
митивные ОІоЬоепсіоіНуга рагѵа зиЬзр. икгаіпіса Ѵбоѵ. и другие имеют мно¬ 
го общего с ЕоепйоіНугапорзіз зіа^[еІІі[огтіз (X. ТсНегп.) (Бражникова, Ро¬ 
стовцева, 1967; Вдовенко, 1967). У них характер стенки, септация, а часто 
и характер навивания последних оборотов сходны. Стенка у этих глобоэн¬ 
дотир, как правило, серая, разнозернистая, почти без стекловато-лучистого 
слоя. Септы слабо скошенные, навивание в последних полутора-двух оборо¬ 
тах у некоторых экземпляров почти плоскоспиральное. Сходны также до¬ 
полнительные отложения. 

У встречающихся здесь примитивных озаваинеллид — эопараштаффелл 
также наблюдается некоторое сходство с группой древних эоэндотираноп¬ 
сисов в характере «зернистой» стенки, инволютном, близком к симметрично¬ 
му навивании спирали, характере дополнительных отложений, что, не¬ 
сомненно, указывает на филогенетические связи, существовавщие у этих 
родов. Для некоторых представителей сем. Тоигпауеііісіае (род РзеийоН- 
іиоІиЪеІІа) эта неустойчивость признаков проявляется в особенностях стро¬ 
ения раковины, свойственных как литуотубеллам, так и в какой-то степени 
эндотиринам и гаплофрагмеллам. Она исчезает в процессе дальнейшего раз¬ 
вития визейской фауны в период ее расцвета. На поздневизейском этапе фи¬ 
логенетические ветви этих родов обособляются и резко расходятся. 

Таким образом, для ранневизейского этапа развития фауны характерно 
появление на общем турнейском фоне относительно многочисленных ви¬ 
зейских элементов фауны, некоторая ее эндемичность и неустойчивость приз¬ 
наков у большинства форм. В середине этапа (нижняя часть горизонта 
XIII — аналоги подзоны С^^бг) наблюдается заметное обновление фауны, 
выразившееся в появлении представителей семейства АгсЬаейізсісІае, а так¬ 
же форший, своеобразной ЕііиоіиЬа (?) епогтіса ВгагЬп., вальвулинелл 
и др. Интересно отметить, что, за редким исключением, все это формы, 
широко распространенные на территории Советского Союза в визейских 
отложениях. Можно согласиться с Д. Е. Айзенвергом и Н. Е. Бражни¬ 
ковой, связывающими это явление с общим ходом геологической истории 
и объясняющими его широкой миграцией фауны в раннетульское время, 
когда на смену почти изолированным небольшим морским бассейнам с эн¬ 
демичной или очень своеобразной фауной фораминифер пришла тульская 
трансгрессия, снивелировавшая отличия в комплексах фауны, существо¬ 
вавшие в этих разрозненных бассейнах в начале визейского века. В конце 
раннего визе наблюдается почти полное исчезновение турнейских элементов 
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фауны, форм с неустойчивыми систематическими признаками: гломоспи- 
релл, псевдолитуотубелл, эопараштаффелл и многих других. 

, Поздневизейский этап развития фауны фораминифер соответствует вре- 
і мени образования горизонтов ХІІа, XII, XI, X и IX Днепровско-Донецкой 
і впадины. 
I Для этого этапа характерно вначале (горизонт ХІІа) появление тек- 
і стулярид, типичных литуотубелл, крупных Ріесіо^уга отрНаШа (Каиз. 
I еі І^еіІІ.), ОІоЬоепсіоіНуга ^ІоЬиІиз (Еіс1і\ѵ.), ЕпйоіНугапорзіз сгазза сгазза 
[ (Вгайу), хаучиний, эндоштаффелл, группы АгсНаейізсиз тоеііегі Каиз., 
( астероархедискусов, типичных псевдоэндотир и других, а несколько позже 
I' (горизонт XII) — и крупных лёбличий, килеватых эоштаффелл, брэдиин 

и др. В конце поздневизейского времени родообразование почти не наблю¬ 
дается и, в основном, отмечается появление некоторых новых видов среди 

I' плектогир, эндоштаффелл, даинелл (?), архедискусов. Здесь же постепенно 
исчезают глобоэндотиры, литуотубеллы, Вгсиіуіпа гоіиіа Еісіі-ѵѵ., крупные 

і лёбличии, РІесіо§уга отрНаІоіа (Каиз. еі І^еііі.) и др. 
Таким образом, для поздневизейского этапа развития фауны характерно 

появление большого количества новых родов, преобладающая часть которых 
' относится к широко распространенным в Союзе формам. Среди них довольно 
часто встречаются виды, обладающие крупными размерами. Для поздне¬ 
визейского комплекса фораминифер, в отличие от ранневизейского, харак¬ 
терно также появление значительного числа видов со сложной дифференци¬ 
рованной стенкой. Турнейские и ранневизейские элементы фауны в начале 
поздневизейского этапа почти полностью исчезают. В конце этого этапа 
во впадине исчезает также значительная часть форм, характеризующих верх- 
невизейские отложения. 

В развитии ранне- и поздневизейского комплексов фораминифер доволь¬ 
но четко прослеживается преемственность. Так, среди турнейеллид в ран¬ 
нем визе еще изредка встречаются характерные для турне турнейеллы и сеп- 

тагломоспиранеллы (аналоги зоны С^а) довольно широко распространены 
I псевдолитуотубеллы {РзеийоШисіиЬеІІа іепиіззіта Ѵбоѵ., Рз. тиііісатегаіа 
і Ѵсіоѵ.), отличающиеся по литуотубелл более симметричным навиванием и 
четкими пережимами стенки в последних полутора оборотах спиральной 
части раковины, а также более развитой септацией в развернутой ее части. 
К этому семейству О. А. Липиной (1965) условно отнесена также Раіаео- 
зрігоріесіаттіпа йіѵегза (X. ТсЬегп.), изредка встречающаяся в раннем 
визе впадины. 

В позднем визе на смену псевдолитуотубеллам приходят типичные литу¬ 
отубеллы {ЫіиоіиЬеІІа ^ІотозрігоШез Каиз.). 

Ранневизейских эндотнрид — РІесіо§уга Ьгасіуі зиЬзр. таіига Ѵбоѵ., 
РІ. отркаіоіа ѵаѵ. тіпіта{Яаи5. еі РеііЕ), а также турнейских РІ. гесіа {Ь\р.), 
РІ. 1п[Ша (Еір.) и др. в Днепровско-Донецкой впадине в позднем визе сме¬ 
няют типичные РІ. ЬгаЛуі (МікЬ.) с тектумом и четкими дополнительными от¬ 
ложениями, крупные, с характерной пористой стенкой РІ. отрНаШа (Раиз. 
еі Реііі.), а также РІ. саііоза (РозЕ), РІ. оЬзоШа (Раиз.) и др. Вместо при¬ 
митивных небольших ОІоЬоепйоіНуга рагѵа зиЬзр. икгаіпіса Ѵбоѵ. и 01. оге- 
Иса Ѵбоѵ. появляются типичные 01. §ІоЬиІиз ѵаг. питегаЫНз (Ѵізз.), 01. 
дІоЬиІиз (ЕісЬш.) и др., с большим числом оборотов, толстой дифференци¬ 
рованной стенкой, хорошо развитым стекловато-лучистым слоем. Епсіоі- 
Нугапорзіз (?) ратсопѵеха ВгагЬп. е1 РозЕ и ЕоепйоіНугапорзіз зіаЦеШІог- 
тіз (К. ТсЬегп.) сменяются в позднем визе крупными ЕпйоіНугапорзіз сгазза 
(Вгабу) и Епй. сгазза ѵаг. зрНаегіса (Раиз. еі РеіІЕ), с агглютинированной, 
иногда пористой стенкой со стекловато-лучистым слоем. 

Квазиэкдотириды в раннем визе представлены планоэндотирами и да- 
инеллами. Планоэндотиры [РІапоепйоіНуга гоіаі (Ваіп), РІ. іпіегтейіа 
(ВгагЬп) и др.], известные еще с турне, в позднем визе уже не встречаются. 
Даинеллы — Еаіпеііа сНотаііса (Ваіп), О. еІедапШІа ВгахЬп. обнаруже- 
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ны только в раннем визе. В позднем визе появляются генетически связан¬ 
ные с ними небольшие своеобразные Паіпеііа (?) е[гетоѵі Ѵбоѵ. е1 Козі. 

Очень редкие и однообразные в начале своего развития тетратаксиды, 
во второй половине ранневизейского времени представлены довольно мно¬ 
гочисленными видами: Теігіахіз рагатіпіта Ѵізз., Т. тейіа Ѵізз., Т. зиЬ- 
теёіа ВгагНп. и др., а также Ѵиіѵиііпеііа ]'оип§1 Вгабу и V. ащиіаіа ВгагЬп. 
Перечисленные виды широко распространены и в позднем визе. 

Архедисциды во впадине появляются в середине раннего визе (горизонт 
XIII). Пермодискусы в виде единичных экземпляров известны и в более 
древних отложениях (верхи горизонта XIV). Довольно широко распро¬ 
странены планоархедискусы. Несколько ранее появляющиеся РІапоагсНа- 
есіівсиз еозрігіИіпоісіез ВгагЬп. отличаются от РІ. зрігіИіпоісіез (Каиз.) более 
симметричным навиванием, большим числом эволютных оборотов и очень 
слабым стекловато-лучистым слоем. В позднем визе пермодискусы практи¬ 
чески уже отсутствуют, а планоархедискусы, представленные одним видом— 
РІапоагсНаейізсиз зрігіІИпоійез, крайне редки и имеют сильно вытянутую 
раковину с эволютными последними оборотами и четким стекловато-лучи¬ 
стым слоем. Наиболее распространенная среди археднсцид раннего визе 
группа АгсНаесІізсиз кгезіоѵпікоѵі Каиз. с пористой стенкой продолжает 
встречаться и в позднем визе. Кроме того, здесь появляются округлые ар- 
хедискусы группы АгсНаейізсиз тоеііегі Каиз.— Агск. тоеііегі ѵаг. §щаз 
Каиз., Агск. дгапсіісиіиз ЗсЫук., Агск. теііііиз ЗсЫук., Агск. іп[1аіиз 
ЗсЫук. и др., а также «звездчатые»астероархедискусы ' 
ги§озиз (Каиз.), Азк рагѵиз (Каиз.) и др. ], нечастые неоархедискусы [Мео- \ 
агскаеёізсиз рагаоѵоШез (ВгахНп.), N. Іаіізрігаііз (Огогб. еі ВеЬ.), N. ех і 
§г. іітапісиз {Р.еіі\.) и др.1. ' 
Озаваинеллиды в раннем визе представлены появляющимися здесь эо- | 

паращтаффеллами и медиокрисами, относящимися в основном к трем-четы¬ 
рем видам. В конце ранневизейского этапа наблюдаются уже типичные 
эощтаффеллы, сначала с овальной периферией {ЕозіаЦеІІа тоздиепзіз Ѵізз. ' 
и др.), а в позднем визе — и килеватые, типа Еозі. ргоікепзіз Каиз., Еозк 
ѵазіа Коз. и др. Эопараштаффелл здесь сменяют в основном килеватые псев- , 
доэндотиры с четкой диафанотекой. | 

Впервые появляются в позднем визе ^ Днепровско-Донецкой впадины і 
представители семейства Техіиіагіібае. Они представлены относительно 
разнообразными палеотекстуляриями {Раіаеоіехіиіагіа Іоп§ізеріаіа кір., 
Р. сопзоЬгіпа Вір. и др.) и нечастыми климакамминами и крибростомами. 

Среди лазиодисцид, также появляющихся во впадине в позднем визе, 
известны хаучинии, вначале мелкие, с темной без стекловато-лучистого слоя 
стенкой (Носѵскіпіа ехіНз Ѵізз.), а позже — типичные Н.^іЬЬа (Моеіі.) и 
Н. §іЬЬа I. 1оп§а, с толстым стекловато-лучистым слоем и большим числом 
оборотов, а также мелкие, с относительно крупной начальной камерой и не¬ 
большим числом оборотов Н. §іЬЬа I. тіпіта. 

В позднем визе впадины появляются также эндоштаффеллы и лёбличии, 
относящиеся к квазиэндотиридам. Довольно широко распространенные 
в этих отложениях эндоштаффеллы в начале своего развития относительно 
однообразны и в основном объединяются в группу Епй. рагѵа (Моеіі.). Бо¬ 
лее поздние (вторая половина верхнего визе) — гораздо разнообразнее: 
встречаются формы более или менее сжатые, с овальной и приостренной пе¬ 
риферией, с намечающимися дополнительными отложениями, с различной 
степенью колебания осей навивания внутренних оборотов. Группа эволют¬ 
ных эндоштаффелл с сильно колеблющейся осью навивания и дополнитель¬ 
ными отложениями имеет сходство с Оаіпеііа (?) е^гетоѵі Ѵбоѵ. е1 КозІ. 
Лёбличии, известные во впадине только в поздневизейских и намюрских 

1 Первые единичные экземпляры встречаются в верхах нижнего визе. 
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! отложениях, представлены немногочисленными видами, но в массовом числе 
, экземпляров. 

Заканчивая характеристику ранне- и поздневизейских этапов развития 
фауны фораминифер, необходимо отметить, что в пределах каждого из ви- 
зейских этапов, отражающих эволюционное развитие фораминифер, наблю- 

I дается периодическая смена комплексов, накладывающаяся на эту этапность. 
' Она имеет адаптивный характер, связанный со сменой фациального состава 
пород в данном разрезе. 

Основные закономерности в периодической смене комплексов форамини- 
»'фер, выделяемые Д. М. Раузер-Черноусовой и другими исследователями 
[ (Раузер-Черноусова, Кулик, 1949; Раузер-Черноусова, 1953: Луньяк, 1953: 
;| Рейтлингер, 1950), прослеживаются на нашем материале. 
,1 Так, для начальных стадий трансгрессий характерно широкое распро- 
[Істранение условий, благоприятных для интенсивного развития фауны. 

ІВ образующихся в это время детритусовых чистых известняках, отлагав- 
! шихся в мелководных участках моря, в подвижной водной среде, характер- 
і но появление сообщества фораминифер, преобладающую часть которого со¬ 
ставляют стенофациальные, часто относительно крупные формы. Для ран¬ 
него визе это первые глобоэндотиры, эоэндотиранопсисы, даинеллы, псевдо- 

' литуотубеллы, разнообразные плектогиры и др. (табл. I, горизонты XIV 
|И нижняя часть XIII). Для позднего визе это палеотекстулярии, крибро- 
стомы, брэдиины, крупные АгсНаейізсиз тоеііегі ѵаг. §ща8 Каиз., Р1есго§уга 

' отрНаШа Каиз. е1 КеіІІ., типичные псевдоэндотиры, ОІоЬоепсІоіНуга §1о- 
Ьиіиз (ЕісЬ^^;'.) и др. (табл. I, горизонты ХПа и XII). Толстая, часто агглю¬ 
тинированная стенка, клубкообразное навивание, массивные дополнитель¬ 
ные отложения и другие признаки указывают на то, что эти формы жили 
в условиях мелкого, неспокойного моря. 

При стабилизации условий наблюдалось большее однообразие осадков 
и широкое распространение водорослевых известняков (разнообразные 

I трубчатые водоросли типа Ѵой[о5тв//а в середине раннего визе и СаІсі[оІіит 
■ в позднем визе). Видовой и родовой состав фораминифер довольно близок 
предыдущему. Новые роды и виды более редки, чем в начале трансгрессий 
(табл. I, горизонты XIII и XI). В дальнейшем при регрессии наблюдается 

I значительное изменение фациального состава пород и ухудшение условий 
і существования фораминифер. В конце раннего визе в темных, часто окрем- 
I нелых аргиллитах и глинистых известняках встречены спикулы губок, радио- 
1 лярии и обедненный комплекс фораминифер, состоящий из аммодискусов, 
і планоархедискусов, тетратаксисов, вальвулинелл, АгсНаесіізсиз ех §г. 
кгезіоѵпікоѵі Каиз. и др. (табл. I, верхняя часть горизонта XIII). Эти отло¬ 
жения, по данным Д. Е. Айзенверга (1958), относятся к мелководным. 
В Донбассе в них сохранились следы обитателей наиболее мелководных зон 
моря, растительные остатки и сапропелеподобные продукты. Предполагает- 

! ся, что поступление кремнезема связано с проявлением здесь вулканической 
і; деятельности. 

В конце позднего визе в терригенной, в основном аргиллито-алевроли- 
[! товой толще пород, в условиях ослабления связей с открытым морским бас- 
) сейном (это подтверждается отсутствием «чистых» нормально морских изве¬ 
стняковых прослоев, своеобразным обликом немногих наблюдавшихся здесь 

і известняков, их сидеритизацией, резким обеднением фауны и т. д.), отла- 
I гались редкие тонкие прослои глинистых крнноидно-мшанковых извест- 
I няков со своеобразной фауной фораминифер. Здесь обнаружены: дисковид- 
I ные, небольшие, с тонкой стекловато-лучистой стенкой эволютные Агска- 
\ есіізсиз (?) согпизрігоШез ВгахЬп. е1 Ѵбоѵ., сильно сжатые АгсН. кгезіоѵпікоѵі 
Наиз. ѵаг. сотргеззаѴйоѵ., Еозщтоіііпа? тіпиіа ВгагНп., ректокорнуспиры, 
частые, а иногда и массовые Оаіпеііа (?) е[гепіоѵі Ѵбоѵ. еіКозЕ, эндоштаф- 
феллы, лебличии со светлой перекристаллизованной стенкой и др.; полно¬ 
стью исчезают крупные стенофациальные формы, характеризующие ниже- 

I лежащие отложения. 

I 
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Таким образом, в визейское время, в период регрессий, во впадине на¬ 
блюдается резкая смена комплексов фораминифер, что вызвано значительны¬ 
ми фациальными изменениями, повлекшими за собой появление дисковид¬ 
ных, с тонкой стенкой форм с большим числом камер и оборотов. Интересно 
отметить, что комплекс фораминифер, близкий к наблюдавшемуся в конце: 
позднего визе (горизонт X), отмечается также в отдельных прослоях извест¬ 
няков в более древних отложениях верхнего визе (горизонт XII). Несом¬ 
ненно, что сходные фациальные условия вызвали появление почти аналогич¬ 
ного комплекса фораминифер в разновозрастных, но почти одинаковых' 
в фациальном отношении породах. 

На нашем материале подтверждаются также выводы Д. М. Раузер- 
Черноусовой и Е. Л. Кулик (1949) о том, что стенофациальные в начале 
своего развития формы могут в процессе приспособления к изменяющимся 
условиям стать более эврифациальными. Так, появившиеся в раннем визе 
даинеллы были стенофациальными формами, приуроченными к чистым 
среднезернистым известнякам с обильными фораминиферами (Бражникова, 
1962). В позднем визе иелкие Ваіпеііа (?) е[гетоѵі Ѵбоѵ еі Розі. становятся 
эврифациальными и часто образуют скопления в условиях, неблагоприятных 
для жизни стенофациальных форм. Подобные изменения происходят и с не¬ 
которыми мелкими плектогирами, архедискусами, а также псевдоэндоти- 
рами и др. 

Визейские этапы развития фауны, выделяемые в Днепровско-Донецкой' 
впадине, тесно связаны с общим ходом геологической истории всего региона 
и прослеживаются на всей территории Большого Донбасса. На них суще¬ 
ственное влияние оказали колебательные движения крупного масштаба, 
представлявшие собой как бы «фон», на который накладывались более мел¬ 
кие колебательные движения местного характера (Айзенверг, 1958). 

Эти этапы во впадине соответствуют по объему крупным стратиграфиче¬ 
ским подразделениям в ранге подъярусов. Отмечаемая периодичность 
в развитии фауны, подчеркивающая отдельные фазы этапов, легла в основу 
стратиграфической схемы расчленения каменноугольных отложений і 
Н. Е. Бражниковой (Бражникова, Новик, 1954; Бражникова и др., 1967),, 
выделившей во впадине до 20 микрофаунистическнх горизонтов, и позволи- ■ 
ла уточнить их границы. 
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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ СИСТЕМАТИКИ НОДОЗАРИИД 
И РОДЕ РАКАІШОииМА 

По общепринятым представлениям о систематике нодозариид, в пределах 
этого семейства имеется ряд родов весьма большого объема, объединяющих 
крайне различные формы Е 
Достаточно привести в пример нодозарий, фрондикулярий или лингу- 

лин, не говоря уже р лентикулинах. Внимательное ознакомление с соста¬ 
вом таких родов, а также сравнение с теми группами фораминифер, которые 
в настоящее время лучше изучены, неизбежно приводит к выводу, что по¬ 
добные сверхобширные «роды» являются сборными и, очевидно, состоят из 
нескольких естественных таксонов родовой группы. Эти положения не новы— 
они многократно высказывались разными авторами. Делались попытки, то 
более, то менее удачные, привести систематику таких нодозариид в более 
естественный вид. Некоторых представителей при этом иногда даже не¬ 
заслуженно изгоняли из семейства нодозариид. Однако до сих пор вопрос 
еще весьма далек от разрешения. 

Сверхобширные «роды» нодозариид — наследие в основном уже пройден- 
го этапа изучения фораминифер, когда довлели формальные принципы клас¬ 
сификации и морфологические исследования не были достаточно детальными. 
В результате более углубленного изучения морфологии раковин выявлено 
немало таких признаков, которые прежде не были известны или недостаточ¬ 
но учитывались. Сюда относятся особенности макро- и микроструктуры 
стенки, способы причленения камер, детали строения устьевого аппарата 
и даже такие, казалось бы, давно известные признаки, как степень инво- 
лютности камер, относительная толщина раковины, форма ее поперечного 
сечения. 

Однако возросщие возможности классифицирования форм пока огра¬ 
ничиваются сравнительно небольшим кругом недавно изученных видов. 
Сведения о многих издавна известных представителях остаются явно недо- 

^ У отечественных палеонтологов это семейство обычно фигурирует под названием ла- 
генид (Еа^епісіае ЗсЬиІІге, 1854), принятым и в «Основах палеонтологии» (1959). Между тем 
это название должно быть отброшено, так как основано на ошибочных представлениях и не 
отвечает требованиям правил приоритета. Правильное наименование семейства — Побоза- 
гіібае Е1ігепЬег§, 1838 [см. у многих авторов, начиная с Листера (Еізіег іп Еапкезіег, 1903), 
в последнее время у Венкатачалапати (1964) и более точно — у Лёблича и Тэппен (ЕоеЫісІі, 
Таррап, 1964а]. 
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статочными и в настоящее время требуют дополнения и проверки. Во мно¬ 
гих случаях для ревизии данных необходимо изучение оригиналов пли, по 
меньшей мере, топотипов. Особенно это относится к видам, выделенным 
в середине прошлого столетия, большей частью по единичным экземплярам, 
а также к тем формам, которые описаны любителями кратких диагнозов по 
типу некоторых американских авторов школы Кушмэна. Часто недостатки 
словесных сведений о морфологии и ее изменчивости усугубляются неудов¬ 
летворительностью иллюстративного материала как по качеству изобра¬ 
жений, так и по набору позиций. Почти всегда явно недостаточно изоб¬ 
ражение раковин с одной стороны, что часто применяли прежние авторы 
и что практикуется еще и до сих пор. 

Неполнота, а иногда и порочность сведений о многих представителях со¬ 
ставляет первое и весьмй существенное препятствие, возникающее на путях 
разукрупнения непомерно больших родов нодозариид, даже если подходить 
к этой задаче с позиций формального классифицирования видов. Отсюда 
следует вывод, что для упорядочения систематики нодозариид прежде всего 
необходимо накопление детальных и проверенных сведений о морфологии 
и изменчивости форм, отвечающих современному уровню науки. 

Но трудности заключаются не только в этом. Было бы бесполезным пы¬ 
таться навести порядок в систематике нодозариид путем сортировки форм по 
тем или иным отличительным признакам. По-видимому, такие попытки 
в большинстве случаев приводят лишь к выделению искусственных сборных 
единиц, с которыми фактические материалы вскоре приходят в противоречие. 
Отражением подобных противоречий являются «плексусы» английской шко¬ 
лы (Вагпаг{1, 1950 и др.), ряды форм Бартенштейна (Вагіепзіеіп, Вгапсі, 
1937; Вагіепзіеіп, 1950) схемы эволюции Нёрванга (П0гѵап§, 1957), унич¬ 
тожающие границы между неудачными «родами». Чтобы избежать печаль¬ 
ных результатов формального классифицирования, имеется единственный 
путь — нащупывание среди многообразия форм естественных группировок, 
представляющих собой филетические стволы, в которых отдельные звенья 

■соединены ближайшим родством. Только таким способом можно познать 
развитие признаков и правильно оценить их систематическое значение. 
Но для этого необходимо приблизиться к пониманию родственных связей 
как в пространстве, так и во времени, что само по себе представляет весьма 
нелегкую задачу. Заманчивые, но недостаточно проверенные выводы о род¬ 
стве форм, основанные на кажущемся сходстве или предвзятых представле¬ 
ниях о ранге и ходе развития признаков, могут окончательно запутать дело. 
В этом — второе препятствие, которое необходимо преодолеть исследова¬ 
телю нодозариид. 

Кроме того, на избранном пути уже нельзя ограничиться анализом вза¬ 
имоотношений между представителями фауны одного возраста. Важно про¬ 
следить ветвь в разновозрастных фаунах, по возможности с момента ее воз¬ 
никновения и на всех других этапах ее развития. Следовательно, прихо¬ 
дится учитывать материалы из отложений различного возраста, причем да¬ 
леко не всегда можно ограничиться использованием литературных данных. 
При современной специализации это можно расценивать как третье, иногда 
самое большое препятствие, возникающее на путях построения естествен¬ 
ной систематики. 

Одной из наименее изученных групп нодозариид, явно требующих реви¬ 
зии, являются лингулины. Слабая их изученность объясняется, вероятно, 
тем, что во многих случаях они редки, не составляют заметного компонента 
комплексов. Однако это справедливо далеко не для всех времен. Уже давно 
отмечалась их важная роль в лейасовую эпоху и отчасти в пермский период. 
Данные, полученные в последние годы по пермским фораминиферам 
К. В. Миклухо-Маклай, А. А. Герке и другими исследователями и по ме¬ 
зозойским комплексам — Нёрвангом, Барнардом, Тэппэн, Герке, Бартен- 
штейном и Брандом, показывают, что они имеют еще большее значение, 
чем предполагалось. 
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Несомненно, что формы, обычно объединяемые под названием лингулин, 
представляют собой сложную группу, состоящую из нескольких естествен¬ 
ных таксонов подродового или родового ранга. 

Основываясь на признаках типового вида — современной Ып§иІіпа 
сагіпаіа ОгЬі§пу, 1826, типичными лингулинами следует считать уплощен¬ 
ные щирокие формы с выпуклыми боковыми сторонами, довольно сильно 
инволютными камерами, спрямленными или слабо изогнутыми щвами и ще¬ 
левидным или овальным устьем. К собственно лингулинам следовало бы от¬ 
носить только такие формы. 

Снльвестри (Зііѵезігі) еще в 1903 г. сделал попытку выделить из числа 
лингулинообразных форм два новых рода. Для коротких и вздутых пред¬ 
ставителей с сильно объемлющими ранними камерами им предложено наз¬ 
вание Ып§иІо§ІапсІиІіпа, а для сильно вытянутых*нодозариевидных — ^т- 
^иіопойозагіа. 

Оба предложенных рода, по представлению их автора, стоят в одном ря¬ 
ду форм с типичными лингулинами. Однако же новым родам была дана 
лишь весьма неполная, сугубо предварительная характеристика, из которой 
можно заключить, что каждый из них объединяет разнородные формы 
в том числе и такие, которые едва ли близки к лингулинам. 

Типовым видом лингулогландулнн является современная ^іп§и^о§^апс^и■ 
Ипа Іаеѵі^аіа Зііѵезігі, 1903 — единственный вид, упомянутый н описан¬ 
ный при выделении рода. Поскольку этому виду свойственно строение 
раковины, в общем сходное со строением раковин ректогландулин, вклю¬ 
чая круглое поперечное сечение, и, судя по изображению, данному Снль¬ 
вестри, неправильно-звездчатая форма устья, можно сомневаться в его не¬ 
посредственной близости к лингулинам. По полной инволютности ранних 
камер, многослойной стенке и ряду других признаков лннгулогландулины, 
пожалуй, больше всего сближаются с триасовыми инволютариями (типовой 
вид — Іпѵоіиіагі ігіаззіса Оегке, 1957), от которых и могут происходить. 

Вместе с тем имеются соображения и в пользу представления Сильве- 
стри о тесном родстве лингулогландулнн с лингулинами. Гелловей (Саі- 
1о\ѵау, 1933), а в последнее время также Лёблич и Тэппен (ЬоеЫісЬ, Таррап, 
1964а) помещают лингулогландулнн в синонимику рода ОопаіозрНаега Сиррі, 
1894 (типовой вид — третичная С. ргоіаіа Сиррі, 1894). Последний же име¬ 
ет удлиненное щелевидное устье, подобное устью лннгулин, и принадлежит, 
по мнению указанных авторов, к тому же подсемейству (подсемейство Ко- 
Ьиііпае у Гелловея и подсемейство Ып§и1іпіпае у Лёблича и Тэппен). Та¬ 
ким представлениям способствует и первоначальное описание рода Ьіп- 
§иІо§Іап(іиІіпа, в котором допускается, что устье у представителей рода мо¬ 
жет быть не только неправильной формы (как у типового вида), но также ок¬ 
руглым или удлиненным. Сходство лингулогландулнн с гонатосферами 
простирается, видимо, и на внутреннее строение раковины, так как и у тех 
и у других наблюдается сильная или полная инволютность ранних камер 
с образованием вторично утолщенной многослойной стенки. Нужно, однако 
учитывать, что Кэщмэн (СизЬтап, 1928, 1948) помещает гонатосфер в дру¬ 
гое семейство (ЕИірзоісІіпісіае = РІеигозІогпеИісІае), хотя и не подтверждает 
это объективными данными, в качестве которых могли бы служить сведения 
о микроструктуре стенки и характере внутренних приустьевых образований. 
Очевидно, эта сторона вопроса требует дальнейших исследований. 

Род Ып^иіопойозагіа Зііѵезігі в первоначальном описании охарактери¬ 
зован еще слабее, причем сам автор указывает, что впредь до более пол¬ 
ного изучения материала нельзя дать развернутого родового диагноза. Ма¬ 
ло способствует выяснению вопроса и перечень довольно различных форм, 
которые, по мнению автора, можно было бы отнести к этому роду. 

Типовой вид лингулонодозарий, избранный позднее Гелловеем, (Оаі- 
іоѵѵау, 1933) из числа видов, упомянутых Сильвестри — нижнемеловая 
Ьіп§иІіпа посіозагіа Реизз, 1863 по уплощенности раковины, форме ранних 
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і! камер, разделенных слегка изогнутыми швами и характеру устья,— несом- 
[I ненно, очень близок к типичным лингулинам. Вместе с тем подобные нодо- 
1| зариевидные формы, сохраняющие ряд признаков лингулин, действительно 
заслуживают выделения, так как, вероятно, принадлежат к особой ветви, 

I' прослеживающейся от верхнего палеозоя до настоящего времени. При этом 
1| представляется необходимым, хотя это и противоречит взглядам Силь- 
г вестри, конкретизировать характеристику рода, исключив из него упло- I щепные нодозариевидные формы с типичным округло-лучистым устьем. 
Наличие среди нодозарий и фрондикулярий видов как с лучистым, так и с 
простым устьем не противоречит этому. Во-первых, оба эти сборных рода 
еще предстоит расчленить на ряд таксонов. Во-вторых, появление овально- 
щелевидного, а также простого круглого устья, по крайней мере в некото¬ 
рых ветвях фрондикулярий и нодозарий,— вторичный признак, тогда как 

! у лингулин и лигулонодозарий он, вероятно, первичный. Уплощенные 
! нодозариевидные формы с лучистым устьем, скорее всего, следует отнести 
к недавно выделенному роду АІІгейозіІѵезігіз Апйегзеп, 1961 (типовой вид — 

Iсовременная А. Іаеѵіпзопі Апсіегзеп, 1961). Во всяком случае, они стоят бли¬ 
же к некоторым нодозариям, чем к лингулинам. 

Как показали] работы Паальцова (Рааігош, 1935) и К. В. Миклухо- 
Маклай (1954, 1958, 1960, 1964), особенно заметную роль лингулонодозарни 
играют в лягенидовых комплексах из пермских, преимущественно казан¬ 
ских отложений. Приблизительно одновременно появляются своеобразные 
формы, имеющие денталиновидную уплощенную раковину с неравнобокн- 
ми билатерально-симметричными камерами и щелевидное двугубое устье, 
названные Герке (19576) лингулинеллами (типовой вид— пермская 
Ып§иІіпеІІа агсііса Оегке, 1952). Последние следует рассматривать как 
сильно уклоняющуюся ветвь родового ранга, отделивщуюся либо от лин- 
гулонодозарий, либо от денталин в середине пермского периода. Проис¬ 
хождение их от денталин гораздо более вероятно, поскольку у типового ви¬ 
да наблюдается насеченность краев щелевидного устья, видимо, указываю¬ 
щая на его вторичное происхождение от лучистого. Уже по этим соображе¬ 
ниям, не говоря о других, не следует объединять лингулинелл в один род 
с лингулонодозариями, как это сделали Лёблич и Тэппен (ЬоеЫісЬ, Тар- 
рап, 1964а). 

Вопрос о происхождении лингулинелл и последующем развитии этой 
ветви требует дальнейщих исследований. Работы в этом направлении тем 
более интересны, что потомки лингулинелл, по-видимому, существовали 
в триасе, возможно, наряду с лингулонодозариями также в юрский период и 
могли вместе с последними дать начало некоторым из таких форм, какие 
относят кролаи Мосіозагеііа Ргейак, 1895 и ЕИірзопойозагіа Зііѵезігі, 1900 из 
семейства плевростомеллид (принадлежность двух последних родов, иногда 
объединяемых в один, к семейству РІеигозіотеШйае ничем не доказана). 

В 1961 г. Лёблич и Тэппен, обнаружив среди лингулинообразных форм 
виды, снабженные «ввернутой» устьевой дудкой, выделили их в особый род 
ЕпіоІіп§иІіпа ВоеЫісІі е1 Таррап, 1961 (типовой вид —• современная Еіп- 
§иІіпа азеІІі[огтіз ВисЬпег, 1942). Не ограничившись этим, они изъяли эн- 
толингулин из семейства нодозариид и отнесли их к семейству Оіапсіиііпі- 
йае, в котором объединили весьма различных представителей по наличию 
у них устьевой дудки (ВоеЫісЬ, Таррап, 1964а). 
Между тем этот признак, взятый сам по себе, не может служить поводом 

для выделения естественных таксонов родовой группы, не говоря уже 
о семейственной. От пермского периода до четвертичного он возникает в раз¬ 
ное время у представителей, не связанных непосредственным родством, 
в весьма различных филогенетических ветвях, принадлежащих ко многим 
родам нодозариид и полиморфинид (некоторые нодозарий, денталины, лин- 
гулины, фрондикулярий, псевдонодозарии, ректогландулины, тристиксы, 
маргинулины, лагены, оолины, фиссурины, гландулины, эогуттулины, гут- 
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тулины и т. д.). в ряде случаев среди явно близких форм у одних видов дуд¬ 
ка имеется, у других — отсутствует 

Таким образом, выделение энтолингулин представляется необоснован¬ 
ным. Не лишено возможности, что это в какой-то мере относится и к роду 
ЕІІір80Ііп§иІіпа, который помещают в семейство РІеигозіотеПібае без до¬ 
статочных к тому оснований, так как до сих пор неизвестны наиболее важ¬ 
ные детали его морфологии (строение приустьевого аппарата, микрострук¬ 
тура стенки). 
Многие известные нам палеозойские «лингулины» и их мезозойские по¬ 

томки отличны как от типичных лингулин, так и от рассмотренных выше 
близких родов, по-видимому, они принадлежат к нескольким филетическим 
ветвям, пока еще недостаточно изученным. 

Среди них выделятся своеобразная ветвь, представители которой ха¬ 
рактеризуются бобовидными, вначале нередко крышеобразными камерами,, 
сильно развитыми срединными вдавлениями на боковых сторонах раковины 
и щелевидным или овальным устьем на округленном устьевом возвышении. 
Часть из относящихся сюда форм после довольно длительных споров боль¬ 
шинством авторов отнесена к лингулинам, некоторые виды известны как 
фрондикулярии, шпанделины и даже гейнитцины. 

Эта группа видов, несомненно, заслуживает выделения в качестве особого 
рода. Для нижнемезозойских ее представителей недавно Бротценом (Вгоі- 
геп, 1963) было предложено родовое наименование Мео^еіпіігіпа (типовой 
вид — лейасовая Ьіп^иііпа іепега Вогпетапп, 1854). Его и следовало бы 
принять для всей рассматриваемой группы видов, несмотря на то, что Брот- 
цен исходил при выделении рода из других соображений, на наш взгляд — 
ошибочных. К сожалению, название Бротцена оказалось младшим гомо- 
нимом, так как еще в 1954 г. было применено К. В. Миклухо-Маклай к иной 
группе нодозариид (род Ыео^еіпіігіпа К. М.-Мас1ау с типовым видом — 
пермской Nео§еіпіі2іпа огіепіаііз К.М.-МасІау, 1954). Поэтому для рас¬ 
сматриваемого таксона взамен недействительного названия Бротцена нами 
предлагается новое наименование: РагаІіп§иІіпа пот. поѵ.^. 

Паралингулины, несомненно, появились в триасе и существуют до на¬ 
стоящего времени. К ним принадлежат триасовые «Еіпдиііпа» апіідиа Оегке, 
1960 и «Ып§иІіпау> аіазкепзіз Таррап, 1951 преимущественно среднелейасовые,. 
но известные уже в триасе и дожившие до нижнего мела и даже до настояще¬ 
го времени, представители обширной и очень изменчивой группы «Ып^и- 
Ипа» іепега Вогпетапп, 1854, верхнелейасовые «Ып§иІіпау> саріа ЗсЫеіІег іп 
Оегке, 1960, преимущественно среднеюрские «Егопсіщц/агш» М)а1Иик,. 
1959 (поп Кеизз, 1844), верхнеюрские «Ргопсіісиіагіа» пойиіоза Ригззепко е1 
Ро1)епоѵа, 1950 и нижнемеловые их потомки — Рагаііп^иііпа агсіосгеіасеа 
Оегке зр. поѵ. В таких рядах форм, как лейасовые представители группы 
Рагаііп^иііпа іепега или юрские и нижнемеловые формы группы Р. сгазза- 
пойиіоза-агсіосгеіасеа, ближайшее родство видов прослеживается с совер¬ 
шенной очевидностью. 

1 Из этого отнюдь не следует, что признак наличия устьевой дудки вообще не имеет значе¬ 
ния дляфилогении и систематики.В комбинации с другими признаками он играетважную роль 
и в некоторых филогенезах может становиться столь устойчивым, что приобретает ранг ро¬ 
дового признака. Можно допустить, что для определенной группы родов он перерастает и в 
признак семейства, но чтобы это утверждать, нужно получить уверенность, что и другие 
данные говорят в пользу их близкого родства, единого происхождения и некоторой обособ¬ 
ленности среди остальных родов. 

2 После сдачи статьи в печать автор получил возможность ознакомиться с работой 
Селье де Сиврьё и Десоважи (Зеіііег бе Сіѵгіеих еі; Оеззаиѵа^іе, КесІаззіПсаиоп бе яиефпез 
Побозагіібае, рагіісиііёіегпепі би Реггпіеп аи Ьіаз.— РиЫ. Іпзі. Ёіибез е1 РесЬегсНез Мі- 
піёгез бе Тиг^Iпе, № 124. Апкага, 1965), в которой описан новый род — Оеіпіігіпііа. Этот 
род, несомненно, идентичен роду «РагаІіп§иІіпа Оегке, пот. поѵ.», хотя и основан на другом 
типовом виде (триасовая Оеіпіігіпііа оЪегкаизегі Сіѵгіеих е1 Оеззаиѵа^іе, 1965, из того же 
таксона). Следовательно, предложенное нами родовое название «РагаІіп§иІіпа» должно- 
быть отброшено как младший синоним Оеіпіігіпііа Сіѵгіеих е1 Оеззаиѵа^іе, 1965. 
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По строению раковины паралингулины занимают как бы промежуточное 
положение между известными родами нодозариид, чем и объясняются споры 
о родовой принадлежности относящихся к ним видов. Что они хорошо обо¬ 
собляются от настоящих лингулин по комплексу своеобразных черт строения 
достаточно ясно из приводимого ниже описания. Из отличительных призна¬ 
ков следует указать на иную форму камер, которые, по крайней мере в ран¬ 
ней части раковины, имеют значительный изгиб и вместе с тем слабоинво- 
лютны, затем — на наличие хорошо развитых срединных вдавлений и отно¬ 
сительно узкую и толстую раковину. 

По наличию развитых срединных вдавлений, отчасти по общему облику 
раковины, а также по характеру устья паралингулины имеют сходство с гей- 
нитцинами. Однако нельзя согласиться с Бротценом (Вгоігеп, 1963), что по 
типу строения они одинаковы. В отнощении ведущего признака — формы 
камер паралингулины явно уклоняются от гейнитцин, характеризуясь силь¬ 
нее изогнутыми ранними камерами и более высокими поздними, всегда име¬ 
ющими значительно выпуклую устьевую поверхность. 

Заметный, хотя и слабый изгиб камер, особенно ранних, и выпуклая 
устьевая поверхность больще сближают паралингулин с некоторыми фор¬ 
мами, относимыми к фрондикуляриям, в частности, с теми из них, которые 
имеют срединные вдавления и относительно высокие, полого изогнутые 
камеры. Но даже от таких фрондикулярий паралингулины обычно отличают¬ 
ся более высокими поздними камерами, которые разделены почти попереч¬ 
ными или только посередине угловатыми, а к краям быстро выполажи- 
вающимися швами. Дополнительным и часто весьма важным отличием слу¬ 
жит характер устья, которое у фрондикулярий в типичном случае округло¬ 
лучистое, а у паралингулин овальное или щелевидное. Однако нужно 
учитывать, что подобное устье как вторичный признак возникает и в неко¬ 
торых ветвях фрондикулярий. Это не столько препятствует выделению па¬ 
ралингулин, сколько подтверждает их вероятное происхождение от фрон¬ 
дикулярий 

Насколько можно судить по имеющимся данным, паралингулины дей¬ 
ствительно своими корнями теснее всего связаны с пермскими гейнитцино- 
подобными фрондикуляриями. В таком случае надо полагать, что развитие 
шло по линии увеличения высоты камер, уменьшения их изгиба, усиления 
Срединных вдавлений и образования овального или щелевидного двугубого 
устья из типичного лучистого. Такое преобразование устьевого аппарата 
тем более вероятно, что у некоторых триасовых паралингулин еще сохра¬ 
няется насеченность краев устья, чего у юрских и меловых представителей 
не наблюдалось. По крайней мере часть паралингулин в юре и мелу приоб¬ 
ретают первично двухслойную стенку. Систематическое значение этой осо¬ 
бенности еще не ясно. 

Ближайших предков паралингулин можно видеть в таких пермских 
«фрондикуляриях» (Герке, 1961, 1962) и «шпанделинах», как виды группы 
Ргопйісиіагіа тіса (Зегке — Р. кігкЫі[огтІ8 Сетке, возможно — Ргопйі- 
сиІагіаЬеІІа Сегке, Р. рзеийоіпащиіагіз Сетке, Зрапйеііпа Іаііах К. М.- 
Масіау, 1968. По крайней мере некоторые из них, вероятно, можно будет 
присоединить к паралингулинам. 

Отнесение лейасовых паралингулин группы «ЫщиНпа» іепега к гей- 
нитцинам, как это делает Нёрванг (Ыогѵап^, 1957), по приведенным выше 

1 Говоря о фрондикуляриях, следует иметь в виду, что этот «род» в обычном его пони¬ 
мании, несомненно, представляет собой сложную группу, объединяющую несколько фило¬ 
генетических ветвей подродового и, вероятно, родового значения. Корни большинства из 
них теряются в верхнем палеозое и нижнем мезозое, а последние звенья продолжают сущест¬ 
вовать в современных морях. При этом группа типичных фрондикулярий, включающая тщ 
повой вид {Репиііпа сотріапаіа Оеігапсе, 1824) и характеризующаяся плоской листовидной 
раковиной с вилообразными, сильно охватывающими камерами, — является преимущест¬ 
венно позднемезозойской и кайнозойской. 
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соображениям представляется неправильным. Не выдерживают критики 
и два основных его довода — наличие у тенер якобы непористой волокни¬ 
стой стенки и простого устья. По нашим наблюдениям по структуре стенки 
тенеры ничем не отличаются от фрондикулярий или лингулин, а признак про¬ 
стого устья закреплен не за одними гейнитцинами. 

Нужно сказать, что и Бротцен (Вгоігеп, 1963) ошибочно считает глав¬ 
ным, если не единственным, основанием для выделения «неогейнитцин» 
(по нашему — паралингулин) своеобразную микроструктуру их стенки. 
При этом, в противоположность Нёрвангу, он усматривает отличия в струк¬ 
туре стенки не только от более поздних нодозариид, но и от гейнитцин. 
По его представлению, триасовые и лейасовые одноосные нодозарииды, в том 
числе и «неогейнитцины»! (т. е. паралингулины), отличаются от палеозой¬ 
ских родов, в частности от гейнитцин, однослойной, относительно тонкой 
неясноволокнистой (іпбізІіпсПу ПЬгоиз) прозрачной известковой стенкой, 
а от более поздних мезо-кайнозойских представителей (Ыпдиііпа, Ргоп- 
(іісиіагіа и др.) — неотчетливостью лучистой (волокнистой) микроструктуры 
и полным отсутствием пор или наличием лишь немногих, плохо различимых, 
всегда изогнутых, неравномерно расположенных поровых канальцев. 
Можно думать, что подобные представления об особенностях строения 

стенки раннемезозойских паралингулин по сравнению с более поздними но- 
дозариидами возникли в результате изучения раковин, подвергшихся вто¬ 
ричным процессам минерализации и перекристаллизации. При хорошей 
сохранности раковин у разных представителей рода из триасовых, юрских 
и нижнемеловых отложений Северной Сибири, в том числе у лейасовой 
Рагаііп^иііпа іепега (Вогпетапп), т. е. у типового вида, можно наблюдать 
типичную радиально-лучистую микроструктуру стенки и такую же частую 
и правильную пористость, как у современных нодозариид. В ряде случаев 
детали строения настолько отчетливы, что позволяют не только восста¬ 
новить общую картину, но и замерить элементы структуры. У триасовой 
РагаІіп§иІіпа апНдиа (Сетке) с особенно отчетливыми порами, диаметр по¬ 
следних около 0,3—0,6 мк, расстояние между порами от 1 до 4 мк (иногда 
больше), чаще всего 2—3 мк, диаметр столбчатых кристалликов кальцита 
(образующих радиальную лучистость стенки) — около 1 мк. Такого же по¬ 
рядка цифры получены при измерении структурных деталей у других видов 
паралингулин. Они полностью соответствуют величинам, характерным для 
тонко радиально-лучистого типа микроструктуры, подробно описанного 
В. А. Крашенинниковым (1956). 

Равным образом и различные виды гейнитцин, распространенные в перм¬ 
ских отложениях СССР, едва ли чем-либо существенным отличаются по 
структуре стенки от паралингулин и более поздних нодозариид. Правда, 
иногда у пермских гейнитцин бывает заметен очень тонкий внутренний зер¬ 
нистый слой. Значение этого, по-видимому непостоянного признака, спора¬ 
дически появляющегося также у многих других пермских нодозариид, осо¬ 
бенно если раковины захоронены в известняках, пока еще не ясно. При даль¬ 
нейших исследованиях нужно иметь в виду, что радиально-лучистая стенка 
любых ископаемых нодозариид может в результате вторичной перекристал¬ 
лизации трансформироваться в тонкозернистую, причем удавалось наблю¬ 
дать все стадии этого процесса. Начинается такая перекристаллизация часто 
с внешнего или внутреннего поверхностного слоя стенки. 

Во всяком случае для выделения паралингулин структура стенки не име¬ 
ет решающего значения и в основу должны быть положены другие особен¬ 
ности, рассмотренные вьше. 

Заслуживает специального внимания, что по форме раковины и камер, 
а также по характеру устья паралингулины обнаруживают значительное 
сходство с некоторыми палеозойскими формами, описанными под названием 
шпанделин, особенно — с типовым видом этого рода {Зрапйеііпа ехсаѵаіа 
СизЬтап е1 '\Ѵа1ег8, 1928). Все же отнести паралингулин к роду Зрапйеііпа 
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пока не представляется возможным, так как в характеристике последнего 
весьма много неясного. 

Важнее всего, что до сих пор неясен вопрос о характере стенки шпан- 
делин. Первоначально авторами рода (СпзЬтап, Шаіегз, 1928) стенка опи¬ 
сывалась как известковая, пористая. Впоследствии один из авторов (СизН- 
тап, 1948) изменил это определение, указав, что стенка шпанделин изве¬ 
стковая, тонкопесчанистая, с тонким кроющим слоем, причем, когда она ли¬ 
шена покровного слоя, кажется пористой, особенно если она обызвестлена, 
как это часто бывает. Возможно, что такое изменение представлений о струк¬ 
туре стенки обусловлено не столько результатами проверочных исследо¬ 
ваний, сколько общими взглядами Кэшмэна на близость шпанделин, гей- 
нитцин и моногенерин и на принадлежность всех трех родов к семейству 
Техіпіагіісіае. Соответственно этим воззрениям он и стенку у них описы¬ 
вает приблизительно одинаковым образом (тонкопесчанистая, с покрываю¬ 
щим слоем), что для гейнитцин, у которых стенка тонко радиально-лучистая, 
явно не соответствует действительности, а для моногенерин по меньщей ме¬ 
ре неточно (см. Ситтіп§з, 1955, 1956). Во всяком случае, представления 
о строении стенки щпанделин явно требуют проверки путем изучения ори¬ 
гиналов типового вида или, по крайней мере,— топотипов. До того, как это 
будет проделано, нельзя к щпанделинам относить формы с радиально-лучи¬ 
стой стенкой. На этом тем более приходится настаивать, что Либусом (Віе- 
Ьиз, 1942) описаны из верхнего триаса шпанделины, по-видимому, отве¬ 
чающие представлениям Кэшмэна о характере стенки, причем у одного вида 
обнаружено двурядное расположение ранних камер. Правда, родовую при¬ 
надлежность форм, изученных Либусом, вряд ли можно считать окончатель¬ 
но установленной. 
До последнего времени считали, что объединению паралингулин со шпан- 

делинами препятствует еще и то обстоятельство, что шпанделины, если ос¬ 
новываться на видах, определенных самими авторами рода, значительно 
сильнее уплощены, чем паралингулины, и имеют менее развитые срединные 
вдавления, почти не просматривающиеся с устьевого конца раковины, или 
совсем их лишены. Однако Лёблич и Тэппен (ВоеЫісЬ, Тарреп, 1964а), изу¬ 
чившие оригиналы типового вида шпанделин {8рап(іеІіпа ехсаѵаіа СизЬтап 
еі АѴаіегз), приводят такие изображения раковины, которые свидетельству¬ 
ют о неточности первоначальных рисунков (особенно изображений со сто¬ 
роны устьевого конца) Кэшмэна и Уотерса. Оказывается, что по большин¬ 
ству признаков шпанделины очень сходны с паралингулинами и их объе¬ 
динению мешают главным образом лишь неясности в представлениях о со¬ 
ставе и структуре стенки шпанделин. 

К сожалению, Лёблич и Тэппен, относящие шпанделин к семейству 
нодозинеллид и поместившие их в синонимику рода ^иписаттіпа Зрапсіеі 
(болееизвестного под названием Оеіпіігіпа), с чеммынеможем согласиться, не 
сообщают о каких-либо новых исследованиях состава и структуры их стен¬ 
ки. Поэтому принятые ими положения о том, что шпанделины имеют изве¬ 
стковую стенку с наружным радиально-лучистым слоем и мнкрозернистым 
внутренним, представляются основанными на косвенных соображениях 
и несколько вольно истолкованных данных Кэшмэна и Уотерса. 

Таким образом, до тщательного выяснения морфологии и систематиче¬ 
ского положения типового вида шпанделин не приходится считать, что па¬ 
ралингулины могут быть объединены с ними. 

Не способствует разрешению этих неясностей и выделение рода N60- 
^рапйеНпа, предложенного Бротценом (Вгоігеп, 1963) для тех нижнемезо¬ 
зойских форм, которые, по его мнению, во всем сходны со шпанделинами, 
но якобы отличаются от последних такой же неясноволокнистой и непори¬ 
стой или неяснопористой стенкой,какую он считает характерной для «нео- 
гейнитцин», т. е. паралингулин. 

4 Вопросы микропалеонтологии, вып. 11 49 



Типовой вид этого рода — лейасовая Ргопйісиіагіа Ысозіаіа ОгЬі§пу^ 
1849 по своим морфологическим признакам сильно отличается как от шпан- 
делин, так и от паралингулин и, по всей видимости, принадлежит к иной 
группе фрондикулярневидных форм с сильно изогнутыми камерами и ти¬ 
пичным лучистым устьем округлой формы. К тому же и само название Ыеоз- 
рапйеііпа, как справедливо указывают Лёблич и Тэппен (ЬоеЫісІі, Таррап, 
19646), приходится считать недействительным, поскольку оно является- 
младшим объективным синонимом ІсНікуоІагіа АѴесіекіпсІ, 1937 (тот же ти¬ 
повой вид). 

Независимо от того, как в дальнейшем будет решен вопрос о соотношении 
паралингулин и шпанделин, к этим родам могут быть отнесены только неко¬ 
торые из верхнепалеозойских форм. Остальные верхнепалеозойские пред¬ 
ставители, подобно мезозойским фрондикуляриям, составляют обширнук> 
и разнородную группу видов, из которых многие по своему строению зна¬ 
чительно отличаются от паралингулин и типичных шпанделин и явно при¬ 
надлежат к иным филогенетическим ветвям. Проблему классификации фрон- 
дикуляриевидных форм и выделения из их среды естественных таксонов 
следует решать только с учетом как палеозойских, так и мезозойских мате¬ 
риалов, на основе прослеживания длительно развивавшихся филогенети¬ 
ческих ветвей. 

Кроме уточненной н расширенной характеристики рода РагаІіп§иІіпа 
ниже приводятся описания трех входящих в него юрских и нижнемеловых 
видов, из которых один является новым, а два других, на наш взгляд, до 
сих пор описывались недостаточно полно. Описания составлены на основе 
изучения материалов из арктических районов Центральной Сибири, с уче¬ 
том литературных данных. Если не все три вида, то по меньшей мере два ра¬ 
нее известных широко распространены не только в северных районах Си¬ 
бири, но и в Европейской части СССР. Все они имеют существенное значе¬ 
ние для корреляции отложений и являются достаточно типичными пред¬ 
ставителями рода. 

Род РагаНп^иНпа Сетке, пот. поѵ. ^ 

Ьіп§иІіпа (рагі:.): у разных авторов. 
РгопЛісиІагіа (рагі.): у разных авторов. 
Зрапйеііпа (рагі.); у разных авторов. 
Сеіпіігіпа (рагі.) Ыогѵап^, 1957 (поп СеіпИгіпа Зрагкіе!, 1901). 
Мео§епіігіпа Вгоігеп, 1963 (поп Мес^еіпіігіпа К. М.-Масіау, 1954). 

Типовой вид: Ып§иІіпа Іепега Вогпетапп, 1854, стр. 38, табл. ІІЦ 
фиг. 4. Преимущественно лейас (особенно — средний), также верхний три¬ 
ас, средняя и верхняя юра и неоком (валанжин) Западной Европы, средний 
лейас Северной Сибири: приводилась и как ныне живущая в Атлантическом 
океане у берегов Англии. 

Описание. Раковина однорядная, удлиненная или вытянутая, 
умеренно уплощенная, обычно сравнительно толстая, с ясными срединными 
вдавленнями вдоль боковых сторон, в поперечном сечении овальная, прямо- 
угольно-овальная, многоугольная или звездчатая, но всегда со вдавленными 
боковыми сторонами («бисквитообразная»). 

Камеры в основном построены по плану двухлучевой симметрии (дву¬ 
симметричные), бобовидные или треугольно-бобовидные с заметным переги¬ 
бом в средней части, в позднем отделе слабоизогнутые, но, в отличие от 
гейннтцин, относительно высокие, с выпуклой устьевой поверхностью, 
в ранней части сильнее изогнутые, нередко крышеобразные. Поздние швы 

1 См. второе примечание автора на стр. 46. 
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слабоизогнутые или почти поперечные, имеют пологие, часто обратно изог¬ 
нутые ветви, но посередине, на дне продольного вдавления, образуют за¬ 
метный перегиб, который обычно оттянут к устьеволіу концу раковины, 
а потому бывает довольно крут. Ранние швы дугообразные или Ѵ-образные. 
Полости камер бобовидные или треугольно-бобовидные, в тех случаях, 
когда они более низкие (преимущественно в ранней части раковины),— при¬ 
обретают форму крылатки клена. Устьевая поверхность последней камеры 
всегда выпуклая, обычно с округленным устьевым возвышением. 

У большинства видов все камеры расположены по прямой оси и постро¬ 
ены по плану двухлучевой симметрии, но у одного триасового вида отдель¬ 
ные экземпляры в самом основании раковины имеют легкий изгиб оси. 
У микросферической формы он яснее выражен и, по-видимому, более по¬ 
стоянен; вторая, а иногда и третья камеры неравнобоки, со сдвинутым в сто¬ 
рону перегибом. У мегалосферической формы асимметрия основания рако¬ 
вины если и намечается, то едва различима. 

Устье конечное, срединное, овальной, щелевидно-овальной или щеле¬ 
видной формы, нередко с валикообразно выступающими краями, у части 
видов — с боковыми губами, отграничивающими довольно длинное овально¬ 
щелевидное углубление, посередине которого расположено устьевое отвер¬ 
стие. У некоторых более древних (триасовых и, возможно, пермских) пред¬ 
ставителей края устьевых валиков насеченные, зазубренно-бугорчатые, на 
основании чего можно предполагать, что устье у этого рода не первично-про¬ 
стое, а вторично-упрощенное, развивщееся из лучистого. Септы к устью 
всегда утолщаются и обычно образуют округленное или округленно-кони¬ 
ческое устьевое возвышение. 

Стенка секреционная, известковая, тонко радиально-лучистая, мелкопо¬ 
ристая, в шлифах светлая. У более древних — триасовых и лейасовых форм 
она в области поздних камер, по-видимому, однослойная, а в раннем отде¬ 
ле — вторнчно-утолщенная; с одним-двумя (возможно, и более) слоями на¬ 
растания, имеющими ту же микроструктуру и приблизительно такую же 
толщину, что и первичная стенка. В более поздние эпохи, судя по изу¬ 
ченным видам, стенка становится первично-двухслойной, состоящей как 
в наружной своей части, так и септах из двух радиально-лучистых слоев 
одинаковой или близкой толщины. Кроме того, наблюдаются предшовные 
утолщения, имеющие на продольном сечении треугольную форму, а сна¬ 
ружи проявляющиеся в виде широкодвухконтурных швов 

Основания для выделения рода, генетические его связи и отличия от 
близких родов рассмотрены в тексте, предшествующем описанию. 

Распространение. С перми? (несомненно, с позднего триаса) 
до настоящего времени (преимущественно юрские и нижнемеловые). 

Рагаііп^иііпа сгавзаіа Сегке, пот. поѵ. 

Табл. I фиг. 1—4 

Ргопйісиіагіа враіиШа: Мятлюк, 1939, стр. 240, табл. III, фиг. 20 (поп Ргопйісиіагіа 
враШаіа Тегриет, 1870, стр. 215, табл. XXII, фиг. И—19) (рагі.) Каптаренко-Черноусова, 
1960, стр. 83, табл. VIII , фиг. 1?, 2, 5? (не фиг. 3). 

Ргопйісиіагіа зраіиіаіа ѵаг. сгазза: Мятлюк, в работе Митяниной, 1955, стр. 151, табл. VI, 
фиг. 5,6. 

Ргопйісиіагіа сгазза: Мятлюк, 1959, стр. 412, табл. II, фиг. 7 [поп Ргопйісиіагіа сгазза 
Кеизз, 1844 (I), стр. 212]. 

Г О Л О т и п происходит из нижней части нижнего келловея Татарской 
АССР, бассейн р. Карлы, дер. Старые Тинчали. 

Описание. Раковина небольщая или средних размеров, вытянутая. 

^ Терминология макроструктуры стенки по А. А. Терке (19576). 
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толстая, клиновидной или ланцетовидной формы, сравнительно медленно 
расширяющаяся, в основании узко-округленная, иногда оттянутая, на усть¬ 
евом конце куполовидная или слегка шлемовидная. Длина превышает ши¬ 
рину в 2,1—3,0 раза (у отдельных экземпляров—до 3,5 раз,а у самой длинной 
раковины — в 4,5 раза). Периферический край широкоокруглый, волни¬ 
стый, особенно в поздней части раковины. Поперечное сечение прямоуголь¬ 
но-овальное с вдавленными боковыми сторонами. Ширина превышает тол¬ 
щину приблизительно в полтора раза (от 1,4 до 1,7). Боковые поверхности 
в общем слабо выпуклые, вдоль середины вдавленные. Срединные вдавле- 
ния нерезко отграничены, образованы относительно плавным прогибом по¬ 
верхности, обычно пологие и несколько четковидные, вследствие того, что 
резче выражены в основаниях камер. Последняя особенность сильнее раз¬ 
вита у «старых» многокамерных экземпляров, у которых поздние камеры бо¬ 
лее обособлены, а срединные вдавления разбиваются на отдельные треуголь¬ 
ные ямки. 

Число камер у взрослых особей 6—9 (очень редко до 11), но в коллекции 
имеются и более молодые экземпляры с 4—5 камерами. Начальная камера 
субшаровидная, умеренной величины, наружный ее поперечник 76—127 мк. 
Остальные камеры округло-выпуклые, слабо изогнутые, низкие. Ширина 
их превышает видимую высоту в ранней части раковины в 1,7—1,8 раза, 
в позднем отделе — в 1,4—1,5 раза. У последней камеры отношение ширины 
к высоте близко к единице (у некоторых экземпляров достигает 1,3). Швы 
двухконтурные, обычно широкие, с крутым, как бы оттянутым перегибом по¬ 
середине и обратно-изогнутыми (вогнутыми) ветвями, которые быстро теряют 
крутизну и становятся почти поперечными. Крутые угловатые вершины швов 
обычно сильнее вдавлены, а пологие их ветви менее углублены. Устьевая 
поверхность последней камеры варьирует от куполовидной до шлемовидной, 
вследствие того что у некоторых экземпляров образуется сильно выдающе¬ 
еся, но слабо обособленное устьевое возвыщение. 

Устье простое овальное или щелевидно-овальное, обычно со слегка вы¬ 
ступающими валикообразными краями; иногда неясно намечается обособ¬ 
ление двух боковых губ. 

Стенка гладкая, у большинства раковин полупрозрачная, толщиной 7— 
12 мк, у последних камер до 14—15 мк. Септы в основном той же толщины, 
что и наружная стенка, но к устьям более или менее сильно утолщаются, 
образуя на внешней стороне хорошо развитые, хотя и слабо обособленные 
устьевые возвышения. Высота их у последних камер достигает 20—40 и да¬ 
же 60 мк. Как наружная стенка, так и септы состоят из двух слоев, из ко¬ 
торых внутренний имеет ту же толщину, что и наружный, или несколько 
тоньше последнего. 

Кроме того, в местах причленения камер развиты предшовные утолще¬ 
ния, имеющие на продольном сечении треугольную форму. Снаружи они 
проявляются в виде широкой двухконтурности швов. 

Полости камер бобовидные, реже треугольно-бобовидные, вначале более 
низкие, к концу становятся выше. Ширина полостей превышает их макси¬ 
мальную высоту в 1,5—1,8 раза, у последних камер — в 1,2—1,4 раза. Ми¬ 
нимальная высота обычно в 1,5—1,7 раза меньше максимальной (у неко¬ 
торых экземпляров в поздней части раковины до 2,1 раза). 
Длина 0,35—0,80 мм (редко до 1,22 мм)\ ширина 0,17—0,26 жж (у отдель¬ 

ных до 0,35 жж); толщина 0,11—0,21 мм. 
Изменчивость. Общая форма раковины варьирует от удлинен¬ 

ной овально-клиновидной до вытянуто-клиновидной или ланцетовидной 
с узким, иногда оттянутым ранним отделом. При этом всегда раковина за¬ 
метно расширяется по крайней мере на протяжении Ѵз своей длины. В ука¬ 
занных выше пределах изменчива и относительная высота последних камер, 
а также форма устьевой поверхности. 
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Замечания. В работах по фораминиферам юрских отложений 
СССР этот вид ранее приводился под названием Ргогкіісиіагіа зраіиіаіа Тег- 
^иет и Р. ех §г. зраіиіаіа Те^^иет. Позднее Е. В. Мятлюк на основании 
ряда существенных особенностей сперва выделила рассматриваемую форму 
в качестве особого вариетета — Р. зраіиіаіа ѵаг. сгазза (в работе Митя- 
ниной, 1955), а затем описала ее как новый вид —7 Р. сгазза (Мятлюк, 1959). 
Однако это наименование оказалось преоккупированным — оно уже было 
использовано Рейссом (Реизз, 1844), а потому недействительным. Поскольку 
перенос вида в другой род не дает права сохранить «мертворожденное» 
название, мы, с согласия автора вида, предлагаем для него новое наимено¬ 
вание — сгаззаіа, сходное с прежним. 

Сравнение. Главное отличие этой формы от представителей группы 
Р. зраіиіаіа Те^^иет, а также других несомненных фондикулярий — слабо¬ 
изогнутые камеры с бобовидными полостями. Даже снаружи камеры пред¬ 
ставляются менее изогнутыми, чем у настоящих фондикулярий, хотя оття¬ 
нутые и вдавленные вершины швов создают ложное впечатление значитель¬ 
ного изгиба. 
По форме камер, строению устья, наличию срединных вдавлений и обще¬ 

му облику раковины вид тесно сближается, с преимущественно лейасовыми 
представителями группы Рагаііп^иііпа іепега (Вогпетапп), и, очевидно, 
должен быть отнесен к роду Рагаііщиііпа. Нужно сказать, что отдельные 
представители группы Р. іепега, по-видимому, дожили и до настоящего 
времени (СизЬтап, 1923), во всяком случае, еще встречаются в нижнемело¬ 
вых отложениях (Вагіепзіеіп, Вгапб, 1951; Магііп, 1961). 

Вместе с тем РагаІіп§иІіпа сгаззаіа близко родственна описанным ниже 
Р. пойиіоза (Ригззепко еі Ро1)епоуа) и Р. агсіосгеіасеа Оегке зр. поѵ.; вероят¬ 
но, она является прямым предком двух последних видов, у которых приз¬ 
наки рода РагаІіп§иІіпа выступают еще резче. 

Распространение. Нижний келловей Татарской АССР, Горь¬ 
ковской области и Самарской Луки, средний келловей Гомельской области 
БССР, байос-бат, келловей и Оксфорд Северной Сибири. 

Вероятно, к этому же виду относятся сведения о нахождении ч-Ргопііі- 
сиіагіа зраіиіаіа Тегрнет» в байосе, среднем и верхнем келловее Волгоград¬ 
ского Поволжья (Камышева-Елпатьевская и др., 1953), в верхнем и, воз¬ 
можно, среднем келловее Саратовского Поволжья (Кузнецова, 1962), в кел¬ 
ловее и Оксфорде Литвы и в верхнем Оксфорде Горьковской области (Шохи¬ 
на, 1954) и окрестностей Москвы (Горбачик, Гофман, 1959), в байосе, келло¬ 
вее и нижнем Оксфорде северо-западной Украины (Каптаренко-Черноусо- 
ва, 1960). Е. В. Мятлюк (1959) в таблице расцространения фораминифер 
приводит данные о встречаемости вида в келловее ФРГ и Швейцарии. 

На севере Центральной Сибири Рагаііп^иііпа сгаззаіа наиболее харак¬ 
терна для среднеюрских, в частности байос-батских отложений, в которых 
встречается довольно часто, но почти всегда единичными экземплярами 
(Нордвикский район, Анабарская губа, приплатформенные разрезы п© 
р. Анабар, Лено-Оленекский район, байос Усть-Енисейского района). 
Отдельные находки в Нордвикском районе, возможно, относятся к более 
древним (ааленским?) отложениям средней юры. 

В верхней юре найдена только в Нордвикском районе, где обнаружена 
в келловее и Оксфорде Нордвика и Сындаско. Выще нижней зоны верхнего 
Оксфорда (зоны АтоеЬосегаз аііегпапз), по-видимому, не поднимается. 



РагаИп^иИпа поЛиІова (Ригззепко еі Роііепоѵа) 

Табл. I, фиг. 5—9; табл. II, фиг. I—6 

Ргопйісиіагіа пойиіоза: Фурсенко, Поленова, 1950, стр. 71, табл. VI, фиг. 9—II; Хаба¬ 
рова, 1959, стр. 495, табл. VII, фиг. 5. 

Г О л О т и п происходит из зоны Оогзоріапііез рапсіегі нижнего волж¬ 
ского яруса района Эмбы (северо-западное побережье Индерского озера, 
овраг Караджира). 

Описание. Раковина небольшая или средних размеров, вытянутая, 
клиновидная или ланцетовидная, всегда заметно расширяющаяся (пятая 
камера в 1,7—2,8 раза шире начальной), в основании узко-округленная, на 
устьевом конце более широкая, округло-приостренная или несколько шле¬ 
мовидная. Длина превышает ширину обычно в 1,5—2,5 раза, очень редко 
до 4,4 раза. Периферический край широкоокруглый, вначале слабо волни¬ 
стый или почти ровный, в поздней части бывает сильно волнистым, в отдель¬ 
ных случаях даже фестончатым. Поперечное сечение прямоугольно-оваль¬ 
ное, с полукруглыми вырезами на боковых сторонах за счет широких и 
глубоких срединных вдавлений. Ширина превышает толщину в 1,1 — 
1.7 раза (обычно в 1,2—1,7 раза). Боковые поверхности в общем выпуклые, 
но вдоль середины вогнутые, вследствие того что каждая камера несет ок¬ 
ругленно-треугольное углубление, сильнее вдавленное в основании камеры 
и несколько выполаживающееся к ее устьевому концу сливаясь эти углуб¬ 
ления образуют на боковой стороне раковины сильно выраженное средин¬ 
ное вдавление в виде расширяющегося, слегка или заметно фестончатого 
желоба, очертания которого повторяют внешние контуры раковины. Сре¬ 
динное вдавление занимает от трети до половины ширины раковины и от¬ 
четливо отграничено угловатыми, слегка выступающими краями, образую¬ 
щими волнистую каемку, обычно подразделенную нЗ участки, соответствую¬ 
щие отдельным камерам. У взрослых, наиболее многокамерных экземпляров 
боковые ямки поздних камер могут не сливаться в единый желоб, а оставать¬ 
ся более обособленными. 

Число камер у большинства взрослых особей 5—7 (редко встречаются 
раковины с 4 или 8—-9 камерами). Начальная камера умеренной величины, 
часто, но не всегда обособленная пережимом от более поздней части рако¬ 
вины; наружный ее поперечник обычно 75—115 мк (у отдельных экземпля¬ 
ров от 66 до 140 мк). При этом начальная камера не толще или немногим тол¬ 
ще второй (иногда до 1,35 раза). Остальные камеры в общем слабо изогну¬ 
тые, низкие, слегка выпуклые: в поздней части раковины бывают сильно¬ 
выпуклыми. У ранних камер ширина превышает видимую высоту в 1,5— 
1.8 раза, у поздних — в 1,3—1,6 раза (редкодо 1,7 раза). Последняя камера 
значительно выше предыдущих, но все же ее ширина редко равна высоте, 
обычно она больше высоты в 1,1—1,4 раза (иногда до 1,45 раза). Швы двух¬ 
контурные, у большинства экземпляров заметно вдавленные, особенно 
в поздней части раковины, где иногда становятся очень глубокими. В общем 
они слабо, но неравномерно изогнутые — с довольно крутым, как бы оття¬ 
нутым перегибом (под углом 70—90") и обратно-изогнутыми нисходящими 
ветвями, которые к краям раковины становятся совсем пологими, почти 
поперечными. Устьевая поверхность последней камеры у разных экземп.ля- 
ров в различной степени выпуклая, округло-приостренная или слегка шле¬ 
мовидная, с низким и широким, округло выдающимся устьевым возвыше¬ 
нием . 

Устье простое овальное или щелевидно-овальное, обычно с выступаю¬ 
щими краями. У экземпляров хорошей сохранности заметны боковые гу¬ 
бы, отграничивающие довольно длинное овально-щелевидное углубление, 
посередине которого расположено устьевое отверстие указанной выше формы. 
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! 

I Стенка гладкая, полупрозрачная или матовая, двухслойная, снабженная 
I предшовными утолщениями. По характеру стенки, форме камер и другим 
! особенностям внутреннего строения раковины этот вид почти не отли- 
I чается от предыдущего {РагаІіп§иІіпа сгаззаіа), но полости камер у него обыч- 
' но ниже (отношение ширины к максимальной высоте 1,7—2,2). 

Длина 0,25—0,90 мм, обычно 0,30—0,60 мм; ширина 0,12—0,32 мм, обыч¬ 
но 0,20—0,27 мм; толщина 0,08—0,25 мм, обычно 0,12—0,20 мм. 

Изменчивость. Наиболее изменчивые признаки вида— быстрота рас¬ 
ширения раковины (хотя расширение всегда заметное), степень обособленно- 
сти и отчасти размеры начальной камеры, выпуклость камер и их относи- 

і тельная высота у форм с наиболее высокими камерами отношение шири- 
ны камер к видимой высоте изменяется от 1,4 вначале до 1,2—1,3 в конце 
(не считая последней камеры), а у экземпляров с самыми низкими камера¬ 
ми— от 1,8 до 1,6—1,7. Значительно варьирует также степень развития 
устьевых возвышений, отчего изменяется и форма устьевого конца. В зави- 
симости от степени выпуклости камер варьирует и характер перифериче- 
ского края, который становится то более ровным, то более волнистым. Вы- 
луклость камер и волнистость края всегда возрастают с возрастом особи, 
а потому сильнее проявляются в позднем отделе многокамерных раковин. 
По крайней мере в некоторых слоях верхнего Оксфорда намечаются раз¬ 
личия особей микро- и мегалосферического поколений. Первые из них, 
с начальной камерой около 85 мк, образуют вытянутые, крупные, относи¬ 
тельно узкие и толстые раковины, состоящие из наибольшего количества 
камер; вторые, с начальной камерой около 115 мк и более, характеризуются 
относительно короткой, более приземистой и не столь многокамерной ра¬ 
ковиной. В кимеридже, а также в верхнем волжском ярусе, по имеющимся 

.данным, преобладают мелкие расширяющиеся раковины с почти ровными 
краями, редко образующие более четырех камер. 

Сравнение и замечания. Большинство раковин этого вида 
из верхнеюрскнх отложений Северной Сибири отличается от экземпляров, 

■описанных А. В. Фурсенко и Е. Н. Поленовой из нижневолжского яруса 
Эмбенской области (в том числе и от голотипа) относительно короткой, не¬ 
сколько сильнее расширяющейся раковиной со сравнительно слабовыпук¬ 
лыми камерами и более ровными краями, в связи с чем и боковые углубле¬ 
ния камер более сливаются друг с другом, образуя менее четковидное сре¬ 
динное вдавление, приобретающее вид единого, хотя и несколько фестон¬ 
чатого желоба. Однако изучение всего имеющегося материала, а также оз¬ 
накомление со сравнительными материалами из верхнеюрских отложе¬ 
ний других областей, в частности востока Русской платформы, убеждает 
в том, что перечисленные особенности лежат в пределах изменчивости вида. 
При этом отдельные экземпляры из Северной Сибири почти ничем не отли¬ 
чаются от голотипа. Возможно, что в дальнейшем в пределах вида окажет¬ 
ся возможным выделить какие-либо инфравндовые единицы, но в настоя¬ 
щее время для этого нет достаточных оснований. 

Как упоминалось выше, РагаІіп§иІіпа посіиіоза, очевидно, является по¬ 
томком Р. сгаззаіа Сетке пот. поѵ. и предком Р. агсіосгеіасеа Сетке зр. 
поѵ. От Р. сгаззаіа она отчетливо отличается гораздо сильнее развитыми 
и обособленными срединными вдавлениями боковых сторон раковины, рез¬ 
ко отграниченными от остальной поверхности, менее выпуклыми камерами 
(по крайней мере в ранней части раковины) и рядом других признаков, яс¬ 
ных из описания. В келловее Северной Сибири иногда ветречаются экзем¬ 
пляры, переходные между этими двумя видами. Отличия Р. агсіосгеіасеа 
указаны в ее описании. 

Распространение. Верхняя юра востока Русской платфор¬ 
мы, Западно-Сибирской низменности, северных районов Центральной Си¬ 
бири (на севере Центральной Сибири, возможно, заходит и в неоком). При¬ 
водилась также для бонона Польши. 
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в Европейской части СССР РагаІіп§иІіпа пойиіоза встречается преиму¬ 
щественно в нижнем волжском ярусе (в некоторых районах довольно мно¬ 
гочисленна), но в небольшом количестве отмечалась также в келловее и Ок¬ 

сфорде. В северной части Западно-Сибирской низменности указывалась из 
Оксфорда, кимериджа и нижнего волжского яруса. 

На севере Центральной Сибири этот вид встречается нередко во всей 
толще верхнеюрских отложений — от келловея до верхнего волжского 
яруса включительно. Большинство экземпляров происходит из Нордвикско- 
го района (Нордвик, Тигяно-Чайдахский участок. Южный Тигян, Сында- 
ско) и с побережья Анабарской губы. Рагаііп^иііпа пойиіоза наиболее ха¬ 
рактерна для нижнего и верхнего Оксфорда (слои с ТгосНаттіпа ох^оШапа 
и Т. ёгусі), но и в этих отложениях обьино присутствует в небольшом ко¬ 
личестве. В Усть-Енисейском районе отдельные экземпляры плохой сох¬ 
ранности найдены в кимеридже, а на о-ве Бегичева вид обнаружен в среднем 
келловее. 

Верхние пределы распространения вида на севере Центральной Сибири 
еще не вполне ясны: в коллекции имеются два экземпляра из нижнемеловых 
отложений Нордвикского района (из валанжина Южного Тигяна в 35 м 
от подошвы и из верхов толщи валанжина — нижнего готерива Сындаско 
в 35 ж от кровли), которые по всем основным признакам следовало бы отне¬ 
сти к этому виду. Не лишено возможности, что эти экземпляры представ¬ 
ляют собой уклоняющиеся особи очень близкой Р. агсіосгеіасеа Сетке зр. 
поѵ., лишь имитирующие представителей Р. пойиіоза (Ригззепко еі Ро1]е- 
поѵа). 

Рагаііпёиііпа агсіосгеіасеа Оегкс 5р. поѵ. 

Табл. II, фиг. 7—11; табл. III, фиг. 1—7 

Г О Л О т И п. Институт геологии Арктики, № 1009/171; валанжин 
Нордвикского района (Сындаско, скв. К-20/5, глуб. 443,5 м — нижняя, 
богатая микрофауной часть слоев с РаЬгозріга (?) іп[гасгеіасеа около 60 м 
ниже кровли морских песчано-глинистых отложений валанжина — ниж¬ 
него готерива). 

Описание и сравнение. По большинству особенностей стро¬ 
ения раковины этот вид весьма близок к описанной выше РагаІіп^иІіИпа 
пойиіоза (Ригззепко еі Ро1]епоуа), но раковина имеет у него более широкое 
основание, образованное более крупной начальной камерой, и расширяет¬ 
ся сравнительно медленно (пятая камера в 1,0—1,8 раза шире начальной). 
Вследствие этого форма раковины менее коническая, в типичных случаях 
у более коротких и широких особей становится почти прямоугольно-оваль¬ 
ной, а у более вытянутых — палочковидной. Сильно развитые срединные 
вдавления боковых сторон имеют такой же характер, как у Р. пойиіоза, 
но менее четковндны и часто бывают еще шире и глубже, чем у последней. 

Число камер у взрослых особей варьирует от трех до семи, вероятно бы¬ 
вает и больше. Камеры, как правило, еще менее изогнутые и более высокие, 
чем у предыдущего вида. У последней камеры отношение ширины к высоте 
близко к единице (от 0,9 до 1,25). 
Устье такого же типа, как у Р. пойиіоза, но нередко более вытянутое и 

обычно снабжено более ясными боковыми губами. 
Стенка двухслойная, с предшовными утолщениями. Полости камер, как 

правило, менее изогнутые, более бобовидные, чем у Р. пойиіоза. Максималь¬ 
ная их высота приблизительно в 1,5—1,7 раза больше минимальной и вО’ 
столько же раз меньше ширины. 

^ Слои с ІаЪговріга (?) іпігасгеіасеа на севере Центральной Сибири соответствуют боль¬ 
шей части валанжина (без двух нижних подзон зоны Зпгііез зраззкепзіз) и, возможно, самым 
низам готерива. 
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Длина 0,34—0,87 (1,19?) мм\ ширина 0,13—0,33 мм\ толщина 0,09— 
0,21 мм. 

Изменчивость. Кроме указанных выше размеров раковины, 
значительно варьирует степень развития срединных вдавленнй (особенно 
их относительная ширина), а также выпуклость камер на периферическом 
крае, благодаря чему края раковины бывают то более волнистыми, то почти 
ровными (последнее наблюдается редко и для вида отнюдь не типично). 

Хотя начальная камера у РагаНп^иНпа агсіосгеіасеа в общем значитель¬ 
но крупнее, чем у Р. пойиіоза, все же диаметр начальной камеры довольно 
сильно варьирует — у имеющихся экземпляров изменяется от 100 до 
205 мк. Поскольку небольшие размеры начальной камеры обычно наблю¬ 
даются у мелких раковин, достигающих небольшой ширины, профиль ра¬ 
ковины даже в этих случаях, как правило, менее конический, чем у Р. по- 
йиіова. 

По форме раковины, ее относительной ширине и ряду других признаков 
отчетливо выделяются две следующие формы, которым, скорее всего, следу¬ 
ет придавать подвидовое значение. 

Рагаііп^иііпа агсіосгеіасеа агсіосгеіасеа Сегке зиЬзр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 7—II; табл. III, фиг. 1 

Г О Л С т И п подвида — Институт геологии Арктики, № 1009/171. ва- 
ланжинский ярус Нордвикского района (Сындаско, скв. К-20/5, глуб. 
443,5 м). 

Раковина относительно широкая и большей частью короткая, со слабо 
расходящимися краями, в общем прямоугольно-овальная или только слег¬ 
ка клиновидная. Отношение длины к ширине, как правило, меньше трех, 
обычно около двух (у имеющихся экземпляров, за исключением одного, 
возможно, не принадлежащего к этому подвиду, варьирует в пределах 1,65— 
2,9). Размеры начальной камеры относительно большие; наружный ее по¬ 
перечник обычно 135—185 мк (у отдельных экземпляров от 105 до 205 мк). 
При этом начальная камера немногим толще или даже тоньше второй (от¬ 
ношение толщины первой камеры к толщине второй 0,9—1,4, редко до 1,6). 
Число камер обычно 3—4, редко 5, только в исключительных случаях 
достигает 6, может быть 7. 
Длина 0,34—0,84 (1,19?) мм, обычно 0,45—0,60 мм\ ширина 0,18— 

0,33 жж, обычно о,20—0,25 жж; толщина 0,10—0,21 жж, обычно 0,12—0,17жж. 
Таким образом, у имеющихся экземпляров ширина не меньше 0,18 жж 

(обычно больше 0,20 жж), а толщина обычно превышает 0,12 жж. 

РагаНп^иНпа агсіосгеіасеа іпіегсаіагіе Оегке зиЬзр. поѵ. 

Табл. III, фиг. 2—7 

Г О Л О т И п подвида — Институт геологии Арктики, № 1009/177; слои 
с РаЬгозріга етеЦапгеѵі и Аттосіівсив ѵеіегапв (верхи верхней юры — низы 
валанжина) Нордвикского района (Южный Тигян, скв. К-280, глуб. 162 ж). 

Раковина узкая и тонкая, палочковидная, у взрослых экземпляров от¬ 
носительно длинная, с параллельными или слабо расходящимися, иногда 
даже сближающимися краями. Отношение длины к ширине обычно более 
трех (у имеющихся экземпляров, в том числе молодых и обломанных, варь¬ 
ирует от 2,4 до 3,7; судя по обломанным раковинам, несомненно бывает 
и больше). Размеры начальной камеры умеренные; наружный ее попереч¬ 
ник обычно около 120—130 мк или даже меньше (у отдельных более крупных 
экземпляров достигает 158 мк). При этом начальная камера значительно 
толше второй (в 1,35—1,7 раза). Число камер 5—6, судя по обломкам, бы¬ 
вает и больше. 
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Длина 0,38—0,87 мм\ ширина 0,13—0,17 мм] толщина 0,09—0,12 мм. 
Следовательно, у имеющихся экземпляров ширина меньше 0,17 мм, а тол¬ 

щина не более 0,12 мм. 
Замечания. Кроме РагаІіп§иІіпа пойиіова (Ригззепке е1 Ро1]епо- 

ѵа), очевидно, являющейся предком рассматриваемого вида, близко род¬ 
ственные или хотя бы сходные формы нам неизвестны. Через Р. пойиіоза 
описываемый вид связывается с Р. сгаззаіа Сегке пот. поѵ., представляющей 
следующее, более древнее звено в той же филогенетической ветви. Потомки 
Р. агсіосгеіасеа пока не найдены. 

Отличия от Р. поЛиІоза (Ригзз, еі Ро1]еп.) достаточно очевидны из описа¬ 
ния признаков вида и двух его подвидов. Все же нужно иметь в виду, что 
иногда встречаются раковины, принадлежность которых к тому или иному 
виду или подвиду определить затруднительно. Поскольку такие случаи очень 
редки, они не могут препятствовать выделению вида и его подвидов, а лишь 
подтверждают тесное родство форм. 

Распространение. Верхи верхней юры и низы нижнего мела 
(слои с РаЬгозріга зтеЦапгеѵі и Аттосіізсиз ѵеіегапиз и слои с РаЬгозріга (?) 
іп[гасгеіасеа) Лено-Енисейского междуречья верхний волжский ярус 
бассейна р. Хеты (приток Хатанги); валанжин Восточного Таймыра. 

Встречается довольно часто, но почти всегда единичными экземплярами. 
РагаІіп§иІіпа агсіосгеіасеа іпіегсаіагіз появляется раньше, чем Р. аг¬ 

сіосгеіасеа агсіосгеіасеа, — с верхов верхней юры и определенно тяготеет 
к слоям с РаЬгозріга етеііапгеѵі и Аттосіізсиз ѵеіегапиз или их аналогам, хо¬ 
тя в Нордвикском районе изредка обнаруживалась и в вышележащих от¬ 
ложениях валанжина. Найдена в Нордвикском районе (Южный Тигян, Нор- 
двнк), на побережье Анабарской губы, в верхнем волжском ярусе (зона Та- 
ітугосегаз іаітугепзе бассейна р. Хеты и в слоях с ЬаЬгозріга етеІ}апгеѵі 
и Аттосіізсиз ѵеіегапиз Долганского поднятия в Усть-Енисейском районе. 

Типичные Р. агсіосгеіасеа агсіосгеіасеа, по-видимому, приурочены к ва- 
ланжину, точнее— к слоям с РаЬгозріга (?) іп[гасгеіасеа. Наибольшее число 
экземпляров происходит из Нордвикского района (Нордвик, Южный Ти¬ 
гян, Кожевниково, Сындаско), в котором она известна как из более бога¬ 
той фораминиферами нижней части этих слоев, так и из обедненной верхней 
части (т. е. из отложений, возможно, относящихся уже к нижнему готериву). 
Единичные экземпляры Р. агсіосгеіасеа агсіосгеіасеа обнаружены в валан- 
жине Анабарского района (включая Харабыл), Попигайского и Котуйского > 
районов и на Восточном Таймыре. 
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нефтегазового научно-исследовательского института) 

К ВОПРОСУ ОБ ЭВОЛЮЦИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ЭПИСТОМИНИД 

НА ПРИМЕРЕ РАЗВИТИЯ ИХ В ЮРСКОЕ 
И НИЖНЕМЕЛОВОЕ ВРЕМЯ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 

: Представители эпистоминид имеют широкое геологическое и географи¬ 
ческое распространение. Эта чрезвычайно интересная и быстро эволю- 
дионирующая группа фораминифер весьма эффективно используется для 
|Стратиграфического расчленения и корреляции юрских и нижнемеловых 
'отложений. 
1 Как установлено работами Плуммер (Ріиттег, 1934), Глесснера (Оіаез- 
зпег, 1937), Бротцена (Вгоіхеп, 1948), Дама (Оат, 1948), Хофкера (Ноікег, 
1952, 1954), Сигаля (8і§а1, 1952), Е. В. Мятлюк (1953), Троелсена (Тгоеізеп, 
1954), О. К. Каптаренко-Черноусовой (1956а, б, 1959) и других исследова¬ 
телей, развитие эпистоминид протекало в направлении изменения основных 
признаков их раковин: формы и положения устья и тесно связанной с ним 
впутрикамерной перегородки (зубной пластинки, по Хофкеру). На основа¬ 
нии различий в строении устья и зубной пластинки в отряде Коіаііісіа было 

[выделено три семейства: СегаіоЬиІітіпібае Оіаеззпег, 1937, Ерізіотіпісіае 
іВгоІхеп, 1942, Ерізіотагіісіае Ноікег, 1954. 

В настоящее время вопрос о положении упомянутых семейств в 
систематике и таксономическое значение признаков у некоторых вхо¬ 
дящих в эти семейства родов дискутируется. В данной статье этих вопро¬ 
сов мы касаться не будем и остановимся лишь на характере распределения 
[отдельных представителей эпистоминид в юрское и нижнемеловое время 
на Северном Кавказе (табл. 1) и на развитии основных признаков их рако¬ 
вин. 

На Северном Кавказе фациальные особенности юрских и нижнемеловых 
отложений, в которых встречаются эпистоминиды, были весьма благоприят¬ 
ными для существования и развития последних. Породы, слагающие почти 
все горизонты юры и нижнего мела, за исключением верхнеюрских (оксфорд¬ 
ских, кимериджских и титонских), образовались в условиях неглубокого 
моря с нормальной соленостью и повышенным температурным режимом. 
Характерны также для этого бассейна восстановительные условия при¬ 
донных водных масс, на что указывают обилие в аргиллитах прослоев и кон¬ 
креций сидерита и выполнение пиритом раковин эпистоминид и других мел¬ 
ких фораминифер. 

Как показали проведенные нами исследования, наиболее примитивные 
представители семейства, к которым, по-видимому, относятся формы из рода 



Ргаеіатагскіпа Каріагепко, 1956, характеризующиеся отсутствием зубной 
пластинки, но с типичным для эпистоминнд фораменом на септальной стен¬ 
ке (табл. 2), встречаются уже в ранней юре (лотарингская Ргаеіатагскіпа: 
НитіІІ8 Карі., табл. I, фиг. 1). Верхняя граница распространения рода на 
Северном Кавказе не поднимается выше аалена или низов верхнего байоса 
(Антонова, 1958а, б) Ч Поданным О. К. Каптаренко-Черноусовой (1956а, б, 
1959), в Днепровско-Донецкой впадине представители этого рода встречают¬ 
ся в отложениях нижнего аалена и байоса. 

В позднем тоаре (зона Рзеисіодгаттосегаз [аііасіозит) появляются более 
сложно устроенные эпистоминиды из родов Рзеисіоіатагскіа К]а1Иик, 
1959 и РеіпкоШеІІа Вгоігеп, 1948 у которых уже имеется зубная пластин¬ 
ка, а устье смещено от основания септальной поверхности на брюшную 
стенку камеры (см. табл. 2). 
У псевдоламаркин петлевидно изогнутое устье расположено вблизи пу¬ 

почной области, с внутренней стороны зубной пластинки. Последняя имеет 
вид простой трубки, рассеченной пополам в направлении длины, протяги¬ 
вающейся почти параллельно оси навивания раковины. Наружный край 
зубной пластинки прикреплен к брюшной стенке камеры вблизи центра пу¬ 
почной области. След, оставляемый при сочленении края зубной пластинки 
с брюшной стенкой камеры, можно наблюдать у экземпляров с тонкой проз¬ 
рачной стенкой. Он имеет форму полукольца, обращенного выпуклой сто¬ 
роной и к периферическому краю раковины. У экземпляров с толстой не¬ 
прозрачной стенкой зубная пластинка обнаруживается при взламывании 
последней камеры [Р. саисазіса (Кизп. е1 АпВ), табл. I, фиг. 2] . 

У рейнхолделл, подобно псевдоламаркинам, устье расположено с внут¬ 
ренней стороны зубной пластинки, но удалено от центра пупочной области 
приблизительно на щирины камеры и имеет полукруглую форму. Зубная 
пластинка сложно-извилистая, а след от прикрепления ее к брющной стенке 
камеры — в виде изогнутой петли, выпуклая часть которой обращена к пе¬ 
риферическому краю раковины. По мере нарастания камер устьевые отвер¬ 
стия на предшествующих камерах закрываются тонкой пористой пластин¬ 
кой округлой формы [Д. іегдиеті (Апі.), табл. I, фиг. 3]. 

Предполагается, что оба описанных рода, а также род Оагапіеііа Кар¬ 
іагепко, 1956, произощли от преламаркин путем образования различной 
формы зубных пластинок: полукруглой у псевдоламаркин, извилистой у 
рейнхолделл и ромбовидной у тарантелл. Соответственно изменялись форма 
и положение устья. Относительно степени устойчивости этих основных приз¬ 
наков у рассматриваемых родов можно судить по времени их существовав 
ния. Формы с простой полукруглой пластинкой н петлевидным устьем, 
обычно прикрытым раковинным веществом (псевдоламаркины), существо¬ 
вали более длительное время — начиная с ранней юры и кончая ранним ме¬ 
лом. Формы с более сложной, извилистой и ромбовидной пластинкой и более 
открытым округлым и овальным устьем (рейнхолделлы и тарантеллы) раз¬ 
вивались в течение более короткого отрезка геологического времени — 
в период, охватывающий лишь раннюю и среднюю юру. В дальнейшем, по- 
видимому, род РеіпкоШеІІа, через близкий ему по характеру строения зуб¬ 
ной пластинки род, Ьатагскеііа Каріагепко, 1956, послужил началом разви¬ 
тия более устойчивой группы родов, таких, как Вгоігепіа Ноікег, 1954, Ніі- 
іегтаппіа Ноікег, 1954, Ѵоогікиузепіа Ноікег, 1954 и Нд^ІинсИпа Вгоіхеп, 
1948. Последний существует и ныне. 

1 Имеется в виду Ргаеіатагскіпа! ргіта (Карі.), отнесенная в цитируемых работах к 
роду іатагскіпа ВегІЬ. 

Род РеіпШйеІІа рассматривается здесь в объеме, предложенном Бротценом (Вгоіхеп,. 
1948), в понимании же Хофкера (Ноікег, 1954) он ограничивается видами, подобными Р. 
йгеНегі (Вагі.), Р. Ъгапйі Ноік. и др. Что же касается видов Р. огпаіа Ноік. и Р. ерШотіпоі- 
йез Ноік., отнесенных к этому роду, то, по нашему мнению, первый из них принадлежит, по- 
видимому, к роду Оагапіеііа Каріагепко, 1956, а второй к роду ІатагскеИа Каріагепко, 1956^ 
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Таблица 1 

Распределение зпистоминид в юрских (бассейн р. Лабы) и нижнемеловых (междуречье 
Пшеха — Убин) отложениях Северного Кавказа 

Система Отдел Ярус и подъярус Характерные виды 

Третич¬ 
ная 

1 

Меловая 

Верхний 

Маастрихт и даний 

Кампан 

Сантон 

Коньяк 

Турон 

Сеноман 

Нижний 

Альб 

А пт 

Нб^іипсііпа сгазза (Апі.), Я, итЪоогпаіа 
(АпС), Я. Іаіісозіаіа (АпС), Я. геіісиіа- 
іа (Веизз), НіИегтаппіа аВ. сНаргпапі 
(Іеп Ват.), ѴоогіНиузепіа ? аЯ. іиііае 
(М]а11.), V. геіісиіоза (2. Кизп. е1 Апі.), 
Вгоігепіа зріпаіа (Апі. е1 ЗсЬтуё-). В. 
зріпиІЦега (Веизз), Рзеийоіатагскіпаіат- 
рІи§Ы (ЗЬегІ.), Р. саисазіса (2. Кизп. е1 
Апі.), Р. ? а8Іегіа}огтіз. (2. Кизп. е1 Апі.) 

Баррем 

Н6§1ипс1іпа сагрепіегі (Вепзз), Я. ап§и- 
зіісозіаіа (Апі. е1 Опесі.), Вгоігепіа зрі- 
пиІЦега (Вепзз), Рзеисіоіатагскіпа ? теіп- 
Ъгапасеа (Апі.), Р.? азіегШогтіз (2. 
Кизп. е1 Апі.), Р. саисазіса (2. Кпгп. 
е1 Апі.) 

Готерив 

Но§ІипсІіпа сагасоПа (Роетег), НИіеппап- 
піа. аЯ. сгеіоза (Іеп Ват), Я. ? (игѣзеп- 
коі (М)а1!.), Рзеийоіагпагскіпа огпаіа 
(Апі.) 

Валанжин Рзеисіоіатагскіпа ? геиззі (Апі.) 

Юрская Верхний 

Тихон 

Кимеридж 

Оксфорд 

Келловей ѴоогіНиузепіа ? еІзсНапкаепзіз (М]а11.), 
Вгоігепіа тоъдиепзіз (ІіЫіё) 
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Таблица 1 (окончание) 

Система Отдел Ярус и подъярус Характерные виды 

Юрская 

Средний 

Бат Вго(гепіа р^ге§гіпа (Карі.) 

Байос 

Вгоігепіа агсапа (Апі.), Оагапіеііа Уоз- 
сиіа Карі., О. віеііаіа Карі., О. саиса- 
віса Апі., іагпагскеііа ерізіотіпоісіез Карі. 
ѵаг. іпіпіта Апі., РеіпНоЫеІІа текіа 
(Карі.), К. іегриеті (Апі.), Р. ехсгіза 
(Апі.) 

Аален РеіпНоШеІІа Щіесіа (Карі.), Р. Ысопѵеха 
(Казз.), Р. каріагепкае (Апі.) 

Нижний 

Тоар 
Рѣеийоіатагскіпа йізсогЫсі (Карі.), Реіп¬ 
НоШеІІа апііриа (Карі.), Ргаеіаіпагскіпа 
НитіИз Карі. 

Домер Ргаеіатагскіпа ? ргііпа Карі. 

Карикс Ргаеіаіпагскіпа НитіИз Карі. 

Лотаринг 

Синемюр 

Геттанг 

Триасо¬ 
вая 

В отложениях раннего аалена (зона Ьеіосегаз ораііпит) многочисленные 
эпистоминиды приурочены к глинам с конкрециями сидеритов. Наиболее 
часто среди них встречаются НеіпНоШеІІа каріагепкае (Ап1,)Ч Раковины ниж- 
неааленских рейнхолделл имеют хорошую сохранность, крупные размеры 
и довольно развитую скульптуру. Не исключена возможность присутствия 
на Северном Кавказе и более древних представителей этого рода. По данным 
Хофкера (НоГкег, 1952), самыми древними рейнхолделлами на территории 
Западной Европы являются І^еіпкоШеІІа расНуйегта Ноік., которая встре¬ 
чена в верхнем лейасе Люксембурга, и тас[асіуепі (іеп Ват), найденная 
в верхнем же лейасе Англии. 

Наибольший расцвет рейнхолделл и тарантелл на Северном Кавказе 
приурочен к позднебайосскому времени. В глинистой, с конкрециями сиде¬ 
ритов толще верхнего байоса (зона Оагапііапа §агап1іапа) найдены много¬ 
численные ЯеіпНоІсІеІІа тесііа (Карі.), Я. іегуиеті (АпС), ехсеіза (Апі.) 
и др. Здесь же обнаружены различные виды тарантелл и ламаркелл (табл. 1). 
Раковины представителей рода Оагапіеііа Каріагепко, 1956, характеризу¬ 
ются крупным овальным устьем и зубной пластинкой, расположенной вдоль 
септального шва, что хорошо выражено у Оагапіеііа саисазіса Апі. (табл. I,. 
фиг. 4). 

У ламаркелл, в отличие от рейнхолделл, устье расположено частично 
с внешней стороны зубной пластинки и окаймляет ее наружный край в виде, 
изогнутой щели (петли); от центра пупочной области устье удалено более 
чем на ^/з ширины камеры; уплощенная зубная пластинка расположена па- 

1 Ранее этот вид и близкие к нему виды /?. (егдиеті (Апі.) и Р. ехсеіза (Апі.) были отне¬ 
сены к роду ЗиЫатагскеІІа Апіопоѵа, 1958 (Антонова, 1958а, 1960). 

64 



раллельно брюшной поверхности камеры. След от линии прикрепления 
наружного края зубной пластинки к брюшной стенке камеры имеет очер¬ 
тания крючка или запятой; он протягивается почти параллельно перифери¬ 
ческому краю раковины (табл. 2). Из представителей ламаркелл наиболее 
часто встречается мелкая разновидность Іатагскеііа ерізіотіпоШез Карі. 
ѵаг. тіпіта Апі. (табл. I, фиг. 5). 
Как отмечает О. К. Каптаренко-Черноусова (1956а), тарантеллы и ла- 

і'маркеллы достигали своего расцвета в пределах Днепровско-Донецкой впа- 
дины в позднем байосе. На Северном Кавказе время расцвета рейнхолделл, 

р тарантелл и ламаркелл длится до позднего байоса. В бате и келловее они 
уступают место представителям родов Вгоігепіа и ѴоогіНиузепіа. 

В песчано-глинистых отложениях верхнего байоса — нижнего бата 
(верхняя часть зоны Рагкіпзопіа рагкіпзопі и зона Ореііа Іизса) впервые 

|: появляются представители рода Вгоігепіа Ноік. От ламаркелл этот род от- 
І! личается щелевидной формой устья, расположенного вблизи перифериче- 
:: ского края, и почти плоской (горизонтальной) узкой зубной пластинкой, 
іі Наибольшим числом особей представлены Вгоігепіа агсапа (АпС); (табл. I, 
фиг. 6). 

; Большое сходство основных морфологических признаков у представи- 
; телей ламаркелл и бротцений позволяет предполагать близкую генетиче- 
' скую связь между этими родами. Бротцении, по-видимому, произошли от 
: ламаркелл, путем изменения формы устья от петлевидного у ламаркелл до 
’ щелевидного у бротцений, с одновременным изменением формы и положе¬ 
ния зубной пластинки (см. табл. 2). 

і Значительного расцвета род Вгоігепіа достигает в позднеюрское и ранне- 
I меловое время. В келловее известны Вгоігепіа тоздиепзіз (ІЛі1і§), в барре- 
ме — альбе — В. зріпиЩега (Кеизз), В. зріпаіа Апі. еі 5с1іту§. (табл. 1). 
Выше верхнего апта виды этого рода на Северном Кавказе не встречаются 
(Антонова и др. 1964) В районе Южной Эмбы они известны и в альбе (Мят- 
люк, 1953). По данным В. П. Василенко (1961), представители рода Вгоі¬ 
гепіа были обнаружены в нижнем сеномане п-ова Мангышлак {Вгоігепіа 
розійогзоріапа Ѵазз.). По данным Хофкера (Ноікег, 1954), в Западной Евро¬ 
пе этот род встречается от доггера до альба. 

Одновременно с бротцениями в позднеюрское время появляются пред¬ 
ставители рода ѴоогіНиузепіа Ноік. Последние отличаются от бротцений еще 
более плоской, широкой зубной пластинкой, наружный край которой прик¬ 
реплен не к брюшной стенке, как у бротцений, а к спинной стенке камеры 
у самого периферического края. Примером может служить ѴоогіНиузепіа 
геіісиіоза (2. Кизп. е1 АпЕ); см. табл. I, фиг. 7. Сходство основных морфологи¬ 
ческих признаков описанных родов позволяет предположить, что вурту- 
изении произошли от бротцений. Процесс этот сопровождался уплощением 
и расширением зубной пластинки и одновременным перемещением ее к пери¬ 
ферическому краю (табл. 2). 

На Северном Кавказе представители рода ѴоогіНиузепіа впервые были 
встречены в бассейне р. Лабы, в темных песчанистых глинах верхнего кел- 
ловея, в которых обнаружены V. еІзсНапкаепзіз {М.іаі\.). Единичные формы 
найдены и в темных песчанистых глинах апта — V. іиііае (М)аі1.), V. геіі¬ 
сиіоза (2. Кизп. е1 АпЕ); (табл. 1). Поданным Хофкера (Ноікег, 1954), в За¬ 
падной Европе вуртуизении распространены от верхнего доггера до альба. 
Резкая смена условий осадконакопления в оксфорд-киммериджское время, 

когда начали отлагаться карбонатные и затем пестроцветно-галогенные осад¬ 
ки, способствовали полному исчезновению всех упомянутых родов эписто- 
минид. 

В раннемеловое время из древних юрских родов сохраняются и дости¬ 
гают расцвета лишь псевдоламаркины: в валанжине — РзеиНоІатагскіпа 

1 В цитируемой работе все виды из родов Вгоігепіа, ѴоогіНиузепіа, Ніііегтаппіа и Нд§- 
Іипйіпа отнесены к роду Ерізіотіпа Те^^. 
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1 

Сравнительная характеристи 
1 

Ргаеіагпагскіпа Каріагепко, 
1956 

Рвеийоіатагскіпа М)аПіик, 
1959 РеіпНоЫеІІа Вгоігеп, 194у 

Характерные 
п редстав ител и 
родов (изоб¬ 
ражения 
даны на 
табл. I) 

Ргаеіагпагскіпа Нитііів Кар- 
(агепко 

Ріеийоіатагскіпа саисазіса 
(2. Кизпеігоѵа еі Ап(опоѵа) 

РеіпНоШеІІа іегдиеті (Аг 
поѵа) 

Устье 
(форма и 

расположение) 

Щелевидное, в основании 
септальной поверхности пос¬ 
ледней камеры, протягивает¬ 
ся от пупочной области к пе¬ 
риферическому краю 

ПетлеЬидно изогнутое, в ос¬ 
новании септальной поверх¬ 
ности последней камеры, 
вб.лизн пупочной области, с 
внутренней стороны зубной 
пластинки; обычно прикрыто 
стекловидным натечным об¬ 
разованием 

\ 
Широкопетлевидное, в ос 
вании септальной пове 
ности каждой камеры, 
расстоянии Ѵз от центра і 
почной области, с внутрі 
ней стороны зубной пп 
тинки; обычно закрыто < 
руглой пористой пластинь 

Зубная 
пластинка 
(форма и 

расположение) 

Отсутствует в виде полукольца, обра¬ 
щенного выпуклой стороной 
к периферическому краю и 
расположенного вблизи пу¬ 
почной области параллельно 
оси навивания; сохраняется 
во всех камерах 

в виде изогнутой петли, р ' 
положенной наклонно і 
брюшной стенке камеры 
прикрепленной к ней 
расстоянии Ѵз от центра !| 
почной области; сохраняе; 
во всех камерах 

Форамен 
(форма и 

расположение; 

Овальное отверстие в середи¬ 
не септы 

Овальное отверстие у внут¬ 
реннего края зубной плас¬ 
тинки на септе 

1 

Овальное отверстие у брю 
ного шва на септе | 

1 

[ 
геиззі (Апі.), в готернве — Р. огпаіа (Апі), в барреме и апте — Р.? тет- 
Ьгапасеа (Апі.), Р. ? азіегіа^огтіз (2. Кизп. е1 Апі.), Р. саисазіса (2. Кизп. 
е1 Апі.), Р. ІатрІи§Ні ЗЬегІоск); см. табл. 1. Юрские рейнхолделлы, ламар- 
келлы и тарантеллы в раннемеловое время уступают место более совер¬ 
шенным формам, таким, как бротцении, вуртуизении, и вновь появив¬ 
шимся представителям родов НИіегтаппіа Но^кег, 1954, и Н6§1ипсііпа 
Вгоігеп, 1948. Представители первых двух родов (бротцений и вуртуизе- 
ний) в раннемеловое время достигают расцвета и вскоре вымирают. Род 
Ѵоогіиузепіа при этом дает начало более устойчивым формам рода Нд^іип- 
сііпа, представители которого встречаются до настоящего времени. 

У представителей рода Н6§1ип(1іпа форма и расположение устья и зуб¬ 
ной пластинки такие же, как у рода Ѵоогікиузепіа, однако зубная пластинка 
у хоглундин сохраняется только в последней камере, в более ранних ка¬ 
мерах она отсутствует. 

Нижнемеловые представители хоглундин — Н6§1шиііпа сагасоИа (Ро¬ 
ет.) — впервые были найдены на Северном Кавказе в отложениях ва- 
ланжин-готерива. Широкое развитие виды этого рода получили в барремское 
время. Здесь встречены Нбдіипёіпа сагрепіегі (Реизз), Н. ап^изіісозіаіа 
(Апі. еі Опесі.): наибольшего расцвета достигают они в апте — Н6§1ипсііпа 
геіісиіаіа (Реизз), Н. сгазза (Апі.), И. итЬоогпаіа (Апі.), Н. ІаіісозШа (Апі.) 
(см. табл. 1). 

Особи рода НИіегтаппіа, с узкой зубной пластинкой (такой же, как у ро¬ 
да Вгоігепіа), сохраняющейся только в последней камере, по данным Хоф- 
кера (Ноікег, 1954), распространены в апте и альбе и представлены видами 
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Таблица 2 
I' 

|[ДОВ эпистоминид 

Оапіеііа Каріагепко, 
1956 

' 

Сатагскеііа Каріагепко, 
1956 

Вгоігепіа Ноікег, 1954; 
НШеппаппіа Ноікег, 1954 

Гоог^йиі/зеша Ноікег, 1954; 
Но^іипйіа Вгоігеп, 1948 

I 

і^апіеііа саисаѣіса Апіо- 
поѵа 

Сатагскеііа ері&іотіпоі- 
(1е$ Каріагепко ѵаг. гпіпі- 
гпа Апіопоѵа 

Вгоігепіа агсапа Апіопо¬ 
ѵа 

ѴоогіНиузепіа теіісиіо^а 
(2. Кизпеігоѵа еі Апіо¬ 
поѵа ' 

^линенно-овальное 
(Ішбовіідное), протяги- 
Я^тся вдоль септального 
в'а; обычно закрыто 
йчбовидной пористой 
рстинкой 

Узкопетлевидное, удале¬ 
но от центра пупочной 
области на Уз ширины 
камер, параллельно пе¬ 
риферическому краю, с 
внешней стороны зубной 
пластинки; открыто на 
последней камере, на 
остальных зарубцовано 

Щелевидное, вблизи пе¬ 
риферического края, па¬ 
раллельно ему, с внеш¬ 
ней стороны зубной плас¬ 
тинки; открыто на од¬ 
ной-двух последних 
камерах, на остальных 
зарубцовано 

Щелевндное, у перифе¬ 
рического края, с внут¬ 
ренней стороны зубной 
пластинки; открыто на 
одной-двух последних ка¬ 
мерах, на остальных за¬ 
рубцовано 

Імбовидная, располо- 
Яна почти перпендику- 
фно брюшной стенке 
И^еры, оставляя на ней 
сід в виде ромба, вытя- 
^гого от пупочной об¬ 
лети к периферическо- 
^ краю; сохраняется во 
в:х камерах 

Уплощенная, изогнутая; 
след от прикрепления к 
брюшной стенке в виде 
запятой; удалена от цен¬ 
тра пупочной области 
на Ѵз ширины камеры; 
сохраняется во всех ка¬ 
мерах 

Почти плоская, меньше 
ширины камеры; распо¬ 
ложена параллельно 
брюшной стенке, при¬ 
крепляясь к ней вбли¬ 
зи периферического 
края; сохраняется во 
всех камерах у бротце- 
ний; у хилтерманний ос¬ 
тается только в послед¬ 
ней камере 

Почти плоская; равна 
ширине камеры, протя¬ 
гивается параллельно 
брюшной стенке и. нем¬ 
ного изгибаясь, прикреп¬ 
ляется к спинной стенке 
камеры у периферическо¬ 
го края; сохраняется во 
всех камерах у вуртуизе- 
ний; у хоглундин остается 
только в последней ка¬ 
мере 

Сіруглое отверстие в 
фиферической части 
с;ты у брюшной 
с нки 

Округлое отверстие у 
основания септы 

Округлое отверстие у 
основания септы и про¬ 
долговатое отверстие 
между зубной пластин¬ 
кой и септой 

Округлое отверстие у 
основания септы и про¬ 
долговатое отверстие 
между зубной пластин¬ 
кой и септой 

НШегтаппіа сНартапі (іеп Ват) и Я. сгеіоза (іеп Ват). На Северном Кав¬ 
казе формы, близкие к Я. сгеіоза (Іеп Ват), встречаются в отложениях ва- 
ланжина и готерива, а многочисленные Я. сНартапі (Іеп Ват) — в отложе¬ 
ниях верхнего апта (см. табл. 1). 
Происшедшая на границе ранне- и позднемелового времени резкая пе¬ 

ремена условий осадконакопления (терригенные толщи нижнего мела сме¬ 
нились известняково-мергельными осадками верхнего мела), подобно то¬ 
му как это произошло в оксфорд-киммериджское время, привела к почти 
полному исчезновению эпистоминид. В верхнемеловых отложениях Западной 
Европы встречаются только хоглундины, представители которых, по дан¬ 
ным Хофкера (Но!кег, 1954), известны из кампана и Маастрихта: — Нбё- 
Іипйіпа [аѵозоЫез (Е§§ег), Я. зиргасгеіасеа (Іеп Ват). 

В третичное время из всех рассмотренных эпистоминид также сохрани¬ 
лись и получили широкое развитие хоглундины. Они известны, по данным 
Хофкера (Ноікег, 1954), в олигоцене {Нд§1ипсНпа тіпітаііз Ноік.), миоцене 
(Я. тіосепіса Ноік.), плиоцене и в современных отложениях [Я. еІе§апз 
(ОгЬі^пу)]. Относительно широко распространенного в верхнетретичных от¬ 
ложениях рода НатагсЫпа ВегІЬ., 1881 можно предположить, что он про¬ 
изошел от псевдоламаркин, которые наибольшего расцвета достигли в бар- 
ремское время (см. табл. 1). 

На основании всего изложенного о стратиграфическом распростране¬ 
нии и морфологических особенностях раковин некоторых эпистоминид, по¬ 
степенно изменяюшихся в юрское и раннемеловое время, представляется 
возможным высказать предположение о направлении эволюционного разви- 
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Рнс. 1. Схема филогенетического развития юрских и меловых эпнстоминид 

тия ЭТОЙ группы фораминифер (рис. 1). Учитывая, однако, что в предла¬ 
гаемую схему не вошли многие представители эпистоминид, которые автором 
при изучении юрских и нижнемеловых отложений Северного Кавказа не 
были встречены, схема эта в значительной мере является неполной и можеі 
рассматриваться лишь как предварительная. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ НАУК О ЗЕМЛЕ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

Вып. 11 Отв. редактор Д. М. Раузер-Черноусова 1969 г. 

Е. Я. УМАНСКАЯ, К. И. КУЗНЕЦОВА 

О НЕКОТОРЫХ СТРАТИГРАФИЧЕСКИ ВАЖНЫХ 
ВИДАХ РОДА ВЯОТгЕМІА 

ИЗ КЕЛЛОВЕЙСКИХ И ОКСФОРДСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

в разрезах Русской платформы среди верхнеюрских фораминифер ру¬ 
ководящее значение принадлежит видам семейства Ерізіотіпісіае. Они ши¬ 
роко распространяются по площади, содержатся в массовом количестве 
и обладают узкой стратиграфической приуроченностью. 

Систематика этого семейства остается до последнего времени не вполне 
ясной. Объем входящих в него родов разными исследователями понимается 
различно. Рассматриваемая нами группа видов относится к роду Вгоігепіа, 
систематику которого и его соотношение с близкими родами мы попытались 
разобрать более подробно. 

Род Вгоігепіа выделен Хофкером (НоШег) в 1954 г. в составе предлагае¬ 
мого им семейства Ерізіотіпібае. По его описанию этот род объединяет фор¬ 
мы, у которых «протофорамены на вентральной стороне, параллельны краю 
раковины, открыты или в более старых камерах вторично закрыты. Зубная 
пластинка всегда узкая, не протянута к проксимальному углу камеры, 
вследствие чего протофорамены не так широки, как наибольшая ширина 
камер. Зубные пластинки присутствуют во всех камерах». Род Ерізіотіпа, 
по мнению Хофкера, вряд ли можно рассматривать как реально существую¬ 
щий. 

По принимаемой в «Основах палеонтологии» (1959, т. I) систематике род 
Вгоігепіа включен в состав семейства Ерізіотіпібае Вгоігеп и подразделяет¬ 
ся на два подрода — Вгоігепіа и ѴогіНиузепіа. Последний подрод Хофкер 
выделяет в качестве самостоятельного рода, отличающегося от Вгоігепіа 
широкой зубной пластинкой. В диагнозе рода Вгоігепіа, приведенного 
в «Основах палеонтологии»,? имеется неточность — там ошибочно указано, 
что этот род объединяет формы с широкой зубной пластинкой, а подрод 
ѴогіНиувепіа — с узкой. 

Ранее все указанные формы относились к роду Ерізіотіпа, выделенному 
Терквемом в 1883 г. (Тегриет, 1883). В настоящее время объем этого рода 
в «Основах палеонтологии» понимается значительно уже, в него включены 
только формы с широким щелевидным устьем на брюшной стороне последней 
камеры, в центральной ее части или ближе к периферии, протягивающимся 
вдоль половины периферии, зарубцованными предыдущими устьями и узкой 
зубной пластинкой. Стратиграфическое распространение этого рода ограни¬ 
чено средней юрой. 

В систематике, предложенной в «Тгеаіізе оп ІпѵегІеЬгаіе Раіеопіоіо^у» 
(ЕоеЫісЬ, Таррап, 1964) Вгоігепіа и ѴогіНиузепіа включены в синонимику 
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рода Ерізіотіпа. При этом отмечается, что описание рода может основы¬ 
ваться на Ерізіотіпа тоздиепзіз 1]Ыі§, почти идентичной типовому виду 
этого рода —■ Ерізіотіпа ге§иІагіз Тегдиет, которую Лёблич и Тэппан не 
обнаружили, несмотря на тщательные поиски в коллекции Терквема. 

Нам кажется, что включение рода Вгоігепіа в синонимику рода Ері¬ 
зіотіпа не имеет достаточных оснований. Представители рода Вгоігепіа 
обладают устойчивыми и четкими морфологическими признаками, которые 
по своему таксономическому рангу несомненно относятся к числу родовых 
признаков (форма и расположение периферических устьев, зубных пласти¬ 
нок, форамена). ^ 

При исследовании представителей сложной и изменчивой группы видов 
рода Вгоігепіа нами установлено, что некоторые характерные виды комплек¬ 
са Оксфорда и келловея до сего времени не имеют четкого толкования. Это 
относится к Вгоігепіа икІі§і (М]а11.) и Вгоігепіа рагазіе11і§ега Ноікег. 

При изучении обильных популяций вида, определяемого как Ерізіо¬ 
тіпа иНІІ§і М]‘а11., мы убедились, что здесь объединяются два независимых 
вида, один из которых распространен в келловее, другой — в оксфордском 
ярусе. Именно это и породило нечеткость в понимании их объема и стратигра¬ 
фического положения, поскольку под одним названием объединялись две 
различные формы. Что касается Вгоігепіа рагазіеііщега НоГкег, то и в трак¬ 
товке этого вида нет полной согласованнострі у различных исследователей. 

Поэтому, располагая значрітельным, в том числе и топотипическим ма¬ 
териалом, мы постарались с возможной детальностью изучить эти виды, 
уточнить их объем и стратиграфическую приуроченность. 

Е. В. Мятлюк (1939) описала под названием Ерізіотіпа аіі. зіеШ§ега 
(Кеизз) форму, оказавшуюся самостоятельным видом и впоследствии (1953) 
описанную как Ерізіотіпа иНІі§і М)а11. 

По данным, приведенным в работе 1939 г., этот вид встречается в кел¬ 
ловее и Оксфорде Поволжья. При описании этого вида уже как- Ерізіотіпа 
иНІіді (1953), Мятлюк указывает на распространение его в среднем и верх¬ 
нем келловее Русской платформы. 

Позднее Т. Н. Хабарова (1959), под названием Ерізіотіпа иНІі§і изоб¬ 
ражает форму, существенно отличную от голотипа Е. В. Мятлюк. Хаба¬ 
рова указывает, что этот вид в большом количестве экземпляров встречает¬ 
ся в келловее и в меньшем — в Оксфорде Саратовской области. Правда, 
в разделе «Распространение» для этого вида ею указан средний и верхний 
келловей Русской платформы. 

Одновременно Каптаренко-Черноусовой (1959) очень обстоятельно изу¬ 
чена Ерізіотіпа иЫі§і в Днепровско-Донецкой впадине и ею установлено, что 
эта форма широко распространена только в отложениях нижнего Оксфорда 
и ниже по разрезу не встречается. 

В районных схемах стратиграфии юрских отложений Русской платфор¬ 
мы Сазонов (1961) Ерізіотіпа иНІІ§і приводит как характерный вид для 
верхнего келловейского подъяруса (здесь, по-видимому, имеется в виду 
форма, изображенная Хабаровой). Эту же форму упоминает Дайн (1961) 
как характерный вид верхнего келловея восточйой полосы Русской плат¬ 
формы. 

Следует также остановиться на путаной синонимике этих видов. Мят¬ 
люк в синонимике Ерізіотіпа иІгІі§і приводит формы, описанные из орна- 
товых глин Рязанской области Улигом (Піііі^, 1883) и ошибочно определен¬ 
ные им как Ерізіотіпа з1еШ§ега (Реизз) и Е. геіісиіаіа (Реизз) Кроме того, 
Мятлюк включает в синонимику и Е. зіеШ§ега (Деизз) в понимании Брюк- 
мана (Вгйсктапп, 1904). 

Хабарова (1959) исключает эти виды из синонимики формы, описанной из 
келловея как Е. икІі§і. Она сопоставляет их с видом, определенным ею как 

^ Еоіаііа зіеііщега описана Рейссом (Реизз, 1854) из верхнего мела восточных Альп, а 
В- геіісиіаіа (1862) — из среднего альба Северо-Германской низменности. 
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Схема предполагаемых филогенетических соотношений некоторых видов рода Вгоігепіа из 
келловец-оксфордских отложений Русской платформы 

Е. рат8іеіи§ега (Ноікег). Каптаренко-Черноусова отождествляет Е.иН'- 
Іщі только с одним видом — Е. геіісиіаіа (Кеизз) в понимании Улита. 
(ШИё, 1883). 

Значительную ясность в понимание объема и распространения Вгоіге¬ 
піа иНІіёі вносит Митянина (1963), установившая широкое распростра-і 
нение этого вида в верхнем Оксфорде ряда районов БССР. Митянина; 
показала, что вид, описанный Мятлюк как Ерізіотіпа иНІі§і, не тождествен і 
видам, приведенным этим автором в синонимике, а также форме, ошибочно 
описанной Хабаровой под этим названием. Суммируя свои данные, а также 
данные исследователей различных районов Русской платформы и Днепров¬ 
ско-Донецкой впадины (Каптаренко-Черноусова, 1959; Григелис,- 1961; 
Бланк, 1961), Митянина пришла к выводу, что Вгоігепіа иЫі§і распростра¬ 
нена в Оксфорде многих районов Русской платформы. 

Описывая вид Вгоігепіа иННді Митянина в разделе «Сравнение)- пишет, 
что формы, распространенные в верхнем келловее и отнесенные Хабаровой 
(1959) к этому виду, соответствуют Вгоігепіа рагазіеіИдега Ноікег, экземпля¬ 
ры для сравнения которой получены Митяниной непосредственно от Хаба¬ 
ровой. По мнению Митяниной, Вгоігепіа рагазіеііі^ега Ноікег следует отож¬ 
дествить с формами, описанными 'Ѵлтош как Ерізіотіпа геіісиіаіа \ 
и Е. зіеИі^ега (Реизз), а также с последним видом в понимании Брюкмана. 

Изучив паратипические экземпляры Вгоігепіа рагазіеНі^ега Ноікег, лю¬ 
безно присланные нам Хофкером, мы пришли к выводу, что более точным і 
и близко соответствующим типу вида является Ерізіотіпа рагазіе11і§егаі 
(Ноікег) в понимании и изображении Хабаровой. 

Однако синонимика этого вида, приведенная в данной работе Хабаровой,, 
с нашей точки зрения, не вполне точна, поскольку автор включает туда. 
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кроме вида Хофкера, также формы, которые не могут отождествляться с 
Вгоігепіа рагазіеШ^ега НоГкег [Е. зіе11і§ега (І^еизз), Е. геіісиіаіа (Кеизз) 
в понимании Улига и Брюкмана]. 

Сравнительное изучение фораминифер большого числа разрезов Оксфор¬ 
да и келловея Русской платформы, в том числе и образцов из келловея и Окс¬ 
форда Рязанской области, из разрезов близких к тем, где работал Улиг, 
позволило выяснить, что формы, определенные Митяниной из келловея как 
Вгоігепіа рагазіеШ^ега Но!кег и Хабаровой (также из келловея) как Ері- 
зіотіпа иНИ§1 М]а1Иик, не соответствуют ни одному из указанных видов и, 
очевидно, представляют собой самостоятельный вид, ограниченный в своем 
распространении келловеем. Поскольку этот вид стоит ближе к формам, 
описанным Улигом из келловея Рязанской области, мы дали ему название 
Вгоігепіа г}азапепзіз зр. поѵ. Изучая келловейских и оксфордских пред¬ 
ставителей рода Вгоігепіа, мы убедились, что они представляют собой гене¬ 
тически связанную группу. Изменения ряда признаков позволяют выделять 
виды с узким стратиграфическим распространением и по ним проводить гра¬ 
ницу между Оксфордом и келловеем. В эту группу (рис. 1) входят виды: 
Вгоігепіа рогсеііапеа (Вгйсктапп), описание которой мы приводим впервые 
после Брюкмана, В. г]азапепзіз зр. поѵ., В. ѵоІ§епзіз §гасіІІ8 (Оаіп), 
В. рагазіеИі^ега НоГкег, В. иНІі§і (М]а11.). 

ОПИСАНИЕ ФОРАМИНИФЕР1 

СЕМЕЙСТВО ЕРI8ТОМINI^АЕ ВР0Т2ЕЫ, 1942 

Род Вгоігепіа Ноікег, 1954 

Вгоігепіа рогсеііапеа (Вгйсктапп) 

Табл. I, фиг. 1 

Ерізіотіпа рогсеііапеа'. Вгйсктапп, 1904, стр. 26, табл. IV, фиг. 17—19. 

Г О Л О т и п происходит из верхнекелловейских отложений окрестно¬ 
стей Клайпеды (Литва). 

Оригинал в коллекции ГИН АН СССР, № 3484/1; Костромская 
область, Мантуровский район, пос. Кондоба, скв. 21, глуб. 12 ж. Верхний 
келловей, зона ^иеп51е(11ісе^аз ІатЬегІі. 

В коллекции 200 экз. хорошей сохранности. 
Описание. Раковина округлая, двояковыпуклая, со сферически 

изогнутой спинной и низкоконической брюшной стороной. На спинной сто¬ 
роне 2—2,5 оборота спирали. Общее количество камер 16—19, все они про¬ 
свечивают через стекловатую стенку и хорошо различимы со спинной 
стороны. В последнем обороте обычно 7—8 камер. Начальная камера округ¬ 
лая, диаметр ее 0,03—0,04 мм. Камеры первого оборота имеют правильную 
округло-трапецеидальную форму, последующие камеры имеют очертания 
скощенного неправильного четырехугольника, возрастают в размерах по¬ 
степенно, почти не увеличиваясь по высоте в последнем обороте. Септальные 
щвы на начальных оборотах плоские, просвечивающие темными, почти пря¬ 
мыми линиями через стенку раковины, щвы в последнем обороте едва за¬ 
метно утолщены и приподняты, сильно скощены. Спиральный щов вначале 
плоский, равный по щирине септальным швам, затем постепенно утолщается 
и расширяется, слегка подымаясь над поверхностью раковины. 

С брюшной стороны раковины видны 7—8 камер, имеющих очертание 
равнобедренных треугольников с плавно-округлым основанием. Они раз¬ 
делены прямыми, обычно тонкими, реже слегка утолщенными швами. 

^ Рисунки фораминифер выполнены художником И. П. Киселевым, фотографии — 
А. И. Никитиным в микрофотолаборатории Геологического института АН СССР. 
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Вдоль периферического края камер наблюдаются узкие щелевидные устья, 
не зарубцованные только у одной-двух последних камер. Периферический 
край раковины плавно-заостренный, слабофестончатый. Стенка известко¬ 
вая, тонкопористая, многослойная, с поверхности раковина блестящая, 
полупрозрачная. 

Экземпляр Д д т Число 
камер 

Число камер 
в последнем 

обороте 
Д/т 

Оригинал № 3484/1 . . . . . 0.45 0,40 0,24 18 7 1,9 

Наибольший экземпляр . . . . 0,49 0,42 0,33 19 8 1,5 
Наименьший экземпляр . . . . 0,34 0,29 0,22 16 8 1,5 

Изменчивость. Особи, имеющиеся в нашем материале (200 экз.), 
обладали достаточно устойчивыми основными морфологическими призна¬ 
ками, из которых все же более или менее заметным колебаниям, помимо об¬ 
щих размеров раковины, подвержены: степень выпуклости раковины (Д/Т), 
утолщенность швов — как спирального, так и септальных (в меньшей мере). 

Сравнение. Некоторое отличие от форм, изображенных Брюкма- 
ном, наблюдается в меньшем числе камер последнего оборота (7—8 вместо 
9—10), а также в меньшей скошенности септальных швов на спинной стороне 
раковины, в особенности у камер внутренних оборотов. Наши формы более 
близки к описанным и изображенным Брюкманом небольшим экземплярам 
вида с гладкой поверхностью спинной и брюшной стороны раковины 
(табл. IV, фиг. 17). Брюкманом наблюдались, кроме того, крупные формы, 
у которых сохраняются основные морфологические признаки вида, однако 
спиральный и септальные швы обеих сторон раковины несколько утолщены 
и выступают над поверхностью камер (табл. IV, фиг. 17, 18). 

Среди видов рода Вгоігепіа из келловейских отложений В. рогсеііапеа 
ближе всего стоит Вгоігепіа гіавапепзіз зр. поѵ., от которой описываемый 
вид отличается более округлой формой раковины, почти не утолщенными 
спиральным и септальными швами, тонкой и более прозрачной стенкой ра¬ 
ковины, менее отчетливыми и более узкими устьями. 

Распространение и возраст. Брюкманом (Вгйсктапп, 
1904) этот вид описан из верхнего келловея Литвы. Нами встречен в среднем 
и верхнем келловее Московской синеклизы. Часто встречается в массовых 
количествах, но распределен неравномерно и в некоторых слоях отсут¬ 
ствует. 

Вгоігепіа г]а8апеп8І8 Отапзкаіа еі К. Кизпеігоѵа ер. поѵ. 

Табл. I, фиг. 2] 

Еріѣіотіпа геіісиШа Кеиаз: иЫі§, 1883, 5. 768, Таі. VII, Рі§. 8, 9; Вгйсктапп, 1904, 
5. 23, ТаІ. IV, Ріё. 6—9. 

Ерізіотіпа 5іе11і§ега Кеизз: иЫі§, 1883, 5. 770, ТаГ. VII, Рі§. 10, ТаІ. VIII, Рі^. 1, 2, 3; 
Вгйсктапп, 1904, 5. 23, ТаІ. IV, Рі§. 10, 11. 

Ерізіотіпа иНІі§і МІаІІіик: Хабарова, 1959, стр. 498, табл. VIII, фиг. 3. 
Вгоігепіа рагазіеШцега Ноікег; Митянина, 1963, стр. 166, табл. IX, рис. 1. 

Голотип в коллекции ГИН АН СССР, № 3484,2; Костромская об¬ 
ласть, Мантуровский район, дер. Хмелевка, скв. 1, глуб. 50,6—51,6 м. 
Верхний келловей, зона ^иеп$1е(1Iісега8 ІатЬегІі. 

В коллекции 200 экз. хорошей сохранности. 
Описание. Раковина округлая, обычно двояковыпуклая, часто бо¬ 

лее выпуклая со спинной стороны. Спираль состоит из 2—2,5 равномерно 
расширяющихся оборотов, в последнем обороте 7—8, изредка 9 камер. Ка¬ 
меры начальных оборотов имеют форму небольших овалов и слегка углуб- 

^ Здесь и далее диаметр наибольший (Д), диаметр наименьший (д) и толщина (Т) отно¬ 
сятся к раковине и даны в миллиметрах. 
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лены, либо находятся на одном уровне с поверхностью стекловатого ракови¬ 
стого вещества, слагающего центральную часть раковины. Камеры послед¬ 
него оборота имеют форму скошенных трапеций. Они разделены широкими, 
изогнутыми, слегка приподнятыми швами, сглаженными у двух-трех по¬ 
следних камер. Спиральный шов шире септальных швов, неровный, слегка 
приподнят. На брюшной стороне камеры имеют форму треугольников с плав¬ 
но-округлым основанием. Септальные швы слегка изогнуты, возвышаются 
над поверхностью камер, они расширяются к пупочной области и сливаются 
в центре брюшной стороны в звездообразный натек раковистого вещества. 
У последней одной-двух камер швы почти прямые, менее выпуклые. Вдоль 
периферического края, параллельно ему, протягиваются широкие щелевид¬ 
ные устья, зарубцованные и менее отчетливые у ранних камер. Перифери¬ 
ческий край слабофестончатый, приостренный. Стенка раковины многослой¬ 
ная, блестящая. Толщина стенки последней камеры и септальных перего¬ 
родок 0,01—0,015 мм, наружная стенка предыдущих камер имеет толщину 
0,03—0,04 мм. 

Размеры, мм 

Экземпляр Д д т Число 
Число камер 
В последнем Д/Т 

1 [камер обороте 

Голотип № 3484/2 • . . . . . 0,51 0,47 0,27 17 8 1,9 
Наибольший экземпляр . . . . 0,64 0,58 0,45 21 9 1,2 

Наименьший экземпляр . . . . 0,30 0,25 0,16 13 7 1,8 

Изменчивость. Вгоігепіа гіазапепзіз 5р. поѵ. является изменчи¬ 
вым видом. Колебаниям подвержены размеры раковины (пределы этих ко¬ 
лебаний указаны в таблице). Варьирует степень выпуклости спинной сторо¬ 
ны, реже — брющной. Наблюдаются раковины как с выступающими 
спиральным и септальными швами, так и особи почти гладкие (табл. III, фиг. 
1-8). 

Сравнение и замечания. От Вгоігепіа иЫі§і (М)а11.) описы¬ 
ваемый вид четко отличается строением спинной стороны. У В. г}азапепз1з 
8р. поѵ. прослеживается, начиная от начальной, все камеры оборотов спи¬ 
рали, в то время как у В. иЫщі центральная часть закрыта раковистыми об¬ 
разованиями, и камеры начальных|^оборотов неразличимы. 

Различен характер септальных швов на брюшной стороне раковин: у 
В. гіазапепзіз они уже и слегка изогнуты, у\ В . иНІі§і — широкие и почти 
прямые. Отличается также строение устьев, которые у В . гіазапепзіз шире 
и расположены дальше от периферического края. 

Вгоігепіа гіазапепзіз ближе всего по своим признакам к формам, описан¬ 
ным и изображенным в работе Улига (ПЫі^, 1883). Виды Улига из орнато- 
вых глин Рязанской области, определенные как Ерізіотіпа геіісиіаіа 
(Реизз) и Е. зіе11і§ега (Реи88), по-вндимому, тождественны между собой, но, 
по нашему мнению, не соответствуют ни одному из указанных видов Рейсса 
и являются самостоятельным видом, описанным нами выше. 

Следует отметить, что особи, изображенные на рисунках Улига, из раз¬ 
резов Пронска и Чулкова Рязанской области, несколько отличаются от на¬ 
шей формы. Для более четкого сравнения В. гіазапепзіз с видами, описан¬ 
ными Улигом, нами изучались образцы, любезно предоставленные нам 
П. А. Герасимовым, датированные макрофауной из верхнего келловея Ши- 
ловского района Рязанской области, т. е. из разрезов, близких к исследо¬ 
ванным Улигом. 

В. гіазапепзіз из образцов верхнего келловея Рязанской области цели¬ 
ком соответствует нашему голотипу. Однако среди этих типичных форм 
встречаются отдельные особи с несколько более резко выступающими спи¬ 
ральным и септальными швами, соответствующие рисунку Ерізіотіпа геіі¬ 
сиіаіа Улига (иЫі§, 1883, табл. VII, фиг. 8в; 9а — е), а также особи, у ко- 
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торых начальные камеры почти закрыты со спинной стороны раковистым ве¬ 
ществом, близкие к рисунку Е. зіеИі^ега Улига (ІІЫі§, 1883, табл. VII, 
фиг. 10а — е; табл. VIII, фиг. 1, 2, За — е). 

Все указанные отклонения не выходят, по нашему мнению, за пределы 
внутривидовой изменчивости, которая более резко проявляется в конце 
существования вида, в самом позднем келловее. 

Описанный вид В. гіазапепзіз отчетливо сопоставляется с формами, оп¬ 
ределенными Брюкманом (Вгйктапп, 1904) из верхнего келловея Литвы, 
так же, как Улигом под названием Ерівіотіпа геіісиіаіа (Кеизз) и Е. зіеі- 
Н^ега (І^еизз). Следует отметить, что Брюкман, хотя и приводит эти виды, 
следуя за Улигом, под двумя названиями, но пишет, что они, по его мнению, 
являются тождественными, а наблюдающиеся отличия скорее всего не что 
иное, как проявление изменчивости в онтогенетическом развитии. Из других 
близких видов следут указать Вгоігепіа рагазіеНі^ега Ноікег. В отличие от 
В. рагазіеііі^ега наш вид имеет более широкие и менее скошенные септаль¬ 
ные швы на спинной стороне и более изогнутые на брюшной. Отличается он 
также формой широких периферических устьев и звездообразным возвыше¬ 
нием брюшной стороны раковины. 

От морфологически несколько сходного вида Вгоігепіа ѵоі^епзіз §гасіН8 
(Ваіп) описываемый вид отличается большей выпуклостью спинной сторо¬ 
ны, более четкими камерами брюшной стороны и более широкими устьями. 

Распространение и возраст. Встречается в среднем и 
верхнем келловее Московской синеклизы в большом количестве экземпля¬ 
ров. 

Вгоігепіа ѵоі^епзіз ^гасіііз (Оаіп) 

Табл. I, фиг. 3,4 

Ерізіотіпа ѵоіцепзіз М]аиіик зиЪзр., дгасіПз Оаіп: Мятлюк, 1953, стр. 215, табл. IV. 
рис. За, е; 4. 

Ерізіотіпа рагазіеііідега: Согсіеу, 1962, стр. 395, табл. 48, фиг. 41 

Оригиналы в коллекции ГИН АН СССР, № 3484/3 и № 3484/4; 
Костромская область. Ивановский район, дер. Семениха, скв. 37, глуб. 3,9 м. 
Нижний Оксфорд, зона Сагсііосегаз согсіаіит. 

В коллекции имеется 200 экз. этого вида. 
Описание. Раковина двояковыпуклая,4 состоит из одного-полутора, 

реже двух оборотов спирали, в которых насчитывается 10—12, у единичных 
особей до 15 камер. В последнем обороте семь, иногда восемь камер. На¬ 
чальная камера крупная (0,05—0,15 мм) \ овальная, по размеру часто 
больше двух-трех последующих камер. Остальные камеры внутреннего обо¬ 
рота неправильно-четырехугольной либо треугольной формы. Спиральный 
шов широкий, угловатый, выступает в виде бугорков в местах соприкосно¬ 
вения с септальными швами. Иногда спиральный шов более сглаженный, 
сливающийся с септальными швами начальных камер. У таких форм ка¬ 
меры проступают в виде углублений различной формы и размеров. В послед¬ 
нем обороте первые одна—три камеры имеют форму скошенных треугольни¬ 
ков, остальные — неправильную четырехугольную форму. Они разделяют¬ 
ся изогнутыми широкими выпуклыми швами, более узкими и сглаженными 
у одной-двух последних камер. На брюшной стороне камеры различимы 
неотчетливо и просматриваются в виде небольших, едва заметно углублен¬ 
ных треугольников. Последняя камера более четкая, выпуклая. Устья 
узкие, прослеживаются не у всех экземпляров, у ранних камер часто цели¬ 
ком зарубцованы, полностью открыты только у последней камеры. Пери¬ 
ферический край приостренный, слегка фестончатый. Стенка многослойная, 
тонкопористая. Толщина наружной стенки примерно равна толщине септаль¬ 
ных перегородок и составляет 0,015—0,03 мм. 

1 Размер начальной камеры определялся по 10 пришлифованным раковинам. 
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Размеры, мм 

Экземпляр Д д т Число 
камер 

Число камер 
в последнем 

обороте 
д/т 

Голотнп № 3484/3 .... . . 0,49 0,43 0,27 10 7 1,8 
Паратип № 3484/4 .... . . 0,48 0,42 0,22 10 7 2,2 
Наибольший экземпляр . . . . 0,55 0,48 0,28 11 7 2,0 
Наименьший экземпляр • . . . 0,39 0,31 0,25 9 7 1,6 

Изменчивость. Описываемый вид очень изменчив по своим приз¬ 
накам, из которых наибольшим колебаниям подвержены: выпуклость спин¬ 
ной стороны (встречаются особи с сильно уплощенной дорзальной поверх¬ 
ностью), число оборотов спирали (от одного до двух), размеры начальной 
камеры (0,05—0,15 мм). Кроме того, сильно варьируют по форме и разме¬ 
рам натечные образования на спинной стороне; иногда септальные швы, 
сливаясь со спиральным швом, образуют неправильной формы натек с уг¬ 
лублениями в середине. Изменчивость этого вида иллюстрирована на при¬ 
лагаемой фототаблице (табл. IV, фиг. 1—8). 

Сравнение. От формы, описанной Л. Г. Дайн из нижнего 
Оксфорда Харьковской области, наши экземпляры отличаются меньшим 
числом оборотов (1—2 вместо 2,5—3). Однако указанные различия могут 
быть связаны с принадлежностью наших форм к мегасфернческой генера¬ 
ции, в то время как экземпляр, изображенный автором, очевидно, отно¬ 
сится к микросферической генерации, особи которой в нашем материале не 
встречены. От В. гіазапепзіз зр. поѵ. отличается также меньшим числом 
оборотов, строением брюшной стороны с плохо различимыми камерами 
у Вгоігепіа ѵоі^епзіз §гасіІіз, а также по форме периферических устьев, 
более узких, часто менее отчетливых у описываемого вида. 

От В. иНІіёі .) эюі вид отличается более уплощенной раковиной и 
иным строением спинной стороны. 

Распространение и возраст. Верхний келловей 
(в верхних слоях) и нижний Оксфорд Московской синеклизы. Встречается 
по нескольку десятков особей в образце. Кроме того, обнаружен в Оксфорде 
южной Англии (колл. К. Кузнецовой). Поданным Кордея (Согсіеу, 1962), 
встречается в Оксфорде Шотландии, у залива Стаффин на о-ве Ски. В его 
работе приведен вид, определенный им как Ерізіотіпа рагазіе11і§ет, но, 
очевидно, соответствующий описанному виду. 

Вгоігепіа рагазіеНі^ега Ноікег 

Табл. II, фиг. /, 2 

Вгоігепіа рага$іе11і§ега: Ноікег, 1954, 5. 180, АЫі. 4—6. 
Ерізіотіпа 8ІеІІі§ега (Кеизз): Вагіепзіеіп, Вгапсі, 1937, 5. 191, ТаІ. ИА, Рі^. 21; ТаІ 11С, 

Ріё. 3; ТаІ. 12А, Ріё. 27; ТаІ. 12В, Рі§. 20; ТаІ. 13, Рі§. 27; ТаІ. 14В, Рі§. 21; ТаІ. 14С, 
Рі§. 18; 

Ерізіотіпарагазіе11і§ега (Ноікег): Хабарова, 1959, стр. 499, табл. IX, рис. 3; Віеіеска, 
1960, 3. 149, р1. X, Іі§. 76; Тиіге, 1960, 3. 491, ТаІ. 33, Рі^. 3,6. 

Голотип хранится в собрании Геологического союза в Гарлеме; 
происходит из верхнего доггера. 

Оригиналы в коллекции ГИН АН СССР, № 3484/5 и 3484/6; Ко¬ 
стромская область, Судиславский район, с. Воркуновка, скв. 8, глуб. 161,8— 
164,5 м. Нижний Оксфорд, зона Сагсііосегаз согсіаіит. 

В коллекции 80 экз. этого вида, у большинства обломана последняя ка¬ 
мера. 

Описание: Раковина округлая, двояковыпуклая. Спинная сторона 
имеет почти правильную сферическую поверхность, брюшная — низкоко¬ 
ническую с уплощенной вершиной. Спираль состоит из двух-трех равномер¬ 
но расширяющихся оборотов. Камеры начальных оборотов обычно нераз- 

-личимы, проступают, но не отчетливо, только у отдельных раковин. В по- 
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следнем обороте шесть—восемь, изредка девять камер. Септальные швы 
узкие, на спинной стороне сильно изогнутые, находятся на одном уровне 
с поверхностью камер. Спиральный шов неровный, угловатый, в виде шнура 
неодинаковой ширины и толщины протягивается на поверхности раковины. 
На брюшной стороне камеры имеют форму треугольников с округленными 
пупочными вершинами и плавно изогнутым основанием. Они разделены 
радиально расходящимися, довольно широкими септальными швами, обыч¬ 
но находящимися на одном уровне с поверхностью камер, иногда очень 
слабо приподнятыми. В центре брюшной стороны они образуют широкий 
пупочный диск. Устья узкие, протягиваются вдоль основания камер. 
У крупных экземпляров они плохо различимы и зарубцованы у всех камер, 
кроме последней, у мелких форм более отчетливы, целиком зарубцованы 
только у ранних камер. Периферический край слабофестончатый, ровный,, 
заостренный. Стенка многослойная, полупрозрачная, тонкопористая. 

Экземпляр 

Размеры, 

д 

мм 

д т 
Число камер 
в последнем Д/т 

Оригинал № ,3484/5 . . . . . 0,76 0,67 0,43 

обороте 

8 1,8 
Оригинал № 3484/6 . . . . . 0,57 0,54 0,37 6 1,5 
Наибольший экземпляр . . . • 0,75 0,72 0.45 8 1,7 
Наименьший экземпляр . . • . 0,45 0,37 0,24 6 1,9 

Изменчивость. Раковины этого вида значительно варьируют по 
размерам (пределы этих колебаний см. выше). В нашем материале преобла¬ 
дают небольшой и средней величины формы с диаметром (Д) 0,45—0,60 мм. 
Различна степень выпуклости брюшной стороны. У крупных экземпляров 
она довольно высокая, конусообразная, более выпуклая, чем спинная сто¬ 
рона, у небольших экземпляров часто значительно уплощена. В различной 
степени отчетливы периферические устья. 

Хофкер указывает на морфологические отличия раковин микро- и ме¬ 
гасферической генераций, выражающиеся в уменьшении числа камер у по¬ 
следних (6—7 камер в последнем обороте у особей мегасферической гене¬ 
рации, 9 — у микросферических экземпляров). В нашем материале присут¬ 
ствуют и те и другие формы, полностью подтверждая наблюдения Хофкера 
(табл. II, фиг. 1, 2). 

Сравнение. Имеющиеся в нашем материале особи Вгоігепіа ра- 
газіеПі^ега соответствуют типичным экземплярам этого вида, прислан¬ 
ным Хофкером. От В. гіазапепзіз зр. поѵ. отличается более правильно 
сферически выпуклой поверхностью спинной стороны, более узкими и силь¬ 
но скошенными швами последнего оборота на спинной стороне, формой уз¬ 
ких, более изогнутых дополнительных устьев и почти прямых радиальных 
септальных швов на брюшной стороне. 

Распространение и возраст. По данным Хофкера (НоІ- 
кег, 1954), Вгоігепіа рагазіеИі^ега обычно встречается в верхнем доггере, но 
содержится также в нижнем доггере; близкие формы, по его мнению, встре¬ 
чаются до готерива. На Русской платформе встречаются в Оксфорде, в Мо¬ 
сковской синеклизе — в зоне Сагсііосегаз согбаіит нижнего Оксфорда. 

Вгоігепіа иНН^і (Міаіі.) . 

Табл. II, фиг. 3,4 

Ерівіотіпа аГІ. 5ІеІІІ§ега (Реизз); Мятлюк, 1939, стр. 66, табл. II, рис. 29. 
Ерізіотіпа иНІі§і М]аІ1іик; Мятлюк, 1953, стр. 219, табл. II, рис. 2; Каптаренко-Черно- 

усова, 1959, стр. 113, табл. XVIII, рис. 1—^5 
Вгоігепіа иНІі§і (М]аиіик): Митянина, 1963, стр. 164, табл. VIII, рис. 5—7 

Г о л О т ип Происходит из верхнекелловейских отложений Саратовской 
области (Озинковский район). 
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оригиналы в коллекции ГИН. АН СССР № 3484/7 и 3484/8; Ко¬ 
стромская область, Галичский район, дер. Погост, скв. 14, глуб. 174,5 м.. 
Нижний Оксфорд, зона Сагбіосегаз согбаіит. 

В коллекции 500 экз. хорошей сохранности. 

Размеры, мм 

Экземпляр д д т 
Число камер 
в последнем Д/Т 

№ 3484/7 . . . . 0,45 0,40 0,24 

обороте 

8 1,8 
№ 3484/8 . . . . 0,51 0,42 0,27 8 Е9 

Описание дано в работе Е. В. Мятлюк (1953). 
Сравнение и замечания. О причинах разноречивого толко¬ 

вания объема и стратиграфического положения данного вида указано выше. 
Сравнение В. икІі§і с другими близкими видами приведено в соответствую¬ 
щих разделах описания видов В. г іа 8апеп8І$ зр. поу. и В. ѵоІ§еп8І8 §гасі1і& 

Распространение и возраст. Встречается в большом 
количестве экземпляров в нижнем и верхнем Оксфорде Русской платформы 
и Центральной Польши. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ БИОМЕТРИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
СІВІСІООІОЕ8 VО^ТгIАN^8 (сі’ОКВ.) 

ИЗ ВЕРХНЕГО МЕЛА ЮЖНОГО ПРИАРАЛЬЯ 

Для решения вопросов стратиграфии карбонатных отложений верхнего 
мела закрытых нефтегазоносных районов Южного Приаралья и Восточного 
Устюрта наибольшее значение имеют фораминиферы, так как они встре¬ 
чаются даже в небольших образцах керна. Тщательное изучение форами- і 
нифер из многочисленных разрезов скважин позволило детально расчленить 
толщу сенона и выделить зоны, установленные В. П. Василенко (1961) на . 
Мангышлаке. Для выявления закономерностей развития фораминифер и их 
внутривидовой изменчивости был применен биометрический метод. Объек¬ 
том изучения являлся СіЫсійоШз ѵоШіапиз (с1,ОгЬ.) — один из важнейших 
видов верхнемеловых фораминифер. Выяснение условий существования 
этого вида и выделение определенных этапов в его развитии дало дополни¬ 
тельные критерии для проведения стратиграфических Гранин. 

Использованию биометрического метода благоприятствовали как геоло¬ 
гический материаѵТ (полнота разрезов и сравнительное постоянство фа¬ 
ций), так и палеонтологический (массовость экземпляров фораминифер и их. 
прекрасная сохранность). 

Одной из ведущих групп фораминифер, используемых при детальном 
стратиграфическом расчленении верхнего мела, служат аномалиниды, в ча¬ 
стности род СіЫсісіоШз, бурное развитие которого приурочено к концу ме¬ 
ла. Для выяснения причины этого явления исследовалась внутривидовая 
изменчивость СіЫсійоійез ѵоШіапиз ((1,ОгЬ.) — вида, во многом определяю¬ 
щего развитие рода, а также зависимость общей морфологической изменчи¬ 
вости от изменения среды обитания. 

Изучение вида СіЫсісіоісІез ѵоШіапиз ((1,ОгЬ.) неоднократно освещалось 
в советской и зарубежной литературе (Василенко, 1954; Ноікег, 1957, 1961) 
Тем не менее единого мнения о распространении, генетических связях ь 
таксономическом положении этого вида или группы видов нет, хотя приз 
наки вида довольно четкие. 

Впервые СіЫсійоійез ѵоШіапиз появляется в самом конце позднего кам 
пана (зона С. акіиіа^ауепзіз) в единичных экземплярах, а с начала времен! 
С. ѵоШіапиз в массовом числе экземпляров. Такое распространение этой 
вида отмечается на Русской платформе, Мангыщлаке, в западной часті 
Средней Азии. Хофкер (Ноікег, 1957) указывает на нахождение этого вид; 
в пределах ФРГ и Голландии в верхней части нижнего кампана, хотя основ 
ное его развитие приурочено к позднему кампану и раннему Маастрихту 
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Пока еще не ясно, имеет ли здесь место скользящая граница появления 
\С. ѵоІЫапиз или речь идет о синхроничных слоях, содержащих С. ѵоИгіа- 

[ пиз, но датированных по-разному. По-видимому, более вероятен последний 
вариант. 

В районе Южного Приаралья С. ѵоИгіапиз появляется очень четко в оп- 
|!ределенном горизонте, выделенном и прослеженном в результате сопостав- 
[іления палеонтологических и каротажных данных. Самые ранние предста¬ 
вители С. ѵоИгіапиз отличаются мелкими размерами, у них наблюдается 

[(ДОВОЛЬНО широкая изменчивость признаков, встречаются они в небольшом 
[ числе экземпляров. Такого типа формы обнаружены примерно в десятимет- 
' ровой толще, относимой предположительно к верхней части зоны С. акіи- 
с1а§ауеп5І8. В залегающих выше слоях число экземпляров С. ѵоИгіапиз 
I [быстро возрастает и одновременно они приобретают типичные для этого 
['вида признаки. Дальнейшая эволюция С. ѵоИгіапиз связана с увеличением 
іі,размера раковин, излюнением степени их инволютности и выпуклости. 
[, В процессе работы автор пользовался советами В. П. Василенко и 
I Е. К. Шуцкой. Большая помощь была оказана Э. А. Вангенгейм, В. А. До- 
і лицким и К. И. Кузнецовой. Статистическое изучение фораминифер осуще- 
; ствлялось при консультации В. И. Фуксона. Ретушь фототаблиц форамини- 
і фер произведена А. Н. Макаревич. Массовое фотографирование раковин 

[Выполнено К. И. Просвириной. Автор глубоко благодарен всем лицам, 
(принявшим участие в подготовке этой работы. 

ХАРАКТЕРИСТИКА ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

: Верхнемеловые отложения Южного Приаралья и прилегающих райо- 
Інов Устюрта подразделяются на два резко различных комплекса: нижний — 
(терригенный и верхний — карбонатный. Терригенный комплекс охваты¬ 
вает сеноманские и туронскне отложения, достигая мощности 250 м. Кар¬ 
бонатный комплекс соответствует сенонским и датским отложения.м, общая 
мощность которых более 300 м. 

Терригенные отложения сеномана и турона представлены песчано-гли¬ 
нистыми породами серых тонов, неизвестковистыми, переслаивающимися 
с алевролитами и песчаниками. Остатки фауны немногочисленны. Состав 
фауны фораминифер в значительной степени связан с литологическим со¬ 
ставом пород. В рассматриваемых отложениях преимущественно развиты 
примитивные песчанистые формы, относящиеся к родам Нар1орНга§тоШез, 
ТгосНаттіпа, Зрігоріесіатпгіпа, Оаийгуіпа. В немногочисленных прослоях 
встречаются известковые формы, представители семейств Ба§епі(іае, Ко- 
Іаііісіае, мелкие Апотаііпібае. Для сеноманских отложений наиболее ха¬ 
рактерен комплекс с ОйтЪеШгіа сепотапа (Кеіі.), ОізсогЫз ак-іа§і N. Ву- 
коѵа, НоШіаИпа азіаііса N. Вукоѵа. Комплекс фораминифер из туронских 
отложений довольно однообразен и состоит из лягенрід Ѵа§іпиІіпа ех §г. 
Іе§итеп (Еіппе), V. ех §г. іесіа Кеизз; встречаются также Оугоісііпа пИШа 
(Кеизз), Оаѵеііпеііа ЪегіНеІіпі (Кеіі.), СіЫсШоісіез егікзйаіепзіз Вѵоіг. Редкие 
находки фораминифер пока не позволяют предпринять их биометрическое 
изучение. 

Карбонатные отложения сенона, сложенные известняково-мергельными 
породами светлых тонов, представляют собой сравнительно однородную 
толщу. При изучении этих отложений использовались микропалеонтологи¬ 
ческий и геофизический методы, позволяющие отчетливо проводить грани¬ 
цы и прослеживать их на больших расстояниях. В выделенных комплек¬ 
сах фораминифер, характерных для каждого стратиграфического подразде¬ 
ления, изменение видового состава сопровождается некоторым изменением 
литологии пород, обусловленным колебаниями соотношений глинисто-кар¬ 
бонатного материала. 
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в основу стратиграфической схемы карбонатной части верхнего мела 
Южного Приаралья положены: схема смежных районов Мангышлака (Ва¬ 
силенко, 1961) н унифицированная схема Русской платформы (Решения ... 
1962). Граница кампана и Маастрихта принята по подошве зоны Веіетпеііа 
Іапсеоіаіа. 

Отложения коньякского яруса, залегающие в основании карбонатной 
толщи верхнего мела, на большей части территории Южного Приаралья 
отсутствуют. Они выделяются лишь в районе уроч. Айбугир и сложены 
известковыми алевролитами с глауконитом. Мощность коньякских отложе¬ 
ний невелика — от 3 до 8 ж. Для коньякских отложений характерны сле¬ 
дующие фораминиферы: 5рі>ор/есМттша етЬаеп8І5М}аі\., ОІоЬогоіаШез ті- 
сНеІіпіапиз (б’ОгЬ.), 8(еп5Ібіпа ртеехсиіріа Кеіі., Оаѵеііпеііа ргаеіпігазапіо- 
піса (М)а1;1,) и др, 

Сантонскийг ярус, на основании изучения фораминифер и сопоставления 
этих результатов с данными изучения каротажа, подразделяется на две 
части: нижнесантонский подъярус, зона Оаѵеііпеііа іпігазапіопіса и верх- 
несантонский подъярус, зона О. зІеИі^ега. 

Отложения зоны Оаѵеііпеііа іпігазапіопіса в Южном Приаралье поль¬ 
зуются ограниченным развитием в результате размыва их в предверхне- 
сантонское время. В районе уроч. Айбугир они представлены довольно тон¬ 
кими зеленовато-серыми мергелями с фукоидами в основании. Мощность 
их достигает 25 м. Комплекс фораминифер состоит из Зрігоріесіаттіпа 
етЪаепзіз М)а11., ОІоЬогоіаШез тісНеІіпіапиз (ё’ОгЬ.), Оугоійіпа іиг^ійа 
(На§еп.), Зіепзіоіпа ехзсиіріа (Кепзз), Оаѵеііпеііа іп[газапіопіса (ВаІакЬт.), 
О. іНаІтаппі (Вгоіг.), О. созіиіаіа (Магіе), О. итЫНсаіиІа (М]а11.) и большо¬ 
го числа планктонных форм: І^и§о§ІоЫ§егіпа зр., ОІоЪоігипсапа Іаррагепіі 
ВгоІ2. и др. 

Отложения зоны Оаѵеііпеііа з1е11і§ега развиты широко и представлены 
в основании пачкой известняков светлых тонов, а выше — мергелями та¬ 
кой же окраски. Их мощность варьирует от 14 до 50 м. Граница верхнего 
сантона проводится по появлению Оаѵеііпеііа зІеІІІ§ега (Магіе), О. сіетеп- 
ііапа (сІ’ОгЬ.), ВоНѵіпоійез зііі^іііаіиз СНарт. и др. В верхней части отме¬ 
чается присутствие СіЫсійоійез топіапиз Іисійиз Поіііз. 

Кампанский ярус по фораминиферам подразделяется на два подъяруса, 
в которых выделяются зоны: СіЬісібоібез іетігепзіз в нижнем и С. акіиіа- 
§ауепзіз, С. ѵоіігіапиз, Неіегоіера огсіпиз — в верхнем кампане. 

Отложения зоны ОіЬісібоіёез Іетігепзіз развиты очень широко и повсе¬ 
местно представлены плотными светло-серыми известняками. Мощность 
их — от 12 до 23 м. Состав фораминифер постоянен и характерен для ниж¬ 
него кампана: Веіззеііпа аедиізцгапепзіз (Веізз.), Мео[ІаЬеІІіпа еШрііса 
(Ыіізз.), СіЫсійоійез іетігепзіз (Ѵазз.), С. топіапиз топіапиз Поіііз. Воііѵі- 
поійез йесогаіиз (Лопез) и др. 

Отложения зоны СіЬісібоісІез акіпіа^аиепзіз сложены зеленовато-се¬ 
рыми мергелями или глинистыми известняками. Мощность их обычно со¬ 
ставляет 20 м. Комплекс фораминифер состоит из следующих видов: ОгЫ§- 
пупа зітріех (Кеизз), О. засНегі (Кеизз), Оаѵеііпеііа сіетепііапа (Л’ОгЬ.), 
О. созіиіаіа (Магіе), Оаѵеііпеііа топіегеіепзіз (Магіе), СіЫсійоійез ак1и1а§ау- 
епзіз (Ѵазз.), ВоНѵіпоійез йесогаіиз (Лопез) и др. 

Отложения зоны СіЬісісІоіЛез ѵоіігіапиз представлены светло-серыми 
глинистыми известняками с неясными линзовидными включениями более 
светлого материала. Мощность их в Южном Приаралье колеблется от 22 до 
50 м. Обнаруженные фораминиферы относятся к видам: Зрігоріесіаттіпа 
Ьаийоиіпіапа (ЛЮгЬ.), ОгЫцпупа зітріех (Кеизз), СІоЪогоіаІііез тісНеІіпіа¬ 
пиз (Л’ОгЬ.), Оугоійіпа іиг§ійа (На§еп.), Зіепзіоіпа ехзсиіріа (Кеизз), Оаѵе¬ 
ііпеііа сіетепііапа ѵаг. іаеѵщаіа (Магіе), Оаѵеііпеііа теппегі (Кеіі.) СіЫсі¬ 
йоійез акіиІа§ауепзіз (Ѵазз.), С. ѵоіігіапиз ((1,ОгЬ.), Огаттозіотит іпсгаз- 
заіит іпсгаззаіа (Кеизз) — (редко) и др. 

82 



Отложения зоны Неіегоіера огсіпиз выделяются только в наиболее пол¬ 
ных разрезах, вскрытых скважинами во впадинах плато Устюрт. В Южном 
Приаралье, по-видимому, эти отложения отсутствуют. Очевидно, здесь меж¬ 
ду кампаном и Маастрихтом существовал перерыв в осадконакоплении, 
сопровождавшийся размывом. 
Маастрихтский ярус подразделяется на зоны фораминифер: Огатто- 

зіотиш іпсгаззаінт іпсгаззаіа и О. іпсгаззаіит сгазза. 
Отложения нижнемаастрихтского подъяруса, зоны Огаттозіотит іп¬ 

сгаззаіит іпсгаззаіа, по-видимому, залегают на размытой поверхности 
верхнего кампана и представлены серовато-зелеными глинистыми извест¬ 
няками. Их мощность варьирует от 10 до 48 м. Нижнемаастрихтский воз¬ 
раст отложений устанавливается по фораминиферам: Зрігоріесіаттіпа (іеп- 
іаіа Неіегозіотеііа Іоѵеоіаіа (Магзз.), ОІоЬогоіаШез етйуепзіз Ѵазз., 
Зіепзібіпа роттегапа Вгоіх., 5. ^іасіНз зиЬзр. зіеИагіа Ѵазз., Еропісіез 
Ігапкеі ВгоЬ., Апотаііпа сотріапаіа Я&ивз, СіЫсісіоісІез ЬетЫх (Матзѣ.), С. 
ѵоШіапиз зиЬзр. ѵепігісоза (Ноік.), Воііѵіпоійез Лгасо (Магзз.), Огаттозіо¬ 
тит іпсгаззаіит (Кеизз) и др. 

Распространение отложений верхнемаастрихтского подъяруса зоны 
Огаттозіотит іпсгаззаіит сгазза связано с наиболее погруженными уча¬ 
стками территории. В полных разрезах скважин Южного Приаралья они 
сложены в основании зеленовато-серыми и белыми мелоподобными извест¬ 
няками с повышенным содержанием глинистого материала, постепенно за¬ 
мещающимся в верхней части песчанистым. Мощность этих отложений силь¬ 
но колеблется вследствие несогласного налегания на них пород датского 
яруса и составляет в Южном Приаралье 0—90 м. Верхнемаастрихтский 
возраст определяется содержащимися в них фораминиферами Оаибгуіпа 
ругатійаіа СизЬт., Апотаііпа ргаеасиіа Ѵазз., Оаѵеііпеііа тШхюауепзіз 
(Ріит.), СіЫсШоійез зрігорипсіаіиз (Оаіі. е1 Могг.), Огаттозіотит іпсгаз¬ 
заіит (Реизз) сіазза Ѵазз., О. ріаііит (Сагз.) и др. 
Датские отложения, представленные плотными органогенно-обломочны¬ 

ми известняками, отделяются от верхнемаастрихтских поверхностью раз¬ 
мыва. В полных разрезах проведение нижней границы датского яруса ос¬ 
ложняется постепенным изменением фораминифер. В сокращенных разре¬ 
зах смена комплексов резкая. Граница проводится по появлению видов 
Сіаѵиііпа рзеийоНитіІіз Могог., Оаийгуіпа геіиза СизЬт., СопогЫпа ех §г. 
сопиіа ВгоІ2., Зіепзібіпа хюНііеі Могох., Каггегіа ^аПах КхеЬак и др. Кроме 
этих видов, для датского комплекса характерно развитие видов, впервые 
появивщихся в верхней части Маастрихта; Апотаііпоібез йапіса Вгоіх., 
Апотаііпа екЫоті (Вгоіх.), А. шііегі (Ріиттег), А. итЫНсаіа (Вгоіх.), 
СіЫсШоібез зрігорипсіаіиз (Оаіі. е1 Могг.), С. ргоргіиз Вгоіх. Мощность дат¬ 
ских отложений в Южном Приаралье изменяется от 5 до 15 м. 

краткие сведения 
ОБ ИСТОРИИ ПРИМЕНЕНИЯ БИОМЕТРИЧЕСКОГО МЕТОДА 

В ИЗУЧЕНИИ ФОРАМИНИФЕР 

Естественные науки, в отличие от точных, связаны с изучением живых 
объектов, не укладывающихся в рамки простой количественной оценки. 
Тем не менее, отдавая предпочтение качественному отличию объектов, при¬ 
ходится проводить в какой-то мере и количественные наблюдения, точнее — 
находить количественный критерий для выражения качественной характе¬ 
ристики. Способ проведения количественной оценки биологических и, в ча¬ 
стности палеонтологических объектов, предложен еще в конце прощлого 
столетия Гальтоном с обособлением биометрии как отрасли науки. Биомет¬ 
рический метод исследования (метод вариационной статистики, статисти¬ 
ческий метод, или метод математической статистики) предполагает обработ¬ 
ку ряда наблюдений, полученных путем измерения, для обобщения мате- 
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риалов, выявления общей закономерности явления, с одной стороны, и 
разнообразия — с другой. Этот метод, основанный на теории вероятности, 
достаточно хорошо и подробно разработан и успешно применяется во мно¬ 
гих отраслях науки и техники. В отечественной литературе его изложение 
для технических наук известно по работам А. М. Длина (1958), Б. М. Щи- 
голева (1962) и др. В области биологии этот метод используется для реше¬ 
ния как теоретических, так и практических вопросов (Филиппченко, 1923; 
Иогансен, 1933; Поморский, 1935; Бейли, 1959; Рокицкий, 1961; Плохин- 
ский, 1961; Меркурьева, 1963; Урбах, 1964). 

В ряде отраслей геологии статистический метод завоевал широкое и 
прочное признание. Методика подсчета запасов нефти и газа целиком ос¬ 
нована на применении этого метода (Жданов, 1952). Рекомендуется приме¬ 
нение статистики в минералогическом и петрографическом анализах (Ру- 
хин, 1957, Чейз, 1963). В качестве ведущего статистический метод принят 
в споро-пыльцевом анализе для подсчета видового состава в ископаемых 
пыльце и спорах, что успешно используется для целей стратиграфии (Гри- 
чук, Заклинская, 1948). Наиболее полное руководство по статистическому 
анализу в геологических науках опубликовано Миллером и Каном (1965). 
Таков далеко не полный перечень работ, связанных с разработкой и при¬ 
менением статистического метода. 

Несмотря на довольно широкое использование статистического метода 
в различных разделах геологической науки, и еще более широкое и доста¬ 
точно обоснованное в биологии, в области палеонтологии этот метод еще 
полностью не разработан, хотя имеются довольно многочисленные иссле¬ 
дования по различным группам ископаемых. Пожалуй, наибольшее число 
палеонтологических работ, связанных в той или иной степени с примене¬ 
нием статистического метода, относится к изучению микрофауны (форами- 
нифер и остракод). Это обусловлено, видимо, тем, что сам этот материал, 
вследствие его массовости, благоприятен для статистического изучения. 
Среди отечественной и зарубежной литературы известны работы Д. М. Рау- 
зер-Черноусовой и Г. Д. Киреевой (Раизег-СЬегпоизоѵа, Кігееѵа, 1935), 
Д. М. Раузер-Черноусовой (1948), К. В. Миклухо-Маклай (1960, 1963, 
1964), Б. В. Пояркова (1965), К. И. Кузнецовой (1961а, б; 1963), М. Н. Бау¬ 
линой (1963), И. В. Долицкой (1963, 1965), В. И. Гудиной (1964), М. К. Ро¬ 
дионовой (1964), М. К. Родионовой и Д. М. Родионова (1965), А. В. Фур¬ 
сенко, Р. В. Гилевич (1965), М. А. Калмыковой (1965), Эмилиани (Еті- 
Иапі, 1950), Барма (Вигта, 1953), Батья (ВЬаІіа, 1956), Адамс (Абатз, 
1957), Беттенштедт (Веііепзіаесіі, 1958, Граберт (СгаЬегІ, 1959), Джонс 
(іопез, 1960), Клаус (Кіаиз, 1960), Реймент (Реутепі, 1960а, Ь, 1961, 1962, 
1963а, Ь), Сойя (Зоиауа, 1961), Берггрен и Куртен (Вег§щеп, Кигіеп, 
1961), Лютце (Гиіге, 1962), Смит (ЗтіІН, 1963) и многие другие. 

Появление большого числа работ за последнее десятилетие свидетель¬ 
ствует о возникшей необходимости обобщения фактического материала для 
раскрытия закономерностей изменения и развития фауны, выяснения ее 
связи со средой обитания. Последний вопрос тесно связан с изучением 
внутривидовой изменчивости и видообразования с одной стороны, и фа¬ 
циальных особенностей, с другой. Постановка и решение таких вопросов 
возможны лишь на основе привлечения более точных количественных ме¬ 
тодов исследования, одним из которых является статистический. 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для проведения биометрического исследования автором были отобраны 
22 популяции СіЫсійоійез ѵоіігіапиз из разреза одной из скважин (№ 209) ^ 
Южного Приаралья. Разрез карбонатной толщи сенона, вскрытый этой 

1 Скважина № 209 пробурена трестом «Союзбургаз». 
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скважиной, благоприятен для такого рода наблюдений, так как отличает¬ 
ся полнотой и однородностью. Популяции вида отбирались в количестве 
от 17 до 98 экземпляров из каждого образца, причем для трети из 22 попу¬ 
ляций число экземпляров изменялось от 17 до 30, а в двух третях — от 
40 до 98. В каждом экземпляре измерялись определенные параметры: диа¬ 
метр большой (О) и малый (сІ), толщина раковины (Н) и толщина последнего 
оборота {А). На основе параметров О и Н вычислялось отношение среднего 

диаметра к толщине {а = —как показателя степени выпуклости 

раковины; а также отношение толщины последнего оборота к диаметру 
{АіО) как показателя инволютности раковины. 

Статистические характеристики (х — среднее арифметическое значе¬ 
ние, а-стандартное отклонение, V — коэффициент вариации) были полу¬ 
чены для каждого из параметров раковины в отдельности: Г), Н, а. Под¬ 
счет их проводился последовательно для каждой из 22 популяций. Впо¬ 
следствии соседние по разрезу популяции были объединены. Для понима¬ 
ния изменчивости вида во времени строились диаграммы распределения по 
всем перечисленным признакам, а также по толщине последнего оборота А 
и по отношению толщины последнего оборота к диаметру А/О. Для выра¬ 
жения связи между отдельными признаками был использован регрессион¬ 
ный анализ. Надежность выводов проверялась при помощи критериев раз¬ 
личия с 95%-НОЙ вероятностью. 

Кроме измеренных параметров проводились наблюдения над призна¬ 
ками, не всегда достаточно хорошо различимыми. К ним относятся число 
камер, число оборотов, размер начальной камеры. Учитывался также ха¬ 
рактер навивания. 

Измерение проводилось двояким способом: на фотографиях и под мик¬ 
роскопом. Фотографирование как рабочий метод был предложен Д. М. Рау- 
зер-Черноусовой (Раузер-Черноусова, Фурсенко, 1937) для изучения па¬ 
леозойских фораминифер, проводящегося главным образом в шлифах. 
Исследование мезо-кайнозойских фораминифер, хорошо извлекающихся 
из сравнительно мягких пород мела и палеогена, с четкими в большинстве 
случаев диагностическими признаками, не требовало применения допол¬ 
нительных методов на первом этапе изучения для целей стратиграфии. 
Переход в настоящее время к более углубленному познанию фораминифер, 
обусловленный постановкой новых задач, потребовал привлечения более 
точных методов для создания единой методики исследования палеозойских 
и мезо-кайнозойских фораминифер. 

Выделенные экземпляры С. ѵоіігіапиз в числе более 1200 были сфотогра¬ 
фированы фотоаппаратом Зенит-С с увеличением в 40 раз. В результате фо¬ 
тографирования раковин в трех положениях получено более 3600 отпечат¬ 
ков, на которых производилось измерение. При дальнейшей статистической 
обработке пришлось оперировать именно с «кодированными» цифрами, 
т. е. увеличенными в 40 раз. Окончательные результаты переводились в 
истинные. Измерение на фотографиях отличается быстротой исполнения и 
достаточной степенью точности. Подобный опыт измерения известен по дан¬ 
ным Ван-дер-Флерка (Ѵап бег Ѵіегк, 1963), который измерял нуклеоконхи- 
лепидоциклин курвиметром. Помимо простоты измерения фотометрическим 
способом, на фотографиях могут быть замечены дополнительные признаки, 
обычно ускользающие от внимания при визуальных наблюдениях под мик¬ 
роскопом. Таким образом, замечено изменение центральной части спинной 
стороны раковины С. ѵоіігіапиз, связанное с половым диморфизмом. 

В результате измерения параметров раковин получено более 4800 ин¬ 
дивидуальных замеров С. ѵоіігіапиз. Обработка вычислений (простые ариф¬ 
метические действия) проводилась при помощи логарифмической линейки, 
а также на автоматической вычислительной машине Сёмтрон типа САР П-с. 
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статистическая оценка 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ СІВІСІООІОЕ8 ѴОЕТгіАЫѴЗ 

Диаметр раковины ^ 

Одним из признаков, характеризующих размер раковин, является ее 
диаметр. Несмотря на то что размер раковин в целом не определяет таксо¬ 
номическую принадлежность исследуемого объекта, все же получение до¬ 
статочно объективных количественных данных может послужить допол¬ 
нительным критерием для установления видовой принадлежности. 

Вычисление статистических характеристик было произведено по всем 
1180 экземплярам, взятым в 22 популяциях. Полученные значения средних 
арифметических (Ха) по каждой из 22 популяций показали, что они суще¬ 
ственно различаются (табл. 1). 

Таблица 1 

Средние значения диаметра раковин (в мм), стандартные отклоцения и коэффициенты 
вариации в популяциях СіЫсійоІйез ѵоіігіапиз разреза скв. 209 

№
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¬ 
л
я
ц
и
и
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а
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м
 

п ± і у 7, °о Ѵо. % 
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1 
Г
л
у
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а
, 

м
 

п ^о±і ул °о V О’ % 

1 715 18 0,425±0,02 0,042 9,9 12 669 45 0,47±0,025 0,086 18,4 

2 712 50 0.43±0,02 0,077 18,8 13 665 79 0,52±0,02 0,1 19,1 

3 701 31 0,38±0,П17 0,046 12,4 14 662 33 0,5±0,03 0,085 16,9 

4 697,5 21 0,41 ±0,03 0,07 16,8 15 648 88 0,5±0,02 0,11 21,9 

5 693 49 0,4±0,019 0,069 17,2 16 628 80 0,53±0,03 0,13 24 

6 692 36 0,45±0,02 0,06 14,6 17 622 40 0,54±0.03 0,11 20,9 

7 689 18 0,47±0,03 0,097 19 18 600 72 0,57±0,024 0,1 18,2 

8 687 17 0,47±0,037 0,074 15,9 19 591 94 0,59±0,032 0,16 27 

9 683,5 87 0.5±0.02 0,099 19,8 20 563 98 0,53±0,027 0,13 25,5 

10 682 54 0,53 ±0,024 0.092 17,3 21 513 бу 0,61±0,027 0,11 19 

И 678 44 0.48±0,024 0,083 17,3 22 510 44 0,645±0,032 0,01 16,9 

Минимальные значения — 0,38; 0,425 и 0,43 мм наблюдаются (соответ¬ 
ственно) в популяциях с глубин 701, 715 и 712 м. Максимальное значение — 
0,645 мм приурочено к популяции с глубины 510 м. Промежуточные зна¬ 
чения, изменяющиеся постепенно, располагаются между крайними членами 
ряда. Таким образом, вычисление средних значений диаметра по 22 попу¬ 
ляциям позволило проследить закономерное увеличение этого признака, 
происходящее в процессе развития вида. Увеличение значений диаметра, 
очевидно, связано с изменением общих размеров раковины, следствием 
чего и является изменение ее отдельных признаков. 

Сравнение значений стандартных отклонений (оо) и коэффициентов ва¬ 
риации {Vо) (табл. 1) позволило наметить некоторую группировку в их 
распределении. Наименьшие значения Оо — от 0,042 до 0,097 мм и соот¬ 
ветствующие нм коэффициенты вариации Ѵо—9,9—19% приурочены к 
популяциям из интервала глубин 662—701 м. Наибольшие значения Оо — 
от 0,11 до 0,16 мм и Ѵо — порядка 20—27% приурочены к популяциям из 
интервала глубин 563—648 м. В популяциях с глубин 513 и 510 лі отме¬ 
чается некоторое уменьшение значений стандартных отклонений и коэф- 

^ Все приведенные данные относятся к большому диаметру, поскольку меньший диаметр 
повторяет закономерность, выведенную на большем диаметре, отличаясь лишь несколько 
уменьшенными значениями. 
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фициентов вариации. Увеличение значений стандартных отклонений и 
коэффициентов вариации, по-видимому, указывает на расширение измен- 

і чивости СіЫсісіоійеэ ѵоіігіапиз в более позднюю стадию развития вида, соот¬ 
ветствующую началу Маастрихта. 

! Для получения более полного представления о развитии вида вообще 
и его изменчивости была построена диаграмма распределения по рассмат¬ 
риваемому признаку всех 1180 экз. (рис. 1). По характеру очертания диаг¬ 
рамма имеет вид асимметричной высоковершинной кривой с довольно ра¬ 
стянутыми краями. Размах ветвей кривой колеблется от 0,25—0,31 до 
0,93—1,00 мм. Вершина приурочена к интервалу 0,43—0,5 мм. Таким об¬ 
разом, размер большого диаметра отдельных экземпляров изменяется поч¬ 
ти в четыре (!) раза, а наибольшее число экземпляров сосредоточено при¬ 
мерно в одной третьей части шкалы и имеет размер около 0,5 мм. Эти дан- 

і ные, видимо, свидетельствуют о том, что исследуемая ассоциация раковин 
I С. ѵоіігіапиз не вполне однородна, и, вероятно, претерпевает изменения 
в результате эволюционного развития вида. Для выяснения этого предпо- 

I ложения была построена серия диаграмм распределения по каждой попу- 
! ляции из 22 интервалов (рис. 2), 

Л'% 

Рис. 1. Диаграмма распределения диаметров раковин 
СіЫсійоійез ѵоіігіапиз (1181 экз.) 

При сравнении диаграмм распределения становится очевидным, что ха¬ 
рактер их изменяется в зависимости от стратиграфического положения по¬ 
пуляции. Популяциям из более древних отложений, относящимся к верх¬ 
ней части зоны СіЬісісіоісіез ак1и1а§ауеп8І8 и к нижней части зоны СіЫсі- 
йоісіез ѵоіігіапиз (глубина 712; 697,5—701 м и 692—693 м), отвечают до¬ 
вольно асимметричные диаграммы с разной высотой вершин и с постепен¬ 
ным изменением моды в одном направлении — в сторону увеличения ее 
значений. Исключение составляет мода самой древней популяции, имею¬ 
щая большее значение (0,4 мм), чем последующая (0,34 мм). Следующая 
серия диаграмм, отвечающая зоне С. ѵоіігіапиз (глубина 687—689; 688,5; 
678—682; 669; 662—665 и 648 м), характеризуется более симметричным 
обликом, одинаковым значением моды (0,47 мм) и примерно равной высо¬ 
той верщин. Наконец, выделяется группа широких низковершинных диаг¬ 
рамм, с двумя или более максимумами, с большой амплитудой изменчи¬ 
вости. Последняя серия, приуроченная к интервалу глубин 628—510 м, 
относится к маастрихтскому ярусу. Таким образом, выделяется несколько 
типов диаграмм с более или менее однородными чертами. 

Сходство ряда диаграмм позволило объединить некоторые из них, от¬ 
личающиеся близкими показателями, и построить семь обобщенных диаг- 

Ѣ 
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0,25 0,50 0,75 Ым 0,2 0,35 0,5м/^ 

Рис. 2. Диаграммы распределения параметров раковин популяций СіЫсісіоШез ѵоіігіапиз'- 

рамм (рис. 3). Изменения признака на таких диаграммах выглядят более 
четко. В первую очередь заметна определенная тенденция в сдвиге вершин 
кривых в одном направлении: от моды с наименьшим значением — 0,34 мм 
до моды 0,59 мм. Такое изменение признака отражает увеличение диаметра 
раковин в популяциях С. ѵоіігіапиз, связанное с возрастанием размеров ра¬ 
ковин в процессе филогенетического развития вида. Изменения наблю¬ 
даются в амплитуде изменчивости, которая достигает наибольшего своего 
значения в популяции VI, приуроченной к верхнему Маастрихту. Размер 
диаметра раковин в этом случае колеблется от 0,28 почти до 1 мм. В наи- 

^ Прежнее название рода СіЫсісІез. 
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Таблица 2 

Вспомогательная таблица для определения обобщенных средних и стандартных 
отклонений 

Глубина, м п хо л-лтд п-хр^ 

701 31 15,2 471,5 7162^24 1,86 105,39 

697„5 21 16,6 349,5 5786,76 2,8 163,91 

693 49 16,02 785 12575,36 2,61 338 

692 27 16,6 448 7440,12 2,42 158,17 

2 128 2054 32964,48 765,47 

Ипх 2054 Ій АЛ \т V 16,04 ^ / 
= 16,04; где N = Ип', = 0,4 мм Хер. д, 128 —40 

2па2+2(га-х2)_д:2 уѵ 765,47 + 32 964,48— 16,042- 128 

N 128 
= 6,23 

Сер = ]/ 6,23 = 2,49; а 
2,49 

40 
0,062 мм 

более симметричных диаграммах популяций III и IV, относящихся к зоне 
С. ѵоіігіапиз, амплитуда изменчивости значительно меньше. Обобщение 
данных по диаграммам распределения позволило перейти к вычислению 
объединенных статистических характеристик в семи соответственно выде¬ 
ленных интервалах (I—VII популяции). Вычисление проводилось по спо¬ 
собу, указанному Е. К. Меркурьевой (1963). 

Приводим пример подсчета для популяции II с глубин 701,0; 697,5; 
693,0 и 692,0 м (запись в кодированных цифрах), (табл. 2) 

Вычисленные объединенные средние для популяций I—VII представ¬ 
лены в табл. 3. 

Таблица 3 

Средние значения диаметра раковин (в мм), стандартные отклонения, коэффициенты 
вариации и показатели различия в объединенных популяциях СіЫсШоШез ѵоіігіапиз 

Попу¬ 

ляции 
N 

(число 
экз.) 

°ср 

Ѵр, % и 
Значимость 
в границах 

95% 
кодиро¬ 
ванные истинные 

кодиро¬ 
ванные истинные 

I 68 17,19 0,43 2,67 0,067 15,5 2,5 Значимо 
II 128 16,04 0,4 2,49 0,06 15,5 11,5 Значимо 

III 273 19,85 0,496 3,62 0,09 18,3 1,67 Не значимо 
IV 200 20,46 0.51 4,23 0,1 20,6 3,4 Значимо 
V 192 22 0,55 4,82 0,12 22 1 Не значимо 

VI 192 22,5 0,56 5,99 0,15 26 4 Значимо 
VII 113 24,96 0,62 4,57 0,11 18,8 

Приведенные значения объединенных средних подтверждают законо¬ 
мерность, намеченную при рассмотрении обобщенных диаграмм; общее 
увеличение диаметра раковин от популяции I к популяции VII, расшире¬ 
ние пределов изменчивости с начала маастрихтского века, выразившееся на 
диаграммах распределения в более широком размахе ветвей, а также 
увеличении стандартного отклонения и коэффициента вариации. 

Несмотря на то что возрастание значений объединенных средних полу¬ 
чило подтверждение на диаграммах распределения в сдвиге вершин в одном 
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Таблица 4 

Вспомогательная таблица для определения 
показателя различия 

Популяции п Х[) 

I 68 17,19 2,67 
II 128 16,04 2,49 

направлении, необходимо было выяснить значимость (или существенность) 
различия между средними. Выяснение различия осуществлялось вычис¬ 
лением коэффициента 4 и сравнением его с критерием Стьюдента, извест¬ 
ным из таблиц (Бейли, 1959, приложение 2) при 0,05 уровне значимости. 
При і различие между средними следует считать существенным. Для 
примера в табл. 4 приводится подсчет коэффициента ^ в популяциях I и II 
(в кодированных цифрах). 

Рис. 3. Диаграммы распределения параметров раковин 
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17,19- 16,04 
= 2,5 

При данном значении п і ^ 1,96. Так как 2,5 ^ 1,96, то различие зна¬ 
чимо в границах 5%. 

Последовательное сравнение средних каждой пары популяций, приве¬ 
денных в табл. 3, показало, что в основном различие значимо, т. е. суще¬ 
ственно. Таким образом, изменения абсолютных значений средних отра¬ 
жают действительно происходящее возрастание размеров диаметра рако¬ 
вины (с 95%-НОЙ вероятностью). В случае между популяциями ПІ и IV 
(4 = 1.67), а также между V и VI (4 = 1) оказалось, что различие незна¬ 
чимо, т. е. несущественно. Эти данные подтверждаются диаграммами рас¬ 
пределения, где моды соответствующих популяций ПІ—IV и V—VI имеют 
одинаковое значение, а характер диаграмм очень близок (рис. 3). 

)бъединенных популяций СіЫсійоШз ѵоНгіапиз 
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менении этого признака во времени. Отмечается направленное увеличение 
значений диаметра как большинства экземпляров популяций (Мо), так и 
всех экземпляров в среднем (Хд), связанное с возрастанием размеров рако¬ 
вины в процессе эволюции. Наблюдаются также изменения в амплитуде 
изменчивости диаметра. Так, если в наиболее древних популяциях I—II 
пределы изменчивости составляют 0,25—0,62 мм, то в популяциях V—VI 
эти пределы расширяются до 0,25—1 мм. Расширение амплитуды измен¬ 
чивости, так же как и скачок в изменении моды, приурочены к началу 
маастрихтского времени. Три группы диаграмм, выделенные по характеру 
их конфигурации, весьма важны для определения этапов формирования 
признака. Первая группа диаграмм (I—II), очевидно, свойственна популя¬ 
циям с не вполне установившимися признаками. Наиболее правильные, 
симметричной формы диаграммы (НІ—IV), приближающиеся и идеаль¬ 
ной кривой нормального распределения, по-видимому, отвечают популя¬ 
циям с типичными признаками вида. Третья группа диаграмм — широких 
и низковершинных — соответствует популяциям V—VII, образовавшимся 
в результате нарушения нормального соотношения особей за счет появле¬ 
ния большего числа мелких экземпляров и продолжающих существовать 
средних и крупных. Этот момент, видимо, связан с периодом наследствен¬ 
ных изменений. 

Таким образом, использование статистических приемов позволило от¬ 
метить по одному из признаков раковин — диаметру — момент расшире¬ 
ния амплитуды внутривидовой изменчивости, приуроченный к началу 
маастрихтского века и выраженный и на диаграммах распределения, и в 
увеличении значений средних квадратичных отклонений и коэффициентов 
вариации. 

Толщина раковины 

Статистические характеристики, полученные по материалам измерений, 
толщины раковин, распределялись в пределах каждой популяции следую¬ 
щим образом (табл. 5). 

Таблица б 

Средние значения толщины раковин (в мм), стандартные отклонения и коэффициенты 
вариации в популяциях СіЫсійоШез ‘ооіігіапив 

Гл
уб
ин

а,
 

м
 

п Ѵд. % 

Гл
уб
ин
а,

 
м
 

п <^п %■ 

715 18 0.218-1-0.01 0,025 11,5 669 45 0,2634:0,015 0,051 19,7 

712 50 0.23Ц-0.009 0,035 15,2 665 79 0,2934:0,012 0.054 18,7 

701 31 0.22-1-0.01 0,041 12,9 662 33 0,2874:0,015 0,044 14,3 

697,5 21 0.254-0.и17 0,038 15,2 648 88 0,2684:0,012 0,054 20,4 

693 49 0.2324-0.013 0,04 17,5 628 80 0,334:0„016 0,075 22,8 

692 36 0,254:0.015 0,04 16,7 622 40 0,334:0,019 0,061 18,5 

689 18 0,274:0,012 0,034 13 600 72 0,3154:0,012 0,05 15,9 

687 17 0,2654-0.022 0,044 16,6 591 94 0,3074:0,08 0,04 13 

683,5 87 0,2674:0,012 0,059 22 563 98 0,2944:0,01 0,07 23,8 

682 54 0.2924-0.012 0,046 15,7 513 69 0,3064:0,01 0,045 14,9 

678 44 0,275±0,014 0,049 17,9 510 44 0,2854:0,012 0,038 13,4 

При сравнении значений средних Х/г становится очевидным, что явных 
и крупных изменений средней толщины в различных популяциях не наб¬ 
людается, хотя все же происходит некоторое возрастание размера. Так, в 
популяциях из более древних отложений средняя толщина колеблется в 
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іі пределах 0,22—0,25 мм (глубина 715—693 м); постепенное увеличение раз- 
і мера приводит к увеличению Хд до 0,28—0,33 мм в популяции из более 

! МОЛОДЫХ отложений (глубина 628—510 м). Иначе говоря, в процессе эво- 
і| .люционного развития вида происходит некоторое возрастание значений 
толщины (Хн), связанное с общим ростом раковин, хотя и не столь значи¬ 
тельное, как в изменении значений диаметра (Хо). 

Анализ стандартных отклонений ог/і и коэффициентов вариации Ѵіг по¬ 
казал, что в более поздних популяциях происходит их увеличение. Пос- 

! леднее обстоятельство связано с расщирением амплитуды изменчивости. 
' Диаграммы распределения параметров раковин (рис. 2) позволили бо- 
I лее определенно выявить изменчивость раковин по исследуемому приз¬ 
наку. Первая диаграмма (снизу вверх), отвечающая популяции с глубины 
712 м, неправильной, асимметричной формы, по-видимому, соответствует 

1 .ассоциации с неустановившимися признаками. Последующие кривые 
і[ (интервал 648—701 м) приближаются к более правильному типу; они до- 
I' вольно симметричны, с одной вершиной и с устойчивым значением моды, 
[! равным 0,25 мм (за исключением диаграммы с глубины 697,5—701 м, мода 
[I которой составляет 0,22 мм). Наконец, с интервала 622—628—510 м, т. е. 

с начала Маастрихта, диаграммы приобретают вид более широких, много- 
!і вершинных, с нечетким значением моды. Пределы изменчивости составляют 

I 0,14—0,48 мм, тогда как на более ранних этапах они равны 0,18—0,4 мм. 
! Расширение амплитуды изменчивости приурочено к началу Маастрихта. 

Сходная конфигурация ряда диаграмм позволила построить обобщен- 
I ные диаграммы для нескольких популяций, в тех же интервалах, что были 
выделены при изучении диаметра (рис. 3). В очертаниях диаграмм измене¬ 
ния толщины заметна та же тенденция, что и в диаграммах изменения диа¬ 
метра. Прежде всего отмечается сдвиг вершин в одном направлении, от 
моды со значением 0,212 мм в верхнем кампане до моды 0,287 мм в Маастрих¬ 
те. По типу диаграмм, так же как и при изучении диаметра, выделяются 

I асимметричные, неправильной формы кривые для популяций I—П, сим- 
і метричные высоковершинные кривые популяций ПІ—IV и расширенные 
низковершинные в популяциях V—VII. Результаты подсчета объединен¬ 
ных средних в интервалах популяций I—VII подтвердили закономерность 
изменения формы диаграмм (табл. 6). Так, среднее значение толщины 
{хіі ср.) изменяется от 0,226 мм в популяции I до 0,322 мм в популяции V. 
Стандартные отклонения (з/г ср.) и коэффициенты вариации {Vп ср.) увели¬ 
чиваются в более поздних популяциях (табл. 6). 

; Таблнцаб 
I 

і Средние значения толщины раковин (в мм), стандартные отклонения, коэффициенты 
вариации и показатели различия в объединенных популяциях СіЫсійоійез ѵоіігіапив 

Попу¬ 
ляции N хн ср. о/і ср. сР-> % Значимость 

в границах 95% 

I 68 0,226+0,16 0,0327 14,5 
1 5 Не значимо 

II 128 0,234+0,13 0,0388 16,5 
8 1 Значимо 

III 274 0,275+0,1 0,0442 16,2 
и , і 

1 Не значимо 
IV 200 0,28+0,15 0,055 19,7 

6 8 Значимо 
V 192 0,322+0,2 0,07 21,8 

3 5 Значимо 
VI 192 0,3+0,17 0,0597 20 

0,4 Не значимо 
VII ИЗ 0,297+0,16 0,045 15,2 

Проверка значимости различия с помощью і —критерия Стьюдента 
(при 95% вероятности) показала,что существенны изменения между попу¬ 
ляциями П и ПІ (^1 = 8,1), между IV и V (^і = 6,8), а также между V и VI 
(^1 = 3,5). 
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Таким образом, в результате вычисления статистических характеристик 
выявилось следующее: увеличение толщины раковин происходит в течение 
эволюционного развития вида и связано с общим возрастанием размеров 
раковин. Подобный вывод получен при изучении диаметра раковин. Ана¬ 
логично этому на диаграммах распределения фиксируется расширение ам¬ 
плитуды изменчивости с начала Маастрихта, Сходство в очертании диаграмм 
изменения признаков О я Н позволяет считать их коррелятивными и под¬ 
тверждает этапы формирования признака. Этап становления вида харак¬ 
теризуется неустановивщимися признаками. Этапу стабилизации вида, 
т. е. развития типичных признаков при наиболее благоприятных условиях, 
существования, отвечают симметричные диаграммы кампана и, наконец, 
выделяется этап расщирения изменчивости с начала маастрихтского вре¬ 
мени. 

Отношение диаметра раковины к ее толщине 

Отношение диаметра к толщине {О + с1)/2Н — а — очень важный приз¬ 
нак, характеризующий степень выпуклости раковины. Выявление законо¬ 
мерности изменения этого признака в развитии вида трудно оценить без 
применения статистических методов обобщения. Результаты вычислений 
средних арифметических значений (Аа), стандартных отклонений (ба)’ 
и коэффициентов вариации {Ѵа) сведены в табл. 7. 

Таблица 7 
Средние значения степени выпуклости раковин,стандартные отклонения и коэффициенты 

вариации в популяциях СіЫсШоШез ѵоіігіапаз 

Г
л
у
б
и
н
а
, 

м
 

п у- °а % 

Г
л
у
б
и
н
а
. 

м
 

п Оа % 

715 18 1.874-0,089 0,18 9.6 669 45 1,6+0,05 0,17 10,9 

712 50 1,754-0.055 0,21 6,6 665 79 1,68+0,033 0,15 8,9 

701 31 1.64+0,062 0,167 10,2 662 33 1.61+0,059 0,17 10,5 

697,5 21 1.52+0,073 0,16 10,5 648 88 1,77+0,039 0,19 10,7 

693 49 1,58+0,053 0,19 12 628 80 1,53+0,029 0,15 10 

692 36 1.7+0,058 0,18 11 622 40 1,54+0,049 0,16 10,9 

689 18 1,63+0,117 0,24 14,5 600 72 1,69+0,034 0,15 8,9 

687 17 1.64+0,091 0,18 11 591 94 1.8+0.036 0,18 10 

683,5 87 1,7+0.0182 0,17 10 563 98 1,71+0,035 0,18 10.5 

682 54 1,7+0,047 0,18 10,5 513 69 1.85+0,042 0,19 10,3 

678 44 1,63+0,05 0,17 10,4 510 44 2,1+0,088 0,3 14.9 

В значениях средних арифметических (Хд) отмечаются некоторые коле¬ 
бания как в сторону их увеличения, так и уменьшения (от 1,53 до 2,1). 
Направленное изменение признака, наблюдавшееся при изучении диа¬ 
метра и толщины, не подтвердилось при вычислении а. Значения стандарт¬ 
ных отклонений {аа) и коэ^ициентов вариации (Ра) оказались примерно 
одинаковыми во всех популяциях. Диаграммы распределения, построен¬ 
ные по этому признаку (рис. 2), подтвердили колебания, наблюдавшиеся 
в значениях х^. Моды диаграмм изменяют величину в пределах от 1,42 до 2. 
Такие колебания означают обратимые изменения степени выпуклости ра¬ 
ковин от более выпуклых до более плоских. 

Обобщение данных по диаграммам распределения, сведенных к семи 
выделенным ранее интервалам (рис. 3), подтвердило правильность выводов 
о колебаниях этого признака. Аналогичные результаты были получены при 
вычислении объединенных средних (табл. 8). Наименьщие значения были 
получены для популяции V (Ха = 1,59 + 0,011). На диаграмме распреде¬ 
ления этой популяции отвечает мода, равная 1,57. 
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Таблица 8 

Средние значения показателя степени выпуклости, стандартные отклонения, коэффициенты 
вариации в объединенных популяциях СіЫсійоійе8 ѵоіігіапиз 

Популя- 
N Ха. ср- + Оа ср. Идср., % и 

Значимость 
ции Ѵп в границах 95% 

I 68 1,78±0,024 0.21 11,8 
6 Значимо 

п 128 1,6±0,015 0.18 11,3 
4 7 » 

III 273 1,68+0,014 0,18 10,1 2,1 » 
IV 200 1,71+0,012 0,18 10,1 8 » 
V 192 1,59+0,011 0,15 9,05 9 » 

VI 192 1,75+0,012 0,18 10,1 7 » 
VII ИЗ 1.95+0,022 0,24 12,3 

Проверка надежности результатов показала, что различия между сред¬ 
ними во всех случаях существенны с большой степенью вероятности. Та¬ 
ким образом можно предположить, что изменения значений средних ариф¬ 
метических означает изменение степени выпуклости. При этом наимень¬ 
шему значению а отвечают популяции с наиболее выпуклыми раковинами 
(в среднем), а наибольшему — сравнительно плоские. Популяции самых 
выпуклых раковин приурочены к нижнему Маастрихту. Популяции более 
плоских раковин (IV, VI и ѴП) отвечают соответственно верхней части зоны 
С. ѵоііхіапиз и верхнему Маастрихту. 

Степень выпуклости раковины {П^й)/2Н зависит от двух величин: диамет¬ 
ра и толщины. Если допустить, что изменение диаметра и толщины раковины 
происходило во времени равномерно, то их отношение должно остаться 
постоянным: (П й)і2Н—соп8І. Если предположить, что увеличение диаметра 
происходит быстрее, чем толщины, то отношение диаметра к толщине долж¬ 
но увеличиваться. При более ускоренном увеличении толщины относи¬ 
тельно диаметра, отношение должно уменьшиться. Так как в действитель¬ 
ности оказалось, что показатель степени выпуклости (а) принимает раз¬ 
личные значения, то остается заключить, что изменение признаков диамет¬ 
ра и толщины происходит неравномерно во времени. При изучении диамет¬ 
ра и толщины было выяснено, что они развиваются направленно в сторону 
увеличения значений, за исключением небольших отклонений. С другой 
стороны, удалось установить, что признаки развиваются неравномерно. 
Таким образом, в процессе филогенетического развития вида на фоне об¬ 
щего направленного изменения признаков роста, связанного с возраста¬ 
нием размеров раковины, развитие отдельных признаков происходит не¬ 
равномерно. Однако этот вывод не может считаться окончательным до про¬ 
ведения корреляционного анализа. Кроме того, оказалось, что оба приз¬ 
нака зависят один от другого и, в свою очередь, представляют функцию 
роста раковины. 

Корреляция диаметра и толщины раковины 

Явление неравномерности развития признаков (аллометрия) в противо¬ 
положность равномерному развитию (изометрия) широко известно в биоло¬ 
гии на материале современной фауны. Изменение развития признаков в 
пространстве обычно связывается с различными типами обитания фауны. 

Вычисление средних арифметических диаметра и толщины и Х/,) 
каждой популяции показало, что при изменении во времени происходит их 
увеличение. Аналогичные выводы получены при сравнении диаграмм рас¬ 
пределения, построенных по этим признакам. Эти же данные могут послу¬ 
жить косвенным доказательством зависимости между обоими признаками. 
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с другой стороны, изменения средних {0^й)/2Н и соответствующих диаграмм 
распределения позволили заключить, что развитие диаметра и толщины 
происходит неравномерно во времени, на что указывают колебания сред¬ 
них значений признака. Выяснение корреляционной связи между призна¬ 
ками «(диаметр и толщина), а также оценка их изменений во времени оказа¬ 
лись возможными лишь с применением регрессионного анализа и его част¬ 
ного случая — корреляционного анализа. Для этого из семи популяций 
(I—VII) были построены корреляционные таблицы (рис. 4), выражающие 
зависимость диаметра от толщины. Судя по расположению точек, связь 
между рассматриваемыми признаками несомненно существует, хотя ха¬ 
рактер ее различен. Наибольший разброс точек характеризует самую древ¬ 
нюю популяцию I и наиболее молодую—^ѴІІ. Это указывает на широкое 
варьирование признаков, т. е. на значительную амплитуду изменчивости 
на самых ранних и поздних стадиях развития вида. Этот вывод сходен с 
данными, полученными по статистическим характеристикам и диаграммам 

Таблица 9 

Распределение уравнений линий регрессии в объединенных популяциях 
СіЫсійоШез ѵоіігіапиз 

Попул я- 
ции 

уравнения линий 
регрессии Популяцнн 

Уравнения линий 
регрессии 

I у = 0,379 л:-у 2,945 V г/= 0,442 л: + 3,78 

и г/ = 0,383 .г+ 3,64 VI у — 0,447 х + 2,66 

III г/ = 0,44л: + 2,12 VII у = 0,201х + 7,18 

IV у = 0,458д;+ 1,612 

распределения. На корреляционных таблицах II, III, IV и V наибольшее 
число точек сконцентрировано вдоль средней части поля, что создает кар¬ 
тину определенной направленности. Такой характер поля, с небольшой 
амплитудой разброса относительно средней линии, указывает на прямо 
пропорциональную зависимость между двумя переменными. Оценка зависи¬ 
мости двух переменных производится при помощи линий регрессии, вычис¬ 
ленных методом, предложенным А. М. Длином (1958), путем нахождения 
уравнений регрессии. Уравнения прямых линий регрессии для популя¬ 
ций I—VII приведены в табл. 9. 

По этим данным построены расчетные линии регрессии, которые пока¬ 
зали близкое совпадение с эмпирическими линиями. Оказалось, что линии 
проходят между точками, расположенными по обе стороны прямой. Такое 
совпадение свидетельствует о том, что между переменными х (диаметр) и у 
(толщина) действительно существует прямая зависимость, т. е. что с уве¬ 
личением одной величины (диаметра) возрастает и другая (толщина). Под¬ 
тверждением этой связи служит коэффициент корреляции р. 

Вычисленные значения коэффициента корреляции распределились в 
популяциях следующим образом (табл. 10). 

Таблица 10 

Распределение коэффициента корреляции в объединенных популяциях 
СіЫсШоШез ѵоИгіапиз 

Популя¬ 
ции Р — Зор р -ь Зор Популяции Р — Ззр р Ззр 

I 0,6 0,89 V 0,745 0,885 
и 0,698 0,828 VI 0,784 0,904 

III 0,721 0,863 VII 0.509 0,809 

IV 0,782 0,904 

96 



Рис. 4 (стр. 97—99). Корреляционные таблицы изменения во времени зависимости диаметра 
и толщины раковин СіЫсісіоісіез ѵоіігіапив 

Цифры в прямоугольниках—^ число экземпляров; кружки — точки, полученные ®^'^**Р**'І^^**_^ 
путем и показывающие корреляционную зависимость между параметрами: римские цифр 

нумерация популяций 

7 Вопросы микропалеонтологии, вып. И 



3 

Ди а метр 

Ш 



V. 

0,5 

0,1^5 - Ж 

7* 



Как видно, значения коэффициента корреляции достаточно высоки для 
того, чтобы можно было утверждать наличие прямой связи между призна¬ 
ками О и Н, выявленной ранее по характеру расположения точек и оценен¬ 
ных линиями регрессии (рис. 4). 

Величина р трудно поддается анализу. Тем не менее очевидно, что тес¬ 
нота связи между переменными в популяциях I и VII несколько меньше, 
чем в остальных популяциях, поскольку значения р там наиболее низкие. 
Это объясняется большим разбросом точек в соответствующих популяциях. 
Убедившись в наличии прямой связи между В и Н, очень важно выяснить, 
существенно ли различие в форме связи между признаками каждых по¬ 
следующих популяций, выраженной линиями регрессии. 

Пользуясь методом, приведенным А. М. Длином (1958), были вычис¬ 
лены критерии общего различия (Ѳі) для каждой пары популяций, опреде¬ 
ляющие «вероятность несовпадения кривых», а также «критерий превыше¬ 
ния одной кривой над другой» (Ѳц) и «критерий непараллельности двух 
сравниваемых кривых» (Ѳщ). При помощи этого метода возможно оконча¬ 
тельное решение вопроса о неравномерности развития признаков В и Н 
во времени. Значения критериев различия распределялись следующим 
образом (табл. И). 

Таблица 11 

Распределение критериев различия в объединенных популяциях 
СІЫсІйоійез ѵоіігіапаз 

Популяции ®І 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

2,02 
2,04 

1,49 

5,1 
4,77 

2,8 

12,8 0,4 

55 0,2 

25 0,94 

1,67 

Значимость в пределах 95% 

Незначительное различие 

Незначительное различие 
Не значимо 
Значимо 
Значимо 
Незначительное различие 

Наибольшие различия наблюдаются между популяциями IV и V, а 
также между V и VI, приуроченными соответственно к верхнему кам- 
пану, нижнему Маастрихту и верхнему Маастрихту. Различие между попу¬ 
ляциями IV и V отражает изменение в степени выпуклости раковины от 
более плоских до более выпуклых. На чертеже, где сопоставлены линии 
регрессии (рис. 5), такое изменение выразилось в приближении линии IV 
к оси абсцисс, а линии V, хотя и параллельной ей, к оси ординат. Прибли¬ 
жение линии IV к оси абсцисс, по которой отложены значения диаметра, 
отвечает популяции с большими значениями этого признака, тогда как 
приближение линии V к оси ординат, по которой отложены значения тол¬ 
щины, означает, что одному и тому же значению диаметра отвечают боль¬ 
шие значения толщины. Следовательно, в популяции IV при меньших зна¬ 
чениях толщины развиваются раковины с большими диаметрами, т. е. бо¬ 
лее плоские. В популяции V значения толщины гораздо выше, при тех же 
показателях диаметра, что связано с образованием более выпуклых рако¬ 
вин. Аналогичное сравнение линий V и VI показало, что популяции VI 
отвечают более плоские экземпляры. Линии Піи IV, расположенные срав¬ 
нительно близко одна от другой, соответствуют популяциям, различие 
между которыми по сравниваемым признакам оказалось несущественным 
(Ѳі = 1,49). Этим популяциям отвечают сходные симметричные диаграммы 
распределения, относящиеся к зоне С. ѵоіігіапиз. 

Таким образом, регрессионный анализ подтвердил выводы, ранее вы¬ 
сказанные предположительно. В частности, было подтверждено положение 
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Рис. 5. Сопоставление линий регрессии параметров О и к в популяциях 
СіЫсШоійев ѵоіігіапив 

О неравномерности развития признаков, или аллометрии О и Н, выра¬ 
зившейся в образовании различной степени выпуклости форм в разные мо¬ 
менты геологического времени. Выявление этой закономерности способ¬ 
ствует выяснению ее причины, которая, скорее всего, связана с изменения¬ 
ми внешней среды. 

Толщина последнего оборота раковины 

Толщина последнего оборота (Л) — это признак, измеряемый в нап¬ 
равлении большего диаметра, т. е. по линии, проходящей через центр ра¬ 
ковины и ее последнюю камеру. Величина этого признака, с одной сторо¬ 
ны, зависит от величины самого диаметра, т. е. связана с размерами рако¬ 
вины; с другой стороны, она в некоторой степени зависит от инволютности 
раковины, для выражения чего применено отношение толщины последнего 

оборота к диаметру . Вероятно, можно найти более точные способы 

выражения признака степени инволютности раковины: принятое нами обоз¬ 

начение отличается удобством измерения. 

На диаграммах распределения, построенных по толщине последнего 
оборота, явственно виден сдвиг вершин кривых вправо (рис. 3), т. е. в сто¬ 
рону увеличения значений моды. Скачок в изменении моды происходит 
между популяциями II и III, где значения изменяются от 0,14 до 0,18 мм. 
В последующих популяциях (IV—VII) мода остается постоянной, хотя ее 
определение оказывается весьма условным, так как диаграммы приобре¬ 
тают многовершинный характер. Расширение диаграмм, указывающее на 
увеличение амплитуды изменчивости, так же как и у рассмотренных ранее 
признаков О я Н, приурочено к началу Маастрихта. 

Распределение раковин по признаку инволютности показало, что с раз¬ 
витием вида этот признак, по всей вероятности, остается неизменным, так 
как характер диаграмм и значения моды в основном постоянны (рис. 3). 
Небольшое изменение моды в направлении уменьшения значений наблю¬ 
дается в популяции V, относящейся к Маастрихту. Тем не менее такое из¬ 
менение еще не свидетельствует об увеличении эволютности на более позд- 

, О 
ней стадии развития вида (в эволютных раковинах отношение умень¬ 

шается). Расширение диаграмм, связанное, как и для других признаков. 

101 



с наступлением маастрихтского времени, затрудняет определение моды, 
а вместе с этим и степени инволютности у большинства экземпляров популя¬ 
ции. Постоянство значений моды по рассматриваемому признаку в попу¬ 
ляциях I—IV точно так же не доказывает неизменность степени инволют¬ 
ности. Визуальные наблюдения противоречат этому. Видимо, отношение 

недостаточно характеризует инволютность раковин. Скорее всего, тол¬ 

щина последнего оборота является функцией диаметра и при увеличении 
последнего увеличивается в равной пропорции. Таким образом, толщина 
последнего оборота может быть использована в качестве коррелятивного 
признака диаметра (например, в случае поломки раковин). 

ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
ПРИЗНАКОВ СІВІСЮОЮЕ8 ѴОІТІІАМѴЗ 

В ПРОЦЕССЕ ИХ ИЗМЕНЕНИЯ 

При статистической оценке морфологических признаков были выявлены 
определенные стадии их развития, отвечающие этапам формирования вида. 

Начальная стадия развития СіЫсі(іоі(іе5 ѵоіігіапиз, выраженная диаграм¬ 
мами асимметричной формы, обычно отвечает популяциям с неустановив¬ 
шимися признаками, что, очевидно, было вызвано неравномерным воздей¬ 
ствием факторов среды. Это момент становления вида, приуроченный к 
концу зоны С. ак1и1а§ауеп5І8 — началу зоны С. ѵоіігіапиз. 

Следующая стадия развития соответствует однородным популяциям 
с наиболее правильным типом распределения особей: максимальное число 
средних экземпляров и минимальное — с наиболее сильными отклоне¬ 
ниями (симметричный тип диаграмм). Подобное распределение отражает 
условия существования, возникающие при равномерном воздействии мно¬ 
гих факторов. Времени существования этих условий отвечают популяции 
с установившимися признаками. Это момент стабилизации вида, формиро¬ 
вания типичных признаков. Он отвечает собственно зоне С. ѵоіігіапиз. 

Расширение амплитуды изменчивости на границе с Маастрихтом озна¬ 
чает нарушение нормального распределения особей в популяции вследствие 
появления большого числа мелких экземпляров и продолжения существо¬ 
вания средних и крупных. Очевидно, такое изменение является реакцией 
на смену условий, которые в данном случае не произвели отрицательного 
влияния, а напротив послужили толчком для мутирования. В такой мо¬ 
мент следует ожидать появления новых признаков, создающих предпосыл¬ 
ки для образования нового вида. Действительно, в популяциях С. ѵоіі¬ 
гіапиз раннего Маастрихта отмечается изменение формы раковин на двояко¬ 
выпуклую у большинства экземпляров. К этому же времени приурочены 
находки вида С. ЬетЫх (Магззоп), несомненно генетически близкого к 
С. ѵоіігіапиз и, возможно, на ранних стадиях неотличимого от него. 

В процессе дальнейшего развития С. ѵоіігіапиз изменению подверглись 
главным образом признаки выпуклости раковин. В результате статисти¬ 
ческих исследований этого признака и визуальных наблюдений удалось 
выделить, кроме раннемаастрихтскнх популяций с двояковыпуклыми ра¬ 
ковинами, популяции позднего Маастрихта — вновь с более уплошенным 
строением. Постепенные незначительные изменения признаков С. ѵоіі¬ 
гіапиз в конце Маастрихта привели к образованию вида С. зрігорипсіаіиз 
(Оаіі. еі Могг.), завершающего эволюционную линию С. ѵоіігіапиз. 

Таким образом, популяции вида, отвечающие определенным стадиям 
развития, характеризующиеся устойчивыми морфологическими призна¬ 
ками, приуроченные скорее всего к своеобразным биономическим условиям 
и стратиграфическому интервалу, обладающие достаточной численностью, 
по-видимому, могут быть рассмотрены в качестве самостоятельных подви¬ 
дов. Стадии стабилизации вида отвечают типичные экземпляры С. ѵоИгіа- 
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пт зиЬзр. ѵоНгіапиз'^, ограниченные распространением в одноименной зоне. 
Популяции вида, относящиеся к раннему Маастрихту, выделяются в С. ѵиі- 
ігіапт зиЬзр. ѵепігісоза (Ноікег). Наконец, на границе с верхним Маастрих¬ 
том появляются С. ѵоИгіапт зиЬзр. іпѵоіий^огтіз (НоГкег). Описание соот¬ 
ветствующих подвидов приведено ниже. 

ОПИСАНИЕ ВИДОВ 

СЕМЕЙСТВО АNОМА^INI^АЕ 

ПОДСЕМЕЙСТВО АNОМА^ININАЕ 

Нод СіЫсійоійез ТЬаІтапп, 1939 

СІЫсШоШез ѵоіігіапаз (й’ОгЬі^пу) 

Табл. I, II, III 

І^оіаііа ѵоИгіапа: б’ОгЬідпу, 1840, р. 31, р1. 2, Іі§. 32—34. 
Ріапиііпа ѵоНгіапа: Калинин, 1937, стр. 56, табл. 8, рис. 118—120. 
СіЫсіскз ѵоИгіапиз: Вгоігеп, 1940, р. 24, Іі§. 7, 3; Магіе, 1941, р. 246—247, р1. 37, Іі§. 

345—347. 
СіЫсійез {СіЫсіЛоійез) ѵоИгіапиз: Василенко, 1954, стр. 154—155, табл. 25, рис. 3—4; 

Акимец, 1961, стр. 171—172, табл. 17, рис. 4, 5. 
Оаѵеііпорзіз ѵоИгіапа: Ноікег, 1957, р. 336—337, Іі§. 387—388. 
СіЫсійез зрігорипсШиз (частично): Маслакова 1959, стр. 104, табл. 9, рис. 1в. 

В коллекции имеется больше 1000 экз. хорошей сохранности. В одном 
образце от 30 до 100 экз. и более. 

Описание. Раковина округлая, полуинволютная, от плоско- до 
двояковыпуклой, крупных размеров. Спинная сторона более плоская, 
иногда выпуклая. Брюшная сторона всегда выпуклая, с отчетливой шиш¬ 
кой. Камеры на спинной стороне широкие, трапециевидные, разделенные 
слегка углубленными швами. В последнем обороте насчитывается от 9 до 
И камер. Периферический край приостренный. Устье щелевидное, нахо¬ 
дится в основании септальной поверхности последней камеры. Стенка глад¬ 
кая, блестящая, тонкопористая на ранней стадии развития вида и с более 
крупными порами на поздней стадии. У экземпляров микросферической 
генерации камеры раннего оборота спинной стороны очень мелкие, много¬ 
численные, образуют начальный завиток спирали. Такого типа раковины 
преобладают в кампанских отложениях. Особи мегасферической генерации 
различаются по характеру начальной части раковины, в центре которой 
образуется слегка просвечивающий диск. Мегасферические генерации об¬ 
наружены лишь в маастрихтских отложениях, где наряду с ними встре¬ 
чаются особи микросферической генерации. 

Изменчивость С. ѵоИгіапиз очень велика. Изменяются размеры 
раковин, от самых мелких {О = 0,2 мм) в верхнем кампане до крупных 
(1 мм) в верхнем Маастрихте. Изменение диаметра и толщины происходит 
неравномерно с развитием вида, в связи с чем изменяется степень выпук¬ 
лости у преобладающего числа экземпляров. Популяции с более плоскими 
экземплярами характерны в начале появления вида (популяция I, табл. I) 
и в средней части зоны СіЬісісІоісІез ѵоИгіапиз (популяция ИІ, табл. I). 
В нижнем Маастрихте наблюдаются наиболее выпуклые экземпляры (по¬ 
пуляция V, табл. II), которые переходят снова в более плоские в верхнем 
Маастрихте, в популяциях VI, VII. Изменяется также инволютность рако¬ 
вины, хотя выявить закономерность в изменении этого признака пока не 
удалось. Развитие инволютности намечается з направлении от популяций 

^ Популяции с. ѵоИгіапиз стадии становления не могут быть рассмотрены как отдель¬ 
ный подвид, так как охватывают незначительный стратиграфический интервал. 
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Рис. 7. Статистические характеристики популяций СіЬісійоісіез ѵоИгіапиз. 
Маастрихтские отложения 





из более древних отложений к молодым. Не исключена возможность воз- >; 
врата эволютности в поздние периоды развития вида. Полностью не дока- к 
зана зависимость степени инволютности от выпуклости раковины. Усиле- а 
ние внутривидовой изменчивости, начавшееся с маастрихтского века и » 
более интенсивное в конце его, выражено в увеличении числа молодых | 
экземпляров, отсутствии большого числа экземпляров со средними разме- ' ь 
рами и продолжающемся развитии крупных форм. Нарушается нормальное С 
распределение организмов в популяции. Возрастание числа молодых эк- I ч 
земпляров, в свою очередь, может означать либо гибель молодняка, не до- ( 
стигшего взрослой стадии, либо появление молодых экземпляров нового ; 
вида, неотличимого на ранней стадии развития от основного вида. Это мо¬ 
мент мелких количественных накоплений, еше не перешедших в крупное 
качественное видовое изменение. По-видимому, формы, которые еще не 
приобрели основных качеств вида, следует считать мутациями, но при 
длительном повторении и закреплении признаков они приобретают опре¬ 
деленное таксономическое значение. 

Кроме нарушения количественного соотношения разновозрастных форм, 
в начале Маастрихта появляются морфологические изменения, связанные с 
половым диморфизмом. Они заключаются в изменении величины диска, 
прикрывающего начальный оборот на спинной стороне раковины, числа 
камер, степени инволютности и диаметра начальной камеры. 

Наиболее значительное изменение признаков, выявленное при стати¬ 
стических исследованиях, позволило уточнить таксономическое положе¬ 
ние форм рассматриваемого вида. В результате СіЫсійоійез ѵепігісоза (НоК 
кег) и С. іпѵоІиН[огтіз (Но^кег) были выделены в качестве подвидов вида 
С. ѵоИгіапиз, несмотря на то, что сам автор, отказавшись от установленных 
им ранее видов (НоІкег, 1957), считает их не более чем мутационными из- , 
менениями (НоГкег, 1961). Очевидно, развитие популяций СіЫсісІоійез ѵоіі- 
гіапиз, прослеженное нами в Южном Приаралье и Хофкером на материале 
ФРГ и Голландии, подтверждает устойчивость изменений в пространстве. 

Замечания. История развития вида СіЫсійоійез ѵоИгіапиз распа¬ 
дается на несколько периодов, соответствующих времени существования 
популяций I—VII. Всю совокупность рассмотренных признаков, прису¬ 
щих каждой популяции, можно изобразить способом, предложенным аме¬ 
риканским палеонтологом Смитом (ЗгпіШ, 1963). 
Для каждого из рассматриваемых им видов современных боливинид 

Смит приводит суммированные данные об отдельных признаках, качест¬ 
венных и количественных. Качественное описание включает характер 
швов, орнаментацию, периферию раковины. Количественные данные вклю¬ 
чают глубину взятия образца (для современных видов), число экземпля¬ 
ров в популяции, изменения отдельных параметров с глубиной — длина, 

индекс роста (тещина) ’ камер и т. д. Количественные данные вы¬ 

ражены стандартным статистическим методом. 
Аналогичным способом сделана попытка выразить всю совокупность 

данных по каждой популяции С. ѵоИгіапиз (рис. 6, 7) и в данной работе. 
В таблицах приводятся все статистические данные по рассмотренным 
признакам раковин каждой популяции: число экземпляров, диаграммы 
распределения, корреляционные таблицы и т. д. В результате все разнооб¬ 
разие особей в популяции, а следовательно и характеризующих признаков, 
обобщенно выражается сравнительно точным способом. Отсюда становятся 
заметными все те мелкие постепенные изменения, которые вид претерпе¬ 
вает в процессе эволюционного развития. Таким образом, изменение приз¬ 
наков вида может быть зафиксировано на каждой стадии его развития. 



Использование основных статистических характеристик вида возможно 
для корреляции и сравнения признаков в пределах как одной популяции, 
так и в разных, изменяющихся во времени. С другой стороны, статистиче¬ 
ская характеристика служит для точного объективного выражения всей 
популяции вида в целом. 

Сходство основных статистических характеристик в течение верхнего 
кампана позволило популяции I—IV рассматривать в качестве собственно 
С. ѵоИгіапиз ѵоИгіапиз. Существенно отличающаяся от них популяция V 

'отвечает подвиду С. ѵоШіапиз ѵепігісоза, а популяция VI и VII (частич- 
!но) — С. ѵоіігіапив іпѵоіиіііогтіэ. При описании подвидов признаки вида 
повторно не указываются. 

Распространение и возраст. СіЫсісІоісіез ѵоШіапиз имеет 
Іочень щирокий ареал распространения. Встречается в кампанских отложе¬ 
ниях зоны аЫсійоШз ѵоІЫапиз и в маастрихтских отложениях Мангыш¬ 
лака, Прикаспия, Белоруссии, Волыно-Подольской плиты, Крымско-Кав- 

'казской области, Южного Приаралья, Устіарта. В странах Западной Ев- 
,ропы известен из кампана и Маастрихта ГДР, ФРГ, Бельгии, Голландии, 
'Франции. Одноименная зона С. ѵоИгіапиз прослеживается в кампанских 
отложениях Канады (МсОи^ап, 1964). 

СіЫсІйоійез ѵоіігіапиз «иЬзр. ѵоіігіапаз (д’ОгЬі^пу) 

і Табл. I, фиг. 1—9; табл. II, фиг. I—3 

Оригиналы в коллекции ВНИГНИ, № 529—9, 529—4, 525—2, Южное Приаралье, 
СКВ. 209, верхняя часть верхнего кампана зоны СіЬісібоісіез акШІа^ауепзіз. № 545-6, 

і 543-7, 543-1, там же, нижняя часть зоны СіЬісісіоісІез ѵоіігіапиз. № 555-6, 579-1, 555-2, 
!! там же, средняя часть зоны С. ѵоИгіапиз. № 646-1, 601-5, 583-1, там же, верхняя часть зоны 
С. ѵоИгіапиз. 

Наиболее характерными признаками являются плосковыпуклая, полуэволютная фор- 
іма раковины. В центральной части спинной стороны камеры обычно очень мелкие, что свя¬ 
зано с преобладанием особей микросферической генерации. Брюшная сторона варьирует 
от эволютной до полуэволютной. Степка прозрачная, стекловидная, гладкая, блестящая, 

і тонкопористая. 
Размеры приведены по отдельным параметрам раковины (популяции I—IV) в таблице 

статистических характеристик (рис. 6). 
Изменчивость. Отнесенные к рассматриваемому подвиду популяции 1—IV, 

[[связаны однотипными статистическими показателями. Симметричная форма диаграмм 
III—IV (рис. 2) характеризует устойчивость признаков на протяжении длительного отрезка 
времени. Лишь у более древних популяций I—II отмечается несимметричная, иногда дву- 

іівершинная форма кривой, обычная для ранней стадии развития вида с неустановившимися 
і[признаками: размерами раковин, общей их формой, числом камер и т. д. Амплитуда измен- 
,ічивости в период развития С. ѵоИгіапиз ѵоИгіапиз наименьщая; расширение ее наблюдается 
II лишь в самой верхней части кампана (популяции IV—V = 20%), что соответственно выра- 
ііжается в появлении мелких и крупных особей (табл. II). Для С. ѵоИгіапиз ѵоИгіапиз харак¬ 
терны экземпляры с типичными признаками, сходными один с другим и отличающимися 
лишь по стадиям роста, колебания которых происходят без значительных отклонений. 

Отмечается некоторое возрастание размеров раковин от популяции I к популяции IV, 
связанное с эволюционным развитием. 

Распространение и возраст. В районах Восточного Устюрта, Южного 
Приаралья и Северных Каракумов встречается в большом числе экземпляров в отложе¬ 
ниях верхнего кампана, зоны СіЫсідоісІез ѵоИгіапиз; единично, нетипичные экземпляры — 

: в верхних слоях зоны СіЬісібоійез акШІа^ауепзіз. 
1 ' 

СіЫсШоШез ѵоИгіапиз (й’ОгЬі^пу) зиЬзр. 
' ѵепігісоза (Ноікег) 

Табл. II, фиг. 4—8 

Саѵеііпорзіз ѵепігісоза: Ноікег, 1957, 5. 337, Рі^. 389. 

Оригиналы в коллекции ВНИГНИ, № 636-2, 635-8, 640-4, 635-9, 652-1, 
, Южное Приаралье, скв. 209, нижний Маастрихт, зона Огаттозіотит іпсгаззаіит іпсгаз- 
ізаіа. 

Описание. Преобладают формы с крупными двояковыпуклыми, инволютными, ре¬ 
же полуинволютными раковинами. Спинная сторона обычно выпуклая, иногда более плос- 

і: кая, состоит из одного оборота спирали. Ранние обороты прикрыты крупным прозрачным 
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диском. Брюшная сторона обычно инволютная, реже — полуинволютная с просвечивающи¬ 
мися оборотами спирали. Стенка утолщенная, шероховатая, крупнопористая. 

Размеры приведены в таблице статистических характеристик популяции V (рис. 7). 
Изменчивость. Многочисленные особи популяции V, относящиеся к С. ѵоИ- 

гіапиз ѵепігісоза, отличаются большой изменчивостью (V = 22%). Изменчивость проявляет¬ 
ся в размерах раковин, колебания которых очень велики, в степени выпуклости и степени 
инволютности. Кроме того, различаются два типа раковин по характеру центральной ча¬ 
сти спинной стороны; с многочисленными мелкими камерами (табл. 11, фиг. 4, о) ас прозрач¬ 
ным крупным диском, закрывающим ранние обороты спирали (табл. И, фиг. 6—8). Такое 
изменение, по-видимому, связано с половым диморфизмом, и особи с большим числом мел¬ 
ких камер начального оборота отвечают микросферической генерации. Несмотря на мути¬ 
рование популяции V, основные черты, характерные для большинства представителей под¬ 
вида, сохраняются в течение нижнего Маастрихта. 

Сравнение. С. ѵоНгіапиз ѵепігісоза отличается от родственного ему подвида 
С. ѵоНгіапиз ѵоіігіапыз более крупной и выпуклой формой раковины, крупными порами и 
утолщенной стенкой. 

Распространение и возраст. Встречается в нижнемаастрихтских отло¬ 
жениях зоны Огаттозіотит іпсгаззаіит іпсгаззаіа Восточного Устюрта, Южного При- 
аралья. Северных Каракумов. В ФРГ и Голландии отмечается в маастрихтских отложениях 

СіЫсІйоійев ѵоіігіапив (сІ’ОгЬі^пу) зиЬзр. Іпѵоіиіі/огтіз (Ноікег) 

Табл. III, фиг. 1—3 

Оаѵеііпорзіз іпѵоІиЩогтіз: Ноікег, 1956, 5. 74, Рі§. 63; 1957, 5. 340, Рі§. 391. 

Оригиналы в коллекции ВНИГНИ, № 668-5, 664-4, 661-1, Южное Приаралье, 
СКВ. 209, верхний Маастрихт, зона Сгаттозіотиш іпсгаззаіит сгазза. 

Описание. Характерны крупные формы, с инволютными плоско- либо двояковы¬ 
пуклыми раковинами. Центральная часть спинной стороны либо прикрыта прозрачным дис¬ 
ком (табл. 111, фиг. 3, по-видимому, особи мегасферической генерации), либо различается 
дополнительный оборот спирали с множеством мелких камер (табл. 111, фиг. 2, микросфери¬ 
ческая генерация). Размеры приведены в таблице статистических характеристик 

популяции VI (рис. 7). 
Изменчивость. Амплитуда изменчивости довольно значительна (V = 26,5%) 

и обусловлена главным образом различными размерами раковин. Варьируют также сте¬ 
пень выпуклости и характер раннего оборота спирали, что, вероятно, связано с половым ди¬ 
морфизмом. 

С р а в н е н и е. С. ѵоНгіапиз зиЬзр. іпѵоіиіі^огтіз отличается от близкого ему подвида 
С. ѵоНгіапиз ѵепігісоза еще более крупными размерами раковин, достигающими 1 мм в диа¬ 
метре, но сравнительно более плоскими. От форм, описанных Хофкером из ФРГ и Голландии, 
С. ѵоНгіапиз іпѵоІиІі}огпгіз отличается несколько меньшей выпуклостью. 

Распространение и возраст. В Южном Приаралье, Восточном Устюрте 
и Северных Каракумах встречается в верхнем Маастрихте зоны Сгаттозіогпит іпсгазза- 
Іит сгазза. 

СіЫсШоШез 8рігорипсіаіи8 (ОаІІоѵѵау е1 Моггеу) 

Табл. III, фиг. 4—6 

СіЫсісІоісіез зрігорипсШиз: Саііоѵ^ау еі Моттеу, 1931, р. 346, рі. 39, Рі^. 7; Келлер, 1935 
стр. 553, табл. 2, рис. 15—17; Субботина, 1947, стр. 138, табл. 4, рис. 29—31; Маслакова, 
1959, стр. 104, табл. 9, рис. Іа — в. 

СіЫсійез (СіЫсійоійез) зрігорипсШиз: Василенко, 1954, стр. 157, табл. 26, рис. 1 

Оригиналы В коллекции ВНИГНИ, № 688-9, 689-9, 689-1; Южное 
Приаралье, скв. 209, верхний Маастрихт, зона Огаттозіотит іпсгазза- 
іит сгазза. 

Описание приведено в цитируемой работе В. П. Василенко. 
Замечания. В материале из Южного Приаралья к рассматривае¬ 

мому виду отнесены частично особи из популяции VII — СіЬісісЫсІез ѵоіі- 
гіапиз. Неоднородность популяции ѴН отчетливо выражена на многовер¬ 
шинных диаграммах распределения. Трудность отделения СіЬісісіоійез зрі¬ 
горипсШиз от С. ѵоНгіапиз заключается в том, что между обоими видами 
существуют переходные формы в большом числе экземпляров. Сходство 
в морфологии раковин несомненно указывает на их генетическую близость, 
причем характерные признаки С. зрігорипсШиз — двояковыпуклая ин¬ 
волютная раковина, иногда некоторое разворачивание спирали на спинной 
стороне, грубо перфорированная стенка и уменьшение размеров — при- 
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^ обретаются в недрах популяций С. ѵоИгіапиз, относящихся к позднему 
I Маастрихту, в процессе внутривидовой изменчивости. Однако при дальней¬ 
шем развитии эти признаки закрепляются и становятся типичными для 
подавляющего числа экземпляров. 

Распространение и возраст. С. зрігорипсШиз встре¬ 
чается в верхней зоне Маастрихта Огаттозіотит іпсгаззаіит сгазза и в 
датских отложениях Прикаспийской впадины и Крымско-Кавказской об¬ 
ласти. Впервые С. зрігорипсШиз описан из датских отложений Мексики. 
В Южном Приаралье, на Восточном Устюрте и в Северных Каракумах 
обнаружен в верхней зоне Маастрихта и в датских отложениях. 

ОСОБЕННОСТИ ВНУТРИВИДОВОЙ ИЗМЕНЧИВОСТИ 
СІВІС1В0ІВЕ8 Ѵ01Т2ІАМѴ8 

И СІВІСІООЮЕ8 М0NТАN^8 

Анализ статистических характеристик СіЫсійоійез ѵоШіапиз и изучен¬ 
ного ранее С. топіапиз (Долицкая, 1963) показал, что в их развитии наме- 

I чаются определенные этапы, связанные со стадиями развития отдельных 
признаков. У обоих видов отчетливо выделяются этапы становления и ста- Ібилизации, тогда как дальнейшее развитие происходит различными путя¬ 
ми. Численность популяций С. топіапиз, существование которого ограни¬ 
чивается поздним сантоном — кампаном, к концу раннего кампана посте- 

I пенно сокращается и в течение позднего кампана встречаются лишь еди- Іничные экземпляры этого вида. Диаграммы распределения характеризуют¬ 
ся определенной направленностью, связанной с постепенным изменением 
формы раковин от более плоских до выпуклых. 

В противоположность этому, развитие С. ѵоШіапиз отличается длитель¬ 
ностью, которая во много раз превышает время существования С. топ¬ 
іапиз. Период стабилизации С. ѵоШіапиз, отвечающий оптимальным усло¬ 
виям существования вида, сменился не угасанием, а новой вспышкой фор¬ 
мообразования, давшей ряд мутаций, а впоследствии и новые виды. Этот 
момент отчетливо фиксируется на диаграммах распределения переходом 
симметричных высоковершинных диаграмм кампанского века в широкие 
низковершинные диаграммы, относящиеся к Маастрихту (рис. 2). Анало¬ 
гичные выводы об усилении изменчивости приводят Д. М. Раузер-Черноу- 
сова и Е. А. Рейтлингер (1962), которые, обобщая данные В. П. Василенко 
и Е. В. Мятлюк, А. К. Богдановича и других, заключают, что меньшая из¬ 
менчивость отмечается у форм, находящихся в благоприятных условиях, 
тогда как ускорение формообразования наблюдается при отклонении от 
оптимума. 

Таким образом, период стабилизации вида, отвечающий оптимальным 
условиям, завершился у С. топіапиз угасанием, тогда как С. ѵоШіапиз 

I реагировал повышением изменчивости. Причина этого явления, видимо, 
заключается в различной способности видов приспосабливаться к измене¬ 
нию условий. Способность популяции вида к адаптации заключается в вы¬ 
рабатывании определенных признаков, обеспечивающих сохранение необ¬ 
ходимой численности. Появление одного из таких полезных признаков (на 
что указывает частота его встречаемости), как развитие выпуклости, прои¬ 
зошло у С. топіапиз на рубеже сантонского и кампанского веков. Это из¬ 
менение, оказавшееся довольно стойким, позволило выделить соответствую- 

і щий подвид С. топіапиз топіапиз с более выпуклой инволютной раковиной, 
■ чем у С. топіапиз ІисіЛиз. С другой стороны, такая специализация вида 
і оказалась неблагоприятной при изменившихся условиях начала позднего 

іі кампана, что и послужило причиной его вымирания. В отложениях верх¬ 
него кампана встречаются лишь единичные, сильно измененные формы. 

^ Развитие степени выпуклости С. ѵоШіапиз происходило на первых эта- 
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пах аналогичным образом, т. е. от популяций с плоскими раковинами у 
большинства экземпляров, к более выпуклым. Наибольшая степень выпук¬ 
лости отмечается у раннемаастрихтских раковин. Дальнейшее развитие 
С. ѵоШІапиз, пережившего изменение условий на рубеже с поздним Маас¬ 
трихтом, связано с возвратом раковин вновь к плоскому типу. Это произо¬ 
шло в результате широкой внутривидовой изменчивости, которая и обус¬ 
ловливает отбор полезных признаков. Отсюда причина длительности су¬ 
ществования С. ѵоЫгіапиз, состоящая в его способности изменять степень 
выпуклости раковин; последнее обстоятельство было вызвано неравномер¬ 
ным развитием признаков (или аллометрией) в процессе филогенеза. Рас- 
по'^чавание процесса формирования новых признаков оказалось важным 
для понимания причин вымирания вида или дальнейшего его развития. 

Таким образом, варьирование степени выпуклости, наблюдаемое у 
С. ѵоИгіапиз, представляет собой более общий случай развития, чем нап¬ 
равленное изменение этого признака, установленное ранее у С. топіаииз. 
Очевидно, увеличение степени выпуклости, отмечаемое К. И. Кузнецовой 
(19616) на юрских лентикулинах и Беттенштедтом (Веиепзіаебі, 1958) на 
нижнемеловых ОІоЬогоШііез, является лишь одним из проявлений законо¬ 
мерности эволюционного развития, связанного, вероятно, с одинаковыми 
условиями обитания. 

Наконец, необходимо отметить зависимость изменения степени выпук¬ 
лости от инволютности, проявившуюся наиболее ярко при направленном 
и коротком развитии С. топіапиз. К сожалению, данные, полученные в 
результате изучения С. ѵоИгіапиз, не внесли ясности в этот вопрос. Тем не 
менее, если предположить, что такая зависимость существует, то при обра¬ 
зовании плоских экземпляров следует ожидать возврата к эволютным фор¬ 
мам. Подобное явление было отмечено Л. Виталич-Зилахи (Ѵііа1І8-2і1а1іу, 
1963) при описании филогенеза подсемейства НеІего8Іе§іпіпае. Было уста¬ 
новлено, что развитие происходит от эволютных форм к инволютным, но на 
поздней стадии вновь возможен возврат к эволютному типу. Подтверж¬ 
дением этому в некоторой степени служат диаграммы распределения С. 
ѵоИгіапиз, построенные по признаку А : О как показателю инволютности. 
На диаграммах, относящихся к более поздним популяциям (рис. 3), отме¬ 
чается сдвиг вершин в сторону с наименьшими показателями, что означает 
увеличение эволютности. Не исключено, что в популяциях верхнего Маас¬ 
трихта, состоящих из более плоских раковин, вновь развиваются эволют- 
ные формы. Остается заключить, что С. ѵоИгіапиз по всем признакам 
относится к числу эврифациальных видов, отвечающих классификации, 
предложенной В. А. Крашенинниковым (1960): 1) широкое развитие во 
всех фациях, 2) резко выраженная внутривидовая изменчивость и 3) дли¬ 
тельность существования в истории Земли. Напротив, С. топіапиз скорее 
принадлежит к стенофациальному типу, откуда вытекают различия между 
обоими видами. 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СТАТИСТИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ СІВІСІООІОЕ8 

ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ПАЛЕОЭКОЛОГИИ 

Изменчивость фораминифер в зависимости от изменения внешних усло¬ 
вий признает большинство исследователей современных ископаемых 
корненожек. Факторы среды, воздействующие на весь комплекс в целом, 
оказывают влияние и на популяции составляющих его видов. Влияние этих 
факторов отражается как на количественном соотношении особей в популя- ' 
ции (возрастных стадиях), так и на общей морфологической изменчивости ■ 
и на генерациях. 

Бенди (Вапбу, 1960, стр. 7) отмечал, что существует «поразительная , 
корреляция между средой и строением, структурой и формой основных I 
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(‘групп фораминифер». Подобная зависимость проявляется в основных мор- 
:фологических признаках: строении и составе стенки, характере швов, типе 
Іустья, навивании раковины, орнаментации и скульптуре, размере раковин 
І'и др. Основными факторами, влияющими на изменение признаков, Бенди 
считает батиметрию и температуру. Он же высказывает мнение о целесооб¬ 
разности использования конвергентного сходства ископаемых и современ¬ 
ных раковин для палеоэкологических построений. В одной из детальных 
работ Майерса (Муегз, 1943), посвященной изучению современных форами¬ 
нифер, выводится зависимость морфологии раковин ЕІркісІіит сгізрит 
Ыпп. от внешних условий. Им доказано, что рост раковин зависит во мно¬ 
гом от среды. При благоприятных условиях рост ускоряется, и раковина 
приобретает вытянутую форму, при неблагоприятных — рост замедляется, 
и раковина становится круглой. Благоприятные условия обычно связы¬ 
ваются с сублиторалью, где условия более стабильны. Майерс отмечает, 
что в этих условиях диаметр 60% особей больше, чем у форм, живущих 
в литоральной зоне, т. е. в условиях менее благоприятных. Зависимость из¬ 
менения формы раковин с глубиной выявлена X. М. Саидовой (1961) на 
современных представителях рода СіЬісісІез. 

На ископаемом материале изменчивость отдельных видов фораминифер 
неоднократно отмечалась. Д. М. Раузер-Черноусова и Е. А. Рейтлингер 
(1962) подчеркивают исключительную способность фораминифер к измен¬ 
чивости. Ими приводятся данные В. А. Крашенинникова (1960), Эмилиани 
(ЕтіИапі, 1950), Джонса (Зопез, 1960) о зависимости общей морфологиче¬ 
ской изменчивости от условий существования. В частности, Эмилиани было 
высказано предположение о том, что морфологическая изменчивость яв¬ 
ляется наименьшей в условиях, близких к оптимальным. 

Использование морфологических признаков фораминифер для воссоз¬ 
дания палеоэкологической обстановки возможно при выражении призна¬ 
ков вида и внешней среды одними и теми же средствами, а именно — ко¬ 
личественными. С этой целью основные признаки СІЫсійоійез ѵоІіг:апиз 

В, к и а “ —. изученные в 22 популяциях, были представлены в виде 

диаграмм (рис. 8), каждая точка на которых представляет собой среднюю 
арифметическую (X) по данной популяции. При этом одновременно исполь¬ 
зовались значения мод (Мо), взятые из диаграмм распределения, для опре¬ 

деления преобладающих значений признака. Для каждой из точек X на¬ 
ходились границы доверительных интервалов с 95%-ной вероятностью. 
Изменения обеих диаграмм в основном совпадают. Однако в верхнем Маа¬ 
стрихте наблюдается некоторое их расхождение. Такое рахождение объяс¬ 
няется расширением пределов изменчивости, что, соответственно, сгладило 
значения X в отличие от выбранных показателей Мо. Каждая из представ¬ 
ленных диаграмм отражает тенденцию развития признака во времени. 

Диаграмма изменения среднего диаметра (Хо) после некоторых колеба¬ 
ний значений, относящихся к наиболее древним популяциям из основания 
верхнего кампана (зоны СіЬісісІоісіез ѵоіігіапиз), отклоняется вправо, к 
наибольшим показателям. Дальнейшее изменение в течение позднего кам¬ 
пана, раннего и позднего Маастрихта, происходящее направленно, свиде¬ 
тельствует об увеличении среднего диаметра раковин в популяциях. При 
этом один из наибольших скачков в сторону увеличения отмечается на гра¬ 
нице кампана и Маастрихта. 

Изменения значений средней толщины на диаграмме также указы¬ 
вают на направленное развитие этого признака, хотя может быть, и не 
столь резкое, как на диаграмме изменения диаметра. Наибольшее измене¬ 
ние наблюдается на границе кампана и Маастрихта. Очевидно, увеличе¬ 
ние диаметра раковин и толщины в период развития вида связано с общим 
увеличением размеров. 

8 Вопросы микропалеонтологии, вып. 11 113 



в противоположность направленному изменению диаметра и толщины 
раковин популяций СіЫсісіоіёез ѵоЫгіапиз, в степени выпуклости (х^) ко¬ 
лебания происходят без явно выраженной закономерности. Такие колеба¬ 
ния, как это было выявлено на диаграммах распределения и подтверждено 
корреляционным анализом, происходят в результате неравномерного раз¬ 
вития признаков О и [г (аллометрия) в процессе развития вида, вследствие 
чего в различные отрезки времени развивались экземпляры разной степени 
выпуклости. 

Изменения литологического состава пород, отражающие в некоторой 
степени изменения среды, могут быть выражены электрокаротажной диаг- 



раммой, служащей показателем соотношений глинисто-карбонатного мате¬ 
риала. При этом диаграмма кажущегося сопротивления (КС), как было 
выявлено для карбонатных отложений сенона запада Средней Азии, отра¬ 
жает изменение карбонатности пород, а диаграмма спонтанной поляриза¬ 
ции (ПС) — изменение в разрезе глинистости. 

Сопоставление диаграмм изменения популяций СіЫсійоісіез ѵоіігіапиз 
с каротажными диаграммами показало, что направленное изменение диа¬ 
метра и толщины не зависит от литологического состава пород, тогда как 
изменения степени выпуклости тесно с ним связаны (см. рис. 8). 

Го/7сцима (/?) С/т7е/?емі) &д/г7^/<лос/пи 

О 

Рис. 8. Изменение пара¬ 
метров раковин СіЫсійоі- 
йев ѵоНгіапиз в кампанскнн 
и маастрихтский века 
1 — известняк однородный; 
2 — известняк песчаный; 3— 
известняк мелоподобный; 4 — 
известняк органогенно-обло¬ 
мочный; 5 — известняк гли¬ 
нистый; 6 — известняк «брек¬ 
чиевидный»; 7 — конгломе¬ 
рат; 8— диаграмма измене¬ 
ния среднеарифметических 
значений параметра раковин 
(X); 9 — то же для значения 
мод (Мо); 10 — граница до¬ 
верительного интервала 



Изменению пород от более глинистых к карбонатным на границе кам- 
пана и Маастрихта, выраженному переходом от максимальных значений 
ПС к минимальным, соответствует постепенное увеличение выпуклости 
раковин С. ѵоИгіапиз. Дальнейшее развитие раковин в направлении упло¬ 
щения, очевидно, было связано с появлением вновь глинистых известняков 
в начале верхнего Маастрихта. Аналогичные выводы были ранее получены 
при изучении С. топіапиз. Образованию более выпуклых раковин в раннем 
кампане отвечало замещение верхнесантонскнх глинистых известняков 
более плотными известняками нижнего кампана (Долицкая, 1963, рис. 3). 

Конвергентное сходство в развитии обоих видов от плоских к выпук¬ 
лым на первых этапах существования, очевидно, было обусловлено сход¬ 
ными условиями обитания. Анализ отдельных признаков показал, что пло¬ 
ско-выпуклая форма раковины с несколько выпуклыми швами и довольно 
широкими камерами характерна для начальной стадии развития обоих 
видов. Такая форма раковины, по мнению В. П. Василенко (1961), указы¬ 
вает на прикрепленный либо малоподвижный образ жизни. Двояковыпук¬ 
лая форма раковины с острым килем, наблюдавшаяся у экземпляров С. 
топіапиз топіапиз из раннего кампана н С. ѵоЫгіапиз ѵепігісоза из раннего 
Маастрихта, свидетельствует о переходе к более подвижному существова¬ 
нию. В свою очередь, такой переход, несомненно, был связан с изменив¬ 
шимися условиями среды. 

Используя данные Майерса (1943) о современных ЕІрНісііит сгізрит, 
которые образуют различные морфологические формы в зонах литорали 
и сублиторали, а также выводы X. М. Саидовой (1961) о преобладании бо¬ 
лее плоских экземпляров на больших глубинах, можно предположить, что 
выпуклые экземпляры изученных нами видов обитали на меньших глуби¬ 
нах. Следовательно, изменение условий на границе позднего сантона и 
раннего кампана, а также позднего кампана и раннего Маастрихта, по- 
видимому, было связано с некоторым обмелением бассейна. В свою очередь, 
более подвижные гидродинамические условия вызвали соответственные 
изменения функций организма — переход к более активному существова¬ 
нию, что повлекло за собой изменение формы раковины. Очевидно, в отно¬ 
сительно более глубоководных условиях (в наружной части шельфа), с рав¬ 
номерным влиянием всех факторов, благоприятствующих равномерному 
развитию всех групп фораминифер, рост раковинок (в частности, рода 
СіЫсШоісіез) усилился, что вызвало образование плоско-выпуклых форм. 
Эти моменты времени совпадают с образованием более тонких глинистых 
известняков и мергелей позднего сантона и позднего кампана. Между тем, 
нарушение нормального морского режима в раннем кампане и раннем 
Маастрихте, вызванное, вероятно, положительными тектоническими дви¬ 
жениями, отразилось на распределении факторов, влияющих на рассе¬ 
ление фауны. Условия более мелководного бассейна (внутренней части 
шельфа) оказались благоприятными лишь для некоторых организмов. Рост 
раковинок (рода СіЫсШоШез) происходил замедленно, в результате чего раз¬ 
вивались более выпуклые экземпляры. Следовательно, явление алломет¬ 
рии — неравномерного развития признаков — у ископаемых фораминифер, 
как и у современных организмов, связано с различными экологическими 
условиями. 

Сходные (но не идентичные) условия раннекампанского и раннемаа¬ 
стрихтского времени способствовали образованию конвергентных форм. 
Однако реакция представителей рода СіЪісійоійев на эти сходные условия 
оказалась различной в разные отрезки геологического времени. В популя¬ 
циях вида СіЫсШоійез топіапиз, пережившего изменение условий на гра¬ 
нице сантона и кампана, что отчасти определило его эволюционное разви¬ 
тие, отмечается постепенное сокращение амплитуды изменчивости и числен¬ 
ности экземпляров. В конце кампана этот вид практически не встречается. 
Между уем существование С. ѵоЫгіапиз было длительным, что связано с ши- 
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рокой внутривидовой изменчивостью. Очевидно, благоприятные условия 
позднего кампана оказались оптимальными для развития вида, что соответ¬ 
ственно отразилось на симметричных диаграммах распределения. 

Изменение условий на границе позднего кампана и раннего Маастрихта, 
связанного, вероятно, с некоторым обмелением бассейна, вызвало адапта¬ 
цию многочисленных особей популяции С. ѵоіігіапиз. Приспособление к но¬ 
вым мелководным условиям заключалось в образовании выпуклых форм¬ 
раковины, а также в перераспределении особей по признакам роста, выра¬ 
женном на диаграммах широкой амплитудой изменчивости. Усиление внут¬ 
ривидовой изменчивости проявилось в возникновении неустойчивых но¬ 
вых признаков, вызванном беспорядочным мутированием. Впоследствии из 
числа мутирующих популяций С. ѵоіігіапиз образовался вид С. ЬеіпЫх. 

Таким образом, рубеж кампанского и маастрихтского времени явился 
«узловым моментом» (по Давиташвили, 1965) в развитии С. ѵоіігіапиз. Этот 
момент был связан с усилением изменчивости и образованием выпуклых 
раковин, реагирующих на некоторое изменение гидрологического режима 
бассейна. 

Эволюция с. топіапиз и С. ѵоіігіапиз протекала в тесной зависимости 
от среды обитания. Переход С. топіапиз Іисійиз в С. топіапиз топіапиз 
определился условиями существования в позднем сантоне и раннем кам- 
пане, характеризующимися изменениями относительно глубоководных и 
спокойных на более подвижные. 

На формирование морфологических признаков раковин С. ѵоіігіапиз 
не менее сильное влияние оказало изменение режима бассейна в кампан- 
ский и маастрихтский века. Стабильным гидродинамическим условиям 
бассейна позднего кампана отвечали устойчивость и типичность признаков 
С. ѵоіігіапиз ѵоіігіапиз. Между тем появление сильно выпуклых С. ѵоіі¬ 
гіапиз ѵепігісоза оказалось тесно связанным с повышением карбонатности, 
что, в свою очередь, явилось следствием общей причины, влияющей на ли¬ 
тологию и фауну, а именно — сравнительно большим мелководьем бассей¬ 
на. Наконец, образование вновь более плоских С. ѵоіігіапиз іпѵоІиіі[огті8 
в начале позднего Маастрихта совпало с отложением более глинистых осад¬ 
ков, что, по всей вероятности, было связано с некоторым углублением бас¬ 
сейна. Развитию более выпуклых С. зрігорипсіаіиз (Оаіі. еі: Могг), происхо¬ 
дящих от С. ѵоіігіапиз, способствовал более мелководный режим конца 
позднего Маастрихта. 

Таким образом, применение биометрии для изучения фораминифер от¬ 
крывает возможность обоснованного суждения о характере и направлении 
внутривидовой изменчивости, выявления зависимости морфологических 
изменений от внешней среды, что, в свою очередь, необходимо для выяс¬ 
нения причин, влияющих на ход эволюционного процесса. 
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К ИСПОЛЬЗОВАНИЮ НУММУЛИТИД 
для ЗОНАЛЬНОГО ДЕЛЕНИЯ ПАЛЕОГЕНА 

Большое значение нуммулитид для стратиграфического расчленения 
мелководных отложений палеогена общеизвестно. Значительная часть ви¬ 
дов этого семейства является руководящими формами, которые исполь¬ 
зуются для выделения не только ярусов, но, нередко, и подъярусов. 

В последние годы, несмотря на то, что до сих пор не решена проблема 
ярусного деления палеогена, некоторые исследователи начали выделять 
нуммулитовые зоны. Вначале этим зонам придавалось сугубо местное зна¬ 
чение, однако пример выделения микропалеонтологических зон на огром¬ 
ных пространствах был настолько заразителен, что и нуммулитовым зонам 
стали придавать межрегиональное, почти глобальное значение (Кеткоѵ, 
1964). 

Ниже мы постараемся показать, насколько малообоснованно и пока что 
преждевременно использование нуммулитид для выделения не только меж¬ 
региональных, но и местных зон. 

Выделенные к настоящему времени нуммулитовые зоны являются, на 
нащ взгляд, результатом неправильного понимания самих принципов 
выделения зон. Поэтому прежде чем касаться частной задачи биострати¬ 
графии — нуммулитовых зон — необходимо кратко рассмотреть основные 
зональные категории. Мы не будем здесь останавливаться на работах 
д’Орбиньи, Оппеля, Бакмена, Аркелла и других ранних исследователей, 
так как их взгляды подробно были уже рассмотрены Б. М. Келлером (1950), 
Д. М. Раузер-Черноусовой (1955), Д. Л. Степановым (1958), В. В. Менне- 
ром (1962) и другими. 

В настоящее время в стратиграфии при выделении зон практически ис¬ 
пользуется пять понятий; «оппель-зоиа», «биостратиграфическая зона», 
«биозона», «тейльзона» и «эпиболь». 

Д. Л. Степанов (1958, стр. 39) под оппель-зоной предлагает по¬ 
нимать «...отложения, составляющие часть яруса и образовавшиеся за 
время существования определенного комплекса организмов, ассоциация 
ископаемых остатков которых не повторяется в подстилающих и покры¬ 
вающих данную зону отложениях». Предлагая обозначение оппель-зоны 
по наиболее характерному и распространенному виду-индексу из состава 
зонального комплекса, Степанов допускает изменение зонального комп¬ 
лекса в отдельных районах развития оппель-зоны и даже отсутствие вида- 
индекса или всего зонального комплекса. Но в таких случаях принадлеж¬ 
ность отложений к той или иной оппель-зоне должна быть подтверждена 
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залеганием их между точно установленными 
смежными оппель-зонами. 

Как уже отмечали Д. М. Раузер-Черноусова (1955), Д. Л. Степанов 
(1958) и другие исследователи, Оппель рассматривал зоны как единицы, 
слагающие более крупные стратиграфические подразделения (ярусы). Сте¬ 
панов считает, что оппель-зона, согласно постан^влению Геологического 
конгресса в Париже, должна рассматриваться как низшая хронострати¬ 
графическая единица международной шкалы, подчиненная ярусу, т. е. 
имеющая межрегиональное значение. Не противоречит этому и последняя 
рекомендация Межведомственного стратиграфического комитета СССР, 
согласно которой зона (соответствует оппель-зоне Степанова) представ¬ 
ляет собой подразделение пятого порядка единой стратиграфической шка¬ 
лы и составляет часть яруса 

Биостратиграфическая зона по Степанову (1958) от¬ 
личается от оппель-зоны, главным образом, своим региональным значе¬ 
нием. В качестве синонимов биостратиграфических зон можно рассматри¬ 
вать фаунистические и флористические зоны, которые бывают политаксон¬ 
ными или монотаксонными. Биостратиграфические зоны обычно содержат 
комплексы организмов, тесно связанные с определенными фациями. Связь 
зональных комплексов с фациями особенно характерна для бентосных ор¬ 
ганизмов. Д. М. Раузер-Черноусова (1955, стр. 69), рассматривая фузу- 
линидовые зоны, отмечала, что зональные сообщества очень редко встре¬ 
чаются за границами крупного региона. Чаще всего прослеживаются толь¬ 
ко единичные виды (руководящие или характерные), да и то в пределах 
крупных стратиграфических единиц (подъярусов, ярусов). По-видимому, 
это положение справедливо не только в отношении фузулинид, но и других 
бентосных организмов. 

Третьей категорией или типом зон являются «биозоны». Под б и о з о- 
н о й обычно понимают отложения, отвечающие времени полного распро¬ 
странения какой-либо одной систематической группы организмов (вида,, 
рода, семейства). Б. М. Келлер (1950, стр. 18) считает, что этот термин бес¬ 
полезен для стратиграфов. С мнением Келлера можно согласиться лишь 
отчасти. Действительно, биозоны различны по объему для разных видов 
и поэтому не могут быть реально использованы для дробной стратиграфии. 
Однако выявление биозон не бесполезно для стратиграфа вообще. Установ¬ 
ление биозон видов имеет значение для оценки стратиграфического значе¬ 
ния видов, т. е. для определения руководящих и неруководящих форм, что 
чрезвычайно важно при выявлении биостратиграфических зональных ком¬ 
плексов и видов-индексов. Кроме того, без знания границ біюзон, вернее 
интервала геологического времени, отвечающего биозоне (биохрон или 
гемер), нельзя создать объективную схему филогении родов и семейств, чтО' 
в конечном итоге приведет к ошибочным биостратиграфическим построениям. 
Для установления биозон необходимо прежде всего выявить т е й л ь- 

3 о н ы — слои, отвечающие времени распространения вида в каждом кон¬ 
кретном разрезе. Тейльзоны одного и того же вида, как отмечал Степанов 
(1958, стр. 54), в разных районах могут быть расположены на различных 
уровнях. Это связано с неодновременным появлением и неодинаковой про¬ 
должительностью благоприятных условий для вида в каждом из районов. 
Корреляция тейльзон ряда разрезов позволит не только установить био¬ 
зону, но и наметить возможные пути миграции вида из района его наиболее 
раннего появления. 

Наконец, в биостратиграфии широко используются и иногда неверно 
выделяются в качестве зон так называемые эпиболи. Э п и б о л ь обозна¬ 
чает отложения, отвечающие времени максимального развития какой- 

^ «Стратиграфическая классификация, терминология и номенклатура». Л., нзд-во 
«Недра», 1965. 
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либо систематической единицы (вида, рода, семейства). Установление эпи¬ 
болей по сравнению с вышерассмотренными зональными категориями ка¬ 
жется наиболее простым. Но, как отмечал Келлер (1950, стр. 16), «... в 
разных и. особенно в удаленных друг от друга разрезах моменты расцвета 
видов могут не совпадать». Поэтому, с точки зрения Келлера, эпиболи 
имеют чисто местное значение и непригодны для корреляции дробных 
подразделений, удаленных один от другого разрезов. 
Мы считаем, что необходимо отличать местные эпиболи от эпиболей 

видов так же, как отличают тейльзоны от биозон. Местные эпиболи пред¬ 
ставляют собой отложения конкретных разрезов с наибольшей числен¬ 
ностью особей какого-либо вида. Ниже будет показано, что в разрезе может 
быть несколько местных эпиболей одного и того же вида, и решить какая 
из них отвечает максимальному расцвету вида бывает невозможно. Только 
сопоставление местных эпиболей всех районов, где распространен вид, поз¬ 
волит установить эпиболь вида, которая отвечает времени максимального 
его развития. 

Из приведенного краткого обзора зональных категорий следует, что 
наибольшую ценность при изучении конкретных разрезов имеют биостра- 
тиграфические зоны. Для правильного анализа развития фауны и ее связи 
с фациями, необходимо выявлять и местные эпиболи, и тейльзоны. Не сле¬ 
дует использовать эти категории, а также эпиболи и биозоны лишь непо¬ 
средственно в региональных стратиграфических схемах, как это показала 
на примере фузулинид Раузер-Черноусова (1955, стр. 68). Выделенные 
в настоящее время фаунистические или палеонтологические зоны в дейст¬ 
вительности нередко являются тейльзонами, либо местными эпиболями 
видов-индексов. 

Нам кажется целесообразным до выделения биостратиграфических зон 
составление схемы тейльзон и местных эпиболей всех обнаруженных в раз¬ 
резе видов. Эта схема должна сопровождать зональную схему в качестве 
фактического материала, на основании которого выделены биостратиграфи- 
ческие зоны. Для учета местных эпиболей мы не можем отказаться от ко¬ 
личественной характеристики видов в разных частях разреза, так как в 
одних случаях она может отражать зависимость от фациальных условий, 
в других — историю эволюционного развития. Конечно, присутствие в ка¬ 
ком-либо участке слоя 50 или 100 экз. вида может не иметь значения, но 
наличие 1—2 или 100 экз., особенно руководящих форм, дает не равноцен¬ 
ные основания для стратиграфических выводов при анализе всего комплек¬ 
са фауны. 

Количественную характеристику комплексов видов микропалеонтоло¬ 
ги дают путем подсчета числа экземпляров каждого вида в стандартной 
навеске или объеме породы. Эта навеска является в какой-то мере «средней 
пробой», особенно для мелких форм и при относительно равномерном рас¬ 
пределении их в слое. Видовой состав более правильно анализировать из 
проб, взятых из разных участков слоя, но расположенных на одном стра¬ 
тиграфическом уровне. 
Макрофауна и нуммулитиды обычно отбираются из слоев довольно 

произвольно. Нередко собирают больше крупных форм, хотя количество их 
в слое намного меньше, чем мелких, но они более заметны. Мелкие же фор¬ 
мы, которые не менее важны для стратиграфии, часто бывают пропущены. 

Вот почему при выделении тейльзон, эпиболей и биостратиграфических 
зон особое значение имеет методика сбора материала и, главным образом, 
отбор «средний пробы» с подсчетом числа экземпляров каждого вида. Все 
эти данные должны быть изложены, либо показаны графически, чтобы можно 
было правильно оценить материал, на основании которого выделены зоны. 

Рассмотрев основные зональные категории, перейдем к анализу нум- 
мулитид с точки зрения возможности использования их в качестве зональ¬ 
ных организмов. 
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Рис. 1. Распределение нуммулитид в эоценовых отложениях бахчисарайского разреза 
(г. Бахчисарай). «Зоны», выделенные Г. И. Немковым в обнажении: Орегсиііпа зетііпѵо- 
Іиіа — слой 10; Миттиіііез сгІтеп5І5 — слой II; Аззіііпа ріапсепіиіа — слой 12; Митти- 
Шез йізіапз уаг. іпіпог — слои 13, 14; Мшптиіііез йізіапз — слой 15; Миттиіііез роіу^уга- 

іиз— слои 16, 17. 

1 — песчанистые мергели; 3 — мергели; 3 — песчаники; 
6 — известняки 

глины; 5 — мергелистые глины; 



Летом 1964 г. по поручению Постоянной стратиграфической комиссии 
по палеогену Межведомственного стратиграфического комитета СССР 
группой исследователей был произведен отбор образцов из бахчисарай¬ 
ского разреза Крыма, принятого за эталонный для палеогена СССР. Нумму- 
литиды были собраны и обработаны автором и Я. В. Совчиком. Образцы 
были взяты из слоев, указанных Г. И. Немковым, принимавшим участие 
в работе этой группы. Немковым были также показаны на разрезе границы 
выделенных им зон. 

В качестве «средней пробы» для количественного подсчета был взят 
образец весом 200 г. Результаты определений нуммулитид приведены на 
рис. 1, 2, 3. На рис. 2 и 3 изображены разрезы, дополняющие верхнюю, 
часть разреза среднего эоцена у г. Бахчисарая, показанного на рис. 1.. 

более ЗПэкз 
25- 50зкз 
15' 25экз 
5 - /3 эк3 
бо Ззкз 

присулпстдие ди ба 

I ИІ „ИІ А\ 

Рис. 2. Распределение нуммулитид в верхней части среднеэоценовых отложении Бахчиса¬ 
райского района (с. Скалистое). «Зоны», выделенные Г. И. Немковым в обнажении; Митти- 

Иіез роіуцугаіиз — слой 3; Миттиіііез іпсгаззаіиз — слой 4 

1 — известняки; 2 — мергелистые известняки 

Наши исследования нуммулитид значительно облегчались тем, что из 
этого разреза они уже были описаны Г. И. Немковым и Н. Н. Бархатовой, 
(1960, 1961) и в этом же разрезе ими были выделены нуммулитовые зоны. 

Бахчисарайский эоценовый разрез очень богат нуммулитидами и в пре¬ 
делах ярусов сложен породами со сходной литолого-фациальной характе¬ 
ристикой, что представляет наиболее благоприятные условия для зональ¬ 
ного разделения отложений. Однако анализ видового состава, численно¬ 
сти видов и их вертикального распределения привели нас к выводу о не¬ 
возможности выделения даже здесь биостратиграфических зон по нумму- 
литидам. 

Что же представляют собой «нуммулитовые» зоны, выделенные ранее 
Немковым и Бархатовой и вошедшие в схему, опубликованную Постоян¬ 
ной стратиграфической комиссией МСК по палеогену (Решение постоянной 
стратиграфической комиссии МСК по палеогену СССР, 1963, стр. 146—149)? 

В объеме всего нижнего эоцена выделена зона Ыитпшііііез ріапиіаіиз 
с тремя подзонами (снизу вверх): подзона ОрегспИпа зетііпѵоіиіа, подзо¬ 
на Нигптиіііез сгітепзіз и подзона Аззіііпа ріасепіиіа. Нужно сказать, 
что в бахчисарайском разрезе, где впервые выделена эта зона, вид-индекс 
Миттиіііез ріапиіаіиз нами не обнаружен. Нет данных о его нахождении 
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в бахчисарайском разрезе и у авторов зоны, кроме упоминания о редких 
[(Находках в Западном Крыму (Немков, Бархатова, 1960, стр. 33). Если рас- 
Іі'сматривать зону в качестве единицы, подчиненной ярусу, как это принято 
)і III Международным геологическим конгрессом, а также Межведомствен- 
|1 ным стратиграфическим комитетом СССР, то даже при обнаружении этого 
'і вида в бахчисарайском разрезе, зона Киттиіііез ріапиіаіиз в объеме подот¬ 
дела нижнего эоцена (или яруса) не соответствует понятию «зона». Не 
является она и биозоной, поскольку N. ріапиіаіиз известен и в палеоцене 
(ЗсЬаиЬ, 1951, стр. 176). 

1 Необходимо отметить, что при выделении биостратиграфических или 
•фаунистических зон выбор вида-индекса диктуется прежде всего его стра- 

Ідиграфической ценностью, т. е. он должен быть руководящим или наиболее 

! 50зкз 
2 5-5 О эк 3 

15-25эк 3 

5-/5ЭКЗ 

5о5 экз 
і лрі/сутстЗие Ві/^а 

■Рис. 3. Распределение нуммулитид в верхней части среднеэоценовых отложений Бахчиса¬ 
райского района (правый берег р. Альмы, в 1 /слг к юго-востоку от шоссе Симферополь — 

Бахчисарай) 

/ — известняки, 2 — мергели, 3 — мергелистые известняки 

I характерным для данной зоны по сравнению с другими видами. Встречае¬ 
мость вида-индекса за пределами зоны должна быть ограниченной (единич¬ 
ные экземпляры или очень малое количество), иначе вид потеряет свое 
зональное значение. В разрезе же, где впервые выделяется зона, 
вид-индекс в ее пределах должен быть представлен значительным числом 
экземпляров. 

Поскольку комплексы организмов биостратиграфических зон тесно свя¬ 
заны с определенными фациями и с изменением последних также могут пре¬ 
терпевать значительные изменения, нам кажется совершенно правильным 
положение, высказанное Степановым (1958, стр. 47), согласно которому при 
отнесении тех или иных отложений к определенной биостратиграфической 
зоне обязательно присутствие и вида-индекса и зональных комплексов. 
В противном случае, по-видимому, необходимо выделять новую зону с но¬ 
вым видом-индексом и зональным комплексом, если даже эта зона является 
полным стратиграфическим аналогом ранее выделенной биостратиграфиче¬ 
ской зоны. 

Присутствие вида-индекса даже в большом числе особей без зонального 
■комплекса не может служить основанием для выделения биостратиграфиче¬ 
ской зоны, так как отложения с массовым количеством вида-индекса могут 

125 



оказаться местной эпиболью, не отвечающей стратиграфическому положе- ' 
нию зоны. Так, например, на Мангышлаке местная эпиболь ЫиттиШез 
аіасісиз в верхней части среднего эоцена была выделена Бархатовой и Нем- 
ковым (1965, стр. 14) в качестве зоны Nитти1ііе5 аіасісиз. В Крыму же 
местные эпиболи этого вида приурочены к нижней и верхней частям сред¬ 
него эоцена (рис. 1, 2). N. аіасісиз также широко распространен в нижнем 
эоцене Крыма (Немков, Бархатова, 1961) и Южной Франции (Боиѵіііё, • 
1919). Он отмечен Шаубом и в верхней части нижнего эоцена Швейцарии 
(ЗсЬаиЬ, 1951). Такой вид, широко представленный в нижнем и среднем 
эоцене, не может быть использован в качестве вида-индекса для верхней 
части среднего эоцена. 

Как мы отмечали, в «зоне Ыиттиіііез ріапиіаіиз», т. е. в нижнем эоце¬ 
не, Немцовым и Бархатовой были выделены три подзоны (ранее они назы¬ 
вались зонами; Немков, Бархатова, 1959, стр. 121). Изучение нуммулитид 
нижнего эоцена бахчисарайского разреза, проведенное нами, показало, что 
здесь присутствует единый комплекс, который разделить на три части не 
представляется возможным (рис. 1). В нижней «подзоне» встречаются три 
вида: Орегсиііпа зетііпѵоіиіа Нетк. е1 ВагкЬ., О. рагѵа Воиѵ., Миттиіі- 
іез ргаетигсНізопі Ыетк. е1 ВагкН. Последний вид прослеживается и в сред¬ 
ней части нижнего эоцена, а Орегсиііпа рагѵа распространена почти по все¬ 
му разрезу нижнего эоцена. Из средней и верхней «подзон» определены 
одни и те же виды: МиттиШез ргаеіисазі Ооиѵ., N. сгітепзіз Нетк. е1 
ВагкЬ., N. ІеироШі ЗсНаиЬ, Аззіііпа ріасепіиіа (ОезЬ.), А. ризіиіоза Вопс., 
Орегсиііпа рагѵа Воиѵ. Кроме перечисленных видов, встречающихся толь¬ 
ко в нижнем эоцене, обнаружены еще два вида: Nиттиіііез §ІоЬиІиз Беут. 
и N. регпоіиз ЗсЬаиЬ, которые проходят здесь и в средний эоцен. 

По довольно резкому исчезновению приведенного нижнеэоценового ком¬ 
плекса нуммулитид намечается граница нижнего и среднего эоцена, 
но, к сожалению, для выделения зон или подзон нет никаких оснований. 
Большая часть видов комплекса {Nиттиіііез ргаеіисазі, N. §ІоЬиІиз, Аззі¬ 
ііпа ризіиіоза, А. ріасепіиіа, О. рагѵа) в разных районах встречается в раз¬ 
личных частях нижнеэоценовых разрезов, чаще всего от подошвы до кров¬ 
ли, а иногда — в палеоценовых и среднеэоценовых отложениях. Так, по 
данным Немкова и Бархатовой ,Nиттиіііез ргаеіисазі распространен 
от верхов палеоцена до низов среднего эоцена, N. дІоЬиІиз, появляясь НЗ' 
границе палеоцена и эоцена (Швейцария, ЗсЬаиЬ, 1951), широко распро¬ 
странен в нижнем и среднем эоцене Средиземноморско-Альпийской обла¬ 
сти, а в Восточных Карпатах встречается даже в верхнем эоцене (Голев, 
1957). Аззіііпа ризіиіоза в Швейцарии указывается в нижней и в верхней 
частях нижнего эоцена (ЗсЬаиЬ, 1951), а во Франции (Оопсіеих, 1926), в 
Испании (Гіиеса, 1929), в Индии и Пакистане (Оаѵіез, РіпІоМ, 1937) извест¬ 
на также и из нижней части среднего эоцена. Аззіііпа ріасепіиіа распростра¬ 
нена в верхней части нижнего эоцена и низах среднего эоцена Западной 
Европы (ЗсЬаиЬ, 1951; Немков, Бархатова, 1961). Орегсиііпа рагѵа в массо¬ 
вом количестве отмечена в палеоцене Южной Франции (БоиѵіИё, Оогтап, 
1929) и в нижнем эоцене Крыма (Немков, Бархатова, 1961). Один N иттиіі¬ 
іез ІеироШі, установленный Шаубом в 1951 г., встречен пока только в верх¬ 
ней части нижнего эоцена. Кроме Крыма он распространен в Швейцарии, 
Юго-Западной Франции (ЗсЬаиЬ, 1951) и в Болгарии (Белмустаков, 19601. 
Такие новые виды, как N. сгітепзіз Нетк. е1 ВагкЬ. и О. зетііпѵоіиіа , 
Нетк. е1 ВагкЬ., выделенные в качестве видов-индексов, описаны пока лишь ! 
из Западного Крыма, и говорить об их стратиграфическом значении рано. 

Нуммулитовые зоны, выделенные Немковым и Бархатовой в бахчиса¬ 
райском среднеэоценовом разрезе, так же как и в нижнем эоцене, не содер¬ 
жат зональных комплексов и поэтому не являются биостратиграфнческими 
зонами. В этом же разрезе установлено три зоны (Немков, Бархатова, 
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1959, 1960, 1961): зона Ыиттиіііез сіізіапз тіпог зона Ыиттіііііез (Ііз- 
Іапз и зона Ыиттиіііез роіу^угаіиз. 

Как видно на приведенных рисунках 1, 2 и 3, в среднем эоцене Бахчи¬ 
сарайского района обнаружен единый комплекс нуммулитид, который лишь 
в средней части разреза становится несколько богаче по сравнению с ниж¬ 
ней и верхней частями. Нами определены отсюда Ыиттиіііез §ІоЬиІиз 
Беугп., N. аіасісиз ^еут., N. гоШагіиз ОезЬ., N. пііісіиз бе Іа Натре, N. іг- 
ге§иІагіз ОезЬ., N. йізіапз ОезЬ., N. ргаШ б’АгсЬ., N. топіе[гіепзіз К. Ооиѵ., 
N. [ісНе гі Ргеѵ., N. зиЪйізіапз бе Іа Натре, N. рагізсНі бе Іа Натре, Лзэі- 
Ипа ехропепз (5о\ѵ.) и единичные раковины N. іпкегтапепзіз ЗсЬаиЬ. 

В нижней части среднего эоцена весьма многочислен N. регпоіиз ЗсЬаиЬ, 
ранее известный только из нижнего эоцена, а в средней части появляются 
N. апотаіиз бе Іа Натре, Орегсиііпа аіріпа Ооиѵ., О. іНгасепзіз б’АгсЬ., рас¬ 
пространенные в других регионах также и в верхнем эоцене (Бархатова, 
Немков, 1965). 

Большой интерес представляет количественная характеристика видов- 
индексов среднего эоцена. Судя по схеме, приведенной Немковым и Барха¬ 
товой (1961, стр. 22), очень большое число раковин NиттиШвз сіізіапз 
(в том числе и N. йізіапз тіпог), обнаруженное ими в нижней и средней ча¬ 
стях среднего эоцена, и было положено в основу выделения этого вида в ка¬ 
честве индекса. Наши же исследования показали, что N. йізіапз, будучи 
распространен по всему разрезу среднего эоцена, образует четыре местных 
эпиболи, которые приурочены не только к средней, но и к верхней части 
среднего эоцена (рис. 1, 2), что, по-видимому, не было замечено упомянуты¬ 
ми исследователями. 

В верхней части среднего эоцена появляются малочисленные N. роіу- 
§угаіиз БезЬ. Обычно в слое можно найти более десятка раковин этого вида, 
поскольку они очень заметны благодаря крупным размерам (40—50 мм). 
Но если произвести сравнительный подсчет раковин всех видов из образца 
весом 200 г, то среди них окажется лишь один-два экземпляра N. роіуцу- 
гаіиз. Поэтому считать его видом-индексом нет оснований. Нельзя выде¬ 
лять также и зону Ыиттиіііез ро1у§уга1из, так как отсутствует специфи¬ 
ческий зональный комплекс. 

В Бахчисарайском районе особое значение приобретает определение 
верхней границы среднего эоцена. Еще В. К- Василенко (1952) выше нум- 
мулитовых известняков с крупными раковинами нуммулитов (зона Нигп- 
тціііез роіу^угаіиз по Немкову и Бархатовой) выделил две зоны мелких 
нуммулитид: зону Ниттиіііез огЫсиІаІиз и зону Аззіііпа іепиітаг^іпаіа, 
отнеся их к низам верхнего эоцена. В 1959 г. Немков (Муратов, Немков, 
1959, стр. 60) выделил в этой части разреза также две зоны, назвав нижнюю 
зоной Ыиттиіііез іпсгаззаіиз и верхнюю зоной Орегсиііпа аіріпа. Однако 
в другой работе, вышедшей в том же году, зона Орегсиііпа аіріпа не упоми¬ 
нается, а отложения зоны Ниттиіііез іпсгаззаіиз и зоны Орегсиііпа аіріпа 
отнесены к зоне Ыиттиіііез іпсгаззаіиз с новым объемом (Немков, Барха¬ 
това, 1959). В 1964 г. перестала упоминаться и зона Ыиттиіііез іпсгазза¬ 
іиз, а вместо нее предложена зона Ыиттиіііез ѵагіоіагіиз (Ыеткоѵ, 1964, 

^ Следует сказать о неудачном выборе вида-индекса Ыиттиіііев сіізіапз тіпог, микро¬ 
сферическая генерация которого отличается от N .сіізіапз сіізіапз только несколько меньшими 
размерами, что не может служить надежным критерием для выделения подвида. Кроме 
того, до сих пор никому не удалось установить у подвида тіпог мегасферическую генерацию. 
На наш взгляд, N. сіізіапз тіпог представляет собой юные особи N. йізіапз йізіапз. Эти мел¬ 
кие раковины прослежены нами по всему разрезу среднего эоцена Бахчисарайского района 
наряду с типичными более крупными раковинами вида. 

К сожалению, МиттиШез йізіапз тіпог, приведенный Немковым и Бархатовой (1961, 
табл. IV, фиг. 5—11) из бахчисарайского разреза без описания, был переведен Шаубом, 
также без описания, в ранг вида с новым названием NиттиШез петкоѵі (Шауб, 1966, стр. 
297). Таким образом, N. йізіапз тіпог и N. петкоѵі являются синонимами N. йізіапз ОезЬ. 
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стр. 763), которая параллелизуется с зонами Асагіпіпа гоіипбітаг^іпа- 
1а, Напікепіпа аІаЬатепзіз и ОІоЬі^егіпа арегіига. 

Изучение нуммулитид, проведенное нами, показало (рис. 3), что в вы¬ 
деленной Немковым и Бархатовой (1959) зоне Ииттиіііез іпсгаззаіиз от¬ 
сутствует и вид-нндекс, и N. ѵагіоіагіиз (Бат.). Первый вид не характерен 
для этой части разреза, так как обычно распространен в верхах верхнего 
эоцена и иногда встречается в олигоцене. Нами в «зоне Питтиіііез іпсгаз- 
заіиз» были найдены; N. аіасісиз Беут., N. ігге^иіагіз ОезН., N. ипотаіиз 
(іе Іа Натре, Орегсиііпа аіріпа Ооиѵ., О. ІНгасепзіз б’АгсЬ. и АззіИпа ехро- 
пепз (5о\\ц). Все они встречаются и ниже, т. е. в бесспорном среднем эоцене. 
Такие же виды, как Nиттиіііез аіасісиз Беут., N. іггециіагіз ВезЬ. и Аз- 
зіііпа ехропепз (5о\ѵ.) из верхнего эоцена не известны. 

Приведенный комплекс является обедненным, но явно среднеэоценовым, 
а не верхнеэоценовым, поэтому его нельзя ни относить к верхнему эоцену, 
ни выделять в качестве зонального. Таким образом, даже в Бахчисарайском 
районе, где нет резких фациальных изменений внутри ярусов и условия для 
выделения нуммулитовых зон наиболее благоприятные, произвести зональ¬ 
ное деление по нуммулитидам не представляется возможным. Выделенные 
ранее зоны установлены методологически неверно, так как не содержат 
специфических зональных комплексов, характерных только для одной зоны 
и не повторяющихся в ниже- и вышележащих отложениях. 
Для выделения даже местных зональных комплексов необходимо зна¬ 

ние биозон и эпиболей хотя бы наиболее важных и наиболее распространен¬ 
ных видов. Это позволит отличать массовое появление вида (местную эпи¬ 
боль), вызванное изменением физико-химических условий среды в данном 
участке бассейна, от действительного расцвета вида (эпиболи). Конечно, 
эпиболь нельзя отождествлять с зоной, но она всегда должна находиться 
в пределах зоны. Нельзя выделять зональный вид только по массовому 
его распространению в какой-то части разреза определенного района, если 
в других районах он широко распространен на иных стратиграфических 
уровнях. 

К сожалению, стратиграфическое распространение видов нуммулитид 
пока что изучено слабо, и мы не располагаем данными для установления 
биозон и эпиболей видов. Вот почему преждевременное выделение нумму¬ 
литовых зон не поможет уточнению биостратиграфии палеогена. Частые 
переименования и изменения объемов ранее выделенных зон свидетельст¬ 
вуют об их слабой обоснованности и могут привести к дискредитации са¬ 
мого принципа зонального деления палеогена по нуммулитидам. 

К нуммулитовым зонам бахчисарайского разреза следовало бы отнестись 
с особым вниманием в связи с тем, что здесь они были впервые выделены в 
СССР, а сам разрез принят за стратотипический для палеогеновых отложе¬ 
ний. Поэтому мы и рассмотрели зональное расчленение разреза так подроб¬ 
но. 

В настоящее время в СССР известны еще две схемы зонального деления 
палеогена по нуммулитидам, составленные также Г. И. Немковым и Н. Н. 
Бархатовой. Одна из них региональная и касается разреза палеогена Ман¬ 
гышлака (Бархатова, Немков, 1965), вторая — межрегиональная (Ыет- 
коѵ, 1964). Нам кажется совершенно недопустимым протягивание нуммули¬ 
товых зон на огромные расстояния только по присутствию вида-индекса без 
обоснования зон зональными комплексами в каждом конкретном разрезе. 
А и.менно так были установлены межрегиональные нуммулитовые зоны Нем¬ 
ковым. Например, зону Ыиттиіііез ріапиіаіиз Немков протягивает через 
весь юг Советского Союза, Болгарию, Чехословакию, Бельгию, Англию, 
Францию, Швейцарию, Испанию, Алжир, Тунис и Сирию, приведя в ка¬ 
честве зонального комплекс, состоящий из видов, встреченных вместе с 
NиттиШез ріапиіаіиз в перечисленных районах. 
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I Другими современными исследователями биостратиграфические нум- 
і мулитовые зоны до сих пор не выделялись В Венгрии Копек, Кешкемети, 
Дудих (Корек, Кесзкетеіі, ВисіісЬ, 1965) устанавливают нуммулитовые 
горизонты, которые в стратиграфической схеме чередуются с литологиче¬ 
скими горизонтами и, по-видимому, должны рассматриваться как свиты с 
руководящими видами, по которым авторы назвали тот или иной горизонт, 
В другой своей статье Копек и Кешкемети (Корек, Кесзкетёіі, 1965а) упот¬ 
ребляют название «зоны», но они не отличаются по принципу выделения от 
упомянутых нуммулитовых горизонтов и обозначаются авторами как «зо¬ 
на с N. реп[огаіи5 и N. ЬгогщпіаПі», «зона с N. тіИесариі и декаподами» 
и т. п. 

, Несмотря на приведенные выше неудачные попытки выделить нуммули- 
■ товые зоны, мы не склонны считать нуммулитид непригодными для зональ- 
; ных подразделений. Однако при выделении нуммулитовых зон в качестве 
биостратиграфических необходимо соблюдать в исследованиях определен- 

I ную этапность. 
Первый этап. Для выделения нуммулитовых зон должен быть 

выбран разрез, отложения которого были бы монофациальны или слабо 
изменчивы в вертикальном направлении. В таком разрезе изменение состава 
видов по вертикали будет зависеть в основном от эволюционного развития 

I нуммулитид, а не от влияния местных физико-химических условий бассей¬ 
на. 

I Второй этап. Необходимо установить тейльзоны и местные эпи¬ 
боли всех или хотя бы наиболее важных видов в разрезе. 
Для выявления местных эпиболей отбираются «средние пробы», т. е. 

производится подсчет числа раковин в определенном объеме или навеске 
! породы (например, в 200 г). В результате таких подсчетов составляется схе- 
! ма тейльзон и местных эпнболей. 
I Третий этап. Сопоставление тейльзон многих районов позволит 
I установить биозоны видов, на основании которых можно определить стра¬ 
тиграфическую ценность видов, т. е. выявить руководящие формы для опре¬ 
деленных частей яруса. Мы не можем согласиться с В. В. Меннером (1962, 
стр. 321), считающим категорию «биозона» практичесіси непознаваемой. 
Именно знание тейльзон и их сопоставление позволит установить реальную 
биозону вида. Конечно, объем биозоны зависит от степени изученности 

! стратиграфического распространения вида и со временем будет несколько 
I изменяться. Наши знания об объеме биозоны будут на каждом этапе изуче- 
і ния относительными, но это не может служить препятствием к использова- 
. нию биозон для биостратиграфических построений, так как биостратнгра- 
фия вообще имеет дело с относительными, а не абсолютными категориями. 
Поэтому объем всех низших стратиграфических единиц в определенной 
мере зависит от степени изученности ископаемых организмов. 

I Сопоставление местных эпиболей позволит установить эпиболи видов, 
' массовое нахождение раковин в которых отражает истинный расцвет вида 
в процессе эволюционного развития, а не проявления местных благоприят¬ 
ных условий. Местных эпиболей может быть несколько на различных стра- 

; тиграфических уровнях, в то время как эпиболь вида — одна и занимает 
определенное стратиграфическое положение. 

І 
I ^ Наша статья находилась в печати, когда появилась работа Шауба (1966), в которой он 
” рассматривает «истинные биозоны» и параллелизует их с крымскими нуммулитовыми зонами 
І Немкова и Бархатовой. Не имея возможности рассмотреть работу Шауба в настоящей статье, 
I мы хотим отметить, что нельзя использовать в стратиграфии биозоны в качестве биострати- 
I графических единиц, поскольку биозона каждого вида будет отличной от биозон других 
I видов, входящих в единый комплекс организмов. 

1 Нельзя согласиться и со стратиграфическими выводами Шауба, согласно которым в 
I бахчисарайском разрезе отсутствует весь средний эоцен, а выделенные ранее отложения 

; со среднеэоценовой фауной отнесены к нижнему эоцену. 
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Четвертый этап. Определение границ биозон и эпиболей видов 
даст возможность подойти к решению главной задачи — построению объек¬ 
тивной схемы филогенетического развития нуммулитид. Она является един¬ 
ственной надежной основой для выделения биостратиграфических нумму- 
литовых зон. 

П я т ы й этап. Выделение нуммулитовых биостратиграфических 
зон начинается с установления для определенной части яруса зонального 
комплекса видов, который не повторялся бы ни в ниже-, ни в вышележа¬ 
щих отложениях. 

Большая часть видов этого комплекса должна быть характерна только 
для данной зоны и лишь некоторые виды могут встречаться за пределами 
зоны. Чем больше видов характеризуют биостратиграфическую зону, тем 
больше гарантия избежать ошибок при построении зональной схемы стра¬ 
тиграфии. Нельзя считать нормальным, когда зональный комплекс состоит 
только из двух-трех видов. 

Очень важным моментом является выбор вида-индекса (зонального вида). 
Он должен быть руководящим или наиболее характерным для данной зоны 
по сравнению с другими видами. Встречаемость его за пределами зоны долж¬ 
на быть чрезвычайно ограниченной, иначе вид утратит значение вида-ин¬ 
декса. 

Если нуммулитовые зоны выделяются в каком-либо районе впервые, 
необходимо приводить стратиграфическую оценку главнейших форм для 
каждой зоны. Схема зонального деления должна сопровождаться схемой 
тейльзон и местных эпиболей данного разреза. 
Шестой этап. Биостратиграфические нуммулитовые зоны могут 

стать и межрегиональными, т. е. оппель-зонами, если они будут прослежены 
на огромных пространствах. Разрез, в котором биостратиграфическая зо¬ 
на охарактеризована наиболее полным зональным комплексом организ¬ 
мов, может стать стратотипом оппель-зоны. 

В настоящее время еще не произведен анализ тейльзон и местных эпи¬ 
болей, неизвестны биозоны и тейльзоны большей части нуммулитид. От¬ 
сюда, естественно, можно сделать вывод о том, что и существующие схемы 
филогении и схемы зонального деления по нуммулитидам мало обосно¬ 
ваны. 
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О ЯРУСНОЙ ШКАЛЕ МИОЦЕНА 
ОТКРЫТЫХ МОРСКИХ БАССЕЙНОВ 

ТРОПИЧЕСКОЙ И СУБТРОПИЧЕСКОЙ ОБЛАСТИ 

Неудовлетворительное положение с ярусной шкалой миоцена и номен¬ 
клатурой миоценовых ярусов общеизвестно. Причины существующих 
разногласий достаточно разнообразны. 

Прежде всего, стратотипические разрезы ярусов миоцена территориаль¬ 
но разобщены: стратотипы аквитана и бурдигала находятся на юго-за¬ 
паде Франции, гельвета — в Швейцарии, тортона — на севере Италии, мес¬ 
синского яруса — на юге этой страны. Выбор их далеко не всегда следует 
признать удачным. Так, соотношение пород, слагающих некоторые стра¬ 
тотипы, с отложениями более древнего и более молодого возраста неясны 
(аквитан, гельвет), либо имеются перерывы (ниже отложений аквитан¬ 
ского яруса), либо морские осадки в стратотипическом разрезе отделены оТ' 
более древних морских пород толщами с пресноводной фауной (аквитан). 
Как правило, стратотипы миоценовых ярусов содержат довольно богатую 
бентосную фауну — фораминиферы, остракоды, моллюски, морские ежи. 
Однако планктонные фораминиферы в ряде стратотипов ярусов отсутствуют 
(гельвет) или очень бедны (аквитан, бурдигал). Но именно они, как пока¬ 
зала практика биостратиграфических исследований, обеспечивают корре¬ 
ляцию разрезов, удаленных на огромные расстояния. В результате вопрос 
о соотношениях стратотипических разрезов миоцена является дискуссион¬ 
ным, причем это касается не только удаленных один от другого стратотипов 
(гельвет и тортон), но и разрезов, находящихся в непосредственной близо¬ 
сти (аквитан и бурдигал). Крайнее выражение подобных неясных проблем 
можно видеть в том, что само существование некоторых ярусов ставится под 
сомнение (например, аквитанский ярус). 

Не приходится удивляться, что в мировой геологической литературе 
встречаются самые различные взгляды по вопросу о статусе ярусов миоцена. 
Большинство геологов и палеонтологов считает ярусы единицами Между¬ 
народной стратиграфической шкалы, но по поводу их числа и объема взгля¬ 
ды расходятся чрезвычайно сильно. По сути дела, если в какой-либо ра¬ 
боте автор оперирует такими названиями, как «аквитанский», «бурдигаль- 
ский» или «гельветский» ярусы, но не приводит их палеонтологического со¬ 
держания, мы лишены возможности правильно оценить их сущность. Это 
не может не вызывать чувства разочарования и поисков новых путей созда¬ 
ния ярусной шкалы: вновь начинают употребляться старые, малораспрост- 
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раненные ярусные названия — лангийский, саломасский, устанавливают¬ 
ся новые ярусы — карпатский и крымский в Центральной Европе и Крым¬ 
ско-Кавказской области, ярусы буквенной классификации Индо-Тихо¬ 
океанской области, ярусы Клейнпелля (Кіеіпреіі, 1938) для миоцена Ка¬ 
лифорнии, ярусы Ренца (Репг, 1948) для миоцена Венесуэлы. 

Необходимо подчеркнуть одну особенность миоценовых ярусов Индо- 
Тихоокеанской области и Венесуэлы, предложенных Ван-дер-Флерком, 
Умбгровом, Клейнпеллем и Ренцем. Новые ярусные схемы миоцена исполь¬ 
зовались для определенных территорий — иногда сравнительно ограничен¬ 
ных (Венесуэла, Калифорния), иногда достаточно крупных (от Индонезии 
до Австралии). Но так или иначе авторы видели в ярусах единицы регио¬ 
нальных или провинциальных шкал. Тем самым намечался отход от пони¬ 
мания яруса как стратиграфической единицы мирового порядка. Едва ли 
не основная причина разработки новых ярусных шкал миоцена заключа¬ 
лась в недостаточно ясной палеонтологической характеристике стандарт¬ 
ных ярусов миоцена, вследствие чего выделение их на удаленных от Европы 
территориях сталкивалось с огромными трудностями. 

На противоположном полюсе воззрений о сущности миоценовых ярусов 
находятся те исследователи, которые рассматривают ярусы миоцена Европы 
в качестве сугубо местных подразделений. По их мнению, изменение свой¬ 
ственных ярусам комплексов фауны отражает изменение фаций в связи с 
трансгрессиями и регрессиями моря, но не обусловлено эволюционным раз¬ 
витием фауны, остававшейся на протяжении миоцена почти неизменной. 
Подобная точка зрения отчетливо выражена Жинью (1952). 
Далее нужно сказать еще о двух отрицательных признаках миоценовых 

ярусов Европы (и их стратотипов). 
Интенсивные альпийские тектонические движения на рубеже палеогена 

и неогена привели к тому, что в миоцене встречаются бассейны двух типов — 
открытые и полузамкнутые. Первые из них на протяжении всего миоцено¬ 
вого времени характеризовались нормальной соленостью морской воды, со¬ 
ставляя часть Мирового океана. Полузамкнутые бассейны (Предкарпат¬ 
ский, Венский, Паннонский, Месопотамский и др.) периодически соединя¬ 
лись и отшнуровывались от открытого океана. Поэтому в них наблюдается 
чередование осадков с фаунами, обитавшими в условиях различного соле¬ 
вого режима — стеногалинными, солоноватоводными, вплоть до пресновод¬ 
ных. Вполне естественно, что сопоставление миоценовых отложений откры¬ 
тых и полузамкнутых бассейнов представляет чрезвычайно сложную задачу. 
К сожалению, стратотип одного из миоценовых ярусов (гельветского) нахо¬ 
дится в бассейне полузамкнутого типа, тогда как прочие — в открытых бас¬ 
сейнах Средиземноморья и Аквитании. Не удивительно, что трактовка со¬ 
отношения стратотипа гельветского яруса Швейцарии со стратотипами тор- 
тонского яруса Италии и бурдигальского яруса Франции до сих пор приво¬ 
дит к крупным недоразумениям. В этом заключается первый отрицательный 
признак миоценовых ярусов. 
Для миоценовых отложений полузамкнутых бассейнов (Крымско-Кав¬ 

казского, Предкарпатского, Месопотамского) разработаны достаточно де¬ 
тальные местные стратиграфические схемы. В основе их лежит изменение 
фауны в зависимости от изменения биономических условий данного бассей¬ 
на (прежде всего, солевого режима). Однако эти изменения могли вызывать¬ 
ся причинами сугубо местного порядка — локальные тектонические движе¬ 
ния нарушали (или восстанавливали) связь полузамкнутого бассейна с 
Мировым океаном (тем более, что проливы, соединявшие их, в целом ряде 
случаев не отличались шириной). Стратиграфические подразделения полу¬ 
замкнутых бассейнов являются местными или региональными, поскольку 
за пределами того или иного бассейна они не распознаются. При этом протя¬ 
женность их может быть огромна — до 1000—2000 км. Но, как станет ясно 
из дальнейшего, эти величины не идут в сравнение с протяженностью стра- 
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тиграфическнх подразделений открытых океанических бассейнов. Послед¬ 
ние прослеживаются и вдоль всего экватора и на огромные расстояния по 
меридиану. Особенность этих стратиграфических подразделений заключает¬ 
ся в том, что они базируются на эволюционном развитии микрофауны, 
ибо в любой точке тропической и субтропической области наблюдается иден¬ 
тичная последовательность комплексов фораминифер (прежде всего — 
планктонных). Именно это обстоятельство делает столь привлекательными 
открытые океанические бассейны. 

Конечно, не следует думать, что всякое подразделение миоценовых по¬ 
род в открытых бассейнах отражает эволюцию фауны и универсально для 
Средиземноморья, Индо-Тихоокеанской и Атлантической областей. Авторы | 
многих работ были как бы лишены перспективы, их интересовало лишь кон- ] 
кретное распределение фораминифер в разрезах и они не разграничивали 
изменение микрофауны, связанное с эволюцией, и изменение, обусловлен- ! 
ное миграцией фаций. Естественно, описываемые ими в качестве зон под- | 
разделения пород представляют собой только единицы местной шкалы | 
(биостратиграфические зоны, зонулы) и за пределы узкого региона не про¬ 
тягиваются. Правда, положение этих местных подразделений в общей стра¬ 
тиграфической шкале миоцена открытых океанических бассейнов опреде¬ 
лить значительно легче, нежели положение подразделений местных шкал 
полузамкнутых бассейнов (например, горизонтов миоцена Крымско-Кавказ¬ 
ской области). 

Таким образом, для отложений открытых океанических бассейнов тео¬ 
ретически возможно установление стратиграфических подразделений, ба¬ 
зирующихся на эволюции фауны и развитых на всем пространстве Среди¬ 
земноморья, Индо-Тихоокеанской и Атлантической областей. По нашему 
мнению, именно они должны быть положены в основу зональных и ярусных 
шкал. Но этот принцип не применялся при установлении ярусов миоцена 
в прошлом столетии, ибо изученность распределения фауны по разрезу и ее 
зависимости от фаций стояла на неизмеримо более низком уровне, чем 
в настоящее время. Кроме того, изучались главным образом миоценовые 
фауны Европы, а сведения о миоцене других континентов были весьма ог¬ 
раниченны. Собственно говоря, ярусы миоцена выделялись в ходе региональ¬ 
ных исследований, и нет никаких гарантий, что они могут прослеживаться 
за пределами Европы. Это вторая отрицательная особенность ярусов миоцена. 

Учитывая изложенные обстоятельства, мы поставили перед собой две 
задачи. Во-первых, выяснив последовательность комплексов планктонных 
и бентосных фораминифер в отложениях открытых морских бассейнов, по¬ 
пытаться определить крупные стратиграфические подразделения с четкой 
микропалеонтологической характеристикой, прослеживающиеся в миоцене 
Средиземноморья, Индо-Тихоокеанской и Атлантической областей (и, та¬ 
ким образом, могущие претендовать на роль ярусов). 

Во-вторых, сопоставить эти ярусные подразделения (если они имеются) со 
стратотипами стандартных ярусов миоцена (аквитанского и бурдигальского, 
гельветского и тортонского, мессинского). Тем самым будут установлены на¬ 
звания рассматриваемых нами подразделений миоцена, а с другой стороны — 
проверено право на существование самих стандартных ярусов миоцена. Ведь 
не исключено, что корреляция подразделений миоценовых отложений, еди¬ 
ных для всей области открытых океанических бассейнов, со стратотипами 
миоцена Европы в ряде случаев окажется условной или даже невозможной. 
Тогда придется интерпретировать некоторые ярусы миоцена в качестве мест¬ 
ных стратиграфических единиц и ставить вопрос о введении новых ярусных 
категорий в системе Международной стратиграфической шкалы. Следова¬ 
тельно, в ходе исследований мы не считали априори стратотипы миоценовых 
ярусов непреложным стандартом, с которым сравниваются миоценовые осад¬ 
ки других районов земного шара. Законность этих стандартов еще должна 
быть доказана. 
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Начиная изучение последовательности комплексов фораминифер в мио« 
: ценовых отложениях открытых морских бассейнов, нужно, естественно, 
л исходить из конкретного материала какого-либо региона. Таким регионом 
I для нас является Сирия. 
'I 

і ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ КОМПЛЕКСОВ ФОРАМИНИФЕР 
' В МИОЦЕНОВЫХ ОСАДКАХ СИРИИ 
I 

Мы уже писали (Крашенинников, 1966), что миоценовые отложения Си¬ 
рии представляют великолепные возможности для изучения вертикального 
распределения фораминифер и их зависимости от фаций. Дело в том, что 
миоценовые отложения района Латакии, Аафрина и Алеппо необычайно 
разнообразны по своему фациальному облику и содержат обильную фауну 
планктонных и бентосных мелких и крупных фораминифер. Здесь обна¬ 
жаются мощные толщи однообразных глинистых и мелоподобных извест¬ 
няков или глин и мергелей, в которых литология пород вверх по разрезу 
остается почти неизменной. На примере таких разрезов особенно четко вид¬ 
но изменение фораминифер в связи с их эволюционным развитием, а мест¬ 
ные влияния фаций сведены к минимуму. В других разрезах наблюдается 
частое переслаивание глин, мергелей, песчаников и известняков, позволяю¬ 
щее устанавливать зависимость палеоценозов фораминифер от фаций. Очень 
резко варьирует характер отложений и по простиранию. Диапазон этих 
вариаций весьма широк — от мелоподобных известняков до гипсоносных 
и угленосных осадков, от глин и мергелей до литотамниевых рифовых из¬ 
вестняков. 

В результате каждое стратиграфическое подразделение миоцена Сирии 
получило очень полную микропалеонтологическую характеристику, по¬ 
скольку в его пределах развиты разнообразные типы пород с целым набо¬ 
ром палеоценозов фораминифер. В разрезах миоценовых отложений Сирии 
различается пять крупных стратиграфических подразделений, претендую¬ 
щих на роль ярусных единиц. Они прослеживаются на всей территории Си¬ 
рии, занятой осадками Средиземноморского миоценового бассейна. Каждое 
из них содержит лишь ему свойственную фауну фораминифер (конечно, су¬ 
ществуют и виды с широким диапазоном вертикального распространения). 
Сравнивая комплексы фораминифер из сходных фаций смежных стратиграфи¬ 
ческих подразделений Сирии, мы могли убедиться в их принципиальном раз¬ 
личии. Именно это обстоятельство наводило на мысль об эволюционных 
причинах изменения микрофауны и заставляло видеть (по крайней мере, 
предполагать) в установленных подразделениях единицы хроностратигра¬ 
фической шкалы. Но в таком случае сначала нужно доказать, что они про¬ 
слеживаются на гораздо более обширных площадях — во всем Средиземно¬ 
морье, в Индо-Тихоокеанской и Атлантической областях. 

Снизу вверх в миоценовых отложениях Сирии выделяются аквитанский 
и бурдигальский ярусы (нижний миоцен), гельветский и тортонский ярусы 
(средний миоцен) и мессинский ярус (верхний миоцен). Ниже будут приве¬ 
дены списки руководящих видов форалшнифер для каждого из этих пяти 
подразделений, чтобы стал ясен их объем в нашем понимании. Правомер¬ 
ность же применения этих ярусных названий к подразделениям миоцена 
Сирии станет понятной лишь после сопоставления их со стратотипами яру¬ 
сов миоцена в Аквитании, Швейцарии, Северной Италии и Сицилии. Однако 
прежде мы должны остановиться на подстилающих отложениях (верхний 
олигоцен). 

Верхний олигоцен (хаттский ярус) 
Территория Сирии не является районом, где наблюдается непрерывный 

разрез морских осадков олигоцена и миоцена: в центре Сирии, где велико¬ 
лепно развит морской верхний олигоцен (между Кариатейном и Пальми¬ 
рой), он согласно сменяется осадками нижнего миоцена с бедной солонова- 
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товодной мнкрофауной; на северо-западе страны, где широким распростра¬ 
нением пользуются породы аквитанского яруса со стеногалинной фауной, 
они залегают трансгрессивно и олигоцен во многих местах уничтожен эро¬ 
зией. Правда, в грабене у Жиср-эш-Шогура процесс осадконакопления на 
рубеже олигоцена и миоцена был непрерывным, но крепкие известняки верх¬ 
него олигоцена содержат фораминифер очень плохой сохранности (Краше¬ 
нинников, 1965). 

В разрезах к северо-западу от Пальмиры мергельно-глинистые отложе¬ 
ния верхнего олигоцена характеризуются весьма разнообразным планкто¬ 
ном— ОІоЫ§егіпа рзеиёоесіііа 5иЬЬ., С. Ьгеѵізріга 5иЬЬ., О. оиасНііаепзіъ 
Но\ѵе е1 \Ѵа11., О. ргаеЬиІІоійез Віоѵѵ, О. сірегоепзіз ВоПі, О. ап§из- 
ііитЫНсаіа ВоИі, С. ап§иІізи(игаІіз ВоПі, ТигЬогоІаІіа регтісга В1о\ѵ е1 
Вапп., Саззі§егіпе11а сНіроІепзіз (СизЬт. е1 Ропі.), ОйтЬеІіпа ^гасіШп.а 
(Апбг.). В песчано-глинистых отложениях много мелких бентосных фора¬ 
минифер — Аітаепа озпаЬги§епзіз {Коетеѵ), ВііиЪиІо§епегіпа каззеіепзіз {Ва- 
1]е5), В. аВ. ѵіскзЬиг§епзі8 (Реизз), ЕІрЫйіит тіпиіит (Реизз), Е. зиЪпо- 
сіозит (Роетег), N0111011 розі§шпіІегиз 5иЬЬ., СіЫсійез зі^тоійаііз 5иЬЬ., 
С. ЬогізіаѵепзізАізеп., С. іепеііиз (Реизз), ЯоЬегІіпа (іесііѵіз (Реизз), 8рНае~ 
гоісііпа ѵшіаЫИз Реизз, СНіІоз(отеІІа суИпсігоШез Яеизз, Азіегі§егіпа §йгі- 
сНі (Ргапке), А. [азсііосиіагіз 5иЬЬ., Воііѵіпа ітрогсаіа СизЬш. е1 Репх, 
В. [азіі§іа СизЬт. Органогенно-обломочные известняки переполнены лепи- 
доциклинами, редко встречаются нуммулиты и миогипсиниды — Апшти- 
Иіез ѵазсиз ^о1у е1 Ьеут., Міо^урзіпоШез сотріапаіиз (ЗсЫитЬ.). Факт сов¬ 
местного нахождения нуммулитов и многипсинид имеет принципиальнее 
значение. 

Верхнеолигоценовый возраст отложений с перечисленными комплекса¬ 
ми фораминифер доказывается следующими тремя обстоятельствами: 

1) непосредственно подстилающие осадки заключают микрофауну, обыч¬ 
ную для рюпельского яруса Бельгии (Ва1)е8, 1958), ФРГ (Апбгеае, 1884, 
1898), Венгрии (Напікеп, 1875), в том числе СіЫсШезатрШзуНепзіз {Апбт.). 
СегаіоЬиІітіпа сопігагіа (Реизз), Мопіопеііа ІоЬзапепзіз (Апбг.), Ѵаіѵиііпе- 
гіа реігоіеі (Апсіг.), АІаЬатіпа іапцепііаііз (СІоёіиз), НарІорНга^тоіеіез Іа- 
Шогзаіиз (Вогп.), АттоЬасиІііез ІоЬзапепзіз (Апсіг.), Зрігоріесіаттіпа аВ. 
сагіпаіа (сІ’ОгЬ.) и многие другие; 

2) комплекс фораминифер верхнего олигоцена Сирии содержит доволь¬ 
но много планктонных и бентосных видов, известных и в подстилающих от¬ 
ложениях олигоцена. В то же время в его составе появляются типичные 
нижнемиоценовые элементы — миогипсиниды; 

3) наконец, самое главное заключается в том, что на основании фауны 
фораминифер можно достаточно уверенно коррелировать верхний олиго¬ 
цен Сирии со стратотипом хаттского яруса (пески Касселя, ФРГ). По дан¬ 
ным Батьеса (Ва1]ез, 1958) и Кюммерля (Кигптегіе, 1963), для кассельских 
песков характерны Аітаепа озпаЬги§епзіз (Роетег), ВііиЬиІо§епеппа каз- 
зеіепзіз Ва1;)ез, ЕІрНісііит зиЬпойозшп (Роетег), АзІегі§егіпа §йгісНі (Ггап- 
ке), СіЫсійез іепеііиз (Реизз), ЯоЬегІіпа (іесііѵіз (Реизз), Воііѵіпа [азіі§іа 
Сизііт., В. ітрогсаІаСизЬт. еіЯёпг, 8 рНаегоШпа ѵагіаЫІІз Реизз. Все они 
стандартны для верхнего олигоцена Сирии. 
Много и других общих видов, имеющих, однако, более значительный 

стратиграфический диапазон. 
Все сказанное выше позволяет нам самое верхнее подразделение олиго¬ 

цена Сирии (зона СіЬісібез зі^гпоісіаііз) называть хаттским ярусом (верх¬ 
ним олигоценом). 

В настоящее время отложения хаттского яруса по фауне фораминифер 
выделяются лишь в небольшом числе районов Средиземноморья и Европы. 
Кроме Сирин и ФРГ, следует указать СССР и Францию. Отчасти это свя¬ 
зано с явно недостаточной изученностью хаттской микрофауны, отчасти 
объясняется тем, что хатт либо отсутствует в связи с перерывом на границе 
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( палеогена и неогена, либо представлен осадками с пресноводной и солонова¬ 
товодной микрофауной. 

На западе Советского Союза (Предкарпатье) к верхнему олигоцену от¬ 
носятся отложения поляницкой свиты с ОІоЫ§егіпа рзеийоесіііа 8иЬЬ., 
О. Ьіеѵізріга 5иЬЬ., Саззі^егіпеііа сЫроІепзіз (СизНт. е1 РопС), СіЫсісіез 

■ зщтоійаііз 5иЬЬ., Мопіоп ро8І§гапі[еіиз 5иЬЬ., Азіегі^егіпа [азсііосиіагіз 
5иЬЬ. и другими фораминиферами, описанными Н. Н. Субботиной (1960), 
Н. Н. Субботиной, Л. С. Пишвановой и Л. В. Ивановой (1960). Вполне 
вероятно, что в северном Причерноморье к верхнему олигоцену принадле- 

‘ жит асканийский горизонт с ЯоЬегііпа йесНѵіз (Реизз), ЗрІіаегоШіпа ѵагіа- 
ЫИз Реизз и Зрігоріесіаттіпа іегескепзіз Во§(1. 

На юго-западе Франции (северо-восточнее Биарриц) верхнеолигоцено- 
' вый возраст имеют «слои Экорнбеу», в которых встречаются лепидоцикли- 
! ны, МиттиШез ЬоиіІіеі бе Іа Нагре, N. ѵазсиз Лоіу е1 Беугп., Міо§урзіпоі- 

; (іез сотріапаіиз (ЗсЫитЬ.), ОІоЫ§егіпа сірегоепзіз ВоПі, ЕІрЫйіит тіпиіит 
[ (Реизз), Аітаепа озпаЬги^епзіз (Роегпег), ВоНѵіпа [азіі§іа СизНт. и другие 
I виды бентосных фораминифер (Виіі, 1966; Роі§пап1, 1964; Згбіз, Маітоиз- 
і Ііег, Ма^пё, 1964). Правда, в некоторых случаях «слон Экорнбеу» захваты- 
; вают, очевидно, и самые низы аквитанского яруса с глобигериноидесамн. 
I К сожалению, пока крайне затруднительно выделять верхний олигоцен 
в разрезах Карибского бассейна — распределение мелких бентосных фо- 

I раминифер здесь детально не изучено, а планктон в олигоцене не отличает- 
[; ся видовым разнообрззием, причем целый ряд планктонных видов — общий 
I для всего олигоцена. 

Аквитанский ярус. В отложениях аквитанского яруса Сирии 
1' развиты существенно иные комплексы планктонных и бентосных форамини- 
[ фер, нежели в верхнем олигоцене. В мелоподобных и мягких глинистых из- 
II вестняках обычны ОІоЫдегіпііа сИззітіИз (СизНт е1 Вегт.), О. 5Іаіп[огіНі 
1 ВоПі, БоеЫ. е1 Тарр., О. парагітаепзіз Вгопп., С. а!1. іпсгизіа Акегз, ОІоЬо- 
; уиасігіпа ргаесіеНізсепз ВІош е1 Ваппег, ОІоЫуегіпа ѵепегиеіапа НебЬ., Тиг- 
і ЬогоШіа зіакепзіз (БеКоу). Очень важно появление ОІоЫ^егіпоШез ІгіІоЪиз 

(Кеизз); он присутствует в ограниченном числе экземпляров, довольно бы- 
I стро возрастающем от подошвы к кровле аквитанского яруса. В глинисто¬ 
мергельных породах совместно с ними встречаются мелкие ОІоЫ§егіпа [аі- 

' сопепзіз ВIо^ѵ, О. ргаеЬиІІоійез В1о\ѵ, О. сірегоепзіз ВоПі, О. ап§изііитЫІі- 
саіа ВоПі, О. ап§иІізиіигаІіз ВоПі; Саз8І§егіпеІІа сНіроІепзіз (СизНт е1 Ропі.), 
ТшЬогоШіа оріта (ВоПі). Большинство последних известно и в осадках 

і олигоцена; это заставляет быть весьма внимательным при определитель- 
I ских работах. 

Очень богаты бентосными фораминиферами мелоподобные известняки и 
I' мергели — СІаѵиІіпоШез еисагіпаіиз СизНт. еі Вегт., С. іагѵізі СизНт., 
(і ОогоіНіа Ьгеѵіз СизНт. е1 ЗіаіпП, Оаийгуіпа [Ііпііі СизНт., ЯоЬиІиз пиііаііі 

; СизНт. еі Репг, Оугоійіпа аііізріга СизНт. еі ЗіаіпП, С. сотріапаіа СизНт. 
1; еі ЗіаіпП, С. іагѵізі СизНт. еі ЗіаіпП, Апотаііпа йоггі Соіе, А. ротріНоі- 

! (іез ОаП. еі Нет., Ріапиііпа гепгі СизНт. еі ЗіаіпП, Я. тапаіапа НабП, 
i СіЫсШез тапіаепзіз (ОаП. еі Могг.), С. ізШгоепзіз СизНт. еі Репх, С. техі- 

ii сапиз НиІП, і/ѵі§егіпа ^аііоииауі СизНт., Ц. гизііса СизНт. еі Ебш., ЗірНо- 
II §епеппа тиШсозіаіа СизНт. еі багѵ., Ріеигозіотеііа есиасІогапа СизНт. еі 
I ЗіаіпП, Я. Ьгеѵіз 5сН\ѵ., Яойозагеііа гоЬизіа СизНт., ЕІІірзо§Іап(іиІіпа тиі- 
I іісозіаіа (ОаІП еі Могг.). 

Заметно иная ассоциация бентосных фораминифер свойственна песчано- 
■ глинистым осадкам: Техіиіагіа Іаііскегі СизНт. еі Репг, Каггегіеііа зиЬсу- 
, Ііпйгіса (НиІП), СНгізаІо§опіит іепиісозШит СизНт. еі Вегт., Ск. Іогщі- 

і! созШит СизНт. еі іагѵ., Оугоісііпа §ііагсіапа регатріа СизНт. еі ЗіаіпП, 
і' ЗірНопіпа риІсНга СизНт., Аітаепа Ніего§Іуркіса (5і§а1), А. аШсозіа (Іеп 
!| Ват еі РеіпН.), Виіітіпа аіагапепзіз СизНт., Ыопіоп сііІаШит СаІП еі 
Нет., Меіопіз пісоЬагепзіз (СизНт.), ЕІрНШит ІоЬаіит СаП. еі Нет., 
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■СазвійиНпа Наѵапепзіз СизЬт. е1; Вегт., І^есіоЬоІіѵіпа ѵігцаіа (СизЬт.), Ріе- 
сІо[гоп(ІісиІагіа техісапа (СизЬт.), Р. аіагапепзіз СизЬт., ВоНѵіпа агіа 
МасЬ, Міо§урзіпа §ипіегі Соіе, М. іапі Огоо§., Міо^урзіпоШез сотріапаіиз 
(ЗсЫитЬ.) и различные лепидоциклины. 

Конечно, мы приводим очень краткие списки форамннифер. В действи¬ 
тельности, число видов фораминифер в отложениях каждого из четырех 
ярусов нижнего и среднего миоцена Сирии достигает 300—400. 
Бурдигальский ярус. К видам планктонных фораминифер, 

типичных для бурдигальских отложений Сирии, относятся ОІоЪщегіпоШз 
ігіІоЬиз (Кеизз), С. зиЬдиайгаіиз Вгопп., ОІоЬодиасігіпа диайгагіа (СизЬт. е1 
Е11.), С. аШзріга (СизЬт. еі іагѵ.), О. (іеНізсепз (СЬарт., Рагг е1 СоП.), 
ОІоЫцегіпаіеІІа іпзиеіа СизЬт. е1 Зіаіп!, ОІоЫ§егіпа Іоііаіа ВоПі, О. [аісопеп- 
8І8 В1о\ѵ, О. ЬоИіі Сііа е1 Ргетоіі-Зііѵа, ТигЬогоіаІіа тауегіСиѣ\іт. еі Е11.), 
ОІоЪогоіаІіа Ьагізапепзіз ЕеРоу. В верхней части бурдигальского яруса появ¬ 
ляются ОІоЫрегіпоійез ЫзрНаегісиз ТоЬЬ, О. (?) ігапзііогіа Віоѵс, О. (?) §Іо~ 
піегоза В1о\ѵ, а в самой кровле — ВіогЬиІіпа ЫІоЬаіа (ё’ОгЬ.) и редкие Сап- 
сІогЬиІіпа ипіѵегза Зесіі. В ограниченном количестве экземпляров продол¬ 
жают встречаться Саізі§еппе11а сЫроІепзіз (СизЬт. е1 Ропі.), ОІоЫ§егіпа 
ап^изІіитЫІісаіа Во'И, О. ап^иіізиішаііз ВоИі и некоторые другие. Необ¬ 
ходимо подчеркнуть, что конкретные видовые составы ассоциаций планк¬ 
тонных фораминифер резко варьируют. Наряду со смешанными комплек¬ 
сами обычны палеоценозы с отчетливым преобладанием глобигериноидесов, 
или каких-либо видов глобнгерин, или глобоквадрин, причем другие пред¬ 
ставители планктонных фораминифер редки или совсем отсутствуют. Пос¬ 
леднее особенно справедливо в отношении видов ОІоЬогоіаІіа, ТигЬогоіаІіа, 
ОІоЫ§егіпаіеІІа. 

В мелоподобных известняках и мергелях комплекс бентосных форами¬ 
нифер включает Техіиіагіа оѵиіаіа Еаііск., Оаийгуіпа рзеийосоіііпзі СизЬт. 
е1 Зіаіп!., Руг§о аіаіа (Ь’ОгЬ.), Ііп§и1іпа ропсеапа Саіі. еі Нет., Ріапиіагіа 
ѵепегиеіапа НесІЬ., Ва§ріпа іпсііса (СизЬт.), АпотаНпа рзеисіо§гоззеги§08а 
Соіот, СіЫсійез сопсепігісиз СизЬт., Сагрепіегіа Ьиііоійез Саіі. е1 Нет., 
Ѵіг§иІіпеІІа регіиза (Реизз), Ьохозіотит йі^ііаіе (Ь’ОгЬ.), Виіітіпа іиті- 
йиаіа Во§с1., Норкіпзіпа Ьопопіепзіз (Еогп.), Ѵѵі^егіпа зігіаііззіта Регс., 
Ріеигозіотеііа гітоза СизЬпі. е1 Вегт., Р. Ыегі§і Раіт. е1 Вегт., ВоИѵіпа 
аіаіа (5е§.), В. НеЬез Мае!., СЫіозіотеІІа §ІоЬаіа Саіі. е1 Нет., Аітаепа 
аііісозіа (Іеп Ват е! РеіпЬ.). 

Существенно другая ассоциация бентосных форамннифер содержится 
в песчано-глинистых отложениях; лепидоциклины, Міо§урзіпа іпіегтейіа 
Огоо§., М. ігге§иІагіз (МіеЬ.), Техіиіагіа сіоИІизі Еаііск., Т. сопзесіа Ь’ОгЬ., 
^иіп^ие^оси^іпа ги^оза ё’ОгЬ., рзеийозетіпиіа Во^сі., ОізсогЫз Наѵапепзіз 
СизЬт. е1 Вегт., СгіЬгопопіоп НоЩизі (СизЬт.), Роіаііа аисіоиіпі Ь’ОгЬ., 
ЕІрШсНит огІепЬиг§епзІ8 (Е§§ег), Е. кѵезапепзіз АгІеЬ., Е. опегозит Во^сі., 
Саззійиііпа ігісатегаіа Саіі. е1 Нет., Воііѵіпеііа таг§агіІасеа СизЬт., 
В. зиЬресііпаіа СизЬт., РІесіо[гопсІісиІагіа іагѵізі СизЬт. е! ТоЬсІ. 

Гельветский ярус. Ассоциации планктонных фораминифер 
гельветского яруса Сирии привлекают к себе внимание прежде всего огром¬ 
ными скоплениями СапйогЬиІіпа ипіѵегза іесіі. Этому виду сопутствуют 
ВіогЬиІіпа ЫІоЬаіа (Ь’ОгЬ.), Назіі§егіпазірНопі[ега (Ь’ОгЬ.), 01оЫ§еііпоійез 
ЫзрНаегіса Тосіеі, О. (?) ^Іотегоза В1о\ѵ, С. (?) ігапзііогіа В1о\ѵ, О. іггециіа- 
гіз ЕеРоу, ОІоЬодиасігіпа Іагтеиі Акегз, ОІоЫ§егіпа сопсіппа Реизз, О. еате- 
зі В1о\ѵ, ОІоЬогоіаІіа оЬеза ВоПі, О. [оНзі СизЬт. е1 Е1Е Из подстилающих 
отложений переходит ОІоЬщеііпоісіез ігіІоЬиз (Реизз) и сравнительно немно¬ 
гочисленные ОІоЬодиасігіпа аііізріш (СизЬт. еі 3агѵ.),0. сІеЫзсепз (СЬарт, 
Рагг еі СоІЕ). 

Кандорбулины, конечно, составляют важнейший элемент гельветской 
микрофауны, но и они встречаются далеко не в каждом образце. Вообще 
состав планктона варьирует достаточно резко. Например, в разрезе Кес- 
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ладжук (^восточнее Латакии) наблюдается неоднократное переслаивание 
глин, мергелей и глинистых песчаников, в которых обнаружены три типа 
ассоциаций планктонных фораминнфер: 1) многочисленные ВіогЬиІіпа Ы- 
ІоЪаіа и виды ОІоЫ^еппоійез', нередки Назіі^егіпа зірНопі^ега и виды ОІоЬо- 
щайгіпа] единичные СапйогЬиІіпа ипіѵеіза\ 2) массовые скопления Сапйог- 
Ъиііпа ипіѵегза и ВіогЬиІіпа ЫІоЬаіа', немногочисленные представители Оіо- 
Ыцегіпоійез', единичные глобигерины и глобоквадрины; Назіі§егіпа зірНо- 
пі[ега полностью отсутствует; 3) массовые Назіі§егіпа зірНопіІега] обычны 
различные глобигерины и глобигериноидесы; совершенно нет СапсіогЬиІіпа 
и ВіогЬиІіпа. 

I Очень сильно меняется состав бентосных фораминнфер, если его сравнп- 
і вать с комплексами последних из осадков бурдигальского яруса. В гель- 

I вете появляется большое число новых видов, причем многие из них продол¬ 
жали существовать и в тортонское время. 
Мергельно-глинистым осадкам свойственны Рзеийосіаѵиііпа гийіз (Соз- 

1а), Техіиіаііа (крегйііа сі’ОгЬ., Т. тауегіапа б’ОгЬ., Т. Наиегі б’ОгЬ., 8рі- 
горіесіаттіпа сагіпаіа сІ’ОгЬ., Вепіісиііпа ітретіога (б’ОгЬ.), ^. саісаг 
(б’ОгЬ.), Ерізіотіпа рагізсЫапа (б’ОгЬ.), СіЫсШез писіеаіиз (5е§.), С. йи- 
іетріеі (б’ОгЬ.), С. Ьоиеапиз (б’ОгЬ.), Сапсгіз Ьгоіщпагііі (б’ОгЬ.), Апота- 
Ііпа Ьасіепепзіз б’ОгЬ., А. гоіиіа б’ОгЬ., ІІѵі§егіпа азрегиіа Сг., іі. тасго- 
сагіпаіа Рарр е1 Тигп., Ѵ. зетіогпаіа б’ОгЬ., Виіітіпа оѵаіа б’ОгЬ., ЗрНае- 
гоШпа ЬиІШсіез б’ОгЬ., ВоНѵіпа сіііаіаіа Реизз. 

В песчано-глинистых породах и органогенно-обломочных известняках 
широким распространением пользуются милиолиды, альвеолиниды, пене- 
роплиды, эльфидииды и некоторые другие формы. К обычным для мелко¬ 
водных фаций гельвета Сирии относятся такие виды, как Вогеііз теіо (Р. е1 

I М.), В. Наиегі (б’ОгЬ.), В. гоіеііиз (ё’ОгЬ.), ^иіп^ие^оси^іпа пизз(1ог[еп5І8 
I б’ОгЬ., іиіеапа б’ОгЬ., Оепйгіііпа гап§і б’ОгЬ., РепегорИз еѵоІиіиз Непз., 
ЕІрНійіит ІісЫеШапит (ё’ОгЬ.), Е. ги^озит (б’ОгЬ.), Е. [Іехиозит (б’ОгЬ.), 
Е. оЫизит (гі’ОгЬ.), Ыопіоп ^тпозиз (б’ОгЬ.), Сапсгіз Ьгоп§пагііі (б’ОгЬ.), 
Неіегозіе§іпа созіаіа б’ОгЬ., Н. зітріех б’ОгЬ., Н. Неіегозіе§іпа (8і1ѵ.) 
Миогипсинид, лепидоциклин и представителей рода Аітаепа в гельвет- 

і ских отложениях Сирии мы не обнаружили. 
Торто некий ярус. Громадным распространением в отложениях 

I тортонского яруса Сирии пользуется ОгЬиІіпа ипіѵегза ё’ОгЬ. Этот вид 
имеет такое же значение в палеоценозах планктонных фораминнфер торто- 

I на, как СапйогЬиІіпа ипіѵегза іесіі. в гельвете. Богатый комплекс тортон¬ 
ского планктона включает также ОІоЬогоіаІіа тепагйИ (б’ОгЬ.), С. зсііиіа 
(Вгабу), О. Іеп§иаеп8Із ВоПі, О. асозіаепзіз В1о\ѵ, СІоЬщегіпоійез ЬоНіі В1о\ѵ, 
С. оЫідиа ВоПі, 0. аШарегіига ВоПі, 0. айгіаііса (Рогп.), С. еіогщаіа 

: {б’ОгЬ.), На9Іі§егіпа зірНопі^ега (б’ОгЬ.) и довольно разнообразных мелких 
глобитерин —ОІоЫ§егіпа перепіНез Тобб, О. тіегозіота Сііа, Ргетоіі-Зііѵа 
е1 Роззі,0. Ьиііоійез б’ОгЬ., О. ЬиІЬоза РеРоу, О. арегіига СизЬт., О. йесогарег 
іа Так. е1 Заііо, О. е§§егі РЬитЬ., О. диіпдиеІоЬа Ыаіі., О. Ьгайіі ДѴіезпег. 
Вообще нужно отметить, что правильность видовых названий мелких тор- 

I тонских глобигерин, употребляющихся в литературе, требует проверки. 
Конкретные палеоценозы планктонных фораминнфер весьма значитель¬ 

но отличаются по своему видовому составу. Можно отметить три типа па- 
I леоценозов: 1) обильные скопления ОгЬиІіпа ипіѵегза, резко подчиненное 
положение занимают глобигерины, глобигериноидесы и хастигерины; 

I 2) доминируют различные виды нередки глобигерины, орбу- 
лин мало (до полного их отсутствия); 3) скопления мелких глобигерин при 

і почти полном отсутствии орбулин и глобигериноидесов. Конечно, встре¬ 
чаются и ассоциации смешанного состава. Особенно нерегулярны в своем 
распространении ОІоЬогоіаІіа тепагйіі, О. зсііиіа и О. Іеп§иаепзіз. 

Стандартными видами бентосных фораминнфер из мергельно-глинистых 
отложений тортонского яруса Сирии являются ЗірНоіехіиІагіа сопсаѵа 
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(Кагг.), Ві^епеппа а§§1иііпап8 (1’ОгЬ., ОізсогЫь зетіогЫз (Кагг.), О. здиа- 
тиіиз (Кеизз), ЕропШез итЬопаіиз (Кеизз), Неіопаііепіа Ип§иШа (Вигг. 
е1 НоИ.), АИіаііпа ехсепігіса сіі КароИ, Еатагскіпа егіпасеа (Кагг.), Ріапи- 
Іагіа аигіз (Оеіг.), РоЬиІиз есНіпаіиз (ё’ОгЬ.), Виіітіпа еІоп§аіа сі’ОгЬ., 
В. зиЬиІаіа Рагк. еі Лоп., Ѵѵі^еііпа ѵепизіа Ргапс., і/. аситіпаіа Ноз., Во- 
Нѵіпа апіідиа Л'ОгЬ., СаззШиІіпа Іаеѵі§аіа ё’ОгЬ., С. таг§аіеіа Кагг., ЕНгеп- 
Ьег§іпа сііпароііі (л [ап., Ѵаіѵиііпегіа оЫиза (сІ’ОгЬ.), V. сотріапаіа (й’ОгЬ.). 

В мелководных песчано-глнннстых и детрнтусовых осадках доминируют 
эльфидииды и нониониды: ЕІрНШит Наиегіпит (сі’ОгЬ.), Е. апциіаіит 
(Е^^ег), Е. асиіеаіит (с1*ОгЬ.), Е. аізрит (Е.), Е. Іізіегі (сі'ОгЬ.), Е. апіо- 
піпа (сІ’ОгЬ.), Рогозопопіоп зиЬ§гапозиз (Е§§ег), Ыопіоп итЬозіеІІі§егит 
5ег., Ріогііиз согптипіз (Ь’ОгЬ.). 

Напомним, что из гельвета в тортон Сирии переходит значительное чис¬ 
ло видов аномалинид, роталиид, дискорбид, амфистегинид, нонионид, ля- 
генид и милнолид. 
Мессинский ярус. Наши представления о микрофауне верх¬ 

него миоцена Сирии значительно более ограниченны. Дело в том, что верх¬ 
ний миоцен Сирии (и всего Средиземноморья) сложен чередованием глин 
и мергелей с хемогенными породами — гипсами (а в некоторых странах — 
и каменной солью). Очень характерны прослои серпулевых и строматоли- 
товых (синезеленые водоросли) известняков. Очевидно, условия осадкона- 
копления на протяжении верхнемиоценового времени были весьма измен¬ 
чивы и в целом отличались от обстановки седиментации в открытых мор¬ 
ских бассейнах. Об этом свидетельствует и микрофауна. Среди фораминифер 
присутствуют как планктон, так и представители семейств бентосных фо¬ 
раминифер, которых мы привыкли считать стеногалинными группами,— 
лягениды, булнминиды, кассндулиннды. Общее количество видов форами- 
фер в осадках мессинского яруса Сирии превышает 100. Но если сравни¬ 
вать ассоциации фораминифер (по систематическому составу и числу видов) 
тортона, мессинского яруса и плиоцена Сирии, то обедненность комплекса 
фораминифер в отложениях мессинского яруса станет достаточно очевидна. 
Как увидим впоследствии, это общая черта мессинской микрофауны всего 
Средиземноморья. Нужно надеяться, что в дальнейшем мессинский ярус 
получит дополнительную микропалеонтологическую характеристику по 
материалам тех районов, где стеногалинные условия (в точном значении 
этого термина) сохранялись и на протяжении верхнего миоцена (Индо-Ти- 
хоокенская область, Карибский бассейн). 

Комплекс планктонных фораминифер мессинского яруса Сирии состоит 
из ОІоЬогоіаІіа арегіига Регг., О. таг^агііае ВоПі е1 Веггп., О. іпѵоіиіа Регг., 
О. тіпиііззіта ВоИі, ОІоЬі^егіпоШез оЫідииз ехігетиз ВоПі е1 Вегт., ОІоЫ- 
цегіпііа ареппіпіса (Регг.), 01оЫ§егіпа арегіига СизНт., О. Ьиііоійез сі’ОгЬ., 
О. перепіНез Тосісі., О. расНуйегта (ЕНгепЬ.), О. е§§егі РЬитЬ., О. диіпдиеІоЬа 
НаІЕ, мелких ОгЬиІіпа а\і. ипіѵегза Ь’ОгЬ. и СапйогЬиІіпа зр. поѵ. 

Среди бентосных фораминифер обильны Виіітіпа есНіпаіа б’ОгЬ., 
В. асиіеаіа сі’ОгЬ., Ѵѵі^егіпа ^аийгуіпоісіез Еірр., Ѵаіѵиііпегіа ех §г. сотріа¬ 
паіа (Сі’ОгЬ.), нередки Воііѵіпа сіепіеііаіа Таѵ., В. сіііаіаіа Реизз, Ыопіоп 
сііаі Ы Nар., СутЪаІорога ѵіігеа Регг., ЕірНійіит айѵепит (СизЬт.). Целый 
ряд видов бентосных с))ораминнфер переходит в мессинский ярус из среднего 
миоцена. 

Необходимо подчеркнуть, что степень изученности мессинской микро¬ 
фауны еще невелика и правильность некоторых видовых названий требует 
проверки. 

Нижний плиоцен. Базальные слои плиоцена, располагающиеся 
непосредственно выше отложений мессинского яруса Сирии, характеризуют¬ 
ся резко иной микрофауной. Обновляется комплекс как планктонных, так 
и бентосных фораминифер. 
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Среди планктона привлекает к себе внимание обилие ЗрНаегоШпеІІа 
тиШІоЪаіа ЬеКоу и других видов этого рода, а также ОІоЫ§егіпоісіе8 сіоті- 
іиіиз (5е§.), О. сассиЩег (Вгабу) и, несколько выше по разрезу,— ОІоЫ- 
§ег1поШе8 соп§ІоЪаіи8 (Вгабу) и О. гиЬгипі (б’ОгЬ.)- Глобороталии в базальных 
слоях плиоцена Сирии немногочисленны — ОІоЬогоіаІіа рипсіиіаіа (б’ОгЬ.), 
О. Ніг8иіа (б’ОгЬ.), О. сга88а[огті8 (Саіі. еі \ѴІ55І.). 

В комплексе бентосных фораминифер отметим ОогоіНіа §іЬЬо8а (б’ОгЬ.), 
Каггегіеііа Ъгайуі (СизЬт.), РІапиііпа агітіпеп8І8 (б’ОгЬ.), Апотаііпакеіісіпа 
(Созіа), Са88і(іиІіпа сга88а б'ОгЬ., Са88ісІиІіпоісіе8 Ъгайуі (Ыогт.), Зіркопіпа 
ріапосопѵеха (5і1ѵ.), Виіітіпа со8Іаіа б’ОгЬ., Ѵѵіуегіпа реге§гіпа СизНгп., 
ВоНѵіпа саіапеп8І8 Зе§,., В. ѵіІІаІѵегпіеп8І8 Р[аѵі., В. и8еп8І8 Сопаіо, Зі§тоіІіпа 
сеіаіа б’ОгЬ. Вообще видовой состав бентосных фораминифер в нижнем пли¬ 
оцене Сирии чрезвычайно разнообразен. 

СОПОСТАВЛЕНИЕ МИОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ СИРИИ 
СО СТРАТОТИПИЧЕСКИМИ РАЗРЕЗАМИ ЯРУСОВ 

МИОЦЕНА ФРАНЦИИ И ИТАЛИИ 

При помощи фауны фораминифер корреляция миоценовых отложений 
допустима лишь со стратотипами аквитанского и бурдигальского ярусов 
Франции, тортонского и мессинского ярусов Италии. Что же касается стра¬ 
тотипа гельветского яруса (Швейцария, молассы северного предгорья Альп), 
то его нижняя и верхняя границы неясны, а фораминиферы редки, мало¬ 
характерны и не дают представления о микрофауне гельветского времени 
(СісЬа, 1959). Обычно микропалеонтологи оперируют списками фораминифер 
из отложений гельветского яруса Венского бассейна, но это уже совсем дру¬ 
гое. Соответствие гельветского яруса Венского бассейна стратотипу гельвета 
в Швейцарии не доказано (и, вероятно, не может быть доказано вследствие 
отрицательных качеств самого стратотипа). Более того, за последние годы 
права гражданства получила точка зрения, согласно которой стратотипу 
гельвета отвечает лишь «нижний гельвет» Венского бассейна (осадки соло¬ 
новатоводного бассейна с онкофорами; фораминифер в них нет). «Верхний 
гельвет» с довольно разнообразными бентосными фораминиферами и бедным 
планктоном, по мнению Цихи, Сенеша, Тейкала и Будая (СісНа, Теісаі, 
1959; Зепез, 1961; Вибау, СісНа, 5епе$, 1965), в стратотип гельвета не входит 
и выделяется ими в самостоятельный карпатский ярус. 

На юго-западе Франции (Аквитания, левобережье Гаронны в районе 
Бордо) осадки аквитанского яруса с размывом залегают на озерных из¬ 
вестняках условного верхнего олигоцена. Аквитан представлен чередованием 
песков, мергелей и ракушечников мощностью около 17 м. 

В этих мелководных отложениях планктонные фораминиферы, естест¬ 
венно, чрезвычайно редки •— ОІоЫ§егіпа сірегоеп8І8 ВоШ, С. ргаеЪи11оШе8 
В1о\ѵ (Еатез, Ваппег, В1о\ѵ, Сіагке, 1962). Бентосные фораминиферы значи¬ 
тельно разнообразнее: Міо§ур8іпа §ипіегі Соіе, М. іапі Огоо§., Еіркісііит 
тіпиіит (Неизз), Е. сгіріо8іотит (Е§§ег), Ыопіоп іиЬегсиІаіит (б’ОгЬ.), 
СгіЬгопопіоп сіоІІ[и8І (СизЬт.), ВІ8согЫ8 каѵапеп8І8 СивЬт. еі Ветл., ^иіп- 
диеіосиііпа ги§08а б’ОгЬ., ^. тасиіаіа Саіі. е1 Нет., Яеи88еІа Іаеѵіцаіа 
СизЬт., Роіаііа аийоиіпі б’ОгЬ., Р. гіто8а Кеизз и др. (Пгоо^ег, КааззсЬіеІег, 
Кеу, 1955). 

Все перечисленные виды фораминифер встречены в отложениях самого 
нижнего подразделения миоцена Сирии, где общее число видов прибли¬ 
жается к 400. Однако считать его точным аналогом аквитанского яруса 
Франции было бы слищком рискованно. Дело в том, что большинство видов, 
известных из стратотипа аквитана, характеризуются довольно значитель¬ 
ным диапазоном стратиграфического распространения: в Сирии они развиты 
во всей толще нижнемиоценовых осадков, а во Франции переходят и в отло- 
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жения бурдигальского яруса. Фораминнферы с узким стратиграфическим 
интервалом, приуроченные в Сирии исключительно к нижнему подразделе¬ 
нию миоцена, в стратотипнческом разрезе аквитанского яруса не установле¬ 
ны по причине общей обедненности микрофауны (напомним, что мелководные 
фации аквитана района Бордо, местами содержащие прослои с озерными мол¬ 
люсками, вообще неблагоприятны для фораминифер). 

Несколько иное положение с миогипсинами. Аквитанские Міо§ур8Іпа 
§ипіегі и М. іапі обнаружены лищь в нижнем подразделении миоцена Си¬ 
рии, что служит определенным подтверждением синхронности рас¬ 
сматриваемых отложений Франции и Сирии. Все же пределы вертикального, 
распространения отдельных видов Міо§ур8іпа изучены не достаточно хо¬ 
рошо, да и нельзя делать какие-либо окончательные выводы только на ос¬ 
новании двух видов. 

Как известно, по мнению некоторых исследователей аквитанские отложе¬ 
ния Аквитании являются фациальным аналогом бурдигальского яруса. 
К сожалению, обедненный комплекс фораминифер из стратотипа аквитан¬ 
ского яруса нельзя расценивать как доказательство его самостоятельности,, 
ибо многие виды принадлежат к числу общих для всего нижнего миоцена. 

Таким образом, для нижнего подразделения (яруса) миоцена Сирии наи¬ 
менование «аквитанский ярус» может применяться с большой долей услов¬ 
ности . Виной тому — крайне неудачный выбор стратотипа аквитанского- 
яруса (обедненность мнкрофауны, неясность соотношений с морским верх¬ 
ним олигоценом и бурдигальским ярусом). 

Иное положение складывается с бурдигальским ярусом. Его стратоти¬ 
пический разрез в районе Бордо также состоит из мелководных отложений— 
песков и песчаников, глин, ракушечников. Все же ассоциация форамини¬ 
фер в глинах и песчанистых глинах бурдигала гораздо богаче, чем в породах 
аквитанского яруса (Вгоо^ег, КааззсЬіеІег, Кеу, 1955; іепкіпз, 1966) 
Чаще встречаются планктонные фораминнферы; ОІоЫ^егіпоісІез ігіІоЬи8 
(Кеизз), ОІоЫ^егіпа Іоііаіа ВоИі, О. ап^изііитЫНсаіа ВоИі, Саззі^егіпеііа 
сНіроІеп8ів (СизНт. еі Ропі.), достаточно разнообразен бентос; ЕІрНійіит 
огіепЬиг§еп5І5 (Е§§ег), Е. кѵезапепзіз АгІзсН., СгіЬгопопіоп сіоІІ[и8І (СизЬт.), 
Оі8согЫ& Наѵапеп5І8 СизЬт. е1 Веггп., Ноіаііа аийоиіпі (б’ОгЬ.), Виіі- 
тіпа іитійиіа Во§(1., Саисавіпа зр., Норкіпвіпа Ьопопіепвів (Рогп.), 
ВоНѵіпеІІа таг§агііасеа СизНт., В. виЬресііпаіа СизНт., Еоховіотит йі^ііаіе 
(б’ОгЬ.), ВоНѵіпа агіа Мае!., ^иіп^ие^оси^іпа рзеийозетіпиіит Во^б., ^. ги¬ 
това б’ОгЬ., Руг§о аіаіа (б’ОгЬ.), СіЫсШез [аісопепзіз Кепг., ТехШагіа соп~ 
зесіа б’ОгЬ., Т. ѵаиігіпі Сиѵ. е1 Зг., Т. Іаііскегі СизНт., Міо^урвіпа ігге^иіа- 
ГІ8 (МіеН.), М. іпіегтесііа Вгоо^ег. 

Все перечисленные виды фораминифер стандартны для мелководных 
фаций второго подразделения миоцена Сирии, и с полным правом его можно 
называть бурдигальским ярусом. Необходимо подчеркнуть, что в бурди- 
гальских отложениях Франции и Сирии нами обнаружен еще целый ряд об¬ 
щих видов фораминифер с узким вертикальным распространением (неизве¬ 
стных в аквитане и среднем миоцене). Однако они относятся к числу новых 
видов и потому здесь не приводятся. 

При корреляции миоценовых отложений Средиземноморья и Карибского 
бассейна ведущая роль принадлежит планктонным фораминиферам. Но 
смысл термина «бурдигальский ярус по планктонным фораминиферам» у 
разных авторов крайне противоречив (прямое сопоставление со стратотипом 
бурдигала невозможно из-за бедности его пород планктоном). В пределах 

1 Благодаря любезности Г. Лутербахера (Швейцария), М. Чита и Ф. Пеццани (Италия)^ 
передавших нам большое число образцов, мы имели возможность непосредственно ознако¬ 
миться с комплексами фораминифер из стратотипа бурдигальского яруса Франции, страто¬ 
типов лангийского и тортопского ярусов Италии и мессинского яруса района Пармы (Ита¬ 
лия). Пользуясь случаем, выражаем им свою глубокую благодарность. 
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бурдигэльского яруса Сирии установлена серия палеоценозов фораминифер^ 
один из которых идентичен комплексу бентосных фораминифер из мелковод¬ 
ных отложений стратотипа бурдигэльского яруса Франции. В результате 
становится известной ассоциация планктонных фораминифер (виды Оіо- 
Ъодиайгіпа, ОІоЬщегіпоійез, ОІоЫ§егіпа, ОІоЫ§егіпііа, Саззі^егіпеііа, ОІоЫ- 
§егіпаіе11а, ОІоЬогоіаІіа, ТигЪогоіаІіа), свойственная бурдигалнекому ярусу. 

В окрестностях Салль бурдигальские отложения сменяются известня¬ 
ками, песками и глинами гельветского яруса с ОгЬиІіпа зиіигаііз Вгопп. 
(т. е. СаМогЬиІіпа ипіѵегза Зед\.), ЕІрНісііит ІіеШеПіапит {й’ОгЪ.), Е. та- 
сеііит (Р. е1 М.), Мопіоп Ъоиеапиз (б’ОгЬ.), ЕропШез НаШп§ег1 (б’ОгЬ.), 
Воііѵіпа апНриа б’ОгЬ. (іиііиз, 1963). Как видим, изменение микрофауны 
по разрезу то же самое, что и в Сирии, но само название «гельветскнй ярус», 
конечно, чисто условно. 

Чрезвычайно интересно, что при бурении в центральных частях Акви¬ 
танского бассейна были встречены более глубоководные осадки с планктон¬ 
ными фораминиферами (Згбіз, Маітоизііег, Ма^пё, 1964). Последователь¬ 
ность их комплексов совершенно аналогична таковой в разрезах миоцена 

I Сирии. В скважине Леон-3 сверху вниз выделяются: 
1 1) гельветский ярус с СапйогЬиІіпа ипіѵегза Зесіі., ОІоЬогоіаІіа оЪеза 
ВоПі, О. зсііиіа (Вгабу); 

і 2) бурдигальский ярус с ОІоЬодиасігіпа йеНізсепз (СИарт., Рагг еі СоП.), 
О. аШзріга (СизЬгп. е1 Загѵ.), ОІоЬщегіпоійез ігіІоЬиз (Реизз), О. ЫзрНаегіса 
Тоёб, РогіісиІазрНаега ігапзііогіа (Віолѵ), Р. ціотегоза (В1о^ѵ), ОІоЬогоіаІіа 

! Ьагізапепзіз РеРоу (эти отложения авторы называют просто нижним миоце¬ 
ном) . 

3) «аквитанский ярус» с ОІоЫ§егіпііа йіззітіНз (СизЬт. еі Вегт.), ОІоЫ- 
\§егіпа ѵепегиеіапа НебЬ., ОІоЫ^егіпоШез ігіІоЬиз (Реизз) (эти отложения Сёч. 
^Мальмустье и Манье считают олигоценом). 

Таким образом, сопоставление миоценовых отложений внутренних ча- 
і|стей Аквитанского бассейна со стратотипами аквитанского и бурди гэльского 
ярусов столь же затруднительно, как и корреляция с последними миоцена 
Сирии. В результате Сёч, Мальмустье и Манье были вынуждены ориенти- 

і роваться на разрезы миоценовых отложений Карибского бассейна (ВоИі,. 
1957), но геологам стран Центральной Америки свойственны свои предста- 

|вления о границе олигоцена и миоцена и о ярусном подразделении миоцена. 
В отличйе от стратотипов аквитанского и бурдигальского ярусов юго- 

1 западной Франции, разрезы миоценовых отложений Северной Италии (Пье¬ 
монт, Ломбардия, Эмилия) характеризуются великолепной фауной планк¬ 
тонных и бентосных фораминифер, описанной в целой серии статей и моно¬ 
графий (КизсеІІі, 1953, 1956; бі ПароИ АПіаІа, 1953; Сііа, Ргетоіі 5і1ѵа 
1960а, б; Сііа, ЕІІег, 1960; Сііа, Ргетоіі 5і1ѵа, Роззі, 1965; СіапоПі, 1953). 1 Миоцен начинается слоями с ОІоЫ^егіпііа сііззітіііз (СпзЬт. е1 Вегт.), 
ОІоЬщегіпа ѵепегиеіапа НебЬ., ОІоЬщегіпоійез ІгіІоЬиз (Кеизз), Ѵѵщегіпа гиз- 
ііса СизЬт. е1 Ебм^., іі. цаИохюауі СизЬт., Виіітіпа аіагапепзіз СизЬт., 

\ЕІІірзо§ІапсіиІіпа тиііісозіаіа (Саіі. е1 Могг.), МойозагеІІа гоЬизіа СпзЬт.,. 
іРІеигозіотеІІа есиайогапа СизЬт. е1 51аіп!., ОугоШпа аііізріга СизЬт. е1 
іЗІаіпІ., Апотаііпа йоггі СоІе, РІапиІіпа тагіаіапа Набі., Каггегіеііа зиЬ- 
Ісуііпйгіса (Пиіі.). Весьма разнообразный комплекс фораминифер совершенно 
[аналогичен микрофауне аквитанского яруса Сирии. Большинство итальян- 
І’ских микропалеонтологов и относит эти слои к аквитанскому ярусу, основы- 
[ваясь на их залегании непосредственно под лангийским ярусом (в той или 
иной степени ему соответствует бурдигальский ярус). Следовательно, и в 
интерпретации итальянских микропалеонтологов термин «аквитанский ярус» 

іносит условный смысл, обозначая самый нижний ярус миоцена. 
I Лангийский ярус установлен Парето в 1865 г. (т. е. значительно раньше,, 
чем бурдигальский во Франции — Депере, 1893 г.); этот термин имеет хож¬ 
дение только на территории Италии. В стратотипическом его разрезе у 
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Брикко-делла-Кроче Чита и Премоли-Силва выделяют три зоны ОІоЬо- 
^иа(1^іпа сіеЬізсепз, 01оЬі§егіпа ЬоПіі, ОгЬиІіпа зиіигаііз. 

Зона ^1оЬо^иа(1^іпа ёеНізсепз, кроме зонального вида, содержит О. аіііз- 
ріга (СизНт. е1 іагѵ.), О. диасігагіа {СиѣУіт. еі Е11.), ОІоЫ§егіпоі(іе5 ігіІоЬиз 
(Кеизз), С. зиЬриайгаіиз Вгопп., ОІоЫцегіпа [оііаіа ВоИі, ОІоЬогоіаІіа Ъагі- 
запепзіз ^еЯоу, ТигЬогоіаІіа тауегі (СизНт. е1 Е11.), Норкіп&іпа Ьопопіепзіз 
(Еогп.), РІесіо[гопсіісиІагіа іагѵізі СизНт. е1 Тосісі. 

Зона С1оЬі§егіпа ЬоПіі практически характеризуется той же ассоциацией 
фораминнфер. Ее отличительные особенности связаны с обилием О. ЬоПіі 
Сііа е1 Ргетоіі Зііѵа, появлением ОІоЫ§егіпоісіез ЫзрНаегіса Тосісі, О. ігап- 
зііогіа В1о\ѵ, С. §Іотегоза В1о\ѵ. 

Принципиальными отличиями отмечена микрофауна зоны ОгЬиІіпа зи- 
Іигаііз. В огромном числе экземпляров здесь встречаются О. зиіигаііз { = Сап- 
йогЬиІіпа ипіѵегза іесіі.), ВіогЬиНпа ЫІоЬаіа (сІ’ОгЬ.) и получает развитие 
новый бентос. 

Сопоставление лангнйского яруса Италии с миоценовыми отложениями 
Сирии ясно показывает, что две его нижние зоны (^1оЬо^иас1^іпа сіеНізсепз 
и С1оЬі§егіпа ЬоПіі) соответствуют бурдигалнекому ярусу, а зона ОгЬиІіпа 
зиіигаііз относится уже к среднему миоцену. Таким образом, лангийский 
ярус является сборным подразделением и не может быть принят в качестве 
ярусной единицы Международной стратиграфической шкалы. 

Средний миоцен геологи и палеонтологи Италии начинают гельветским 
ярусом (=серравальский ярус), понимая под ним отложения, располагаю¬ 
щиеся между лангнйским и тортонским ярусами Италии. В районе Лан- 
гийских холмов, Асти и Тортоны песчаники, глины и мергели гельветского 
яруса содержат богатый комплекс фораминнфер: многочисленные Сапсіог- 
Ьиііііа ипіѵегза ЗесП., ВіогЬиНпа ЫІоЬаіа (Ь’ОгЬ.), Назіі§егіпа зіркопфга 
(Ь’ОгЬ.), ОІоЫ§егіпа сопсіппа Кеизз, ОІоЫдегіпоісіез ЫзрНаегіса ТоЬсІ, С. 
ігПоЬиз (Кеизз), ТигЬогоіаІіа тауегі (СизЬт. еі ЕП.), ОІоЬогоіаІіа оЬеза 
ВоПі, Врігоріесіаттіпа сагіпаіа (сі’ОгЬ.), 8і§тоіІіпа іепиіз (Сг.), ЕІрНійі- 
ипі сгізригп (Е.), Е. [іеНіеПіапит (Ь’ОгЬ.), Виіітіпа ЬисНіапа Ь’ОгЬ., ІІѵі- 
§егіпа зегпіогпаіа й'ОгЪ., ВоНѵіпа сНІаіаіа Реизз, СіЫсШез Ьоиеапиз (Ь’ОгЬ.), 
С. йиіетріеі (Ь’ОгЬ.), СаззШиІіпа Іаеѵі^аіа Ь’ОгЬ., различные лягениды. 

Трудно указать сколько-нибудь существенные различия между микро¬ 
фауной зоны ОгЬиІіпа зиіигаііз лангнйского яруса и гельветского яруса 
Италии — их почти нет. Незначительные вариации видового состава фора- 
минифер (прежде всего некоторое обеднение гельветского планктона) свя¬ 
заны с литологическими изменениями пород по разрезу — выше птероподо- 
вых мергелей и глин лангнйского яруса следуют, как правило, толщи пере¬ 
слаивания грубых песков и песчаников с глинами и мергелями гельветского 
яруса. 

Стратотип тортонского яруса находится у сел. Санта-Агата-Фоссили 
(район Тортоны, долина речки Маззапиеди). Он сложен мергелями и извест- 
ковистымн глинами с прослоями песчаников в средней части; мощность около 
280 м. Отложения тортонского яруса согласно, без всяких признаков пере-, 
рыва, сменяют толщу мергелей, песчаников и глин гельвета с кандорбули- 
нами и биорбулинами. Выще тортона согласно располагаются табачно-се¬ 
рые глины и гипсы с микрофауной мессинского яруса. 

Тортонские отложения в стратотипическом разрезе содержат великолеп¬ 
ную фауну фораминнфер — не менее 400 видов (50 из них — планктонные). 
Перечислим лищь некоторые виды; ОгЬиІіпа ипіѵегза 6.'ОхЪ., Назіі§егіпа зір~ 

1 В статье о микрофауне формации гонфолит Ломбардии Чита (Сііа, 1957) пишет, что в 
понимании зоны она строго следует концепции Хедберга, т. е. ее зона соответствует фаунис¬ 
тической (или биостратиграфической) зоне Хедберга. Чита устанавливает зоны на основании 
изменения микрофауны в пределах одного единственного разреза, причем причины этого 
изменения (эволюционное развитие фораминнфер или влияние смены фаций) ею не анализи¬ 
руются. В результате под термином «зона» скрываются сугубо местные подразделения — 
слои с монотонной литологией и определенным комплексом планктонных и бентосных фора¬ 
ми нифер. 
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НопЦега (ё’ОгЬ.), ОІоЪогоіаІіа асо8іаеп8І5 ВІо\ѵ, О. Іеп§иаеп8І8 ВоПі, О. те- 
пагйіі (ё’ОгЬ.), О. 8сііиІа (Вгасіу), ТигЪогоіаІіа тауегі (СизЬт. еі: Е11.), 
СІоЫ§егіпоісіе8 оЫідиа ВоПі, О. Ъоіііі Віош, О. аіііарегіига ВоПі, О. асігіаііса 
(рогп.), ОІоЪі§егіпа Ьи11оШе8 сі’ОгЬ., О. сопсіппа Кеизз, О. Лесогарегіа Так. 
е1 5аі1о, О. ЬиІЪо8а ВеКоу, О. т/сгоз/ото Сііа,Ргето1і-5і1ѵа еі Коззі, С. штш 
В1о\ѵ, ЕІркШит асиіеаіит ((1’ОгЬ.), Е. ап§иІаіит (Е§§ег), Е. ип§егі (Кеизз), 
Виіітіпа еІоп§аіа ё’ОгЬ., В. 8иЪиІаіа СизЬт. еі Рагк., Ѵѵі^егіпа ру§теа 
й’ОгЬ., Ѵігциііпа 8сНгеіЬег8іапа Сг., Негопаііепіа Ііп§иІаіа (Вигг. еі НоП.), 
Еропі(іе8 8сНгеіЬег8ІІ (й’ОгЬ.), Са88і(іиІіпа оЫоп§а Неизз, Си8НтапеІІа Ьготііі 
(ё’ОгЬ.), Зркаегоійіпа Ьи11оШе8 й’ОгЬ., СіЫсісіе8 акпегіапи8 {й'ОѵЪ.), ЯоЬиІи8 
ескіпаіпБ (й’ОгЬ.), Ріапиіагіа са88І8 (Е. еі М.), Загасепагіаагсиаіа (д’ОѵЪ.), 
Техіиіагіа сопсаѵа Кагг., Ѵиіѵиііпа реппаіиіа (ВаІзсН). Экземпляры Сап- 
йогЪиІіпа ипіѵег8а іесіі. необычайно редки, единичны ВіогЬиІіпа ЫІоЪаіа 
(й’ОгЬ.) и ОІоЪодиайгіпа аНІ8ріга (СизЬт. еі іагѵ.). 

Интересно отметить вариации комплексов планктонных фораминифер 
(в изученных нами образцах). Нередко палеоценоз состоит из огромных ско¬ 
плений ОгЪиІіпа ипіѵег8а б’ОгЬ., в других случаях столь же резко преобла¬ 
дают мелкие глобигерины. Довольно обычны палеоценозы с глобигериноиде- 
самн, ОІоЪогоіаІіа тепагсііі и О. 8сііиІа, но иногда они отсутствуют совсем. 
Встречаются, конечно, и палеоценозы смешанного видового состава. 

Комплексы планктонных и бентосных фораминифер стратотипа тортон- 
ского яруса Италии и четвертого подразделения миоценовых отложений Си¬ 
рии совершенно идентичны. С полным основанием его следует именовать 
тортонским ярусом. 

Перейдем теперь к возрасту третьего подразделения миоцена Сирии (слои 
с кандорбулинами). Совершенно очевидно, что между бурдигальским и тор¬ 
тонским ярусами расположено одно (и только одно!) ярусное подразделение. 
Мы называем его гельветским ярусом. Но не менее очевидно, что мы принуж¬ 
дены вкладывать в это название сугубо условный смысл, а в дальнейшем оно 
будет отброшено. Говоря точнее, для ярусного подразделения среднего 
миоцена, располагающегося между бурдигалом и тортоном, необходимо 
ввести новое наименование. Подтверждением этому служит и анализ соот¬ 
ношения стратотипов гельвета Швейцарии и тортона Италии. 

Выше уже говорилось о гельвете Швейцарии и «гельвете» Венского бас¬ 
сейна, между которыми нельзя ставить знака равенства (возможно, страто¬ 
типу гельвета отвечает лишь «нижний гельвет» Венского бассейна). К сожа¬ 
лению, аналогичное положение сложилось с тортоном Италии и «тортоном» 
Венского бассейна. Но здесь можно утверждать совершенно определенно — 
«тортон» Венского бассейна не равнозначен стратотипу тортона в Италии. 
Последнему соответствует лишь так называемый верхний тортон Венского 
бассейна, содержащий принципиально одинаковую фауну бентосных фора¬ 
минифер и резко обедненный планктон (явление, обычное для осадков полу¬ 
замкнутых морей миоцена). Так называемый нижний тортон Венского бас¬ 
сейна с кандорбулиновым комплексом фораминифер коррелируется с отло¬ 
жениями, непосредственно подстилающими стратотип тортона (т. е. с гель¬ 
ветским ярусом в интерпретации итальянских микропалеонтологов и отча¬ 
сти с зоной ОгЬиІіпа зціигаііз лангнйского яруса) 

^ Крайне своеобразные взгляды о корреляции средне-, и верхнемиоценовых отложении 
Западной Украины и Италии высказаны Л. С. Пишвановой (1965). Нижний тортон Пред- 
карпатья с кандорбулинами она сопоставляет со стратотипом тортонского яруса 
Италии, где кандорбулин практически нет, и одновременно — с зоной ОгЬиІіпа зпіигаііз 
(т. е. СапсіогЬиІіпа ипіѵегза) лангнйского яруса Италии. Аналог верхнего тортона Предкар- 
патья Л. С. Пишванова видит в мессинском ярусе (верхний миоцен) Италии. Воз¬ 
зрения Л. С. Пишвановой находятся в полном противоречии со всеми палеонтологическими 
и стратиграфическими данными о миоцене Италии. Очевидно, автор не знаком с миоценовой 
микрофауной Италии, а также и с основной литературой о миоцене Италии. Название 
«тортонский ярус» Л. С. Пишванова предлагает сохранить для отложений с кандорбулинами 

I (нижний тортон Предкарпатья), которые в Италии располагаются стратиграфически ниже 

10 Еопросы микропалеонтологнп, выіі. И 145 



Если гельветский ярус принять в объеме «гельвета» Венского бассейна, 
то между гельветом и тортоном (равным верхнему тортону Венского бас¬ 
сейна) будет пробел, своего рода потерянный стратиграфический интервал, 
определяемый солидной величиной — «нижним тортоном». Если же за 
гельвет принимать только «нижний гельвет» Венского бассейна (слои с он¬ 
кофорами), то величина пробела между гельветом и тортоном возрастет 
еще больше — она будет измеряться «нижним тортоном» и «верхним гельве¬ 
том» (карпатский ярус геологов Чехословакии). Вот к каким печальным ре¬ 
зультатам привела географическая разобщенность стратотипических раз¬ 
резов гельветского и тортонского яруса! 

Таким образом, в Венском бассейне, в известной мере обособленном от 
открытого морского бассейна Средиземноморья, между бурдигальским и 
тортонским ярусами располагаются два (гельвет, «нижний тортон») или даже 
три (гельвет, карпатский ярус, «нижний тортон») стратиграфических под¬ 
разделения. Однако все они могут претендовать лишь на роль горизонтов — 
единиц региональной стратиграфической шкалы, ибо в разрезах миоценовых 
отложений Средиземноморья эти горизонты не фиксируются. Между бурди¬ 
гальским и тортонским ярусами здесь устанавливается только одно страти¬ 
графическое (ярусное) подразделение. 

Совершенно очевидно, что называть один из ярусов среднего миоцена 
по названию местного горизонта (гельветского) при несовпадении их страти¬ 
графических объемов — нельзя. Мы, однако, не считаем себя вправе вводить 
новое ярусное наименование. Это должен сделать коллективный орган — 
Международный комитет по стратиграфии средиземноморского неогена. Кро¬ 
ме того, новое название будет тесно связано с выбором стратотипа. В силу 
сказанного мы вынуждены использовать в настоящее время термин «гель¬ 
ветский ярус», но в условном смысле и четко оговаривая его палеонтологи¬ 
ческое содержание. 
Мессинский ярус (верхний миоцен) предложен Майер-Эймаром в 1867 г. 

(стратотип находится в районе Мессины на о-ве Сицилия). Поскольку обна¬ 
женность здесь плохая, а нормальное залегание пород нарушено, то в 1960 г. 
Селли (5е11і, 1960) установил неостратотип мессинского яруса в районе Каль- 
таниссетта (центральная часть Сицилии). Неостратотип сложен пачкой че¬ 
редования мергелей, глин, «Триполи» (мергели со скоплениями диатомовых), 
хемогенных известняков и гипсов; мощность их 183 

Обедненная микрофауна из отложений неостратотипа описана д’Онофрио 
(б’ОпоІгіо, 1964); списки фораминифер приводятся также Селли (5е11і, 
1960). К наиболее распространенным видам фораминифер принадлежат 
ОІоЫ^егіпа ЬиІІоШез б’ОгЬ., С. диіпдиеІоЬа Паіі., ОІоЬогоіаІіа сі. тіпииззіта 
ВоИі, Виіітіпа есНіпаіа б’ОгЬ., ВоНѵіпа йепіеііаіа Таѵ., В. сіііаіаіа Кеизз, 
В. рзеийоріісаіа Негоп АП. е1 Еагі., ЕІрНШит айѵепит (СизЬгп.), Е. йесі- 
ріеп8 (Созіа). В качестве редких экземпляров встречается ОгЬиІіпа ипіѵег- 
ва сІ’ОгЬ. 

Аналогичной, но более богатой микрофауной характеризуются осадки 
мессинского яруса других районов Италии — Пьемонта, Эмилии, Романьи, 
Марке, Тосканы (Еіррагіпі, 1932; бі Иароіі АПіаІа, 1951, 1964; Сііа, Ргетоіі- 
Зііѵа, Роззі, 1965; Регсопі§, 1955; Таѵапі, 1955,1958). Особенно интересна 
монография Пеццани (Рехгапі, 1963), посвященная фораминиферам мессин¬ 
ского яруса Пармы. Ею установлено свыше ста видов планктонных и бен¬ 
тосных фораминифер (мы имели в своем распоряжении дубликаты этих об¬ 
разцов). Комплекс фораминифер включает ОІоЫ§егіпа Ьиііоійев б’ОгЬ., 

стратотипа тортонского яруса (верхи лангийского яруса и серравальский ярус). Верхний 
тортон Предкарпатья (аналог тортонского яруса Италии) возводится в ранг нового, ко¬ 
совского яруса. Таким образом, для тортонского яруса Италии с блестящей фауной форами¬ 
нифер и ясными соотношениями с подстилающими и покрывающими осадками предложено 
новое название — косовский ярус. Факт, как видно, беспрецедентный в истории изуче¬ 
ния стратиграфии неогена! 
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с. арегіига СизЬт., О. йиіегігеі сі’ОгЬ., О. е§§егі КЬитЬ., О. перепіНез Тосісі. 
О. диіприеІоЬа Ыаіі., ОІоЫ§егіпііа §1иііпаіа (Е§§ег), О. ареппіпіса (Регг.)у 
ОІоЪогоіаІіа арегіига Регг., О. іпѵоіиіа Регг., О. тіпиііззіта ВоПі, Виіітіпа 
асиіеаіа (і’ОгЬ., В. есНіпаіа сі’ОгЬ., ВоНѵіпа йепіеііаіа Таѵ., В. сііпароНі Таѵ., 
Ѵѵіцегіпа ^аисІгуіпоШез Ьірр., и. зірНо^епегіпоійез Еірр., Ѵаіѵиііпегіа а!Е 
сотріапаіа (ё’ОгЬ.), СутЬаІорога ѵіігеа Регг., ЕІрНШит йесіріепз (Созіа), 
Е. айѵепит (СизЬт.), Ыопіоп рагтепзе Регг., N. сііае сіі Nаро1і, Зрігоіо- 
сиііпа іаЫапепзіз Регг., ^иіп^ие^осиипа ра(іапа Реѵс., Ееиззеііа іитШа Таѵ. 

Сравнение ассоциаций планктонных и бентосных фораминифер мессин¬ 
ского яруса Италии и пятого подразделения миоцена Сирии свидетельствует 
об их тождественности. Термин «мессинский ярус» с полным основанием мо¬ 
жет быть применен к самой верхней стратиграфической единице миоцена 
Сирии. 

Чрезвычайно важно подчеркнуть, что в разрезах мессинского яруса 
Италии комплекс фораминифер от подошвы к кровле яруса не меняется. В 
Сирии мы располагали микрофауной главным образом из низов мессинского 
яруса (в связи с трансгрессивным залеганием плиоцена). Пеццани описала 

, фораминифер из самой кровли мессинского яруса (район Пармы). Однако 
і принципиально ассоциации фораминифер одинаковы. Следовательно, мес¬ 
синский ярус представляет четкую стратиграфическую единицу, в пределах 
которой более дробные подразделения установить не удается. 

■ Отложения мессинского яруса Сицилии и Северной Италии согласно сме- 
і няются глинами, мергелями и глинистыми известняками нижнего плио- 
; цена с поистине неисчислимыми скоплениями планктонных и бентосных 
і фораминифер: ОІоЬщегіпоШез (іотііиіиз (5е§.), О. зассиіфга (Вгабу), О. соп- 

§ІоЬаіиз (Вгабу), ЗрНаегоійіпеІІа ^гітзйаіеі (Кеі)2.), 5. зетіпиііпа (5с1і\ѵ.), 
ч ОІоЪогоіаІіа Нігзиіа (б’ОгЬ.), О. рипсіиіаіа (б’ОгЬ.), Ріапиііпа агітіпепзіз 
I (б’ОгЬ.), Апотаііпа Неіісіпа (Созіа), Ѵѵі§егіпа гиіііа СизЬт., Зіцтоіііпа 
сеіаіа (Созіа) и многих других. Аналогичную микрофауну содержат базаль¬ 
ные слои плиоцена Сирии. 

СОПОСТАВЛЕНИЕ МИОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ, БАССЕЙНА АТЛАНТИЧЕСКОГО ОКЕАНА 

И ИНДО-ТИХООКЕАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Сопоставление миоценовых отложений Сирии и Италии показало, что в 
! них наблюдается одна и та же последовательность комплексов фораминифер, 
I выделяются одни и те же стратиграфические единицы. К аналогичным вы- 
! водам приводит изучение литературы о стратиграфии и микрофауне миоцена 
[других стран Средиземноморья — Израиля, Греции, Албании, Испании, 
Марокко, Алжира, Туниса, ОАР. 
Миоценовый Аквитанский бассейн открывался в сторону Атлантики. 

Осадкам нижнего и низов среднего миоцена здесь свойственны ассоциации 
фораминифер, типичные для синхроничных отложений Сирии и Италии. Био¬ 
стратиграфия миоценовых отложений по фауне фораминифер разработана 
во многих других странах, обрамляющих с запада и востока акваторию Ат¬ 
лантического океана,— в Португалии, Габоне, Анголе, США (побережье 
Мексиканского залива), Кубе, Колумбии, Панаме, Венесуэле, Тринидаде, 
на Малых и Больших Антильских островах. Разумеется, в краткой статье 
можно дать лишь самые общие сведения о распределении фораминифер в мио¬ 
цене некоторых из перечисленных стран. При этом мы будем использовать 
названия ярусов в том же смысле, как и в Сирии (они могут совпадать или 
не совпадать с мнением авторов цитируемых работ). 

Ангола и Габон. Миоцен Анголы (Напзе, 1965) начинается осад¬ 
ками аквитанского яруса (зона С1оЬі§егіпіІа сііззітіііз) с ОІоЫцегіпііа сПз- 
зітіНз (СизЬт. еі Вегт.), ОІоЫ^егіпоШез ігіІоЬиз (Реизз), Ѵѵі§егіпа сагарі- 
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іапа НейЬ. Выше следует бурдигальский ярус (зона ОІоЬі^егіпаІеІІа іпзиеіа) 
с ОІоЪі§егіпаіеІІа іпзиеіа СизЬт. е1 ЗІаіпВ, ОІоЪодиаёгіпа аШзріга (СизЬт. 
еі іагѵ.), ОІоЬщегіпоійез ігіІоЬиз (Веизз), С. ЫзрНаегісиз Тобсі. Граница сред¬ 
него миоцена отмечена развитием кандорбулин и глобороталий из группы 
ОІоЪогоіаІіа [оНзі СизЬгп. еі Е11. 

Более детально расчленены среднемиоценовые отложения Габона (Кіазг, 
Оа§еоппеі, 1965). Гельветскнй ярус характеризуется СапйогЬиІіпа ипіѵегза 
^е(11., ВіогЬиІіпа ЫІоЪаіа (б’ОгЬ.), Назііцегіпа зірНопі^ега (б’ОгЬ.), ОІоЬого- 
іаііа [оНзі СизНт. е1 Е11., О. [оНзі ІоЪаіа Вегт., О. ргаетепагйіі СизЬт. е1 
ЗіаіпІ. Лежащие выше песчаники и глины содержат обедненную микро¬ 
фауну. Глобороталии из группы ОІоЬогоіаЫа [оНзі здесь исчезают, а появляет¬ 
ся О. тепагйіі (б’ОгЬ.). Очевидно, эти слои относятся уже к тортону. Мор¬ 
ские осадки верхнего миоцена в Анголе и Габоне неизвестны. 

Тринидад. Миоценовые отложения Тринидада входят в состав фор¬ 
мации Киперо (верхняя ее часть) и формации Ленгуа. Болли (ВоПі, 1957) 
подразделяет их на девять зон. 

К аквитанскому ярусу относятся зоны ОІоЫ^егіпіІа біззітіііз и О. зіаіп- 
Іогіііі. Им свойственны близкие комплексы фораминифер, включающие 
ОІоЫ^егіпоШв ІгіІоЪиз (Ееизз), ОІоЫ§егіпііа сііззітіііз (СизЬт. еі Вегт.), 
О. зіаіп[ог{Ні (ВоПі, ЕоеЫ. еі Тарр.), ОІоЫ§егіпа ѵепегиеіапа НебЬ. и мелкие 
глобигерины из группы О. сірегоепзіз ВоПі. 

Бурдигальскому ярусу соответствует зона С1оЬі§егіпаІе11а іпзиеіа. 
Она характеризуется обилием ОІоЬодиасІгіпа аШзріга (СизЬт. еі Лагѵ.), 
О. сіеНізсепз (СЬарт., Рагг еі СоП.), ОІоЫ^егіпоШез ігіІоЬиз (Реизз), С. йіті- 
пиіа ВоПі, ОІоЫцегіпаіеІІа іпзиеіа СизЬт. еі ЗІаіпГ В верхней половине 
зоны встречаются ОІоЫ§егіпоШез ЫзрНаегіса Тобб, О. ігапзііогіа В1о\ѵ и 
С. §Іотегоза Віоѵѵ, а в кровле появляются редкие СапйогЬиІіпа ипіѵегза бебі. 
и ВіогЬиІіпа ЫІоЬаІа (б’ОгЬ.). 

Гельветскнй ярус включает четыре зоны: СІоЬогоІаІіа ІоЬзі Ьагізапепзіз, 
О. ІоЬзі ІоЬзі, С. ІоЬзі ІоЬаІа, С. ІоЬзі гоЬизІа. Кроме этих четырех разно¬ 
видностей С. ІоНзі СизЬт. еі ЕП., здесь широкое распространение получают 
СапйогЬиІіпа ипіѵегза бебГ, ВіогЬиІіпа ЫІоЬаіа (б’ОгЬ.), ОІоЬогоіаІіа оЬеза 
ВоПі, О. ргаетепагсііі СизЬт. еі ЗІаіпГ, ОІоЫ§егіпа Іоііаіа ВоПі. 

К тортонскому ярусу принадлежат зоны СІоЬогоІаІіа тауегі и СІоЬо¬ 
гоІаІіа тепагбіі. В отложениях этого возраста обычны ОІоЬогоіаІіа тепагЛіі 
(б’ОгЬ.), О. зсііиіа (Вгабу), О. Іеп§иаепзіз ВоПі, ОІоЫцегіпа перепіНез Тобб, 
О. Ьиііоісіез б’ОгЬ., Назіі^егіпа зірНопфга (б’ОгЬ.). В большом числе эк¬ 
земпляров встречается ОгЬиІіпа ипіѵегза б’ОгЬ. (Вгоппітапп, 1951). 

Сведений о верхнем миоцене и плиоцене Тринидада, которые бы пред¬ 
ставляли интерес для нас, в литературе не имеется выше глин — формации 
Ленгуа расположены мелководные осадки со скудной фауной фораминифер. 

Венесуэла. Очень хорошо изучена микрофауна миоценовых от¬ 
ложений Венесуэлы, причем разработаны зональные схемы как по бентос¬ 
ным (Кеп2, 1948), так и по планктонным фораминиферам (Віош, 1956, 1959). 
Мы остановимся лишь на последней, да и то очень кратко, ибо зональная 
схема чрезвычайно близка таковой Тринидада. 

Аквитанский ярус (зоны 01оЬі§егіпіІа біззітіііз и О. зІаіпІогІЬі), кроме 
зональных форм, характеризуется ОІоЫ§егіпа ѵепегиеіапа НебЬ., О. ргаеЬиІ- 
Іоійез В1о\ѵ, ОІоЬщегіпоійез ігіІоЬиз (Кеизз), Саззі^егіпеііа сНіроІепзіз{^иѣ\\ѵи. 
еі Ропі.) 

Бурдигальскому ярусу (зона СІоЬі^егіпаІеІІа іпзиеіа) свойственны Оіо- 
Ы^егіпоійез ІгіІоЬиз (Реизз), ОІоЬодиасІгіпа аііізріга (СизЬт. еі Рагк.), О. сіе¬ 
Нізсепз (СЬарт., Рагг еі СоП.), ОІоЬогоіаІіа [оНзі Ьагізапепзіз ЕеРоу, ОІоЫ§е- 
гіпаіеііа іпзиеіа СизЬт. еі ЗІаіпЕ, в верхней части яруса к ним добавляются 
ОІоЫ§егіпоісіез ЫзрНаегіса Тобб, О. ігапзііогіа ВІош, С. §Іотегоза В1о\ѵ. 

Комплекс фораминифер гельветского яруса (зона СІоЬогоІаІіа ІоЬзі, 
впоследствии подразделенная на четыре зоны по вариететам этого вида — 
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і Ьа гІ8йпеп8І8, [оНзі, ІоЬаіа, гоЬизіа) включает СапйогЪиІіпа ипіѵег8а іесіі., 
ВіогЬиІіпа ЫІоЬаіа (й’ОгЬ.), ОІоЬщегіпоійев ігіІоЬиз (Кеизз), ОІоЪогоіаІіа оЪе- 
за ВоПі, О. тауегі СизЬт. еі ЕП., О. [оНзі СизЬт. еі Е11. (со всеми ее разно¬ 
видностями), С/ойі^егша Іоііаіа ВоПі. В нижней части гельвета продолжают 
существовать ОІоЪщегіпоійез ЫзрНаегіса Тойй и О. ціотегоза В1о\ѵ, в верхней 

! половине появляются ОІоЪогоіаІіа ргаетепагйіі СнзЬпт. е1 51;аіп!. 
К стандартным видам тортонского яруса (зона ОІоЪогоіаІіа тауегі и зона 

ОІоЪогоіаІіа тепагЪіі — 01оЪі§егіпа перепІЪез) принадлежат ОІоЪогоіаІіа 
I тепагйіі (Ъ’ОгЬ.), О. зсііиіа (ВгаЪу), О. Іеп^иаепзіз ВоПі, О. тауегі СизЬт, 

е1 ЕП., О. асозіаепзіз Віош, ОІоЪщегіпа ЪиІЪоза ЕеКоу, О. ЪиІІоісІез Ъ’ОгЪ., 
О. арегіша СизЬт., О. перепіНез ТоЬсІ, ОІоЪіцегіпоійез ЪоИіі В1о\ѵ, О. тііга 
ТоЪй, НазЩегіпа 8ірііопі[ега (Ъ’ОгЪ.). Блоу отмечает присутствие ОгЪиІіпа 
ипіѵегза Ъ’ОгЪ., ВіогЪиІіпа ЪіІоЪаіа (й’ОгЪ.) и СапйогЪиІіпа ипіѵегза ЛеЪЕ, 
но количественных данных не приводит. 

К верхнему миоцену Болли и Бермудец (ВоПі, Вегтийег, 1965) относят 
зоны ОІоЪогоіаІіа сіиіегігеі — ОІоЪі^егіпоісІез оЪП^ии8 ехігетиз; ОІоЪого- 

I Іаііа таг^атііае; 01оЬо^иа(1^іпа аііізріта — ОІоЪогоіаІіа сгаззаіогтіз. До¬ 
стоверно к верхнему миоцену принадлежит лишь нижняя из них. В зоне 
ОІоЪогоіаІіа таг^агііае уже появляются плиоценовые ОІоЪогоіаІіа сгазза- 

■ [огтіз (Оаіі. е1 \Ѵі88І.) и РиІІепіаііпа оЪіідиіІосиІаіа (Рагк. е1 Лоп.). 
Изученность биостратиграфии миоценовых отложений в странах Индо- 

Тихоокеанской области в целом не находится на столь высоком уровне, 
как в Средиземноморье или Карибском бассейне. Но и здесь о последова¬ 
тельности комплексов фораминифер в осадках миоценового времени мож- 

I но составить вполне четкое представление. 
Новая Зеландия. Миоценовые отложения обнажаются как на 

; Северном, так и на Южном острове Новой Зеландии, включая самую южную 
оконечность последнего (46° ю. ш.). Стратиграфии миоцена по фауне планк¬ 
тонных фораминифер посвящены исследования Хорнибрука и Дженкинса 

і (НогпіЪгоок, 1958, 1964а, б; Лепкіпз, 1964, 1965а, б). 
I Самые нижние горизонты миоцена Новой Зеландии отмечены развитием 
ОіоЪщегіпоійез ргітогйіиз В1о\ѵ е1 Вапп., О. ігіІоЪиз (Реизз), ОіоЪі§егіпііа 
йіззітіііз (СизЬт. е1 Вегт.), О. іпсгизіа Акегз, ОІоЪі§егіпа шойі Лепк., ОІо- 
Ъодиайгіпа йеЫзсепз ргаейеЫзсепз Вапп. е1 В1о\ѵ. В них нетрудно увидеть 
аналоги аквитанского яруса Средиземноморья. 

Весьма обычна микрофауна бурдигальского яруса; ОіоЪі§егіпаіеіІа іп- 
зиеіа СизЬт. е1 ЗІаіпЕ, ОІоЪодиайгіпа йеЫзсепз (СЬарт., Рагг е1 СоП.), ОІо- 
Ъщегіпоійез ігіІоЪиз (Реизз), ОІоЪогоіаІіа геаіапйіса Нот.; выше к ним до- 

? бавляются ОіоЪщегіпоійез ЪізрНаегіса ТоЬсІ и О. §Іотегоза В1о\ѵ. 
Для нижней части среднего миоцена (гельветский ярус) характерно 

обилие СапйогЪиІіпа ипіѵегза ЛеЫ., для верхней его половины (тортонский 
ярус) — ОгЬиІіпа ипіѵегза сі’ОгЪ. Хорнибрук подчеркивает различное рас¬ 
пределение этих видов в осадках среднего миоцена — совместно с ОгЪиІіпа 
ипіѵегза встречаются лишь немногочисленные кандорбулины. 

К верхнему миоцену отнесены отложения с ОІоЪщегіпа перепіНез ТоЬЬ 
и ЗрНаегоійіпеІіа зетіпиІіпа (5сЬѵ/а§ег). 

Австралия. Распределение фораминифер в миоценовых отложе¬ 
ниях Австралии изучено главным образом в южных и юго-восточных райо¬ 
нах этой страны (Лепкіпз, 1960; Сагіег, 1964; АѴаЬе, 1964). 

К аквитанскому ярусу относятся слои с ОІоЫ§егіпоійез ргітогйіиз Вапп. 
е1 В1о^ѵ, О. диайгіІоЪаіиз (Ь’ОгЪ.), О. ІгіІоЪиз (Реизз), ОіоЪі§егіпііа йіззіті¬ 
ііз (СизЬт. е1 Вегт.), ОІоЪі§егіпа ѵиоойі Лепк., О. сірегоепзіз ВоПі, О. ап§из- 
ііитЫІІсаіа ВоПі. 

Бурдигальский ярус характеризуется ОІоЪі^егіпоійез ІгіІоЪиз (Реизз), 
Р' ОІоЪодиайгіпа йеЫзсепз {Спеерт., Рагг е1 СоП.), О. аІіізріга (СизЬт. е1 Лагѵ.), 

' ОІоЪогоіаІіа зіакепзіз (ЕеРоу), О. геаіапйіса Нот., в верхней его части появ- 
; ляются ОіоЫ§егіпоійе8 ЪізрНаегіса ТоЛЬ, О. ігапзііогіа Віоѵт, О. §іотего8а 
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В1о\ѵ. Интересно, что ОІоЫ§егіпаіеІІа іпзиеіа СизЬт. е1 ЗіаіпВ в бурдигаль- 
ских отложениях Австралии до сих пор не обнаружена. 
Для гельветского яруса обычны СапйогЬиІіпа ипіѵегза ^её1. и глоборо- 

талии из группы ОІоЬогоШіа [оНзі СизНт. е1 Е11.; в нижней части гельвета 
продолжают встречаться ОІоЫ^егіпоШез ЫзрНаегіса Тобб, О. ігапзііогіа 
В1о\ѵ, О. §1отего8а В1о\ѵ. 

Комплекс фораминифер тортонского яруса включает ОгЬиІіпа ипіѵегза 
сІ’ОгЬ., ОІоЪогоІаІіа тепагсііі (ё’ОгЬ.), О. Іеп§иаеп8І8 ВоНі, О. асозіаепза 
В1о^ѵ, О. тауегі СизЬт. е1 Е11. 

Интервалы распространения СапйогЬиІіпа шгіѵегза и ОгЬиІіпа ипіѵегза 
частично перекрываются, но все авторы отмечают более позднее появление 
О. ипіѵегза в геологической летописи. 

Заслуживающих внимания данных о микрофауне верхнего миоцена Ав¬ 
стралии в литературе не имеется. 

Соломоновы острова. В отложениях серии Малаита, обна¬ 
жающихся на островах Малаита, Марамасике и Улава, миоцен начинается 
слоями с ОІоЫ^егіпііа йіззітШз (СизЬт. еі Вегт.), О. ипісаѵа (ВоИі, ЕоеЫ. 
е1 Тарр.), ОІоЫ§егіпоійез диайгіІоЬаіиз (Ь’ОгЬ.), ОІоЫ§егіпа Ьоіііі Сііа е1 
РгетоИ-ЗіІѵа, ОІоЬогоіаІіа аК. Ьагізапепзіз ЕеКоу. Возраст этих слоев Мак- 
Тавиш (МсТаѵізЬ, 1966) считает аквитанским, с чем можно вполне согла¬ 
ситься. 

Выше расположены отложения бурдигальского яруса с СІоЫ§егіпаіеІІа 
іпзиеіа СизЬт. е1 ЗІаіпЕ, ОІоЬодиайгіпа аШзріга (СизЬт. еі іагѵ.), О. йеНіз- 
сепз (СЬарт., Рагг еІСо11.),0. /ап^/ц'а/га Сііа е1 Сеі., ОІоЫ^егіпоійез ЫзрНае- 
гіса ТоЬсІ, О. ігапзііогіа Віодѵ. В самой кровле рассматриваемой толщи по¬ 
род появляются кандорбулины; эти слои Мак-Тавиш помещает уже в осно¬ 
вание гельветского яруса. 
Далее в разрезе миоценовых отложений фиксируется перерыв, отвечаю¬ 

щий времени существования комплекса фораминифер с СапйогЬиІіпа ипі¬ 
ѵегза іесіі. 

Осадки тортонского яруса залегают с размывом и характеризуются мно¬ 
гочисленными ОІоЬогоіаІіа Іеп^иаепзіз ВоИі, ОІоЫ^егіпоійез Ьоіііі В1о\ѵ, 
ОІоЫ§егіпа перепіНез Тосісі. 

К верхнему миоцену, очевидно, принадлежат слои с ОІоЬщегіпа переп¬ 
іНез Тосісі и ЗрНаегоійіпеІІорзіз зетіпиііпа (5сЬш.). 

Остров Ява. В восточной части острова (район Сурабая) мощная 
толща неогеновых отложений (свыше 2000 м) вскрыта скважиной Боджо- 
негоро-1 (ВоИі, 1966). Однако самых низов миоцена (аквитанский ярус) 
скважина не достигла. 

Разрез начинается породами бурдигальского яруса с ОІоЫцегіпаіеІІа 
іпзиеіа СизЬт. е1 ЗіаіпЕ, ОІоЬориайгіпа аііізріга (СизЬт. е1 іагѵ.), ОІоЫ- 
§егіпоійез ігіІоЬиз (Реизз), О. ЫзрНаегіса Тосісі, О. ігапзііогіа В1о^ѵ, О. §Іо- 
тегоза Віош, Саззі§егіпе11а сНіроІепзіз (СизЬт. е1 Ропі.), ОІоЬогоіаІіа Ьагі¬ 
запепзіз Ее Роу. 

В гельветском ярусе развиты разновидности ОІоЬогоіаІіа [оНзі СизЬт. е1 
Е11. {Ьагізапепзіз, І'оНзі, ІоЬаіа, гоЬизіа), О. ргаетепагйіі СизЬт. е1 ЗіаіпЕ, 
ОІоЫ§егіпа [оііаіа ВоПі; в нижней части еще встречается ОІоЫ§егіпоійез 
§Іотегоза В1о\ѵ. С подошвы гельветского яруса широкое распространение 
получают орбулины. Видового состава последних Болли, однако, не ка¬ 
сается (поясним, что СапйогЬиІіпа ипіѵегза, ВіогЬиІіпа ЫІоЬаіа и ОгЬиІіпа 
ипіѵегза рассматриваются Болли в качестве видов рода ОгЬиІіпа). 

Типичен комплекс фораминифер в отложениях тортонского яруса; ор¬ 
булины, ОІоЬогоіаІіа тепагйіі (сІ’ОгЬ.), О. тауегі СизЬт. е1 ЕІЕ, О. Іеп§иа- 
епзіз ВоИі, О. асозіаепзіз В1о\ѵ, Назіі§егіпа 8ірНопі[ега (Ь’ОгЬ.), ОІоЫ§егіпа 
перепіНез ТоЬсІ. 

В верхнем миоцене Явы Болли выделяет те же три зоны, что и в Вене¬ 
суэле. Скорее всего, верхнемиоценовый возраст имеет лишь нижняя зона 
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ОІоЬогоіаІіа сіиіеіігеі — ОІоЬі^егіпоісІез оЫі^ии8 ехігетиз. В следующей 
зоне — ОІоЬогоіаІіа таг§агі1ае уже появляются ОІоЬогоіаНа сга88а[огтІ8 
(ОаІІ. еі \ѴІ88І.), Риііепіаііпа оЫідиіІосиІаіа{'Рдіѵ\і. е1 Лоп.) и ЗрНаегоШі- 
пеііа йеИ.і8сеп8 (Рагк. е1 Лоп.), обычные для плиоценовых отложений. 

Филиппины. Общее представление о распределении фораминифер 
в миоценовых отложениях Филиппин (острова Лусон и Панай) дают работы 
Бэнди (ВапЛу, 1963а, б). 

Нижнему мноцену свойственны ОІоЫ§егіпііа сіІ88ІтіІі8 (СизЬт. е1 Вегт.), 
ОІоЬодиайгіпа аІШріга (СизЬт. е1 Лагѵ.), С. (іеНі8сеп8 (СЬатр., Рагг еі СоП.) 
и редкие экземпляры ОІоЫ§егіпаіеІІа іп8иеіа СизЬт. еі Зіаіпі. Недостаточ¬ 
ная изученность препятствует выделению аквитанского и бурдигальского 
ярусов. 

Гельветскнй ярус характеризуется ОгЬиІіпа ЫІоЬаіа (Л’ОгЬ.), О. ипі- 
ѵег8а Л’ОгЬ. (в объем последнего вида Бэнди включает и СапйогЬиІіпа шгі- 
ѵег8а Лесіі.), ОІоЬогоіаНа [оН8і Ьагі8апеп8і8 БеРоу, О. [оН8І [оН8і СизЬт. еі Е11., 
О. [оН8і ІоЬаіа Вегт., О. ргаетепагсНі СизЬт. еі Зіаіпі. 

В тортонском ярусе совместно с орбулинами встречаются ОІоЬогоіаНа 
тепагйіі (Л’ОгЬ.), ОІоЫ§егіпа перепіНе8 ТоЛЛ, На8іі§егіпа 8ірііопіІега (Л’ОгЬ.). 
Микрофауна верхнемиоценовых отложений Филиппин лишена ярких 

индивидуальных особенностей. Она состоит из видов, доживающих свой 
век и не переходящих в плиоцен: ОІоЫ§егіпа перепіНе8 ТоЛЛ, ОІоЬодиасігіпа 
йеНі8сеп8 (СЬарт., Рагг еі СоП.), О. аІіі8ріга (СизЬт. еі Лагѵ.), ЗрИаегоШ- 
пеііа 8етіпиНпа (ЗсЬѵѵ.) и редких экземпляров фораминифер, широко рас¬ 
пространенных в плиоцене Филиппин: ЗрНаегоШіпеІІа Лекжепз (Рагк. еі 
Лоп.), Риііепіаііпа оЫідиіІосиІаіа (Рагк. еі Лоп.), ОІоЬогоіаНа ігипсаіиііпоі- 
йе8 (Л’ОгЬ.). 

Тайвань. В связи с резкими изменениями фаций распределение 
планктонных и бентосных фораминифер в разрезах миоценовых отложений 
Тайваня отличается большой сложностью. Если касаться только планктон¬ 
ной микрофауны, то оно выглядит следующим образом (СЬап§, 1959а, б; 
1962а, б; 1964; Ниап§, 1963). 
Нижний миоцен сложен преимущественно мелководными осадками с 

лепидоциклинами и миогипсинами. Планктонные фораминиферы здесь срав¬ 
нительно редки — ОІоЫ§егіпа ѵепе2иеІапа НедЪ., ОІоЬщегіпоідез ігіІоЬиз 
(Реизз), ОІоЬодиайгіпа аІіі8ріга (СизЬт. еі Лагѵ.), О. сіеНізсепз (СЬарт., Рагг 
еі Со11.).В кровле нижнего миоцена выделяется зона (или подзона) СІоЫ- 
§егіпоіёез ЬізрЬаегіса (формация Сого). Совместно с ОІоЫ^егіпоійез Ызркае- 
гіса ТоЛЬ в ней встречаются немногочисленные СапйогЬиІіпа ипіѵегза ЛеЛІ. 
Эта зона относится к верхней части бурдигальского яруса, но его нижнюю 
границу наметить пока что трудно. 

Осадки гельветского яруса содержат ОІоЬогоіаНа [окзі СизЬт. еі Е11., 
О. [окзі Ьагізапепзіз ЕеКоу, О. агскеотепагйН ВоПі, О. тауегі СизЬт. еі Е11., 
Назіщегіпа зіркопі[ега (Л’ОгЬ.), ОІоЬщегіпоісіез ігНоЬиз (Реизз), ВіогЬиІіпа 
ЫІоЬаіа (Л’ОгЬ.), СапйогЬиІіпа ипіѵегза ЛеЛІ.; иногда указывается ОгЬиІіпа 
ипіѵегза Л’ОгЬ. 

В определении двух последних видов возможны ошибки, так как Чанг 
и Хуанг рассматривают их в качестве разновидностей ОгЬиІіпа ипіѵегза, с 
чем согласиться нельзя. 

Комплекс микрофауны тортонского яруса состоит из орбулин, ОІоЬого¬ 
іаНа тепагйіі (Л’ОгЬ.), О. тауегі СизЬт. еі Е11., ОІоЫ§егіпа перепікез ТоЛЛ, 
О. ЬиІІоЫез Л’ОгЬ. 
Для верхнего миоцена обычны ОІоЫ§егіпа перепікез ТоЛЛ, ЗркаегоШ- 

пеііа зетіпиііпа (ЗсЬ\ѵ.), 5. зиЬйекізсепз (В1о\х’), которым сопутствуют не¬ 
которые среднемиоценовые формы. 

Нижняя граница плиоценовых отложений Тайваня определяется раз¬ 
витием Риііепіаііпа оЫідиіІосиІаіа (Рагк еі Лоп.), ОІоЬогоіаНа ігипсаіи- 
Нпоійез (Л’ОгЬ.), Зркаегоісііпеііа сіекізсепз (Рагк. еі Лоп.). 
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Япония. Распределению планктонных фораминифер в миоценовых 
отложениях Японии посвящены исследования Асано, Такаянаги и Саито 
(Азапо, 1962; Азапо, Такауапа^і, 1965; 8аі1о, 1963). 

Типичные ассоциации планктонных фораминифер содержатся в нижне¬ 
миоценовых отложениях Японии. Аквитанский ярус характеризуется С/о- 
Ыцегіпііа Шззітіііз (СизНт. еі. Вегт.), 01оЫ§еппа ѵепегиеіапа НебЬ., О. 
ап§и&ііитЫІІсаІа ВоІІі, ОІоЫ^егіпоісіез зиЬдиайгаіиз Вгопп., О. ігіІоЬиз 
(Реизз), ОІоЬодиасігіпа ргаесІеНізсепэ В1о^ѵ е1 Вапп. Еще более разнообразны 
фораминиферы бурдигальского яруса; ОІоЫ^егіпаіеІІа іпзиеіа СизЬт. е1 
Зіаіп!., ОІоЬодиайгіпа аШзріга (СизЬт. е1 Загѵ.), С. йекізсепз (СЬарт., 
Рагг е1 СоП.), С. диасігагіа (СизЬт. еі Е11.), ОІоЫ^егіпоійез ігіІоЬиз (Реизз), 
С. ЫзрНаегісиэ ТоЬсІ, О. зиЬдиайгаіиз Вгопп., С. йітіпиіиз ВоИі, О. §Іотегоза 
ВІОШ, О. ігапзііогіа В1о\ѵ, ОІоЫ§егіпа Іаісопепзіз В1о\ѵ, С. ап^изІіитЫІІсаіа 
ВоИі, Саззі§егіпе11а сНіроІепзіз (СизЬт. еі Ропі.), ОІоЬогоіаІіа [оИзі Ьагі- 
запепзіз ЕеРоу. 

Гораздо менее изучена планктонная микрофауна среднего миоцена Япо¬ 
нии, ибо осадки этого возраста представлены нередко конгломератами, пес¬ 
чаниками, алевролитами или же вообще отсутствуют в связи с перерывами 
в седиментации. Точное разграничение отложений гельветского и тортон- 
ского ярусов вряд ли возможно. Для нижней части среднего миоцена ука¬ 
зываются С/обого/а/га /о/і5/СизЬт. еі Е11., С./оЯзі Ьагізапепзіз ЕеРоу, О. ргае- 
тепагйіі СизЬт. еі Зіаіпі., СапйогЬиІіпа ипіѵегза ЗеЫ., а также ОгЬиІіпа 
ипіѵегза сІ’ОгЬ. В верхней его половине встречаются орбулины, ОІоЬогоіаІіа 
гпепагсііі (с1’ОгЬ.),0. тауегі СизЬт. еі Е11., О. зсііиіа (Вгабу), ОІоЫ^егіпоійез 
ЬоНіі ВІОѴѴ, ОІоЫ§егіпа перепіНез ТосІЬ. 

К верхнему миоцену, очевидно, принадлежат слои со ЗрНаегоШпеИа 
зетіпиііпа (5сЬ\ѵ.), 5. зиЬйеНізсепэ (ВІо\ѵ), ОІоЫцегіпа Ьиііоісіез Ь’ОгЬ.у 
О. перепіНез Тобсі. 

В плиоцене Японии получают распространение ЗрНаегоШпеІІа йеНізсепз 
(Рагк. еі Лоп.), Риііепіаііпа оЫщиіІосиІаіа (Рагк. еі Зоп.), ОІоЬогоіаІіа 
ігипсаіиііпоійез {А'ОтЪ.), ОіоЫцегіпоійез соп§ІоЬаіиз (Вгасіу). 

В кратком обзоре стратиграфии и микрофауны миоцена бассейна Атлан¬ 
тического океана и Индо-Тихоокеанской области мы не касаемся бентосных 
фораминифер. Это заняло бы слишком много места. В отношении же планк¬ 
тонных фораминифер остается только добавить, что изменение их ассоциаций 
в разрезах миоценовых отложений Средиземноморья, бассейна Атланти¬ 
ческого океана и Индо-Тихоокеанской области совершенно одинаково. При¬ 
веденные материалы служат этому убедительным подтверждением. Син¬ 
хронное изменение комплексов фораминифер на огромных пространствах 
тропических и субтропических морей миоценового времени (от 46° ю. ш.— 
южное окончание Новой Зеландии—до 44° с. ш.— Аквитания) отражает, ес¬ 
тественно, процесс эволюционного развития фораминифер. 
Мы не останавливаемся также на чрезвычайно резких разногласиях а 

интерпретации ярусов и подотделов миоцена (в странах Индо-Тихоокеан¬ 
ской области и бассейна Атлантического океана). Амплитуда этих противо¬ 
речий хорошо видна на примере понимания границы олигоцена и миоцена. 
На одном полюсе находятся исследования Имса, Беннера, Блоу и Кларка 
(Еатез, Ваппег, В1о\ѵ, Сіагке, 1962), которые практически весь олигоцен 
Карибского бассейна включили в состав миоцена. Противоположную по¬ 
зицию занимают Пальмер (Раітег, 1940—1941), Кешмэн и Стейнфорт (СизЬ- 
тап, ЗіаіпіогіЬ, 1945), Бермудец (Вегтибег, 1949), Петтерс и Сармиэнто 
(Реііегз, Загтіепіо, 1956), которые за кровлю олигоцена принимают кровлю 
слоев с кандорбулинами (т. е. верхнюю границу гельветского яруса в нашем 
понимании или «нижнего тортона» в понимании геологов Центральной Ев¬ 
ропы и СССР). 



ОСНОВНЫЕ выводы 

1. в миоценовых отложениях открытых морских бассейнов тропической 
іи субтропической области выделяется пять стратиграфических единиц в 
фанге яруса. Четыре из них (аквитан, бурдигал, гельвет, тортон) имеют чет- 

■|кую микропалеонтологическую характеристику и прослеживаются повсе- 
.(Местно. Фораминиферы пятого подразделения (мессинский ярус) изучены 
[(гораздо слабее, и эта ярусная единица в миоцене Атлантической и Индо- 
Тихоокеанской области устанавливается менее уверенно. Но и здесь ее су¬ 
ществование (между тортонским ярусом и плиоценом) вряд ли можно под¬ 
вергать сомнению. 

2. Объем каждого из трех перечисленных ярусов —- бурдигальского, 
іТортонского и мессинского — соответствует объему их стратотипических 
Іразрезов. Следовательно, эти названия в номенклатурном отношении впол¬ 
не правомочны. 

Точное сопоставление со стратотипом аквитанского яруса затруднитель¬ 
но из-за бедности содержащейся в нем микрофауны. Термин «аквитанский 
ярус» используется нами с определенной долей условности для обозначения 
самого нижнего ярусного подразделения миоцена. 

Сопоставление со стратотипом гельветского яруса невозможно вследствие 
почти полного отсутствия микрофауны и неясного положения нижней и 
верхней его границ. Гельветский ярус Швейцарии является подразделением 

(региональной шкалы (типа горизонта). Термин «гельветский ярус» исполь- 
Ізуется нами в сугубо условном смысле, для обозначения ярусной единицы, 
I занимающей положение между бурдигальским и тортонским ярусами. Для 
I этого стратиграфического подразделения необходимо ввести новое ярусное 
' наименование. 

3. Чтобы придать четкий смысл термину «аквитанский ярус», следует 
; рекомендовать выбор неостратотипа с богатой фауной планктонных и бен¬ 
тосных фораминифер. Не исключено, что аквитанские отложения района 
Бордо являются фациальным аналогом бурдигальского яруса Франции. В 
таком случае встанет вопрос о введении нового ярусного названия и о выборе 
стратотипа для самого нижнего подразделения миоцена. Естественно, для 
нового яруса, равноценного гельвету в нашем понимании, необходим вы¬ 
бор стратотипа. Неостратотип аквитанского яруса (или стратотип нового яру¬ 
са для осадков нижней половины нижнего миоцена) и стратотип нового яру¬ 
са для отложений нижней части среднего миоцена рационально выбрать на 

'территории Италии. Миоценовые отложения этой страны характеризуются 
великолепной фауной фораминифер, разрезы часто непрерывны и, кро¬ 
ме того, на территории Италии находятся стратотипы тортонского и мес¬ 
синского ярусов. 

Итальянские геологи и палеонтологи должны отказаться от лангийского 
яруса, как от сборного подразделения, хотя оно и было установлено ранее 
бурдигальского яруса (т. е. имеет приоритет). 

4. От подошвы к кровле миоценовых ярусов фораминиферы изменяются 
слабо. Зоны, предложенные для осадков миоцена рядом авторов, отличают¬ 
ся одна от другой (в' пределах ярусов) преимущественным развитием одного- 
двух видов. Они устанавливаются лишь при наличии обильных планктонных 
фораминифер и, очевидно, могут претендовать на роль подзон. Многие зоны 
в действительности являются биостратиграфическими зонами и за преде¬ 
лами ограниченных регионов не прослеживаются. 

5. Нижняя граница миоцена определяется исчезновением нуммулитов, 
уменьшением роли лепидоциклинид, развитием миогипсинид, появлением 
массы новых видов мелких бентосных и планктонных фораминифер (в том 
числе, родов ОІоЫ^егіпоісіез и ОІоЬодиайгіпа). 

6. Между несомненным олигоценом (рюпельский ярус) и несомненным 
миоценом (бурдигальский ярус) располагаются два равноценных ярусных 
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подразделения. Нижнее из них (хаттский ярус) венчает олигоцен; верхним 
подразделением (аквитанский ярус — с некоторой долей условности самого 
названия) начинается миоцен. Таким образом, отложения хатта и аквитана 
нельзя расценивать в качестве северных и южных фаций одной стратиграфи¬ 
ческой единицы. 

7. Верхняя граница миоцена определяется исчезновением многих мио¬ 
ценовых видов планктонных и бентосных фораминифер, появлением рода 
Риііепіаііпа, широким распространением видов рода ЗркаегоШіпеІІа, новых 
видов ОІоЪі§егіпоШе5 и ОІоЬогоіаІіа, а также массы новых видов бентосных 
фораминифер. 

8. Аквитанский и бурдигальский ярусы, гельветский и тортонский 
ярусы содержат довольно значительное количество общих видов форамини¬ 
фер. Они объединяются, соответственно, в нижний и средний подотделы мио¬ 
цена. На границе нижнего и среднего миоцена исчезают представители АІ- 
таепа, Саззі^егіпеііа, практически все миогипсиныи лепидоциклины; этот 
рубеж не переходят многие виды бентосных и планктонных фораминифер. 
С основания среднего миоцена получают развитие орбулиниды, появляется 
новый комплекс планктонных и бентосных фораминифер. 

На границе аквитана н бурдигала, гельвета и тортона происходят из¬ 
менения главным образом видовых ассоциаций фораминифер. Реже эти из¬ 
менения связаны с появлением или преимущественным развитием какого- 
либо рода {ОІоЫ§егіпаіеІІа, СапйогЪиІіпа, ОгЪиІіпа). 
Менее ясно «лицо» мессинского яруса как верхнего подотдела миоцена. 

Несмотря на слабую микропалеонтологическую изученность, все же склады¬ 
вается впечатление, что верхний миоцен открытых морских бассейнов ли¬ 
шен таких ярких индивидуальных особенностей, как нижний или средний 
подотделы миоцена. 

9. Вопрос о ярусах миоценовых отложений открытых морских бассей¬ 
нов — наболевшая проблема стратиграфии миоцена. Международный комитет 
по стратиграфии неогена Средиземноморья должен предпринять определен¬ 
ные шаги для выработки единой ярусной шкалы миоцена. Отсутствие та¬ 
ковой оказывает отрицательное влияние на решение многих важнейших 
проблем стратиграфии миоцена и, в частности, на проблему сопоставления 
осадков открытых и полузамкнутых бассейнов. Отметим еще раз, что послед¬ 
нее не входило в задачу предлагаемой работы. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ НАУК О ЗЕМЛЕ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Вып. 11 Отв. редактор Д. М. Раузер-Черноусова 1969 г. 

3. Г. ЩЕДРИНА 

(Зоологический институт АН СССР) 

О НЕКОТОРЫХ ИЗМЕНЕНИЯХ 
В СИСТЕМЕ СЕМЕЙСТВ А8ТРОРНІ2ШАЕ 

И РЕОРНАСШАЕ (РОРАМІМРЕРА) 

В связи с многочисленными задачами, поставленными перед наукой и 
і практикой, требуются основания для решения вопросов, касающихся рас¬ 
членения и установления возраста различных отложений, определения эко- 

|, логического и зоогеографического значения видов, выделения ареалов ру¬ 
ководящих форм и т. д. Правильное решение этих вопросов опирается преж¬ 
де всего на очень точное знание фауны как ископаемых, так и современных 

; бассейнов. В литературе, посвященной исследованию фораминифер, неодно- 
: кратно уже указывалось на необходимость очень четкого определения видо¬ 
вой их принадлежности (Герке, 1957; Щедрина, 1952, 1964а). Однако, как 
показывает практика, далеко не все обстоит благополучно с установлением 
и более высоких таксономических категорий (рода, семейства), в особенности 
у так называемых примитивных форм с агглютинированной раковинкой. 
Простота общей организации, характеризующаяся иногда отсутствием ка- 

I ких-либо ярко выраженных диагностических признаков, значительная, не 
всегда учитываемая изменчивость в разных географических районах и эко¬ 
логическая изменчивость создают большие трудности при определении подоб- 
ных форм. 
Многие трудности, как мы полагаем, возникают прежде всего вследствие 

недостаточной четкости и полноты родовых диагнозов. Это не удивительно 
' в отношении диагнозов, созданных ранними исследователями фораминифер, 
располагавшими незначительным числом видов того или иного рода, а в слу¬ 
чае монотипичных родов — даже единственным видом. Но, как показывает 

I сопоставление родовых диагнозов из ряда систем классификаций со времен 
Брэди (Вгайу, 1884) до наших дней (Основы палеонтологии, 1959; ЕоеЬИсН, 
Таррап, 1964), для многих родов приводятся до сих пор одни и те же основ¬ 
ные признаки, без учета всей совокупности новых данных, существующих 
в литературе. Так, например, для двух наиболее крупных и широко распро¬ 
страненных родов семейства АзІгогЫгібае — АзігогНіга ЗапсІаЫ, 1858 и 
НкаЬйаттіпа М. Загз, 1869, в ряде систем классификаций в качестве основ¬ 
ных признаков указывается (и то не всегда) характер строения стенки: тол¬ 
стая, рыхлая, слабо сцементированная у астрориз и крепко сцементирован- 

і ная у рабдаммин; реже говорится о форме и условных размерах («крупный» 
I или «маленький») центрального диска или «тела» для видов со звездчатой или 
5 ветвистой раковинкой (табл. 1) 

і ^ В табл. 1 и 3 приводятся основные признаки рассматриваемых родов, перечисленные 
I в диагнозах цитируемых авторов, с сохранением, по возможности, их формулировок. В 
I случае отсутствия указаний на тот или иной признак в соответствующей графе оставлен 
! пропуск. 
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Для неоднократно описанных видов этих признаков, в особенности при 
наличии хороших изображений, в большинстве случаев как будто бы вполне 
достаточно для разграничения. Но материал из новых, малоисследованных 
районов Мирового океана нередко содержит формы с таким сочетанием при¬ 
знаков, при котором приходится заново пересматривать уже существующие 
родовые диагнозы. Так, например, в арктических морях (Гренландском, Ба¬ 
ренцевом, Карском и др.) были обнаружены виды со звездчатой раковинкой, 
типичной для астрорнз, но обладающих тонкой, плотной, твердой стенкой, 
характерной, по установившимся представлениям, для рабдаммин (Щедри¬ 
на, 1946, 19646). В южных частях Берингова и Охотского морей существует 
форма рабдамминового типа строения со стенкой двоякого характера; 
тонкой, плотной, свойственной типичным рабдамминам — внутренней и 
толстой, рыхлой, легко осыпающейся, подобной стенке Азігогкіга агепагіа 
Ыогтап — наружной {ЯНаЬйаттіпа рагаЬузвогит ЗІзсЬесігіпа; Щедрина, 
19526). 

К какому же роду следует относить эти формы в соответствии с устано¬ 
вившимися диагнозами? Решить этот вопрос не просто, тем более, что число 
подобных форм с признаками, принадлежащими двум родам, по мере расши¬ 
рения исследований возрастает. Кроме того, существуют формы, близкие 
к представителям того или иного рода, но отличающиеся от них наличием 
особенностей, неизвестных для типовых видов; определение таковых также 
обычно сопряжено с весьма значительными затруднениями. 

Таблица 2 

Сопоставление основных морфологических признаков некоторых видов астрориз 
и рабдаммин 

Вид 

Форма 
раковинки 

Величина 
централь¬ 
ного диска 

Длина 
отростков 

Характер стенки 
Характер 
окончания 
ростков 
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АзігогНіга агепагіа Ног- X X X X X 
тап 
АзігогИіга Игпісоіа 5ап- X X X X X 

баЬІ 
АѣІгогИіга агепЦега X X X X X 
ЗізсЬебгіпа 
АѣігогНіга ѣаЬиІЦега X X X X X 
ЗЬсІіебгіпа 

АѣігогНіга согпиіа Вгабу X X X X X 
ЯНаЪсіаттіпа аЬузэогит, X X X X X 
Сагрепіег 
РНиМатпііпа рагаЬуѣѣО- X X X X X 
гит ЗІзсЬесІгіпа 

В табл. 2 приведены основные морфологические признаки нескольких 
наиболее широко распространенных современных видов астрориз и рабдам¬ 
мин Так же как и в табл. 1, указываются форма раковинки относитель- 

1 В данной таблице и в табл. 4 сравнение видовых признаков произведено лишь для 
видов, исследованных автором настоящей статьи. 

2 Мы рассматривали только виды с раковинкой, состоящей из обособленного централь¬ 
ного диска и нескольких отростков. 
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ная величина центрального диска характер строения стенки и окончаний 
отростков (твердых, построенных из того же материала, что и диск, или мяг¬ 
ких, целиком псевдохитиновых). Как видно из табл. 2. наиболее характерные 
особенности каждого из этих родов заключаются в форме раковинки (звезд¬ 
чатая у астрориз и лучистая у рабдаммин), а также в соотношении между 
размерами центрального диска и рук (астроризы) или лучей (рабдаммины) 2. 
Строение же стенки у разных видов одних и тех же родов может быть различ¬ 
ным при полном совпадении всех остальных признаков. Так, например, 
АзігогНіга агепагіа Nогт. и А. Итісоіа 8апс1. обладают толстой, слабо сце¬ 
ментированной стенкой, в то время как А. агепЦега ЗІзсЬесІг. и Л. заЬиЩега 
ЗІзсЬесІг.— тонкой, плотно сцементированной, близкой к стенке раковинки 
рабдаммин. Среди последних также имеются виды с разным строением стен¬ 
ки {ННаЪйаттіпа аЬуззогит Сагр., /?/г. рагаЬуззогит ЗІзсЬесіг.). Из этого 
следует, что данный признак у астрориз и рабдаммин диагностического зна¬ 
чения не имеет. Существуют астроризы как с рыхлой толстой, так и с плот¬ 
ной тонкой стенкой и рабдаммины с твердой, плотно сцементированной вну¬ 
три и рыхло сцементированной снаружи стенкой; различия в составе мате¬ 
риала и степени его цементации, возможно, связаны лишь с фациальными 
условиями. 

Кроме того, имеются виды с признаками, присущими двум разным ро¬ 
дам, а также со свойственными только одному роду. К таким видам относит¬ 
ся АзігогНіга { = ННаЪсіаттіпа) согпиіа Вгабу (табл. 2). По форме раковинки 
(звездчатая) этот вид первоначально рассматривался как астрориза (Вгабу, 
1879, стр. 43, табл. IV, рис. 14, 15), а позднее по характеру стенки был пере¬ 
несен в род кНаЬсіатпппа (Вгабу, 1884, стр. 270, табл. XXII, рис. II —13). 
Специфической особенностью данного вида является наличие мягких эла¬ 
стичных окончаний рук, не свойственных типичным представителям ни 
астрориз, ни рабдаммин. Следовательно, являясь по совокупности общих 
признаков («звездчатая» раковинка с крупным центральным диском и ко¬ 
роткими отростками, но с твердой, грубошероховатой стенкой) промежуточ¬ 
ным между астроризами и рабдамминами, этот вид представляет собой нечто 
новое, отличное от других близких видов обоих родов (табл. I, фиг. 2). 

Пока в литературе был известен только один подобный вид [АзігогНіга 
ЯНаЬйаттіпа) согпиіа Вгабу]; вопрос о его родовой принадлежности 

особого внимания к себе не привлекал и каждый автор решал его по-своему. 
Но когда в наших материалах из Баренцева и Карского морей было обна¬ 
ружено несколько видов с теми же особенностями строения, появилась не¬ 
обходимость найти их место в общей системе классификации либо за счет 
расширения объема одного из уже существующих родов, либо путем выделе¬ 
ния их в особую таксоіюмическую категорию. В данном случае мы считаем 
возможным, ввиду своеобразия строения, как бы переходного между двумя 
родами, но с собственными, присущими не одному, а ряду видов особенностя¬ 
ми, выделить их в новый подрод АзігогНігоійез ЗІзсЬесІгіпа $иЬ§еп. поѵ. ■ 
рода АзігогНіга ЗапсІаЫ, 1857 с типовым видом А. согпиіа Вгабу, 1879. 

Примерно так же сложно обстоит дело и с диагностикой двух крупных 
родов семейства КеорНасібае — ЯеорНах МопПогІ, 1808, и Ногтозіпа Вга- 
бу, 1879. Как видно из табл. 3, в которой сопоставляются основные диагно¬ 
стические признаки этих родов, взятые нами из тех же систем классификации, 
что и в табл. 1 внимание большинства исследователей сосредоточено глав¬ 
ным образом на трех признаках: форме камер, характере их сочленения ме¬ 
жду собой и структуре стенки раковинки. 

1 У раковинок с большим центральным телом длина рук меньше, равна диаметру диска 
или слегка превосходит его, у раковинок же с маленьким диском таковая в несколько раз 
превосходит его диаметр (Щедрина, 19646). 

^ Относительно короткие (обычно не превышают диаметра центрального диска) отрост¬ 
ки, суживающиеся к концу или пальцевидно разветвляющиеся, мы называем «руками», а 
длинные, в несколько раз превосходящие по длине диаметр диска, одной и той же толщины 
на всем протяжении и радиально расположенные,— «лучами». 
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і в то время как для рода Ногтозіпа большинство авторов описание формы 
{ камер приводят с достаточной полнотой, для рода ЯеорНах эти указания 
і! почти отсутствуют; лишь в двух случаях упоминается, что камеры вздутые 
(Вгабу, 1884) или шаровидные (^а11о^ѵау, 1933). Однако у Брэди (Вгабу, 
1884), так же как и в работах других авторов, можно найти реофаксов с са¬ 
мой разнообразной формой камер, зачастую с точно такой же, как указыва¬ 
ется ими и для гормозин. 

Следовательно, форма камер у представителей данных родов не может 
служить диагностическим признаком при том объеме родов, который прида¬ 
вался им прежними исследователями. 

Второй, весьма немаловажный, с нашей точки зрения, признак у реофак¬ 
сов и гормозин — характер сочленения камер между собой. У представите¬ 
лей данного семейства можно выделить два типа сочленения. Первый, как 
мы называем — компактный тип наблюдается у раковинок с более или ме¬ 
нее сильно объемлющими камерами, при котором последовательно нара¬ 
стающие камеры расширенным основанием охватывают суженный в различ¬ 
ной степени устьевой конец предыдущей камеры (табл. II, фиг. 16). Камеры 
тесно сближены и разделены снаружи отчетливо выраженными швами Щео- 

\рНах, Ыосіозіпит и др.). Второй тип сочленения — свободный — наблюдается 
|у раковинок, отдельные камеры которых в большей или меньшей степени уда¬ 
лены одна от другой и соединяются между собой посредством длинных и 
тонких шеек. Наружные швы отсутствуют или очень слабо выражены. 
іУстьевые концы последовательно нарастающих камер не входят в полость 
следующих камер, а переходят в их основание (табл. II, фиг. 36). Из табл. 3 
видно, что для рода НеорНах чаще указываются оба типа сочленения или, 
что то же самое, два различных способа роста камер; для рода Ногтозіпа 

;эти данные либо отсутствуют, либо противоречивы (компактное сочленение 
по Вгабу, 1884; свободное — по Оіаеззпег, 1948; оба типа сочленения — по 
Оа11о\ѵау, 1933). Единого, четко выраженного мнения на этот счет не имеет¬ 
ся, поэтому виды с различной конфигурацией камер, сочлененных между 
собой по разным типам, относились к одному и тому же роду {Яеорках по- 
іиіозиз Вгабу и Я- ЛШапз Вгабу, Ногтозіпа §ІоЬиІіІега Вгабу и Я. оѵісиіа 
Вгабу). 

Каким же основным морфологическим признаком следовало руководство¬ 
ваться для диагностики подобных видов? Судя по тому, что одним из наиболее 
часто Іуказывавшихся отличительных признаков во всех системах классифи¬ 
кации служит характер поверхности раковинки, очевидно, в основу диагно¬ 
зов данных родов можно было бы положить характер строения стенки — 
грубопесчанистой, толстой, грубошероховатой снаружи и внутри у рео¬ 
факсов и тонкопесчаннстой, гладкой у гормозин (табл. 3). Однако этот при¬ 
знак, как показывает практика, далеко не всегда постоянен у представителей 
даже одного и того же рода. Так, например, ЯеорНах пойиіозиз и Ногтозіпа 
оѵісиіа обладают одинаково тонкими и гладкими мелкопесчанистыми стен¬ 
ками, но способ сочленения камер у них разный (компактный у первого ви¬ 
да, свободный у второго), а у относительно грубопесчанистых Я- сіізіапз 
Вгабу , Я. айипсиз Вгабу и гладкостенной Я. сагрепіегі Вгабу того же авто¬ 
ра камеры одинаково сочленяются между собой посредством шеек (Вгабу, 
1884, табл. XXXI, рис. 6—9, 18—26; табл. XXXIX, рис. 7—9, 14—18). 

Результаты обработки обширного материала из арктических и антарк¬ 
тических вод в дальнейшем окончательно поколебали в нас уверенность в 
правильности выделения этого признака как решающего при разграничении 
родов ЯеорНах и Ногтозіпа. Так, в материалах из различных арктических 

:морей нами найдена форма с почти правильно-шаровидными камерами, ха¬ 
рактерными для представителей рода Ногтозіпа, но с очень толстой, прочно 
сцементированной и грубошероховатой стенкой раковинки. На принадлеж¬ 
ность к данному роду указывало также различное число камер (1—6) 



Сопоставление основных морфологических признаков 

Вид 

Число камер Форма камер 

мало 
(1-6) 

много 
(5->15) 

более или 
мене^ 

вздутая 

веретено¬ 
видная, 
груше¬ 
видная 

шаро¬ 
видная 

НеорНах зсогріигиз Мопііогі X X 
РеорНах пойціозиз Вгасіу X X 
ЯеорНах заЬиІозиз Вгасіу X X 
.^^еорНах йізіапз Вгасіу X X 
РеорНах циііИег Вгасіу X X 
Ногтозіпа оѵісиіа Вгасіу X X 
Ногтозіпа сагрепіегі Вгасіу X X 
Ногтозіпа §ІоЪиІЦега Вгасіу X X 
Ногтозіпа погтапі Вгасіу X X 
Ногтозіпа агсііса 51$сЬес1гіпа X X 
Ногтозіпа $р. зр. X X 

В раковинках, соответствующих отдельным стадиям жизненного цикла гор- 
мозин (Вгасіу, 1884; Щедрина, 19646). В этом же материале обнаружена 
форма, напоминающая по типу строения І^еорНах посіиіозиз Вгабу, но обла¬ 
дающая тонкой гладкой стенкой, характерной скорее для представителей 
рода Ногтозіпа (табл. II, фиг. 1а)^. Число подобных примеров в дальнейшем 
увеличивалось, давая каждый раз повод для колебаний,— к какому же роду 
нужно относить тот или иной вид. В результате создалось представление, 
что ни характер стенки, ни форма камер не могут быть достаточно надежны¬ 
ми признаками при разграничении рассматриваемых родов и что необходимо 
искать иные критерии для определения их родовой принадлежности. 

Проведенное нами исследование внутреннего строения как реофаксов, 
так и гормозин показало весьма существенное различие между ними. У наи¬ 
более типичных из известных в литературе видов рода Ногтовіпа (типовой 
вид Н. §1оЬиЩега Вгасіу и Н. погтапі Вгабу) устье с внутренней стороны ра¬ 
ковинки окружено довольно высоким и широким валиком (табл. II, фиг. 4), 
напоминающим валик, описанный у некоторых нодозарий (Герке, 1957). 
Этот валик изображен на разломанных раковинках обоих указанных видов 
еще Брэди (Вгасіу, 1884; табл. XXXIX, рис. 6 и 23), но никакого диагности¬ 
ческого значения, насколько нам известно, ему не придавалось. Однако ис¬ 
следование арктических гормозин {Ногтозіпа агс/сса ЗІзсНеёг.) и ряда новых, 
еще не описанных видов этого же рода из антарктических материалов пока¬ 
зало, что у всех форм со слабо объемлющими шаровидными или почти шаро¬ 
видными камерами, обычно типичными для гормозин, независимо от харак¬ 
тера стенки, устье всегда бывает окружено валиком различной ширины и 
высоты, в то время как у реофаксов, независимо от формы камер и степени их 
охвата (см. рисунок), а также характера поверхности стенки, валик ни ра¬ 
зу обнаружен не был. 

Таким образом, наличие или отсутствие устьевого валика может служить 
вполне надежным признаком при разграничении указанных родов. Валик 
имеет, по-видимому, опорное значение (Герке, 1957), укрепляя устьевой от¬ 
дел при возможных повреждениях раковинки с более слабым соединением 
камер. 

^ Возможно, это новый вид реофакса. 
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Таблица 4 

некоторых видов реофаксов и гормозин 

Характер сочленения камер Характер стенки 

Наличие 
устьевого 
валика 

компактное свободное 

грубо пес ча н иста я, 
шероховатая 

тонкопесчанис¬ 
тая, гладкая камеры 

сильно 
объемлющие 

камеры 
слабо 

объемлющие 

камеры соединены 
длинными 
шейками 

X X 

X X 

X X 

X X 

X X 

X X 

X X 

X X X 

X • X X 

X X X 

X X X 

Кроме признаков, рассматриваемых обычно в различных системах клас¬ 
сификации, в табл. 4 мы указываем также число камер, характерное для дан¬ 
ных видов. Как видно из этой таблицы, общее число камер у раковинок взрос¬ 
лых особей может также служить хорошим диагностическим признаком при 
разграничении представителей реофаксов и гормозин. 

I Сравнивая остальные признаки, характерные для различных видов рода 
КеорНах и рода Ногтозіпа (табл. 4), мы видим, что среди рассматриваемых 
представителей семейства КеорЬасібае с линейным расположением камер 
по характеру сочленения последних отчетливо выделяются две обособленные 
[группы видов: группа видов с компактным расположением камер {ЯеорНах 
'всогріигиз МопК, 1^. посіиІОБиз ВѵаАу, Ногтозіпа цІоЪиЩега Вгаёу и др.) и 
группа с широко расставленными камерами {Яеорках йШапз'^га&у, Я. ёиі- 

\Щег Вгабу, Ногтозіпа сагрепіегі Вгабу, Я. оѵісиіа Вгабу). Виды, характери- 
ізующиеся раковинками с широко расставленными камерами (табл. И, 
фиг. За, б), независимо от их конфигурации и материала, слагающего стен¬ 
ку раковинки, мы считаем возможным, на основании своеобразного харак- 
[гера сочленения камер, обусловленного особым типом роста последних, 
ббъединить в новый род — Ногтовіпеііа ЗізсЬебгіпа ^еп. поѵ. Устьевой валик 
у представителей данного рода отсутствует. 

Сравнение внутреннего строения (на разрезах) раковинок с компактным 
Сочленением камер указывает на некоторые различия в характере охвата 
предыдущих камер последующими. В одних раковинках, как у ЯеорНах по- 
циіовиз (?), основание последовательно нарастающих камер почти полностью 
рхватывает весь суживающийся устьевой конец более ранней камеры 
(табл. II, фиг. Іб), тогда как в других, с шарообразными камерами {Ногто- 

’ша §1оЬиЩега,табл. II,фит. 2), основание охватывает лишь начальную часть 
‘‘ 'устьевого конца, а тонкая, ровная трубочка целиком входит в полость сле- 
’■ дующей камеры. Подобные различия наблюдались и у других исследованных 

інами гормозин и реофаксов; этот признак дополнительно также может слу¬ 
жить в качестве диагностического. 
Но наибольщее различие между реофаксами и гормозинами заключается 

ів наличии или отсутствии устьевого валика (табл. II, фиг. 4). Этот признак, 
наряду с особенностями сочленения камер и общим их числом у раковинок 
взрослых особей, можно считать ведущим в диагностике означенных родов. 
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Характер сложения стенки и качество материала, употребленного на ее 
постройку, у рассматриваемых родов решающего значения, так же как у 
АзігогНіга и ШаЬсіаттіпа, не имеют. 

Ниже приводятся диагнозы всех рассмотренных родов, составленные по 
совокупности литературных и собственных данных. 

СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

СЕМЕЙСТВО А5ТКОКН12ШАЕ ВКАОѴ, 1881 

Раковинка однокамерная, свободная, разнообразная по форме, цнлинд- 
пическая сферическая, звездчатая, лучистая, разветвленная. Звездчатая 
ити лучистая раковинка состоит из центрального диска и отходящих^от не¬ 
го без внутренних границ отростков, расположенных обычно в одной плос¬ 
кости Отростки у представителей разных родов на свободных концах мо¬ 
гут суживаться, пальцевидно разветвляться, либо сохраняют один и тот же 
диаметр’ разветвления отростков могут быть твердыми, с песчанистой стен¬ 
кой или'мягкими, лишенными таковой. Стенка образована внутренним псев- 
дохитиновым слоем и наружным слоем из песчанистых или илистых частиц, 
скрепленных цементом. Степень прочности и толщина стенки у экземпляров 
ра^ичных видов варьируют в значительной степени. Устьем служат откры¬ 
тые концы отростков; иногда устье отсутствует. 

В настоящей работе рассматриваются только формы со звездчатой и лу¬ 
чистой раковинками, принадлежащие к двум родам Азігогпіга Ьапаапі, 
1857 и ЯНаЪйаттіпа М. Загз, 1869. Для раковинок первого рода характернь 
крупный центральный диск и относительно короткие, суживающиеся к кон- 
цу ОТРОСТКИ что в совокупности придает раковинке сходство со звездой 
Раковинкам второго рода присущи относительно маленький центральны! 
диск и длинные, ровные на всем протяжении отростки (лучи). Род Азігог 
Ніга по характеру окончаний отростков (твердых, песчанистых, одинаковы; 
по структуре с центральным диском или мягких псевдохитиновых) распа 
дается налва подрода: Лз/гог/п’га ЗапбаЫ, 1857. \\ АзІгогНігоіЛев ЗІзсНесІгіпа 

Определительная таблица родов семейства АзІгогНігібае 
со звездчатой и лучистой раковинками 

1 (4). Центральный диск крупный; отростков 3—18, по длине они меньше 
равны диаметру диска или лишь слегка превосходят его . . 
^ _ -.. род АзігогНіга ЗапбаЫ. 

2 (31 Концы рук твердые, одинаковой структуры с диском ... . . . . 
^ ..подрод АзігогНіга ЗапбаЫ. 

3 (21 Концы рук мягкие, эластичные, целиком псевдохитиновые . . . , 
■ _ _ ^ подрод ЛЗІзсЬейгіпа зиЬ§еп. по\ 

4 (1). Центральный диск маленький; отростков (лучей) 2—6, они значг 
тельно превосходят по длине диаметр диска . . . • • • • • • • • ■ 
.род ШаЬйшппипа М. Загі 

Род АзігогНіга ЗапйаЫ, 1857 

Типовой вид: АзігогНіга Птісоіа ЗапбаЫ. Атлантический океа 
у побережья Норвегии. 
^ Диагноз Раковинка двух типов строения: более или менее правил) 
но-цилиндрическая, открытая на обоих концах, или звездчатая, с уплощеі 
ным или выпуклым в различной степени крупным центральным диском 
отходящими от него короткими трубчатыми отростками. Руки расположен 
в одной или разных плоскостях, число их варьирует от 3 до 18. Длина р> 
меньще наибольшего диаметра диска или слегка превосходит еп 
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■ к концу руки суживаются, иногда раздваиваются или разветвляются. 
I Стенка раковинки целиком построена из песчанистого или илистого мате- 
і риала, сцементированного с различной степенью плотности; толщина и ха¬ 
рактер поверхности стенки варьируют у представителей разных видов в за¬ 
висимости от размеров слагающих ее частиц. Окончания рук могут быть 

» твердыми песчанистыми или мягкими псевдохитиновыми. Устьями служат 
открытые концы рук или их разветвлений. 

Общие замечания. В качестве дополнительного диагности¬ 
ческого признака для видов со звездчатой раковинкой можно указать на 

I характер внутреннего строения. Как видно на разрезе (табл. I, фиг. /), I большая просторная полость диска, очертания которой повторяют наруж¬ 
ные очертания раковинки, очень постепенно, без резкого обособления пере¬ 
ходит в полость рук, суживающихся к концам. 

Зависимость между толщиной стенки раковинки и характером материала, 
; употребленного на ее постройку, выражается в следующем: у видов с круп- 
I нопесчанистой раковинкой отдельные частицы расположены обычно в один 
I слой, наружная поверхность которого может быть или относительно глад- 
; кой, или грубошероховатой, в зависимости от того, как расположены отдель- 
і ные частицы — обращены ли они более гладкой стороной внутрь или нару¬ 
жу. У видов с мелкопесчанистой раковинкой стенка обычно многослойная, 
наружная поверхность гладкая. Толщина стенки может служить видовым 
признаком. 

Подрод АзігогНіга ЗагкіаЫ, 1857 

I Типовой вид: АзігогНіга Іітісоіа ЗапбаЫ. 

Диагноз. Раковинка двоякого типа строения: более или менее пра¬ 
вильно-цилиндрическая, открытая на обоих концах, или звездчатая. Окон¬ 
чания рук и их разветвлений твердые, стенка построена из того же материа¬ 
ла, что и центральный диск и руки. 

Распространение. Типовой вид подрода — А. Іітісоіа оби¬ 
тает в основном на небольших глубинах (до 50—60 м) северной части Атлан¬ 
тического океана. Другие его виды широко распространены в холодных и 
глубоких водах Мирового океана. 

Подрод АзігогНігоійев 5і$сЬейгіпа зиЬ^еп. поѵ. 

Типовой вид: АзігогНіга согпиіа Вгабу. Северная часть Атланти¬ 
ческого океана. 
Диагноз. Раковинка свободная или, по-видимому, случайно прикре¬ 

пленная, неправильно-звездчатая или слегка вытянутая; состоит нз цент¬ 
рального диска различной формы и нескольких коротких (обычно короче 
диаметра диска) рук, расположенных в одной или нескольких плоскостях. 
Стенка центрального диска твердая, построена из крупных, плотно сцемен¬ 
тированных песчанистых частиц; руки по всей длине или в конечной части 
мягкие, эластичные, подвижные, разветвляющиеся на концах, состоят из 
псевдохитиновой основы, покрытой в их основании, полностью или частич¬ 
но, слоем песчинок. Конечные разветвления отростков всегда голые. Устья— 
на концах рук. 

Общие замечания. Наиболее характерной особенностью строе¬ 
ния раковинок является сочетание твердой, грубошероховатой стенки с мяг¬ 
кими, легкоподвижными руками. 

Распространение. В материалах из арктических и дальне¬ 
восточных морей Советского Союза (Баренцево, Карское, Охотское) обна¬ 
ружено восемь видов этого подрода. Предпочитают, по-видимому, холодные 
или глубокие воды с нормальной морской соленостью. 
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Род ЦНаЬйаттіпа М. Загз, 1869 

Типовой вид; ННаЬйаттіпа аЬуззогит Сагрепіег. Норвежское 
море. 
Диагноз. Раковинка трубчатая, лучистая или ветвящаяся. Лучи¬ 

стая раковинка состоит из небольшого центрального диска и отходящих от 
него 2—6 трубчатых отростков (лучей), в несколько раз превосходящих по 
длине диаметр центрального диска. Лучи относительно толстые, твердые, 
на всем протяжении обычно одного и того же диаметра, часто с мелкими, 
слабо углубленными линиями роста. Стенка раковинок, даже у представи¬ 
телей одного и того же вида, построена иногда из песчанистых частиц раз¬ 
личной величины и формы; степень цементации варьирует от слабой до очень 
крепкой. Устьями служат открытые концы лучей. 

Внутренняя полость центрального диска у рабдаммин резко отграни¬ 
чена от полости лучей (табл. I, фиг. 3) и часто выстлана хорошо сохранив¬ 
шимся псевдохитиновым слоем. 

Распространение. Рабдаммнны широко распространены в хо¬ 
лодных или глубоких водах обоих полушарий. 

СЕМЕЙСТВО КЕОРНАСІОАЕ Си5НМА\, 1927 

Раковинка свободная, прямая или изогнутая, состоит из одной или не¬ 
скольких камер, расположенных в последнем случае в один ряд. Камеры 
по мере роста увеличиваются постепенно, или размеры их внезапно и 
резко возрастают. Сочленение камер между собой бывает двух типов; ком¬ 
пактное, когда каждая последующая камера своим основанием в большей 
или меньшей степени охватывает устьевой конец предыдущей камеры, или 
свободное, когда камеры далеко удалены одна от другой и соединены между 
собой посредством сильно вытянутых устьевых концов, не входящих в по¬ 
лость следующей камеры. Стенка строится из разнообразного материала; 
песчинок разного размера, илистых частиц, спикул губок, пластинок слюды 
и вулканического стекла, раковинок других фораминифер. Устье одно, 
простое, часто с шейкой или горлышком, расположено обычно на вершине 
последней камеры или несколько эксцентрично; может быть усложнено раз¬ 
личными внутренними образованиями (гребневидные выросты у Мосіозіпит, 
устьевой валик у Ногтозіпа). 

Определительная таблица родов семейства КеорЬасідае 

1 (4). Камеры более или менее плотно охватывают одна другую (компакт¬ 
ное сочленение), снаружи разделены швами. 

2 (3). Камеры весьма разнообразны по форме, плотно охватывают одна дру¬ 
гую, устьевое горлышко обычно суживается к концу; устьевой 
валик отсутствует.ЯеорНах Мопііогі. 

3(2). Камеры обычно шаровидные, менее плотно охватывают одна другую, 
устьевое горлышко на всем протяжении чаще одного диаметра, реже 
суживается к концу, устьевой валик имеется . .Ногтозіпа Вгасіу. 

4 (1). Камеры далеко отстоят одна от другой (свободное сочленение), соеди¬ 
нены между собой шейками различной длины, наружные швы отсут¬ 
ствуют или выражены весьма слабо . . .Ногтозіпеііа ЗІзсЬесігіпа 
§еп. поѵ. 

Род ЦеорНах Мопііогі, 1808 

Типовой вид; РеорНах зсогріигиз МопВогІ. Адриатическое море. 
Диагноз. Раковинка прямая или изогнутая. Состоит из нескольких, 

в большей или меньшей степени объемлющих и прижатых одна к другой ка¬ 
мер с небольшими и неглубокими промежутками между ними. Камеры раз- 
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нообразной формы: веретеновидной, грушевидной, яйцевидной, почти ци¬ 
линдрической и др. Стенка — из самого разнообразного материала (песчин¬ 
ки, слюда, спикулы губок и т. п.), сцементированного в различное число 
слоев в зависимости от размеров слагающих ее частиц. Поверхность стенки 
варьирует от гладкой, полированной до грубошероховатой; характер це¬ 
ментации — от слабой до очень крепкой. Наружное и внутренние устья 
простые, круглые, с конусовидной шейкой или горлышком; концы шеек за¬ 
ходят внутрь каждой последующей 
камеры. 

Общие 3 а м е ч а н и я. Один 
из наиболее важных признаков ро¬ 
да — одинаковый характер сочлене- 

I ния камер — наблюдается у раз- 
I личных видов, независимо от фор- 
Імы раковины (рисунок). 
1 Распространение. Пред¬ 
ставители рода чрезвычайно ши- 
іроко распространены в современ¬ 
ных морях, на самых разнообраз- 
:ных глубинах, с различной темпе- 
іратурой и соленостью придонных 
слоев вод. 

Типовой вид; Ногтовіпа 
дІоЪиЩега Вгабу. Северная часть 
Атлантического океана. 
Диагноз. Раковинка пря- 

імая или изогнутая. На разных 
I стадиях жизненного цикла состоит 
из одной или нескольких, обычно 
шаровидных или полушаровидных, 

[слабо объемлющих одна другую 
I камер, с глубокими промежутками 
между ними. Стенка сложена час- 

; типами разной величины (от очень 

Сочленение камер у различных видов 
кеорНах, 

а — ЯеорНах пойиІош% (?) Вгасіу. X 20, 
б — Яеорках зр. X 30; Ь — ЯеорНах зр. X 30 У »./ о с/о* у с/   4 \О'/,/1 И.*«Ѵ ч/ 

[мелких ДО чрезвычайно крупных) 
и формы (почти квадратных, резко 
угловатых и т. д.), сцементированных в зависимости от их размеров, в 

[ОДИН или несколько слоев. Характер цементации варьирует от очень слабого 
до крепкого. Устье простое, круглое, расположенное на вершине послед¬ 
ней камеры или несколько ниже, часто с трубчатой шейкой, длинной или 
короткой; форма ее изменчива. С внутренней стороны устье окружено более 
или менее выпуклым валиком, состоящим из очень мелких частиц и боль- 
щого количества цемента. 

Общие замечания. Первоначально род Яогшоз/па был выделен на 
основании наличия различного числа камер у раковинок взрослых особей 
(Вгабу, 1879). Этот признак сохраняет свое диагностическое значение. Од- 

|Нокамерная раковинка и двухкамерная с большой начальной камерой при¬ 
надлежат особям мегалосферического поколения, многокамерная раковин¬ 
ка с маленькой начальной камерой — к особям микросферического поко¬ 
ления. Устьевой валик может быть кольцевидным (табл. П, фиг. 4), треу¬ 
гольным, звездчатым или неправильным по очертаниям. Форма и размеры 
его, по-видимому, у каждого вида постоянны. Вещество, его образующее, вы- 

[стилает обычно устье и шейку. 



Распространение. Гормозины обитают в холодных или глубоких 
водах обоих полушарий. 

Род Ногтозіпеііа 5І5сНе(ігіпа ^еп. поѵ. ' 

Типовой вид: І^еорНах (іізіапз Вгаёу. Атлантический океан. і, 
Диагноз. Раковинка прямая или изогнутая. Состоит из нескольких, !іі 

в различной степени удаленных одна от другой камер, сообщающихся между 
собой посредством тонких трубчатых шеек. Камеры почти круглой, яйцевид¬ 
ной, веретеновидной или грушевидной формы. Стенка — из песчанистых, 
довольно плотно сцементированных частиц различных размеров и формы. 
Наружное устье простое, круглое, на конце терминально расположенной 
шейки; внутренние устья — в основании каждой из камер, на месте соеди¬ 
нения предыдущей камеры с последующей. Концы шеек не входят в полость 
камер, а, расширяясь, образуют основание. Устьевой валик отсутствует. 

Видовой состав. К этому роду мы относим виды, ранее описы¬ 
вавшиеся как реофаксы или гормозины: І^еорНах айипсиз Вгабу, /?. §иіЩег 
Вгабу, Ногтоэіпа сагрепіегі Вгабу, Н. оѵісиіа Вгабу и др. 

Общие замечания. Раковинки гормозинелл вследствие хруп¬ 
кости шеек, соединяющих камеры, встречаются обычно в виде обломков 
различной величины. 

Распространение. Обитают в холодных и глубоких водах со¬ 
временных морей и океанов; исключение, по-видимому, составляют моря 
восточной части Арктического бассейна (от Баренцева до Восточно-Сибир¬ 
ского), где виды данного рода пока не обнаружены. 
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О НЕКОТОРЫХ ИЗМЕНЕНИЯХ 
В СИСТЕМЕ СЕМЕЙСТВА 8АССАММІМОАЕ (РОРАМІМРЕРА) 

Точное определение видовой и родовой принадлежности фораминифер, 
этой обширной и чрезвычайно важной группы протнстов, становится в на¬ 
стоящее время одной из наиболее актуальных задач, имеющей практическое 
и теоретическое значение. Поэтому данному вопросу уделяется все больше 
и больше внимания в современной литературе как у нас, так и за рубежом. Не 
смотря на казалось бы довольно солидные знания, накопленные в процессе 
исследования фораминифер, определение их видов и даже родов часто доволь¬ 
но затруднительно вследствие недостаточной четкости видовых и родовых 
диагнозов. С этим нам пришлось столкнуться при определении весьма про¬ 
стых по своей организации особей, с однокамерной агглютинированной ра¬ 
ковинкой, из центральной части Тихого океана. 

Впервые подобные агглютинированные фораминиферы были описаны под 
родовым наименованием Ргоіеопіпа английским исследователем Виллиам- 
соном в 1858 г. (^Vі11іат5оп, 1858). Им было установлено два вида данного 
рода: Рюіеопіпа Іизі[огтіз (типовой вид) и Р. рзеийозрігаііз. Позднее Брэди 
(Вгабу, 1884), на основании наличия неполной поперечной перегородки, 
делящей у Ргоіеопіпа [изі'Огтіз внутреннюю полость камеры на две части, 
отнес этот вид к роду РгорНах МопКогІ, 1808 (Вгайу, 1884, стр. 291). В 
более поздних классификациях (КЬигпЫег, 1911; Оіаеззпег, 1948; СизЬтап, 
1950, и др., табл. 1), за исключением самой последней (ЕоеЫісЬ, Таррап, 
1964), род Ргоіеопіпа был снова восстановлен. К нему были отнесены формы 
с однокамерной, обычно веретеновидной, бутылковидной или грушевидной 
раковинкой с тонкими, но прочными стенками. Виды же с округлой, сфе¬ 
рической или веретеновидной плотно сцементированной раковинкой припи¬ 
сывались роду Зассаттіпа М. 5агз, 1869. Для обоих родов характерно на¬ 
личие более или менее развитой устьевой шейки. Кроме того, Тумблером 
в 1911 г. был описан новый род—Ра§епаттіпа, к которому относились особи 
с однокамерной бутылковидной раковинкой,с тонкой, рыхло сцементиро¬ 
ванной эластичной стенкой, ясно различимым псевдохитиновым слоем и при¬ 
крепленными к поверхности этого слоя песчинками. Таким образом, для 
форм с однокамерной агглютинированной раковинкой было установлено 
три различных рода, различающихся либо по форме раковинки (и то не 
всегда, см. табл. 1, 2), либо по характеру стенки (одинаковому для родов 
Ргоіеопіпа и 8ассаттіпа). 

Проведенное нами изучение этой группы фораминифер из различны.х 
частей дальневосточных морей и Тихого океана прежде всего показало, что 



Основные отличительные признаки родов Ргоіеоп а 

(По ра аі 

Система 
классификации 

Род Ргоіеопіпа Р 

форма раковинки характер стенки 
характер 

устья 
форма 

раковинки 

ШіІІіатзоп, 1858 Веретеновидная или 
сдавленная 

Песчанистая На конце 
раковинки 

Вгасіу, 1884 Округлая или 
веретеновид¬ 
ная 

КЬитЫег. 1911 В основании или в 
середине широкая, к 
устью или к основа¬ 
нию сужающаяся 

Грубопесчаннстая Шаровидная 

Оіаеззпег, 1948 Веретеновпдная или 
бутылковидная 

Песчанистая, прочно 
сцементированная 

с сужающейся 
шейкой 

Сферическая 

СиаЬтап, 1950 Веретеновидная или 
бутылковидная 

Внутренний слой 
псевдохитиновый, на¬ 
ружный — из грубых 
песчинок, кусочков 
слюды 

Иногда с не¬ 
большой удли¬ 
ненной шейкой 

Сферическая 

Основы палеонтоло¬ 
гии, 1959 

Веретеновидная или 
грушевидная 

Песчанистая, разно¬ 
зернистая 

На конце 
горлышка 

Шаровидная 

ЬоеЫісЬ, Таррап, 1964 Шаровидная 

форма камер, а тем более наличие или отсутствие шейки не может быть един¬ 
ственным и достаточно четким признаком при разграничении данных 
родов между собой. В особенности это касается Ргоіеопіпа и Зассаттіпйу 
так как в природе существует большое разнообразие видов с различной фор¬ 
мой раковинок, свойственной каждому из названных родов, что и побудило 
нас предпринять изучение однокамерных агглютинированных раковинок 
и уточнить их диагнозы. При этом обнаружилось, что особи типового вида 
рода Ргоіеопіпа — Р. [изі[оіпііэ \Ѵі11іат50П (табл. I, фиг. 4а, б), как отме¬ 
чали Брэди (Вгабу, 1884) и Хёглунд (Но^іипсі, 1947), и что подтвердилось 
на нашем материале, имеют не однокамерную раковинку, а скорее двух¬ 
камерную, подразделенную внутри неполной перегородкой без явно выра¬ 
женных наружных швов Вследствие установившегося мнения, что к ро¬ 
ду Ргоіеопіпа должны принадлежать виды с однокамерной, а не двухкамер¬ 
ной раковинкой, Румблер (РЬитЫег, 1903) предложил в качестве типового 

1 Как показали дальнейшие исследования, раковинки Ргоіеопіп а рзеийозрігаііз оказа¬ 
лись многокамерными и на этом основании отнесены к иному роду — Атпіозсаіагіа Н6§- 
Іипсі, 1947. 
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Таблица 1 

;аттіпа и Іа^епаттіпа 
рам) 

ассаттіпа Род Са^епаттіпа 

! характер стенки 
характер 
устья 

форма 
раковинки характер стенки характер устья 

[Песчанистая, прочно 
сцементироранная 

Иногда с шей¬ 
кой 

'Песчанистая, прочно 
сцементированная 

На сосочкооб¬ 
разной шейке 

Бутылковид¬ 
ная 

Псевдохитиновая обо¬ 
лочка в основе, на 
которую накладыва¬ 
ются мелкие посто¬ 
ронние частицы 

іТонкое хитиновое ос¬ 
нование и наружный 
слой іодинаковых по 

іразмеру гранул квар¬ 
ца, прочно сцементи- 

Ірованных 

С короткой 
шейкой 

Внутренний слой 
іПсевдохитиновый, на¬ 
тужный — песчанис¬ 
тый, прочно сцемен¬ 
тированный 

Иногда с шей¬ 
кой 

Бутылковид¬ 
ная 

Хорошо выраженный 
псевдохитиновый 
слой, покрытый пос¬ 
торонними частицами 

На конце удлинен¬ 
ной шейки 

Песчанистая Часго на кон¬ 
це горлышка 

Внутренний псевдохи- 
Ітиновый слой, наруж¬ 
ный — песчанистый, 
прочно сцементиро¬ 
ванный 

Часто на ко¬ 
роткой шейке 

Бутылковид¬ 
ная 

Внутренний псевдо¬ 
хитиновый слой густо 
покрыт песчанистым 
материалом 

На конце шейки 

вида рода Ргоіеопіпа считать не Р. ЫзЦогтіз, описанную Виллиамсоном, 
а однокамерную Р. (іі^ІІи§і[огтІ9 Вгасіу (табл. I, фиг. За, б). Но это измене¬ 
ние, как отметил Хёглунд (Но^інгкі, 1947), было серьезным нарушением 
правил зоологической номенклатуры и не может быть принято. Таким об¬ 
разом, стало совершенно очевидным, что однокамерные агглютинированные 
раковинки не могут относиться к роду Ргоіеопіпа, что и послужило основа¬ 
нием для перенесения их в род Зассаттіпа (Щедрина, 1958, 1964). 

Исследование внутреннего строения особей типового вида саккаммин — 
зрНаегіса М. Загз (табл. I, фиг. 1 а, б) позволило установить на внутрен¬ 

ней стороне раковинки наличие вокруг устья довольно широкого, припод¬ 
нятого, часто очень хорошо различимого устьевого валика. Подобное об¬ 
разование было обнаружено также у ряда однокамерных форм из антаркти¬ 
ческих вод с плотно сцементированной стенкой, относящихся, по-видимому, 
к новым видам того же рода. Следовательно, на этом основании можно счи¬ 
тать, что для типового вида рода Зассаттіпа характерно присутствие хо¬ 
рошо развитого устьевого валика на внутренней стороне раковинки и что 
этот признак имеет наибольшее диагностическое значение при распознава- 
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Таблица 2 

Основные признаки родов Іа§епаттіпа, Ргоіеопеііа, Ргоіеопіпа и 8ассатт1п(а 

Число камер Форма раковинки Характер стенки 

Род 
две одна 

сферичес¬ 

кая 

веретено¬ 

видная 

бутылко¬ 

видная 

рыхло сцемен¬ 
тированная, 

с явно 
выраженным 
псевдохити- 
новым слоем 

плотно сце¬ 
ментирован¬ 
ная, без явно 
выраженного 
псевдохити¬ 
нового слоя 

Наличие* 
устьевого 
валика 

Ргоіеопіпа X X X 
Зассат тіпа X X X X X 
Ьа§епатті- 
па 

X X 
X 

Ргоіеопеііа X X X X X 

НИИ данного рода (табл. 2). Кстати сказать, в работе Хедли (Небіеу, 1962) 
по однокамерным агглютинированным видам, встреченным у Новой Зелан¬ 
дии, приведены изображения продольного разреза раковинок Зассаттіпа 
аІЬа Неёіеу, на которых отчетливо виден сложный ротовой аппарат сак- 
каммин с шейкой и устьевым валиком. К роду же Ргоіеопіпа мы считаем воз¬ 
можным отнести виды с агглютинированной раковинкой без явного наруж¬ 
ного расчленения на камеры (с отсутствием швов) и слабо развитой внут¬ 
ренней перегородкой, не полностью подразделяющей полость раковинки 
на неравные по величине части. Устьевой валик отсутствует. Этот род имеет 
право считаться самостоятельным (типовой вид Ргоіеопіпа [и8і[огті8 \Ѵі1- 
Ііатзоп). В связи с подразделением раковинки на две камеры считаем более 
целесообразным род Ргоіеопіпа отнести к семейству КеорЬасібае СизЬтап, 
1927. 

Следовательно, более просто устроенные формы, с однокамерной рако¬ 
винкой, мы не имеем оснований относить ни к саккамминам, ни к протео- 
нинам. Единственным родом, с представителями которого особи подобного 
строения обнаруживают некоторое морфологическое сходство, остается 
Ьа§епаттіпа ЁЬитЫег. Однако, насколько можно судить по описанию 
и изображению типового вида этого рода — Ь. Іа^ипсиіа (табл. 1, фиг. 2), 
раковинки лагенаммин имеют весьма специфический облик и обладают со¬ 
вершенно иной по своему строению и характеру стенкой, чем у саккаммин 
и протеонин; у лагенаммин стенка эластичная, псевдохитиновая, с отдель¬ 
ными песчинками на наружной поверхности ^ и весьма отлична от прочной, 
плотно сцементированной стенки особей такого широко распространенного 
вида, как «Ргоіеопіпа» сІі[ІІи§і[огтІ8. Кроме того, в диагнозе рода Рацепат- 
тіпа подчеркивается наличие длинной шейки, что совершенно не обязатель¬ 
но для большинства видов с плотной стенкой без явно выраженного псевдо- 
хитинового слоя. Поэтому мы считаем возможным однокамерные формы с 
прочной агглютинированной стенкой выделить в новый род — Ргоіеопеііа 
Еикіпа §еп. поѵ. с типовым видом Ргоіеопеііа (іі[[Іи§і[огтІ8 (Вгабу). 

В табл. 2 показано, какие признаки следует считать основными при раз¬ 
граничении рассмотренных родов. Для рода Ргоіеопіпа характерна неясно 
выраженная двухкамерность, без явных наружных швов, плотно сцементи¬ 
рованная стенка и отсутствие устьевого валика. Для рода Зассаттіпа ха¬ 
рактерна однокамерность, плотно сцементированная стенка и наличие ва¬ 
лика на внутренней стороне устья. Роду Радепаттіпа свойственна однока¬ 
мерная раковинка с рыхлой сцементированной стенкой и без устьевого ва- 

^ Насколько можно судить по описанию, Румблер особенно подчеркивает наличие 
псевдохитинового слоя, что давало большинству авторов осі.'ование считать род іадепаттіпа 
самостоятельным, отличным от Ргоіеопіпа (Оаііоѵѵау, 1933). 
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лика. Для рода Ргоіеопеііа характерна также однокамерная раковинка с 
плотно сцементированной стенкой и без устьевого валика. 

Ниже мы предлагаем диагнозы родов и определительную таблицу, со¬ 
ставленные нами на основании изучения материалов из Тихого океана. 

Таблица для определения родов 

1 (6) Раковинка однокамерная, без внутреннего подразделения. 
і2 (5) Стенка твердая, плотно сцементированная, без явно выраженного 
і псевдохитинового слоя 
3 (4) Раковинка с дополнительным образованием вокруг устья. 
... Зассаттіпа 

4 (3) Раковинка без дополнительного образования вокруг устья .... 
! .. Ргоіеопеііа 
і5 (2) Раковинка с явно выраженным псевдохитиновым слоем и прикреплен- 
I ными к нему мелкими песчинками. Ра^епаттіпа 
|б (1) Раковинка, разделенная внутренней перегородкой на две камеры 
.. . . .'.Ргоіеопіпа 

СЕМЕЙСТВО 5АССАММІМОАЕ ВРАОѴ, 1884 

! Род Зассаттіпа Ш. Загз, 1869 

Табл. I, фиг. Іа, б 

1 Типовой вид — Зассаттіпа зрИаегіса М. Загз 

Раковинка свободная, однокамерная или ложноколониальная, различ¬ 
ной формы. Стенка прочная, состоит из внутреннего тонкого псевдохитино¬ 
вого слоя и наружного — из зерен кварца различной величины и формы, 
иногда с примесью спикул губок или же целиком из спикул губок. Весь 
материал плотно сцементирован. Наружная поверхность гладкая или шеро¬ 
ховатая. Устье небольшое, округлое, часто на конце короткой тонкой шей¬ 
ки. С внутренней стороны устье окружено кольцевидным, более или менее 
выпуклым валиком, состоящим из самого различного материала — от круп- 

і ных песчинок, образующих как бы венчик, до мелких частиц с большим ко¬ 
личеством цемента. 

Род Ьа^епаттіпа РЬишЫег, 1911 

Табл. I, фиг, 2 

Типовой вид — Ра§епаттіпа Іа§ипсиІа КЬишЫег 

Раковинка свободная, однокамерная, бутылковидная. Стенка тонкая, 
эластичная, состоит из ясно различимого внутреннего псевдохитинового 
слоя и прикрепленных к нему мелких песчанистых, рыхло сцементирован¬ 
ных частиц. Наружная поверхность шероховатая. Устье небольшое, округ¬ 
лое, на конце удлиненной тонкой шейки. 

Род Ргоіеопеііа Ьикіпа §еп. поѵ. 

Табл. I, фиг. За, б 

Типовой вид —Ргоіеопеііа сІіІІІи§і[огті8 (Вгабу). 

Раковинка свободная, однокамерная, различной формы. Стенка проч¬ 
ная, состоит из внутреннего псевдохитинового слоя и наружного — из пес¬ 
чинок разного размера, часто крупных и угловатых, из кусочков слюды, 
вулканического стекла и других частиц, плотно сцементированных. Наруж- 
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ная поверхность шероховатая. Устье небольшое, округлое, иногда на кон¬ 
це удлиненной, вытянутой, суживающейся шейки. 

К данному роду, по всей вероятности, относится большинство видов с 
однокамерной агглютинированной раковинкой, причислявшихся ранее к 
роду Ргоіеопіпа. Определить в настоящее время, какие именно виды отно¬ 
сятся к данному роду, без исследования внутреннего строения, не пред¬ 
ставляется возможным, 

СЕМЕЙСТВО КЕОРНАСЮАЕ С^8НМАN, 1927 

Род Ргоіеопіпа ѴѴі11іат$оп, 1858 

Табл. I, фиг. 4а, б 

Типовой вид — Ргоіеопіпа Іи8І[огтіз АѴіІИатзоп 

Раковинка свободная, удлиненная, веретеновидная или бутылковидная, 
с неясным расчленением на два отдела: меньщий — ранний, более крупный— 
поздний. Внутренняя полость подразделена слабо развитой поперечной пе¬ 
регородкой на две неравные по величине части. Стенка прочная, состоит из 
внутреннего тонкого псевдохитинового слоя и наружного — из крупных, 
плотно сцементированных песчинок. Наружная поверхность грубощерохо- 
ватая. Устье небольшое, округлое, иногда на конце вытянутой шейки. 
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ТАБЛИЦЫ 
И ОБЪЯСНЕНИЯ К НИМ 

12 Вѳпросы микропалеонтологии, вын. 11 





к СТАТЬЕ Е. А. РЕЙТЛИНГЕР (табл. I—II) 

Таблица I 

Фиг. 1. Несіосогпивріга {=ОгіНоѵегіеІІа7) іззаісккепзіз Ваіп. Отмытые экземпляры из одной 
пробы. Донецкий бассейн, Исачки; верхнее визе, зона Коллекция Л. Г. Дайн; 

X 20. 

Фиг. 2—12. Яесіосогпизріга зігаісНоуа Е. Вукоѵа. Скв. Красная Поляна; нижняя часть во¬ 
ронежского горизонта; 
2 —10 — глубина 2456 — 2462 м\ 11—12 — глубина 2450 — 2456 м\ во всех случаях, кроме фиг. 9, 
Х90, фиг. 9 — X 75. 2—3 — Н. іігаісНоуа ѵаг. теЛіа, продольные сечения с несимметричным коле¬ 
банием оси навивания во взрослой стадии; 4 — К. вігаісНоуа ѵаг. ривіііа. продольное сечение с коле¬ 
банием оси навивания во внутренних оборотах; 5 — Р. вігаісНоуа ѵаг. тейіа, сечение через разверну¬ 
тую стадию; 6 — тангенциальное сечение; 7 — 8 — продольные сечения крупных экземпляров с тен¬ 
денцией к выпрямлению в последнем полуобороте; 9 —10 — скошенные продольные сечения, видно 

I утолщение стенки; 11 — продольное сечение, ясно видно обособление последнего полуоборота, пе- 
. реход к замкнутой трубке; 12 — продольное сечение со слабым колебанием осей навивания в течение 
всего роста 

Фиг. 13. ТісНіпеІІа рігиіа Е. Вукоѵа. Скважина Красная Поляна, нижняя часть воронежского 
’ горизонта, глуб. 2467—2472 лг; х 75. Встречается вместе с Яесіосогпизріга зігаісНоуа Е. Ву¬ 
коѵа ѵаг. тейіа Кеііі. 

Таблица П 

Все изображения даны с увеличением 150 

Фиг. 1, 2, 3, 5, 12 и 13. Рагарегтосіізсиз} іпѵоіиіа ВгагЬпікоѵа. Оренбургская обл., скв. 
Пилюгино, глуб. 2045—2049 м\ нижняя часть тульского горизонта. 

I / — продольное сечение, экз. Діо 3480/1; 2 — продольное сечение экземпляра с небольшим колеба- 
I нием осей навивания, экз. № 3480/2; 3 — тангенциальное сечение, хорошо видны боковые уплотне¬ 
ния, экз. № 3480/3; 5 — тангенциальное сечение, экз. № 3480/4; 12 — скошенное поперечное сечение, 
экз. № 3480/5; 13— паратип, поперечное сечение, экз. 3480/5а 

Фиг. 4, 6, 7, 8, 10, 11. Рагарегтойізсиз ігапзііиз ^еп. е1 зр. поѵ. Там же. 
4 — экземпляр с относительно хорошо развитым стекловато-лучистым слоем, близкий к Рагарег- 

і тойівсив ргітаеѵив Ргопіпа, экз. 3480/6; 6, 7 — Р. ігапзИиз Гоггпа ріапа, экз. 3480/7 и 3480/8; 8, 10 — 
Р. ігапвііив Іоггпа оѵаіів, экз. 3480/9, 3480/10; 11 — Р. ігапзііив, голотип, экз.'3480/11. 

Фиг. 9 и 14. Неті§ог(ііиз папиз зр. поѵ. Там же. 
19 —голотип. продольное сечение, экз. 3480/12; 14 — паратип, поперечное сечение, экз. № 3480/13. 

Фиг. 15. Неті§ог(ііиз7 зр. Там же. Экз. 3480/14 

К СТАТЬЕ М. В. ВДОВЕНКО (табл. 1—1І1) 

ТаблицаІ 

XIV и ХПІ (хорольский и прилукский) горизонты— 
аналоги зон СіѴ^ — Сіѵ^ Донбасса 

Фиг. 1. Спикуловый известняк; Кибинцы, скв. 9, горизонт ХПІ. х 30. 

Фиг. 2. РІапоагсНаеШзсиз еозрігіИіпоШз ВгагЬп. Г. іуріса\ 
Прилуки, СКВ. 3, горизонт ХПІ. X 70. 

Фиг. 3. РІапоагсНаейізсиз еозрігіШпоійез ВгагЬп. Г. іпѵоіиіа', Прилуки, скв. 3, горизонт 
XIII. X 55. 

Фиг. 4. АгсНаейізсиз кгезіоѵпікоѵі Каи$.; Михайловка, скв. 1, горизонт ХПІ. X 55. 

Фиг. 5. Мейіосгіз тейіосгіз (Ѵізз.); Радченки, скв. 14, горизонт ХПІ. X 45. 

Фиг. 6. Ѵаіѵиііпеііа ап§иІаіа ВгагЬп; Михайловка, скв. 1, горизонт ХПІ. X 40. 

Фиг. 7,27. Еорагазіа}}еІІа зітріех Ѵбоѵ. 1. іуріса; 

і 7 — Михайловка, скв. I, горизонт XIII, 27 — Левенцовка, скв. 608, горизонт XIV. X 40. 

; Фиг. 8. РІесіо§уга зітіііз (Каиз. еі Кеііі.); Михайловка, скв. 1, горизонт ХПІ. х 40. 

^ Фиг. 9, 15. Регтойізсиз гоіипйиз N. ТсЬегп., 
, 9 — Радченки, скв. 41, гор. XIII. X 60; 15 — Михайловка, скв. 1, верхи горизонта XIV. х 60. 

Фиг. 10. Епйоікугапорзіз (?) сопѵехиз ѵаг. ге§иІагіз (Каиз.), Прилуки, скв. 3, горизонт 
ХПІ. X 35. 

Фиг. 11. Оіотозрігеііа ігге§иІагіз (МоеІІ.); Михайловка, скв. 1, горизонт ХПІ. X 40. 



Фиг. 12. ЦіиоіиЬа (?) епогтіса ВгагЬп. е1 Коз!.; Михайловка, скв. 1, горизонт XIII. х 20. 

Фиг. 13. Теігаіахіз зиЬтейіа ВгагНп.; Прилуки, скв, 3, горизонт XIII. х 35. 

Фиг. 14. РІесІо§уга $р. 2 (ВгагЬпікоѵа); Прилуки, скв. 9, горизонт XIII. X 35. 

Фиг. 16. Раіаеозрігоріесіаттіпа йіѵегза (П. ТсЬегп.); Зачепиловка, скв. 23, горизонт 
XIII. X 30. 

Фиг. 17. РІапоепйоіНуга ех §г. гоіаі ВгагЬп.; Михайловка, скв. 1, горизонт XIII. х40. 

Фиг. 18. РІесіо§уга Ьгсиіуі (МікЬ.) зиЬзр. таіига ѴОоѵ.; Радченки, скв. 30, горизонт 
XIV. X 40. 

Фиг. 19. РІесіо§уга іпііаіа (Ыр.) I. іуріса\ Зачепиловка, скв. 1, горизонт XIV. X 30. 

Фиг. 20. ОЬЬоепЛоШуга огеііса Ѵсіоѵ.; Радченки, скв. 30, горизонт XIV. х 35. 

Фиг. 21. РІесіо§уга гесіа (Ыр.); Радченки, скв. 4, горизонт XIV. X 40. 

Фиг. 22. РзеийоШиоІиЬеІІа тиШсатегаіа Ѵсіоѵ.; Радченки, скв. 30, горизонт XIV. X 30. 

Фиг. 2Ъ. ЕоепсіоіНугапорзіззІаІІеІЩогтіз (П. ТсЬегп.)!. іуріса; Михайловская, скв. 2, гори¬ 
зонт XIV. X 30. 

Фиг. 24. Оаіпеііа еІе§апіиІа ВгагЬп. !. ѵепігоза] Левенцовка, скв. 2, горизонт XIV. X 40. 

Фиг. 25. Мейіосгіз тейіосгіз (Ѵізз.); Радченки, скв. 30, горизонт XIV. X 75. 

Фиг. 26. Мейіосгіз тейіосгіз (ѴІ5$.) ѵаг. Ьгеѵізсиіа (Сап.); Радченки, скв. 30, горизонт 
XIV. X 80. 

Фиг. 28. ЕорагазІаЦеІІа зітріех Ѵйоу. !. оѵаііз; Левенцовка, скв. 608, горизонт XIV. X 40. 

Фиг. 29. Еагіатііа (?) ѵиідагіз ѵаг. огіепіаііз (РгШЬосІ.); Михайловка, скв. 2, горизонт 
XIV. X 30. 

Таблица II 

XIІа, XII, XI (кибинцевский, роменский и сагайдакский) горизонты— 
аналоги подзон СіПь С^'1 Іг; Донбасса 

Фиг. 1. Сіітасшптіпа зр.; Великая Багачка, скв. 1, горизонт XI. х 20. 

Фиг. 2. МікНаіІоѵеІІа тіса Сап.; Голубовско-Ильичевская, скв. 5, горизонт XI. X 40. 

Фиг. 3. Ріесіодуга §гапиІагіз Роз.; Гнединцы, горизонт XII. X 30. 

Фиг. 4. Ваіпеііа е[гетоѵі Ѵсіоѵ. е1 Розі.; Качановка, скв. 41, горизонт XII. х 45. 

Фиг. 5. Еп(іозіа[[еІІа ех §г. рагѵа (МоеІІ.); Прилуки, скв. 18, горизонт XII—XI. х 80. 

Фиг. 6. АгсНаейізсизкгезіоѵпікоѵі Раиз. ѵаг. сотргезза Ѵсіоѵ.; Левенцовка, скв. 7, горизонт " 
XII. X 60. 

Фиг. 7. ЕпйоіНугапорзіз сгазза (Вгасіу) ѵаг. зрНаегіса (Раиз. еі Реііі.); Качановка, скв. 41, 
горизонт XII. X 30. 

Фиг. 8. Вгайуіпа гоШа (ЕісЬ\ѵ.); Коренево, скв. 1, горизонт XII. X 20. 

Фиг. 9. РзеийоепйоІНуга сопсіппа (ЗсЫук.); Прилуки, скв. 3, горизонт XIІа. х 35. 

Фиг. 10. Мейіосгіз тейіосгіз {Чізз.у, Кибинцы, скв. 9, горизонт XIІа, х 50. 

Фиг. II. НогюсНіпіа ехіііз (Ѵізз.) ѵаг. сотргезза (ВгагЬп.)!. іуріса; Олишевка, скв. 5, горизонт 
ХІІа. х40. 

Фиг. 12. Ріесіоцуга зітіНз (Раиз. еІ РеіІІ.); Кибинцы, скв. 9, горизонт ХІІа. X 30. 

Фиг. 13. ЕпйоіНугапорзіз сотргезза зиЬзр. сотргезза (Раиз. еі Реііі.); Прилуки, скв. 3, гор. 
ХІІа. X 30. 

Фиг. 14. Ріесіодуга саііоза Розі.; Качановка, скв. 41, горизонт ХІІа. X 30. 

Фиг. 15. СгіЬгозіотит ехітіит МоеІІ. ѵаг. рагаехітіа Ыр.; Прилуки, скв, 9р, горизонт 
ХІІа. X 20. 

Фиг. 16. ОіоЬоепйоіНуга цІоЪиІиз (ЕісЬ\ѵ.); Исачки, скв. 3, горизонт ХІІа. х 35. 

Фиг. 17. ІііиоІиЬеІІа діотозрігоійез Раиз.; Исачки, скв, 1, горизонт ХІІа. х 30. 

Фиг. 18. Раіаеоіехіиіагіа аІІ. Ьеііа Еір.; Олишевка, скв. 5, горизонт ХІІа. х 30. 

Фиг. 19. Зассатіпорзіз сагіегі (Вгасіу) зиЬзр. икгаіпіса ВгагЬп. I. іуріса; Михайловка, скв. 
4, горизонт ХІІа. X 15. 

Фиг, 20. ЕпйоіНугапорзіз сгазза ѵаг. сгазза (Вгасіу); Великая Багачка, скв. 5, горизонт 
ХІІа. X 30. 
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Таблица III 

XII, XI и X (роыенский, сагайдакскин и журавский) горизонты— 
аналоги подзон С*дІ2 и С'’і§і Донбасса 

Фиг. 1, 2, 4. Кесіосогпизріга (?) івзаіскепвіз (Оаіп) ѵаг. ге^иіагів Вгагйп., КозІ. еі Кагр.; 
/ — Прнлуки, СКВ. 3. X 45; 2,4 — Вельск, скв. 27. X 30, 

Фиг. 3, 6, 20, 23. АгсНаейізсиз (?) согпизрігоійез ВгагЬп. еІ Ѵсіоѵ. I. іуріса\ гор. X. 
3 — КачаноБка, скв. 38. X 90; б — там же. х 45; 20, 23 — Засулье, скв. 32. х 80. 

Фиг. 5, 7 Оаіпеііа (?) еігетоѵі Ѵбоѵ. еІ КозІ. I. зиЬзуттеігіса-, Прилукн, скв. 12. х 60; 
5 — горизонт XI; 7 — горизонт X. 

Фиг. 8. Оаіпеііа (?) е[гетоѵі Ѵсіоѵ. еі Козі. I. іп(1аіа; Великая Багачка, скв. 5, горизонт X. 
X 50. 

Фиг. 9. Еозщтоіііпа (?) тіпиіа ВгагЬп.; Журавка, скв. 561, горизонт X. X 70. 

Фиг. 10. АгсНаейізсиз кгезіоѵпѵкоѵі І^аиз. ѵаг. сотргезза ѴАоѵ.\ Качановка, скв. 38, гори- 
I зонт X, X 45. 

Фиг. И. РІесіо§уга зр. 3 (ВгагЬпікоѵа); Максаки, скв. 509, горизонт X. х 35. 

Фиг. 12. ЕтІозіаЦеИа ех §г. рагѵа (Моеіі.); Журавка, скв. 561, горизонт X—IX. х 70. 

Фиг. 13, 14. Оаіпеііа (?) еігетоѵі Ѵсіоѵ. еі Козі. I. Іуріса-, Прилуки, скв. 12, горизонт 
XI. X 65. 

Фиг. 15. ЕозІаЦеІІа ех §г. рзеийозігиѵеі (Каиз. еі ВеІ.); Журавка, скв. 651, горизонт X. х45. 

|Фиг. 16. МШегеИа ргеззиіа Оап.; Журавка, скв. 561, горизонт X. х 45. 

Фиг. 17. Еозіа^ІеІІа сопзігісіа Оап.; Журавка, скв. 561, горизонт X. х 35. 

Фиг. 18. КеоагсНаеёізсиз ех §г. іітапісиз (І?еі11.); Прилуки, скв. 16, горизонт X. х 75. 

Фиг. 19. ЕоеЫіскіа исгаіпіса (ВгагЬп.) I. аскотаіа; Ромдан, скв. 15, горизонт X. х 45. 

Фиг. 21. Агскаейізсиз (?) согпизрігоійезВѵагЬп. еі. Ѵсіоѵ. Г. /аіа; Засулье, скв. 32, горизонт. 
X. X 75. 

Фиг. 22. ЕпйозІаЦеІІа зр., Бахмач, скв. 2, горизонт X—XI. X 40. 

Фиг. 24. Ношскіпіа §іЬЬа (Моеіі.); Радченки, скв. 4, горизонт XII. X 45. 

Фиг. 25. Ножкіпа §іЬЬа (Моеіі.) I. тіпіта-, Гнединцы, скв. 18, горизонт XII. х 80. 

Фиг. 26. ЕозіаЦеІІа оѵоШеа Каиз.; Чернигов, скв. 1р., горизонт XI. х 35. 

'іФиг. 27. РІес(о§уга оЬзоІеіа (Раиз.); Колайдинцы, скв. 2, горизонт XII—XI. х 35. 

Фиг. 28. ІоеЫіскІа исгаіпіса (ВгагЬп.); Качановка, скв. 32, горизонт XII. х 45. 

Фиг. 29,30. ЕоеЫіскіа аттопоійез (Вгасіу) зиЬзр. рагааттопоШез (ВгагЬп.) I. іуріса; Кача¬ 
новка, СКВ. 41, горизонт XII. X 45. 

Фиг. 31. Водоросли СаІсі/оИит; Прилуки, скв. 12, горизонт XI. х 30. 

Фиг. 32. Агскаейізсиз тоеііегі ѵаг. ^і^аз Раиз.; Ново-Троицкое, скв. 1, горизонт XI. хЗО. 

Фиг. 33. РІесіо§уга отркаіоіа (Раиз. еі Реііі.); Качановка, скв. 41, горизонт ХП. х 30. 

Фиг. 34. РзейоепЛоікуга зиЫітіз (ЗсЫук.); Антоновка, скв. 1р., горизонт ХП. х 3. 

Фиг, 35. Nеоагскаейізсиз рагаоѵоійез (ВгагЪп.); Радченки, скв. 41, горизонт ХП. х 30. 

Фиг. 36. Агскаейізсиз сопѵехиз Огогсі. еі ТеЬ.; Гнединцы, скв. 6, горизонт ХП. х 45 

К СТАТЬЕ А. А. ГЕРКЕ (табл. I—III) 

(табл. І,фиг. 46 и табл. П, с})иг. 86—увеличение 180; 
остальные изображения даны при увеличении 60) 

Таблица I 

Фиг. 1—4. Рагаііпциііпа сгаззаіа Сегке пот. поѵ. 
Іа, б — два обломка одной раковины (а — вид сбоку, б — вид с устьевого конца); келловей, Сындаско 
(СКВ. р-201, глуб. 656, 4 м). 2 а—в (а — вид сбоку, б — вид с периферического края, в — вид с устье¬ 
вого конца); оттуда же (глуб. 660 м). 3 а—в (а — вид сбоку при падающем свете, б — то же в про¬ 
ходящем свете, в — вид с периферического края); Оксфорд, слои с ТгосНаттіпа охіогёіапа, Нордвик 
(скв. К-436, глуб. 25,0 м). 4а, б (а — вид сбоку в проходящем свете, б — то же, втрое больше увели¬ 
чено); верхняя юра, келловей — Оксфорд (?), Нордвикский район, точное местонахождение неиз¬ 
вестно. 
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Фиг. 5—9. Рагаііпциііпа пойиіова (Ригззепко еі Ро1]епоѵа). 

5и—в (а — вид сбоку, б — вид с периферического края, в — вид с устьевого конца); Оксфорд, слои 
с ТгосНаттіпа охІоЫіапа, Сындаско (скв. Р-201, глуб. 637,4 м). 6 — вид сбоку в проходящем свете; 
оттуда же (скв. р-201, глуб. 633 м), 7а—в {а — вид сбоку, б — вид с периферического края, в — вид 
с устьевого конца); оттуда же. 8а, б (а — вид сбоку, б — вид с периферического края); верхи Окс¬ 
форда, зона АтоеЬосегаз аИегпапз (слои с ТгосНаттіпа ігусі); Анабарская губа, п-ов Пахса (сборы 
Т. М. Емельянцева и Е. С. Лаптинской, 1953 г., обр. 2665). 9а, б (а — вид сбоку, б — вид с перифери¬ 
ческого края); оттуда же. 

Таблица II 

Фиг. 1—6. РагаІіп§иІіпа пойиіова (Ригзаепко еі Ро1]епо\'а). 
Іа — г (а — вид сбоку при падающем свете, 6 — вид сбоку в проходящем свете, в — вид с перифери¬ 
ческого края, г — вид с устьевого конца); Оксфорд, слои с ТгосНаттіпа охіогёіапа, Нордвикский 
район, Тигяно-Чайдахский участок (скв. К-230, глуб. 51 /(). 2 — вид сбоку; оттуда же. 3 — вид 
сбоку; келловей, оттуда же (скв. К-218, глуб. 91 м). 4 — вид сбоку в проходящем свете. Слои с 
ТаЬговріга етеіі'апгеѵі и Аттойівсив ѵеіегапив — низы зоны Зигііез зраззкепзіз нижнего валанжина, 
Анабарская губа, п-ов Пахса (сборы Т. М. Емельянцева и Е. С. Лаптинской, 1953 г., обр. 26а,«); 5а—в 
(а — вид сбоку, б — вид с периферического края, в — вид с устьевого конца); верхний волжский 
ярус, оттуда же (обр. 26а24)- 6а—в (а — вид сбоку, б — вид с периферического края, в — вид с устье¬ 
вого конца); оттуда же. 

Фиг. 7—II. Рагаііпциііпа агсіосгеіасеа агсіосгеіасеа Оегке зр. еі зиЬзр. поѵ. Валанжин, 
слои с ЬаЬговріга (?) іп}гасгеіасеа. 
Та—в — голотип (а — вид сбоку, б — вид с периферического края, в — вид с устьевого конца); 
Сындаско (СКВ. 20/5, глуб. 443, 5 м). 8а—в — паратип (а — вид сбоку в проходящем свете, б — на¬ 
чальная часть той же раковины, увеличено втрое, в — устьевой конец той же раковины, такое же 
увеличение, как б); оттуда же (скв. К-20/6, глуб. 330 м). 9 — уклоняющийся экземпляр с маленькой 
начальной камерой и расширяющейся раковиной. Южный Тигян (скв. К-295, глуб. 28,5 ж). ІОа—в — 
паратип (а — вид сбоку, б — вид с устьевого конца); сопка Кожевникова (скв. К-133, глуб. 140 — 
150 м). П — вид сбоку; сопка Кожевникова (скв. К-119, глуб. 187 м). 

Таблица III 

Фиг. 1. Рагаііп^иііпа агсіосгеіасеа агсіосгеіасеа Оегке зр. е1 зиЬзр. поѵ. Необычайно много¬ 
камерный крупный экземпляр 
а — вид сбоку при падающем свете, б — то же в проходящем свете, в — вид с периферического края, 
г — вид с устьевого конца; валанжин, слои с ТаЬговріга (?) іп/гасгеіасеа. Южный Тигян (скв. К-263, 
глуб. 1 15—119 м). 

Фиг. 2—7. Рагаііпциііпа агсіосгеіасеа іпіегсаіагів Оегке зр. еі зиЬзр. поѵ. 

2а—в — голотип подвида (а — вид сбоку, б — вид с периферического края, в — вид с устьевого 
конца); слои с ТаЬговріга етеіі'апгеѵі ч Аттосіівсив ѵеіегапиѣ. Южный Тигян (скв. К-280, глуб. 162 м). 
За—в — паратип (а — вид сбоку при падающем свете, б — то же в проходяще.м свете, в — вид с пери¬ 
ферического края); из тех же слоев, Нордвик (скв. К-440, глуб. 61,0 м). 4а, б — раковина, сдавлен¬ 
ная в поздней части и поэтому расширенная (а — вид сбоку, б — вид с периферического края); верхи 
слоев с ТаЬговріга етеЦапгеѵі и Аттоёівсив ѵеіегапив, Нордвик (скв. К-440, глуб. 58,0 м). 5а, 6 
іа — вид сбоку, б — вид с периферического края); валанжин, низы слоев с ТаЬговріга (?) іпігасгеіасеа, 
Нордвикский район. Южный Тигян (скв. К-263, глуб. 115—119 м). 6а, 6 — обломок поздней части 
(а — вид сбоку, б — вид с периферического края); слои с ТаЬгозріга етеі/апгеѵі и АттойНсив ѵеіе- 
гапив, низы -зоны Зигііев враввігепвів, Анабарская губа, п-ов Пахса (сборы Т. М. Емельянцева и 
Е. С. Лаптинской, 1953 г., обр. 26а,7). 7а, б — обломок начальной части (а — вид сбоку, б — вид 
с периферического края), оттуда же 

К СТАТЬЕ 3. А. АНТОНОВОЙ 

Таблица I 

Фиг. I—7. Характерные представители родов эпистоминид 

I — Ргаеіатагскіпа Нитііів Каріагепко; 2 — Рвеийоіатагскіпа саисавіса (2. Кнзпеігоѵа еі Апіопоѵа); 
3 — РеіпНоійеіІа іегриеті (Апіопоѵа); 4 — Оагапіеііа саисавіса Апіопоѵа; 5 — Татагскеііа ерівіоті- 
поісіев каріагепко ѵаг. тіпіта Апіопоѵа; 6 — Вгоігепіа агсапа (Апіопоѵа); 7 — ѴоогІНивепіа геіісиіова 
(2. Кизпеігоѵа е1 Апіопоѵа). 
а — вид со спинной стороны, б — вид с брюшной стороны, в — вид сбоку 

Примечание. Для иллюстрации положения зубной пластинки и септального фора- 
мена у отдельных экземпляров сломана последняя камера. 

V — устье, зп — зубная пластинка, ф — форамен 

К СТАТЬЕ Е, Я. УМАНСКОЙ И К. И. КУЗНЕЦОВОЙ (табл. I—VII) 

Таблица I 

Фиг. 1. Вгоігепіа рогсеііапеа (Вгйсктапп). 
Костромская обл., Мантуровский район, пос. Кондоба, скв. 21, глуб. 12 м. Верхний 
іелловей, зона ^иеп5^е(Дісега$ ІатЬегІі (х 66). 

* — экз. № 3481/1; Іа — вид со спинной стороны; 16 — вид с брюшной стороны; 2в — вид с перифе 
ического края 



Фиг. 2. Вгоігепіа гіазапепзіз игпап$ка]а еі К. Киапеігоѵа зр. поѵ. Костромская обл. Манту- 
I ровский район, дер. Хмелевка, скв. 1, глуб. 50,6—51,6 м. Верхний келловей, зона 
I ^иеп5Іесі1ісегаз ІагпЬегіі (х 66). 

2 — голотип № 3484/2; 2а — вид со спинной стороны; 26 — вид с брюшной стороны; 2в — вид с пери- 
і ферического края 

і Фиг. 3,4, Вгоігепіа аК. ѵоі^епзіз §гасіІіз (Оаіп). Костромская обл.. Ивановский район, дер, 
I Семениха, скв. 37, глуб. 3,9 м. Нижний Оксфорд, зона Сагсііосегаз согсіаіиіті (х 70). 

I 3 — голотип № 3484/3; За — вид со спинной стороны; 36 — вид с брюшной стороны; Зв — вид с пе¬ 
риферического края; 2 — паратип № 3484-3; 4а — вид со спинной стороны; 46 — вид с брюшной 
стороны; 4в — вид с периферического края 

Таблица II 

Фиг. 1,2. Вгоігепіа рагазіеШ^ега Ноікег. Костромская обл., Судиславский район, с. Вор- 
куновка, СКВ. 8, глуб. 161,8—164,5 м. Нижний Оксфорд, зона Сагсііосегаз согсіаіигп 
(X 70). 

/ — экз. № 3484/5; Іа — вид со спинной стороны; 16 — вид с Г рюшной стороны; Ів — вид с перифе¬ 
рического края; 2 — экз. № 3484/6; 2а — вид со спинной стороны; 26 — вид с брюшной стороны, 
2в — вид с периферического края. 

Фиг. 3,4. Вгоігепіа иІіІі§і (М)а11.). Костромская обл., Галичский район, дер. Погост, скв. 14, 
глуб. 174,5 м. Нижний Оксфорд, зона Сагсііосегаз согсіаіит (Х 70). 

3 — экз. № 3484/7; За — вид со спинной стороны, 36 — вид с брюшной стороны; Зв — вид с перифери¬ 
ческого края; 4 — экз. № 3484/8; 4а — вид со спинной стороны; 26 — вид с брюшной стороны; 

2в — вид с периферического края. 

1 Т а б Л И ц а Н1 

I Фиг. 1—8. Вгоігепіпа гіазапепзіз Нтапзкаіа е1 К. Кизпеігоѵа зр. поѵ. (х 50). 

1—5 — Рязанская обл., Шиловский район, скважина близ. с. Крутицы. Верхний келловей. I и 2 — 
экз. № 3484/9 и № 3483/10; Іа и 2а — вид со спинной стороны; 16 и 26 — вид с периферического края; 
3 и 4 — экз. № 3484/11 и № 3484/1 2, особи, близкие к определенным Улигом как Ерівіотіпа геіісиіаіа 

■ (Кеизз); За п 4а — вид со спинной стороны; 36 и 46 — вид с брюшной стороны; Зв и 4в — вид с пери¬ 
ферического края; 5 — экз. № 3484/13, особь, близкая к определенным Улигом как Ерізіотіпа 

’ вІеНі^ега (Кеизз); 5а — вид со спинной стороны; 56 — вид с брюшной стороны; 5в — вид с пернферн- 
I ческого края. 

6 — 8 — Костромская обл., Мантуровскнй район, дер. Хмелевка, скв. 1, глуб. 52,3 — 52,6 м. Средний 
I келловей, зона Козтосегаз Зазой; 6 — экз. № 3484/І4, особь с уплощенной брюшной и сильновыпук- 
I ЛОЙ спинной стороной; 6а — вид со спинной стороны; 66 — вид с брюшной стороны; 6в — вид с пери- 
I, ферического края; 7 — экз. № 3484/15, особь с плохо различимыми начальными камерами; Та — вид 

I со спинной стороны; 76 — вид с брюшной стороны; 7в — вид с периферического края; 8 — экз. 
№ 34 84/16; 8а — вид со спинной стороны, 86 — вид с брюшной стороны; 8в — вид с периферического 
края. 

Таблица IV 

I Фиг. 1—8. Вгоігепіа аІІ. ѵоІ§епзіз цгасіііз (Оаіп.), х 50. Костромская обл.. Ивановский 
: район, дер. Семениха, скв. 37, глуб. 3,9 м. Нижний Оксфорд, зона Сагсііосегаз согсіаіит 
і I — экз. № 3484/17; Іа — вид со спинной стороны; Іб — вид с брюшной стороны; Ів — вид с перифе- 
I рического края; 2 — экз. № 3484/18, особь с загнутой на спинную сторону последней камерой; 
Іі 2а — вид со спинной стороны; 26 — вид с перщісерического края; 3, 4,5,6 — экз. № 3484/19, 3484/20, 

I 3484/21 и 3484/22, особи с различной формой углублений в центре спинной стороны; За, 4а, 5а, 6а — 
! вид со спинной стороны; 36, 46, 56, 66 — вид с брюшной стороны; Зв, 4в, 5в, 6в — вид с перифернче- 
і ского края; 7 — экз. № 3484/23, особь с неправильно нарощенной последней камерой; Та — вид со 
і спинной стороны; Тб — вид с периферического края; 8 — экз. № 3484/24, особь с 8 камерами в послед- 
і нем обороте; 8а — вид со спинной стороны; 86 — вид с брюшной стороны, 8в — вид с перифе¬ 

рического края 

' ОБЪЯСНЕНИЯ К ТАБЛИЦАМ V—VII НА САМИХ ТАБЛИЦАХ. 

К СТАТЬЕ И. В. ДОЛИЦКОЙ (табл. I—III) 

Таблица I 

Фиг. 1—9. аЫсШШез ѵоіігіапиз ѵоіігіапиз (б’ОгЬ.). 
Верхний кампан, верхняя часть зоны СіЬісісІоісіез акіиіа^ауепзіз, зона СІЬісібоібез 
ѵоіігіапиз Южного Приаралья, х 50 
а — вид со спинной стороны; б — вид с брюшной стороны; в — вид с периферического края. 
I—3 — популяции I, верхняя часть .зоны СіЫсібоісіез акіиіа^ауепзіз. 
I — экз. № 529-9, мелкая эволютная особь, скв. 209, глуб. 712 2 — экз. № 529-4, среднего размера 
эволютная особь, местонахождение и возраст те же; 3 — экз. № 525-2, крупная особь, местонахожде¬ 
ние и возраст те же. 
4—6 — популяция II, нижняя часть зоны СіЫсісіоісіез ѵоИхіапиз. 4 — экз. № 545-6, мелкая полу- 
инволютная особь, скв. 209, глуб. 693 ж; 5 — экз. № 543-7, среднего размера особь, местонахождение 
и возраст те же; 6 — экз. № 543-1, крупная особь, скв. 209, глуб. 693 м. 7—9 — популяция III. сред- 
сняя часть зоны СіЫсісіоісіез ѵоИгіапиз. 7 — экз. № 555-6 мелкая особь, скв. 209, глуб. 687 м', 
8 — экз. № 579-1, среднего размера особь, кв. 209, глуб. 966 ж; 9 — экз. № 555-2, крупная особь, 
СКВ. 209, глуб. 687 ж 
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Таблица II 

Фиг. 1 — 3 СіЫсійоіаеѣ ѵоИгіапиз ѵоИгіапиз (й’ОтЪ.). Верхний кампан, зона СіЬісісІоісІез ѵоі- 
Ігіапиз Южного Приаралья, х 50. 

а — вид со спинной стороны, б — вид с брюшной стороны, в — вид с периферического края. 
Популяция IV, верхняя часть зоны СіЬісісІоісІез ѵоИгіапиз. 
I — экз. № 646-1, мелкая инволютная особь, скв. 209, глуб. 648 лі; 2 — экз. ,І\Гв 601-5, среднего разме¬ 
ра инволютная особь, скв. 209, глуб. 648 л; 3 — экз. № 583-1, крупная полуинволютная особь, скв. 
209, глуб. 665 м. 

Фиг. 4—8. СіЬісісІоісІез ѵоИгіапиз ѵепігісоза (Ноікег). Нижний Маастрихт, зона Огаттоз- 
Іотит іпсгаззаіит іпсгаззаіа Южного Приаралья, х 50 

с — вид со спинной стофіоны, б — вид с брюшной стороны, в — вид с периферического края. 
Популяция V; 4 — экз. № 636-2, мелкая инволютная особь, скв. 209, глуб. 628 лг, 5 — № 635-8, сред¬ 
него размера инволютная особь, скв. 209, глуб. 628 м; 6 — экз. № 640-4, среднего размера двояко¬ 
выпуклая особь, СКВ. 209, глуб. 628 м\ 7 — экз. № 635-9, крупная двояковыпуклая особь, скв. 209, 
глуб. 628 м\ 3 — экз. № 652-1, крупная плосковыпуклая особь, скв. 209, глуб. 600 лі. 

Таблица III 

Фиг. 1—3. СіЬісісІоісІез ѵоИгіапиз іпѵоІиіЦогтіз (Ноікег). Верхний Маастрихт, зона Огагп- 
тозіотит іпсгаззаіит сгазза Южного Приаралья, х 50 
а — вид со спинной стороны, б — вид с брюшной стороны, в — вид с периферического края. 
Популяция VI, нижняя часть зоны Огагптозіогпигп іпсгаззаіит сгазза. I — экз. № 668-5, мелкая 
инволютная особь, скв. 209, глуб. 591 м\ 2 — экз. 664-4, среднего размера инволютная особь, скв. 209, 
глуб. 591 лі; 3 — экз. № 661-1, крупная инволютная особь, скв. 209, глуб. 591 лі. 

Фиг. 4—6. СіЬісісІоісІез зрігорипсіаіиз (ОаІІ. еі Могг.). Верхний Маастрихт, зона Огаттоз- 
(отит іпсгаззаіит сгазза Южного Приаралья, х 50 
а — вид со спинной стороны, б — вид с брюшной стороны, в — вид с периферического края. 
Популяция VII, верхняя часть зоны Огаттоозіотит іпсгаззаіит сгазза. 4 — экз. № 668-9, мелкая 
особь, СКВ. 209, глуб. 510 лі; 5 — экз. № 689-9, среднего размера особь, скв. 209, глу5. 510 м, 6 - 
экз. № 689-1, крупная особь, скв. 209, глуб. 510 лі 

К СТАТЬЕ 3. Г. ЩЕДРИНОЙ (табл. I—II) 

Таблица I 

Фиг. 1. АзігогЫга Иіпісоіа ЗапбэЫ, х 8. Внутренняя полость (из Вгабу, 1884). 
Фиг. 2. АзігогЫга (АзігогЫгоісІез) согпиіа (Вгабу), X 13 (из Вгабу, 1884). 
Фиг. 3. і^НаЬсіаіпгпіпа аЬуззогит Сагрепіег, X 10. Внутренняя полость (из Вгабу, 1884). 

Таблица II 

Фиг. Іа, б. КеорНах пойиіозиз (?) Вгабу, х Ю. Оригинал № 201 в коллекции ЗИН 
АН СССР. Карское море. 
а — вид снаружи, б — продольный разрез. 

Фиг. 2. ІІоппозіпа цІоЬиІЦега Вгабу. 
Фиг. За, б. Ноппозіпеііа сИзіапз (Вгабу), X 30. Оригинал № 615 в коллекции ЗИН 
АН СССР. Тихий океан. 
а — вид снаружи, б — продольный разрез. 

Фиг. 4. Ноппозіпа зр., X 35. Оригинал № 539 в коллекции ЗИН АН СССР. Антарк¬ 
тида. Хорошо виден устьевой валик 

К СТАТЬЕ Т. Г. ЛУКИНОЙ 

Таблица I 

Фиг. 1. Зассаттіпа зрНаегіса М. Загз. Оригинал, экз. № 524, коллекция ЗИН АН СССР. 
Северная часть Атлантического океана 
а — общий вид, X 24; б — разломанная раковинка, X 54. 

Фиг. 2. Садепаттіпа Іа§ипсиІа КЬитЫег (по РкитЫег, 1909). Северная часть Атлан¬ 
тического океана, х 218. 

Фиг. 3. Ргоізопеііа сіі[[Іи§і[огпііз (Вгабу) §еп. поѵ. Оригинал, экз. №600 коллекция ЗИН 
АН СССР. Тихий океан, X 36. 

а — общин вид; б — разломанная раковинка 

Фиг. 4. Ргоіеопіпа [изі[огтіз \ѴіІ1іат50П. Оригинал, № 601, коллекция ЗИН АН СССР. 
Тихий океан, х 36. 

п — общий вид; б — разломанная раковинка 
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к СТАТЬЕ Е. А. РЕЙТЛИНГЕР (табл. 1—II) 

Таблица I 

I 

|іЗ Вопросы мпкропалеоитологпп, вып. 11 



Таблица II 
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к СТАТЬЕ М. В. ВДОВЕНКО (табл. 1—111) 
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к СТАТЬЕ А. А. ГЕРКЕ (табл. 
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к СТАТЬЕ 3. А. АНТОНОВОЙ 
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к СТАТЬЕ Е. Я. УМАНСКОЙ и К. И. КУЗНЕЦОВОЙ (табл. I—ѴП) 

Таблица I 
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Таблица’ 
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УДК 56.017.2:551.73.563.12 

К систематике палеозойских корнуспирид. Е.А.Рейтлингер. Вопросы мнкропалеон- 
тологии, 1969, вып. 11. Изд-во «Наука», 

В статье рассматриваются вопросы систематики и эволюции палеозойских корнуспирид. 
Показаны основные пути развития корнуспирид; большое внимание уделено предполагаемым 
девонским корням этого семейства. Доказывается родственное взаимоотношение корнуспирид 
с архедисцидами; их близкие генетические связи с турнейеллидамн ставятся под вопросом. 
Выявляется фациальная зависимость палеозойских корнуспирид и значение и.х для страти¬ 
графии. Выделен новый род Рагарегтоёізсив, характеризующийся признаками, свойственны¬ 
ми как архедисцидам, так и корнуспиридам. Устанавливается два новых вида: Неті^огйіиві 
папив (сем. Согпизрігійае) и Рагареппосіівсив ігапвИив (сем. .4гс1іае(іі5сісіае). 2 фототабл.. 
1 рис. Библ. 31 назв. 

УДК 563.12:56.074.6 

Особенности сообществ форамимифер разнофациальных отложений тарусского и стешевского 
морей Московской синеклазы. Фомина Е. В. Вопросы микропалеонтологии, 1969, вып. 11. 
Изд-во «Наука». 

Характерной особенностью серпуховских, особенно стещевских осадков является их 
фациальное непостоянство, быстрая смена пород и фауны на самых коротких расстояниях 
как в пространстве, так н во времени. Резкое отличие «руководящих» комплексов форамнни- 
фер из разнофациальны.х отложений серпуховского надгоризонта делало невозможным кор¬ 
реляцию последних, пока не был применен комплексный палеоэколого-литологический метод. 
Этот метод позволил установить закономерную приуроченность экологически.х группировок 
фораминифер к определенным фациальным разновидностям карбонатных осадков, вскрыть 
особенности населения крайних фациальных зон и выявить между последними в серпуховских 
бассейнах переходные области со смещанным составом фораминифер. Это позволило установить 
синхронность осадков перечисленных фациальных зон тарусского и стещевского морей. Кроме 
того, были выявлены фораминнферы-индикаторы условий обитания и фораминиферы-индп- 
каторы направления морских течений, а также восстановлено распределение следующих 
фациальных зон в серпуховски.х бассейнах; 1) зоны тарусского моря — а) открытого моря 
с подвижной водой, б) тиховодная, с мягкими грунтами, в) переходная от тиховодной к откры¬ 
тому морю, г) прибрежного мелководья. 2) Зоны стещевского моря — а) открытого моря с под¬ 
вижной водой, б) с застойным режимом, в) переходная от застойной к открытому морю, 
г) с тиховодным режимом. 2 рис. Библ. 28 назв. 

УДК 56.017.2:735.1:563.12 

Особенности развития визейских фораминифер Днепровско-Донецкой впадины. М. В. Вдо¬ 
венко. Вопросы микропалеонтологии, 1969, вып. 11. Изд-во «Наука» 

Рассмотрены особенности развития фораминифер в визейский век на территории Дне¬ 
провско-Донецкой впадины. На основании этих особенностей устанавливаются два четких 
этапа. Последние тесно связаны с общим ходом геологической истории данного региона и 
соответствуют стратиграфическим подразделениям ранга подъяруса. Первый этап отвечает 
времени отложений XIV и XIII горизонтов Днепровско-Донецкой впадины, второй — гори¬ 
зонтов XI а, XII, XI, ,Х и IX. Каждый из этих этапов характеризуется определенными 
комплексами фораминифер и присущими ему особенностями эволюционного развития. Так, 
например, многим представителям первого этапа свойственна неустойчивость морфологиче¬ 
ских признаков, тогда как у большинства родов и видов во втором этапе они получают четкое 
выражение. Палеонтологич. табл. 3. Библ. 28 назв. 

УДК 56.563.125.1 

О некоторых вопросах систематики нодозариид и роде Рагаііп^иііпа. Г е р к е А. А. Вопросы 
микропалеонтологии, 1969, вып. II. Изд-во «Наука». 

В семействе нодозариид, по господствующим представлениям, имеется ряд весьма об- 
щнрных родов ^^іпЁи^іпа, Ргопііісиіагіа. Ыойовагіа и др.), объединяющи.х очень различные 
формы. Упорядочение систематики семейства наталкивается на большие трудности, посколь¬ 
ку для этого необходимы; 1) болеее детальная информация о внешнем и внутреннем строе¬ 
нии раковины всех представителей, 2) обоснованная оценка родства форм для выделения ес¬ 
тественных таксонов, представляющих собой филогенетические ветви, и 3) прослеживание 
каждой ветви на всем ее протяжении — следовательно, детальное знакомство с разновозраст¬ 
ными материалами.«Лингулнны» являются одной из сложных н наименее изученных групп. 
Кроме собственно лингулин, разными авторами описаны роды Ріп^иіоііапсіиіпа, Оопаіовр- 
Наега, Рііг^иіопосіовагіа, Ріп^иііпеііа, Епіоііп^иііпа и др. Рассматриваются их характерис¬ 
тики и взаимоотнощення. Начиная с перми выделяется своеобразная ветвь лннгулоподобных 
форм, занимающая как бы промежуточное положение между Еіпд,иІіпа, ОеіпИгіпа и Ргопйі-' 
сиіагіа. Поскольку предлагавшееся для нее родовое название Меоіеіпіігіпа оказалось', 
преоккупнроваиным, автор принимает новое наименование Рагаііп^иііпа. Дано развернутое', 
описание этого рода, обсуждается его систематическое положение и взаимоотношения с близ¬ 
кими родами. Но материалам из Северной Сибири описано три юрских и раннемеловых ви¬ 
да. Одцн вид с двумя подвидами (Р. агсіосгеіасеа агсіосгеіасеа и Р. агсіосгеіасеа іпіегсаіагів 
новые). По примечанию автора, после сдачи статьи в печать выяснилось, что родовое назва¬ 
ние следует считать младшим синонимом ОеСп'/гіціѴа ЗеІІіег сіе Зіѵгіеих еі Оез- 
заиѵаеіе, 1965. Это не обесценивает информации о роде и общих положений статьи. 3 пале¬ 
онтологич. табл. Библ. 58 назв. 

УДК 56.017:563.125.4 

К вопросу об эволюции некоторых представителей эписточинид на примере развития их 
в юрское и нижнемеловое время на Северном Кавказе. 3. А. -А н т о и о в а. Вопросы микро¬ 
палеонтологии, 1969, вып. 11. Изд-во «Наука». 

В статье приводятся сведения о вертикальном распространении группы родов и видов 
эпистомнннд (мелких фораминифер из отряда Коіаііісіа) в разрезе юры и мела Северного Кав¬ 
каза. Сравниваются аналогичиыэ данныг по Днепровско-Донецкой впадине и Зап. 
Европе. 

Уделяется внимание вопросу фациальной приуроченности эпнетоминид к осадкам 
неглубокого моря с относительно повышенным температурным режимом и условиям восста¬ 
новительной среды. 

На основании изучения характера изменения основных родовых признаков эпистоми- 
нид — формы и положения устья и внутрикамерноі'і п.-регородкн (зубной пластинки по Хоф- 
керу), делается попытка установления родственных отношений между отдельными предста¬ 
вителями рассматриваемой группы родов на протяжении юрского н нижнемелового времени. 

В заключение предлагается, в качестве предварительной, схема предполагаемого фило¬ 
генетического развития эпистоминид. Палеонтологич. табл. 1, рис. 1. Бнбл. 20 назв. 
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УДК 563.12.551,762.33 

V «О некоторых стратиграфиески важных видах рода Вгоігепіа из келловейскнх и окефордскнх.'| 
^ отложений Русской платформы» Е. Я. Уманская, К. И. К У з н е ц о в а. Вопросы і] 

У мнкропалеонтологии, вып. И, 1969. Изд-во «Наука». |1 
' В статье рассматривается группа бротценин, включающая пять видов, наиболее важныхг| 
У для стратиграфии келловейскнх и оксфордских отложений Европейской части СССР и частично лі 
\ Польши. Один вид—Вгоігепіа г/авапепвів —установлен впервые. Разбираются вопросыЛ 
5 систематики рода и его соотношение с близкими родами. 20 назв., 4 палеонтол. табл., 4 рис. 
У 
' 

; УДК 563.12:551.763.3 + 563.12:519 і; 

у Результаты биометрического изучения СІЫсІЛоіЛез ѵоКгІапиі (б'ОгЬ.) из верхнего мела(' 
' Южного Приаралья. Долицкая Н. В. Вопросы микропалеонтологни, 1969, вып. 11; { 
У Изд-во «Наука». 

Сравнительно однородный карбонатный разрез верхнего мела Южного Приаралья і 
благоприятен для изучения эволюционного развития фораминифер. Из кампанских и мааст¬ 
рихтских отложений, сложенных мергелями и известняками, биометрически изучен широко(| 
распространенный вид СІЫсійоійев ѵоіігіапив (б’ОгЬ.). Статистическая оценка отдельных мор-) г 
фологических признаков — диаметра большого и малого, толщины, отношения полусуммы<| 
диаметров к толщине как показателя выпуклости раковины, а также отношения толщины 
последнего оборота к диаметру.— позволила выявить некоторые особенности их изменения і 
во времени. Применение корреляционного и регрессионного анализа дало возможность оп¬ 
ределить аллометрию признаков, что обусловило образование форм различной степени вы¬ 
пуклости в процессе развития вида. На основании анализа диаграмм распределения отдель¬ 
ных параметров раковин установлены стадии становления и стабилизации, а также момент і 
усиления изменчивости, происшедший на границе кампа на и Маастрихта. Намечена зависи¬ 
мость изменения признаков от фациальной обстановки. Описано три подвида С. ѵоіігіапив. 
Библ. 74 назв . 

УДК 55.551.781 

К использованию нуммулитид для зонального деления палеогена. Голев Б. Т. Вон- | 
росы микропалеонтологии, вып. 11. 1969. Изд-во «Наука». 

Изучение созданных в последние годы схем зонального деления палеогена по нумму- 
литидам показало их слабую теоретическую обоснованность. 

В настоящее время наиболее часто применяются следующие зональные категории: і 
оппель-зона, биостратиграфическая зона, биозона, тейльзона и эпиболь. 

Нуммулитовые зоны должны отвечать категории «палеонтологическая» (т. е. биострати¬ 
графическая) зона. В действительности же они чаще всего не отвечают ни одной из приведен- ■, 
ных зональных категорий, реже — соответствуют тейльзоне или эпиболи. 

Во избежание ошибок при установлении новых нуммулитовых (и других) биострати- 
графических зон предлагается строгая последовательность в изучении фактического материа- ^ 
ла и выделении зональных категорий. | 

Для создания схемы зонального деления должен быть выбран монофациальный или || 
слабо изменчивый по вертикали разрез в пределах ярусов. ‘ 

Количественный послойный подсчет экземпляров каждого вида позволит установить і 
тейльзоны и местные эпиболи. На основании сопоставления тейльзон и местных эпиболей 
многих районов составляется схема биозон и эпиболей видов. Она служит основой для пестрое- - 
ния филогенетической схемы и для оценки стратиграфического (зонального) значения видов. ) 

Только знание биозон и эпиболей видов позволит выделить биостратиграфическио зоны ^ 
для определенного региона. 

Биостратиграфическая зона, прослеженная на огромных пространствах, т. е. в несколь- ' 
ких регионах, может перерасти в категорию оппель-зоны. ( 

Биостратиграфическая зона и оппель-зона подчинены ярусу и составляют его часть, 
Библ. 23 назв. 3 рис. 

УДК 56(1 18.2)563.12 1. 
О ярусной шкале миоцена открытах морских бассейнов тропической и субтропической области, 6 

Крашенинников В. А. Вопросы микропалеонтологии, вып. 11. 1969. Изд-во «Наука», 

На протяжении миоценового времени в условиях открытых морских бассейнов фауна Г 
фораминифер изменялась синхронно. В миоцене выделяются пять ярусов. Объемы бурди- 4 
гэльского, тортонского и (Средиземноморье) мессинского ярусов соответствуют их объему Я 
в стратотипах. Для самого нижнего яруса миоцена термин «аквитанский ярус» может быть ч 
использован с некоторой степенью условности. Бурдигальский и тортонский ярусы разделены < 
осадками с СапсІогЬиІіпа ипіѵегва ЗебІ. и ОІоЬогоіаІіа ^оНві СизЬт. еі Е11. (условный гельвет). (| 
Необходимо ввести новое ярусное название для этой стратиграфической единицы. Библ. 75 
назв. і 

УДК 563.123 

О некоторых изменениях в системе семейств АзІгогЫгІбае и ЯеорНасІбас (Рогатіпііи 
га). Щедрина 3. Г. Вопросы микропалеонтологии, вып. 1 1, 1969. Изд-во «Наука*. ■ ^ 

В статье рассматриваются вопросы диагностики родов ХвігогНіга и ЯііаЬсіаттіпа, а также « 
НеорНах и Ногтовіпа. Выделяются и описываются подрод АвігогНігоійев ЗІзсЬебгіпа 5иЬ8;еп, 1 
поѵ. рода АвігогНІга Запбаі. и род Ногтовіпеііа ЗІзсЬебгіса &еп. поѵ. Приводятся определи- і 
тельные таблицы родов семейства АзІгогЫгібае со звездчатой и лучистой раковинами и родов б 
семейства КеорЬасібае. 1 палеонтологич. табл., 1 рис. Библ. 16 назв. | 

іі УДК 563.123 : 

О некоторых изменениях в системе семейства 5ассатгпіпі(1ае’(Рогат1п11ега). Лукина Т.Г. 

Вопросы микропалеонтологии, вып. И, 1969. Изд-во «Наука». 

В статье рассматриваются отличительные признаки родов Ргоіеопеііа, Ргоіеопіпа, і' 
Зассаттіпа и Іаёепаттіпа, даются диагнозы и определительная таблица этих родов, а также а 
их изображение. Палеонтол. табл. 1. Библ. 13 назв. 




