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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Настоящий сборнии посвящен палеобиогеографичесному райониро­
ванию (в основном детальному),  что связано с задачами нрупномасштаб­
ного геологичеснога нартирования и особенно наметившимиен в послед­
нее время соотношениями биостратиграф:ичесних (слои с фауной , горизон­
ты, поясные зоны и ярусы) и палеобиогеографичесних (районы, пров ин­
ции, области ,  пояса) подразделений. 

В статье О. В. Юферева рассмотрены методичесние в опросы палеобио­
географичесного районирования. Обращается внимание на необходи­
мость получения предварительных данных о глубинах , палеосолености,  
фациях , температурном и гидродинамичесном режимах иснопаемых в одое­
мов .  Предлагается раздельное районирование по бентосу мелнаводных 
и глубоноводных морей, а танже по пелагичесним группам организмов . 
Рассматривается зависимость тансономичесного разнообразия организ­
мов от географичесной широты, солености, глубины и харантера осаднов . 
Подчернивается производный харантер солоноватоводных (галофиль­
ных) фаун от стеногалинных . Ввиду изменения во времени фаун и среды, 
автор считает единственно правильным эмпиричесний подход н выделению 
подразделений палеобиогеографичесного районирования в географическом 
направлении. 

В работах Б .  В .  Поярнова и В .  Г. Халымбаджи приводятся интересные 
данные о форамилиферах и нонодаптах девонених морей Энваториального 
пояса. Б. В .  Поярновым , нроме того, устанавливается для девонених фо­
раминифер батиметричесная зональность и выделено четыре энологиче­
сние группы фораминифер ; намечены танже центры их зарождения и пути 
миграции. На основании пространственпо-временного распространения 
криноидей в девонених отложениях Алтае-Саянсной горной области 
Ю. А. Дубатолава рассматривает биогеографичесние связи морей Алтае­
Саяненей провинции в раннем и среднем девоне и расселение в них фауны. 
Особенно интересными представляютел номпленсы нриноидей в двух за­
ливах Алтайского моря - Таштьшсном (эйфельсное время) и Бейском 
(живетсное время).  

Совместное изучение бентосной фауны нораллов и брахиопод с рас­
тительными астатнами позволили В. Н. Дубатолову,  Л. И. l{аплун и 
М. А. Сенневич охарантеризовать особенности развития фауны Джунга­
ре-Балхашеной провинции и флоры назахстансной суши в девонсном 
периоде. 

Своеобразное распространение в одорослей и различных групп орга­
низмов позволило Б .  И. Чувашаву уточнить палеегеографические обста­
новни раннепермского бассейна Урала- Приуралья, доназать общность 
его фаун с севером Америнансного континента и избирательность связей 
с Тетисом. На основании этого делаются выводы о в озможности прямой 
корреляции нижнепермсiшх отложений севера Америки и Урала. 

Детальному палеобиогеографичесному районированию посвящены 



статьи О. И. Богуш, О. В .  Ваага, Т . А. Дивиновой ,  Р. Г. Матухина, 
О. В .  Юферева и 3. Н. Поярковой .  Несмотря на различие и неодно­
возратность объектов, им свойственны некоторые общие черты. Можно 
сказать, что палеобиогеографические районы отличаются друг от друга 
составом фаун, особенности которых обусловлены характером донных 
осадков, изменением глубины, опреснением (осолонением) и гидродина­
мическим режимом. Таксономические различия фаун смежных районов , 
расположенных в сходных условиях , невелики (ст .  3. Н. Поярковой). 
При увеличении глубины, а также опреснении, появлении терригеиного 
материала и ином гидродинамическом режиме таксономические различия 
между районами быстро возрастают. При этом различия фаун в смежных 
районах иногда настолько велики, что таксономический ранг их выража­
ется целыми группами организмов . Я итоге выделение детальных био­
географических подразделений типа р айонов возможно лишь на основе 
эмпирических данных, а не  по заранее заданным таксономическим пара­
метрам. 

Большие фаунистические различия смежных районов и неблагоприят­
ные или однообразные условия для обитания фауны, существовавшие в не­
которых из них , иногда в течение довольно длительного времени делают 
невозможным выделение в о  всех районах повсеместно одинаковых дроб­
ных биостратиграфических подразделений . Существенно пополнив наши 
сведения по палеобиогеографическому районированию различных обла­
стей СССР (в основном Сибири) в палеозое и мезозое, настоящая работа 
имеет в ажное значение в аспекте разработки на эмпирической основе ме­
тодических положений детального палеобиогеографического райониро­
вания и связи его подразделений с местными подразделениями биострати­
графии. 



О . В. ЮФЕРЕВ 

ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАйОНИРОВАНИЕ 
И БИОСТРАТИГРАФИЯ 

Палеобиогеографическое районирование имеет своей целью выявление 
закономерностей распространения в пространстве фаун и флор и истории 
их развития. Поскольку все в природе взаимосвязано и закономерности 
развития в пространстве и во времени фаун и флор , в свою очередь, нахо­
дят отражение в .биостратиграфических подразделениях , биогеография и 
бисстратиграфия должны не только дополннть ,  но и в заимно контролиро­
вать друг друга. 

С момента своего в озникновения биогеографическое районирование 
развивается по двум основным направлениям - биологическому и 
географическому. В отличие от биологического направления (географи­
ческой биологии} , занимающегося изучением морфологии, систематики и 
закономерностей географического распространения видов , родов и се­
мейств одной из групп организмов, географическое направление (биоло­
гическая география) имеет своей целью изученпе морфологии, систематики 
и закономерностей географического распространения фаун и флор , т .  е. 
исторически сложившихся комплексов организмов , объединенных общ­
ностью условий существования. Оба эти направления представлены в 
биогеографии и имеют право на существование. 

Биологическое направление связано с работами В. П. Макридина, 
Ю .  И. Rаца (1965} , В .  Н. Дубатолов а (1969) и др . ,  географическое на­
правление развивается А. Д. Миклухо-Маклаем (1963) ,  О.  В. Юферевы:'I-I 
( 1967 , 1973) и др . Работы первого направления в ажны для пони­
мания распространения и истории развития отдельных групп организ­
мов , а в бисстратиграфии - для: уточнения монотаксонных подраз­
делений. 

Географическое направление биогеографического районирования важ­
но для совершенствования политаксонных подразделений бисстратигра­
фии (горизонтов , зон, подъярусов , ярусов} , справедливо относимых 
Д .  Л. Степановым (1958) к наиболее совершенным ее формам .  

Поскольку организм и среда образуют диалектическое единств о ,  
фауна ,  флора или отдельные группы организмов всегда нуждаются в 
определенных условиях существования в пределах конкретной акватории 
или территории, находясь с нею в неразрывной связи. Признание един­
ства организма и среды делает необходимым анализ палеогеографии для 
каждого из двух основных направлений биогеографичесного райони­
рования. 

Целью настоящей работы является рассмотрение проблем био­
географического районирования, требующего анализа двух групп фак­
торов : биотических и а биотических. Для того чтобы анализ биотичесюrх 
фанторов был коннретным, он должен проводиться применительно к палео­
географии рассматриваемой эпохи. 

Из абиотичесних факторов при палеобиогеографичесном райониро­
в ании должны быть рассмотрены палеогеография и палеотентоника, в 
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частности: а) палеогеографическая карта, б) палеотектоническая карта и 
в )  распространение основных фаций и групп фаций. Эти данные необходимы 
для получения палеотемпературных и палеогидрологических характери­
стик бассейнов и выделения среди них холодноводных и тепловодных 
морей , а также бассейнов с нормальной, Пониженной и повышенной со­
леностью . 

Поскольку биогеографическое районирование по бентосу современных 
мелководных и глубоководных морей проивводится равдельно,  для каж­
дого палеобассейна важно выделение таких основных географических 
подравделений, Kai{ шельф , материковый склон , ложе океана и океаниче­
ские впадины или хотя бы шельфа и глубоководного ложа океана. При 
детальном биогеографическом районировании должны быть покаваны ост­
рова ,  отмели и все другие вовможные элементы рельефа. Аналив палео­
географических , палеотемпературных и палеогидрологических данных 
наряду с реконструкцией течений повволит оценить влияние этих факто­
ров на обмен фаун между бассейнами; при этом некоторые ив перечислен­
ных факторов могут вести себя как фивические преграды. 

К биотическим факторам биогеографического районирования отно­
сятся: а) таксономическое равнообравие органивмов , б) количественная 
оценка представителей равличных таксанов , в) характеристика ареалов 
равличных групп органивмов , г) выделение групп видов с географически 
бливкими ареалами, д) характеристика и процент эндемичных форм , 
е) количество и процент видов , родов и семейств , общих для данных аква­
торий (территорий) , ж) экологические особенности комплексов органив­
мои и групп видов . 

Значение перечисленных факторов для выделения подравделений 
биогеографического районирования различного ранга неодинаково .  

а .  Установлено,  что таксономическое разнообразие организмов на­
х одится в прямой ванисимости от географической широты местности и 
солености бассейна. Наиболее общие , планетарные , изменения таксоно­
мического разнообразия организмов связаны с изменением географической 
широты , т .  е .  с географичеСI{ОЙ зональностью (Юферев , 1967 , 1 973; Hug­
hes , 1973). Извечное существование последней обусловливает выделение 
для каждого периода геологического прошлого двух высокоширотных и 
одной экваториальной фауны и флоры и по ним трех биогеографических 
поясов - двух высокоширотных с однообразными бедными в таксономи­
ческом отношении фаунами и флорами и одного экваториального - с 
богатыми разнообразными фаунами и флорами. Местные изменения таксоно­
мического разнообразия организмов связаны с опреснением , осолонением 
или углублением бассейна (или его части) области, провинции, округа 
или участка . 

б .  Количественная оценка представителей различных таксанов (чис­
ленность экземпляров видов , родов) в высоких широтах обычно большая , 
а также у форм , развивающихся в опресненных и осолоненных бассейнах , 
может существенно дополнить выводы , полученные при анализе таксоно­
мического разнообравия фаун . Анализ таксономического разнообразия и 
численности представителей видов и родов в разных акваториях (терри­
ториях) , кроме самых крупных подразделений биогеографического рай­
онирования -поясов , позволяет в каждом из них наметить области,  
подобласти и провинции. 

в ,  г, д. Для уточнения границ поясов и предполагаемых областей , 
подобластей и провинций необходимо изучение ареалов видов, особенно 
групп видов с географически близкими ареалами, а также ареалов энде­
мичных форм. 

Чрезвычайно важно правильно определить ранг подразделений биогео­
графического районирования. При решении этого в опроса обычно основы­
ваются на степени отличий между сравниваемыми подразделениями,  
считая, что чем значительнее эти отличия , тем выше ранг самого подраз-
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деления. Подобный статистический подход к определению ранJа подраз­
делений биогеографического районирования совершенно неприемлем , 
так как не учитывает самого основного-происхождения , развития и 
родственных в заимоотношений фаун (флор) .  Действительно , как можно,  
например , в качестве сопоставимых рассматривать подразделения,  одно 
из которых охарактеризовано глубоководной донной , другое- мелко­
в одной донной стеногалинной и третье - солоноватоводной донной 
фаунами. . 

При изучении современных морей биогеографическое районирование 
донной фауны абиссальной зоны справедливо отделено от районирования 
донной фауны материковой отмели (Гурьянова ,  1964) . Данные о глубоко­
водных отложениях имеются , поэтому пора начинать ими пользоваться 
при палеобиогеографических построениях . 

В свою очередь, ни одна солоноватоводная или галофильпая фауна , 
какой бы большой ареал она ни занимала и как бы велики ни были ее 
отличия от стеногалинных фаун , никогда не является самостоятельной , 
в о  всех случаях это только производпая одной из стеногалинных фаун. 
Это бесспорное положение , чрезвычайно важное при анализе фаун , долж­
но находить отражение в виде соподчинения рангов подразделений , обра­
зованных материнской стеногалинной и дочерними солоноватоводными и 
галофильными фаунами. 

Из других особенностей фаун следует иметь в виду , что для уточне­
ния границ крупных подразделений ранга поясов и областей наибольшее 
значение имеют nелагические группы фауны, для более дробных 
- бентосвые фауны , более чутко реагирующие на изменения среды .  

В выделенных поясах должны быть установлены ареалы распростра­
нения стеногалинных фаун. Последующее рассмотрение особенностей 
стеногалинных фаун каждого nояса (мелководных донных , глубоко­
в одных донных и пелагических) должно привести к выделению соответ­
ствующих подразделений (двух областей с различными пелагическими 
фаунами, трех областей с глубоководными донными фаунами и т. д . ) .  
Тольн.о после этого акватории с солоноватов одными и (или) галофильвы­
ми фаунами можно соподчинить соответствующим подразделениям (обла­
сти, подобласти , провинции) , населенным стеногалинной фауной. 

е .  Для уточнения соподчинения подразделений биогеографического 
районирования необходим подсчет количества и процента общих видов , 
родов и семейств , а также эндемиков для каждой из следующих групп 
фаун и их подразделений раздельно: 1 )  для стеногалинных мелководных 
донных фаун и их подразделений , 2) длн пелагических стеногалинных 
фаун , 3) для стеногалинных глубоководных донных фаун и 4) для солоно­
в атоводных донных фаун. Подобный подход исключает сравнение подраз­
делений с генетически различными фаунами и использование количествен­
ных данных для обоснования субъективных ошибочных положений. Биогео­
графическое районирование должно заканчиватьсн статистическим анали­
зом для подтверждения и уточнения своих положений , а не начинаться с 
него как с пекоторой самостоятельной и определяющей части, что подчас 
имеет место в отдельных работах . Уважая меру и число , надо всегда иметь 
в виду , что взятые вне конкретных обстановок они не несут никакой абсо­
лютной информации. 

ж. При выделении детальных подразделений биогеографическо.го 
районирования , таких как район , округ и участок, помимо использова­
ния перечисленных выше признаков все возрастающее внимание надо 
обращать на экологические особенности отдельных таксонов и групn ви­
дов и их изменения в пространстве.  

Таким образом , генетический подход к биогеографическому райониро­
в анию обеспечивает научное решение вопроса о принципах районирова­
ния и вынснения на этой основе закономерностей распространения и ис­
т ории развития фаун и флор . 
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Практическая сторона биогеографического районирования заключа­
ется в апробации с его помощью биостратиграфических схем. С этой целью 
биостратиграфические схемы должны совмещаться со схемами биогеогра­
фического районирования для изображения «в р азрезе>> и корреляции 
между собой их подразделений. Географическое распространение биостра­
тиграфических подразделений может и должно уточняться с помощью 
серии карто-схем биогеографического районирования. Выявленные при 
этом закономерности размещения· фаун в пространстве и в о  времени по­
зволят на строгой научной основе решать такие важные в опросы биостра­
тиграфии , как соотношение биостратиграфических схем различных про­
винций, областей и поясов . Особенно в ажно это для поясов и областей, 
биостратиграфические подразделения которых между собой увязаны не­
достаточно надежно из-за отсутствия или недостаточности биогеографи­
ческой базьi. 

Поскольку многие полезные ископаемые осадочного происхождения� 
включая нефть ,  небезразличны к гидрохимическим особенностям в од, 
rенетическо-географический подход к биогеографическому райониро­
в анию заслуживает самого широкого практического применепил с ис­
пользованием различных геохимических параметров . 

Л И Т Е Р А Т У Р А  

Гурьлнова Е. Ф. Зоогеографическое районирование донной фауны Мирового океана.­
В кп.: Физюю-географический атлас м:ира. М., 1964, с. 291-292. 

Дубатолов В. Н. Табуляты среднего nалеозоя. Автореф. докт. дис. Новосибирск, 
1969. 42 с. 

Макрпдин В .  П. ,  Кац Ю. И. Значение обобщающих nалеонтологических исследований. 
для стратиграфии и nалеографии.-<<Палеонтол. журпаш>, 1 965, М 3 ,  с. 3-15. 

Мпклухо-Маклаii А. Д. Верхний nалеозой Средней Азии. Л., изд. ЛГУ, 1 963. 328 с. 

Степанов д. Л. Принциnы и методы биостратиграфических исследований. Л . ,  Гостоп­
техиздат, 1 958, 180 с. 

Юферев О. В. Важнейшие задачи nалеобиогеографии и значение фораминифер для их· 
решения в карбоне и nер�ш.- В кв.: Новые данные по стратиграфии девона. 

,
и верхнего nалеозоя Сибири. l\I., <<Наука>>, 1 967, с. 61-76. 

Юферев О. В.  Карбон Сибирского биогеографического пояса. Новосибирск, «Наука>>,. 
1 973. 278 с. 

Bughes N. F. Organisms and contineлts t)1rougl1 time. (Spec. Рар. in PaJeontol., vol. 23,. 
N �2. L9ndon, 1973, 334, р, 

· 

G .  В. ПОЯРК ОВ 

БИОГЕОГРАФИЯ ФОРАМИНИФЕР ДЕВОНА 

Биогеография девона еще почти совсем не разработана.  Достаточно 
полный биогеографический анализ проведен В .  Н .  Дубатоловым и 
Н. Я. Спасским (1964) лишь для фауны кораллов . Для раннего девона ими 
выделено 12 провинций, охватывающих Евразию , Северную Америку, 
Австралию , северные части Южной Америки (Спасений и др . ,  1968) .  
R позднему девону различия между рядом провннцпй стали стираться и: 
количество последних резко сократилось. В этой системе районирования. 
не фигурируют тольно южные части Африни и IОжной Америки, относя­
щиеся н Австра.1:ьной области , которая харантеризуется отсутствием ко­
раллов (Clarke, 1913,  цит. Дю Тойт , 1957). Для брахиопод и аммоноидей 
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девона намечены лишь основные пути миграции отдельных групп (Шерли,. 
1 968; Хауз , 1 968) и выявлены отличительные черты сообществ брахиопод 
отдельных провинций (Наливкин , 1937, 1 957). Последнее сделано т акже· 
для мшанок (Нехорошев , 1957) и фаменских фораминифер (Богуш и Юфе­
рев , 1 965). Данные этих исследователей в общем подтверждают райони­
рование , предложенное Н. Я. Сnасским , В. Н. Дубатоловым и А. Г. Крав­
цовым (1968). Поэтому в настоящей работе припята предложенная ими 
система биогеографических провинций девонских морей. 

ОБ ЭК ОЛО ГИИ ДЕВО НСК ИХ ФОРА МИНИФЕР 

На распределение простейших влияют зональные и азональные· 
факторы. 

Анализ имеющегося материала позволяет предполагать наличие 
у девонских секреционных фораминифер определенной батиметрической 
и климатической зональности (Чувашев , 1 964; Поярков , 1 9692 , 1 971 ) .  
Видимо, батиметрической зональностью объясняются и те различия в. 
составе комплексов фораминифер , которые послужили Е .  А. Рейтлингер· 
(1954) основой для· выделения н а  Русской платформе в евланово-ливен­
ское время двух биогеографических провинций. 

Из азональных факторов , влияющих на распределение девонских фо­
раминифер , более или менее изучено отношение их к характеру грунта и 
солености. Среди живетских и франеких простейших европейской части 
СССР Е .  В .  Быкова (1955) установила два типа фауны: <<Воронежский>> 
и <<уральскиЙ>>. Первый из них (сем. Semitextulariidae) приурочен к глинам 
и мергелям , значительно реже представителей этой групnы находят в. 
чистых известняках . <<'Уральский>> тип фауны (надсем .  Parathurammini­
dea , сем. Caligellidae и сем. Nodosariidae) развит в основном в известняках . 
Очень редко его представители (23 % от общего числа видов) встречаются 
в глинистых известняках . 

Е .  В.  Быкова считает , что различия состава <<воронежского» и <<ураль­
ского>> тиnов фауны были обусловлены тем , что первый объединял бентос­
вые, а второй - в основном планктонные формы. Однако у большин­
ства представителей <<у,ральского>> тиnа фауны раковины об.11адали низкой 
плавучестью, и они не моГли быть nланктоном (Поярков , 1 9691) .  Следо-· 
в ательно,  оба типа фауны представлены в основном донными формами и 
различие их систематического состава было обусловлено иными причина­
ми. В районе Сызрани и южнее Воронежа установлено переслаивание 
глин , содержащих обильных представителей симитекстуляриид (<<воро:.. 
нежский>> тип) , с известняками, в которых многочисленны виды <<ураль­
ского>> типа фауны. Данные по этим районам позволяют предполагать ,  
что соленость и глубина вряд ли могли влиять на состав рассматривае­
мых сообществ , а наиболее вероятной причиной их различий являлся 
характер грунта.  

Распространение моравамминид и напицелл не зависело от литологи­
ческого состава вмещающих пород. Е .  В .  Быкова (1955) считает , что мо­
равамминиды, прикрепляясь к в одорослям , несколько приподнимались 
над грунтом . 

Влияние колебания солености на распространение девонских фора­
мивифер изучено Е. А. Рейтлингер (1959 , 1 960) . В конце фаменского ве­
ка (озерско-хованское время) отдельные части мореного бассейна Рус­
ской платформы харантеризовались различной соленостью. В образова­
ниях опресненного бассейна (ховансние слои) форамилиферы малочислен­
ны и состав их очень беден , а в отложениях бассейна повышенной солено­
сти (озерские слои) они не найдены. 

Находки среднепалеозойсних агглютинированных фораыинифер дол­
гое время были приурочены в основном к территории Северной Америни, 
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Рис. 1. Распрострапенпе :жологичесюrх групп девонсr:.их фораминпфер и фaцrrii, благоприятных для их обитания в разных биогео-

графичесiшх пpoвFШI\IIHX. 
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в- агглютинированных фораминифер; 7 - семи'rенстуляриид; 8 - моравамминид и наницелл; 9- остальных групп сепреционных фораминифср. Стрел-

нами поназан стратиграфичесний интервал, н наторому приурочепы сборы. 



а секреционных - главным образом к Евразии. Такое пространственное 
разобщение затрудняло выявление взаимоотношений этих двух основных 
групп простейших , и лишь сейчас появились некоторые данные для по-
добного анализа. 

· 

Агглютинированные фораминиферы распространены весьма широко 
в среднепалеозойских (особенно в силурийских) отложениях Северной 
Америки. Исследования П .  Дунна (Dunn, 1942) ,  Х .  Иреланда (Ireland, 
1 939) , В. Макклеллана (MacClellan , 1966) ,  Х. Миллера (Miller ,  1956) , 
В .  Моремана (Moreman, 1930 , 1933) и других показали,  что эти простей­
шие встречаются и в карбонатных , и в терригеиных породах силура. 
Вероятно,  они обитали в то время в весьма разнообразных условиях и 
занимали все (или почти все) экологические ниши супранеритовой , эпине­
ритовой и, возможно,  инфранеритовой зон . 

В верхнем девоне находки агглютинированных фораминифер немног-v­
численны и приурочены к сланцам New Albany штата Кентукки, извест­
някам Louisiana западной части штата Иллинойс и формации Sapping­
ton штата Монтана. В последней толще эти простейшие встречены в мелко­
водных отложениях типа водорослево-губковых биостром. Все это ,  CI{Opee 
всего ,  указывает , что в доживетских отложениях агглютинированные 
фораминиферы встречались во всех литологических типах иород, а с мо­
мента появления в Северной Америке секреционных форм (живетский 
век) агглютинированные стали встречаться только в тех разностях , где 
первые почему-либо отсутствовали. С верхнего девона агглютинированные 
фораминиферы наиболее часты в глинистых породах' в лагунных и наибо­
лее мелководных водорослевых, часто онколитовых, известняках, т .  е. в 
тех отложениях , которых избегали простейшие с секреционной рако­
виной. Такое <<раздельное>> существование этих групп простейших было  
х арактерно для силура и раннего девона Урала, а также свойственно 
современным морским бассейнам (Phleger, 1960; Bandy and Arnal, 1960; 
Саидова, 1961 ) .  

Итак , в девоне наиболее благоприятным для существования: фо­
р аминифер было морское мелководье , более глубокие зоны моря заее­
лились слабо. 

Наиболее чутко на изменение факторов внешней среды реагировали 
фора:м:иниферы с известковой секреционной раковиной; в некоторых р ай­
онах удается наметить батиметрическую зональность их комплексов. 
Осолонение вод препятствовало их существованию, а опреснение резко 
сокращало численность и видовое разнообразие. По отношению к харак­
теру грунта среди секреционных форм выделяется три группы. Первая, к 
которой относятся семитекстулярииды, в своем распространении связана 
с глинистыми и глинисто-карбонатными породами. Вторая, объединяю­
щая паратурамминоидей, нодозар иид и калигеллид, приурочена в ос­
новном к чистым известнякам. Представители третьей (моравамминиды 
и наницеллы) встречаются как в глинистых породах , так и в чистых из­
вестняках . Агглютинированные девонские фораминиферы являлись более 
эврибионтными формами, но распространение их негативно связано 
с развитием секреционных. 

Естественно ,  что благоприятные условия: существования указанных 
выше экологических групп фораминифер неодинаково развиты в преде­
лах разных биогеографических провинций и имеется: расхождение между 
возможностью развития и присутствием представителей какой-либо груп­
пы фораминифер (рис . 1 ) .  В известной мере это является следствием нерав­
номерной изученности девонских простейших, но в некоторых случаях 
оно обусловливается и наличием барьеров , препя:тствующих миграции. 
Последние имели существенное значение для: биогеографии девонских 
простейших, так как становление основных групп их началось в конце 
силура - начале девона, в эпоху максимальной регрессии, а развитие 
шло на фоне нарастающей трансгрессии моря. 
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Г ЕОГРА ФИЧЕСКОЕ РА СПР ОСТРА НЕН ИЕ 
ОТДЕЛЬ�ЫХ Э КОЛ ОГ ИЧЕСКИХ ГР УП П  

ДЕВОНСКИХ ФОРА МИНИФЕР 

Агглютинированные фораминиферы. Биогеография этих простейmих 
девона в значительной степени зависела от распространения их в нонце 
силура. Поэтому настоящий обзор мы начинаем с силурийсного периода. 
Агглютинированные фораминиферм известны в силуре Аветральной обла­
сти ,  Аппалачсной, Средиземноморсной и Урало-Тяньmаньсной провин­
ций. RaR ·видно из табл. 1 ,  дв а рода (Thurammina и Hyperammina) были 
распространены всюду и их можно считать носмополитами. Восемь родов 
р аспространены в трех и в осемь - в  двух провинциях . Двадцать родов 
относятся R эндеминам. Количество последних в значительной мере опре­
деляет лицо провинции, а наличие общих видов и родов уназывает на 
в озможные связи.  В этом отношении наиболее специфично сообщество 
агглютинированных фораминифер Аппалачсной провинции, где сосре­
доточено 65 % родов - эндемиков . 

Данные табл . 1 Rак будто указывают н а  небольтое (15-20 % )  содер­
жание эндемичных родов в Средиземноморской и Урало-Тяньmаньской 
провинциях . Для последней это действительно х арактерно. MaJioe же 
количество эндеминов в Западной Европе объясняется отчасти слабой 
изученностью агглютинированных фораминифер . Просмотр ноллекции 
агглютинированных форм из силурийских отложений Англии и Сканди­
навии позволил Г. Иреланду (Ireland , 1967) установить большое своеобра­
зие этой фауны, которая имеет очень немного общих форм с Северной 
Америкой. Такого контраста не наблюдается между сообществами агглю­
тинированных фораминифер Урало-Тяньmаньской и Аппалачской про­
винций. Хотя сообщество венлакских простейmих Урала значительно 
беднее североамериканского , но 50 % уральских видов известны и в Аппа­
лачской провинции. 

В лудлове ноличество общих форм несколько сокр:;lщается (до 43,5 %  ), 
но четверть их на Урале и в США известна только в этих отложениях 
(Psammosphaera minuta Dunn, Thurammina inflata Dunn , Hyperammina 
suЫaevigata Dunn и др. ) .  Последнее указывает на наличие связи Урало­
Тяньmаньской и Аппалачской провинций через Арнтический бассейн в 
т ечение всего силура или в начале и нонце его. 

Девонские агглютинированные фораминиферм известны в Аппалач­
ской, Урало-Тяньmаньской, Средиземноморской и Австралийской про­
винциях. В отличие от силура, ни в одной из них представители этой груп­
пы не были найдены по всему разрезу: находки их приурочевы лишь к 
отдельным горизовтам (табл . 2) .  Характерно ,  что состав однов озрастных 
сообщест� Аппалачской и других провивций резко различен. В раннем 
девоне представители всего двух родов известны нак в Аппалачсной, так 
и� Урало-Тявьmаньской провивции, причем один из-них (Bathysiphon) 
был тироно расыространен в силуре. В среднем девоне имелся один 
общий род (Psammosphaera) , а в поздведевонскую эпоху -ни одного 
общего рода. 

Примечательво ,  что девонские сообщества Средиземноморской, Ура­
ло-Тяньmаньсной и Австралийской провинций состоят в основном из 
родов , развитых в силурийсних отложениях Урала. Такая же преем­
ствевность состава простейших перв ой половины девона наблюдается и в 
Аппалачской провинции. Это скорее всего свидетельствует об отсутствии 
обмена агглютинированными фораминиферами между Старым и Новым 
светом на протяжении раннего и среднего девона. Фа:менский комплекс 
фораминифер Аппалачсной провивции отличается от средведевовсного и 
н апоминает более древние девонские сообщества Евразии и Австралии 
(см .  табл. 2). По-видимому , к этому в ремени обмен фаунами фораминифер 
Северо-Американского и Евразиатского континентов в озобновился. 
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Таблица 1 
Распространение агглютинированных форампнпфер в си�иiiски� отложениях раз� 

ных биогеографических провинции 

JDsar.nr.nosphaera . 
Blastar.nr.nina . 
Sorosphaera . 
Pseudoastrorhiza 

Род 

Н emisphaeramr.nina 
Webblnelloidea. 
Fairiella . 
Saccammina 
Lagenamr.nina 
Colonar.nmina 
Tholosina. 
Amphicervices 
Thurammina . 
Ar.nphitremoida 
Gastroar.nr.nina 
Ordovicina 
S orostomatosphaera . 
Stegnammina 
Thecar.nr.nina 
Raibosar.nr.nina . 
Crithionina 
Wenlokia . 
Hyperamr.nina . 
Saccorhiza 
Н eperbatoides 
Dendrophrya 
Saccorhina. 
Astrorhiza 
Rhabdamr.nina 
Bathysiphon . 
Brevisiphon 
Marsipella. 
Ammodiscus . 
Bifurcamr.nina. 
Glor.nospira . 
Lituotuba . 
Tolypar.nmina 
Turritellella . 
Reophax ( ?) . .  

I 

? 

+ 

+ 

+ 

II 

8 

7 

2 

1 
6 
5 

4 

11 
3 

7 

1 

36 
6 
1 

1 
5 

2 
2 

1 

4 

1 

1 

5 
7 

1 

10 
4 
3 

8 

1 

3 

s, 
III 

1 

1 

4 

1 

2? 

2 

3 

2 

i 

IV 

+ 
3 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

п 

3 

1 

1 

2 

9 

2 

1 

1 

2 

1 

s, 
III 

3 

2 

1 
1 

4 

2 

1 

1 

2 

2 
1 

3 

2 

1 

2 

ПР и меч а н u с. I- Австрадьна!I обдасть (Reinhard, 1961); II - Аппалачска!I провин­
ци!I (Bro\vne, Schott, 1963; Duвn, 1931, 1933, 1942; Grubbs, 1939; Ireland, 1939, 1966; Hattin, 1960; 

McClellan, 1966; 1\Пller, 1956; Moreman, 1930, 1933; Mound, 1961, 1963; Stewart, Priddy, 1941); III­
Урало-тлнъшаньска!I провинци!I (Черных, 1967, 1969); IV- Средпземноморска!I провинцил 

{Blumenstengel, 1963; Eisenack, 1932, 1937, 1954, 1955, 1966; Iгeland, 1958, 1967).3десь и в табд. 2-7 
нрестика..'ffi от�rечено присутствие рода, а цифра..= - число его видов. 

Весьма любопытно раннее появление представителей рода Reophax 
в Среди3емноморской провинции - в первой половине среднего девона, 
тогда как в Северной Америке реофаксы И3вестны лишь с раинекамен­
ноугольной эпохи. Если подтвердится находка рода Reophax в силурий-
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Таблица 2 
Распространение агглютпю1рованных форампнифер в девонскпх отложениях раЗJiпч­

ных бногеографичесю1х провющнii 

Род 

Psammosphaera . 
Sorosphaera 
Webblnelloidea. 
Н emisphaerammina 
Fairiella . 
Blastammina. 
Pseudoaslrorhiza 
Saccammina 
Lagenammina 
Colonammina 
Tholosina. 
Thurammina 
А 
s 

mphitremoida 
tegnammina 

Ceratammina 
Weikkoella 
Thuramminoides 
с rithionina 
1 Iyperammina 

endrophyra D 
s 
R 
в 
в 
Am 
т 
s 
А 
т 
т 
R 
о 
А 

accorhiza 
habdammina 
athysipl1on . 
revisipl1on 

movolummina 
ubacera 
erpulina . 
mmodiscus . 
olypammina 
repeilopsis 
eophax. 
xinoixis 
schimonella. 

nt 
1 

I 1 I I  

1 

2 

2 

1 

6 
2 

1 
1 

1 
2 
1 

4 1 
1 

1 3 
3 
2 
1 
3 

п2 
1 п1 

3 
n2 

3 

I 1 III I 1 II 1 lV I 1 II 

7 + 
3 + 
7 ? 
6 .? 
6 ? 

1 
1 

1 1 1 
1 3 2 

2 •1 
2 3 

? 2 

2 
1 
1 

1 1 3 

+ 
2 

1 3 
2 7 

1 
1 

1 
1 

П р  и м с ча н н с. I - Аnnалачсная провинция (Conkin, 1961; J. Е. Conkin, Б. м. Conkin, 
1960, 1964, Hl65; Gutscllik, 1962, 1966; Gutscblk, Weiner, Young, 1961; Gutschik, Suttner, S\vitek, 
1962; Ireland, 1939; мoreman, 1933; Ste\vart, Lampe, 1947; Summerson, 1958; �1i1Jiams, 1943; wo,·I•· 
man, Gillette, 1965); II - Урало-Тяньшаньсная провинция (Бынова, 1952, 1955; Черных, 1967, 
1969); III - Средиземноморснаппровинция(Бесkmаnn, 1952; Duszynsl,a,195U; Pokomy, 1959; Prantl, 
1947); IV - Австралийская провинция ( Crespin, 1961). 

ских породах Аветральной области, то можно предполагать, что послед­
няя являлась его родиной и в первой половине девона имела связи со 
Средиземноморской провинцией. 

Семитекстулярииды, уже достаточно высокоорганизованные, внезап­
но появились в начале среднего девона в Средиземноморской провинции . 
Не исключено, что эта <<Внезапность>> обусловлена слабой изученностью в 
этом регионе фораминифер раннего и начала среднего девона. Наиболее 
древние семитекстулярииды найдены в кунэнских отложенинх Свенток­
шиских гор (ПНР) и в Wissenbacher schiefer Рейнской области ФРГ 
(Duszynska, 1959; Sobat, 1966) . В живетеком ярусе они известны не только 
в Средиземноморской, но и в Урало-Тяньшавьской и Аппалачской про-



Т а б лиц а 3 
Распространение представителей семейств Seшilexfнlю·iidae, Moravamшinidae и u Na­

nicel lidea в девонских отложею1ях различных биогеографических nровинции 

п1 
2 

Род 

п2 
2 

n 1 
3 

n2 
3 

--
1 1 1 II 1 III 1 IV 1 v 1 1 II 1 III 1 IV 1 v 1 VI 11 

PseuiiOpalmula 2 2 2 + 17 1 + + 
S emitextularia 4 3 2 + + 16 + + 1 
Р aratextularia 2 8 + 
Moravammina 1 2 1 5 1 2 1 1 

Proniella 1 1 
Ketterammina 1 

vasiukia 1 1 

Lithya 1? 1 

Saccorhina 1 1 

Evlania 1 2 1 1 + 
Nanicella 1 + 4 9 3 1 + 

П р  и м е ч  а н и я. 1- Средиземвоморсная провинция (Bю·tenstein, 1 037; Bartenstein, 
Bisclюff, 1 9 62; Bcckmann, 1 950; 1 965; Duszynska, 1 95 6, 1 959; Mouravieff, BuJtinck, 1 966; Pokorny, 
195 1 ,  1 9 59; Sobat, 1 966); II - Западная часть Урало-тяньшаньсной провинции ( Руссна я платформа. 
Бынова, 1 952, 1 9 55; Ноноплина, 1 959; Лишша, 1 950; Рейтлингер, 1 954); III -Восточная часть Ура­
ло-Тяньшаньсной провинции (Урал. Чувашев, 1 965); IV- Индигиро-Нолымсная провинция (Мин­
лухо-Манлай, 1 9 6 1 ;  Платонов, 1 9 69; Меннер, Рейтлингер, 1 97 1 ;  Рейтлингер, Платонов, Меннер, 
1 97 3; определения автора); V - Аппалачсная провинция ( CopeJand, KcsJing, 1 955; Cushman, Stainh­
rook, 1 943; Henbest, 1 9 35; Miller, Carmer, 1 933; Thomas, 1 929; 1 9 3 1 ;  тооmеу, 1 9 65,); Vl- Налифор­
нийсно-Нанадсная провинция (Loranger, 1 954, 1965; Toomey, 1 9 65,). 

винциях (табл. 3). При этом, хотя в первых двух провинциях встречаются 
представители двух общих родов (из трех) , но принадлежат они, в основ­
ноll-r, разным видам. 

В Центральной Европе се:митекстулярииды известны в верхнеживет­
ених брахиоподовых сланцах (Upper givetiaп skaly) Свептокшиских гор 
(Duszynska ,  1.956) и в красных коралловых известняках живета Моравии 
(Pokorny, 1951) . В европейской части СССР они найдены в староосколь­
ских слоях живетекого яруса Цептрального девопекого поля и в Волго­
Уральской�области (Быкова ,  1952, 1955) . В США се11Iитекстулярииды обнару­
жены в формации Hamilton (Wanakan sbale и Centerfield limestone) 
штата Ныо-Йорк (Copeland, Kesling, 1955) . Во франском ярусе семитек­
стулярииды широко распространены в Средиземноморской, Аппалачской 
и Урало-Тяньшаньской провинциях, причем наиболее разнообразные и 
многочисленные представители их свойственны последней. Тогда же 
семитекстулярииды появились и в l{алифорнийско-Нанадской провинции 
в J reland shale формации Woodbend штата Альберта Нанады (Loranger, 
1954, 1965) . В остальных районах номплекс представлен 2-3 видами, 
известными и в европейской части СССР. 

Приуроченность наиболее древних семитекстуляриид к Средиземно­
морской провинции указывает, что центром их зарождения была скорее 
всего Цептральная Европа, а· возможно, и прилетающие районы Южной 
Европы и Северной Африки, где в раннем девоне были широко развиты 
благоприятные фации. Появление в живетеком веке мелководных глини­
сто-карбонатных морсних фаций на востоке Русской платформы и вдоль 
ее южного обрамления способствовало миграции семитекстуляриид из 
Центральной Европы (вдоль северного побережья Черного моря, через 
Ставропольский пролив) в Волго-Уральскую область и Центральное де­
вонское поле. Широкое развитие па этой территории глинисто-карбо­
натных илов во франском веке привело к пышному расцвету этих орга­
низllюв,  причем отдельные их представители заходили и на Урал, в об­
ласть развития чистых карбонатных илов . 
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В Средней Азии и на Кавказе семитекстулярииды неизвестны, что 
скорее всего, связано с отсутствием фаций, благоприятных для их суще­
.ствования. Появление в живетеком веке первых семитекстуляриид в во­
сточной части Аппалачской провинции и проникновение их представите­
лей во франском веке в Калифорнийско-Канадскую указывают второй 
путь миграции: из Западной Европы на восточное побережье Северной 
Америки и далее на северо-запад. Установление связи между Аппалач­
ской и Средиземноморской провинциями через Атлантику подтверждается 
и распространением брахиопод: в живетских известняках Северной Афри­
ки присутствуют формы, свойственные формации Hamilton Аппалачской 
провинции (Шерли, 1968) . 

Моравамминиды и наницеллиды в своем распространении не зависели 
столь сильно от фаций, но закономерности их географического распреде­
ления во многом напоминают таковое семитекстуляриид. В живете они 
были наиболее разнообразны в Средиземноморской провинции (см. табл.3) .  
Представители их  найдены в красных коралловых известняках живет­
екого яруса Моравии (ЧССР) и в слоях Rommezshein нижнего живета 
Рейнской области (ФРГ) (Pokorny, 195 1 ;  Bartenstein, 1937) . В известня­
ках последнего района Г. Бекмалом (Beckmann, 1950) были найдены и 
наницеллы · (=Rhenothyra) . Живетекие моравамминиды известны также в 
Урало-Тяньшаньской (Волжский и Уральский районы) и Индигиро-Ко­
лымской провинциях. Во франеких отложениях моравамминиды и на­
ницеллы широко распространены в Аппалачской, Калифорнийско-Канад­
ской, Средиземноморской и Урал о-Тяньшаньсю:iй провинциях 1 • В жи­
ветских отложениях Средиземноморской провинции найдено 60 % энде­
мичных родов. Такое же большое количество родов-эндемиков было свой­
ственно и франскому сообществу Урало-Тяньшаньской провинции. 

Приведеиные данные свидетельствуют скорее всего о том, что моравам­
миниды и наницеллы, как и семитекстулярииды, зародились в Средизем­
номорской провинции и имели те же пути миграции. Вместе с тем отсут­
ствие рассматриваемой группы в Кавказском и Тянь-Шаньском районах 
Урало-Тяньшаньской провинции, видимо, обусловлено не фациальным, 
а каким-то иным фактором (возможно, климатическим) , так как условия, 
благоприятные для их существования, в этих районах были. 

Паратурам])IИноидеи, калигеллиды, нодозарииды, турнейеллиды. 
В силу ре рассматриваемые фора11mниферы найдены в Урало-Тяньшань­
ской и Индигиро-Колымской провинциях, причем наиболее разнообраз­
ный и многочисленный комплекс их встречен в Уральском регионе (табл .4) .  

Находки раинедевонских фораминифер немногочисленны и приуро­
чены только к Урало-Тяньшаньской провинции. На Урале они обнаружены 
Т. В .  Прониной (1968) в известняках петропавловской свиты. На  Тянь­
Шане в одновозрастных отложениях найдены представители трех родов. 
Два из них на Урале известны с силура .  Характерно, что ни один из ро­
дов, появившихся на Урале в ранне:и девоне, пока не найден на Тянь-Шане. 

В нижней половине среднего девона представители рассматриваемой 
группы встречены в Урал о-Тяньшаньской и Индигиро-Колымском про­
винциях. Они найдены в известняках с С onchidiella pseudobaschcirica 
на Урале и Тянь-Шане и в одновозрастных образованиях Северо-Во­
сточной Сибири. Наиболее разнообразные комплексы установлены в Ура­
ло-Тяньшаньской провинции. Уральскому сообществу свойственно ши­
рокое развитие паратураммин, большинство из которых было планктон­
ными формами, а в одновозрастном сообществе Тянь-Шаня паратурамми­
ны отсутствуют. Представители родов, известных в обоих районах, со­
ставляют около 2/3 среднеазиатского комплекса .  Среди общих родов 
преобладают те, которые на Урале известны с силура. Исключение сос-

� 1 В "Урало-Тяньшаньской провинции эти фораминиферы найдены в Тимано­
Печоренам районе, на Русской платформе, в Волго-Уральской области п на Урале. 
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Т абл и ц а  4 
Распространение родов семейств Parathuramminidae, Archaesphaeridae, TuЬeritinidae 
Usloniidae и Caligellidae в силурийских, иижнедевонских и эйфельских отложениях 

раэличных биогеографических провииций 

в D, n t  
2 

Род и подрод 1 

1 1 1 1 б II 1 б 1 б 11 
а а , а 

. .  

Parath,urammina (Parathurammi-
па). . + 

Р. ( S alpingothurammina) 1 
Р. (Parathuramminites) + + 
lvdelina + + + 
Archaelagena • + + + + 
Rauserina . . + 
Archaesphaera . + + + 
Arakaevella + 
Eovolutina. + 
Tubeporina + + + 
Sergiella • + 
Bituberitina • . . . + 
Parastegnammina. + + ? + + + + + 
Cribrosphaeroides ( Crib1·osphae-

roides) • + + + 
Cr. (Parphia) + 
Bisphaera . + + + + + + 
Petchorina . + 
Caligella + ? + + 
Baituganella + + + + 

П Р  и м е ч  а н и е. I - Урало-Таньшаньскаf! nровинциа: а - Уральский: район (Быкова 1955;  Малахова • .  1 9 6 3 ;  Пронина, 1 960 ' . . , , 11 963,  1 968; Чернов, 1961) ;  б - тань-Шаньский район ( по дааньш автора), . П-Индигиро-Колымскаа nрDвинцiш (Липина 1 960· Мкнлухо-маклай 1 96 1 1  и аиределенка автора). ' ' ' 

тавляет лишь род Ivdelina, появившийся наУр але в раннем девоне , а 
на Тянь-Шане-лишь в первой половине среднего .  

Таким образом, в первой половине девона наиболее ранние и наибо­
лее разнообразные секрационные фораминифары приурочены к Ураль­
скому региону, с которым в силура была тесно связана и Индигиро-Rо­
лымсi<ая провинция. Обман форамини:f>еровых фаун между Уральски!lr 
и Тянь-Шаньски:\f районами почти полностью отсутствовал, хотя связь 
между этими бассейнами существовала (Дубатолов ,  Сиасский, 1 964) .  

В живетеком веке рассматриваемые фораминифары были распро­
странены значительно шире. Они найдены почти по всей Урало-Тянь­
шаньской, а такжэ в Индигиро-Rолымской и Средиземноморской провин­
циях (табл. 5) . Жи:веrскому сообществу Тянь-Шаня, Урала и Волго­
Ураликай области свойственно наличие паратураммин (особенно подрода 
Salpingothurammina) , биcфэp,  своеобразных крибросфероидесов и аврорий. 
Вместе с тем в живетекик известняках Тянь-Шаня и Волго-Уральской 
области пока не найдены чердынцевеллы, а эотуберитины, диплосферины, 
эоволютины, битубери-rины и ряд других родов пока известен только в 
живетских отложениях Средней Азии. Однако ,  несмотря на это ,  несомнен­
но , в жи:ветско�f веке резко усилился обмен простейшими между бассей­
нами Урала и Средней Азии, так как общие роды в этих районах пред­
ставлены однима и теми жа видюш, а эндемики - единичными видами 
и экземплярами. Подобный комилеке известен и на Северном Кавказе 
(известняки андрюхавекой свиты; Кропачев , Круть, 1963) . 
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Т а б л и ц а  5 
Распространение представителей родов семейства Caligellidae и надсемейства Para· 
thuramminidea в жпветских отложениях различных биоrеоrрафических провинций 

Род и подрод 

Parathurammina (Parathurammina) . 
Р. (Parathuramminites) 
Р. (Salpingothurammina) . 
l rregularina . 
Archaelagena . 
Archaesphaera . 
Tscherdyncevella 
Eovolutina. 
D iplosphaerina 
Rauserina . 
Bituberitina . 
OrienUna • 

Eotuberitina 
Parastegnammina. 
Corblella 
Auroria 
Cribrosphaeroides ( Cribrosphaeroides) 
Cr. (Parphia) 
Bisphaera • 

Petchorina 
Caligella 
Earlandia . •  

--
а

-.---
б
-

I
...--в-.---г-1 II , _

а 
__ 

п
,...

I
_

б
_ 

1 
6 
1 
1 
2 
1 

2 
2 

2 

5 
2 

2 

? 

1 

3 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

1 
6 
1 
2 
1 

1 
1 

1 
1 
1 
2 
1 
2 
2 
1 
2 
1 

2 
4 
6 
2 

3 

1 ?  

2 

3 
i 
1 
1 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

П р  и м еч а н и е. I - Урало-Тлньmаньскал провинция: а - Урал ( Быкова, 1 9 5 5 ;  Чернов, 
1960;  материалы т. в. Прониной), б - Волго-Уральская область ( Быкова, 1955;  Виссарионова, 
1950), в - Rавказ ( Кузнецов, Миклухо-Маклай, 1955; Rропачев , Rруть, 1963), г - Средняя Азил 
( Вистелиус, миклухо-маклай, Рябинин, 1953; данные автора); II - Индигиро-Rолымская провин­
ция ( Миклухо-маклай, 1961;  Заславская, 1971; Платонов, 1 9 6 9 ;  Рейтлингер, Платонов, Меннер, 
197 3; меннер, Рейтлингер, 1 971 ; и определения автора, 1 9 67, 1968); III - Средиземноморская про­
винция: а - Моравия, Свентокшиские горы ( Ozonkowa, 1961;  Pokorny, 1951), б - Rарнийские 
Альпы ( Ferrari , Vai, 1 966). 

Живетекое сообщество Индигиро-Rолымской провинции беднее, чем 
Урало-Тяньшаньской, но сохраняет те же характерные черты. Не менее 
широко распространены рассматриваемые фораминиферм и в Средиземно­
морской провинции. Они были найдены в Моравии (ЧССР) , в восточной 
части Свентокшиских гор (ПНР) и в Rарнийских Альпах (Италия) . Судя 
по изображениям и схематическим описаниям, фораминиферм Южной и 
Центральной Европы представлены теми же видами, что на Урале и в 
Средней Азии. Можно предполагать, что в живетеком веке паратурамми­
ноидеи и калигеллиды широко расселялись по территории Евразии и 
состав их примерно одинаков во всех районах. 

Во франском веке продолжалось расширение ареалов распространения 
рассматриваемых фораминифер. Они известны в Урало-Тяньшаньской, 
Индигиро-Rолымской, Средиземноморской, Аппалачской и Калифорний­
ско-Канадекой провинциях (табл. 6) . В первой провинции они были на­
иболее разнообразными в Уральском и Волго-Уральском регионах (окол(} 
80% всех родов) . Обедненный, но все же достаточно разнообразный со­
став простейших наблЮдается во франеких известняках Тимано-Печор­
ской области (определения автора из. коллекции тематической экспедиции 
Ухтинского геологоуправления) , Львовской мульды (Rоноплина, 1959) 
и Тянь-Шаня (Миклухо-Маклай, 1965; Поярков , 19692) .  Фораминиферм 
этого возраста известны и на Северном Кавказе (левый склон долины 
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Т а б л и ц а  6 
Tournayel� 
раЗJШЧНЪIХ 

Распространенпе представителей родов семейств Nodosariidae, CaligeШdae, 
lidae п надсемейства Parathuramminidea в отложениях франского яруса 

биогеографических провпаций 

Род и подрод III IV 1 V 

Syniella . 2 1 
Parathurammina (Ра- 1 1 + .J_ + 1 

rathurammina) 
Р. (Parathurammini- 1 

tes) , 2 4 1 4 + + 2 1 т 
Р. (S alpingothuram-

mina) 2 7 2 + + 4 3 + + 
I rregularina . '1 1 3 + 1 1 

Uralinella 1 1 + 1 
Archaelagena . 3 3 1 
Archaesphaera 2 2 1 3 + + 2 2 + 
Rauserina . 2 2 1 1 1 + 
Eovolutina. 2 1 2 + 
D iplosphaerina 1 
Tscherdyncevella 1 1 
Tubeporina + 1 
Bituberitina . 1 + 1 
Orlentlna 1 1 
Eotuberitina 2 + 1 
Tuberitina . 1 
Auroria ? 1 
Cribrosphaeroides (Par-

phia) . 1 + 1 
Cr. (Cribrosphaeroides) 1 1 2 + + 2 3 ? 

Uslonia . 1 1 + + 1 2 + 
Bisphaera . 4 4 1 3 + 1 3 + + 
Parastegnammina. 1 1 + 3 
CorЫella 2 1 + 1 
Caligella 4 3 1 2 + 1 2 + + + 
Earlandia . 4 
Petchorina 1 1 + 1 
Baituganella 1 1 
Paratikhinella 1 1 + 2 + + 
Tikhinella 4 3 3 4 + + 2 1 + + + 
Eonodcsaria . 4 3 8 8 + 3 1 .J_ + + 1 

Eogeinitzina + 2 1 
1 

2 2 3 3 т 
Frondilina . 1 1 1 1 
Multiseptida 1 1 1 + + + 
Tournayella . 4 1 + 1 

П р  и и е ч а н  и е. I - �трало-ТЮiъmанъс:кая провинция: а - Ypa."I ( Бы:кова, 1 952, 1 9551 
.Гi ипина, Пронина , 1964;  Чуваmов, 1 965), б - В олго-Уральс:кая область (Антроnов , 1 950, 1 959 J 
Бы:кова, 1 955; Батанова, 1 953), в - Русс:кая платформа (Бы:кова, 1 952, 1 955; Гарец:кий и др. ,  1 961 1 
Лиnина, 1 950; Рейтлингер ,  1 954), г - Львовс:кая мулъда ( Rоноnлина, 1 959), д - ТИJI(ано-Печор­
ская область ( Варсанофьева, Рейтлингер, 1 9 62; Чернов, 1 96 1 ; и оnределения автора ,  1 967), е- Rав­
каз ( Грс:ков, Момот, 1 966; Снеж:ко и др. ,  1 9 65), ж - Средняя Азия (Ми:клухо-Ма:клай, 1 965; и дан� 
пые автора); II - Индигиро-Rолъп.ю:кая nровинция (Ми:клухо-маклай, 1 96 1 ;  Платонов, 1 9 69; мен� 
пер, Рейтлингер, 1 97 1 ;  Рейтлингер, Платонов, Менпер, 1 97 3 ;  и оnределенин автора, 1 968); III ­
Средиаемноморс:кая nровинция (Feпari , Vai, 1966;  Milon, 1928; Ozonkova, 1961);  IV - Аnnалач­
с:кая nровипцил ( Toomey, 1 965); v -Rалифорнийс:ко-Rанадс:кая провинция (Toomey, 1965,; Wei­
nes, 1 9 62; Toomey, Mountjoy, мcкenzie ,  1 970) • .  
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р .  Кубань; Снежко и др . ,  1965; Греков и Момот, 1966) . На территорliИ дру­
гих провинций имеются лишь отдельные находки данной группы. 

Анализ распространения родов показывает, что они принадлежат 
трем крупным группам. R первой относятся роды, распространенные во 
всей или почти во всей Бореальной области: Parathurammina (Salpingo­
thurammina), Bisphaera, Caligella, Tikhinella, Eonodosaria. I\o второй от­
носятся роды, встречающиеся в Урало-Тяньшаньской и Средиземномор­
ской провинциях: Parathurammina (Parathurammina) , Р. (Parathuram­
minites) , Archaesphaera, Rauserina, Eovolutina, Uslonia, Cribrosphaeroides 
(Cribrosphaeroides), Paratikhinella, Eogeinitz ina, Multiseptida. Третья объе­
диняет все остальные роды, которые являются урало-1яньшаньскими эн­
демиками. 

Весьма характерно, что все эндемичные формы принадлежат только 
бентосу, а широко распространенные - как планктону, так и бентосу, 
причем 60 % из них известно и в более древних отложениях. Основными 
районами сосредоточения эндемиков в Урало-Тяньшаньской провинции 
были Уральский, Волго-Уральский и Тянь-Шаньский. По-видимому, 
к ним и было приурочено основное формообразование. Пути миграции 
рассматриваемой фауны на Северо-Американский континент, вероятно, 
пролегали через Арктический бассейн, так как наиболее разнообразный 
комплекс встречен в Rалифорнийско-Rанадской провинции. 

Фаменские известковые фораминиферы распространены так же ши­
роко, как и франские. В настоящее время они известны только в Евразии, 
в Северной Америке достоверных находок нет . В фаменском веке суще­
ствовали 37 \родов, принадлежавших двум большим группам (табл . 7) . 
R первой относятся паратурамминоидеи и калигеллиды, широко пред­
ставленные .в Евразии в более древних отложениях, ко второй - эндо­
тироидные фораминиферы, получившие широкое развитие лИшь в фаиен­
еком веке. Родовой состав паратурамминоидей и калигеллид почти всюду 
унаследован с франского времени. Исключение составляет лишь Централь­
ный Казахстан, где франские форамилиферы неизвестны. На Тянь-Шане 
появились мигрировавшие с Урала представители рода Uralinella и 
подрода Parathurammina (Parathurammina) . Паратурамминоидеи и калигел­
лиды по-прежнему наиболее разнообразны в Тянь-Шане, на Урале и в Ти­
мано-Печорской области, где встречены представители 65 -72 % родов 
этих семейств, известных в фаменском ярусе . 

.,.,�Эндотироидные форамилиферы представлены девятью родами. Три 
из них распространены весьма широко, на до лю их приходится 65 % всех 
видов турнейеллид и квазиэндотир. Впервые эндотироидные форамили­
феры появились в конце франского века в Урал о-Тяньшаньской провин­
ции (на Урале, Тянь-Шане и в Тимано-Печорской области) . В начале фа­
менского века они продолжали существовать в двух последних районах 
и полвились в Средиземноморской провинции (в Динантском бассейне 
Франции и Бельгии) , а в позднем фамене обитали уже почти во всех райо­
нах Евразии. 

Распространение эндотироидных фораминифер осложняется воз­
действием азональных экологических факторов: в отдельных пунктах 
наблюдается преобладание какого-нибудь одного рода. В распростране­
нии эндотироидных фораминифер удается подметить некоторые признаки 
батииетрической зональности (Поярков, 1 969) . Поэтому не исключено, 
что преобладание представителей одного рода является как раз следстви­
ем влияния этого фактора. Влиянием фациапьных причин, по-видимому, 
вызвано обеднение состава фораминифер в Волго-Уральской области, 
а такж-е отсутствие их на Русской платформе . В последнем случае глав­
ную ропь играло повышение солености морских вод . 

Итак, центром зарождения паратурамминоидей, калигеллид и нодо­
зариид, скорее всего , была Урало-Тянь'llаньская провинция, точнее, ее 
уральская часть.  Вероятно , эта провющия была родиной и турнейелл, 
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Т а б л и ц а  7 

Распространение представителей родов семейств Caligellidae, Tournayellidae, Quasien­
dothyridae и надсемейства Parathuramminidea в фамевских отложениях рааличвых био­

географических провпвций 

Род и подрод 

Р arathurammina (Parat-
hurammina) . 

Р. (Salpingothш·ammina) 
Р. (Parathuramminites) 
1 rregularina . 
Uralinella 
Archaelagena . 
Archaesphaera . 
D iplosphaerina 
Eovolutina. 
N eoarchaes phaera 
Rauserina . 
Tscherdyncevella 
Bituberitina . 
Eotuberitina 
Tuberitina . 
Parastegnammina. 
Bisphaera . 
Corblella 
Cribrosphaeroides (Par-

phia) . 
Cr. (Cribrosphaeroides) 
Uslonia. 
Auroria 
Petchorina 
Caligella 
Earlandia . 
Paracaligelloides . 
Paratikhinella . 
Baituganella 
Tournayella . 
Glomospiranella . 
Brunsiina . 
Septaglomospiranella. 
S eptabrunsiina 
Tournayellina . 
Chernyshinella . 
Quasiendothyra 
Endothyra 

l-a
-----;--1 6-:-1 -в ----.,-г ----.,-I -д --,-е--

---,-
ж

---.----
з 

1 II 1 III 

+ + + 
+ + + + 
+ + _j_ 1 
+ + 
+ 
_j_ + 1 
+ + + + 
+ 
+ + + 

+ 
+ + + 

+ 

+ 

+ 
+ + + + 

+ 
. 

? 
+ + 
+ + 
+ 

+ + + 

+ + 
+ 

1 + + т 
+ + 
+ 
+ + + 
+ + 
+ 

+ 
+ + + 

1 + т 
+ + + 
+ + + 
+ + 

+ 

+ + + 
+ + 
+ + + 

1 т 
+ + 

+ 1 т 
+ + 
+ + 
+ _j_ 1 
+ + + 

+ 

+ 
+ + 
+ + 
+ + 

1 т 
+ + 

+ + 1 т 
+ + 
+ 
+ + + 
+ + 

+ + + 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ ? 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ + 
+ 

+ + 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

П р и м е ч  а н и е. I - Урало-Тяньmаньсмая провинция: а - Урал ( Гроздилова, Лебеде­
ва, 1954; Лаnина, 1955, 1960,  1 9 65; Розман, 1962; Чуваmов, 1965), б - В олrf>·}"ральсмая область 
( Антропов, 1950 , 1959; Батанова, 1963;  Ляпина, 1955, 1 9 6 0 ,  1965), в - центральная часть РуссRой 
платфорыы ( Рейтлингер, 1 9 60), г - Днепрово-Донецмая впадина ( БражвиRова ,  Ростовцева ,  1 9 65), 
д - ТID!ано-ПечорсRая область (Дурмина, 1959; Ннязев, 1963), е - Центральный Навахстан (Рау­
зер-Черноусова, 1948; Рейтлингер, 1961; :Мартынова ,  1961;  и определения автора, 1965), ж - Тянь­
Шань (Богуm, Юферев, 1962;  и данные автора), з - НавRаз ( Афанасьев и др . ,  1963; ГарецRий, 
1960;  Низевальтер, Розанов, 1959; Ляпина, 1 9 65 ;  Рейтлингер, 1961);  II- Индигиро-НолымсRая nро­
винция ( Б огуm, Юферев , 1965, 1966;  Платонов, 1969;  Меннер, Рейтлингер, 1971;  Рейтлингер, Пла­
тонов, Менвер, 1 9 7  3 ;  и определения автора, 1 9 65); III - Средиземно�юрсмая nровющия (Bouckaert, 
Conil, Thorez, 1967 ; Coni l ,  Lys, 1964;  Krylatov, :Мarnet, 1966;  :Мarnet, :Мoгtelrnans, Saгtenaer, 1 9 651  
Prantl, 1 948). 



гломоспиранелл, брунсиин, турнейеллин. Менее ясны центры зарождения 
Septabrunsiina, Septaglomospiranella, Quasiendothyra. Наиболее древние • 

их представители ·встречены в нижнем фамене (зoнa!CЬ.eiloceras) Динантско­
го бассейна Бельгии . и Франции и, по данным С. А. Князева (1963) , 
в нижнефаменских известняках гряды Чернышава (Тимано-Печорская 
область) . Динантский бассейн,  вероятно, был центром происхождения 
настоящих эндотир и чернышинелл, так как первые экземпляры послед­
них там встречаются уже в верхнефаменских отложениях и получают 
широкое развитие в нижнем турне. 

До живетекого века миграции простейших в пределах Урало-Тянь­
шаньской провинции были затруднены, что и привело к возникновению 
двух обособленных сообществ-Уральского и Тянь-Шаньского . В начале 
живета различия между ними стали стираться. В это же время усталови­
лись связи между сообществами УралосТяпьшапьской и Средиземномор­
ской провипций. Пу·ти миграции рассматриваемой фауны, по�видимому, 
были параллельны таковым сеииrекстуляриид. Во франском веке рас­
сматриваемая фауна появилась в морских бассейпах Северпой Америки. 
Проникповение, видимо , шло через Арктический бассейн, что подтвержда­
ется также характером распространения позднедевонских аммоноидей 
(Хауз, 1968) . Фориировапие коиплексов простейших Ипдигиро-Колыи­
ской провинции шло эа счет миграции вдоль Северпой окраины Апгариды, 
откуда они проникали и далеко па юго-восток, вплоть до восточной части 
Монголо-Охотской провинции, которая сейчас принадлежит Примор­
скому краю (Изосов, Поярков , 1 976) . 

ХАР АКТЕР ИСТИКА СООБЩЕСТВ ФОР АМИНИФЕР 
БИОГЕОГР АФИЧЕСКИХ ПР ОВИНЦНЙ 
В ОТДЕЛЬНЫЕ МОМЕНТЫ ДЕВОНСКОГО ПЕР ИОДА 

В рапнем девоне и начале среднего для Аппалачсr<ой провинции ха­
рактерно развитие агглютинированных фораминифер, главным о5разом 
семейств Psammosphaeridae и Stegnamminidae. Урал о-Тяпьшаньской: про­
випции свойственпо присутствие простейших как с агглютинированной, 
так и с секреционной раковиной. По составу их сообществ обособляются 
две подпровинции . В Уральской распространены представители семейств 
Ammovolumminidae , Hippocrepinidae, Thuramminidae (для рапнего де­
вона) и семейств Parathuramminidae, Archaesphaeridae, Usloniidae и Cali­
gellidae . В Тянь-Шапьской подпровипции агглютинированные форами­
лиферы пока неизвестны, а из известковых развиты только своеобразные 
представите.тrи трех последних семейств . В Ипдигиро-Колы.1rской провин­
ции секрециопные фораминиферы пока известны только с начала среднего 
девона. Комплекс их сходен с ура.тrьским, хотя и весьма обеднен. 
В Средиземно>�юрской провипции фораминифары также известны шrшь 
с пача.тrа среднего девона. Агглютинированные формы относятся к семей­
ствам Hippocrepinidae,1 Ammodiscidae , Hormosinidae , а секрационные -
к семейству Semitextulariidae. По-видимому, агглютинированные форами­
лиферы в первой половине девона были распространены шире, чем извест­
но в настоящее время. Во всяком случае, присутствие их в силурийских 
отложениях Австра.тrьной области позволяет предиолагать наличие их в 
нижнем девоне этого региона. 

В живетско�f веке различия между сообщества'.fИ проиейши х Срэди­
земноморской, Урал)-Тяньшанмкой и ИндигИ"ро-Кол ымс.r�ой провинциii 
начали стираться и они слились в одну Евразиатс.кую nровинцию.  Для 
пос.тrедней характерно весьма широкое развитие известковых форамипи­
фер семейств Semitextulariidea, Moravamminidae, Caligellidae и над­
семейства Parathuramminidea .  Расnространение семитекстуляриид, кали­
ге.тrлид и паратура�·шиноидей в значительной степени контролировалось 
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характером фациП, ч_то позволяет выделять экологические районы, на ·  
иболее четко вырисовывающиеся в европейской части СССР . Один из 
них, который характеризуется распространением семитекстуляриид, охва­
тывал Центральное девонское поле и Волго-Уральскую область, второй -
собственно хр .  Урал, Тяпь-Шань, Кавказ и другие районы развития 
<<чистых>> известняков , где широкое распространение получили парату­
рамминоидеи и калигеллиды. О провинциях Северной Америки судить 
трудно, так как на этом континенте пока известна одна находка живет­
ских фораминифер (семитекстулярий) . 

Во франском веке вновь несколько обособилась Индигиро-Колым­
ская провинция,  для которой характерен обедненный состав паратурам­
миноидей и подозариид (отсутствуют мультисептиды) . Обособилась и 
Кавказско-Тяньшаньская часть Урало-Тяньшаньской провинции, кото­
рой свойственпо широкое развитие парр.тураммипоидей, однообразие и 
редкость нодозариид, отсутствие наницелл и моравамминид. На этой 
части Урало-Тяньшаньской провинции, которая располагалась в евро­
пейской части СССР, сохранялось два экологических района: для Цен­
трального девонского поля и Волго-Уральской области характерно 
преобладание се.митекстуляриид, а для остальной территории - парату­
рамминоидей, калигеллид и нодозариид. Наницеллы и моравамминиды ши­
роко распространены в обоих районах . Такой же характер фауны, по­
видимому, сохранялся и в Средиземноморской провинции . На Северо­
Американскои континенте, в Аппалачской и Калифорнийско-Канадской 
провинциях были развиты семитекстулярииды, моравамминиды, калигел­
лиды, нодозарииды и паратурамминоидеи. При этом представители пер­
вых двух семейств чаще встречаются в Аппалачской провинции, а осталь­
ные - в Калифорнийско-Канадской. Однако это,  возможно, связано с 
существованием в Северной Америке экологических районов , подобных 
тем, что известны в европейской части СССР. Для Австралийской провин­
ции характерно развитие агглютинированных фораминифер семейств 
Saccammiпidae, Hippocrepinidae, Ammodiscidae, Rhizamminidae. 

Б фаменском веке вновь образовалась Евразиатская провинция, в со­
став которой вошла и территория Центрального Казахстана. Для этой 
провинции характерно широкое распространение представителей над­
семейства Parathuramminidea и семейств Caligellidae, Tournayellidae 
и Quasiendothyridae, только в центральной ;части Русской платформы 
наблюдается очень обедненный комплекс паратурамминоидей. Аппалач­
ской провинции свойственно развитие многочисленных агглютинирован­
ных фораминифер (в основном надсемейства Saccamminidea и семейства 
Ammodiscidae) . 

Обращает внимание то, что брахиоподы фамена Центрального Казах­
стана, по мнению Д. В .  Наливкина (1937 , 1957) , _ имеют явно североамери­
канский облик, а встреченные вместе с ними фораминиферы - евразиат­
·ский. По-видимому, это является следствие�� разных путей миграции бра­
хиопод и простейших в конце позднего девона. Д. В .  Наливкин предпола­
гал продвижение североамериканских брахиопод в Казахстан вдоль юж­
ного края Сибирской платформы. Этот же путь, вероятно, был обычен и 
.для мшанок (Орловский, Поярков , 1962) . Развитие в Монголо-Охотской и 
Алтае-Саннской провинциях неблагаприятных для сеi<реционных фо­
раминифер фаций препятствовало проникновению по этоиу пути евра­
<Jиатской фауны. 

ПроведенныП анализ географического распространения фораминифер 
приводит· к следующим выводам. 

1 .  Биогеографическое районирование, предложенное В. Н .  Дубата­
ловыи и Н. Я. Спасским (1964) , подтверждается и данными о распростра­
нении фораминифер . Единственно, что следует отметить, - особенности 
сообществ фораминифер в первой половине девона и франскои веке ука­
.зывают на обособ.тrение в это время в Урал о-Тяньшаньской провинции 
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Тянь-Шаньско-Rавказского региона, причем фораминиферы, найденные 
на Кавказе, свидетельствуют о большей его близости Урало-Тяньшань­
ской провинции, нежели Средиземноморской. 

2. Центры зарождения основных групп дока:менноугольных фора:ми­
нифер располагались в основном в геосинклинальных бассейнах прош­
лого. Так, паратурамминоидеи, калигеллиды и нодозарииды, скорее 
всего,  зародились в Уральской, а турнейеллиды, вероятно, в Уральской 
или Тлнь-Шаньской геосинклиналях ,  хотя их дальнейшее развитие про­
текало главным образом в Динантском и Тимано-Печорском бассейнах. 
Геосинклинальвые моря Европы в первой половине девона были, скорее 
всего, родиной моравамминид, семитекстуляриид и наницелл. 

3. Связь Средиземноморской и Урало-Тяньшаньской провинций осу­
ществлялась с живетекого века вдоль северного побережья Черного моря. 
через Ставропольский пролив . Обмен фауной между Средиземноморской 
и Аппалачской провинциями (через Атлантику) ваблюдался лишь в жи­
ветском веке. Другой более постоянный путь из Евразии на Северо-Амери­
канский континент проходил из Урал о-Тяньшаньской провинции через 
Арктический бассейн. Очень слабый обмен фауной по этому пути отмечался 
в раннем девоне и более интенсивный - во франском веке . Связь Инди­
rиро-Rолымской и Монголо-Охотской провинций с Урало-Тянь-Шань­
ской, по-видимому, осуществлялась вдоль восточной и северной окраин 
Ангариды. 
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8. r. ХАЛЫМ&АДЖА 

К ЗООГЕОГРАФИИ ФРАНСКИХ MOPEI-l 
(по материалам изучения конодонтов) 

:Коподонты в настоящее время широко используются в биостратигра­
фии. На основе изучения позднедевонских коподоптов В. Циглером 
(Ziegler, 1962; 1971) разработана достаточно дробная зональная стратигра­
фическая схема. Закономерности же географического распространения 
коподоптов изучены еще недостаточно. Для этого необходим анализ рас­
nрострапения комплексов коподонтов и выявление зоогеографии поздне­
девонских морей по этой группе. Основпая трудность состоит в том, что 
дискретные коподонты представляю1 собой части скелета пока еiце пеиз­
вестпых животных, для систематики которых используется искусствен­
ная классификация . Это делает невозможным использование ДJIЯ оценки 
степени родства фаун конодоптопесущих животных традиционных мето­
дов , применяемых в зоогеографии, основанных на выявлении близости 
фаун и выделении по ним зоогеографических подразделений разного ран­
га. Для оценки сходства комплексов конодонтов могут быть использованы 
статистические методы. 

Сравнение франеких комплексов конодонтов проводится по следую­
щим регионам: Рейнские сланцевые горы (Ziegler, 1962 ; 1 971) ,  Дорпапер) 
МассенкаJrьк (ФРГ) (Beckman , 1953) , штат Айова в США (Miiller К. и 
Miiller Е . ,  1 957; Anderson, 1 966) , Волго-Уральская область (Халымбад­
жа, Чернышева, 1969) , Южный Тиман (Халымбаджа, "Урасин,� 1 975) , 
Южная Польша (Szulczewski , 1971 ) ,  Западная Австралия (Glenister 
and Klapper, 1966 ; Seddon, 1970) , Западпая :Канада (Pollock, 1968; Mo­
und, 1 968) и восточные районы США, кроме того , учитываются данные по 
распространению некоторых групп конодонтов из ка1 алога Фая (Fay, 
1 952) . Сравниваются комплексы платформенных конодонтов , которые в 
верхнедевонских мультиэлемептпых скелетах образуют наиболее быстро 
изменяющийся и представленный большим число111 экземпляров элемент. 
На их изменчивости должны строиться мультиэлемептпые виды, прибли­
жающиеся к видам естественной систематики конодонтонесущи:х 
животных. 

Виды верхнедевонских платформенных конодон1ов родов Ancyrodella, 
Ancyrognathus, Palmatolepis, Polygnathus, Icгiodus, Spathognathodus по 
характеру распространения разделяются на четыре большие группы: 
космополитпые, полирегиональпые, региональные и эндемичные (Спас­
ский, 1968) . 

Космополитныв виды пользуются очень широким распространением и 
известны во всех рассматриваемых регионах; полирегиональные - из 
2-3 регионов , достаточно удаленных один от другого; региональные рас­
пространены в пределах одного крупного региона; эндемичные- из 1 -2 
районов в пределах одного региона. 

В отложениях фрапекого возраста выделен 31  космополитный вид, 
известный из всех рассматриваемых регионов (табл . 1 ) .  Широкое геогра­
фическое распространение этих видов определяет значение конодоп1ов 
как группы, эффективной при межрегиональных корреляциях. Относи­
тельно большое число этих видов и последовательная их смена в пределах 
фрапекого яруса позволяют проводить такую I{Орреляцию для достаточно 
дробных стратиграфических подразделений. Виды этой группы в боль­
шинстве случаев были использованы В. Циглером (Ziegler, 1 962 , 1 971) 
при разработке зональной схемы расчленения верхнедевонских отло­
жений, что обеспечило ей всеобщее признание при широких сопос­
тавлениях. 
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Т а б л и ц а  1 
Распространение конодовтов в пределах различнь1х регионов 

' "'  "' �-<  � "  "' "'  P. l:l  "' » \О  а Вид , о "' 8 g;  1-. Р< 1:1 о 3 :.:  е � � -- --
1 2 3 4 

Ancyrodella buckeyensis 
Stauff . .  п п -

А .  blnodosa Uyeno - - п 
А. curvata (Br. et Mehl. )  к к -
А. gigas Joung . . к к к 
А. homata Ulr. et Bassl. - - -
А. ioides Zieg . .  п п п 
А .  lobata Brans. et Mehl. п п -
А. magister Brans. et Mehl - - -
А. nodosa Ulrioh et Bassl. к к к 
А. rotundtloba alata Glen. 

et Кlар. к к к 
А. rotundiloba rotundiloba 

(Bryant.) к к к 
А. sinecarina Sulch . .  - э -
А. rugosa Brans. et Mehl. R к R 
А .  subrotunda Mill. et 

Joung. - - -
А. longidenticulata Mill. 

et Joung . .  - - -
А. asteroides Miill. et 

Miill. - - -
А. minuta nodosa Br. et 

Mebl. - - -
А. plana Stauff. - - -
А. robusta Stauff . .  - - -
А. symmetrica Ulr. et 

Bassl . . . . . - - -
А. tuberculata (Ulr. et 

Bassl.)  - - -
Ancyrognathus amana 

Miill. et Miill.. . . - - -
А. asteroides Stauff. - - -
А. asymmetrica (Ulr. et 

Bassl.)  . . . п п -
А .  Ьifurcata (Ulr. et 

Bassl .) п - -
А. calvini Mill. et J oung. п - -
А .  cava Joung. - - -
А. crypta Zieg. э - -
А. euglypheus Stauff. п - -
А. iowaensis J oung. - - -
А .  irregularis Brans. et 

Mehl. п - -
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П р о д о л ж е н и е  т а б л. f 

1 2 1 3 1 1, 1 5 1 6 1 7 1 8 9 1 10 1 1 1  

А .  sinelamina (Br. et 
Mebl.) . п п п 

А. triangularis J oung . .  R R R R R R R R R R 
А. ornatissimus J oung. et 

Mill . .  э 
А. princeps (Mill. et 

Jouиg.) . п п п п 
А. rudis Joung. et Mill. р р 
А. uddeni Mill. et Joung. р р 
А. alta Miill. et Miill. э 
Belodella triangularis 

Stauff. R R R R R R R 
В. devonica Stauff. . п п п п п 
в. dentata Khal. et 

Tsch. р р 
Icriodus alternatus Br. 

et Mehl. R R R R R R R 
I. arconensis Stauff. р р 
I. circularis Joung. et 

Peters . э 
I. cornutus Sannem . .  R R R R R R 
I. curvatus Br. et Mehl R R R R R R R 
I. cymblfromis Br. et 

Mehl. п п п п 
1. elegantulus Stauff. э 
I. expansus Br. 

et Mehl . .  R R R R R R R R 
I. incrassatus J oung. et 

Peters . . . . . . . 

I. iowaensis Joung. 
et Peters . п п -

1. lanceolatus Joung. 
et Peters э 
I. nodcs.us Brans. et Mehl. R R R R R R R R 
I. parvus J oung. et Ре-

ters . . . . . . . .  э 
I. rectus Joung. et Peters п 

п 
I. spicatus Joung. et Ре-

ters . э 
I. subterminatus J oung. э 
1. symmet,·icus Br. et Mehl. R R R R R R R R R 
1. brevis angustulus Sedd. 
1. angustus Seddon. э 
Palmatolepis charlottae 

, Miill. . э 
Р. coronata (Miill.) . э 
Р.  delicatula Brans. et 

Mehl. R R R R R R R 
Р. disparaleva Orr. et 

Кlарр . . . . . .  п п п 
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П р о д о л ж е н и е т а б л. 1 

Р. flabellijormis Stauff - - - - - - р - - -
Р. foliacea Joung. R R R R R R R - R -
Р. gigas М iill . et J oung. R R R R R R R R R -
Р. hassi Miill. et Miill. R R R R R R R - R -
Р. linguiformis Miill . .  R R R R R - R - R -
Р. marginatus Stauff . .  - - - - - - п - - -
Р. marginata cla1·zk Zieg. п п п - - - п - п -
Р. nasuta Miill . .  п - п - - - - - - -
Р. proversa Zieg . .  R R R R R R R - R -
Р. punctata Ulrich et 

Bassl . .  R R R R R R R R R -
Р. subperlobata Br. et 

Mehl. R R R R R R R Н. R -
Р. subrecta Mill. et J oung. R 1\ R R R R R R R -
Р. transitans Miill. п п п п п п - - - -
Р. triangularis Sannem. R R R R - R R - R -
Р. unicornis Mill. et Joung. R R R R R R R R R -
Р. /irmus Khal. et Tsch. - - п п п - п - - -
Р. amana Miill. et Miill. - - - - - - э - - -
Polygnathus alata Huddle - - - - - - - э - э 
Р. aeveolipostica Orr. at 

Кlарр . . . .  - - - - - - - р - р 
Р. атапа Miill. et Miill.! п - - - - п п - - -
Р. angulosa Stauff . .  - - - - п - п - - -
Р. decorosus Stauff . .  R I\ R R R R R R R -
Р. dengleri Bisch. et Zieg. п п п п - - - - п -
Р. webbl Stauff. - - п - п - п - п -
Р. xylus Stauff . .  п - п п - - п - п -
Р. pennatus Hinde п п - - п - - - п -
Р. foliatus Bryant . R R R Rj - R R - R -
Р. asymmetrica ovalis 

Zieg. et Кlарр . .  R Н. R Н. R R R - R -
Р. n01·malis Bill. et J oung. R 1\ R R R R R R R -
Р. brevilamina Br. et 

Mehl. R R R R R - R - 1\ -
Р. papillatus J oung. et Ре-

ters . - п - - - - - п - -
Р. asymmetrica asymmet-

rica Glen. at Klapp. R R R R R R R - R -
Р. variabllis Bisch. et Zi-

eg . .  п п - - - - - - п -
Р. caelatus Bryant . .  п п - - п - п - - -
Р. ancyrognathoidea Zieg. п - п п п п - - - -
Р. cristatus Hinde . п - - - п - п - - -
Р. varca Stauff . •  п п п п - - п - - п 
Р. brevis Mill. et I oung. - п - - - - п п - -
Р. rugosus Huddle п п - - - - п - - -
Р. timanicus Ovn . .  - - р р - - - - - -
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О к о н ч а н и е  т а б JI. 1 

Jl. poiitus Ovn. - - э - - - - - - -

Р. hcrrisi Mound. - - - - э - - - - -

Р. incopleta Mound. - - - - э - - - - ·-

р angustidiscus J oung. п - - - п - п - - -· 

Palmatolepis iowaensis 
Joung. et Peters - - - - п - п - - --

Р. procera Sann. п - - - п - - - - -

Р. carinata Mill . et Joung. - - - - - - р р - -

Р. rugicosta Mill. et 
Joung. - - - - - - р р - -

Р. indepednensis Miill. et 
Miill. - - - - - - э - - -

Р. granulosa Br. et Mehl. п п - - - - п - - -

Р. unicornis Miill. et Miill .  - - - - - - э - - -

Р. deformis Anders. - - - - - - э - - -

Р. stainbrooki DO\Vll. et 
Jo.ung. - - - - - - э - - -

Р. nodosa Joun. et Mill. - - - - - - - э - -

Pelekysgnathus nodosus 
Thoms. - - - - п - - - п -

Р. planus Sann. п - - - п - - - п -

Р. elevatus (Brans. et 
Mehl.) . - - - - п - - п - -

S pathognathcdus brevis 
Zieg. п - - - п - - - --

Sp. gradata (Joung.) R R R R R - R R - -

Sp. sannemani sannemani 
Bisch. et Zieg . .  п п п п п - - - - -

Sp. insita PollQck. - - - - п - п - - -

Sp. sannemani adventa 
Pollock . - - - - э - - - - -

П р и �� е ч а н и е. Н - космополитные, п - полпрегиональные, Р - региональные , Э -
эндемичные. 

Полирегиональные виды образуют довольно большую группу, хотя 
их число в разных регионах изменяется в широких пределах . Из франеких 
отложений Северной Америки известно 28 таких видов,  в Западной Евро­
пе - 29, в Волго-Уральской области - 12 ,  в Западной Канаде - 2 1 ,  
н а  севере Австралии - 12 .  Для франского веi<а наиболее тесные связи 
(по региональным видам) существовали между Западной Европой и 
морским бассейном на востоке Северной Америки, для которых известно 
18 общих видов (табл .  2) . Между остальными рогионами связи были зна­
чительно слабее . 

Важную роль играют региональные виды, пользующиеся распростра­
нениеJ\1. в пределах какого-либо одного крупного региона. Эта группа пред­
ставлена в большинстве рассматриваемых регионов широко распростра­
ненными видами, но не выходящи11rи за пределы того или иного бассей­
на. В морском бассейне, существовавшем на востоке Северной Америки во 
франское время, таких видов 9 ,  в Волго-Уральском - 2 и т .  д.  Большое 
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Т а б л и ц а  2 
Количество общих видов конодонт в сравниваемых регионах 
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ФРГ 7 4 18 3 12 6 7 14  
Польша 7 4 12 1 7 4 4 
Волго-Уральская область . 6 1 5 2 7 8 
Южный Тиман 4 1 4 2 7 
Западная Канада 7 2 10 2 
Дорпапер Массенкальк . о о 1 
Штат Айова. 7 7 
Светланд Крик 4 

число видов регионального распространения придает своеобразие северо­
американской фауне конодонтонесущих животных. 

Для всех рассматриваемых регионов известны эндемичные виды. 
Наибольшее количество видов этой группы известно из франеких отложе­
ний востока Северной Америки - 22. 

Количество эндемичных видов в остальных регионах сравнительно 
невелико: Западная Европа - 3; Волго-Уральская область - 2; Запад­
ная Канада - 4;  Северная Австралия - 1 .  Это свидетельствует о том, 
что в указанных регионах изучались прежде всего комплексы конодон­
тов из отложений, Сформировавшихея в открытой части морского бассей­
на, где преобладали широко распространенные виды. Вместе с тем большое 
число видов-эпдемиков во франском морском бассейне на востоке Север­
ной Америки свидетельствует о несколько затрудненных его связях с 
мировым океаном и возникновении здесь многочисленных местных видов . 

Во франеких отложениях Русской платформы эндемичные виды рода 
Polygnathus связаны с западной, мелководной, частью фрапекого моря. 
На западе Капады "Уйено (Uyeno, 1967) указывает 4 вида-эндемика. 

Выяснить особенности фаун конодонтонесущих животных каждого 
из регионов можно, лиШь анализируя распространение в них ведущих ро­
дов дискретных конодоптов . Род Ancyrodella (табл. 3) ограничен в распро­
странении франеким ярусом. Он включает 6 видов космополитов , поль­
зующихся очень широким распространением, лишь в реверной Австра­
лии они известны не все. 

Во всех регионах , за исключением Северной Америки, имеется по 
2-3 полирегиональных вида. На востоке Северной Америки извес1ны 
2 региональных и 7i эндемичных видов . Это дает основание считать, что 
животные, элементами скелета которых являлись дискретные конодонты 

Т а б л и ц а  3 
Распространение рода Ancyrodella j 
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Космополитные 6 5 6 6 4 6 
Полирегиональные. 3 2 2 3 2 3 
Региональные - - 2 - - -

Эндемичные - - 7 -- - 1 
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Т а б л и ц а  4 
Распространение рода Ancy1·ogпathus 
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Космополитвые 1 1 1 1 1 1 
Полирегиональные. 6 - 6 - ,2 3 
Региональные - - 2 - - -

Эндемnчные 1 - 6 - - -

рода Ancyrodella, возникли и были широко распространены во франском 
морском бассейне востока Северной Америхи, а в другие регионы рас­
прострапились космополитвые и полиреrиопальные виды. 

Род Ancyrognathus (табл. 4) представлен одним видом космополити­
ческоrо распространения (А . triangularis) , известным из франеких отло­
жений всех рассматриваемых реrионов . Группа полиреrиональных 
видов более многочисленна и распространена преимущественно в Запад­
ной Европе и на востоке Северной Америки, а 2 вида известны в Северной 
Австралии. Эндемичные виды этоrо рода известны лишь из франсхих 
т ложений на востоке Северной Америки. Таким образом, конодонтоне­
сущие животные, в скелеты которых входили конодопты дискретного рода 
Ancyrognathus, являлись существенным элементом фауны франсхоrо моря 
па востоке Северпой Америки, rде они представлены эпде!\>mчными, поли­
реrиональными и одним космополитным видами. Эти животные миrриро­
вали также в западноевропейсхий бассейн, rде они представлены полире­
гиональными видами. В остальных реrионах известны nишь конодонты 
rрупп космополитных видо.в . 

Род I criodus для поздпеrо девона доживающий. Он представлен 6 
космополитными видами, известными почти во всех рассматриваемых ре­
rионах, а также пебольшим числом полиреrиональных видов . Эндемичные 
виды этого рода развиты на востоке Северной Америки, rде они явля­
ются реликто-эндемиками, происходящими из франеких и фаменсхих 
отложений. 

Род Palmatolepis появляется в начале позднеrо девона и завершает 
свое существование в конце фамена, составляя важнейшую часть поздне­
девонекото комплекса конодонтов . Во франеких отложениях известны 
11 видов-космополитов (табл. 5) , распространенных во всех реrионах. 
:Количество полиреrиональных видов в Западной Европе, Волто-Ураль­
ской области и Северной Америхе невелихо (по 1 -2) . Rо�шлекс конодон­
тов этого рода наиболее боrат и разнообразен в Западной Европе, что 
дает основание предполатать возможность ero возникновения в этом ре­
гионе. Для конодонтов р ассматриваемото рода характерно преобладание 
космополитных видов, что свидетеnьствует в пользу представления о 

Т а б л и ц а  5 
Распространение рода Palmatolepis 

"' <s: - "' о: "'  "' , \О  с :;:  '" ., :s:  t: ro  "' "  :::: = ;;  ::: � ;: �  <'l t:  �; а:: t! " "'" "' � :;:  Виды "' " t; � �  - Q.  t: O.  �� � с:: - "' '"  
"' "'  � <3..1 ,.,:; � �  � ;;  oo i'Q  о с: I'Q U -<11 < 

Космополитвые 11  11  11  9 11  
Полирегиональные. 5 4 4 2 1 
Региональные - - 1 -

-

Эндемичные 2 - - -
-
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Т а б л и ц а  6 
Распространение рода Polygnatl�us 

0: <si :SO  0: О: о> "' ' "' "' О: <О ' "'  :0:: 0 :0:: О: <О "' :<:  
' он: ' .0 0 о Ё.� �'t :O:  O: :so  е 

Виды <0 0  � � tt: �  "' "'  О. о, "' 
о: о. t:; cб ro c.:> " "' "' 0: 0:  "' "'  1'; 
"' "'  о P.. :r,: C'\S '"' "' :S  "' "'  "' :а  о 
C')iJ;l Р< >о о о;  �8-.: "' i1<  8-.: 1::::: 

Космополитные 6 6 6 5 6 6 
Полиреrиональные. 10 4 11  9 5 8 
Региональные - 1 3 - - -

Эндем:и:чные - 1 6 3 - -

животном, в скелет которого входили дискретные конодонты этого рода, 
как обитателе открытого моря, широко мигрировавшего в пределах 
позднедевонского мирового океана. Это делает конодонты рода Palma­
tolepis наиболее важной группой при корреляции позднедевонских 
отложений. 

Род Polygnathus представлен во франском комплексе конодонтов 
очень широко и практически всеми группами видов: космополитными, 
региональными и эндешrчными (табл . 6) ; космополитных видов известно 6 ,  
и они играют исю1ючительно важную роль в комплексах конодонтов на­
чала франского века. 

Наибольшее количество полирегиональных видов известно из Запад­
ной Европы (10) и Северной Америки (1 1) ,  в остальных регионах они не­
многочисленны . Региональные и эндемичные виды в наибольшем коли­
честве представлены во франеких отлож�ниях востока Северной Америки .  

Рассмотрение географического распространения франеких конодон­
тов показывает, что в целом фауна животных-конодонтоносителей во всех 
р ассматриваемых регионах имела определенные элементы общности, что 
проявлялось в наличии космополитных видов дисrфетных конодонтов, 
лвляющихсл элементами скелета очень широко р аспространенной груп­
пы конодонтонесущих животных. Вместе с тем вылвились качественные 
различия фаун конодонтонесущих животных востока Северной Америки 
с другими регионами, пролвллющиеся в ведущей роли в этом регионе коло­
донтонесущих животных с дискретными конодонтами родов Ancyrodella, 
Ancyrognathus и Polygnathus, среди которых значительную роль играют 
региональные и эндемичные виды . 

Другая фауна конодонтонесущих животных была распространена в 
регионах от Западной Европы, Волго-Уральской области, Западной Ка­
наДы до Северной Австралии . В ней ведущую роль играли колодонтоне­
сущие животные с дискретными конодонтами рода Palmatolepis. Между 
этими двумя фаунами имелись непосредственные связи, проявляющиеся 
в наличии общнх космополитных полирегиональных видов . Эти связи 
особенно четко прослеживаютел между западноевропейской и северо­
американской фаунами (см . табл . 2) и в значительно меньшей мере между 
западлоканадской и востока Северной Америки. 

Поскольку все рассматриваемые регионы располагались в пределах 
тропической и нотальной областей франеких морей, мы можем говорить 
о наиболее крупном зоогеографичесr<ом подразделении, которое можно 
назвать, согласно предложению О. В .  Юферева (1968, 1973), биогеогра­
фическим поясом. Наличие групп видов полирегионального, региональ­
ного и местного распространения свидетельствует об определенных осо­
бенностях конодонтонесущих животных ряда регионов и о возможности 

выделения по ним более дробных зоогеографических подразделений. 
Для непосредственного сравнения комплексов конодонтов из фран­

еких отложений р азных регионов нами используется коэффициент сход­
ства, вклЮчающий большой объем информации (в отличие от других при-
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меняющихся коэффициентов). Для оценки степени близости объектов в том 
случае, если признаки носят качественный харю{тер (т. е .  можно отме­
тить лишь наличие или отсутствие данного признака в иенотором объекте), 
применяется коэффициент сходства в модификации . Строится четырех­
клеточная таблица сопряженности объектов . 

где 

Наличие 

Наличие а 
Отсутствие с 

Отсутствие 

ь 
d 

а - количество общих видов в сравниваемых фаунах ; 
Ь - виды, имеющиеся в одном, но отсутствующие во втором из сравнива­

емых регионов ; 
с - виды, ,  присутствующие во  втором, но отсутствующие в первом из 

сравниваемых регионов ; 
d - виды, отсутствующие в обеих сравниваемых фаунах; но имеющиеся 

в третьих фаунах,! также входящих в число сравниваемых. 
Коэффициент сходства вычисляется по формуле (Митропольский, 

1971 ) :  
А =  (ad - bc) 

Jf(a + b) (c + d) (a + c) (b + d) · 

Вычисленные коэффициенты сходства объединены в матрице (табл . 7) . 
Критерий сходства связан со статистикой х2(хи) соотношениР.м х2 = 

= nA2 при числе степеней свободы, равном 1 .  Поэтому, задаваясь различ­
ными уровнями значимости, исходя из табличных значений, можно опре­
делить нритическое значение А при различных объектах выборок при по­
мощи соотношений А = х2/п. Порог значимости коэффициента 0,32 (при 
уровне 0,0-0, 5 % ) .  

Рассмотрение матрицы показывает, что коэффициенты сходства резко 
распадаются на две группы. Коэффициенты сходства между ком­
плексами конодонтов Западной Европы, Волго-Уральской области, 
Южного Тимана, Западной Канады и Северной Австралии в целом 
близки между собой и колеблются в пределах 0,71 -0,30, т. е. имеют 
высоr{ИЙ уровень значимости. 

Вторую группу образуют коэффициенты, вычисленные для франеких 
комплексов конодонтов Айовы и формации Светланд Крик, которые с 

Т а б л и ц а  7 

Коэффициенты сходства для сравниваемых регионов 

8 9 

1 .  Австралия 0,37 0,28 0,24 0,54 0,31 0,29 -0,03 0,17 

2 .  IОжная Польша 0,32 0,38 0,51 0,19 0,59 -0,04 0,09 

3.  Западная Канада 0,51 0,50 0,39 0,37 -0,05 -0,02 

4. Южный Тиман 0,71 0,46 0,32 0,02 0,04 

5. Волго-Уральская об-
ласть 0,53 0,52 -0,03 0,11  

6 .  Дориапер Массен-
калы< (ФРГ) 0,38 -0,05 0,17 

7.  Рейнские сланцевые 
горы (ФРГ) 0,12 0,08 

8.  Айова (США) 0,31 

9 .  Светланд Крик (США) 



Т а б л и ц а  8 

Коэффициенты сходства по· полирегиональным и региональным видам 

2 3 5 6 7 8 9 

1 .  Северная Австралпя 0,29 0 , 12  0 , 15  0,44 0 , 1 1  0,25 -0,21 -0,01 
2.  Южная Польша 0,28 0 ,25 0 ,41 0,43 0,59 -0,13 -0,12 
3.  Западная Канада 0,40 0,36 0 , 17  0 , 19  -0,23 -0,30 
4. Южный Тиман 0,62 0,27 0,30 -0,21 -0,26 
5. Волго-Уральс11:ая об-

ласть 0,36 0,34 -0,28 -0,14 
6 .  Дорпапер Массен-

калы< (ФРГ) 0 ,22 -0,17 -0,06 
7 .  Рейнские сланцевые -0,08 -0,14 

горы (ФРГ) 
8. Айова (США) 0,36 
9 .  Светланд Kp1rn (США) 

остальными комплексами дают значения коэффициентов , близкие к нулю 
или отрицательные, а между собой - довольно высокие - 0,31 . Такие 
резкие р асхождения в значениях коэффициентов сходства комплеi{СОВ 
этих двух регионов свидетельствуют о том, что они характеризуют раз­
личные зоогеографические подразделения крупного ранга - области . 
Исходя иа этого можно сделать вывод о том, что во франсr{ом веr{е суще­
ствовало два крупных биогеографических подразделения. В состав первого 
входили акватории:, охватывающие современную Европу, 'Урал, Австра­
лию, восточную часть Северной Америки - Австрало-Евразиатсr{аЯ про­
винция (Дубатолов, Спасский, 1 970; Дубатолов, 1 972) . В состав второго 
Подразделения входили фраНСI{Ие акватории большей восточной части 
Северной Америки - Североамериканской провинции (Дубатолов, Спас­
ский, 1970) . 

Автор настоящей р аботы считает более правильным рассматривать 
эти биогеографические подразделения (провинции, по Дубатолову, Спас­
скому, 1 970) в I{ачестве областей и в состав Австрало-ЕвразиатСI{ОЙ обла­
сти включать акваторию :Канады . 

Необходимо отметить близость I{ОНодонтов Аветрало-Азиатской и 
Североамериканской областей, коэффициент сходства которых колеблется 
от + 1 до -1 . Последнее указывает на принадлежиость названных обла­
стей к более крупному биогеографическому подразделению, которое мы 
вслед за О .  В .  Юферевым (1968, 1 973) называем экваториальным биогео­
графичесюrм поясом (регионы расположены в области, близкой к поздне­
девонской тропичеСI{ОЙ зоне) . 

Рассмотренная методика позволяет провести более детальное зоогео­
графическое расчленение Аветрало-Азиатской и Североамериканской 
областей на провинции . Для этого достаточно исключить!все I{осмополит­
ные и эндемичные виды и оставить полирегиональные и региональные, 
по I{Оторым четко проявляются связи на провинциальном уровне (табл . 8) . 

Все регионы по полученным коэффициентам сходства распадаются 
на несколько групп . Тю{, комплексы I{Онодонтов франеких отложений 
Польши, ФРГ, Дорпапер Массенкальк имеют коэффициент сходства в 
пределах 0,59-0,43, что свидетельствует о их близости . Очень высокое 
значение коэффициента сходства имеют I{омплексы Волго-Уральской об­
ласти и Южного Тимана - 0,62. :Комплексы Западной :Канады не имеют 
высоких значений коэффициента сходства ни с одним регионом . Этот 
р егион, по-видимому, представляет самостоятельное зоогеографическое 
подразделение. :Комплексы Северной Австралии и Волго-Уральской обла­
сти обнаруживают довольно высокий коэффициент сходства ,  но все же 
значительно ниже, чем между Волго-Уральской областью и Тиманом. 
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Таким образом, данные табл . 8 позволяют говорить о том, что в пре­
делах акватории, охватывающей Западную Европу, Волго-Уральский 
регион, Западную Канаду и Северную Австралию ,  могут быть выделены 
следующие провинции : Западно-Европейская, Волго-Уральско-Тиманс­
ская, Западно-Кападская и Севера-Австралийская. Возможно, что это 
далеко не все существующие в этой акватории провинции, так как у нас 
пет данных по Казахстану, Сибири и Алтаю. 

При рассмотрении связи полных комплексов конодонтов Северной 
Австралии с кqмплексами других регионов выявляется следующая кар­
типа по изменению значений коэффициента сходства (данные взяты для 
полных комплексов конодонтов из табл . 7 ) :  

Севернан Австралия . . . 
Волго-Уральская область 
Рейнские сланцевые горы 
Польша . . . . . . . .  . 
Южный Тиман . . . . . 
Дорпапер Массенкальк . . . 
Альберта (Западная Канада) . 
Светланд Крик . . . . . . . 
Айова (США) . . . . . . . . 

0,54 
0,54 
0,39 
0 ,37 
0 ,34 
0 ,31 
0 ,28 

. 0 , 17  

.-0,03 

Происходит постепенное снижение коэффициентов сходства, отражающее 
уменьшение близости фаун конодонтонесущих организмов от Северной 
Австралии через Волго-Уральскую область в Западную Европу. Это 
является свидетельством существования связи между этими фаунами и 
распространения их в пределах биогеографического пояса с юго-востока 
па северо-запад по средиземноморской геосинклинали (Палеотэтису) .  

Коэффициент сходства для комплексов конодонтов Капады резко па­
дает (до 0,29-0,28), свидетельствуя об отсутствии прямых непосредствен­
ных связей между палеобассейнами Канады и Европы. Коэффициент 
сходства между франекими севераавстралийскими комплексами Айовы и 
формации Светланд Крик в США очень низкий (0, 17  -0,30), что говорит 
об отсутствии прямых связей между палеобассейнами Австралии и Канады . 

В этом же плане представляет интерес сравнение коэффициентов сход­
ств<t франеких комплексов конодонтов Западной Канады с регионами : 

Южный Тиман . . . . .  . 
Вол:rо-Уральская область . .  
Дорпапер Массенкальк . 
Рейнские сланцевые горы 
Польша . . . . . . 
Австралия . . . . . . .  . 
Айова (США) . . . . . . 
Светланд Крик . . . . . . 

0,51 
0 ,50 
0 ,39 
0 ,37 
0 ,32 
0 ,28 
0 ,05 
0 ,02 

Судя по изменению значений коэффициентов сходства, связь кападской 
фауны осуществлялась с южнотиманской и волгауральской фаунами ко­
нодонтонесущих животных и уже через них с западноевропейской и се­
вероавстралийской. Непосредствеппые связи с фауной востока Северной 
Америки были, по-видимому, слабые. 

Таi<ИМ образом, установление коэффициента сходства позволяет 
проводить зоогеографическое районирование франсi<ИХ морей с выделе­
нием областей и провинций и выявлением возможных путей миграции ко­
нодонтонесущих организмов . Данные эти совпадают с результатами ана­
лиза комплексов конодонтов и позволяют дать паиболее объективную 
оценку степени близости комплексов I<онодонтопесущих животных р аз­
личных регионов и выделить ряд зоогеографических подразделений -
пояс, область , провинцию. Возможно и более дробное районирование по 
конодонтам, но оно требует детального их изучения в пределах 
одной провинции. Для этого пока еще недостаточно фактического :мате-
риала. 
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Ю. А. ДУБАТОЛОВА 

&НОГЕОГРАФНЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
АЛТАЕ-САЯНСКОй ПРОВИНЦИИ 
В РАННЕМ Н СРЕДНЕМ ДЕВОНЕ 
(по материалам изучения кри ноидей) 

Алтае-Саянская nровинция охватывала акваторию, расnолагавшуюся 
в девонский период на месте современного Салаира , окраин Кузнецкого 
бассейна, Горного и Рудного Алтая, Саянских гор и межгорных Мину­
синских и Тувинской впадин.  На значительной ее территории расnро­
странены девонские отложения, в которых наряду с другими груnпами 
бентосных беспозвоночных содержится богатый комплекс криноидей. 

В настоящее время на территории Алтае-Саянской горной области 
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кривоидеи изучены неравномерно. Лучше всего они исследованы на 
Восточном Салаире ,  Горном Алтае и в Южно-Минусинской котловине. 
В нижнем девоне Северо-Восточного Салаира они известны из томьчу­
мышского, нижнекрековского, верхнекрековского и малобачатского го­
ризонтов; н нижнем девоне Горного Алтая - из ремневского и якушинеко­
го горизонтов. В среднем девоне кривоидеи установлены в салаиркинском, 
полуяхтовском, шандинском, мамонтовском, акарачкинском, керлегеш­
ском, сафоновеком горизонтах Север о-Восточного Салаира и в бейсi<ом 
северо-восточной окраины Кузнецкого бассейна; в киреевском, кувашском, 
матвеевеком и шивертинском горизонтах Горного Алтая. 

НИЖНИЙ ДЕВОН 

Кривоидеи в морях раннего девона на территории Алтае-СаянсRой 
провинции были распространены неравномерно и имели незначительную 
географичесRую дифференциацию систематического состава, обусловлен­
ную, вероятно, несRольRо различными условиями их жизни. Следует за­
метить, что географическая дифференциация систематичесRого состава 
кривоидей в морях других биогеографических провинций этого времени 
была еще более резRая, обусловленная, видимо, существованием ряда 
барьерон : материRов, Rрупных островов и т. д. Наиболее обильны и раз­
нообразны Rриноидеи, населявшие акватории на месте современного 
города ГурьевсRа и вблизи его. В районе с. ТомсRого они были значитель­
но беднее и однообразнее. 

Северо-Восточный Салаир. Т о м: ь ч у  м ы  ш с к и й  г о р и з о н  т .  
Зона Crossotocrinus cortinatus, Mediocrinus medius, Fabalium costatum, 
Schyschcatocrinus astericus (табл. 1 ) .  Три вида кривоидей этой зоны из­
вестны в раннем: девоне другИх регионов. Из одиннадцати видов шесть 
известны в одновозрастных отложениях других регионов (Дубатолова, 
1968а, б, 1971) .  

· 

Desmidocrinus macrodactylus Ang. известен из верхнего силура о .  Гот­
ланда, из североуральсRого <шадлудлова>>, сарайнинекого и саум:сRого 
горизонтов нижнего девона восточного склона Северного и Среднего Ура­
ла (Милицина, 1970, 1973а, б) .  Mediocrinus medius Stuk. распространен в 
айнасуйском:, караэспинском и прибалхашском горизонтах нижнего де­
вона в Центральном Казахстане (Стукалина, 1965) и североуральсRом: го­
ризонте <шадлудлова>> на восточном сRлоне Северного и Среднего Урала. 
БлизRие к нему виды встречены в большеневерсRой свите нижнего девона 
в Верхнем Приамурье. Schyschcatocrinus astericus (Schew.) . установлен в 
борщовском горизонте Подолии (Елтышева, 1968), в кунжакском, шиш­
катеком и кштутсRом горизонтах нижнего девона в Юго-Западном Тянь­
Шане (ШевченRо,  1966) ; в бобровеком и североуральском горизонтах 
<шадлудлова>> на восточном склоне Северног.о и Среднего Урала. Близкий 
к нему вид известен в караэспинском горизонте Центрального Казахста­
на Pandocrinus pandus Stuk распространен в караэспинском горизонте 
Центрального Лазахстана (Стукалина, 1965) и в сарайнинеком горизон­
те нижнего девона на восточном склоне Северного и Среднего Урала. Fada­
lium costatum (Schew. )  встречен в караэспинском горизонте Центрального 
Казахстана, в кунжакском, шишкатеком и кштутском горизонтах Юго­
Западного Тянь-Шаня; в бобровском, североуральском горизонтах 
<шадлудлова>> и сарайнинеком горизонте нижнего девона на восточном 
склоне Северного и Среднего Урала. 

Таким образом, томьчумыmский горизонт имеет два вида общие и два 
близкие с видами из караэспинского горизонта нижнего девона Централь­
ного Казахстана; два вида, общие с кунжакским, шишкатским и кштут­
ским горизонтами нижнего девона Юго-Западного Тянь-Шаня; два вида, 
общие с бобр()вским; пять - с североуральским горизонтами «надлудло-

41 



t; Т а б л и ц а  1 
Распространение кринопдей n томьчу�tышском 11 н ижнекрековском горизонтах нижнего девона Северо- Восточного Салаира Jf в однов()зрастных 

отложениях других регионов 

Северо
-
Восточный Верхн

ее Салаир Приа
му-

рье 
Вид 

Т
о

мь чу-
Нищие-
нреко

в-
Большен

е-МЫШСНИЙ 
ский гори- версна л 

горизонт зонт свита 

Tetraptocrinus permirus (J _ Dubat.) + 

Tetraptocrinus sp. + + 

Anthinocrinus quinguefidus J .  Dllbat. + + 

Anthinocrnus ludloшicus Stllk. сЕ . + 

Anthinocrinus sp. _ + + + 

Kuzbassocrinus bystrowi Yelt . .  + 

Kuzbassocrinus decemlobatus Yelt . .  + + 

Kuzbassoc1·inus yeltyschewae J .  Dubat. + 

Gurjevskocrinus impalpabllis (J .  Dubat.) + 

DesmidoCI·inus macrodactylus Апg . .  + + 

Desmidocrinus sp. + 

Н exacrinites? cauliculatus J .  Dнbat. + 

Hexacrinites sp. + + 

Agathocrinus acanthaceus Sche,v . .  ;cf .  + 

Центральный Назахстан 1 IO го
-
Западный Т ннь
-
Шань 

Горизонт 
,d: · "'  ::: ;.. o; :S:  ' ,., "' "' ... ;; "'  караас

-
"' ;.:;  :E o:s:  ;.:; 

�� нинекий 
"' "  S "' 

:s: :s:  �� :s: :s:  :s: �  >:s: :<:  ;» ;.:;  S ;.:;  "' "  !::: >< ;<; <.>  S "  ;.:; "  

+ 

+ + 

+ 

+ 

+ + + 

+ + 

+ 

Восточный склон Северного 1 Подо
-

и Средиего Урал" JIИЯ 

Надлудлов 1 п. 

Гори�онт 

б
о

б- l
се

в
еро

-,
сар

ай- � 1 б
о

р-
р

о
в- у

ра
ль- нин-

с
аумс

н
ий 

щ
о

в-сний ский ский ский 

aff. + 

+ 

+ 

+ 

+ + + 

+ + + 

+ 



""' <:;> 

Agathocгinus inflatus ( J .  DubaL . )  . 
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вю>; четыре вида, общие с сарайнинским, и три - с саумским горизонта­
ми нижнего девона восточного склона Северного и Среднего Урала. 
В томьчумышском горизонте присутствует род Tetraptocrinus, отсутст­
вующий в одновозрастных отложениях других регионов; известны роды 
Anthinocrinus и Crossotocrinus, не встреченные в нижней части нижнего 
девона !Ого-Западного Тянь-Шаня и Урала. 

В томьчумышском горизонте отсутствуют роды Ollulocrinus, Pernero­
crinus, Eucalyptocrinites, присутствующие в сарайнинеком горизонте 
восточного склона Урала. Роды Ollulocrinus, Triacrinus, Zophocrinus, 
Hexacrinites и семейство Decacrinidae, известные в нижней части нижнего 
девона !Ого-Западного Тянь-Шаня, не установлены в томьчумышском го­
ризонте Северо-Восточного Салаира.  

Роды Tetraptoainus, Guгjevskocrinus, Desmidocrinus, Crossotocrinus, 
Salairocrinus, Mediocrinus, Pandocrinus, Fabalium, Haplotetocrinus, из­
вестные в томьчумышском горизонте, не встречены в борщавеком горизон­
те Подолии. Роды Pisocrinus, Botгyocrinus, Hexacrinites, Podoliocrinus, 
Sokolovicrinus, характерные для борщавекого горизонта , отсутствуют в 
томьчу:мышском. 

Эти данные свидетельствуют о том, что моря Алтае-Саянской про­
винции были заселены своеобра�ной фауной криноидей, в которой хотя 
и присутствовали виды, известные в других провинциях, однако в целом 
фауна отличалась от фауны морей, располагавшихся на территориях 
современного Центрального :Казахстана, Урала, Средней Азии � Дальне­
го Востока.  И все-таки Алтае-Саянская провинция имела, очевидно , за­
трудненные связи с морями Центрального :Казахстана, !Ого-Западного 
Тянь-Шаня и восточного склона Северного и Среднего Урала. Видимо, 
между ними существовал заметный обмен фауной }\риноидей. Скорее 
всего, часть видов кривоидей появилась раньше в морях восточного скло­
на Северного и Среднего Урала и Юга-Западного Тянь-Шаня и уже к 
томьчумышскому времени переместилась в моря Алтае-Саянсi<ОЙ про­
винции кружными путями, когда на короткое время появлялись связи 
между морями. 

Н и ж н е к р е  к о в с к и й  г о р и  з о н  т. Зона Tetraptocrinus pe­
rmirus, :Кuzbassocrinus bystrowi, Agathocrinus inflatus, Peribolocrinus 
proximus. Три вида этой зоны известны в одновозрастных отложениях 
других провинций. В раннекрековское время в Алтае-Саянской провин­
ции продолжали существовать почти все томьчумышские виды криноидей. 
Наряду с ними в это время появилось несколько новых видов. Из двадца­
ти видов ,  известных в настоящее время, тринадцать установлены в од­
новозрастных отложениях других регионов (см. табл. 1 ) .  

Виды, близкие Tetraptocrinus permirus (J .  Dubat . ) ,  известны в саумском 
горизонте нижнего девона на восточном склоне Северного и Среднего 
Урала. A nthinocrinus ludl·owicus Stuk. установлен в караэспинском гори­
зонте нижнего девона в Центральном :Казахстане (Стукалина, 1965) . 
Ruzbassocrinus bystrowi Yelt. распространен в кштутском горизонте нижне­
го девона Юга-Западного Тянь-Шаня (Шевченн:о, 1966) и саумском гори­
зонте нижнего девона на восточном склоне Северного и Среднего Урала. 
Rиzbassocrinus decemlobatus Yi:йt. описан из кштутского горизонта нижнего 
девона Юга-Западного Тянь-Шаня и из большеневерекой свиты ниж­
него девона Верхнего Приамурья (Дубатолова, Елтышева , Модзалев­
ская, 1967) . 

Desmidocrinus macrodactylus Ang. известен из верхнего силура о .  Гот­
ланда, из северауральского горизонта <шадлудлова» и саумского горизон­
та нижнего девона на восточном склоне Северного и Среднего Уриша. 
Agathocrinus acanthaceus Schew. и Ag. inflatus ( J .  Dubat . )  установлены в 
кштутском горизонте нижнего девона в !Ого-Западном Тянь-Шане ( Шев­
ченко, 1967 ; Дубатолова, 1964, 1971) .  Agathocrinus ? aculeatus ( J .  Dubat . )  
встречен в саумском горизонте нижнего девона н а  восточном склоне Се-

44 



верного Урала.  Mediocrinus medius ( Yelt . )  распространен в айнасуйском, 
караэспинском и прибалхашском горизонтах нижнего девона в Централь­
ном :Казахстане, в североуральском горизонте <<надлудлова>> на восточном 
склоне Северного и Среднего Урала.  Близкие к нему виды встречены в 
большеневерекой свите Верхнего Приамурья . 

Schyschcatocrinus astericus (Schew.) известен в борщовском горизонте 
Подолии (Елтышева,  1968) ; в кунжакском, шишкатеком и кштутском гори­
зонтах нижнего девона в Юго-3ападном Тянь-Шане; в бобровеком и севе­
роуральском горизонтах «надлудлова» на восточном склоне Северного и 
Среднего Урала. Близкие к нему виды встречены в караэспинском гори­
зонте нижнего девона в Центральном Казахстане . Pandocriпus'pandus Stuk. 
установлен в караэспинском горизонте нижнего девона Центрального 
:Казахстана и сарайнинеком горизонте нижнего девона на восточном скло­
не Северного и Среднего Ура;ча. 

Fabalium costatum (Schew.)  распространен в караэспинском горизонте 
нижнего девона в Центральном :Казахстане ; в кунжакском, шишкатеком и 
кштутском горизонтах нижнего девона в Юго-3ападном Тянь-Шане ; 
в бобровском, североуральском (<в:адлудлова>> и· сарайнинеком горизонтах 
нИжнего девона на восточном склоне Северного и Среднего Ypaлa.Peribo­
locrinus proximus . ( J .  Dubat . )  встречен в сарайнинеком горизонте нижнего 
девона на восточном склоне Северного и Среднего Урала . Род Peribolocri­
nus известен в борщовском горизонте Подолии. 

Итак, нижнекрековский горизонт имеет четыре общих вида и один 
близкий вид с караэспинсним горизонтом нижнего девона Центрального 
:Казахстана; шесть общих видов с кштутсним горизонтом нижнего девона 
Юго-3ападного Тянь-Шаня; три общих и два близких вида с саумским 
горизонтом нижнего девона восточного склона Северного и Среднего 
Урала. Род Tetraptocrinus, присутствующий в нижнекрековском горизон­
те Северо-Восточного Салаира и в саумском горизонте восточного склона 
Урала, отсутствует в кштутском горизонте Юго-3ападного Тянь-Шаня, 
в прибалхашском горизонте Центрального Казахстана и в большеневер­
екой свите Верхнего Приамурья. Род A nthinocrinus, встреченный в ниж­
некреновском горизонте Северо-Восточного Салаира и прибалхашском 
горизонте Центрального :Казахстана, отсутствует в кштутсном горизонте 
Юго-3ападного Тянь-Шаня и. в саумском горизонте восточного склона 
Урала. 

Род Agathocrinus, установленный в нижнекреновском горизонте Севе­
ро-Восточного Салаира, в кштутском горизонте Юго-3ападного Тянь­
Шаня и в саумсном горизонте восточного склона Урала, не встречен в 
прибалхашском горизонте Центрального Казахстана и в большеневерекой 
свите Верхнего Приамурья . Роды Triacrinus, Pernerocrinus, Codiacгinus, 
I chtyocrinus, Rhodocrinites, А ctinocrinites, Р arahexacrinus, А monohexacri­
nus, Dolatocrinus (Шевченко, 1966, 1967) ,  известные из кштутского гори­
зонта Юго-3ападного Тянь-Шаня , отсутствуют в нижнекреновском гори­
зонте Северо-Восточного Салаира. 

Роды Tetraptocrinus, Kuzbassocrinus, Gurjevskocrinus, Agathocrinus, 
Salairocrinus, Mediocrinus, Pandocrinus, Fabalium, встреченные в нижне­
крековском горизонте, не обнаружены в борщовском горизонте Подолии. 
Роды Pisocrinus, Botryocrinus, Podoliocrinus, Sokolovicrinus, установленные 
в борщовском горизонте, неизвестны в нижнекреi{ОВском. 

На основе анализа географического и стратиграфического распростра­
нения изученных криноидей можно предположить, что моря Алтае-Саян­
ской провинции в ранщшрековское время имели затрудненные, может 
быть, кружные связи с морями Центрального Казахстана, Юго-3ападного 
Тянь-Шаня и Восточного склона Северного и Среднего Урала, так I<ак 
между ними существовал слабый обмен фауной криноидей. 

В е р  х н  е н р е к о в с к и й  г о р и  з о н т .  Зона Tetraptocrinus 
i nfinitus , Anthinocrinus cognatus, :Кasachstanocrin.us acutulus (табл . 2) .  
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Т а б л и ц а  2 
Распространение криноидей в верхнекрековско�1 горизонте Северо-Восточного Салаира 

и в аналогичных отложениях других регионов 

Север о- Восточный Централь- Юг о-За- склон Се-Восточ- падный верного и НЬ/Й Сала- пый Ra- Тянь- Среднего ир захстан шань Урала Вид Горизонт 
верхне- 1 прибал- /кштутский/ DИН\3Й-нреков- хашский сний ; СRИЙ 

Tetraptocrinus infinitus (J . Dubat.) 1 _L 1 1 
Anthinocrinus cognatus J _ Dubat. 1 aff_ + 1 
Kasachstanocrinus acutulus (J .  Dubat.) + 
Н exacrinites crispus J _ Dubat . .  + aff. + 
Н exaCI'inites confragosus J _ Dubat. + aff. + 
Hexacrinites sp. + + + + 
Melocrinites tumidus J _ Dubat. + aff. + 
Eutaxocrinus immasus J .  Dubat. + 
SalairoCI'inus sp. + + 
Lissocrinus graba (У el t.) . + 
Lissocrinus curtus ( J _ Dubat.) + 
Mediocrinus sp. + 1 1 

Первый вид этой зоны известен в одновозрастных отложениях Урала ,  
два других - местные виды. Комплекс кривоидей верхнекрековского 
горизонта резко отличается от комплекса нижнекрековского и вышеле­
жащего малобачатского горизонтов ,  что свидетельствует о коренном из­
м,енении систематического состава кривоидей на рубежах раннекрековско­
го и позднекрековского времени, с одной стороны, и позднекрековского и 
малобачатского времени - с другой. 

Он имеет мало общих видов с одновозрастными отложениями других 
регионов . Только Tetraptocrinus infinitus ( J .  Dubat . )  известен из вижайско­
го горизонта восточного склона Северного и Среднего Урала. 

Виды,близкие к Hexacrinites crispus J .  DuЬat . ,  Н. confragosus J .  Dubat. 
и Melocrinites tumidus J .  Dubat . ,  распространены в кштутском горизонте 
нижнего девона Юго-Западного Тянь-Шаня. Близкий к A nthinocrinus 
cognatus J .  Dubat. вид встречен в прибалхашском горизонте нижнего 
девона Центрального Казахстана. Роды Tetraptocrinus, Eutaxocrinus, 
Anthinocrinus, Kasachstanocrinus, Lissocrinus, Salairocrinus и Mediocrinus, 
известные в верхнекрековском горизонте, отсутствуют в кштутском гори­
зонте Юго-Западного Тянь-Шаня . Роды Triacrinus, Pernerocrinus, Codiacri­
nus, I chtyocrinus, Rhodocrinites, Actinocrinites, Desmidocrinus, Parahexacri­
nus, Amonohexacrinus, Dolatocrinus и семейство Decacrinidae, распростра­
ненные в кштутском горизонте Юго-Западного Тянь-Шаня, не обнаружены 
в верхнекрековском горизонте . 

Представители семейства Anthinocrinidae и роды Melocrinites, Eutaxo­
crinus, Lissocrinus, встреченные в нижнекрековском горизонте, не пред­
ставлены в вижайском горизонте восточного склона Урала.  Роды Perne­
rocrinus, Desmidocrinus, Kusbassocrinus, Tetralobocrinus, Aporretocrinus и 
Pandocrinus, характеризующие вижайский горизонт восточного склона 
Урала, не встречены в верхнекрековском горизонте Северо-Восточного 
Салаира. Роды Tetraptocrinus, Melocrinites, Eutaxocrinus, Lissocrinus, 
Salairocrinus, характерные для верхнекрековского горизонта, не обнару­
жены в прибалхашском горизонте . Таким образом, в позднекрековское 
время море, находившееся на территории современного Салаира и юго-
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западной части Кузбасса, достигло наибольшей изоляции от морей дру� 
гих провинций. 

Исходя из вышеприведенных данных ,�можно предположить, что все­
таки моря Алтае-Саянской провинции в позднекрековское время могли 
иметь затрудненные связи с морями соседних провинций. 

М а л о б а ч а т с к и й г о р и з о н т. Зона Tetralobocrinus perple­
xus, Kuzbassocrinus tuberculatus (табл . 3). Оба вида этой зоны известны 
в одновозрастных отложениях других регионов.  Комплекс кривоидей 
очень разнообразный как по родовому, так и видовому составу. Значитель­
ная часть видов известна в одновозрастных отложениях других регионов. 

Представители рода Ollulocrinus распространены в панджрутском 
горизонте Юго-Западного Тянь-Шаня в СССР, а также известны в нижнем 
девоне Урала, Центральной Европы, Северной Америки и Австралии . 
Вид Tetralobocrinus fuscus ( J .  Dubat . )  установлен в вижайском и тотемеком 
горизонтах нижнего девона на восточном склоне Северного и Среднего 
Урала и в крохальекой свите бассейна р .  Сеймчан на Северо-Востоке 
СССР (Дубатолова, 1975б) .  Вид Tetralobocrinus perplexus ( J .  Dubat . )  и 
представители рода Tetraloboi:rinus распространены в якушинеком гори­
зопте нижнего девона Горного Алтая, в вижайском и тотемеком горизон­
тах нижнего девона на восточном склоне Северного и Среднего Урала. 

Вид Trilobocrinus acceptus ( J .  Dubat .)  описан из нижнего девона хр. 
Тас-Хаяхтах на Северо-Востоке СССР (Дубатолова, 1967) . Anthinocrinus 
sangulus Schew. и представители рода Anthinocrinus установлены в панд­
жрутском горизонте Юга-Западного Тянь-Шаня и в тотемеком горизонте 
на восточном склоне Северного и Среднего Урала.  Род Anthinocrinus 
известен в большеневерекой свите Верхнего Приамурья. Вид Kasachstano­
crinus asperum Schew. встречен в панджрутском горизонте Юго-За­
падного Тянь-Шаня ; Kasachstanocrinus multigenus J .  Dubat. - в тотем­
еком горизонте на восточном склоне Северного и Среднего Урала. 

Род К asachstanocrinus известен в панджрутском горизонте Юго-За­
падного Тянь-Шаня и в тотемеком горююнте восточного склона Северно­
го и Среднего Урала. Вид Kuzbassocrinus bystrowi Yelt. распространен в 
нижнекрековском горизонте Северо-Восточного Салаира, в кштутском и 
панджрутском горизонтах Юго-Западного Тянь-Шаня. Kuzbassocrinus 
decemlobatus Yelt . - в кштутском и панджрутском горизонтах Юго­
Западного Тянь-Шаня, в вижайском и тотемеком горизонтах на восточ­
ном склоне Северного и Среднего Урала (Милицина, 1970) и в большене­
верекой свите Верхнего Приамурья. Вид Kuzbassocrinus sublilis (Schew. )  
установлен в панджрутском горизонте Юго-Западного Тянь-Шаня и в 
вижайском горизонте восточного склона Северного и Среднего Урала. 
Kuzbassocrinus tuberculatus (Schew.)  - в якушfинском горизонте Горного 
Алтая и панджрутском горизонте Юго-Западного Тянь.-Шаня . 

Род Kuzbassocrinus известен в якушинеком горизонте Горного Алтая, 
в кштутском и панджрутском горизоптах Юго-Западного Тянь-Шаня, 
в вижайском и тотемеком горизонтах восточного склона Северного и 
Среднего Урала. Представители родов Actinocrinites и Hexacrinites рас­
пространены в кштутском и панджрутском горизоптах Юго-Западного 
Тянь-Шаня . Виды, близкие к Hexacrinites invitaЬilis J .  Dubat . ,  Aporretoc'ri­
nus occultus ( J .  Dubat . )  и Melocrinites? triformis J .  Dubat . ,  встречены в 
панджрутском горизонте Юго-Западного Тянь-Шаня . Род Platyhexacrinus 
описан из пограничных слоев между нижним и средним девоном Цептраль­
ной Европы (Schmidt, 1913,  1931) .  Вид Agathocrinus acanthaceus Schew. 
установлен в ни;-кнекрековском горизонте Север о-Восточного Салаира и в 
:кштутском горизонте Юго-Западного Тянь-Шаня. 

Род М elocrinites известен в якушинеком горизонте Горного Алтая и в 
панджрутском горизонте Юго-Западпого Тяпь-Шапя. Вид Dolatocrinus 
aff. spinosus Miller et Gurley встречен в панджрутском горизонте Юго-За­
падпого Тянь-Шаня, в среднем девоне Северной Америки. Crossotocrinus 
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Т а б л и ц а  3 

Распространение кривоидей в ъщлобачатском горизонте Северо-Восточного Салаира 11 
в одновозрастных отложениях других регпопов 

' 
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' 

1 ::s: :» 
' о. ' D ,  D ,  " "  " .. � "' "' :S "' "  S ;s:  O u  :»;s: S: =:: " ':S: "' "' О: е- :» :s:  .. .. � "  S :s:  

"' "'  :.: �  S :.:  ё; 5  " "  о :.:  � t>'  :r u  " '-' " "'  "' "  [,о <.)  
--

1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 8 9 

M�yelodactylus rimalis J _ Dubat. + 
Ollulocrinus malobatschatensis J _ Dubat. _J_ 1 
Ollulocrinus sp. 1 + т 
Gasterocoma? admota J _ Dubat. + 
Gasterocoma? dibapha J .  Dubat. + 
Gasterocoma? arguta J .  Dubat. 1 т 
Gasterocoma? salairica J .  DuЬat . .  + 
Gasterocoma? sp . .  + 
Cupressocrinites sp. + 
Tetralobocrinus filicatus (J .  Dubat.) + 
TetraliJbocrinus deflexus (J . Dubat.) + 
Tetralobocrinus fuscus (J . DuЬat.) . + + + + 
Tetralobocrinus perplexus (J .  Dubat.) . _J_ + + + 1 
Tetralobocrinus sp. + + + + 
Tessarocrinus fimbriatus (J .  Dubat.) . + 
Trilobocrinus acceptus (J . Dubat.) . + + 
Anthinocrinus sangulus Sche\v . .  + + + 
Anthinocrinus sp . .  + + + + 
К asachstanocrinus asperum Sche,v . .  + + 
Kasachstanocrinus multigenus J .  Dubat. + + 
Kasachstanocrinus conspicuus (J .  Dubat.) + 
Kasachstanocrinus sp. + + + 
Decacrinus variabllis variabllis J .  DU:Ьat . + 
Decacrinus variabllis decemangularis J .  Dubat + 
Decacrinus sp. + 
К uzbassocrinus bystrowi Yelt. . + + + 
К uzbassocrinus decemlobatus Yelt . .  + + + + + + 
Kuzbassocrinus suЬtilis (Schew.) . + + + 
Kuzbassocrinus tuberculatus (Schew.) . + + + 
KLtzbassocrinus sp . .  + + + + + + 
Gurjevskocrinus punctulatus J .  Dubat. + 
Actinocrinites sp. ind. + + + 
Hexacrinites invitabllis J .  Dubat. + aff. + 
Hexacrinites sp. + + + 
Platyltexacrinus gurievskiensis J .  Dubat. + 

+ AgatlLocl·inus acanthaceus Schew. + 
Agathocrinus (?)verruculatus J .  Dub<�.t. + 
Aporretocrinus occultus J .  Dubat. + aff. + aff. + 
Aporretocrin,us sp. + + + 
Melocriniles triformis J .  Dubat. + aff. + 
Meloc1·inites sp . + + + 
Dolatocrinus? aff. spinosus Miller et Gurley + + 
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О 1• о н ч а н и е  т а б л . 3 

Crossotocrinus gradatus (Yelt.) + + 
Cotylocrinus insignis (J . Dubat.) . -+-
Cotylocrinus exculcatus (J . Dubat.) т 
Salairocrinus textus (J . Dubat.) . + + + 1 т 
Salairocrinus sp. _L + r + 1 т 
MedioCJ"inus inamoenus J .  Dubat . .  + + 1 + i 
Mediocrinus persimilis (J .  Dubat.) 1 т 
Jl1ediocrinus sp. 1 + + + + т 
Haplotetocrinus expolites (J . Dubat.) 1 т 
Schyscl�catocrinus multial"ticulatus J .  Dubat . 1 т 
Kstиtocrinus sp . .  1 + т 
Calleocrinus g1·anatus (J . Dнbat.) 1 1 т 

gradatus (Yelt . )- в якушинеком горизонте Горного А.пая , в саумско�1 
горизонте нижнего девона на восточном склоне Северного и Среднего 
Урала .  Близкий к последнему вид встречен в прибалхашском горизонте 
ниашего девона Центрального Казахстана . Вид Salairocrinus textus 
( J .  Dubat . )  и другие представители рода Salairocrinus распространены в 
якушинеком горизонте Горного Алтая ,  в вижайском и тотемеком гори­
зонтах восточного склона Северного и Среднего Урала . Mediocrinus 
inamoenus J .  Dubat . и иные представители рода Mediocrinus установлены 
в якушипеком горизонте Горного Алтая и в вижайском горизонте восточ­
ного склона Северного и Среднего Урала .  

Род Л1 edioainus также известен в большеневерекой свите Верхнего 
Приамурья , вид Haplotetocrinus expolites ( J .  Dubat) - в  северауральском 
горизонте <<Падлудлова>> на восточном сiшоне Северного и Среднего Урала. 
Представители рода Hstutocrinus известны в пандrъ:рутском горизонте 
!Ого-Западного Тянь-Шаня. 

Таким образом, малобачатский горизонт имеет три общих вида , один 
близкий n два общих рода с кштутским горизонтом, семь общих и три 
близких вида и четыре общих рода с панджрутским горизонтом !Ого­
Западного Тянь-Шаня ; пять общих видов с вижайским горизонтом и 
шесть общих видов и один род с тошемским горизонтом восточного склона 
Северного и Среднего Урала и два общих вида с нерасчлененным нижним 
девоном Северо-Востока СССР и Верхнего Приамурья . 

Роды Myelodactylus, Ollulocrinus, Gasterocoma? , Cupressoc1·inites, Tet­
ralobocrinus, Tessar·ocrinus, Trilobocrinus, Decacrinus, Gurjevskocrinus, Pla­
tyhexacrinus, Agathocrinus, Crossotocrinus, Cotylocrinus, Salairocrinus, NI e­
diocrinus, Н aplotetocrinus, Schyschcatocrinus и Calleocrinus, присутствующие 
в малобачатскои горизонте, отсутствуют в панджрутском горизонте !Ого­
Западного Тянь-Шаня. Роды Triacгinus, Codiacrinus, Vasocrinus, 1 chtyo­
crinus, Rhodocrinites, Zeravschanocrinus, харю{теризующие панджрутский 
горизонт !Ого-Западного Тянь-Шаня , не обнаружены в малобачатском 
I'Оризонте Северо-Восточного Салаира. 

Роды Myelodactylus, Ollulocrinus, Gastecoma? , Triloboainus, Decacrinus, 
Gurjevskocrinus, Actinocrinites, Р latyhexacrinus, Agathoainus, М elocrini­
tes, Dolatocrinus, Cгossotoainus и Calleocгinus, представленные в малобача­
тскои горизонте, не встречены в тотемеком горизонте восточного склона 
Урала. Роды Pisoainus, Pernerocrinus, Pandocrinus, Pennatoainus и Eurax, 
встреченные в тотемеком горизонте восточного склона Урала,  отсутст­
вуют в малобачатском горизонте . Криноидеи нижнего девона других ре­
гионов еще слабо изучены, поэтому в настоящей работе не рассматри­
ваются. 
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Т а б л и ц а 4 

Распространенне криноидеii в т:ушпнско111 горнзонте Горного лтал и в одно.возраст­
ных отложениях других регионов 

Горньп'i Алтай 
Впд 

ЯnYШIIH- 1 СЮIЙ 

Tetralobocrinus peгplexus (J . Dubat.) . _L 1 
Kuzbassocrinus tubeгcnlatu (Schew . ) . _L 1 
JV!elocгinites? sp. + 
Cгossotocrinus gradatus (У el t . )  + 

SalaiJ·ocrinus texfttS (J . Dнbat.) . _L 1 

Salaiгocrinus sp. + 

llfediocrinus inamoen us J .  Dtibat . .  _L 1 

М ediocrinus sp. 1 т 

севера- Юга-За-
Восточный ладный 

CaJJaИP Тянь-
Шань 

Горизонт 

малоба- jпанджру•r-1 чатсний 

cюrii 

_L 1 
_L + 1 

+ + 

+ 

+ 
1 т 

+ 

+ 

Восточный сnлон Северного и Средне -го 
Урала 

вишай- 1 тошем-
НИЙ сний 

+ + 

+ + 

+ + 

+ 

+ 1 

Большое разнообразие кривоидей в малобачатском горизонте сви­
детельствует о том, что в морях малобачатСI{ОГО времени был наи:боJrьший 
расцвет :криноидей. В это время обитали многочисленные и р азнообразные 
к риноидеи, занимавшие разные э:кологичес:кие ниши и имевшие разные 
способы п ри:крешrения. Присутствие значительного :количества видов, 
р аспространенных таю:ке и в других провинциях , свидетельствует о нас­
туплении времени, :когда начали появляться условия для обмена фауной 
с соседними морями . 

Горный Алта й .  В пюннем девоне Горного Алтая к:риноидеи известны 
в ремневенам и якушинеком горизонтах .. В ремневенам горизонте , ка:к 
правило,  они имеют плохую сохранность и определены лишь до рода, 
поэтому п роаналИзировать географичес:кие связи этой фауны с фаунами 
других регионов невозможно.  
. Я :к у т и н с :к и й г о р и з о н т .  Зона Tetralobocrinus perplexus 

и Crossotoc1·inus gradatus (табл . 4) . Оба этих зона.ifьных вида известны в 
одновозрастных отложениях других регионов . Полный комплене криво­
идей янушинекого гори�онта Горного Алтая много беднее малобачатс:кого. 
Все виды, установленные в я:кушинс:ком горизонте Горного Алтая, встре­
чены в малобачатском горизонте Северо-Восточного Салаира и распро­
странены та:кже в одновозрастных отложениях других регионов . 

Виды Tetralobocrinus perplexus ( J .  Dubat . )  и Salaiгocrinus textus ( J .  Du­
bat . )  известны в вижайс:ко:м: и тотемеком горизонтах нижнего девона восточ­
ного снлона Северного и Среднего 'Урала .  Kuzbassocrinus tuberculatus 
(Schew. ) -в панджрутском горизонте нижнего девона !Ого-Западного Тянь­
Шаня, Mediocrinus inamoenus J .  Dubat . -в вижайс:ко:м: горизонте нижнегоде­
вона восточного с:клона Северного и Среднего 'Урала ;  Crossotocrinus gradatus 
(Yelt . )  - в  саумском горизонте нижнего девона восточного склона Се­
верного и Средиего 'Урала,  и близкий к нему вид встречен в прибалхат­
сном горизонте нижнего девона Центрального Казахстана.  ПредставителИ 
рода М elocrinites известны в панджрутс:ком горизонте Юго-Западного 
Тянь-Шаня . 

· 

Представители всех родов , кроме Cгossotocrinus, встречены в верхней 
части нижнего девона восточного с:клона 'Урал-а .  Роды Pernerocrinus 
He,xacrinites, Pandocrinus, A nthinocrinus, Pennatocrinus и Eurax, распро­
страненные в _верхней части нижнего девона восточного с:клона 'Урала,  
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отсутствуют в якушинсном горизонте . Роды Tetraloboainus, Cгossotocri­
nus, Salairocrinus и Mediocrinus, известные в янушинсном горизонте , не 
обнаружены в верхней части нижнего девона Юга-Западного Тянь-Шаня. 
Роды Tгiacrinus, Peгnaocrinus, Codiacrinus, V asocrinus, I cMyoainus, Desmi­
docrinus, Dolatocrinus, Anthinoainus, Zemvschanoainus, Hasacl�stanocri­
nus и Hstutocrinus, харантерные для · верхней части нижнего девона Юга­
Западного Тянь-Шаня, не установлены в янушинеком горизонте . 

Это поназывает, что моря Северо-Восточного Салаира и Горного 
Алтая , входящие в а:кваторию Алтае-Саянс:кой провинции, были тесно 
связаны ме}I\ДУ собой и между ними , видимо , постоянно происходил 
интенсивный обмен фауной :кринопдей. Эти моря, возмоашо, сообщались 
с морями Юга-Западного Тянь-Шаня п восточного склона Северного и 
Среднего Урала, и между ними происходил менее интенсивный обмен 
фауной :криноидей. 

Приведеиные данные свидетельствуют о тои, что в раннем девоне рас­
цвет фауны :криноидей наблюда.t:rся дважды : в раннш<рековс:кое и малобачат­
ское время . НаибоJ1ьшее их :количество п разнообразие было в нонце ран­
него девона. 

СР ЕДНИЙ ДЕВОН 

Сев еро -Восточный Салаи:р . В среднем девоне Северо-Восточног() 
Салаира I<р:иноидеяыи охара:ктеризованы салаир:кинский, полуяхтовс:кий, 
шандинский, маыонтовс:кий, а:карачюшсюiЙ, :керлегешский и сафоновс:кий 
горизонты. 

Злиховс�ий ярус. С а л а и р  :к и н с :к и й г о р и з о н т .  Зона Hexa­
Cl'inites (?) humilicarinatus, Graptocrinнs inconclitus, Salairocrinus lщmilis 
(табл . 5) .  Два зональных вида известны в одновозрастных отложениях 

Т а б л и ц а  5 
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других регионов. Из девяти видов I\риноидей салаиркинекого горизонта 
шесть встречены в н:иреевском горизонте соседнего Горного Алтая и пять 
.видов в одновозрастных отложениях относительно удаленных регионов. 
Вид A nthinocrinus primaevus Sisova распространен в ниреевском горизонте 
Горного Алтая, в верхней части большеневерекой и имачинской свитах 
Верхнего Приамурья, в сарджальском горизонте Центрального :Казахста­
на; близний вид А .  aff. primaevus Sisova - в хобочалинской свите на Се­
вера-Воетоне СССР. 

Вид А nthinocrinus floreus У el t .  известен в киреевеком горизонте 
Горного Алтая, в сарджальском и казахском горизонтах Центрального 
:Казахстана (Сизова, 1960; Стукалина, 1964) ; Hexacrinites ? humilicarinatus 
Yelt.  -в киреевеком горизонте Горного Алтая, в зоне Favosites regularissi­
mus на восточном снлоне Урал а  и в эйфеле Северо-Востока СССР. Близкие 
формы находились в сарджальском горизонте Центрального :Казахстана . 
BидHexacrinites tuberosus Yelt . известен в киреевенам горизонте Горного 
Алтая ; Salairocrinus humilis Yelt . - в ниреевском горизонте Горного 
Алтая и в хобочалинской свите на Север о-Востоке СССР. 

Итак , на мелководье Салаиркинекого моря в злихонекое время в 
акватории Алтае-Саянской п ровинции жили многочисленные, но доволь­
но однообразные нриноидеи. Это море, видимо, не очень интенсивно 
сообщалось с морями Центрального :Казахстана , Урала ,  Северо-Востока 
СССР и Верхнего Приамурья . Между ними, вероятно, происходил неболь­
шой обмен фауной. Наиболее активный обмен фауной был с соседним :Ки­
реевским морем, расположенным в Горном Алтае, которое вместе с салаир­
Rинсним, очевидно , принадлежало Алтае-Саянской биогеографической 
провинции. 

Эйфельс/'i,Uй ярус. П о  л у я х т  о в с к и й  г о р и з о н  т .  Ирино­
идеи этого горизонта монографически не изучены. В нем пока установле­
но восемь видов , из них три со значком открытой номенклатуры и один 
определен до рода ( Елкин, Грацианова, Дубатолова, 1967) . Значительная 
часть этих видов , появившись в полуяхтовское время, продолжала су­
ществовать в морях более позднего времени, располагавшихся в аннатории 
Алтае-Саянской п ровинции и в Центральной Европе.  

Ш а  н д и н с к и й  г о р и з о н  т .  Зона Cupt·essocrinites scaber 
(табл . 6). Только часть кривоидей шандинекого горизонта изучена :мо­
нографически. Половина из них известна в одновозрастных отложениях 
других регионов . Cupressocrinites scaber Sclшltze установлен в эйфельско:м 
ярусе Центральной Европы (Schultze , 1867), в хобочалинской свите Се­
серо-Востока СССР, и близкие виды известны в кувашском горизонте 
Горного Алтая .  Cupressocrinites gracilis Goldf. (Bassler, Moodey, 1943) 
распространен в эйфельском ярусе Центральной Европы , в нижнеэйфель­
ском подъярусе Юга-Западного Тянь-Шаня, близкие к нему виды извест­
ны в нувашсном и шивертинском горизонтах Горного Алтая и в зоне 
Conchidiella pseudobaschkirica на Урале. 

Вид Cupressocrinites crassus Goldf. встречается , кроме Салаира,  в эй­
фельскоl\I ярусе Центральной Европы , нижнеэйфельском подъярусе 
Юга-Западного Тянь-Шаня, близкий 1� Cupressocrinites crassus Goldf. вид об­
наружен в имачинской свите Верхнего Приамурья . Hexacrinites(? )  lщmili­
carinatus Yelt . - в нувашском и шивертинсном горизонтах Горного Ал­
тая, в зоне Conchidiella pseнdobaschkirica на Урале, в хобочалинской 
свите Северо-Востока СССР, в араздаянском горизонте Южного Закав­
казья , в эйфельском ярусе ЦентраЛьной Европы, а близкий вид встречен 
в имачинской свите Верхнего Приамурья . Вид Hexacrinites ( ? )  tuberosus 
Yelt.  известен в кувашском и шивертинском горизонтах Горного Алтая, 
в хобочалинской свите Северо-Востока СССР, в аразданиеком горизонте 
Южного Закавказья и в эйфельском ярусе Центральной Европы. Apor­
т·etocrinus ligatus ( Quenst . )  и Eucalyptocrinites rosaceus Goldf. установлены 
в эйфельСI\ОМ ярусе Центральной Европы. Представители родов Salairo-
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crinus и Mediocrinus встречаются в :эйфельском ярусе Горного Алтая и 
Центральной Европы. Следует заметить, что представители родов Cupres­
socrinites, Hexacгinites и A nthinocrinus р аспространены в :эйфельских 
отложениях многих регионов Советского Союза и Центральной Европы. 

Итак, в шандинеком горизонте содержатся виды , общие с видами из 
кувашского (6)  и шпвертинского (5)  горизонтов Горного Алтая,  нижне­
эйфельского подъяруса Юга-Западного Тянь-Шаня (2) ,  эйфельского 
яруса Урала (2) , хобочалинской свпты Северо-Востока СССР (3) ,  аразда­
янского горизонта Ю;кного Закавказья (2) , эйфельского яруса Центр аль­
ной Европы (9) . 

Эти данные свидетельствуют о том ,  что Шандинекое море бы:то тесно 
связано с бассейнамп,  р асполагавшимися на  месте Горного Алтая. Оно 
имело прямую связь с морями Центральной Европы , возможно,  через 
Урал ,  Новую Землю и, может быть ,  через Казахстан , Тянь-Шань , Юж­
ное Закавказье и Средиземное море. МеЖду б ассеiiнамп происходил ак­
тивный обмен фауной и ,  по-видимо:-.Iу ,  условия жизiп\: криноидей были в 
Н ИХ СХ ОДНЫМИ.  

М а м о н т о в с к п й г о р и  з о п  т .  Зона Cupressocrinites gracilis , 
Polyporocrinus octoforaЬil is ,  Aporretoc1·inus ligatus , Salairocrinus jucund us 
(табл . 7) .  Особенно богат разнообразными по родовому п видовому соста­
ву  кривоидеями Пестеревекий пзвестняк мамонтовекого горизонта .  Из  
30 видов криноидей и 10 форм ,  определенных до рода , 1 4  видов и предс'l а­
вители 10 родов известны в одновозрастных отложениях других регионов . 
Виды Stylocrinus tabulatus tabulatus ( Goldf. )  и St. tabulatus depressus 
(Mi.iller) известны из верхней части эйфельских отложений Центр альной 
Европы (Bassler , Moocley , 1943) .  Представители родов Tт·iacrinus, Gast.tJ­
rocoma , М yгtilloainus, Cupressocrinites, Rhodocrinites т акже р аспростра­
нены в эйфельских отложениях Центральной Европы ( Glinski ,  1961 ) ,  
а некоторые из них известны в одновозрастных отложениях Юга-Западно­
го Тянь-Шашr II Урала.  

Вид Cupressocт·inites scaber Schultze установлен в эйфельск:их отложе­
ниях Центр альной Европы, в хобочалинской свите Северо-Востока СССР,  
а близкие формы обнаружены в кувашском горизонте Горного Алтая. 
Cupressocrinites gracilis Goldf. р аспространен в эйфельских отложениях 
Центральной Европы , в нижнеэйфельском nодъярусе Юга-Западного 
Тянь-Шаня,  близкие формы встречаются в кувашском и шивертинском 
горизонтах Горного Алтая и в зоне Conchidiella pseudobaschkirica ·Урала. 
Cupressocrinites abbreviatus Goldf. установлен в эйфельских отложениях 
Центральной Европы , Юга-Западного Тянь-Шаня,  а близкие формы из­
вестны в кувашско:м горизонте Горного Алтая. Cupressocrinites? minm· Yelt. 
встречается в нижнеэi'Iфельском подъярусе Юга-Западного Тянь-Шаня .  

Вид Hexacrinites ( ? )  humilicarinatus Yelt. р аспространен по всему 
среднему девону Северо-Восточного Салаира и Южного Закавказья. Он 
известен также в I<ув ашском и шивертинском горизонтах Горного Алтая, в 
зоне Conchidiella pseudob<tschkirica Урала,  в хобочалинсной свите Северо­
В остока СССР, в эйфельских отложениях Центр альной Европы. Близкий 
к Hexacrinites (?)  humilicarinatus Yel t .  вид обнаружен в имачинской свите 
Верхнего Приамурья; Hexacrinites? tuberosus Yelt . - в кувашсн:о I и ши­
в ертинсном горизонтах Горного Алтая, в хобочалинской свите Северо­
Востока СССР, в а раздаянеком горизонте Южного Закавказья и в 
эйфельских отложениях Центральной Евр опы. Aporretocrinus ligatus 
(Quenst . )  установлен в эйфельсних отложениях Центр альной Европы и в 
нижнем девоне Урала и Юга-Западного Тянь-Шаня.  Salairocrinus cin­
gulatus ( Goldf . )  р аспространен в эйфельских отложениях Центральной 
Европы. Представители родов Salairocrinus и Mediocrinus известны в 
эйфельских отложениях Горного Алтая и Центр альной Европы. 

Таким образом , в мамонтовеком горизонте (включая Пестеревекий 
известняк) имеются три общих вида,  один близкий и два общих рода с 
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Т а б л и ц а  6 

Распространение криноидеii :с эiiфельском ярусе Северо-Восточного Салаира н в одновозрастных отложениях других регнонов 
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Tetrastaurus nudus (J . Dubat.) 
Tetrastaurus nutabund�tS (J . Du-

bat.) . . . . . .  
Tetrastaщ·us sp. nov. . . . . . 
Tett·astauгus sp. . . . . . . .  
Tt·igonostaш·us sp..  . . . . . . 
Polyporocгinus octoforabllis octo-

forabllis J .  Dubat. • •  о • 
octofombllis so-Polyporocri nus 

lcaris J .  Du bat. . . . . . . 
Antblnocrinus sp. . . . . � . . 
RhodaCI"inites oгnatus J .  Dнbat. 
Hexacrinites? latus J. Dubat . .  
fi exacrinites? humilicarinatus 

Yelt . . . . . . . . . . . .  
Н exacrinites? tuberosus Yelt. 
Hexacrinites? sp. . . . . . . 
Aporretocrinus ligatus (Qнenst. )  
ApoпctocrimtS opcrtus (J . Dl lbat.) 
EucalyplaCI"inus гosaceus Gobl f. 
Cгaptocrinus oЬstupcndus (J . Dt l-

bat.)  . . . . . . . . .. . .  
Salairocгinus j ucunclus (J . Du-

bat.)  . . . . . . . . . .. . 
Salaiгocгinus cingulatus (Goldf.) 
Salaiгocrinus sp . . .  , . . . .  

CymatocJ·in us u.nclulatoco�tatu.� J .  
Dнbat . . . . . . . . . . .  

Lissocrinus sp. . . . . . . . . 
J\Iecliocrinus m ultns (J . Dllbat .)  
MedioainttS m. iCI'ognunosus J .  

Dllbat. . . . . . . . . . . 
Mediocгinus sp. 
Н aplotetocrinus 

Dнbat.) . 

. . . . . . . 
lcviclensis (J . 

• •  о • • • •  

Stenocrinus Ьifurcatus J .  Dubat. 
Fabalium rudocostatum J. Dн bat. 
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bat. . . . . . . . . . . •  
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+ + + + + + + 1 + ..J_ 1 

' 

+ 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 + 
+ ..L + 1 

1 1 + 
+ + 1 1 1 1 1 1 1 + 1 + 



шивертинскиы горизонтом Горного Алтая; три вида , встречающиеся в 
нижнеэйфельском подъярусе Южного Тянь-Шаня; один общий и один 
близкий виды , распространенные в зоне Conchidiella pseudobaschkirica 
Урала. Три вида пзвестньгв хобочалинской свите Северо-Востока СССР, 
два близких с впдами, встречающимиен в имачинской свите Верхнего 
Приамурья; девять видов и семь общих родов известны из эйфельских 
отложений ЦентральноЛ Европы . Наиболее широко распространенными 
на территории СССР в эйфельсном ярусе, особенно в его верхах , явшшись 
представители родов Cupressocгinites, Hexacrinites, Salairocrinus и М edio­
crinus и меньше А nthinocrinus. 

Очевидно ,  моря , располагавшиеся в мамонтовекое время на террито­
рии Алтае-СаянскоП горной области, широко сообщались с морями Гор­
ного Алтая , Юго-Западного Тянь-Шаня,  Южного Закавказья и Централь­
ной Европы . Возможно, связи с морями Центральной Европы проходили 
через моря, располагавшиеся на территории современного Урала,  Новой 

. Земли, Тянь-Шаня, Южного Закавказья и Средиземного моря. 
На мелководье Мамонтовекого моря и его отмелях обиталИ много­

численные и разнообразные криноидеи, занимавшие , как и в Малобачат­
ском море, различные экологические ниши. 

Горный Алтай. В среднем девоне Горного Алтая криноидеи известны 
в киреевском , кувашском , матвеевеком и шивертинском горизонтах . 

Злиховс�>ий ярус. :К и р е е в с к и й  г о р и з о н т .  Зона Anthino­
crinus primaevпs , Decacrinus clecemcrassпs, Hexacrinites (?)  humilicarina­
tпs (табл. 7) .  Дв а зональных вида встречаются в девонских отложениях 
других регионов . Из одиннадцати видов полного Iюмплекса кривоидей 
киреевекого горизонта шесть распространены в салаиркинеком горизон­
те Северо-Восточного Салаира ,  а семь видов встречаются в одновозрастных 
отложениях других регионов . Впд A nthinocrinus floreus Yelt .  известен в 
сарджальском горизонте Центрального :Казахстана ,  близкий к А .  floreus 
Yelt . вид встречен в салаирi{ИНСI{ОМ горнзонте Северо-Восточного Салаира .  

Т а б л и ц а  7 

РаспростJJаненпе нриноидеli в киреевеком горнзонте Горного Алтая и в одновозрастных 
отложениях другnх регионов 

Севера- 1!: 
Горный Верхнее Централь- ро �  Севера-

В осточ- Приаму- НЫЙ 1'\а- t:; � ;:  Восток Алтай ный Сала- со с.>  о 
рье за хстан о, о О: СССР 

пр » "' :<  � u  Вид 
Зона 

1'\иреев - Сал аир- Имачин- Сарджаль- Favo-
Хобоча-si tes 

ский го- скпй гори- скан свита с1шй гори- 1·egu- линскан 
ризонт зонт зонт I ari s- свита 

simus 

Anthinocrinus floret<S Yelt. + aff. + -L 1 
Anthinocгinus pгimaevus Sisova + + + + cf. + 
Anthinocrinus grandilobatus J .  

Dubat. + 
Decacrinus decemcrassus J .  Dubat. + 
К uzbaS'socrinus blnidigitatus Yelt. + + 
Kuzbassocrinus sp . .  -L + + 1 
Н exacrinites? l�umilicaгinatus 

Yelt . .  + + aff. + aff. + + + 
Н exacrinites? tnberosus Yelt. + + 
Hexacrinites? torulosus J .  Dubat. + 
Salairocrinus humilis (J . Dubat.) + + + 
Amurocrinu.� imatsclzensis Yelt. 

et J .  DuЬat . . аН. + + 
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Anthinocrinus primaevus Sisova установлен в салаиркинеком горизонте 
Северо-Восточного Салаира, в сарджальском горизонте Центрального 
Казахстана, в ямачинекой свите Верхнего Приамурья, и близкая форма 
встречена в хобочалинской свите на Северо-Востоке СССР. 

Вид Kuzbassocrinus Ьinidigitatus Yelt . известен в и:иачинской свите 
Верхнего Приамурья, в сафоновеком горизонте Северо-Восточного Са­
лаира и в среднем девоне Рудного Алтая . Представители р ода Kuzbasso­
crinus распространены в салаиркинеком горизонте Северо-Восточного 
Салаира и в ямачинекой свите Верхнего Приамурья . Hexacrinites (?) 
humilicarinatus У elt . - по всему среднему девону . Последний вид уста­
новлен в салаиркинеком горизонте Северо-Восточного Салаир а ;  в зоне 
Favosites regularissimus на восточно�r сКJrоне "Урала, в хобочашrнсr-;ой 
свите на Северо-Востоr<е СССР. Близкие формы встречены в сарджадьсr-;ом 
горизонте Центрального Казахстана п в имачинской свите Верхнего 
Приамурья . Вид Hexacrinites (?) tubeгosus Yelt .  известен по всему средне­
му девону . Salairocrinus humilis (J . Dubat . )- в салаирюшском горизонте 
Северо�Восточного Салаира и в хобочалинской свите Северо-Востока 
СССР . Amurocrinus imatschensis Yelt .  et J .  Dubat .- в п:мачинской свите 
Верхнего Приамурья . 

Таним образом, rшреевсний горизонт содержит пять видов общих 
и один близний I< видам из салащншнсного горизонта Северо-Восточного 
Салаир а; четыре общих вида и одпн вид, близний I< видам, встречающимся 
в имачинской свите Верхнего Прпамурья; два вида общие и один близний 
к видам из  сарджальсного горизонта Центра.льного Н_азахстана и хобоча­
линсной свиты Северо-Востока СССР; один вид ,  общий для r<иреевского 
горизонта Горного Алтая и зоны Favosites regulaгissimus "Урала.  В з:шхо­
вском: ярусе наибольшим р аспространением на территории СССР пользо­
вались виды родов Anthinocrinus, Н exaainites и представители семейства 
Decacrinidae (Елтышева ,  1957) . 

Итан, можно сделать вывод, что I-\иреевское море, располагавшееся 
в преде.лах анватории Алтае-Саянской провинции, имело тесную связь с 
Салаирrшнсним морем Северо-Восточного Салаира и между ними сущест­
вовал интенсивный обмен фауной I<риноидей. Оно сообщалось и с морями 
Северо-Востока СССР, Верхнего Приамурья, Центрального Казахстана и 
"Урала, но связи с этими морями были, видимо, нружные и затрудненные.  
На мелководье Киреевсного моря }!-\ИЛИ довольно многочисленные, но 
относительно однообразные нриноидеи . 

Эйфельский ярус . К у в а ш с к и й г о р и з  о н т .  Зона Cupres­
s ocrinites scaber, Botryocгinus conoideus, Amuгocrinus imatschensis (табл . 8). 
В кувашсно:м горизонте Горного Алтая установлено три довольно различ­
ных номпленса криноидей: один - по Ганину нлючу, в районе с .  Соло­
вьихи и Хо:мичеву логу ; второй - по Медведеву логу и третий - на 
водоразделе р .  Куваш. Ко11шлекс кривоидей нувашского горизонта п о  
Ганину ключу в целом наиболее близоr< к r<омпленсу криноi-rдей шандин­
екого и мамонтовеного горизонтов Северо-Восточного Салаира .  В коми­
ленее кривоидей I<увашсного горизонта по Медведеву логу наряду с мест­
ными видами имеются таr<ие виды, как Decacrinus orientalis, Hexacrinites 
(?) humilicarinatus, Amurocrinus imatschensis и представители р ода Anthi­
nocrinus, встречающиеся в имачинсной свите Верхнего Приамурья. В r<ом­
плексе нриноидей кувашского горизонта по р .  Куваш известны как мест­
ные виды, тан и виды-полипровинциалы . 

Вид Cupressocrinites? scaber Schultze установлен в шандинеком гори­
зонте Северо-Восточного Салаира и в эйфельсник отложениях Централь­
ной Европы, а близкие к нему формы - в полуяхтовсном и 1\rамонтовсr<ом 
горизонтах Северо-Восточного Салаира.  Cupгessocrinites (? ) gracilis Goldf .­
в шандинском, мамонтовсном и сафоновсном горизонтах Северо-Восточ­
ного Салаира, в нижнеэйфельском подъярусе Юго-Западного Тянь-Шаня, 
в эйфельских отложениях Центральной Европы . Близrше к С. gгacilis 
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Распространеюю крпноидеti в эiiфсльс1шм ярусе Горного Алтая 11 в одновозрас·rных отложеииях других регионов 
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Gold f .  виды обнаружены в шивертинсн:ом горизонте Горного Алтая и. 
полуяхтавеком горизонте Северо-Восточного Салю1ра .  Cupгessocrinites 
abbreviatus Goldf . - в эйфельском ярусе Юга-Западного Тянь-Шаня и 
Центральной Европы ,  а близкая форма встречена в liiЮIОнтовском г ори­
зонте Северо-Восточного Салаира .  

Представители рода Tгigonostauгus обнаружены в 11шмонтовсr-\ОМ го­
ризонте Северо-Восточного Салаира; A nthinocгinus primaevus Sisova -

в имачинской свите Верхнего Приамурья, н близкий н А .  pгimaevus 
Sisova вид встречен в хобочаJrинсr,ой свите Северо-Востон:а СССР. Пред­
ставители рода А nthinocгinus известны в шавдинско:11 и мамовтовсi-\Оl\1 
горизонтах Северо-Восточного CaJra.иpa, в хобочалинсi-\ОЙ свите Северо­
Востока СССР, в имачинской свите Верхнего Приамурья и в эйфельсr-\ИХ 
отлоа;еюrях Центральной Европы . 

Вид Decacrinus orientalis Yelt .  уставовлен впервые Р .  С .  Елтышевой 
(Елтышева ,  1 957) в верхней частп большевеверсr-\ОЙ п rвшчинской свитах 
Верхнего Приамурья; Hexacrinites (? )  humilicarinatus Yelt .  распростра­
нен по всему среднему девону llшогпх регионов Советского Союза . Он из­
вестен в �rамовтовсi-\О:\1 и шивертинском горизонтах Горного Алтая, в сред­
нем девоне Северо-Восточного Салаира, в зоне Coпcbld iella pseudobasch­
kjгica на восточпо�r снлоне Урала, в хобочалипской свите Северо-Востона 
СССР, в араздаянсr-\ОМ горизонте Южного Занавказья, в эйф�Jrьских от­
лоа;ениях Центральной Европы, а бJrизrще виды встречаются в имачинской 
свите Верхнего Приамурья и в среднем девоне Северной Амерiши . 

Вид Hexacгinites (?)  tubeгosus Yel t .  установлен в шивертинсr'о�1 гори­
зонте Горного Алтая,  в шавдпнскоы п мамонтовског.r горизонтах Северо­
Восточного Салапра, в араздаянскоы горизонте Южного Занаюйзья и в 
эйфеJIЬСlШХ отло;-кениях Центральной Европы . Представители р ода He­
xacrinites известны в среднем девоне Горного Алтая,  Северо-Восточного 
Сала:ира ,  Восточного С I).лона Урала , Северо-Востоr-\а СССР, Верхнего 
Приаl\rурья, Юа;ного Закавказья и Центральной Европы . Представители 
р ода М ediocrinus распространены в шивертинсном горизонте Горного 
Алтая , в шандинсi-\ОМ и мамовтовсн.оы горизонте Северо-Восточного 
Салаира и в среднем девоне Центральной Европы.  Вид Атщ·осгiпиs 
imatshensis (Yelt .  et J .  D ubat . )  встречается в жшачинсi{ОЙ свите Верхнего 
Прпамурья . 

Итаi\, r'увашсю1.й горизонт эйфельского яруса Горного Алтал со­
дер;-кит семь видов, встречающихся в шандинсном, п девять - в �1амон­
товС I{О�t горизонтах Северо-Восточного Салаира ;  два вида, распростра­
ненные в зоне Coнcllidiella pseudobaschkil'ica Восточного с iшона Урала ; 
три внда общие и один блиаюrй с видами из хобочалинй;ой свиты Северо­
Востона СССР; пять видов общих и один близкий с видами , хараю'ерныllш 
для имачпнсной свпты Верхнего Приаыурья; два вида,  встречающ:иеся в 
нюЕвеэйфельсr-\О::-1 п один - в nерхнеэйфельСI\01\I подъярусах Юга-За­
падного Тянь-Шаня; два вида,  известных в араздаянсъ:ом горизонте Юж­
ного Занавназья и восемь видов, распространенных n эйфельС I-\ИХ отло­
;-нения х  Центральной Европы . 

Можно предположить, что I-\увашсr,ое море Алтае-Саю-IСI{ОЙ провин­
ции сообщалось с морями Северо-Восточного Салаира,  Верхнего Приа­
мурья, Северо-Востона СССР, Центральной Европы , Урала ,  Южного 
Закаюшзья . 

М а т в е е в с r, п й  г о р н з о н т  (см . табл . 8) . В этои горизонте 
нриноидсп малочпсленны, однообразны . Они представлены видами, ното­
рые были распространены в кувnШСI{Оl\1 горизонте . Море продолжало су­
ществовать с кувашсн:ого времени , но фаунистичесrш было резi-\0 обеднено .  

Ш п в е р  т п н с н и й г о р и  з о н т (см . табл . 8) . Преобладают ви­
ды, встреченные в I{увашском горизонте.  Лишь Mediocr·inus microgrumo­
sus J .  Dнbat .  установлен толы�:о в шиверти:нском горизонте Горного Ал­
тая и в мамонтовсi�ом Северо-Восточного Салаира .  В Шиnертпнс J{Оl\1 море 
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Т а б л и ц а  9 Распространение криновдеii в ж�шетскш1 ярусе Северо-Восточного Салаира н в одновозрастных опющенплх других регионов 
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Алтае-Саянской провинции продолжала существовать фауна, сформиро­
вавшалея в кувашское время . Это море, по-видимому, было тесно связано 
с Мамонтовсrшм морем Северо-Восточного Салаира, с морями Урала ,  
Северо-Востока СССР, Верхнего Приамурья, Южного Закавказья и Цен­
тральной Европы . Между бассейнами, располагавшимися на этих терри­
ториях , постоянно происходил обмен фауной кринопдей. 

Живетекий ярус (табл . 9 ) .  Криноидеи живетСI{ОГО яруса изучены более 
детально из сафоновекого горизонта Северо-Восточного Салаира . Они 
известны та иже из акарачкинСI\ОГО и керлегешсr{ОГО горизонтов .  Кринои­
деи бейского горизонта Северо-Восточной ОI{раины Кузнецкого бассейна . 
в настоящее время изучаются .  

А к а р  а ч I{ и н с к и й г о р п з о н  т (см . табл . 9 ) .  Кривоидеи 
многочисленны и очень однообразны . Они представлены в основном 
Hexacrinites (?) lutmilicarinatиs Yelt . п видами рода Mediocrinиs, которые 
известны по всему среднему девону во многих регионах СССР. Акарач­
кинское море сообщалось, по-видимому, со многими морями того времени. 
Его населяла однообразная, но многочисленная индивидумами каждого 
вида фауна криноидей. 

К е р л е г е ш с к и й г о р п з о н т (см. табл . 9) .  I-\.риноидеи пред­
ставлены одним видом Hexacrinites ( ? )  hиmilicm·inatus Yelt . ,  имеющим 
широкое географическое распространение. l{ерлегешсное море, судя по 
кораллам и другим беспозвоночным (Дубатолов, 1972) ,  имело тесную 
связь с морями соседних провинций. 

С а ф о н о в с к и й  г о р и з о н т (см .  табл . 9) .  Криноидеи, по срав­
нению с акарачнинскими и керлегешскими, многочисленны и более разно­
образны. Вид Cиpressocrinites gmcilis Goldf. известен в эйфельских отло­
:шениях Горного Алтая, Северо-Восточного Салаира , Урала , Юго-3апад­
ного Тянь-Шаня, Центральной Европы и в живетских отложениях Урала .  
Представители рода Cиpressocrinites распространены в живетских отло­
жениях Северо-Восточного Салаира, Алтая,  Урала и Центральной Европы. 

Виды Р olypoгocrinus mиltifoгaЬ ilis ( J .  Dubat . )  и Kиzbassocrinиs Ьinidi­
gitatus Yelt .  известны в среднем девоне Рудного Алтая .  Виды рода Anthinoc­
rinus встречаются в среднем девоне Северо-Восточного Салаира, Алтая , 
Казахстана и Верхнего Приамурья. Hexacrinites ( ? )  l�иmilicaгinatиs Yelt . ­
в среднем девоне Северо-Восточного Салаира, Южного 3акавназья , в эй­
фельсних отложениях Алтая, Урала,  Верхнего Приамурья, и близкие 
виды встречены в живетских отложениях Верхнего Приамурья и Север­
ной Америки, Hexacгinites (?) tиbaosus Yelt . - в среднем девоне Северо­
Восточного Салаира и Южного 3анавказья. Следует заметить, что кри­
воидеи живетекого яруса на территории СССР изучены еще слабо . Сафо­
новское море, судя по данным изучения криноидей, кораллов и других 
беспозвоночных , широко сообщалось с соседними морями . 

Изложенные данные н оказывают, что 11 среднем девоне расцвет кри­
ноидей: происходил в ш::1.ндинское и м�монтовское вреия эйфельского ве­
ка .  Новая вспышка в развитии криноидей, но более обедненная,  была в 
сафоновснов время и в первую половину бейского времени живетекого веr{а. 

Южно-Минусинская котлов пна . l{риноидеи установлены в таштын­
еком горизонте эйфельсного и в бейсном горизонте ii�иветсного ярусов 
( Дубатолова, 1975а) . 

· 

ЭйфельсJ>ий ярус. Т а ш т ы  п с к и й  г о р и з о п т (табл . 10) . В нем 
распространены в основном местные мелние формы, неизвестные пока в 
других регионах . Представители родов A nthinocгinиs, Kasachstanocrinus, 
Н exacгinites, М ediocrinus встречаются в девоне многпх регионов СССР. 
Род Stenocrinиs известен в среднеы и верхнем девоне , Calleocrinиs - в 
нижнем девоне Северо-Восточного Салаира и верхнем девоне северо-за­
падпой окраины l-{узнецкого бассейна . 

Приведеиные данные показывают, что Таштьшское море представляло 
собой полузамкнутый залив Алтайского моря ,  в котором к риноидеи жили 
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Т а б д n ц а 10 

Распространенне крпнопдеil в девоне IОжно-}lинусннской котловш1ы и н а  сеuеро-во­
сточпой окраине Rузнецского бассейна 

Юго-за� Северо-
пндная восточ-

Юнто-:i\iинуспнсr,ая OJ\pDИП[I. !-!ан окра-
KOTЛORII!-Ia Rузне.цко- шrа :Куз-

го ба ссей-
нецноrо 

Впд на бассейна 

Горнзонт 

ташт!'ш - 1 бейснпfi CIOIII 1 сафонов-
1 

СЮIЙ беiiсrшй 

Anthinocгinus kulagaiensis J .  Dubat. + 1 1 
Anthinocrinus Ь landus J .  DнЪаt . .  .J_ 1 1 

Antblnocrinus sp . .  + + + .J_ 1 

Kasaclzstanocrinus acutilobus J .  Dнbat. + 
Kasaclzstanocгinns quinqueangulш·is (J . Dнbat. )  aff. .J_ + 1 

Н rxac1·inites? angustann ulus J .  Dнbat. .J_ 1 
Н exacrinites(?) sp. + .J_ + .J_ 1 1 

Tj eecrinus c1·assij и gat us J .  DLibat. 1 т 
Tjeecrinus simplex (Yelt.)  + 
Tj eeCI'im�s lziгsutus J .  Dнbat. 1 т 
Tj eecrinus condylodes J .  Dtlbat. + 
Tjeecrinus sp . .  .J_ 1 
S chyschcatocl·inus setosus J .  Dubat. + 
S chyschcatocгinus С/'еЬег J .  Dнbat. + 
Schyschcatocгinus conoidalis J .  Dobat. 1 т 
S chyschcatoгinus sp. 1 т 
111 ediocrinus latilobus J .  Dubat. + 1 111 ediocrinus divasiformis J .  Dнi:Jat. + 1 111 ediocrin иs sp. + 
Stenocrinиs clegratus J .  DнЪаt. + 
Stenocrinus sp. + 
Calleocгinus hirlttS J .  Dнi:Jat. + 
Calleocl·in us sp. + 
Beecrinus amplus J .  DнЬаt. + 
BeeCI'inns hamatus J .  DнЪаt. + + 

очень короткое вреыя , в :11юrент наибольшей ппгрессип моря .  Были они 
довольно однообразными, очевидно ,  угнетенны:ми и населяли мелковод­
ные части бассейна . 

Живетекий ярус. Б е й  с к и й г о р II з о н т (ем. табл . 10).  Крино­
:идеи представлены новыми видами . Виды родов A nthinocrinus, Kasachsta­
nocrinus, Hexaainites, как отмечалось выше, :известны в девонских опrо­
жениях многих регионов Советского Союза. Род Beecrinus и вид В. hama­
tиs J .  Dнbat.  установлен така·е в бейсRом горизонте северо-восточной 
окраины Кузнецкого бассейна. Бейский бассейн, как и ТаШтыпский, 
очевидно,  представлял собой залив.  Н'.риноидеи населяли его непродол­
жительное время, в момент наибольшей ингреесии моря . Они были отно­
сительно многочисленными, более крупными и сравнительно бо.тrее раз­
нообразными, че:м в Таштыпско:м: заливе. 'Условия для их существования 
в Бейском море были более благоприятными, чем в Таштыпсн:ом. 

Итю, , на протяжении раннего и среднего девона в акваториях Алтае­
Саянской провинции жили :многочисленные и разнообразные кр:иноидеи. 
Наибольшая вспышка в их развитии приходится на конец раннего девона 
и вторую половину эйфельс1:ого века.  Более слабые вспышки происходи-
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ли в позднеRрековсRое время раннего девона и в сафоновсRое время 
среднего девона.  Обилие и разнообразие Rриноидей наблюдается в Севе­
ро-Восточпом Салаире . В других частях АJrтае-СаянСI\ОЙ провинцип Rри­
ноидеи были' беднее. 

Таки:ы образом, расемотренне пространственпо-nрюшн;ного распро­
страпеJ;Iи:я Rриноидей в нижне- п среднедевонс:ких опrожениях Алтае­
Саянс :коii горной области , сравнение их с Rриноидеями других облас­
тей СоветсRого Союза и соседних страu свидетельствует о заметной 
географичесRой дифференциации фауны, особенпо резкой в раннем 
девоне .  Видимо ,  на протяжении всего р аннего девона существо­
вала Алтае-СаянсRая зоогеографическая провинц:ия , I\оторая, однако ,  
сохрашша затрудненные связи с Урало-Тяньшаньской, Джунгаро-Бал­
х ашской, Индnгиро-:КолымсRой и :М:онголо-Охотсr\ОЙ п ровинци:ями (Ду­
батолов, 1972). Эта провинция ,  возыо;:I-;по , сохранилась и в начале средне­
го девона (в злиховский век) . 

Начиная с эйфельского
' 

вена , географичесная дифферепциация фауны 
R рипоидей сначаJiа уменьшается , а позднее исчезает. Фауна Rрпноидей 
Алтае-СаянсRой горной области становптся все более сходной с фауной 
Урала ,  Средней Азии, Южного ЗакавRазья , Северо-Востока  СССР п Даль­
него ВостоRа СССР, а таюне Цептральной Европы. Это свидетеJrьствует 
о начавшемся в эйфельский веr\ объединении нижнедевонских п ровпнций 
в одну обширную зоогеографическую провинцию , охватывающую средне­
девонские акватории, находившиеся на территориях современных Алтае­
Саянской горной области , Урала ,  Средпей Азии , Юя;ного Закаюшзья, 
Северо-Востока СССР и ДаJrьпего Востока СССР.  
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В. Н. ДУБАТОЛОВ, Л. Н. КАПЛУН, М. А. СЕНКЕВИЧ 

БИОГЕОГРАФИЯ КАЗАХСТАНА 
В ДЕВОНСКИЙ ПЕРИОД 

Несмотря на почти полувековую историю изучения палеобиогеогра­
фического районирования (Борисяк,  1935; Н.риштофович, 1937 ; Наливкин, 
1957 ; Синицын , 1962; Вахрамеев, 1957; 1964; Вахрамеев , Мейен, 1970;  
Вахрамеев, Добрускипа и др . ,  1970; Дубатолов и Спасский, 1964; Макри­
дин, Нац, 1966 ; Эйнор, 1964; 1966 ; Устрицкий, 1970;  Максимова и др . ,  
1972;  Дубатолов, 1972;  Ржонсницкая, 1973 ;  Юферев,  1973;  Boucot , John­
son , Talent,  1969 ; J ohnson , Boucot, 1973;  Boucot, 1974, 1975 ;  House , 1971 ; 
Oliveг, 1973;  и др . ) ,  до сих пор не разработана единая терминология и 
единые критерии при выделении биогеографических подразделений. 
Зачастую , касаясь районирования древних морей, употребляют термин 
<<биогеографию>. Нам представляется, что следует четко разграничить 
применение терминов <<зоогеографию>, <<фитогеографию> и <<биогеографию>. 
Биогеография изучает широкий круг вопросов ,  связанных с закономер­
ностями географического распространения организмов:  животных , расте­
ний, микроорганизмов, их сообществ. Одной из главнейших задач палео­
биогеографии является восстановление истории расселения организмов в 
пространстве и во времени . Биогеографическое районирование является 
одним из аспектов биогеографических исследований. 

Биогеографическое районирование на основе изучения только живот­
ных или только растений не отражает полностью всех особенностей фауны 
и флоры, харюперной для той или иной акватории или территории. Нам 
представляется, что современный этаn исследований в палеобиогеогра­
фии , характеризующийся детальным изучением отдельных групп орга-
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.низмов, населявших различные акватории или территории геологического 
.nрошлого, является временным. Выводы, основанные на их изучении, 
будут пересмотрены, когда наступит этап синтезирования всех накопив­
шихся материалов по биогеографии. 

Настоящая работа посвящена биогеографии девонских морей и суши 
:Казахстана на основе изучения наиболее широко распространенных в то 
время организмов: кораллов, брахиопод и растений. Табулятоморфные 
кораллы изучал В .  Н. Дубатолов,  брахлоподы - Л .  И. Каплун, расте­
ния - М. А. Сенкевич. Описание особенностей распространения девон­
ских отложений в Казахстане дано Л. И. :Каплун и М. А. Сенкевич; 
характеристика задач исследования, определения понятий и выводы сде­
ланы совместно. 

Для палеобиогеографических подразделений мы считаем наиболее 
приемлемым такое соподчинение : пояс - область - провинция - район. 

Пояс является самым крупным биогеографическим подразделением; 
он включает часть земной поверхности, располагающейся широтно и от­
носящейся к определенной климатической зоне. 

Областью мы называем биогеографическое подразделение, охватыва­
щее большую акваторию или территорию и включающее одну или несноль­
ко провинций. Характерной особенностью области является присутствие 
в ней родственных фаун и флор ,  в составе которых содержатся общие 
крупные тансоны: семейства ,  группы близних , филагенетически связанных 
родов, а также отсутствие крупных таксонов, широко распространенных 
в других областях . 

Провинцией мы называем биогеографическое подразделение, входя­
ющее в состав области. К ней относится ирупная территория или аквато­
рия, вилючающая один или несколько бассейнов , харантеризующаяся 
единой исторически сложившейся фауной и флорой. :Критерием для выде­
ления провинции служит своеобразие фауны: присущие тольно ей родо­
вые номплексы, большие группы видов или отсутствие широко распрост­
раненных в других провинциях родов . Провинция может быть подразде­
лена на субпровинции, т. е. части провинций, в фауне и флоре которых 
выявляется присутствие своеобразных родов или подродов. 

Биогеографичесиим районом (синодим - биогеографический округ) 
мы называем часть провинции, для которой присуще развитие своеобраз­
ных видов . 

В Центральном :Казахстане Н.  Л .  Бубличенко была выделена особая 
палеозоогеографическая провинция (Сары-Арка) ,  в которую на основании 
общности историио-геологического развития были включены Джупгаро­
Балхашсная, Баяноульская , Карагандинсная, Кокчетавская и Бетпакда­
линская географические области ( BuЬl i tschenko, 1960) . Позднее из этой 
провинции была изучена фауна кораллов. В результате подтвердилась 
самостоятельность провинции, нотарой было дано название Джунгаро­
Балхашст{ая (Дубатолов, Спасский, 1964, 1970) . 

Казахстанекая суша рассматривалась самостоятельно и по харантеру 
произраставшей на ней флоры выделена в особую Казахетапскую фито­
географичесную область (Петросян, 1967) .  

В последнее десятилетие у авторов накопился новый материал , поз­
воливший заново пересмотреть биогеографию Казахстании и Джунгаро­
Балхашского моря в девоне . В результате этого пересмотра Л. И. Кап­
лун и М. А. Сениевич считают возможным рассматривать Джунгаро­
Балхашсний морской бассейн и материк Казахстапию кан единую Казах­
станскую биогеографическую область, харантеризующуюся определен­
ными, присущими тольно ей особенностями исторического развитпя. 
В .  Н .  Дубатодов считает , что для таиого объединения еще пет оснований. 
Развитие фауны и флоры морей и суши с его точии зрения не бьшо настодь­
ко тесно связанным, чтобы их можно бьшо объединять в одну биогеографи­
чесную единицу. Однано авторы данной работы считают, что совместное 
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рассмотрение фауны и флоры, суши и :моря является весьма важным. 
Действительно ,  не вызывает никакого сомнения то обстоятельство, 

что с�оеобразие истории геологического развития Казахстана и его орга­
нического мира в девонский период есть следствие взаимосвязанных 
процессов. 

Специфика Казахстании и Джунгаро-Балхашского моря сохранялась 
в раннем девоне и начале среднего .  С конца среднего девона исчезает свое­
образие фаун (своеобразие флоры сохраняется до конца среднего девона), 
возникают интенсивные связи с соседними регионами, происходит ин­
теграция фаун и флор, Казахстанекая область (и Джунгаро-Балхашскал 
провинция , по В .  Н. Дубатолову) в позднем девоне перестает суще­
ствовать. 

Ниже дается описание палеогеографической обстановки Казахетап­
екой области (и Джунгаро-Балхашской провинции) на основе анализа 

_ систематического состава населения суши и моря для раннего, среднего и 
позднего девона. 

На границе силура и девона на месте современного Казахстана в ре­
зультате тектонической активности происходит резкое сокращение мор­
сRих бассейнов ; почти весь Центральный 1\азахстан в раннем девоне 
превращается в сушу. Море сохраняется лишь в унаследованных силу­
рийсRих прогибах (Беспалов, 1971 ) :  НуринсRом, расположенном R югу 
от Караганды, Северо-Балхашском и Северо-ДжунгарсRом, образуя Джу­
нгаро-Балхашский морской бассейн, который узRим языком вдается в 
Тарбагатайскую сушу. МорсRой бассейн обрамляется сушей с хараRтер­
ным вулRаничесRим рельефом, системой горных хребтов, межгорных Rотло­
вин и аллювиальных равнин. 

Палеогеографичес:кие условия в течение девонсRого периода не были 
стабильны. Регрессия начала раннего девона сменилась в среднем девоне 
трансгрессией, :которая в позднем девоне достигла своего маRсимума; 
при этом значительно увеличилась аRватория моря, резко уменьшилась 
площадь суши и большая часть ее стала областью сноса. 

Ранний девон 

В Джунгаро-БалхашсRом морсном бассейне в раннем девоне проис­
ходит накопление терригеиных и терригенно-:карбонатных отложений. 
В Северо-Западном Прибалхашье и Джунгарин (Пупышев, 1960; Афони­
чев , Савичева ,  1971)  развиты чисто осадочные образования, представлен­
ные переслаивающимися разнозернистыми песчаниRами и алевролитами, 
нремнистьши породами, линзовидн,ыми прослоями :конгJrомератов и 
И3ВССТНЯI<ОВ. 

В 1\арагандинском районе (по материалам Богданова и др. ,  1960; 
1:IетвериRовой и др . ,  1971 )  развиты терригеиные морсRие и прибрежно­
морсRие осадочные и вулRаногенно-осадочные образования. Они пред­
ставлены алевролитами, зеленоцветными, :красноцветными и пестро­
цветными песчаниRами, вулRаномиктовыми конгломератами, андездто­
базальтами и липаритам:и, мелкообломочными туфами кислого состава .  
В прибрежных осадRах наблюдается резRая фациальная изменчивость 
и невыдержанность пород по простиранию, л:инзовидная форма залега­
ния терригеиных и вулRаногенных пород. 

В Северном Пр:ибалхашье распространены туфогенно-осадочные обра­
зования : разнозернистые песчан:иRи,  алевролиты, гравелиты, пепловые 
И Л:ИТОЕрИСТаЛЛОI\ЛаСТИЧеСRИе туфы КИСЛОГО СОСТаВа , туфопесчаники И 
туффиты, линзовидные прослои органогенно-шламовых известняRов и 
только в самом начале раннего девона встречаются цепочRи линз мало­
мощных массивных криптозернистых известня:ков. Обилие туфов и туфо­
генных пород в разрезе Северного .Прибалхашья заметно отличает этот 
район от других районов бассейна . Рифовые сооружения, подобные гер-
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цински:м рифам· "Урала и Тянь-Шаня, в Джунгаро-Балхю::Ьском морском 
бассейне отсутствовали. 

В районе Северного Прибалхашья пр:цбрежная суша , с которой про­
исходил снос материала ,  была преимущественно невысокой. На побережье 
сев�рной и северо-западной оконечности бассейна она была более гористой 
и расчлененной, о чем свидетельствуют крупногалечные конгломераты и 
r.равелиты, которые играют существенную роль в отложениях бассейна • 

П рисутетвне в нижнедевонских отложе�иях вместе с . морскими орга­
низмами наземных растений, обычно не несущих значительных следов 
переноса, указывает на близость размываемой суши. Многочисленные 
острова служили местными областями · сноса . Примесь тонкого пеплового 
материала почти во всех осадках бассейна и развитие в Северном При� 
балхашье только мелкообломочных и пепловых туфов указывают на прив­
нос туфового материала в эту часть бассейна из далеко расположенных 
центров вулканических извержений. В направлении. к· Предчингизью 
(в Rарабулакском районе) при приближении к области интенсивной 
вулканической деятельности резко -возрастает количество грубозерни­
стых туфов и осаждающегося туфового материала, .что, по-видимому, 
угнетающе сказалось на развитии органического ми.ра .  ·Окаменелости 
здесь встречаются крайне редко (Rошкин, 1961) .  

Море в начале раннего девона заливало небольтую часть суши в 
восточной части хр.  Тарбагатай (Rовалевский и др. ,  1967)'. Терригенно­
карбонатные осадки в этом морском заливе представлены известняками, 
алевролитами и песчаниками. Среди осадочных пород встречаются редкие 
пласты эффузивных кварцевых порфиров. 

В пределах Джунгаро-Балхашского морского . бассейна условия для 
развития органического мира были благоприятными, наблюдается богат­
ство и разнообразие фаун. В составе бентоса встречены подвижные жи­
вотные - пашщиподы, гастроподы, трилобиты, тентакулиты. Непод­
вижный бентос представлен табулятами, ругозами, мшанками, брахио­
подами, морскими лилиями. Особенно многочисленны брахиоподы и мор­
ские лилии, в меньших количествах и· реже мшанки, трилобиты и пеле­
циподы. В обломочных породах в единичных местонахождениях встре­
чаются кораллы преимущественно семейства Lindstromiidae, которые 
часто развиваются в фациях, неблагоприятных для других коралловых 
сообществ. Массовые скопления кораллов (табулят и гелиолитид) при­
урочены к массивным известнякам, отлагавшимел в начале раннего дево­
на. Мшанки и морские лилии иногда являются породообразующими ор­
ганизмами и образуют мшанковые и криноидн:ые известня1Qi1. Планктон­
ные представлены граптолитами, которые жили только в самом начале 
раннего девона и позже пока неизвестны. Рыбы встречаются редко и пред­
ставлены морсними бентичес:кими формами, близкими :к Lunaspis broili. 

Частое переслаивание разнозернистых песчаников, полими:ктовых и 
извест:ковистых, присутствие гравелитов,  :конгломератов и известню<ов, 
невыдержанноетЪ слоев по простиран:И:ю, следы размывов, разнообразие 
фауны, присутствие вместе с морскими организмами наземных растений 
указывают на островной мелководный характер морского бассейна с 
неустойчивым тектопическим режимом и сложным рельефом подвижного 
дна ,  разделенного на отмели, подводные гряды и впадины. Частые :коле­
бания дна бассейна изменяли конфигурацию островов и береговой линии. 

Ландшафт суши в раинедевонскую эпоху представлял собой систему 
вулканических нагорий и хребтов, окаймлявших межгорные впадины 
самых различных очертаний: изометрических в Юга-Западном и Северо­
Западном Прибалхаmье, вытянутых в северо-западном направлении на 
Сарысу-Тенизеком водоразделе и в районе Бетпа:к-Далы. О резко расчле­
ненном рельефе свидетельствуют прослои базальных конгломератов с 
плохо сортированной галькой, состоящей из более древних пород. Наи­
более высокие хребты (главные области сноса) возвышались в северо-за-
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падной части Бетпак-Далы (на правобережье р .  Андасай мощность кон­
гломератов достигает 600 м) , в Западном Прибалхашье, в Джезказган­
Улутауском районе (сопки Эскулы),  в районе хр.  Чингиз .  

Раинедевонская эпоха отличается максимальной интенсивностью 
вулканизма. Излияния лав кислого состава происходили, по-видимому, 
из вулканов центрального типа с образованием лавовых плато, вулка­
нических нагорий и конусов,  тогда как излияния андезито-базальтов 
происходили в прогибах у подножья гор и были приурочены к обновив­
шимел зонам глубинных разломов - Джалаир-Найманской, Сарытум­
ской, Акбастауской и др . ,  сопровождавших ел контрастным рельефом и 
преобладанием, видимо, восходящих движений, о чем свидетельствует 
переслаивание лав с прослоями конгломератов и гравелитов. 

Часть суши отличалась менее контрастным рельефом. Об этом сви­
детельствует более тонкий осадочный материал, чередующийся с лавами 
кислого состава. Вероятно, излияния были из локальных очагов цент­
рального типа. 

Вулканические постройки чередовались с конседиментационными 
впадинами, заполненными озерами, в которых происходило накопление 
красноцветного обломочного материала ;  перегибами, способствовавшими 
образованию замкнутых мульд со специфическими палеогеографическими 
условиями развития. Показательна в этом отношении внутриконтинен­
тальная котловина в районе горы Rызылсок . Здесь в течение всего девон­
ского периода нисходящие движения превалировали над восходящими. 
Явно выраженная тенденция к прогибанию обусЛовила наличие непре­
рывного водного режима, на что указывают серо-зеленая, серовато­
розовая окраска пород, отсутствие трещин усыхания и накопление осад­
ков колоссальной мощности (9600 м). Мощность отложений раннего 
девона - позднего эмса достигает 4600 м.  

В большей части внутриконтинентаJiьных котловин происходило 
накопление красноцветных континентальных образований типа моласс. 
В непосредственной близости к хребтам отлагались конгломераты, за­
мещающиеся по мере удаления от гор гравелитами, песчаниками, алевро­
литами, туфоалевролитами и туфопесчаниками. Большая роль в форми­
ровании красноцветных отложений, по-видимому, принадлежала рекам. 
В период выпадения обильных осадков реки выходили из берегов и зали­
вали огромные площади. О водном режиме свидетельствуют волнопри­
бойные знаки, находки стеблей и нитчатых водорослей, длинные изогну­
тые побеги Psilopsida. 

В засушливые периоды количество осадков резко уменьшалось, сила 
течения падала,  реки пересыхали, тонкий материал переносился ветром. 
Котловины также частично пересыхали, в них образовывались осадки 
с трещинами усыхания. Чередование дождливых и засушливых сезонов, 
редкий растительный покров, существовавший на суше в раинедевонскую 
эпоху, обусловили не значительное содержание гумусового вещества в 
осадRах и окисление продуктов выветривания, чем и объясняется краепо­
вато-бурая окрасRа обломочных образований. 

Во второй половине рапнего девона палеогеографическая обстанов­
ка изменилась, рельеф становится менее контрастным, на большей части 
расс11штриваемой территории преобладание процессов сжатия привело 
к прекращению подачи лав основного состава по глубинным разломам. 
ВулRанический рельеф сохраняется только на участках с локальными 
очагами извержений лав липаритового, дацитового, трахилипаритового 
состава ,  чередующихся с туфами и игнимбритами: горы Машан, :М:уржик, 
Баян-Аульский, Атасу-Мийкайнарский и Моинтинский районы. В Пред­
чингизье, по южной окраине RарагандинсRого бассейна, частично в 
Моинтинсном районе (участок ст. Rаражингиль) в Rонседиментационных 
впадинах происходило нанопление туфов среднего и Rислого состава, 
туфогенных песчаниRов и алевролитов. 
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На Сарысу-Тенизеком водоразделе (гора Желтымес, р .  Жаман-Rон)l, 
частично в районе сопок Эскулы, в Южном Прибалхашье (горы Rызыл­
сок, Хантау, район ст, Rарасай, оз .  Алаколь, горы Байгары) во внутри­
континентальных котловинах и тектоно-вулканических депрессиях отла­
гались пестроцветные песчаники, алевролиты, конгломераты, а на участ-:­
ках , расположенных недалеко от очагов извержений, - туфы липаритоных 
порфиров. На территории современной Телизекой впадины, в западной 
части Сарысу-Тенизсного водораздела, в западной части сопоi< Эснулы, 
в районе хр .  Rapa-Tay осадконакопления не происходило, эти районы 
являлись раз:мываемой сушей. 

Во второй половине раннего девона на суше создались более благо­
приятные условия для жизни наземных растенИй и флора побережий 
мореного бассейна в сарджальсное время иммигрировала в глубь конти­
нента , где была представлена Zosterophyllum australianum L. et С . ,  Dawso­
nites arcuatus Halle, Taeniocrada sp . ,  Drepanophycus gaspianus (])aws . )  
Stockm. ; появились прительцы и з  других областей: Psilophyton burno­
tense ( Gilk . ) ,  Psilophytites rectissimum (H�eg) H�eg и первые эндемини; 
Cooksonia crassipariet ilis Jur . ,  Hedeia parvula Jur. и Lidasimophyton ak­
kermensis Senk. 

Морские ландшафты были менее пестрыми, хотя от других провин­
ций отличались заметным разнообразием. Джунгаро-Балхашсное море, 
видимо, представляло собой неглубокий внутренний бассейн - крупный 
залив, вдающийся с юго-востона в материк Rазахстанию. Обмен водами 
с отнрытым морем был относительно интенсивным, обусловившим нор­
мальную соленость, о чем свидетельствует тироное распространение 
стеногалинных организмов : криноидей, табулят, гелиолитоидей, ругоз, 
мшанок . Температуры вод, видимо, были довольно высоними. Присутст­
вие замурованных внутри кораллов инородных тел уназывает ·на значи­
тельную подвижность воды (волно-прибойные явления) .  

На участнах накопления терригеиных и вулнаногенно-осадочных 
пород животный мир относительно бедный. Благоприятными для раз­
вития жизни были районы Джунгаро-Балхашсного моря , где лакапли­
вались нарбонатные илы и тоннозернистые песни, из ноторых впоследст­
вии образовались известковистые алевролиты, аргиллиты и песчанини . 
На участках нанопления нарбонатных илов особенно благоприятны были 
условия для расселения нораллов (фавозитид, гелиолитид и др . ) ,  мшанок , 
криноидей, создававших nодводные луга. 

Средний девон 

В начале среднего девона, в позднем эмсе или злихове (назахсное 
время)2 Джунгаро-Балхашсний морсной бассейн, сохраняясь в основном 
в прежних границах , не претерпел каних-либо существенных изменений 
(табл. 1 ) .  

В условиях подвижного и неустойчивого мореного дна продолжается 
накопление терригеиных осаднов,  которые в Северном Прибалхашье в от-
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личие от раинедевонских характеризуются ольшеи тонкозернистостью, 
большим ноличестном пепловых и алевритовых туфов, меньшим _;_ нар­
бонатных nород. Обычно развиты разнозернистые nесчаники, туфопесча-

1 Здесь и далее по Сарысу-Тенизсному водоразделу приведсны данные О . А. :Ма­
заровича, А. Б. Веймари и др. (1971 ) .  

2 Казахсний горизонт в соответствии с о  схемой, припятой н а  Межведомственном 
стратиграфичесном совещании (Алма-Ата , 1971 г . ) ,  отвесен н среднему девону и нор­
релируется с верхним эмсом Западво-Европейсной шналы. :Материалы, полученвые 
по аммоноидеям (Богословсний, 1973} , тевтю<улитам (определения В .  Л .  Клишевича) 
и брахиоподам (определения Л .  И. Каплув),вызывают сомнение в сnраведливости та­
кого решения. Не иснлючсво, что назахсний горизонт следует относить н нижиему 
девону. · 
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ники, туфоалевролиты, туффиты и 
пепловые туфы; в подчиненном коли­
честве -органогенно-шламовые изве­
стняки и мелкообломочные литокла­
стические туфы. Обилие тонкозер­
нистых осадков с примесыо туфового 
материала указывает на размыв сла­
бо расчлененной и низменной суши, 
на которой не прекращалась вулка­
ническая деятельность, а центры из­
вержений, как и в раннем девоне, 
располагались на значительном рас­
стоянии от морского бассейна. 

В Джунгарин и в Северо-Запад­
ном Прибалхашье туфы в разрезе 
практически отсутствуют ,  чаще встре­
чаются конгломераты и гравелиты, 
что указывает на более расчленен­
ный и гористый рельеф размывае­
мой суши. 

Органический мир Джунгаро­
Балхашского моря, особенно в рай­
оне Северного! Прибалхашья, в на­
чале среднего девона был богат и 
разнообразен. Здесь, как и в раннем 
девоне, представлены различные 
группы бентоса - как подвижного 
(пелециподы, гастроподы) , так и не­
подвижного (кораллы, мшанки, бра­
хиоподы, морские лилии). Впервые 
появились аммоноидеи - примитив­
вые Teichevticeras. На побережье и 
островах про.1;1:зрастала флора .  Оби­
лие и разнообразие морской фауны, 
крупные размеры брахиопод, пеле­
ципод и трилобитов указывают на 
благоприятные условия обитания -
небольтую глубину бассейна, нор­
мальную соленость и теплоту вод. 

Таким образом, Джунгаро-Бал­
хашское море в начале среднего Де­
вона представляло собой нормаль-
ный морской бассейн, который ха­

рактеризовался фациальной пестротой осадков и сложным рельефом под­
вижного дна. Растительные остатки обильны, но бедны по видовому сос­
таву , что указывает на меньшее количество островов и более открытый 
характер бассейна в казахское время. 

На границе позднего эмса и эйфеля (такыртауское время) палео­
географическая обстановка в районе существенно изменилась ( Каплун, 
Сенкевич, 1971) .  Наблюдается общая тектоническая активизация, увели­
чиваются области поднятий, четко фиксируются размывы и несогласия, 
области накопления морских осадков иревращаются в области размывае­
мой суши (район Котанбулак - Б ала - Шенгельды). 

Джунгаро-Балхашский морской бассейн уменьшается. Море сох­
раняется лишь в небольших прогибах - в Северном Прибалхашье 
(к северу от Салка), в Джунгарин (бассейн р. Кызыл-Аrач) и, возмо­
жно, в зонах проrибания Агадырекого района и южной окраины Кара­
гандинского бассейна. 
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В раннем эйфеле накапливаются преимущественно терригеиные осад­
:ки: песчаники, туфопесчаники, алевролиты, причем наблюдается повы­
шенная концентрация грубых песчаников и конгломератов. Встречаются 
и прослои пепловых туфов. Изредка среди зеленоцветных и сероцветных 
nород прослеживаются прослои бурых железистых песчаников, углистых 
сланцев и тощих маломощных углей - фаций прибрежных болот отсту­
nающего моря. Море, отступая, оставляло на отдельных участках заболо­
ченные прибрежные равнины, на которых существовала довольно обиль­
ная растительность, давшая материал для углистых осадков. Последние 
пользуются ограниченным распространением и быстро сменяются транс­
греесирующей серией осадков с нормальной морской фауной. 

В позднем эйфеле (бесобинское время) тектоническая активность 
нарастает, но характер движений резко дифференцируется, усиливаются 
опускания, частично захватившие и Казахстанскую сушу. Море транс­
грессирует в район Предчингизского прогиба, где прибрежно-морские 
осадки с несогласием ложатся на размытую поверхность континентальных 
образований раннего эйфеля. В подводных условиях происходят излия­
ния порфиритовых лав (районы гор Таетоко и пос . Чубартау) , на что ука­
зывает присутствие миндалекаменных порфиритов, спилитов , шаровая 
отдельность диабазов, прослои известковистых пород. В горах Иргайлы 
накапливаются прибрежно-морские туфогенпо-осадочные образования � 
.алевролиты, песчаники, гравелиты, реже туфы с растительными остатками. 

В Агадыреком и Басеагинском районах море регрессирует и морские 
()Садки с фауной сменяются прибрежно-морскими, в которых эпизоди­
чески встречаются растительные остатки. В Северном Прибалхаmье море 
сохраняется в долгоживущем прогибе к северу от Салка (район гранитов 
Бесоба) и в Джунгарии-в районе р. Кызыл-Агач, где образуются тер­
·ригенно-карбонатные осадки. Среди разнозернистых песчаников и алев­
ролитов появляются прослои, линзы и цепочки линз известняков, иногда 
рифогенных . Обычно известняки песчанистые и глинистые, детритовые, 
изред:ка коралловые. Карбонатные илы накапливались в зоне мелководья, 
где созда-вадись условия, благоприятные для развития органического 
мира,  представленного здесь разнообразными кораллами, мшанками, 
меньше брахиоподами. Скопления табулят образуют линзы и прослои 
'Коралловых известняков . 

В детритовых известняках , глинистых известняках и известковистых 
песчаниках особенно много мmанок, пленочных табулит и одиночных ру­
гоз. Все жившие здесь органиsмы относятся преимущественно R непод­
вижному бентосу. Подвижный бентос (трилобиты, гастроподы) встре­
чаются реже . . В позднем эйфеле изредка встречаются тентакулиты и Rрай­
не редко аммоноидеи (Pinacites jugleri Roem). В терригеиных образова­
ниях довольно часты растительные остатки хорошей сохранности, что 
указывает на близость суши и обилие островов, возникших при общем 
()бмелении бассейна. 

Для эйфельского времени в целом характерно преимущественное раз­
витие чистоосадочных образований, туфы существенной роли не играли, 
но подводная вулканическая деятельность в конце эйфеля была активной. 

В конце среднего девона - в начале живета (айдарлинское время) 
интенсивные тектонические движения захватывали все большие террито­
рии. Море трансгрессировало и ,  наступая на Казахстанскую сущу, за­
.лило Тарбагатай-Баянаульский и Карагандинский районы. В Северо­
Западном Прибалхашье (Агадырский и Бассагинекий районы) море меле­
ло. Осадконакопление здесь продолжалось в прибрежно-морских усло­
виях . В Северном Прибалхаmье акватория моря сохранилась примерно 

.в прежних границах - в унаследованных эйфельских прогибах , а Джун­
гарин испытала интенсивное погружение : море перекрыло значительную 
.nлощадь этого региона (горы Теректы, бассейны рек Кызыл-Агач, Сар­
яанд, Карасарык и др . ) .  
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Б nределах огромной акватории живетекого Джувгаро-Балхашского 
морского бассейна в условиях дифференцированных движений веустой­
чивого морского дна nроисходило накоnление различных по составу nо­
род: терригевно-карбонатных на севере в районе Чингиз-Баянаула (nес­
чаники, алевролиты, известняки, реже гравелиты и конгломераты) ,  тер­
ригевных , туфогенно-осадочных в Северном Прибалхашье (развозервистые 
nесчаники ,  алевролиты, туффиты, известняки, nеnловые туфы). Б Северо­
Заnадном Прибалхашье отлагались nрибрежно-морские красноцветные 
nесчаники, алевролиты, кремнистые сланцы, туфы, туфоnесчаники, изред­
ка водорослевые известняки (Пуnышев, 1960) .  

В Карасореком nрогибе Карагандинского района вакапливались ту­
фогенно-осадочные nороды с подчиненными линзами лав и туфов анде­
зито-базальтов и дацитов, изредка известняков ( Четверикова и др. ,  1971) .  
Б Джувгарии развиты nестрые по составу терригенпо-осадочные и туфо­
генно-осадочные ,  карбонатвые и эффузиввые nороды. Карбонатные осад­
ки образуют линзы и ливзовидвые nрослои. Эффузиввые породы nредстав­
левы в горах Текели авдезитовыми миндалекаменными порфиритами, 
спилитами и туфолавами порфирового состава; в долине р .  Казан -
флюидальными кварцевыми порфирами и фельзит-порфирами, залегаю­
щими среди песчаников и алевролитов (Афоничев, Савичева, 1971) .  

Окаменелости приурочевы преимущественно к карбонатным осадкам­
nесчанистым известнякам и взвеетковистым песчави:нам; в Севервом 
Прибалхашье часто встречаются в туффитах . Жившие здесь организмы ­
это главным образом веnодвижный бентос (табуляты и ругозы, мшанки, 
криноидеи, брахиоподы} , реже nодвижный бентос (трилобиты, пелеципо­
ды) . Местами табулиты и брахлоподы являлись породообразующими ор­
ганизмами. 

В пределах суши палеогеографическая обстановка в начале среднего 
девона (казахское время) изменилась незначительно. В тех же районах 
(Баяваульский, :Моинтинский и др . )  продолжалась вулканическая дея­
тельность и происходило накопление лав кислого состава, туфов и игнимб­
ритов. Во внутриконтинентальных котловинах Южного Прибалхашья и 
других отлагались пестроцветные осадочные образования. Вулканичес:ний 
рельеф чередовался с ковседиментационвыми впадинами. 

В общем плаве nроизошло нивелирование рельефа, и грубые разнос­
ти nород - конгломераты и гравелиты - вакапливались только в тех 
районах , где восходящие движения nревалировали. По-nрежнему облас­
тями сноса оставались сов-ременная Тевизская впадина,  северо-заiiадная· 
и западная части Сарысу-Тенизского водораздела,  западная часть сопок 
Эскулы. В начале казахского времени в результате· тектонических движе­
ний в размываемую сушу превратилась южная часть гор Ерементау, час­
тично южная окраина Карагандинс:ного бассейна, а на месте современно­
го хр.  Каратау образовалась впадина, в которой отлагалась красноцвет­
ная моласса . 

�астительвость была скудной, форма Blasaria siЬirica ( Krysht.)  Zal .. 

найдена лишь в Предчингизье, в горах Беркара, недалеко от Джунгаро-­
Балхашского морского бассейна ( Юрина, 1969) . Ред:ние растительные­
остатки, встречающиеся эпизодически, не nозволяют чет:но разграничить. 
отложения раннего девона и позднего эмса, поэтому в пределах суши гра­
ница между этими временными интервалами проведена условно. 

Тектонические движения в начале раннего эйфеля (такыртаус:ное· 
время) на континенте проявились менее интенсивно, чем в пределах мор­
ского бассейна. Вулкапическая деятельность была ло:нальной. В Пред­
чивгизье (горы Тасшоко ,  район пос. Чубартау),  в Моинтинском районе. 
(горы Шунак, Каратобе) происходили излияния лав кислого состава. 
Одновременно в близлежащих районах в Предчингизье (горы Иргайлы), 
в Баянаульском районе (горы Айдарлы, западнее оз. А:нкозу) в депрес­
сиях отлагались туфы :нислого состава, туфогепные песчаники, алевролиты. 
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В западной части Казахстана началось формирование Сарысу-Тениз­
ского прогиба, в котором в бассейне р. Жаксы-Кон и далее к востоку на­
капливались вулканогенные образования кислого состава; в западной 
части прогиба отлагалась пестроцветная моласса. 

Джалаир-Найманская зона , особенно юга-восточная часть ее , про­
должает оставаться областью прогибания . Наличие перегибов в пределах 
зоны способствовало образованию замкнутых мульд, развивавшихся раз­
лично. В Кызылсокском прогибе продолжалось накопление тонкой пестро­
цветной молассы. В центральной части Джалаир-Найманской зоны (меж­
дуречье Куили-I{ара и Ботабурум) преобладание восходящих движений 
способствовало накоплению грубой красноцветной молассы. 

Как и в казахское время, размываемой сушей оставалась южная 
часть гор Ерементау, часть района сопок Эскулы , северо-западная и за­
падная части Сарысу-Тенизекого водораздела . Ландшафты этого времени 
представляли собой вулканические нагорья, чередующиеся с конседимен­
тационными впадинами и приподнятыми участками, являющимлея облас­
тями сноса . Растительные остатки в пределах суши встречаются эпизоди­
чески, они немногочисленны, с явными следами переноса и представлены 
Taeniocrada sp . ,  Lidasimophyton akkermensis Senk. ,  Protolepidodendron scha­
rianum Kr. и фрагментами стеблей, неопределимых даже до рода. 

Тектонические движения середины эйфельского века (начало бесо­
бинекого времени) были более интенсивны в сравнении с подвижками� 
проявившимися в начале среднего девона . Произошло перераспределение 
областей накопления и сноса и образование в начале позднего эйфеля 
горной страны . Наиболее высокие хребты, по-видимому, располагались в 
зоне сочленения краевого  вулканического пояса (выделен А .  А .  Б огда­
новым, 1 959) с зоной I\аледонид . Об этом свидетельствует наличие кон­
гломератов в отложениях позднего эйфеля в южной части гор Ерементау, 
на Сырысу-Тенизеком водоразделе, в Западном: Прибалхашье, в районе 
гор 1\'урманчите. Горные сооружения были невысокими (мощность ба­
зальных конгломератов не превышает 100-150 м) и разделялись котло­
винами, выполненными пестроцветной молассой. Вулканические построй­
ки до бесобинекого времени активно  размывались, снос происходил 
главным образом в межгорные впадины и меньше в Джунгаро-Балхашский 
морской бассейн. Несортированность ,  грубость обломочного материала, 
косая слоистость свидетельствуют о пролювиально-алювиальном генезисе 
большей части пестроцветных моласс . 

В районе ПрРдчингизья континентальное осадканакопление смеви­
лось D:рибрежво-морским . В Баянаульском р айоне накопление осадков не 
было непрерывным. В то время как в Шайтандинекой зоне 3 (севера-во­
сточная часть района) происходило образование осадочных пород при со­
путствующем вулканизме и излияниях лав среднего и основного состава, 
район гор Айдарлы и оз . Аккозу был поднят и в бесобинекое время здесь 
накопления осадков не происходило .  

Обилие пир01шастического материала в осад1шх позднего эйфеля и 
наличие прослоев спекшихся туфов свидетельствуют об активном прояв­
лении взрывной вулканической деятельности, чем: бесобинекое время от­
личается от раннего девона, казахского и такыртауского времени ередве­
го девона. В Моинтивском районе и на Сарысу-Тенизеком в одоразделе 
тектоническая активизация в начале позднего эйфеля была неповсемест­
вой. В Жаксыконском прогибе продолжалось накопление пестроцветных 
моласс с сопутствующими кратковременными излияниями л ав кислого и 
основного состава .  В центральной части Джалаир-Найманской зоны 
вулканичесJ\ая деятельность была наиболее эффективной. Из вулканов 
центрального типа в течение всего бесобивсi\ОГО времени происходило 
излияние лав кислого состава, сопровождавшееся образованием: лавобрек-

3 Название предложено Н. В. Аксаментшюй и В .  Я. Глухеньким (1968) . 
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чий, туфов ,  фельзитовых порфиров,  игнимбритов , туфола:в смешанного 
состава .  В конседиментационных впадинах накапливались бурые песча­
ники, туфопесчаники, конгломераты, туфы липаритового состава .  Косая 
слоистость и волноприбойные знаю1 свидетельствуют о водном режиме, 
существовавшем в бесобинекое время, а наличие трещин усыхания указы­
вает на то, что временами в одный р ежим прекращался. 

В бесобинекое время ожили некоторые глубинные разломы, оканту­
ривающие Джалаир-Найманскую зону (горы Кызылсок, Хантау, Курман­
чите) , и р азломы, ограничивающие Жаксыконский прогиб (междуречье 
Жаксы-Кон и Талдысай) . По ним изливались лавы андезито-базальтово­
г о  состава .  Вулканическая деятельность, по-видимому, была пр ерывистой 
и кратковременной (небольшая мощность покровов л ав ) .  Наличие мандель­
mтейнов свидетельствует о том, что излияния происходили в о  внутрикон­
тинентальных котловинах, затапливаемых водой. 

В бесобинекое время условия для жизни растений на суше были не­
благопрятными. Продолжали существовать Psilophyton princeps Daws . ,  
появившийся в такыртауское время Protolepidodendron scharianum Kr., 
и эндемик Lidasimophyton akkermense Senk. ,  ареал которого резко умень­
шился. 

В начале живета (айдарлинское время) ,  в результате опускания суши 
и трансгрессии моря в Предчингизье, Баянаульский и Карагандинский 
районы резко с ократилисЪ площади континентального осадконакопления . 
Б пределах суши вулканическая деятельность становится более локаль­
ной. По южной окраине Карагандинского бассейна в Атасу-Миикайнар­
ском и Моинтинском районах, в Западном Прибалхашье, эпизодически 
происходившие кратковременные излияния лав липаритового состава,  
сопровождавшиеся туфами и игнимбритами, создавали невысокий вулка­
нический рельеф . В промежутках между вулканической деятельностью 
отлагались пестроцветные песчаники, алевролиты, гравелиты, реже мел­
когалечные конгломераты . 

В Джалаир-Найманской зоне (район гор Кызылсок) по глубинным 
р азломам также эпизодически продолжалось излияние андезито-базаль­
тов, базальтов и диабазовых порфиритов . Излияние лав чередовалось с 
накоплением серо-зеленых песчаников, алевролитов, реже гравелитов, 
конгломератов.  Серо-зеленый цвет осадков, редкие в олноприбойные зна­
ки, отсутствие трещин усыхания, тонкая слоистость пород указывают 
на то, что на этом участке, так же как и в раннем девоне, преобладали ни­
сходящие движения, что способствовало образованию в этой замкнутой 
котловине огромной толщи осадков . Мощность накопившихся здесь в жи­
ветеком веке образований достигает 2000 м .  Отдельные внутриконтинен­
тальные котловины в раннем и среднем: девоне являлись, видимо, 
бессточными впадинами, чем и объясняются значительные мощности 
отложений в них: в Rызылсокской - 7800 м;  Rурманчитинской - 4700, 
Алакольской - 6400, Жаксыконской - 6200 м .  

В центральной части Джалаир-На:йманской зоны продолжается излия­
ние лав кислого состава, сопровождавшееся накоплением пирокластиче­
ского материала и реже андезитовых порфиритов . Одновременно во впади­
нах отлагались осадочные образования . Характер осадконакопления ос­
тавался таким же, как и в бесобинекое время. 

В Жаксыконско:м: прогибе отлагались породы озерного происхожде­
ния ,-- черные известняки, мергели, известковистые песчаники и алевро­
литы. Присутствие маломощных линз известняков и известковистых пе­
счаников характерно в айдарлинское время и для Кызылсокского и Кур­
манчитинскоrо · прогибов, что указывает на. близкие условия осадкона­
RОпления в пределах котловины. 

Морская трансгрессия способствовала повышению влажности в оз­
духа и создавала благоприятные условия для расселения растений из 
прибрежных районов Джунгаро-Балхашского моря на Казахстанскую су-



·шу, Rуда в это время иммигрировали Taeniocrada duЬia Kr. et W. ,  эндемиRИ 
A rtschaliphyton inicum Seнk . ,  Lepidodendropsis kazachstanica Seнk. ,  про­
должали произрастать Lidasimophyton akkermensis Seнk . и Protolepidoden­
dron scharianum H.r. 

Поздний девон 

В начале франского века в Джунгаро-БалхашсRом морском бассейне 
палеогеографичесRая обстаноющ мало чем отличалась от обстановки 
конца среднего девона . Происходило дальнеfl:шее развитие морской транс­
грессии, продолжалось неравномерное погружение краевых частей Чин­
гизсRой суши . Франские отложения трансгрессивно залегали на живет­
СRИХ порфирптах погрузившегося Даганделинского барьера ,  на Rайда­
ульских эффузивах у горы Мизек и р .  Еспе (КошRин, 1961 ) .  

В Северном Прибалхашье (Саякский и Карабулакский районы}, к югу 
от Караганды, наi<апливались терригеиные и туфогенно-осадочные образо­
вания, представленные гравелитами, песчаниками, алевролитами, туффи­
тами, тонкозернистыми туфами кислого состава ,  редко известняками . 
В Предчингизье и Б аянаульсRом районе развиты терригенпо-карбонатные 
осадки, повсеместно встречаются песчанистые известняки, прослои ра­
кушечников и коралловых известняков . В Северо-Западном Прибалхашье, 
Тарбагатае и Джунгарин развиты вулканогенно-осадочные образования с 
остатками беспозвоночных и растений. Они представлены I{Онгломератами, 
песчаниками, алевролитами, туффитами, чередующимися с лава"�>Ш и туфа­
ми Rислого и среднего состава. 

К карбонатным осадкам главным образом и приурочены жившие в 
Джунгаро-Балхашском бассейне бентосные организмы: кораллы, мшан­
ки, брахиоподы, морские лилии. Преобладают брахиоподы, которые часто 
переполняют породу и образуют р акушечные известняки. В р айоне 
Чингиза многочисленны цефалоподы . 

Во второй половине франского века физико-географические условия 
изменились .  Преобладали в осходящие движения, море отступило, аквато­
рия его резко сократилась.  Сохранился мелRоводный морской бассейн в 
Салкеком р айоне (Северное Прибалхашье), частично в Предчингизье 
(район Чубартау) и Джунгарии . 

Между морсКИ!11 бассейном и континентом протягивалась·полоса при­
брежных равнин, в пределах которых шло накопление прибрежно-мор­
ских и прибрежно-континентальных осадков, представленных вулкано­
генно-осадочными и осадочными красноцветными конгломератами, пес ­
чаниками и алевролитами, что с косой слоистостью, содержащими плохой 
сохранности растительные остатки . Эта область характеризовалась не­
устойчивостью тектонического режима,  невыдержанностью р азреза, из­
менчивостью мощностей красноцветных толщ, чередованием наземных и 
морсRих терригеиных осадков . 

Расширившийся во  франском веке континент в фамене начал опус­
каться. Наступавшее с юг о-востока море трансгрессировало на ·  понижен­
вые участки суши и достигало северных (Аягуз-Каркаралинский) и за­
падных (Джезказган-Улутавский) р айонов Центрального Казахстана . 
Через Тарбагатай море соединилось с Зайсанеким морем, а через затоплен­
ный 1-Iорскими водами прогиб Каратау - со Среднеазиатским морем . 
В результате Джунгаро-Балхашское море, представлявшее собою в ран­
нем и среднем девоне крупный залив , в конце позднего девона преврати­
лось в обширное открытое море . 

В р аннем фамене (мейстеровское время) морской режим сохранился 
в Салкеком районе (Северное Прибалхашье), р аспространился на Северо­
З ападное Прибалхашье, Чингиз, Западный Тарбагатай, Баянаульский 
р айон, восточные склоны Улутавского поднятия (Каракингирский про-
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гиб)4 •  В позднем фамене море, распространяясь к северу и западу от 
Салкекого района, залило Северо-Прибалхашскую сушу, достигая на 
западе бассейна р .  Токрау . В ДжезказганСI<ОМ районе море продвинулось 
на север до бассейна р .  Жаксы-Кон. Наиболее интенсивное прогибание 
наблюдается в Каранингирской впадине. В Джунгарии, I< западу и югу от 
Караганды, преобладали восходящие движения. 

По периферии бассейна, в ПрибалхаШСI<ОМ районе, рельеф суши был 
достаточно р асчлененным и там нанапливались терригеиные осадни, пред­
ставленные туфогенно-осадочными образованиями, В центральной и за­
падной частях Центрального Казахстана образавывались преимуществен­
но нарбонатные осадни с богатой морсной донной фауной, что уназывает 
на умеренные _глубины бассейна, выровненный рельеф суши и жаркий 
климат. Примесь терригеиного материала в осадках незначительна . Лишь 
в прибрежных районах и вблизи нрупных поднятий карбонатные осадiШ 
обогащены обломочным материалом. 

В фаменсном море господствовал нормальный морсной ре:шим, чтQ> 
подтверждается развитием обильной и довольно разнообразной фауны, 
представленной брахиопода:ми, мшаннами, одиночными и колониальными 
нораллами . В конце фаменсного века условия неглубокого отнрытого· 
моря с нормальной соленостью сохранились в центральных частях бас­
сейна, в то время Hai{ на окраинах образовывались л агуны, в ноторых от­
л агались доломиты и доломитизированные известпяни . Местами возпикали 
з астойные впадины, где одновременно с осаждением кремнисто-нарбонат­
ных илов участками образавывались линзовидпые з алежи железомарган­
цевых руд. Пр огибание дна бассейна в фамепсний век было перавпомерным, 
о чем свидетельствуют различные мощности фаменских отложений. Обра­
зование лагун связано с nриостановной морсной трапегреесии и временной 
стабилизацией положения береговой линии . 

На нонтиненте Казахстанил в начале франского Bei<a (маЙСI<Ое время) 
продолжалось погружение районов междуречья Шидерты - Селеты и 
частично южной онраины :Карагапдинсного бассейна и Агадырекого райо­
на, что способствовало еще большему уменьшению размеров Казахстаи­
еной суши . Разнонаправленность тектоничесних движений вызывала со­
нращение областей прогибов и уменьшение накопления осаднов . Происхо­
дило еще большее нивелирование р анее расчлененного рельефа, что при­
вело  J{ уменьшению ноличества J{рупнообломочного материала в отложе­
ниях И СОI<ращению МОЩНОСТеЙ ОСаДОЧНЫХ образоваНИЙ ВО фраНСJ{ОМ веке .  

На  Сарысу-Тенизсl{ОМ в одоразделе в начале франского века наблюда­
лось общее поднятие с последующим размывом, и лишь в западной части 
Жансыконского прогиба и в Тамдинеком прогибе продолжалось накопле­
ние нрасноцветных песчаников и конгломератов . В южной части Джалаир­
Найманской зоны (горы :Кызылсок) и в горах Курмаичите в прогибах от­
лагались серо-лиловые и буро-нрасные разнозернистые косослоистые 
песчаники, алевролиты и редко гравелиты. 

Вулканическая деятельность продолжалась в пределах девонского 
краевого вулканического пояса. В Атасу-Мийкайнарском и Моинтинском 
районах происходило накопление лав кислого состава и их производных , 
но  вулканические вспышки были кратковременными; в промежутках 
отлагались песчаники, туфопесчаники, гравелиты. В Западном При­
балхашье , в районе залива Кашl{антениз, продолжалась активная вулка­
ническая деятельность с излиянием лав кислого состав а и выбросами боль­
шого количества пирокластического материала.  

В центральной части Джалаир-Найманской зоны ( Карасайсний рай­
он) и в горах Кендыктас продолжалось поступление магмы из вулкана цен­
трального типа и образование сложного по составу многопотокового ком-

4 При описании испоJiьзованы материалы Д. В .  Наливкина (1937) , М. С. Быко­
вой (1960) ,  М. В .  Мартыновой (1961) .  
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плеRса,  состоящего из поRровов лав Rислого состава и их туфов . ПреRрати­
ли свое существование глубинные разломы, по Rоторым ранее поступали 
лавы основного состава.  

В конце франского века усилились тектонические движения , что при­
в ело к частичной регрессии моря и накоплению красноцветных т олщ (район 
оз .  Саумалколь, район пос . :Карабулак , бассейн р. Даrанделы) ,  к пре­
кращению вулканической деятельности и отложению однотипных крас­
ноцветных моласс в пределах ранее существовавшего вулканического 
пояса.  Джалаир-Найманская зона большей частью иревращалась в раз­
мываемую сушу, откуда обломочный материал сносился ,  по-видимому, 
R северо-востоку (район горы :Курманчите) и происходило накопление 
красноцветных песчаников , гравелитов , конгломератов .  Только в цен­
тральной части Джалаир-Найманской зоны (Карасайский район) с тек­
тоническими nодвижками в конце франского века связана завершающая 
фаза вулканической деятельности вулкана центрального типа - обра­
.зование туфолав и лапобрекчий кварцевых порфиров и закупорка каль­
деры. Из отложений, относимых к франу, почти неизвестны раститель­
ные остатки, за исключением единичных корней растений, что ,  видимо, 
свидетельствует о более жарких условиях , неблагоnриятных для произ­
растания растений в это время. 

К началу фаменского века (мейстеровское время) произошло нивели­
рование рельефа и общее опускание , создавшее условия для обширной 
фаменской трансгрессии . Площадь суши уменьшалась. Вулканическая 
деятельность почти прекратилась. 

Континентальное осадконакопление - образование красноцветных 
однотипных толщ - происходило в прогибах на Сарысу-Тенизеком водо­
р азделе (бассейны рек Жаксы-:Кон , Жаман-:Кон и Ащилы) ,  в районе со­
пок Эскулы, в Моинтинском р айоне (горы Шунак) ,  в северо-западной и 
юго-восточной частях Джалаир-Найменской зоны (район гор :Конуртобе, 
:Кызылсок и Хантау) . За счет разрушения нижележащих красноцветных 
пород в водоемах фамена отлагались красноцветные осадки: песчаники,  
гравелиты , конгломераты , реже алевролиты тонкослоистые и косо­
слоистые. Водоемы эти,  по-видимому , были неглубокими. 

В Бетпак-Дале (район гор :Курманчите) в условиях мелководья 
в первые появились панцирные рыбы классов Placodermi ,  Antiarchi и Ar­
throdira (определения Д. В .  Обручева) .  Характерно присутствие солей 
и гипсов , свидетельствующих о периодах сезонных высыханий. "Условия 
для жизни растений были неблагоприятны, и не случайно,  что в этой ча­
сти области в отложениях фамена не найден даже растительный детрит. 

На остальной территории в результате трансгрессии моря влаж­
ность повысилась и из зоны побережий в глубь континента иммигрирова­
ли плауновые : Leptophloeum rhombicum Daws. и L. australe (Мс'Соу) 
Neub. Впервые появился эндемик Barinostrobus otjericus J ur. 

БИОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ СВЯЗИ КОРАЛЛОВ 
Н БРАХНОПОД ДЖУНГАРО-БАЛХАШСКОГО МОРЯ 
В ДЕВОНСКОМ ПЕРИОДЕ 

В Джунгаро-Балхашском море в девонский период в условиях не­
прерывного осадконакопления происходила смена комплексов многих 
групп беспозвоночных . Анализ данных по распространению кораллов 
и брахиопод показывает наличие в девоне девяти четких возрастных ком­
плексов брахиопод, соответствующих этапам их развития в I<аражирик­
ское , прибалхашское и сарджальское время раннего девона; казахское , 
бесобинекое и айдарлинское время среднего девона; майское , :мейстеров­
ское и. сульциферовое время позднего девона.  Кораллы изучены менее 
детально, особенпо верхнедевонские. Тем не менее удается наметить в 
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раннем девоне прибалхашский и сарджальский комплексы , казахский; 
бесобинекий и айдарлинский - в среднем девоне. 

Последовательные смены комплексов брахиопод и кораллов позволя­
ют выявить ряд закономерностей в их развитии и географических связях . 

Раннин девон 

Для самого начала раннего девона характерен сиешанвый состав 
фауны кораллов и брахиоnод: сосуществование силурийских и девонских 
родов nри иреимущественном расnространении силурийских реликтов , 
среди которых брахиоnоды nредставлены родами Orthostrophella, Res­
serella , Isorthis, Eichwaldia , D icaelosia, Coelospira, Lissatrypa, Stegerhynchus, 
Strophonella, Anastrophia, Clorinda, Eospirifer, Delthyris и др . (табл. 2) ;  

Среди девонских брахиоnод nрисутствуют космоnолиты (nолиnро-' 
в инциальные роды) Douvillina и Cyrtina , прительцы из Баррандиена 
(Ivanothyris) и Северной Америки (Meristella),  эндемичные роды Tastaria, 
Maoristrophia, Espella. Из кораллов силурийские реликты были nредстав­
лены родами Astrocerium, Pachypora, A xuolites, Schlotl�eimophyllum, 
Araeopoma, Pilophyllum, Ptychophyllum (табл. 3). 

Силурийские реликты и девонские роды в раннем девоне развивались 
в условиях резко сократившегося морского бассейна, nредставлявшего 
собою круnный залив , глубоко nроникающий в материк Казахстания . 
Фауна развивалась ,  таким образом , в условиях значительной изоляции, 
что и сnособствовало возникновению большого количества эндемичных 
в идов . Лишь временами создавались условия,  благоnриятные для мигра­
ции фауны и свободного обмена с фаунами других районов . 

Скорее всего , с востока в Джунгаро-Балхашское море проник род 
Meristella , nользующийся широким расnространением в Северной Америке. 
Этот род ,  начиная с жедина ,  был р асnространен как на востоке , т ак и на 
заnаде Северной Америки (J ohnson, 1 971 ) .  Видимо,  по nрибрежному мел­
ководью Тихого океана через Монголо-Охотское море 'Представители 
рода Meristella мигрировали в Джунгаро-Балхашское море ,  где макси­
мального развития достигли в конце жедина - начале зигена.  Род 
известен и в Алтае-Саянсном море ,  но nоявился он там nозже - в ираж­
екое время. 

С запада из Средиземноморской nровинции 5 в анваторию Джунгаро­
Балхашского моря проник род Ivanothyris. В то же время происходила и 
встречная миграция: роды , возникшие в Джунгаро-Балхашском море , 
продвигались к востоку и заnаду от I-\азахстана. Например , назахстан­
СIШЙ род Tastaria появился в Джунгаро-Балхашс:ком бассейне в начале 
раннего девона и, очевидно ,  оттуда проник в районы Центральной Евроnы. 
В Баррандиене он появился значительно позже - в nражс:кое время. 

Род Maoгistrophia был расnространен в Джунгаро-Балхашс:ком, 
Монголо-Охотс:ком и Восточно-Австралийсном морях . Ранее он считался 
эндемиком Восточно-Австралийс:кой nровинции. Наши исследования nо­
:казали, что в Казахстане род М aoristгophia nоявился в самом раннем де­
воне и nовсеместно распространился в акватории Джунгаро-Балхашекого 
моря. Представители этого рода nросуществовали до раннесарджаль­
сного времени, что отвечает примерно nозднему зигену; в В()сточно-Австра­
лийсной nровинции они существовали nозже , в зигене - раннем эмсе 
(Gill а. oth. , 1 966). Поэтому нам представляется ,  что род Maoristrophia 
вnервые появился в Казахстане и оттуда мигрировал на восток . 

Для представителей рода Notoparmella , nрисутствующего в фауне 
Калифорнийско-I-\анадсного , Монголо-Охотского и Джунгаро-Балхаш­
сного регионов , пути миграции не совсем ясны. l{ роду Notoparmella 
следует , по-видимому , относить :ка захстанский вид, оnисанный под на-

� Название проnинцй.й, по В .  Н. Дубатолову и Н .  Я .  Спасскому (1970, с. 1 5-31) .  
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Т а б л и ц а  2 

Распространение основных родов брахпопод в раннем девоне 

д>нунгаро-Балхаm-
Провинция сний морсной 

бассейн 

Же дин / зпген / Ран- ' tE: ' 
HJIЙ ,Q " "' ' ;;; tE: :<: "" о 

Род эмс "' "' " ... :<: о 9 :<: ... " u tE: 
Время ;;: " о "' .. "' о _" :0 "' <: " а:  ., 2J :0 tE: о о о 

� "'  о tE: "' ь ;.: ., :>' 
.; Oj f;' у tE: tE:  "" �  

� о  х t; о - "' 
"' u '" о о =" "' -е- "  t; :t: :G  , _"  "' о х  :s: �  "' "  "" 

� �  ia tr:: � а:  "' ... "' "  "' 
0. :<:  ё. "' "' "' "'  ... "' u o;s: �'� :о  � 
� =  "' :.: о. х  "" :�:  � о .  � �  " "'  � 
:: о.  о " "  u u i>o u  :;;! :!i i:C:  < 

х Orthostrophella - + + 
х Eichwaldia . - + + 
х Clorinda . - + + 
х Gypidula -- + + + + + + 
х Anastrophia . -- + + + + + 
х Glossoleptaena -- + 
х Stegerhynchus -- + + + + + + 
х Lissatrypa -- + + + 
х Spirigerina -- + + + + + 1 + т 
х Macropleura -- + + + + + 8 Espella . --

• UssoPia . -- + + 
Altajella . -- + + 

х Eospirifer . -- - + + + + + + + 
х D icaelosia . - - + + + + + + 8 Tastaria -- - + + 
х Sieberella . -- -- + + + + + + 
х Plectodonta -- - -?- - + + + + + + 
х Coelospira -- -- + + + + + + + 
х Strophonella . -- -- - + + + + + + + 8 М aoristrophia -- -- - + + 
х Leptostrophia • -- -- -- + + + , + + + + 
х Howellella -- -- -- + + + + + + + 
х Resserella. --- -- -- + + + + + + 
х /sorthis . -- -- -- + + + + + + 
х Leptagonia . -- -- --· + + + + + + + 
х Gladiostropbla . -- -- -- + + 
х Pholid.ostrophia. -- -- -- + + 

D ouvillina . - -- -- + + + + + + + 
IX 1 ridistrophia -- -- -- + + + _J_ 1 

�t.Chonetes» -- -- -- + + + + + + + 
«Camarotoechia>> -- -- -- + + + + + + + 

iX Atrypa -- -- -- + + + + + + + 
Delthyris -- -- -- + + + + + + 1 т 

• N otoparmella -- - - ?- - -- + + 
1 vanothy1·is. -- - -?- - -- + 
Cyrtina . -- -- -- + + + + + + + 

ос Nucleospira. -- -- -- + + + + + + + 
х Merista . -- -- -- + + + + + + 

Meristella. -- -- -- + + + + + + 
Leptaenopyxis --- -- + + + 
Rhytistrophia . - -?- - -- + + + 
Protoleptostrophia . -- + ' + + 
Megastrophia • -- + + + + + 
Dalejina • -- + + + + + 
Leptocoelia . -- + + 1 т 
Н ysterolites -- + + 
Q uadrithyris . -- + + + + + 
Acrospirifer -- + + + + + + + 
Multispirifer . --

Mauispirifer -- + + 
Euryspirifer • - + + + + 

• 

П р и м е ч  а н и е. х - доживающие силурийсние· роды; 8 - роды, попвившисел р анее 
в Джунгаро-Балхашсном :мореном бассейне. 
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1Б 
Распространение кораллов в ранне111 девоне Джунгаро-Балхашсной оиогеографичесной провинциn n в других анваториях 

северное Прибалхашье Д;нунгарсний Алатау Провинция 

Т а б л и ц а З 

о 
)� � 1=:( Верхний :; .. :s; � !; )* � � зиген, Ж един Зиген ::< � =_ t:t! � х :s: ; Н\ един '"' нишний ""\: :Е "' '" "' t:<: "' " ;,::; Вид � эмс � � � � 5 � � � � g_ Ь � C\S ;:с; .;") � Е-о :1::4 с а Q ь о � _CJ Ь:: В рем я � � :ж: >< '7 -< ·; � � � � '? о о � Q Q) � � E-t u о � ... 0.. tr � о Ф 1 1 � :;:: ; о са 

аl!пасуй- нонuай- "' 5  сардшаль- салнип- нупанбай· � � � � � ;: с � � 
сное тальсное '§j 13 сное бельсное сное � � i'f со ,.. ::: 1'! t; � о; g; с:: 

§" �  � 5 � � � � = � � ;2 � � ---- ---- --- --- --- --- --- --- --- --- --- ---
1 2 3 '• 5 6 7 8 9 10 1 1  12 1 3  1 4  1 5 1 6  

Riphaeoli tes longispinosus Dнbat. О 
R. sp. О 
Favosites admirabllis Dнbat. . О О + + + 
Р. stepanovi Kov. О О О 
F. spinosus Kov. . О 
F. pseucloforbeгi nuratsiensis Sok. О 
Р. kelle1·i Kov. 8 
F. horribl lis К оУ. 8 О 

Ь'. maubasensis K ov. 8 · О 
F. pactum C11ekl1 . .  О + 
F. rveissermeli Regnel. О + 
F. terranovae Tcl1erп . . О + 
F. mikhnevechi K ov. . О 
F. intricatus Barr. О + + + 
F. fungites Sok. , О О + 



ф 
cv "' :r. "' "' 
� 
.... "' .... 

00 ..... 

F. nitidus Chapman . 

F. multiplicatus Yanet . 

Р. nikiforovae Chekl1. . . 

F. tchernychevi Kov . . . 

Р. taehlowitziensis Barr . .  

F. lazutkini Tchern. . 

Р. cf. compositus Tchern. 

Pachyfavosites kozlowskii Sok . .  

F. (Astrocerium) setosissimus Du-
Ьаt . .  • о • о о • . . . .  

F. (А.) sp . .  • • • о • . . . 

Plicatomurus solidus Chang Chao-
Cheng . . . . . . . . . . .  

Р. bogimbaensis Chang Chao-
Cheng . . . . . . . . . . .  

Р. vagus Chang Cltao-Cheng . . 

Р. parvus Chang Chao-Cheng 

Pachyfavosites monumentalis Du-
Ьаt. . . . . . . . . . . •  

Squameofavosites thetidis Chekh. 
S. tchortangensis Chekh. 
S. uralensis Yanet.�. . 
S. gurievskiensis Mir . 
S. ettkychuensis Chekh . 
Pleurodictyum mongolicum 

Tchern . . . . . . . . . .  
Р. polytrematum DuЬat . . . 
Parastriatopora mutabllis bal-

khashicus Kov. . . . . . 
Pachypora ? rara Schark. • 

St1·iatopora tebergensis Schark. 
S. longispina DuЬat . . . . .  

1 
1 

о о + 

1 о + 
о + 

о 
о + 

о + 
о + 

о + + 

1 1 1 1 1 1 1 + • о 
о о 

• 

• 1 о 
о 
о 

• 
о 1 + 
о о + 

о + 1 + 
о + 
о + 
о 1 + 1 + 

• 
о 

1 о 
о 

1 1 о 
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Cladopora aff. actuosa Yanet . . 

С. sp . . . . . . . . . . . . .  

Tiverina crassa Dubat . . .  

Caliapora yucundusa N. Keller 

С. prisca Schark . . . . . . .  

Axuolites karashoensis Schark. 

А. borrissiaкae (Tchern) . .  

А. caliaporoides N. Keller . . . 

Coenites sp. . . . . . . . . . 
Coenites kazakhstanensis Dubat. 

Placocoenites cagalyensis Dubat. 

Р. sp . . . . . . . . . . . . .  

Syrindopora fascicularis (L.) . . 

Н. decipiens М'Соу .  . . . .  

Н eliolites kuznetskiensis Tchern. 

Н. balkhashensis Kov. . . 

Н. jackii Dun . . . . . . . .  

Н. irregиlaris Wentz . . . . . .  

Bogimbalites sytovae Bond. . 
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Е. i bericum Kullm . .  . . . .  

2 3 4 

о 
о 
о 

• • 
о 

о 
о 

• 

о 
о 
о 

о о 

о 

о 

о 

5 6 7 

о 

о 

• о 

о о 

о 

о 

о 

о 
о 
о 

о о 

о 

8 9 1 1 0  

+ 
о 

о 

о 
+ + 
+ 

+ 

+ 

о 

1 1  

+ 

+ 

+ 

О .к о н ч а н и е т а б л. 3 

12 1 1 3  1 1 4  1 15 1 16 

+ 



ф * 

00 <:д:> 

Syringaxon postsiluriense Kullm. 
Neaxon regularis Kullm. . . . 
Barrandeophyllum perplexum Ро-
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В. cantabricum Kullm . . . 
Nicholsoniella nodosa Kullm. 
Lindstroemea minima Spas. 
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званием Metaplasia (? )  rectilateralis Boris . , который в Джунгаро-Балхаш­
ском морском бассейне известен из самых низов раннего девона. В Монго­
л о-Охотской правиндии к этому роду , очевидно, относился вид <<М etapla­
sia (?)  amurensis Modz .» , который известен здесь в о  второй половине ранне­
го девона - в позднебольшеневерское время. В Северной Америке -
в штате Невада и на :Канадских арктических островах , откуда этот род 
впервые был описан Джанеоном (J  ohnson, 1973, с .  1026) , представители 
этого рода установлены в отложениях , в озраст которых датируется сред­
ним лохковом. Таким образом , не исключено, чтo poд Notoparmella также 
впервые появился в :Казахстане , откуда и мигрировал на в осток. 

Алтайский род Ussovia в Казахстане был установлен Н. В .  Ниловой 
(1965) в нижней части нижнего девона (вид И. borissiakae Nil . ) в между­
речье :Караэспе - Талдыэспе. На Алтае этот род был описан Халфиным 
( 1955) из кондратьевекой свиты, которую предположительно считали 
нижнедевонской (в пределах зигена - эмса). Изучение типового разреза 
кондратьевекой формации в настоящее время показала, что она может 
быть отнесена :к эйфельс:кому ярусу, так :ка:к частично соответствует ку­
вашс:ким слоям (Ел:кин , 1968). Одна:ко , по данным Н. В. Мироновой 
( 1974) , :кувашс:кий горизонт относится :к верхнему эмсу. 

Следовательно , правомерно считать,  что род Ussovia в начале раннего 
девона являлся эндемичным для Джунгаро-Балхашс:кого моря и т олько 
значительно позже прони:к в Алтайский бассейн. 

К середине раннего девона вымирает большинство силурийс:ких ро­
дов , наблюдается заметное обеднение родового и видового состава.  В при­
балхашс:кое время пра:ктичес:ки исчезают все пентамериды и выживает 
лишь один род Sieberella , представленный одним видом S. balkhaschika 
Uschat . ,  а :к I{онцу прибалхашского времени исчезают т акие роды , :как 
Tastaria , D icaelosia,  Plectodonta , Coelospira , Eospirifer. Резко выражена 
эндемичность видов , но временами проникали роды , хара:ктерные для 
Средиземноморской (Leptaenopyxis) и Аппалачской (Rhytistrophia) про­
винций. 

:Конец раннего девона (сарджальское время) характеризуется значи­
тельным изменением комплекса кораллов и брахиопод. Наблюдается об­
новление и исключительное разнообразие родового и видового состава 
фауны брахиопод, обилие эндемичных видов и подвидов , появляется но­
вый род Multispirifer, а из т абулят - Pachyfavosites monumentalis D ub at . , 
Pleurodictyum polytrematum Dubat . , Striatopora langispinosa D ubat. и много 
новых ругоз. В то же время усиливаются связи между другими регионами, 
на что у:казывает прито:к иммигрантов . Становится более доступным 
сообщение с Аппалачс:кой провинцией, :которая в зигене свободно сооб­
щалась с морским бассейном западного побережья Северной Америки 
(штат Невада) ,  на что у:казывают Бука , Джансон и Тэлент (Boucot , J ohn­
son, Talent , 1 969 , с. 1248) . Отсюда, скорее всего , и могли прони:кнуть в 
Джунгаро-Балхашский бассейн т ипичные аппалачские роды Leptocoelia , 
Protoleptostrphia (Каплун , 1 961 ) .  

Род A crospirifer- был представлен видами, близкими к акроспириферам 
группы рейнских А .  primaevus (Stein) и североамериканских А .  murchisoni 
Castel. Присутствовали крупные лептострофиды типа Leptostrophia magni­
fica ( Hall) и Rhytistrophia becki i  (Hall) . Появились ребристые Prolidostrop­
hia , близкие к фолидострофиям , характерным для Б аррандиена ,  а также 
роды Dalejina и Quadrithyris. Род Dalejina, скорее всего , проник в :Казах­
стан с востока через Мокголо-Охотскую провинцию из морских бассейнов 
Северной Америки, где он был распространен еще в жедине - раннем 
зигене ( J  ohnson, 1 971) .  Род Quadrithyris мог мигрировать непосредственно 
из Баррандиена через "Урало-Тяньшаньс:кий морской бассейн . По-види­
мому , в зигене - эмсе Джунгаро-Балхашс:кое море временами сообща­
лось с Алтае-Саянс:ким. На это указывают и недавно найденные в Зайсан­
еком районе остат:ки Maoristrophia. Род Maoristrophia в Джунгаро-Бал-
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хатеком море известен до начала сарджальского времени и в  это время ou , 
видимо, и проник через открывшпйся пролив и Зайсанекое море.  

Новозеландский род. М auispirifer распространен в эмсе Воеточно­
Австралийской провинции (Allan, 1 947) , а на западе известен в зигене 
Арденно-Рейнского района Средиземноморской провинции (Vandercammen, 
1963) . В Казахстане Mauispirifer появИлся в эмее. Представители 
его проникли, скорее всего , в Джунгаро-Балхашское море с запада. 
В конце раннего девона появился род Euryspirifer, представленный груп­
пой видов , близкой к рейнским Е. arduennensis (Schn). 

В целом для фауны брахиопод раннего девона Джунгаро-Балхаш­
ского морского бассейна характерно иреимущественное р аспространение 
строфоменид и спириферяд при отсутствии некоторых семейств и многих 
родов , пользующихся почти повсеместным распространением. Особенно 
характерно отсутствве nентамерид , которые встречаются только в самом 
начале раннего девона и представлены силурийскими релинтами. Новых 
родов этого отряда не появилось. Не получили дальнейшего развития 
роды Spiriferina и Eospirifer. Не было характерных атрипид и камароте­
хиид, тироно представленных в других морсних бассейнах , и таких родов , 
нан Carinatina, Karpinskia , Punctatrypa , Yagrania (Dentat1·ypa) , Latonotoe­
chia, Lingiopugnoides, Glossinotoechia , Stegerhynchus и др . ,  отсутствовали 
также и теребратулиды . 

В течение раннего девона в составе фауны брахиопод наблюдается 
увеличение количества эндемиков . В каратиринекое в ремя при преоблада­
нии среди родов силурийских реликтов количество эндемичных видов и 
подвидов составляет 61 %  от общего видового состава фауны. В прибал­
хашское время количество эндеминов· неснольно уменьшилось (52 % )  
и вновь резно возросло в сарджальское время (76 % ) .  

Распространение кораллов пона н е  удается nроследить тан четко, 
как. брахиопод. Однако следует отметить ,  что среди реликтоэндемиков 
Дщу;нгаро-Балхашского моря известны представители родов , пришедшие 
из акваторий Западной Европы (Schlotheimophyllum, A raeopoma , Pilophyl­
lum и др. )  и Северной Америки (Astrophyllum, PtychophyUum и др . ) .  
Кроме того, в начале раннег0- девона в Джунгаро-Балхашсном море (на 
месте современного Северного Прибалхашья) жили местные виды , отно­
сящиеся к роду Axuolites, а в конце раннего девона появились R iphaeolites, 
Pachyfavosites, Pleurodictyum, Striatopora и Tiverina , представленные 
ориFинальными эндемичными видами. В акваториях , находившихся на 
месте современного Джунгареного Алатау, в раннем девоне существовали 
представители родов Axuolites, Schlotheimophyllum, Barrandeophyllum, 
Pseudomicroplasma , Lindstromia, Tryplasma , Endophyllum, Tamnophyllum, 
TaЬularia, Neokyphophyllum. В самом конце раннего девона (тенелийско­
са;р�жальсное время) продолжали существовать представители рода 
Tryplasma и появились Enterolasma, A cantophyllum (см. т абл. 3) .  

Джунгаро-Балхашсний морсной бассейн выделяется как самостоя­
теJLьная биогеографическая единица. Критерием для этого является резко 
выраженное своеобразие фауны, обусловленное , в первую очередь ,  
вознинновением на границе силура и девона огромных континентальных 
массивов , ограничивавших бассейн и препятствовавших миграции и сво­
бод:Jiому обмену фаун. Поэтому мы не можем согласиться с точной зрения 
А. Буко (Boucot, 1 975, с. 217) ,  что Джунгаро-Балхашский морсRой бас­
сейн представляет собой экологичесную единицу. По мнению А. Бук о ,  
в пределах Уральсного биогеоrрафичесного района (the Uralian Region) , 
входящего в состав биогеох:рафической области Старого Света (the Old 
World Realm), в раннем девоне существовали отдельные фаунистические 
соебщества , представляющие собой экологичеснив единицы. Одно из этих 
сообществ , Уральское (the Uralian Complex of Communities) ,  представ­
леЕю фауной, приуроченной к карбонатным фациям ,. к спокойным рифовым 
и nодобных рифовым условиям. Другое - Джунгаро-Балхашское - со-
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обществ о (the Dzungaro-Balkhash Complex of Communities ) приурGчено 
к терригеиным фациям и являлось обитателем спокойных в одных в од. 

Экологические условия, несомненно ,  отразились на составе и харак­
тере фауны Джунгаро-Балхашского морского бассейна,  но основной при­
чиной его самостоятельного развития, мы считаем , являлось сущес-rвова­
ние географических барьеров (суша) , изолирующих морские бассейны 
Джунгаро-Балхашской и Урало-Тяньшаньской провинций и препят­
ствующих свободному обмену фаунами между ними. 

В пользу этого положения указывают и данные о составе фауны три­
лобитов . Как в Аппалачах , так и в Баррандиене в разрезах раннего де­
в она развиты .карбонатные рифовые фации . В начале раннего девона 
наблюдается большая близость между трилобитами Северной Америки 
(Аппалачи) и Казахстана и ничего общего с трилобитами Баррандиена 
(Максимова,  1968). Кроме т ого , в о  второй половине раннего девона , когда , 
по-видимому , возникли связи с бассейнами Центральной Европы , в со­
ставе трилобитов Центрального Казахстана наблюдается много общего с 
фауной трилобитов и других групп Баррандиена и ,  напротив , очень мало 
общих видов с Уралом и Средней Азией. 

Из кораллов следует отметить присутствие присущих Джунгаро­
Балхашскому морю родов Astrocerium, A xuolites, Neobrachyelasma , Ptycho­
phyllum, lmplicophyllum, Medinophyllum, Schlotheimophyllum, Lykocys­
tiphyllum, Ornatophyllum, N eokyphophyllum, М ulticarinophyllum, Chav­
sakia , A raeopoma, не встречающихся в морях Урало-Тяньшаньской про­
винции (Спасский, Дубатолов и др . ,  1 975). В последней жило большое 
количество кораллов , принадлежащих родам , широко распространенным 
в раппедевонских морях Урало-Тяньшаньской провинции, но неизвестным 
в Джунгаро-Балхашской. Влияние же условий существования прояви­
лось, скорее всего , на виды , а не па роды. 

И наконец, на  обширных акваториях Урала и Тянь-Шаня,  с одной 
стороны, Прибалхашья и Джунгарского Алатау - с другой, были весь­
ма сходные фации, которые почему-то не обусловили появления близких 
видов комплексов брахиопод, трилобитов , кораллов и других групп орга­
низмов . Все это противоречит выв оду А. Буко (Boucot , 1 975) о том ,  что 
Джунгаро-Балхашский морской бассейн представлял собой экологиче­
ски обособленный район в составе Уральсi<ого биогеографического района. 

Характер осадков , состав фауны, присутствие флоры показывают , 
что в раннем девоне Джунгаро-Балхашский морской бассейн представлял 
собой внутриконтиненташ,ное (средиземное) геосинклинальвое море с 
больi:пим количеством островов , расположенное , по-видимому , в субэква­
ториальной зоне . Оно ограничивалось дифференцированной по рельефу 
сушей, на которой был широко развит наземный вулканизм . В морском 
бассейне накапливались терригеиные и терригенпо-карбонатные осадки. 
Типичные рифовые сооружения, видимо, отсутствовали, однако многие 
участки морского дна представляли собой типичные коралловые луга. 
Действующие на суше вулканы поставляли туфовый ма-rериал . Центры 
извержений располагались преимущественно на значительном расстоянии 
от моря.  

Континентальные массивы , возникшие в Казахстане в начале раннего 
девона , препятствовали свободной миграции видов морских беспозвоноч­
ных , но временами изоляция нарушалась и осуществлялся свободный об­
мен фаунами. Состав фауны, ее обилие и разнообразие указывают на оп­
тимальные для ее развития условия; в раннем девоне в Джунгаро-Балхаш­
ском море были относительно теплые нормальной солености в оды. 

Характер фауны кораллов и брахиопод, ее родовой и видовой составы,  
обилие эндемиков , ирисутетвис родов , распространенных , с одной сторо­
ны , в морях Западной Европы , с другой - Восточной Австралии и Се­
верной Америки, обусловливают своеобразие Джунгаро-Балхашского 
морского бассейна в раннем девоне . 
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Средний девон 

В начале среднего девона ,  в злихове или в позднем эмсе (казахское 
время) , родовой состав фауны кораллов и брахиопод Джунгаро-Балхаш­
ского морского бассейна имел много общего с фауной раннего девона 
(сарджальское время) . Еще широко были представлены доживающие си­
лурийские роды и роды, появившиеся в раннем девоне (табл. 4). Казах­
ский комплекс кораллов сохраняет тесную преемственность с сарджаль­
ским; около половины видов у них общие (Striatopora balchaschensis, 
Barrandeophyllum perplexum, В. contabricum, A cantophyllum tenuiseptatum, 
Syringoxon postsiluriensis,l Nicholsonia nodosa) . Из брахиопод в казахское 
время заканчивают существование представители родов Isorthis, Res­
serella ,  Dalejina, Leptaenoryxis, Gladiostrophia , Н owellella, М auispirifer, 
Ivanothyris, Miltispirifer, Acrospirifer и др. Более широким временным 
распространением пользуются такие древние роды, как Douvillina, Pro­
toleptostrophia , Cyrtina, Meristella и др . Они встречаются и позже. 

В казахское время кораллы и брахиоподы развивались, видимо,  в ус­
ловиях значительной изоляции и были представлены преимущественно 
местными видами и подвидами. Количество эндемиков составляет 80 % 
общего видового состава кораллов и брахиопод. Но временами изоляция 
нарушалась и создавались условия, благоприятные для миграции, сво­
бодного общения и проникновения фаун из других регионов . С востока 
иммигрировали представители раппедевонского рода Reeftonia , который 
считался эндемиком Воеточно-Австралийской провинции. 

Род М achaeraria в Аппалачской провинции, на Северо-Востоке СССР 
(Алексеева, 1967) и в Алтае-Саянском море (Грацианова ,  1967) был р ас­
пространен в раннем девоне , начиная с жедина или зигена,  откуда, по­
видимому , и проник в Джунгаро-Балхашское море , где появился значи­
тельно позже - в позднем эмсе. 

Род Brachyspirifer известен в Арденно-Рейнском районе Средиземно­
морской провинции с зигена, в морях Северной Америки - с начала эмса , а 
в Казахстанском море он появился только в позднем эмсе. С запада , из 
Арденно-Рейнского района,  мигрировали бывшие европейские эндемики ­
раппедевонские роды A noplotheka ,  Undispirifer, Dalejodiscus; появились 
эвриспириферы, близкие группе рейнских Е. mosellanus - Е. intermedius. 
Как европейские , так и американские роды представлены в фауне .Джун­
гаро-Балхашского моря эндемичными формами. 

В конце казахского времени в связи с тектонической перестройкой и 
регрессией моря большинство кораллов и брахиопод вымирает , наблюда­
ется резко выраженный рубеж - заключительная фаза в р аппедевонском 
этапе развития фауны брахиопод. 

Наступившее в раннем эйфеле (текыртауское время) обмеление и 
резкое сокращение бассейна отрицательно сказалось на р азвитии фауны, 
и только в о  второй половине эйфеля (в бесобинекое время) в прогибах 
Северного Прибалхашья и Джунгарин вновь возникли условия, благо­
приятные для жизни бентосной фауны. В это время жили космополитные , 
пользующиеся широким временным распространением роды , возникающие 
еще в р аннем девоне - A lveolitella , Placocoenites,rTyrganolites, Squameofa­
vosites, Thamnopora , Gracilopora , A lveolites, Crassialveolites, Protolertostrop­
hia, Leptagonia , Iridistrophia, Delthyris, Cyrtina, Euryspirifer и др . ,  пред­
ставленные иногда эндемичными видами (табл. 5) .  В то  же время наруши­
лась изоляция бассейна и в акваторию Джунгаро-Балхашского моря в 
конце эйфеля и в живете стали проникать кораллы и брахиоподы, ранее 
здесь неизвестные. 

Самым характерным является появление представителей кораллов -

Thamnopora cervicornis, Th. lecomptei, Th. alta , Th. proba ,  Striatopora 
schandiensis, Cladopora cylindricellularis, A lveolitella karmakensiformis, Pla-
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Т а б л n ц а  4 
Распространение основных родов брахиопод в пачале среднего девона 
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cocoenites medius, Tyrganolites beresovkaensis, Syringopora yavorskyi ,  Den­
drostella vulgaris, Cystiphylloides corneolum, Bethanophyllum soetenicum, 
Ca-lceola sandalina-; группы видов Crassialveolites crassus, Scoliopora denti­
culata; брахиопод семейства Productellidae (род Spinulicosta) ,  присут-
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Т а б л и ц а 5 
РаспространеНIIе кораллов в среднем девоне Джунгаро-Балхашского биогеографиче­

ского района Урало-Северо-Азиатской провинции и в других акваториях 
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О к о н ч а н и е т а б л. 5 

2 8 1 9 1 10 1 1 1  1 1 2  

Trapezophyllum Et-
her . .  о + 

D endrostella Glins-
ki о + + 

Calceola Lam. • • + + + 
Heliophyllttm Hall 

in Dana 1846 о о + 
Endophyllum М.-

Ed,v . et Haime • • + + 
Bethanyphyllttm 

Stumm. • • + + 
Tabulophyllttm Fen-

ton et Fenton о + + + 
Aulacophyllttm М.-

Edw. et Haime • + 
М ulticarinophyllum 

Spas . .  • • 
Spongophyllum м:-

Ed\v. et Haime о + 
Pseudoamlexus We-

is. • + + 
Disphyllum Hall . о + + + 
Hexagonaria Giirich о + + + 

П р и м е ч а н и е. та:кыртаус:кий горизонт, не [содержащий :кораллов , в таблице не 
приводится 

ствующих в о  всех ориктоценозах , а т акже родов Nadiastrophia и Elythyna 
(табл . 6) .  

Spinulicosta - аппалачский эйфельский род ,  р аспространяясь через 
Монголо-Охотское и Алтае-Саянское моря,  проник в Казахстан. Из Во­
сточно-Австралийской провинции через Монголию и Китай пришли пред­
ставители рода Nadiastrophia, считавшиеся ранее характерными для эмеко­
го времени. 

Род Elythyna в Калифорнийско-Канадской провинции (район Невады) 
известен в позднем эмсе (J ohnson, 1970) , в Алтае-Саянской провинции -
в раннем эйфеле ( Ржонсницкая, 1 968) . Видимо, из последнего района он 
мог проникнуть в позднем эйфеле в Джунгаро-Балхашское море. Широ­
кое распространение этих кораллов и брахиопод объясняется почти по­
всеместной трансгрессией моря в конце эйфельского века. 

Трансгрессия продолжала расширяться и в конце среднего девона.  
В результате ее в айдарлинское время ( живетский век) значительно об­
легчились связи Джунгаро-Балхашского моря с соседними провинциями. 
К этому времени приурочено появление большого количества родов и 
видов широкого географического распространения - полипровинциалов 
(см. табл. 5 и 6). 

Количество эндемичных брахиопод не превышало 20-22 % от обще­
го видового состава фауны брахиопод. Еще меньше было эндемичных ко­
раллов . 

Наблюдается значительное сходство фаун Джунгаро-Балхашского , 
Средиземноморского , "Урало-Тяньшаньского , Алтае-Саянского и других 
морских бассейнов . Присутствуют такие георафически широко распро­
страненные виды, как Thamnopora cervicornis (Blainv.) , Crassialveolites 
mirus Dubat . ,  Heliophyllum varioseptatum Spass . ,  Productella subaculeata 
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Т а б л и ц а  6 

Распространение основных родов брахнопод, встреченных в среднем девоне 
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Murch. , Spinulicosta spinulicosta ( Hall) , А ulacella eifeliensis Vern. ,  S chi­
zophoria striatula Schl . ,  Spinatrypa aspera Schl. , Protoleptostrophia perplana 
Conr. , Spinocyrtia audacula (Conr.) , Undispirifer undiferus ( Roem. ) ,  Mucro­
spirifer mucronatus (Conr. ) ,  Euryspirifer chaehiel Kon. , A thyris concentrica 
Buch. и др. Изложенные данные свидетельствуют о том , что в конце сред­
него девона происходит интеграция фаун и своеобразие Джунгаро-Бал­
х ашского морского бассейна, столь характерное для раннего и начала 
среднего девона, в это время утрачивается. 
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Т а б л и ц а 7 

Распространен11е основных родов брахпопод в позднем девоне 
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Поздню7f девон 

В конце живетекого века вымирают многие девонские роды (Protolepto­
strophia, Euryspirifer, Quadrithyт·is, Elythyna) . Во франском веке (майское 
время) закончили существование все строфомевиды и атрипидьi, а также 
роды Undispirifer, Spinocyrtia , Cyrtina, Meristella (табл . 7). Появились 
роды Cariniferella , A dolfia , Cyrtospirifer, шире распространились продук­
тиды. Характерным было новое появление пентамерид (род Gypidula) ,  
исчезнувших из Джунгаро-Балхашского морн еще в конце раннего девона. 
Роды Cariniferella и Gypidula просуществовали недолго и к концу фран­
ского века вымерли. 

В начале позднего девона связи Джунгаро-Балхашского морского 
бассейна, в озникшие в конце среднего девона , сохранились, однако к 
концу франского века акватория моря заметно сократилась , сузился 
ареал брахиопод , продолжавших существовать только в прогибах с 
сохранившимся морским режимом. 
· 

Из кораJ:щов Tabulata в майское времн жили многочисленные альвео-
литиды, представленные родами A lveolitella и Crassialveolitella. 

В фаменское время наступила обширная морская трансгрессия. Ка­
захстанское море превратилось в огромный открытый морской бассейн , 
соединяющийся через  проливы с Алтае-Саянским и "Урало-Тяньшаньским 
морями . Географическая дифференция фаун прекращается. 

Фаменские брахиоподы, преобладающие в фауне этого времени , 
представлены преимущественно космополитными родами. В видовом 
составе наблюдается значительное развитие местных видов и подвидов , 
наряду с которыми присутствуют формы, встречающиеся т акже в фамен­
ских морях Средней Азии, "Урала , Тянь-Шаня (Camarotoechia turanica 
Rom. , Mesoplica tas-adyrica Nal . , Cyrtospirifer semisbugensis Nal. , С. pos­
tarchiaci Nal . , С. sphaeroidea Nal . ,  С. aquilinus Rom. , A thyris sulcifer Nal . )  
Западной Европы (Mesoplica praelonga Sow. , М .  simplicior Whidb. , Pro­
ductella caperata Sow. , Cyrtospirifer calcaratus Sow. , С. archiaci Murch. 
и др. ) ,  Северной Америки ( Praewaagenoconcha speciosa (Hall ) ,  Chonetipus­
tula lachrimosa Conr. , Cyrtospiгifer sulcifer Н .  С. , Mucrospirifer posterus 
Н. С.) .Видовой состав фауны брахиопод указывает на прямую связь со Сред­
неазиатским и Алтае-Саянским морями, а через них с Западно-Европей­
ским и Северо-Американским. Наблюдается влияние и китайской фауны , 
проявившееся в присутствии представителей рода Yunnanellina. 

Кораллы в фамене весьма малочисленны и однообразны , представ­
лены родами A ulopora и Syringopoт·a , по которым пока невозможно 
делать выводы о зоогеографии морей. 

РАЗВИТИЕ ФЛОРЫ 

Ранний девон 
Тектоническая активизация в начале девонского периода была почти 

одновременной на всем земном шаре.  Она обусловила значительное увели­
чение суши и обмеление морских бассейнов , что ,  по-видимому, явилось 
одной из главных причин интенсивного перехода растений к наземному 
образу жизни. Качественно новый девонский этап эволюции органическо­
го мира начался еще в токрауское время. Флора в Казахстане в это время 
была очень однообразной и бедной как по составу,  так и по количеству 
особей и представлена Cooksonella sp . , Taeniocrada (? )  sp . , Baragwanathia 
(? )  sp .  и Jugumella burubaensis Senk. В Великобритании и Подолии флора 
отличалась большим разнообразием таксопов . По преобладанию рода 
Cooksonia она была названа кукеовневой флорой (Сенкевич, 1 968). 

Как в прежединское время, так и в жединское доминировали псило­
фитовые , из которых Rhyniophytina явились исходпой группой в эволю-



ции наземных растений (Banks , 1968). Только в зитенекое время полвились 
плауновидные: в Австралии - Baragwanathia longifolia L. et Cooks (Егер , 
1 973) , В Центральной Европе ( ФРГ) - Sugambrophyton p ilgeri Schmidt , 
затем Drepanophycus spinaeformis Goepp . ,  Protolepidodendron wanbachense 
Kr. et W. В этот в ременной интервал в перечисленных регионах плауно­
видные встречались в редких ориктоценозах и преобладающим типом ра­
стений оставались псилофитовые. Доминируют псилофитовые всюду и в 
эмсе , кроме Казахстана. 

Другой характер эволюции наземных растений прослеживается в 
Казахстане. У же в пр ежединекое время здесь вместе с эпизодически встре­
чающимиен псилофитовыми установлен первый представитель плауно­
видных - Baragwanathia ( ?) sp. В р аннежединское время (каражирик­
ское) полвллетсл и заселлет большие территории эндемик Tastaephyton 
bilakus Senk. , входящий в состав семейства Drepanophycaceae. Если в 
пределах суши это растение ветречаетел в единичных экземплярах (воз­
можно, это связано с неблагоприлтными условиями для захоронения) , то в 
ориктоценозах , приуроченных к области Джунгаро-Балхашского мор­
ского бассейна, Tastaephyton bulakus является доминавтом (табл. 8) . 

В позднезигенское время (сарджальское) полвллютсл роды Drepano­
phycus Goepp. ,  Protolepidodendron Krejci и эндемик Lidasimophyton Senk. , 
относлщийсл к сем. Drepanophycaceae. Характерно ,  что в преДелах Джунга­
ро-Балхашской акватории Lidasimophyton не встречен. Он приурочен к 
суше и составлял часто основной фон. Вид Lidasimophyton akkermensis 
Senk. отличалсл от других представителей плаунавидных мясистыми фил­
лоидами с широким основанием - особенность ,  по-видимому, свидетель­
ствующая о произрастании р астенил в условиях недостаточной влажно­
сти. Эти морфологические черты растения , а также р асположение фил­
лоидов по четким парастихам , являютел признаками эволюционной про­
грессивности по сравнению с остальными представителями Drepanophy­
caceae , что позволило просуществовать роду до конца живетекого века , 
несмотря на изменение nалеогеографических условий , обусловивших 
вымирание в раппедевонскую эпоху большинства менее приспособленных 
представителей семейства - Tastaephyton, Baragwanathia и Sugambro­
phyton. Территория произрастанил растенил не ограничивается !\азах­
станом , оно найдено и в континентальных осадках девона Средней Азии. 

Чрезвычайно интересным является появление в Казахстане в поздне­
зигенское время нового семейств а Maubasiaceae , отличающегосл наличием 
усложненных листовых подушек ( с дополнительной подушкой, а не листо­
вых рубцов , что характерно для древних Lycopsida) , расположением их 
в горизонтальных или незначительно наклоненных рядах , неоnадавшими 
филлоидами , помещавшимиен в верхней части листовой подушки. При­
знаки эти свидетельствуют о родственной близости семейству Lepidoden­
dropsidaceae. 

Лентовидные филлоиды с тремя жилками и псевдQмоноподиальный 
характер ветвлепил являютел признаками примитивности семейства. 
Широкие лентовидные филлоиды могли появиться только в условиях по­
вышенной влажности , что подтверждается приуроченностью Maubasiacea 
к побережью и островам Джунгаро-Балхашского морского бассейна и к 
областям, прилетающим к бассейну. R началу среднего девона,  с измене­
нием палеогеографических условий это растение вымирает. 

Представители остальных типов растений в раннем девоне Казахста­
на в целом менее обильны по количеству особей и более однообразны по 
составу, чем одновозрастная флора других областей. Если в претедин­
екое время наземная флора была скудной, то  в раннежединское эволюция 
шла по линии таксономического разнообразил - появлепил плаунавид­
ных и nапоротниковидных . Из жедина известны Cooksonella spha.erica 
Senk. , Taeniocrada pi losa Senk. , Jugumella burubaensis Senk . , J. jugata 
Senk. , Tastaephyton bulakus Senk . , М ointina quadripartita Senk. Доминав-
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тами являлись J. burubaensis и Tastaephyton bulakus. Приведенный состав 
флоры, состоящий из эндемиков , подчеркивает своеобразие наземных ра­
стений Казахстана в раннежединское (каражирикское) время. 

В позднежединское - раннезигенское время (прибалхашское) флора 
была скудной. Большинство видов вымерло. Продолжали произрастать 
представители рода Jugumella , доминирующая роль которых сохраняется. 
Появляется в редких ориктоценозах Parka cf. decipiens Flem. - слоевцо­
вое растение , по-видимому , иммигрант из Великобритании. Род установ­
лен в этом регионе еще в прежединское время (Lang , 1937) . В виде единич­
ных экземпляров встречаются фрагменты стеблей Aphylopteris - расте­
ния неустановленной систематической принадлежности. 

В позднезигенское - раинеэмекое время (сарджальское) наземные 
растения характеризуются большим разнообразием состава: Cooksonia 
crassiparietilis J ur. , Zosterophyllum cf. rhenanum Кг. et W. , Z. australianum 
I.J. et Cooks . ,  Zosterophyllum sp . ,  Psilophyton burnotense ( Gilk. )Kr. et W. , 
Dawsonites arcuatus Halle , Taeniocrada lat issima Senk. , Т. dechaniana 
(Goepp . )Kr. et W. , Hedeia parvula Jur . , Jugumella burubaensis Senk. , 
J. jugata Senk. , Drepanophycus gaspianus ( Daws . )  Stockm. , Lidasimophyton 
akkermensis Senk . , М aubasia notabilis Senk. Половина видов - эндемики. 
Доминантами по-прежнему остаются плаунавидные - Lidasimophyton ak­
kermensis и М aubasia notaЬilis. 

Расселение псилофитовых , по-видимому , шло с запада. Роды Co­
oksonia и Zosterophyllum впервые появились в даунтоне Великобритании 
(Lang. , 1937) и затем расселились (Cooksonia) в Чехию (Obrhel , 1962) , 
Подолию ( Ищенко, 1 972) , позже в Казахстан (Юрина , 1 969) и Алтае­
Саянскую горную область (Ананьев , 1 959) . Вид Z. australianum появился 
в раннем девоне в Австралии (Lang , Cookson, 1930) и затем расселился к 
северу - в Казахстан и Алтае-Саянскую горную область. Расселение 
Psilophytites rectissimum шло , возможно, из Норвегии (HYJ'eg , 1 942) в Ка­
захстан. 

Таким образом , в конце раннего девона в связи с некоторым нивели­
рованием ранее существовавшего гористого, резко расчлененного релье­
фа территория Казахстании становится менее изолированной и происхо­
дит проникновение растений из других регионов . Но несмотря на это ,  
своеобразие растений в Казахстане сохраняется: по-прежнему происхо­
дит более интенсивное развитие плауновидных , которые остаются доми­
нантами. 

К концу раннего девона почти все растения , произраставшие в эту 
эпоху, вымирают. В эйфельском веке происходит обновление флоры , в 
составе которой наряду с плауновидны:ми приобретают значение и псило­
фитовые . 

Средний девон 

В начале среднедевонской эпохи в позднеэмское время (казахское) 
доминантами продолжают оставаться плауновидны:е. Флора позднего 
эмса бедная ( Taeniocrada latissima Senk. , Drepanophycus aff. gaspianus 
(Daws . )  Stockm. , Blasaria sibirica ( Krysht . )  Zal. и ? Haplostigma irregulare 
( Schw.) .  

Эндемик Т.  latissima встречается в редких ориктоценозах в виде еди­
ничных особей. Основной фон составляет единственный представитель 
Blasariaceae - Blasaria sibirica ( Krysht . )  Zal. Впервые это растение 
было установлено в Алтае-Саянской горной области в отложениях , отно­
симых к живету ( Криштофович, 1927) . Казахстан, по-видимому ,явился тер­
риторией, на которой произошло становление этого семейства и затем 
расселение его в соседнюю область. 

В эйфельском веке происходит значительное обновление флористи­
ческого комплекса и возрастает роль псилофитовых . В раннем эйфеле 
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(такыртауское время) произрастали Taeniocrada decheniana ( Goepp . )  
Kr. e t  W. , Psilophyton princeps Daws . , Psilophyton sp . ,  Parapsilophyton 
balkhashensis Senk. , Dawsonites sp . , Thursophyton sp . ,  Kaplunella lissa Senk . , 
К. tulkubensis Senk. , Tamarella taeniata Senk. , Т. schengeldensis Senk . , 
Baragwanathia ( ?) katbasensis Senk. , Drepanophycus aff. gaspianus ( Daws . )  
Stockm. , Drepanophycus sp . ,  Lidasimophyton akke�·mensis Senk . , B lasaria 
sibirica ( Krysht. ) Zal . ,  Protolepidodendron scharianum Кг. , Pгelepidodendrop­
sis kornilovae Senk. , Barsassia ornata Zal . ,  В.  granda Senk. , cf.  Haplostigma 
irregulare (Schwarz) , Barrandeina kolderupi (Nath.)  Kr. et W. 

Флора такыртауского времени значительно отличается от флоры ка­
захского времени и раннего девона. Большая часть таксонов впервые по­
является в такыртауское время и вымирает к концу его (Psilophyton 
princeps, Parapsilophyton balkhashensis, род Kaplunella , Tamarella schengel­
densis, Baragwanathia (?) katbasensis, род Barsassia , Barrandeina kolderupi) . 
:Как и в раинедевонскую эпоху , преобладают эндемики , включающие 
более половины состава флоры. Основной фон в большинстве ориктоцена­
зов составляют Parapsilophyton balkhashensis , Kaplunella lissa и Tamarella 
taeniata. Характерная форма р аннего девона - Psilophyton princeps 
Daws . ,  в :Казахстане появляется только в раннем эйфеле. Расселение вида , 
видимо, шло из Алтае-Саянской горной области, где он известен уже в 
раннем девоне (Лепехина и др . ,  1962). 

Весьма интересно появление в :Казахстане в раннем эйфеле плаунавид­
ного Protolepidodendron scharianum Kr. , являющегося доминавтом в э:й­
фельском и живетеком веках. Ареал вида чрезвычайно широк , вид вхо­
дит в состав почти всех среднедевонских ориктоценозов , известных в на­
стоящее время. Вид ,  видимо,  возник в Бельгии, где он встречен <<В гори­
зонте , промежуточном :между нижним и средним девоном>> ( Leclercq , 1940 , 
с .  25) , откуда и произошло расселение в другие области и в :Казахстан. 

В раннем эйфеле в :Казахстане впервые появляется представитель 
семейства Lepidodendropsidaceae , представленный родом Prelepidodendrop­
sis Senk. Наиболее раннее появление семейства - род Protolepidodendrop­
sis Goth. et Zimm. , было установлено в позднеживетско:м веке в Норвегии 
(H�eg , 1942). Только из отложений живетекого возраста Европы известен 
род Barrandeina Stur (Obrhel , 1961 ) ,  найденный в :Казахстане в раннем 
эйфеле. По-видимому, становление рода произошло в :Казахстане , откуда 
позже он расселялея в Европу и Америку. 

:К позднему эйфелю (бесобинское время) большая часть р астений, 
широко р аспространенных в раннем эйфеле , вымирает. Продолжают суще­
ствовать только псилофитовые , представленные единичными реликтами 
( Tamarella taeniata) , появляется эндемик Psilophyton tenuicaulis Senk. , 
встречающийся в редких ориктоценозах в Джунгаро-Балхашской обла­
сти. Пл'ауновидные продолжают доминировать ,  хотя видовой состав их 
обеднен :  Protolepidodendron scharianum и впервые появившийся A rtscha­
liphyton unicum Senk. Новым для флоры позднего эйфеля :Казахстана яв­
ляется относительно более широкое р азвитие папоротникообразных по 
сравнению с единичными формами , произраставши:ми в предыдущую эпо­
ху. Папоротникообразные представлены Protopteridium sp . , Tomiphyton 
pгimaevum Zal. , Svalbarodia sp . ,  и эндемиком Betpakphyton rhomЬicum 
Senk. В целом флора позднего эйфеля является :менее р азнообразной и 
более скудной по количеству особей по сравнению е флорами раннего эй­
феля и живета. 

Наибольшее р азнообразие плаунавидных приходится на живетекий 
век (айдарлинское время).  Чрезвычайно интересно появление в это в ремя 
родов Lepidodendropsis Lutz и Prelepidodendгon Danze - Corsin (Сенке­
вич, 1972) , появляющихся в Центральной Европе в нижнем карбоне . 
Первый представлен L. theodory (Zal . )  J ongm. и энде:миком L. kazachstanica 
Senk. , являющимся домивантом и зональным видом живет а. Впервые 
появляются монотипные энде:мики - Balchashiodendron kiselevi Senk . , 
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Tarbagataica mirabilis Senk. (Сенкевич, 1971 ) ,  Achmetphyton grandis 
Senk. и род Lepidosigillaria Кг. et W. , известный из франа Северной Аме­
рики ( Krausel und Weyland , 1 949) .  Возможно, род возник в Казахстане 
еще в живетеком веке . 

Часть видов плаунавидных , достигнув расцвета в живетеком веке , 
к концу его вымирает . Особенно характерно такое развитие для эндеми­
ков - Lidasimophyton akkermensis Senk. , Artschaliphyton unicum Senk . ,  
Prelepiodendropsis kornilovae Senk. и космополита Protolepidodendron 
scharianum Kr . Остальные типы растений менее разнообразны по составу. 
В живетеком веке вымирают псилофитовые . Изредка встречена Hostimella 
strictissima HJ<ieg , Taeniosrada decheniana ( Соерр. )  Kr. et W. , Т .  duЬia 
Kr. et  W. Более обильны были папоротниковидные , состоящие из эндеми­
ков Protopteridium (?)  ramulosum J ur. , Karagandella kabanovii J ur. , Betpak­
phyton rhombicum Senk. и европейских видов (Protopteridium hostinense Kr. , 
Aneurophyton germanicum Kr. et W. , Pseudosporochnus verticillatus { Kr . )  
Obrhel. Р. nodosus L.  et В . ,  Enigmophyton superbum HJ<ieg . Растенил 
неустановленной систематической принадлежности представлены Barran­
deina dusliana { Kr.)  Stur. , эндемиком В. agadirica Senk. и Broggria norve­
gica Nath. Характерно, что в о  всех ориктоценозах основной фон соста­
вляют плауновидные . 

Поздний девон 

Позднедевонская флора Казахстана не имеет такого своеобразного 
облИI{а , как флора р аннего и среднего девона. Связи, существовав шие 
между сушами, способствовали проникновению форм из одной области 
в другую. Более скудной была флора франа. R началу франского века 
(майское время) вымирает большал часть растений, пропэраставших в 
живетеком веке . Доживали Lepidodendropsis theodory и Balkhashiodendron 
kiselevi. Впервые полвились представители семейства Leptophloeaceae -

- Leptoploeum rhombicum Daws. Характерно почти одновременное появле­
ние этого растенил на Шпицбергене, в Северной Америке (Krii usel und Wey­
land , 1941 ) и в Казахстане. Возник эндемик Sajakia rhombo idea Senk. 
(Сенкевич, 1 961 ) .  Известны единичные находки родов Archaeosigillaria 
Kidston, Cyclostigma Haugh. и Lycopodites Lindley et Hutton. В фран­
ском веке продолжает существовать реликт Taгbagataica miгabllis Senk. , 
вымерший только в конце этого века. Из папоротниковидных продолжа­
ет пропэрастать Svalbardia polymorpha Hl:"eg и появляются в отдельных 
ориктоценозах представители рода Archaeopteris Dawson. Доминанта­
ми, как и в живетеком веке , являются плауновидные. 

В фаменском веке (мейстеровско-сульциферовое время) по-прежнему 
доминантами остав ались плауновидные. Значительно расширился ареал 
Leptophloeum. Фамен явился временем расцвета представителей этого 
рода , развитие которого шло по пути интенсивного видообразования. 
Rро:ме L. rhomЬicum полвились L. australe (Мс 'Соу) Neub . ,  установленные 
впервые в верхнем девоне Австралии, и L. nothum (Unger) Senk . ,  впервые 
описанные из верхнего девона - этрена Тюрингии. Вид L. гhomЬicum 
стал более крупным, размеры листовых подушечек увеличились вдвое. 
Продолжал существовать эндемик Sajakia гhomboidea , расширился ареал 
Cyclostigma. Полвились в фа:менском веке членистостебельные (Pseudobor­
nia ursina N ath. , Sphenophyllum subtenerrimum N ath. , Eviostachya hoegi 
Stockm.) .  Районом становлепил их была Западная Европа. Существовали 
папоротники из зигоптеридиевых (Rhacophyton mimbile (N ath. )  Lecl . ) ,  
эндемик Tortkophyton globosum Jur. и птеридоспермиды (Sphenopteridium 
sp . ) .  По-прежнему археоптеридиевые были представлены весьма скудно :  
известен единственный представитель - Archaeopteris aгshetyrus Schmal. 

В целом флора позднего девона по сравнению с ранне- и среднеде­
вонской флорами стала более космополитной. Из эндемиков в позднем де-
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в оне произрастали лишь Sajakia rhomboidea , Tarbagataica miraЬilis и 
Tortkophyton globosum. 

Как следует из анализа наземных р астений, существовавших в де­
в онский период в Казахстане , доминантами являлись плауновидные , 
быстро эволюционирующие. У первых плаунавидных девона спороноше­
ние было весьма примитивным: спорангии помещались прямо на стеблях 
(Tastaephyton). Эволюция репродуктивных органов шла по линии усложне­
ния их : у плауновидных в зигенском веке и среднем девоне спорангии р ас­
полагались на адаксиальной стороне спорофиллоидов , неотличимых мор­
фологически от филлоидов (Protolepidodendron) . В позднем девоне споро­
филлы образовывали стробилоподобные зоны (Leptophloeum). 

Эволюция филлоидов плаунавидных выразилась в увеличении пе­
верхности листовой пластинки, в разнообразии очертаний ее. У Tastae­
phyton филлоиды были тонкие и короткие , у первых представителей 
Protolep idodendron многократно вильчато разветвленные , у М aubasia 
широкие , длинные,  лентовидные с тремя жилками. По-видимому, по­
следняя форма филлоидов оказалась не жизнеспособной. Об этом свиде­
тельствует недолговечность существования семейства ,  появившегося в 
позднем зигене , достигшего расцвета в раннем змее и вымершего в конце 
эмса. У более поздних представителей плауновидных филлоиды были 
длинные лентовидные с одной жилкой (Leptophloeum). 

С чем было связано р аннее появление плаунавидных на территории 
Казахстана и быстрая эволюция этого типа по сравнению с остальными 
регионами земного шара? Начало тектонической активизации в девоне 
было почти одновременным на земном шаре , но интенсивность проявле­
ния ее и связанные с нею вулканические процессы различны (Леонов , 
1974). Для Казахстана ,  как видно из вышеописанной палеогеографиче­
ской обстановки, в раинедевонскую эпоху была характерна интенсивная 
и повсеместно развитая наземная вулканическая деятельность с широким 
по кислотности диапазоном лав - от базальтов до липаритов , с колеба­
ниями щелочности в их составе.  

В области Джунгаро-Балхашского морского бассейна одновременно 
происходило осаждение туфов , перемежающихся с терригеиными осад­
ками. Повышенное содержание С02 в атмосфере ,  благоприятный состав 
почв в связи с наличием пеплового материала на побережье и островах , 
расположенных в мелководном Джунгаро-Балхашском море , повышенная 
в лажность воздуха за счет огромного резервуара �орского бассейна, изо­
лированность Казахстана от остал:Qных регионов благодаря возвышавшим­
ел  с юга и запада горным хребтам - все это ,  видимо,  явилось источником 
для интенсивного развития наземных растений и ,  в частности ,  способ­
ствовало более раннему появлению Lycopsida на побережье и островах 
Джунгаро-Балхашского морского бассейна. Тектоническая активизация 
в живетеком и фаменском веках и связанная с ней трансгрессия способ­
ствовали быстрому темпу эволюции в Казахстане плауновидных - ги­
гантов каменноугольного периода. 

В раннем девоне на земном шаре известно семь родов плауновидных 
(см. табл. 8) , входящих в состав трех семейств ; из них в Казахстане из­
вестно пять родов , из которых три рода , относящиеся к двум семействам , 
впервые появляются в Казахстане. Такая же картина преобладания пла­
уновидных на этой территории отмечена и в среднем девоне. Из 19 родов. 
Licopsida ,  известных на земном шаре ,  1 6  произрастали в Казахстане ; 
из них 1 1  родов (5 семейств) впервые появились здесь. В позднем девоне 
существовали на земном шаре 16 родов плауновидных ; из них 10 родов -
в Казахстане , однако впервые появился на этой территории только один 
род ,  и доживало до франского века два эндемичных рода. 

В девонском периоде на территории Казахстана было распространено 
24 рода плауновидных (из 31 рода , известного на земном шаре) . Здесь 
отмечено (в жедине) первое появление типа Lycopsida (в Европе плауно-
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\_ 
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видные появились лишь в зигене ; Schmidt , 1954) . В :Казахстане уtтанов­
лено появление нового высокоорганизованного семейства Maubasiaceae , 
близко стоящего к семейству Lepidodendropsidaceae (в зигенском веке).  
Здесь в раннем эйфеле возникли первые представители семейств а Lepi­
dodendropsidaceae (род Prelepidodendropsis Senk. ) , хотя до находок в 
:Казахстане считалось ,  что это семейство появилось только в позднем жи­
вете на Шпицбергене (род Protlepidodendropsis Goth. et Zim. ) . 

В :Казахстане изв'естны находки самых древних представителей рода 
Lepidodendropsis Lutz (в живете ;  в других областях они встречаются в 
раннем карбоне); установлено появление (в живетеком веке) типичных 
Lepidodendralis , таких как Lepidosigillaria, известных ранее из верхнего 
девона Северной Америки, и Prelepidodendron - рода, впервые установ­
ленного в раннем карбоне в Пенсильвании. Все эти факты показывают 
особую роль типа Lycopsida в :Казахстане. 

:Как следует из вышеизложенного , в :Казахстане в девонский период 
можно наметить десять этапов в развитии наземных растений, отвечающих 
времени формирования токрауского , каражирикского , прибалхаmского , 
сарджальского,  казахского, такыртауского , бесобинского ,  айдарлинско­
го, майского и мейстеровско-сульциферового горизонтов . Развитие 
растений не было плавным, наблюдается чередование скудной и обильной 
флор. Скудными флорами были токрауская, прибалхаmская, казах­
ская , бесобинекая и майская. Их сменяли обильные флоры: каражирик­
ская, сарджальская, такыртауская , айдарлинская, мейстеровско-суль­
циферовая. Характерно, что .расцвет флоры следовал за тектонической 
активизацией, интенсивность которой в разные временные этапы была 
неравнозначной. В раннем девоне тектонический режим был неустойчи­
вым , в каражирикское и сарджальское время восходящие движения пре­
обладали, что привело к изменению глубины морского бассейна, изменению 
положения береговой линии, увеличению площади островов . Произошло 
перераспределение условий обитания. Часть растений вымерла ,  некото­
рые прительцы из других областей, попав в благоприятные условия, 
адаптировались; появились эндемики. 

В конце казахского и начале такыртауского времени в результате 
складчатости море регрессиров ало. Увеличилась площадь островов и 
побережья , что послужило толчком для интенQивной эволюции растений. 

В конце бесобинекого и начале айдарлинского времени, в конце май­
ского и начале мейстеровско-сульциферового времени произошла обшир­
ная морская трансгрессия, которая способствовала повышенной влаж­
ности воздуха, создавшей благоприятные условия для существования 
растений. Этим и объясняется обильная флора в айдарлинское и мейсте­
ровско-сульциферовое время. 

Таким образом , совместное рассмотрение пространствеиного и вре­
менного распространения наиболее многочисленных в девоне групп бен­
тосных беспозвоночных (кораллов и брахиопод) и растений позволило 
дать значительно более полную биогеографическую характеристику 
Джунгаро-Балхаmского моря и :Казахстании. Новые материалы еще р аз 
показали большое своеобразие б,ентосной фауны Джунгаро-Балхаmско­
го моря и растений на его побережьях в раннем девоне и в начале средне­
го. Это еще раз свидетельствует о существовании в этот период Джунгаро­
Балхаmской биогеографической провинции - (по В. Н. Дубатолову). 
Казахстанил в это время представляла собой сушу с характерным 
вулканическим рельефом , системой горных хребтов , межгорных впадин , 
аллювиальных равнин. Растения на суше и фауна в море были теплолю­
fiивыми , видимо, тропическими. 

Рассмотренные в работе особенноGти исторического развития моря и 
суши, специфика фауны и флоры дают возможность рассматривать Джун­
гаро-Балхаmское море и Казахстапию в раннем и среднем девоне как 
единую Казахстанскую биогеографическую область. 
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О. И. БОГУШ, О. В. ВААГ, 
Т. А. ДИВИНА, Р. Г. МАТУХИН, О. В. ЮФЕРЕВ 

ДЕТ АЛЬНОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ 
ТУНГУССКО-КУЗНЕЦКОй ПАЛЕОБИОГЕОГРА.ФИЧЕСКОй ОБЛА.СТН 
В ПОЗДНЕМ ТУРНЕ Н БНОСТРАТИГРА.ФИЯ 

В позднем турне акватории Тунгусского, Горловского,  .Кузнецкого 
бассейнов , северная часть Горного Алтая, Рудный Алтай и части Западно­
Сибирской равнины входили в состав Тунгусеко-Кузнецкой области Север­
ного высокоширотного (Сибирского) палеобиогеографического пояса. 

Области свойственна богатая и разнообразная фауна фораминифер , 
кораллов и брахиопод с многочисленными видами, общими с морями Ев­
разийской области Экваториального палеобиогеографического пояса. 
( Фораминиферы: Septabrunsiina minuta Lip . ,  S. krainica (Lip . ) ,  Septaglo­
mospiranella primaeva ( Raus . ) ,  S. compressa Lip . ,  Cherhyshinella glomiformis 
(Lip . ) ,  Tournayella discoidea Dain, Т. moelleri Malakh. , Endothyra parakos­
vensis Lip . ,  Е. tuberculata var. magna Lip . , Е. kosvensis Lip . ,  Е. solida Conil 
et Lys . Е. honesta Schlyk. , Planoendothyra compta Schlyk. ; кораллы: Syrin­
gopora ,  Cyathoclisia, Amplexus, Caninia , Uralinia , Siphonophyllia , Zaph­
rentites, Sychnoelasma, Cyathaxonia, Caninophyllum, Roemeripora, Palaeos­
milia:, Trochophyllum; брахиоподы: Fusella crenistria (Kon. ) ,  F. tornacensis 
(Kon.) ,  F. marionensis (Schum. ) ,  Schuchertella ех gr. lens (White),  Rhipido­
mella cf. burlingtonensis (Hall) , R .  michelini L . , Rugosochonetes hardrensis 
Phill. и др. (Богуш, Чиликин , 1975; Сарычева и др . ,  1963; Добролюбо­
на и др . ,  1966; Юферев , 1973). Среди брахиопод имеются также виды , 
общие с Североамериканской областью Экваториального пояса:  Rugo­
sochonetes i llinoisensis Worth. ,  Syringothyris hannibalensis (Swall . ) ,  S. typa 
Winch. ,  Marginatia burlingtonensis (Hall) , Fusella platynotus Well. и др. 

Своеобразие Тунгусеко-Кузнецкой области заключается в наличии 
видов , характерных только для Сибирского палеобиогеографического 
пояса: Endothyra corallovajaensis Voiz . ,  Е. grata Voiz . , Е. nebulosa Malakh. , 
Planoendothyra minima (Voiz . ) ,  некоторых видов кораллов Michelinia ; 
брахиопод Fusella taidonensis (Tolm . ) ,  F. ussiensis (Tolm . ) , Tomiproductus 
elegantulus (Tolm . ) и др . 

Для области характерна редкая встречаемость палеоспироплектам­
мин, Septabrunsiina krainica (Lip . ) ,  многих кораллов и брахиопод , свой­
ственных Евразийской области Экваториального пояса,  при обилии пла­
ноэндотир , Septabrunsiina minuta Lip . и ряда местных видов . .К послед­
ним относятся Septaglomospiranella ( ? )  a leussica Bog . , Planoendothyra (?) 
aff. evoluta (Leb . ) ,  Pustula pustulosiformis Rot . , Rhipidomella altaica Tolm. ; 
Punctospirifer kusbassicus Besn. , Girtyella taidonensis (Tolm . ) . 

В области выделяются Тунгусская и Кузнецко-Алтайская провинции. 
Для Тунгусской провинции в позднем турне характерно разнообразие 

фораминифер , среди которых много видов , общих с Уралом и Русской плат­
формой, почти полное отсутствие кораллов и немногочисленность брахио­
под (23 вида против 96 в Кузнецко-Алтайской провинции) (Сарычева и 
др. ,  1963; Аксенов и др . ,  1973 г . ) .  
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Первый (черепет{;кий) комплекс фауны в Тунгусской провинции от­
мечается в районе оз. Пясино - р .  Курейки (?) .  В это время здесь рас­
полагалась мелководная открытая часть моря , где происходило накопле­
ние известковых органогенно-обломочных илов , доломито-известковых 
и доломитовых илов . Спокойный гидродинамический режим образования 
этих осадков в начале позднего турне неоднократно сменялся более актив­
ным, когда происходило в зламывание еще не затвердевших осадков и фор­
мирование брекчированных пород и брекчий. 

Сообщества фораминифер , населявшие Тунгусскую провинцию, были 
приурочены к органогенно-детритоным илам. В основном они состоят из 
многочисленных широко распространенных турнейеллид; особенно обиль­
ны септабрунзиины, септагломоспиранеллы и чернышинеллы: Septabrun­
siina minuta Lip . (много) ,  S. krainica (Lip . ) ,  Glomospiranella rara (Lip . ) , 
Septaglomospiranella primaeva ( Raus . ) ,  S.  compressa Lip . ,  Chernyshinella 
glomiformis ( Lip . ) ,  С. paraglomiformis Lip . ,  С. paucicamerata Lip . ,  С. tu­
mulosa var. multicamerata Lip . , редкие Tournayella kisella Malakh. , Т. 
discoidea Pain. , Т. discoidea var. multicamerata Lip . ,  Tournayellina beata 
(Malakh . ) .  Примитинные фораминиферы представлены немногими широко 
р аспространенными видами родов A rchaesphaera , Vicinesphaera , Parathu­
rammina, Eovolutina , Eaгlandia. 

Эта фауна наиболее разнообразна в полосе северо-западного прости­
р анил , протягивающейся от оз. Кета (скв . ЮИС-5, 1 3) на юга-востоке до 
ст. Тундра (скв . С-12) на севере-западе . К северо-востоку от названной 
полосы, в районе оз. Пясино (скв . П-10,  1 5; Т-151 , 158 ,  176 ,  1 85) и к юге­
западу , в бассейне рек Фокиной - Курейки ( ? ) ,  комплекс фораминифер 
беднее. Таким образом, в провинции в рассматриваемое время намечается 
три различных р айона: Кета-Тундринский, Пясинский и Фокинско-Ку­
рейский ( ?) . Обеднение фораминифер в Фокинско-Курейском районе может 
быть связано с приближением к окраинному опресненному Бахтинекому 
р айону. 

Бахтинекий район распелагалея в муждуречье Нижней и Подкамен­
ной Тунгуски. Распространенные в нем отложения джалтулинской свиты 
представлены алевролитами и песчаниками. К черепетекому уровню ус­
ловно отнесена нижняя пачка пород джалтулинской свиты (10-20 м) , 
сложенная преимущественно кварцевыми алевролитами, содержащими 
в основании разреза мелкие гальки подстилающих карбонатных пород 
среднего девона. Алевролиты обычно тонкослоистые , плитчатые, со следа­
ми в олновой ряби. Цемент алевролитов известковый, иногда с примесью 
доломита и глинистого вещества. Состав цемента алевролитов при отсут­
етвии фауны свИдетельствует в пользу формирования их в окраинной силь­
но опресненной части моря и в залив ах. С юга и юго-запада , с прилегаю­
щей низменной суши, в Бахтинекий р айон реками приносился тонкий 
обломочный материал. 

Второй (кизеловский) комплекс фауны в Тунгусской провинции также 
развит от оз. Пясино до р. Курейки. В результате прогрессирующей транс­
грессии моря в это время здесь началось накопление органогенно-детри­
товых карбонатных илов , в ряде случаев насыщенных кремнеземом. Од­
нообразие и массивность известняков свидетельствуют о спокойном гидро­
динамическом режиме бассейна, а обилие в них остатков бентосной фауны 
(фораминиферы , кораллы, остракоды, брахиоподы) - о  тиховодной, инф­
р алиторальной обстановке. 

Фораминиферы представлены эндотирово-турнейеллидовым комплек­
еом , тесно связанным с цредыдущим по систематическому составу, но от­
личающимся большим разнообразием. Увеличивается доля видов , общих 
с Европейско-Синийской надобластью Евразийской области. К ним отно­
сятся: Septaglomospiranella endothyroides var. quadriloba (Dain) , Endothyra 
tuberculata var. magna Lip . ,  Е. distincta Schlyk. ,  Е. kosvensis Lip . ,  Е. solida 
Conil et Lys . , Е. piluginensis Lip . , Е. cf. honesta Schlyk. ,  Planoendothyra 

104 



compta Schlyk. , Р.  cf. rotai (Dain) По-nрежнему были распространены 
чернышинеллы и септабрунзиины. Одновременно появляются еще недоста­
точно изученные , по-видимому , местные разновидности евразийских ви­
дов : Septabrunsiina aff. donica Lip . , Septaglomospiranella aff. endothyroides 
(Dain) , Endothyra aff. distincta Schlyk. , Е. aff. cuneata Malakh . , Е. aff. kos­
vensis Lip . ,-Planoendothyra aff. compta Schlyk. ,  Р. aff. diserta (Leb . ) , Р. aff. 
rotai ( Dain) ,  Р. aff. umbonata Bog . et Yuf. и др . 

Наибольшего разнообразия фауна в рассматриваемое время , как и в 
предшествовавшее , достигала в полосе от оз .  Rета до ст. Тундра ,  где пред­
ставлена соответственно 64 и 40 видами фораминифер . в скв . ЮИС-5 (рай­
он оз .  Rета) систематический состав фораминифер следующий! турнейел­
лиды - 28 видов , эндотириды - 25 видов , однокамерные формы - 1 1  
видов . 

R северо-востоку от полосы оз. Rета - ст . Тундра ,  в районе оз.  Пяси­
но (скв . П-15 ,  Т-151 , 158, 185) турнейеллидово-эндотировый комплекс 
фораминифер делается беднее и состоит из 12-25 видов . На восточном 
берегу оз. Пясино из многокамерных фораминифер в комплексе остаются 
единичные турнейеллиды и основная часть фораминифер представлена 
однокамерными формами (скв . Т-176: однокамерные фораминиферы -
9 видов , турнейеллидьr - 1 вид) . 

R югу от оз. Rета ,  на р .  Фокиной, из 10 видов форамин:ифер однока­
мерных форм 3 вида, :ирланд:ии - 2 ,  турнейеллид - 3 и эндотир:ид - 2 ;  
к югу от р .  Фокиной, в скв . Ф-9 кал:игеллид - 1 вид , турнейеллид - 2 ,  
ондотир:ид - 2 и в скв . Д-2 однокамерных форам:ин:ифер - 2 вида , турней­
елл:ид - 2 и эндотирид - 1 .  

Таким образом, к северо-востоку от полосы оз .  Rета - ст. Тундра ,  
в р айоне оз. Пясино,  эндот:ирово-турнейеллидовый комплекс замещается 
комплексом однокамерных форамин:ифер , в то время как в южном направ­
лении, в бассейне рек Фокиной - Rурейки происходит общее обеднение 
всех групп форам:инифер .  Если первое может быть связано с углублением 
бассейна в районе оз. Пясино,  то второе , очевидно, вызвано опреснением 
его вод в связи с приближением к Бахтинекому окраинному р айону 
моря. В северной части Тунгусской провинции в кизеловское время 
выделяется три района: 1) Rета-Тундринский-в открытой мелководной 
части бассейна с богатой фауной; 2) Пясинский,  отвечающий более глу­
бокой затишной части бассейна , и 3) Фокинско-Rурейский-окраинной 
опресненной части бассейна ,  с обедненной морской фауной. В между­
речье Нижней и Подкаменной Тунгуски находился Б ахтинекий район.  

В Бахтинеком районе, по-видимому, происходило накопление осад­
ков средней и верхней пачек джалтулинской свиты {40-45 м). Помимо 
алевритов периодически отлагались пески с многочисленными оолитами 
и обломками фораминифер Septaglomospiranella ех gr. primaeva (Raus . ) , 
Septatournayella ( ? )  cf. minuta Lip . , S. cf. asiatica Lip . , Endothyra (?) aff. 
taimyrica Lip . , Е. ( ? ) ех gr. latispiralis Lip . ,  иглокожих и брахиопод (Малич, 
1 967). Остатки этой фауны сходны со вторым , кизеловским комплексом 
Rета-Тундринского района. Появление ее в джалтулинской свите Бах­
тинекого района, возможно , связано с в олновым переносом из открытой 
нормально-морской части бассейна. 

Брахлоподы верхнего турне северо-запада Сибирской платформы, 
в основном приуроченные ко второму , кизеловскому уровню, подтвержда­
ют наличие в Тунгусской провинции Пясинского , Rета-Тундринского , 
Фокинско-Rурейского и Бахтинекого районов (рис. 1 ) .  

В Rета-Тундринском р айоне брахлоподы наиболее разнообразны (15  
видов , 1 1  родов) и содержат виды как характерные для Сибирского пояса 
(Fusella ussiensis (Tolm. ) ,  F. mediocris (Tolm. ) ,  Tomiproductus elegantulus 
(Tolm.)) , так и для Тунгусеко-Кузнецкой области (Pustula pustulosiformis 
Rot. , Schuchertella cf. magna Tolm. , Punctospirifer kusbassicus Besn. , Gir­
tyella taidonensis (Tolm.) ) .  
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Рис. 1 .  Тунгусская палеобиогеографическая провинция позднего турне. 
П а л е о г е о г р а ф и ч е с к и е о б с т а н о в к и:  1 - море, удаленная от берега, малоподвиж· 
нал часть шельфа; 2 - море, подвижное мелководье шельфа; 3 - прибрежно-пллжевал зона м:орл; 
4 - области сноса, периодически Jiревращающиесл в области осадконакопленил; 5 - области снооа. 
сложенные осадочными породами терриrенноrо и карбонатного состава; б - области сноса, сложен­
ные осадочными и изверженно-метаморфическими породами; 7 - границы палеоrеоrрафических 
()бластей; а) установленные, б) предполагаемые. Осадки: 8 - доломитовые илы; 9 - известкаво­
доломитовые илы; 10 - известкаво-доломитовые илы глинистые; 11 - известкаво-доломитовал 
·брекчия; 12 - известковые илы; 13 - известковые илы зон оолитообразованил; 14 - известковые 
илы глинистые; 1 5 - известковые илы алевритистые; 16 - известковые илы песчанистые; 1 7 -
rлины известковистые; 18 - глины; 1 9 - алевриты известковистые; 20 - алевриты; 21 - пески 
взвеетковистые (карбоната 1 0-50 %);  22 - пески; 23 -· окремнение; 24 - главные направления 

сноса. Т о ч к и о п о р  н ы х р а з  р е  з о в : 25 - разрезы по скважинам; 28 - разрезы по обнаженияк. :К о м п л е к с ы ф о р а м и н и ф е р: 27 - разнообразных, преимущественно многокамерных 



В Пясинском районе брахиоподы менее разнообразны (9 видов , 8 ро­
дов ) ,  из которых значительную часть составляли характерные для затиш­
ных глубоководных отложений ортотетиды и хонетиты (Rugosochonetes 
hardrensis Phill . ,  Orthotetes sp . ) .  Остальные формы в основном общие с Rета­
Тундринским районом: Fusella ussiensis (Tolm. ) ,  Tomiproductus elegantulus 
Tolm. и др. 

В Фокинско-Rурейском районе разнообразие брахиопод также мень­
ше , чем в Rета-Тундринском районе {9 видов , 5 родов ) .  Из них 6 видов 
и 2 рода представлено Спириферидами (Fusella ussiensis (Tolm.) ,  F. tor­
nacensis ( Kon. ) ,  F. platynotus Well. ,  F. marionensis ( Schum.) ,  Syringothyris 
hannibalensis (Swall . )  и S. typus (Nich . )  (Аксенов и др . ,  1973 г . ) .  

В Бахтинеком районе брахиоподы не встречены. 
В конце турпейского - начале визейского веков на севере Тунгусской 

провинции , в сильно обмелевшем опресненном бассейне отлагались из­
вестковые илы и осадочные брекчии серебрянского горизонта с эндемич­
ными брахнаподами Spirifer jenisseicus Lap. (Юферев , 1973). 

Кузнецко-Алтайская провинция (акватории Rузбасса ,  Горловекого 
бассейна, северных частей Горного Алтая и Рудный Алтай) в позднем 
турне была населена богатыми фаунистическими сообществами. Значи­
тельного разнообразия здесь достигали фораминиферы ,  среди которых , 
в отличие от комплексов Тунгусской провинции было заметно меньше тур­
нейеллид , в особенности чернышинелл , и видов , общих с Уралом, и гораздо 
больше эндемичных форм среди эндотирид , в частности планоэндотир . 
Многочисленны и разнообразны были брахиоподы , представленные орти­
дами , строфомевидами , Продуктидами , ринхонеллидами , спириферидами, 
теребратулидами .( 96 видов , из них 65 % эндемиков ; Сарычев а и др. , 1963) . 
Заметную роль играли кораллы - разнообразные ругазы и табуляты 
( 28 родов , представленных 41 видом; Добролюбава и др . ,  1966). Местом 
обитания фауны являлась обширная зона мелкого шельфа Обь-Зайсанско­
го моря с отдельными барьерными поднятиями , иногда надводными, ост­
ровного типа. Восточнее и юга-восточнее , от Кузнецкого Алатау до Алтая 
располагались массивы слабо расчлененной суши , в которую море вда­
в алось заливами сложной и изменчивой во времени донфигурации , иногда 
частично превращавшимися в лагуны. 

Эти обстановки явились основным фактором ,  определявшим распрост­
ранение фауны рассматриваемой провинции в позднем турне. Богатые 
морские фаунистические комплексы (фораминиферы,  кораллы, брахиопо­
ды) , приуроченные к мелководью , наиболее близкой к открытому морю 
части шельфа , в юга-восточном направлении беднеют , вплоть до исчезно­
вения некоторых групп ( фораминиферы) . 

Причины обеднения тех или иных групп фауны, как показывает ана­
лиз одновозрастных сообществ в различных частях провинции , достаточно 
сложны и не везде одинаковы. Так , например , наиболее благоприятными 
для жизни фораминифер , как и других морских беспозвоночных , в тур­
пейский век ,  как правило ,  являлись детритавые и биоморфно-детритовые 
илы , в том числе с примесью терригеиного материала. Встречались фора­
миниферы также на копрогеиных , микрозернистых , а иногда даже на 
оолитовых илах . Эти осадки, характеризующие значительный диапазон 

спирально-свернутых фораминифер ( ЭНТ - эндотирово-турнейеллидовый, ТЭН - турнейеллидо­
во-эндотировый); 28 - с  заметным nреобладанием nредставителей отдельных родов или групn видов 
(П - nланоэндотировый, ЭП - эндотирово-планоэндотировый); 29 - разнообразных однокамер­
ных фораминифер с редкими nредставителями многокамерных спирально-свернутых ( ОТ - одно­
намерные с редкими турнейеллидами) ; 30 - одно- и двухкамерных фораминифер с резким преобла­
данием или исключительным развитием nредставителей одного рода ( Э - эрландиевый); 31 - бра-

хиоподы; 32 - кораллы. 
П а л е о б и о г е о г р а ф и ч е с к и  е р а й  о н ы: I - Пясинский ( 1 -скв. Т-1 5 1 ,  Т-1 7 6 , Т-1 92) , 
li - Нета-Тундринский (2 - СКВ. П-8бис; 3 - скв. П-10 , 4 - СКВ. П-1 5 ;  5 - СКВ . С-12; 7 - СКВ . 
ЮИС-5 , ЮИС-6 ,  ЮИС-13); III - Фокинско-Нурейский ( 6 - р. Фокина; 8 - р. Брус; 9 - р. НУ­
рейка); IV - Бахтинекий ( 10 - Падкаменно-Сиговая площадь); 1 1 - р. Нижняя Тунгуска nротив 
устья Р· Анакит; 12 - р. Фатьяниха; 13-Маршрутнинскал площадь: 14 - р. Дельтула; 15 -р. от­
борная, левый nриток р. Малой Бахтинки; 16 - руч. Сухой, левый приток р. малой БахтИНRи)• 
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глубин в пределах шельфа , в позднетурнейское время распространллись 
далеко на юг и в осток , в отдельные моменты:достигал Минусинских впадин. 
Однако комплексы фораминифер в этом направлении беднели,  вплоть 
до  исчезновения еще в пределах Кузнецкой котловины. Развитые в юга­
в осточной части бассейна водорослевые и копрогеиные илы с прослоями 
алевритов и следами волновой ряби (р .  Томь у дер .  Бель-су , р. Уса) и ор­
ганогенно-детритовые и алевритовые осадки (район р .  Мрассу) несут яв­
ные признаки мелководности и близости области сноса. , 

Сходный характер осадков в западных и северо-западных районах 
Нузбасса и в Горловеком бассейне. не преплтствовал существованию фо­
раминифер. Это заставляет усматривать причину обеднения их на юга­
востоке не в углублении басс·ейна ,  а в нарушении в этом направлении нор­
мального солевого режима - наиболее вероятно опреснение за счет в од ,  
стекавших с близлежащей суши, или влияния лагун. Этому способство­
в ала и зона мелководья , связанная с существованием барьерных поднятий, 
отделявших юга-восточные акватории от открытой части Обь-Зайсанского 
:моря. Благоприятная для развития фауны, она одновременно преплтство­
вала нормальному водообмену в юга-восточных районах . 

Вливкие уеловил существовали, вероятно, и в области Рудного Алтая. 
Группой, наиболее чувствительной к этому изменению условий, оказа­
лись фораминиферы , меньше - кораллы и еще меньше брахиоподы. На­
пример , в разрезе по р .  Нижней Терси брахиоподы достигали вначитель­
ного равнообразин на органогенно-детритоных осадках с обедненным комп­
лексом кораллов при почти полном отсутствии фораминифер .  

Первый (черепетский) комплекс фауны , характеризующий I-II  
и I I I  ( ? )  пачки тайдонского горизонта, прослеживается на северо-западе 
Rузбасса,  а также в бассейнах рек Чумыша, Кондомы и Нижней Терси. 
В северо-западных районах Rузбасса в серых микрозернистых , сгустково­
детритоных известняках ветречаетел небогатый турнейеллидово-эндотиро­
вый комплекс фораминифер с Tournayella discoidea Dain forma maxima, 
Т. cf. moelleri Malakh. , Septaglomospiranella cf. compressa Lip . ,  Cherhyshi­
nella s p . ,  Endothyra parakosvensis Lip. , Е. ех gr. latispiralis Lip. , Planoen­
dothyra obscura (Brazhn. )  и др. и немногочисленными однокамерными 
фораминиферами. Ерахпоподы и кораллы здесь редки и плохой сох­
ранности. 

Южнее , на р. Чумыш, эта часть разреза содержит фауну в основном 
в детритово-шламовых и микрозернистых известняках , часто входящих 
в состав так называемых мозаичных известняков , образованных непра­
вильным чередованием линз и пятен детритоных и микрозернистых раз­
ностей (Максимова ,  1963) . Из них Т. Г. Сарычевой и др . ( 1963 )указан комп­
лекс брахиопод с мелкими Schuchertella planumbona kondomensis Sok . , 
Tomiproductus elegantulus (Tolm. ) ,  Punctospirifer kusbassicus Besn. , Eumet­
ria serpentina (Kon . ) ,  A vonia minima (Tolm. ) ,  Fusella ussiensis (Tolm. ) ,  
обильными Camarotoechia davidsoni (Tolm. )  и кораллами Zaphrentis dela­
nouei Edw. et Haime и Syringopora ramulosa Goldf. 

Несколько богаче нижнетайдонские комплексы брахиопод на реках 
Нондоме и Нижней Терси, где состав родов и видов более разнообразен , 
а некоторые общие роды представлены другими видами. Здесь в темно­
серых микрозернистых , мозаичных и детритоных известняках встречены, 
кроме упомянутых. выше , многочисленные Camarotoechia Ьiplex (Tolm. )  
и Fusella tornacensis (Kon. ) ,  есть представrtтели родов Leptaenella , Rugo­
sochonetes, Setigerites, Torynifer, Cleiothyridina , Girtyella , Beecheria и др . ,  
не встреченные в Кемеровском районе. Нораллы представлены родами 
Fasciculophyllum, Enniskillenia, Michelinia , Syringopora и др . Форамини­
феры на р .  Чумыш не встречаются ниже 3-й пачки тайдонского горизонта 
и присутствие их в раппетайдонское время сомнительно , а на реках Нон­
доме и Нижней Терси они в ообще не найдены в тайдонском горизонте , 
из чего можно сделать вывод об отсутствии или чрезвычайной бедности 
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их в этих р азрезах . Таким образом, уже в начале позднего турне в Куз­
нецко-Алтайской провинции наметилось два района с различными фау­
нистическими сообществами . 

Кемеровский район охватывал северо-западную ОI<раину Кузбасса и ,  
вероятно, Горловекий бассейн, где сходный, несколько более богатый 
комплекс фораминифер и брахиопод встречен в нищней части нижнеки­
тернинской подсвиты (Казеннов , Богуш, Бенедиктова, 1975) . Этот район 
характеризовался развитием комплексов разнообразных многокамерных 
спирально-свернутых фораминифер (турнейеллидово-эндотировые комп­
лексы), более богатых на северо-западе, в Горловеком бассейне брахиопод 
и кораллов . Фауна жила на детритово-шламовых, сгустково-детритовых 
(обычно полидетритовых) и микрозернистых известковых илах.  

Новокузнецкий район (южная и юга-восточная части Кузб&.сса) с 
кораллами, более богатыми и разнообразными, чем на северо-западе 
брахиоподами, но без фораминифер . Субстратом для фауны здесь служили 
детритовые, детритово-шламовые, оолитовые, микрозернистые, очень ча­
сто мозаичные известняки . 

Оба района располагались в зоне мелкого шельфа, первый - ближе 
к открытому морю, второй - в более удаленной от него мелководной 
части, в глубине залива.  

Второй (кизеловский) комплекс фауны в Кузнецко-Алтайской про­
винции характеризует конец тайдонского - начало фоминекого времени . 
Внешняя, юга-восточная часть Обь-Зайсанского бассейна к этому времени 
значительно расширилась по мере развИтия трансгрессии, о чем свиде­
тельствует появление сходных с кузбасскими фаунистических комплек­
сов в северных р айонах Горного и Рудного Алтая. Это была обширная 
зона открытого мелкого шельфа с широким развитием органогенно-детри­
товых фаций, представленных в основном детритово-шламовыми и био­
морфно-детритовыми известковыми илами, переходящими в более близкой 
к берегу мелководной зоне в мозаичные карбонатные осадки (Максимова ,  
1 963) . На детритоных и биоморфно-детритовых илах обитали богатые фау­
нистические сообщества . Фораминиферы в них представлены турнейелли­
дово-эндотировыми и эндотирово-планоэндотировыми комплексами (севе­
р о-запад и запад Кузбасса, Горловекий бассейн), переходящими в плано­
эндотировые в районе с. Курья (Богуш, Фефелов,  1977) . 

Наиболее характерными представителями этих комплексов являются 
Endothyra kosvensis Lip . ,  Е. honesta Schlyk. ,  Е. piluginensis Lip . ,  Е. inopi­
nata Schlyk . ,  Е. maximovae Leb . ,  Е. ех gr. tuberculata Lip . ,  Planoendothyra 
obscura (Br·azhn . ) ,  Р .  rotai (Dain), Р .  diserta (Leb . , )  Р .  compta Schlyk . ,  Plecto­
gyrina admiranda (Leb .) ,  Globoendothyra ех gr . parva (N .  Tchern . ) ;  наряду 
с ними продолжают существовать, но заметно убывают турнейеллиды и 
однокамерные фораминиферы . Относительно богат турнейеллидовый фон 
в комплексах нижнекитернинской подсвиты Горловекого бассейна, более 
чем кузбасские сходных со вторым комплексом Тунгусской провинции . 

Брахиоподы также многочисленны, особенно представители таких 
видов, как Rhipidomella altaica Tolm . ,  Schuchertella planumbona kondo­
mensis Sok . ,  Rugosochonetes illinoisensis taidonensis Sok . ,  Camarotoechia da­
vidsoni (Tolm.) ,  Martinia voughani (Muir - Wood) , Tomiproductus elegan­
tulus (Tolm. ) ,  Fusella ussiensis (Tolm.) ,  F. taidonensis (Tolm.) ,  F. pesasica 
(Tolm.) ,  Spirifer taigensis Besn.  и др . Кораллы представлены 35 видами , 
принадлежащими к 20 родам, в том числе Michelinia megastoma (Phill . ) ,  
Syringopora ramulosa Goldf . ,  Caninia cornucopiae Mich. ,  Caninophyllum 
tomiensis (Tolm.)  и др . 

В раинефоминекое вре:мя исчезают некоторые тайдонские виды: Crania 
taidonensis Sok . ,  Plicochonetes poljenowi (Tolm.) ,  Р .  elegans (Kon. ) ,  Cama­
rotoechia davidsoni (Tolm.) ,  Syringothyris hannibalensis (Swallow), S.  typa 
Winchell, Fusella tornacensis (Kon.) из брахиопод ; Uralinia multiplex 
(Ludwig), Roemeripora aisenvergy Vassiljuk из кораллов . Появляются новые 
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виды фораминифер : Endothyra perfida Leb . ,  Globoendothyra ех gr . parva 
(N. Tchern) и др . ;  брахиопод : Schuchertella globosa Tolm. ,  Streptorhynchus 
kondomensis Tolm. ,  Camarotoechia peetzi Tolm. ,  Syringothyris texta (Hall.) , 
Spirifer suavis Kon . и принадлежащие к р одам, неизвестным в тайдонском 
горизонте, Megachonetes zimmermanni (Paeck.) и Rhynchopora triznae Sok. ;  
кораллов : Michelinia tenuisepta (Phyll . ) ,  М. jasciculata Fomitch . и др . 
Однако в целом характер комплекса по соотношению представителей р аз­
личных отрядов и семейств основных групп фауны на протяжении поздне­
тайдонского и раинефоминекого времени не претерпевает существенных 
изменений и может в палеобиогеографическом аспекте р ассматриваться 
как единый комплекс средней части позднего турне . Гораздо более зна­
чительны изменения фауны по площади, позволяющие выделить в Кузнец­
ко-Алтайской провинции ряд районов, два из которых с несколько иными 
границами наметились еще в раинетайдонское время. 

Кемерово-Чумышсiщй район включает северо-западную и западную 
части Кузбасса (Кемеровский р айон, присалаир с кие р азрезы и р .  Чумыш), 
а также Горловекий бассейн, где турнейеллидово-эндотировые, богатые 
планоэндотирами комплексы верхней части нижнекитернинской подсвиты 
приближаются к кузбасским . Район характеризуется развитием комплек­
сов многокамерных спирально-свернутых фораминифер (турнейеллидово­
эндотировых и эндотирово-планоэндотировых), включающих все виды, 
перечисленные при характеристике провинции, и многие другие. Всего 
насчитывается свыше 80 видов, подвидов и вариететов фораминифер , при­
надлежащих 25 родам, в том числе 75 форм - к 16 р одам многокамерных 
спирально-свернутых (турнейеллид и эндотирид) .  Достаточно р азнообраз­
ны также кораллы, брахиоподы и другие представители морской фауны. 
Субстратом для них служили детритово-mламовые, биоморфно-детритовые 
(криноидно- и спикулово-полидетритовые, реже спикуловые, мшанковые 
и мшанково-полидетритовые) известковые илы (рис . 2) . 

Кондома-Нижнетерсинский район (юг и восток Кузбасса) в отличие 
от Кемерово-Чумышского очень беден фораминиферами ; в разрезах на 
р .  Нижней Терси они представлены только одним родом Earlandia, а на 
р .  Кондома отсутствуют. Кораллов здесь также меньше, но брахиоподы в 
противоположность фораминиферам и кораллам заметно богаче ( 44 вида -
р .  Кондома и 46 - р .  Нижняя Терсь против 32 - р .  Томь у дер . ДенИсо­
во) .  Фауна приурочена к биоморфно-детритовым и детритовым (криноид­
но- и брахиоподово-мшанковым, полидетритовым) и микрозернистым 
известковым осадкам, часто с мозаичным распределением мелкозернистого 
и детритового материала.  

В родовом составе брахиопод рассматриваемых р айонов наблюдаются 
некоторые различия. Так, в позднетайдонское время в Кондома-Нижне­
терсинско:м районе встречались не найденные на этом уровне в Кемеров­
ском и Чумышском разрезах представители родов Plicochonetes, Setigeri­
tes, Mucrospirifer, Cleiothyridina, Girtyella (последний только на р .  Нижняя 
Терсь) и др . При этом некоторые виды упомянутых родов представлены 
большим количеством экземпляров (Plicochonetes poljenowi - 1 74 экз . ,  
Setigerites lichwiniformis - 14 экз .) ,  так же как и представители некоторых 
неизвестных в кемеровских р азрезах видов, принадлежащих к р одам, 
общим для обоих районов (Camarotoechia Ьiplex - 135 экз . ,  Fusella simi­
lis - 39 экз . ,  F. tornacensis - 31 экз . ,  Rhipidomella burlingtonensis -
15  экз . ) .  

В то  же  время в Кондома-Нижнетерсинском районе не  встречены 
представители родов Pustula, Tomiproductus, Dictyoclostis, Brachithyris, 
известные из Rемерово-Чумышского района, а таю-ке некоторые виды 
из кемеровского разреза (Fusella pesasica - 35 экз . ,  Spirifer taigensis -

18  экз . ) .  Значительно чаще в позднетайдонское время в :Кондома-Нижне­
терсинском р айоне встречались Syringothyris typa (142 экз . против 5 в 
кемеровском Р.азрезе) и Torynifer pseudolineatus asiaticus (20 против 2), 
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Рис. 2. Кузнецко-Алтайская палеобиоrеоrрафичесная провинция позднего турне 
(позднетайдон<'жое - раппефоминекое время). "Уел. обозн. см. на рис. 1 .  

Палеобиогеографичесние (районы: 1 - Rемерово-Чумыmсиий :  1 - Горловсний бассейн; 2 -
р. Томь у г. Rемерово; 8 - р .  Инн у дер. Абыmево и Rатиово;  4 - р .  Мал. Бачат; 5 - р .  Чумыm 
н западу от дер. Rостенново; 6 - р. Тайдон у пос. Андреевсliоrо; II - Rондо�1а-Нижнетерсинсний: 
7 - р. Нижняя Терсь выше устья р. Пезас, 8 - р. Нондома у пас. Rузедеево, 9 - р. Mpacry ниже 
пас. Сосновая гора, 1 0 - р. Томь у устья р. Бельсу); III - Чарыm-Ануйсний: 11 - с. Rурья; 
1 2 - Филаретов нлюч у дер. Черемmанна; IV - Б ухтарминсnий: 1 8 - нижнее течение р. Бухтар-ма; 14 - в одораздел рен Жирану-Rоругеш - би� географичесная принадлежиость неясна. 

а в пезассное время - много Streptophynchus kondomensis, Rhynchopora 
triznae и Megachonetes zimmermani (р . Нижняя Терсь), неизвестных в Rе­
мерово-Чумыmском районе . 

Существенные отличия р ассматриваемых районов выявляются танже 
при анализе коралловых RО!Iшлексов . Наиболее разнообразны rшраллы 
тайдонско-раннефоминского времени в Rемерово-Чумыmском районе, 
где наряду с представителями рода Caninophyllum и др . распространены 
не встречающиеся на юге и юго-востОI{е Rузбасса Siphonophyllia cylindrica 
Scouler, Uralinia multiplex (Lнdwig), Caninia tomiens.e (Tolm. ) ,  A damono-
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phyllum vassiljukae Dobr. ,  Roemeripora aisenvergi Vassiljuk, Cyathaxonia 
sp . ,  Palaeosmilia tshumyshensis Dobr . и три вида Bifossularia. В Кондома­
Нижнетерсинском: районе известны представители 12 родов кораллов,  
в их числе свойственные этому району Enniskillenia enniskilleni (Edw. 
et Haime), A ulina vesiculata Dobr . ,  Michelinia tenuisepta (Phill . ) ,  М. fascicu­
lata Fom. ,  Syringopora gigantea Thomson, Amplexus sp .  (Добролюбова и 
др . ,  1966) . 

Даже если частично эти отличия связаны с неполнотой материала, 
они все же позволяют говорить о значительных различиях условий суще­
ствования фауны в сравниваемых районах : в первом более благоприятных 
для фораминифер и кораллов, а во втором - для брахиопод . 

Кроме двух описанных районов в середине позднего турне в КузнецRо­
Алтайской провинции выделяются еще два .  

Чарыm- АнуйсRий район охватывает северные и северо-западные ок­
раины Рудного и Горного Алтая . На северо-западе Рудного Алтая в окрест­
ностях с. Курья он характеризуется планоэндотировым RОмплексом фо­
р аминифер , заRлюqенным в детритовых, реже биоморфно-детритовых и 
копрогенных, иногда слабоалевритистых известковых осадках . Форами­
ниферы представлены 1 1  формами эндотирид, принадлежащими к трем 
р одам; в их числе 9 форм относятся к р оду Planoendothyra, но только один 
вид Planoendothyra compta Schlyk. известен в литературе, а остальные тре­
буют изучения и,вероятно,являются эндемиками .Из турнейеллид встречены 
единиqны13 септагломоспиранеллы и чернышинеллы, из других семейств-
3 вида эрландий и редRие представители 4 родов однокамерных форами­
нифер . В 'том же местонахождении встречены остракоды и брахиоподы . 
Из последних указываются Chonetes papillionacea Phill . ,  A vonia schulgini 
Nal . ,  Rhipidomella michelini Eveil . ,  Spirifer tornacensis Kon.,  S. missurien­
sis, Swal . ,  S. chassan Nal . ,  S.  kasak Nal. и др . (определения· Н.  В .  Литви­
нович и М .  С. Потаповой, Греqишникова, 1966) ; следует, однако, отметить, 
что приведенный комплекс происходит из верхнетурнеЙСIШХ отложений 
этого местонахождения в целом, вкшоqая и более высоi<ую часть верхнего 
турне, характеризующуюся третьим верхнетурнейским комплю<сом . 

Сходные комплексы фауны и обстановки, видимо, существовали в это 
время и в северной части Ануйско-Чуйского прогиба Горного Алтая, в 
р айоне с .  Черемшанка (черемшанская синклиналь), где отлагались карбо­
натные осадки с редкими эндотиридами, турнейеллидами и эрландиями, 
а также брахиоподами, кораллами, мmанками и другими группами фауны, 
входящими вместе с ПОI{рывающими их терригенпо-карбонатными отложе­
ниями с эндотирово-тетратаксисовым комплексом фораминифер в состав 
черемшанекой свиты . Указанные из этого р азреза Р .  Т. Грацианов ой (1959) 
брахиоподы D ictioclostus cf. Ьurlingtonensis (Hall . ) ,  Pustula cf. pustulifor­
mis Rotai, Р .  pustulosa (Phill . ) ,  Fusella c i .  tornacensis (Kon.) ,  F. cf.  ussien­
sis (Tolm. ) , Syringothyris cf . hannibalensis Sow. N eospirifer cf .  derzawini 
( J an. ) , Schuchertella tomskiensis J an. и дР . и кораллы Caninia cylindrica 
(Sc . )  также происходят из верхнетурнейской части р азреза в целом и пока 
не дают в озможности выделить второй и третий комплексы . 

Бухтармянский район по характеру обетапоnок и фауне обнаруживает 
некоторое сходство с Кондома-Нижнетерсинским . Развитые в нижнем 
течении р .  Бухтармы близ с .  Васильевка и у пос. Первомайский известня­
ки бухтармянской свиты, по крайней мере средняя часть которой отвечает 
рассматриваемому уровню, формпровались также в условиях мелковод­
ной части морского бассейна . В нем накапливались детритоные и биоморф­
но-детритовые осадки, иногда алевритистые и глинистые, по составу ор­
ганогенных остатков полидетритовые, криноидные, реже криноидно-мшан­
ковые и спикуловЫе . С этими осадками связаны бедные эрландиевые комп­
лексы фораминифер , встречающиеся спорадически в отдельных прослоях, 
при значительном количестве брахиопод, в том числе Rhipidomella kuz­
Ьassica Besn. ,  Rugosochonetes illinoisensis taidonensis Sok . ,  R .  hardrensis 
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( Phill . ) ,  Plicochonetes elegans (Kon. ) ,  Marginatia Ьur·lingtonensis (Hall.), 
Fusella ussiensis (Tolm.) ,  F. pesassica (Tolm.) ,  Spirifer baiani Nal . ,  и мест­
ные виды Fusella vsegei (BuЬl . ) ,  Mucrospirifer kondratievensis Gretch. и др . 
Им сопутствовали остракоды, гастроподы, водоросли, I<Ораллы (ругозы 
и табуляты) и трилобиты . 

При сопоставлении данных по отдельным районам, несмотря на их 
разобщенность, напрашивается вывод, что в алтайской части Кузнецко­
Алтайской провинции в середине позднего турне, как и в Rузбассе, проис­
ходило закономерное обеднение и исчезновение фораминиферовых комплек­
сов в юга-восточном направлении, не наблюдавmиеся среди брахиопод, 
видимо, хорошо переносивших изменения обстановки . Такое распределе­
ние фаунистических сообществ можно связывать с большей удаленностью 
юга-восточных районов от открытого моря и, как следствие, с изменениями 
гидродинамического и гидрохимического режима - ослаблением водооб­
мена с открытым морским бассейном и возможным опреснением за счет 
вод,  поступавших с близлежащей суши . 

Третий (косьвинский) комплекс фауны в Rузнецко-Алтайской про­
винции характеризует верхнюю часть крапивинекой и костенковекую 
толщи фо11mнского горизонта Rузбасса, верхнекитернинскую подсвиту 
Горловекого бассейна, верхние части черемшанекой свиты Горного Алтая 
и бухтармянской свиты Рудного Алтая (нижнее течение р .  Бухтарма и 
окрестности с .  Rурья) . Особенность этого комплекса заключается в даль­
нейшем уменьшении роли турнейеллид, появлении среди фораминифер 
Palaeospiroplectammina diversa (N. Tchern. ), значительного количества 
представителей р ода Tetrataxis ( Tetrataxis eominima R aus. ,  Т. perfidus., 
Malakh. ,  Т. brazhnikovae Bog.,  et Yuf . и др.),  увеличении р оли эндотир 
группы Endothyra prisca - Е. similis; характерно присутствие Endothyra 
perfida Leb . ,  Planoendothyra compta Schlyk. forma sigma, Pl .?  evoluta (Leb . ) ,  
Globoendothyra mrassuensis Leb . ,  Gl. cf . mikutzkii Leb . ,  Gl .  ех g1·. parva (N. 
Tchern.) ,  Eoendothyranopsis transita (Lip . ) ;  встречаются Е. rotai (Leb . ) .  Эти 
формы придают комплексу характер переходвый от турне к визе . 

Среди брахиопод на этом уровне впервые появляются Schuchertella 
globosa Tolm. ,  Stegacanthia sibirica (Sar. ) ,  Pustula pyxidiformis (Ron .) ,  
Setigerites newtonensis (Moore), Marginatia djidensis (Nal . ) ,  D ictyoclostus 
triznae Sar . ,  Syringothyris skinderi Sok . ,  Spirifer subgrandis Rotai, Sp. 
atteneuatus Sow. Из кораллов достигает максимального развития вид 
Caninophyllum tomiense (Tolm. ) ,  появляются одиночные кораллы, принад­
лежащие к роду Adamonophyllum, Tachyphyllum artyshtense Dobr. ,  мно­
гочисленные nредставители колониальных Stelechophyllum (S. ascendins 
Tolm. ,  S. venukoffi (Tolm.) и др . )  (Добролюбова и др . ,  1966) . Ерахпоподы 
и кораллы во время образования крапивинекой и костенковской толщ 
стали еще разнообразнее, чем в тайдонско-пезасское время . 

В позднефоминское время продолжали существовать те же основные 
районы, что и в середине позднего турне.  

Rемерово-Чумышский район в это время характеризовался разнооб­
разными многокамерными фораминиферами, брахиоподами и нораллами, 
заключенными преимущественно в детритовых и биоморфно-детритовых 
(полидетритово-шламовых, криноидно- и мшанково-полидетритовых), 
очень редко микрозернистых и оолитовых известковых илах , иногда с 
примесью песчаного и алевритового материала.  Фораминиферм были пред­
ставлены эндотиридовыми и эндотирово-тетратаксисовыми номпленсами, 
реже эрландиевыми, с ноторыми чередуются в р азрезе; в нижней половине 
крапивиненой толщи эрландиевые комплексы в ряде разрезов преобладают. 

По распространению фораминиферовых комплексов в районе выделя­
ется 3 участна: а) Rемеровсний (севера-западная часть Rузбасса) с раз­
витием эндотиридовых компленсов . Здесь насчитывается 28 видов , при­
надлежащих 1 1  р одам. Для этого участка харантерны нрупные эндотири­
ды Endothyra perfida Leb . ,  Planoendothyra compta Schlyk . ,  Pl .?  evoluta 
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( Leb . ) ,  Globoendothyгa mгassuensis Leb . ,  Gl. ex gr . parua (N . Tchern . ) ,  Gl. 
cf. mikutzki i Leb . ,  Eoendothyranopsis transita (Lip . )  и др . 

б) Присалаирский (р . М.  Бачат у дер . Семенушкино, р .  Артышта 
и дер . Артышта), с р аспространением: эндотирово-тетратаксисовых кО!IШ­
лексов, отличающихся преобладанием представителей рода Tetrataxis 
(Tetrataxis eominima R aus . ,  Т .  perfidus Malakh . ,  Т .  Ьrazhnikouae Bog. et 
Yuf. и др . )  и мелких эндотир (Endothyra prisca R aus . et Reitl . ,  Е. similis 
Rus. et Reitl . и др . )  при значительно меньшей роли крупных эндотирид . 
Из  типичного разреза присалаирской полосы :Кузбасса (р .  Артышта) 
известна 51 форма 11 родов фора.минифер , в том числе 13 форм рода Tet­
rataxis и 23 - эндотир ; 

в) Чумышский (р .  Чумыш у дер . :Костенково), где комплеi{СЫ имеют 
характер переходный между двумя первыми типами . Здесь установлено 
40 форм 13  родов , среди которых тетратаi{СИсы (5 форм:) и эндотиры (8 
форм) как бы уступают место глобоэндотирам, число видов которых на 
р .  Чумыш увеличивается до 8 против одного в разрезе по  р .  Артыште. 

Эндотирово-тетратаксисовые I<Оilшлексы были р азвиты также в Гор­
ловеком бассейне. Брахиоподы в :Ке.мерово-Чумышском районе в поздне­
фоминекое время достигли большего р азнообразия, чем в тайдонско-пе­
засское. Среди них имелось 9 родов и 28 видов, не встреченных на юге 
и юго-востоке провинции, в :Кондома-Нижнетерсинском районе. :К ним 
относятся р оды Crurithiris, Eomartiniopsis, Tomiopsis, Beecheria, Chonetes, 
Plicochonetes, Pseudoorthotetes, Eumetr·ia и Rhynchotetra (13 видов) .  Осталь­
ные 15 видов представлены D ielasma uerkhotomica Besn . ,  A uonia semicostata 
(Tolm . ) ,  Spiгifer taigensis Besn. ,  S.  tersiensis Rotai, S.  karagandae Sim . ,  
Stegacanthia siЬirica artyshtensis (Sar . ) ,  D ictyoclostus triznae Sar . ,  Pustula 
pustulosiformis Kotai, Syringothyris siЫrica Sok . ,  Cleiothyridina kusbassica 
Besn . ,  Girtyella taidonensis (Tolm . ) ,  Camarotoechia fallax Peetz . ,  Composita 
communis (Tolm . ) ,  С. оЫопgа (Tolm. ) ,  С. uerkhotomica Besn .  

По-прежнему наиболее разнообразны I<Ораллы :Кемерово-Чумыш­
ского р айона (30 видов, 17 родов), где среди прочих распространены 
Syringopora distans (Fisch. ), S. gigantea Thomson, Yauoгskia Ьarsasensis 
Fom. ,  Cyathoclisia modauense (Salee) ,  �telechophyllum ascendens simplex 
Dobr . ,  S. uenukoffi uenukoffi (Tolm . ) ,  S.  grande (Tolm. ) ,  Zaphrentites cras­
sus kusbassicus Kabak . ,  Bifossularia ussowi (Gabunia) . 

:Кондома-Нижнетерсинский район отличается очень бедными фора­
милиферами и обедненными комплексами брахиопод и караллов. Фара­
миниферы представлены только эрландиевыми комплексами с единичными 
находками тетратакеисов и эндотирид (р . :Кондома) . Брахиоподы в :Кон­
дома-Нижнетерсинском районе также менее разнообразны (58 видов про­
тив 86 в :Кемерово-Чумышском районе) . Из видов, не встреченных в :Кеме­
р ово-Чумышском районе, здесь были распространены Streptorynchus kon­
domensis Tolm. ,  Pustula pilosa Thomas, Camarotoecbla Ырlех (Tolm . ) ,  Fu­
sella spissa (Kon . ) ,  Spirifeг suauis Kon. и некоторые другие .  

Cpeдir кораллов в :Кондома-Нижнетерсинском районе многие виды, 
характерные для :Кемерово-Чумышского р айона, отсутствуют; здесь преоб­
ладали ширОI<О распространенные эврифациальные формы . Из немногих 
видов, свойственных только этому району, можно назвать Siphonophyllia 
cylindrica Scoul . ,  Bifossularia tictensis (Tolm. ) ,  Lithostrotion cf. proliferum 
(Thom. et Nich .), Michelinia tenuisepta (Phill . )  и Zaphгentites disjunctus 
(Carr . )  (Добролюбова и др . ,  1966) .  

Местом обитания фауны служили детритовые, биоиорфно-детритовые 
и мозаичные илы; последние очень широко распространены в разрезе 
р .  :Кондомы. 

Чарыш-Ануйский р айqп по  форамилиферам сходен с :Кемерово-Чу­
мышским, но отличается от него обедненными I<омплексами фауны и боль­
шей ролью терригеиных осадi{ОВ в разрезе .  Фаунистичесн.ие комплексы и 
вещественный состав осадков этого района еще мало изучены . 
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Бухтарминсi<ИЙ район, Kai{ и в середине позднего турне, отличается 
исключительной бедностыо фораминифер . Встречены таюне толы{о однооб­
разные эрландиевые компЛеi{СЫ, несколько более богатые лишь по коли­
честву экземпляров. Брахиоподы, кораллы, мшанки, водоросли, напротив, 
многочисленны и разнообразны, чем напоминают Кондома-Нижнетерсин­
ский район. 

Фауна приурочена преимущественно I< детритовым и био:м:орфно­
детритовым осадкам . В формировании последних значительную роль  
играли остатки иглокожих и мшанок. Как показывает материал , распро­
странение фаунистических комплексов в позднефоминсi\Ое время в общих 
чертах напоминало таковое в середине позднего турне . По-прежнему были 
широко развиты мелководные фации ОТI{рытого морского шельфа с неко­
торым сдвижением их на юг и восток, видимо,  связанным с расширением 
бассейна. Это видно по появлению в отдельные моменты многОJ{амерных 
фораминифер на р .  Кондоме и обогащению их I{Омплекса в Ануйско-Чуй­
ском прогибе. Однако на юго-востоке провинции, KaJ< и раньше, сущест­
вовали районы с эрландиевыми комплексами . 

* * 
* 

ТунгусСI{О-КузнеЦiшя об:rасть в позднем турне юшючала мелковод­
ные бассейны, располагавшиеся к востоку от ГJiубОI<Оводного моря Обь­
Зайсанской и Васюганской миогеосинклиналей (Богуш и др. , 1975) . 

К Тунгусской провинции относился меЛI{Оводный эпиконтиненталь­
ный бассейн, занимавший северо-западную часть Сибирской платформы. 
В северной его половине в условиях нормальной еолености или близких 
к ним происходило накопление Rарбонатных илов, населенных богатой 
бентосной фауной, состоящей из многокамерных фораминифер , кораллов 
и брахиопод . В Пясинском районе с приближением к сiшону платформы и 
углублением моря, кораллы и брахиоподы исчезают, а 1\IНОГОI<а.мерные 
фораминиферы сменяются одноRамерными . В южной опресненной части 
моря ,  в зоне развития Rарбонатных илов,  морСI{аЯ фауна сильно обеднена .  
НаRонец, в южной окраинной части бассейна и в заливах, где опреснение 
достигало максимума и отлагался тонкий алевритовый и песчаный мате­
риал , приносимый реками с близлежащей суши, морсRой фауны практи­
чесни не было .  

КузнецRо-Алтайсная провинция занимала шельф Саяно-АлтаЙСRОЙ 
горной области . На внешней стороне шельфа в зоне мелиого моря и отме­
лей были развиты органогенно- и биоморфно-детритовые илы, населенные 
многоRамерными фораминиферами, I{Ораллами , брахиоподами и др . 

Внутренняя, более блиЗI<аЯ н берегу часть шельфа с более разнооб­
р азными обетановнами харантеризуется более или менее ре31<И111 обедне­
нием фауны по направлению R берегу в первую очередь фораминифер, 
затем Rораллов и, нанонец, брахиопод . В юго-восточной части провинции 
(Кондома-Нижнетерсинсi<ИЙ и БухтарминсRИЙ районы) при богатых номп­
леRсах мшанон и брахиопод и довоJiьно многочисленных кораллах фора­
миниферы представJiены однообразныи эрландиевым ROJ\ШЛei{COM или от­
сутствуют, что может свидетеJiьствовать о большей чувствитеJiьности фо­
раминифер к изменению гидрохимического режима (опреснению) . 

Большее р азнообразие и обилие кораллов и брахиоподов в позднем 
турне Кузнецко-АJiтайской провинции по сравнению с Тунгуссi<ОЙ может 
говорить о более благоприятном температурном режиме этой части обJiа­
сти .  В то же время больший процент эндемиков в КузнецRо-Алтайском 
бассейне является следствием затрудненного сообщения фаун этой про­
винции с фаунами морей Евразийсной обJiасти . Все биогеографические 
р айоны в провинциях занимают определенное батиметрическое и палео­
rеогр афичесное положение в бассейне, с чем связан состав их в од ,  харак­
тер осадi\ОВ и бентосной фауны. 
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Палеобиогеоrрафические подразделения тесно с:�;�язаны с биострати­
графическими . В районах открытого шельфа с богатыми разнообразными 
фаунами устанавливается большее количество · биостратиграфических 
подразделений, чем в глубоководных и прибрежных . Так, в 1\.ета-Тундрин­
ском районе Тунгусской провинции в верхнем турне отчетливо выделяются 
два горизонта, в Rемерово-Чумышском р айоне Кузнецко-Алтайской про­
винции - три основных горизонта . В то же время в более глубоководном 
Пясинском районе, равно как и в опресненных частях провинций (районы 
Фокинсi{О-Курейский, Б ахтинский, Кондома-Нижнетерсинский, Бухтар­
минский), детальность биостратиграфических подразделений реЗI{О сни­
жается . 
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Ei. Н. ЧУВАШОВ 

О БИОГЕОГРАФИЧЕСКИХ СВЯЗЯХ 
РАННЕПЕРМСКОГО БАССЕйНА УРАЛА И ПРИУРАЛЬЯ 

В среднем карбоне морской бассейн занимал обширную территорию, 
охватывая почти всю Русскую платформу и значительную часть Урала; 
островная суша существовала в осевой - центральной части Урала ; 
сушей была и 3ападно-Сибирсiщя плита, только в башкирский веi{ крае­
вые участки этой плиты з алпвались морем. 

В позднем карбоне море покинуло территорию восточного склона 
Урала, но существенно не изменило своих очертаний на з ападном склоне 
и на Русской платформе.  В течение р аннепермской эпохи происходило 
постепенное сокращение бассейна, а к концу ранней перми на Русской 
платформе сформировалась почти безжизненная огромная лагуна-море с 
преимущественным накоплением эвапоритов . 

· 
Начиная с сакмарского века нормально-морские условия сохрани­

лись только в относительно узкой полосе, протянувшейся вдоль Ураль-
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ского горного сооружения. Этот бассейн на севере открывался в Аркти­
ческий, а на юге в озможна его связь с Тетисом . Возможна также связь 
Предуральского моря с Донецким бассейном в начале пермского периода. 

Палеогеография пермского бассейна и его биогеографические связи 
неоднократно обсуждались в литературе ,  и на этот счет были вы�казаны 
различные представления. 

А .  Д .  Миклухо-Маклай (1963) указывал, что уже в . гжельсiшй век 
сформировался Кавказско-Тяньmаньский перешеек, отделявший Кавказ­
ско-Синийский бассейн от Арктического.  На приложеиных к упомянутой 
работе палеогеографиЧ:еских картах для первой и второй половины ранне­
пермской эпохи Кавказско-Тяньшаньский перешеек сохраняет свое зна­
чение как барьер, разделяющий две биогеографические провинции . 

Существует и другой взгляд на связь Уральского бассейна с Тетисом. 
Д. М .  Раузер-Черноусова (1970) указывала, что в течение позднего карбо­
на и ассельекого века Приуральский бассейн был тесно связан с Тетисом, 
но начиная с сакмарского века эти взаимоотношения все более з атрудня­
лись.  Подобные вЗгляды были высказаны и В .  И .  Устрицким (1974) .  

Попытаемел оценить валидиость высказанных представлений н а  ос­
нове анализа распространения основных групп организмов . 

И з в f' с т к о в ы е в о д о р о с л и в нижнепермских отложениях 
Урала довольно разнообразны (Чувашов, 1967, 1974) . Родовой состав 
ассельекого водорослевого комплекса следующий: Tubiphytes, Anchicodium, 
Eugonophyllum, A ntl�racoporella, Ivanovia, Epimastopora, Pseudoepimasto­
pora, Globuliferoporella, Anfractuosoporella, Gyroporella, Cuneiphycus, Ung­
darella, Komia, Donezella, Solenopora и ряд новых родов водорослей и проб­
лематик (условно сближаемых с водорослями), географичеСI<Ое распрост­
ранение которых пока неясно. Обращает на себя внимание значительное 
сходство состава родов ассельекого водорослевого комплекса Урала и 
Тетиса .  Если не принимать во  внимание ряд редких родов из нижнепермс­
ких отложений Тетиса, то можно фю<сировать только одно существенное 
различие - отсутствие в ассельеком и вообще в нижнепермском водорос­
левом сообществе Урала широко распространенного рода М izzia . Осталь­
ные роды-доминанты являются общими и для Урала,и для бассейна пермс­
кого Тетиса .  

Пока провизорно можно наметИть еще одну интересную закономер­
ность (Чувашов , 1974) - I< северу в однотипных фациальных з онах сооб­
щество водорослей в ассельских отложениях заметно обедняется.  Но это 
положение еще не подкреплено достаточно фактическим материалом . 

Таетубекий водорослевый комплекс уже значительно беднее ассель­
екого и состоит преимущественно из красных в одорослей Ungdarella, 
Komia, встречаются редкие эпимастопоры, повсеместно распространены 
TuЬiphytes. Недостаточно изученные артинекие и кунгурские сообщества 
в одорослей представлены в значительной мере новыми, пока не описан­
ными формами, за исключением довольно частых J{расных Ungdarella, 
Komia, Cuneiphycus и повсеместно распространенных TuЬiphytes. 

Особенности развития водорослей подтверждают представления о 
свободной связи Урала с Тетисом в ассельекий век и последующем затруд­
нении обмена , начиная с сакмарского века. 

По водорослям трудно проследить связи Урала с бассейнами Шпиц­
бергена, Гренландии, Аляски и Канадского Арктического архипелага, 
так как известковые водоросли этих территорий не изучены и нет УI<аза­
ний о них в литературе .  

Ф у з у л и н и д ы .  Особенность позднекаменноугольного и ассель­
екого комплексов фузулинид Урала - обилие представителей рода Fu­
sulinella, особенно групп F. usvae, F. pulchra. Создается впечатление, что 
к югу от Урала эти формы становятся очень редкими или совершенно 
отсутствуют . Даже в ближайших к Уралу разрезах Прикаспийской впа­
дины (Щербович, 1969) УI<азанные формы не приводятся в комплексах 
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псевдофузулинового горизонта и ассельекого яруса, т. е .  того интервала, 
в котором фузулинеллы особенно многочисленны на всем протяжении 
"Урала и на Тимане. Не обнаружены эти группы фузулинид и в р азрезах 
Южной Ферганы (Бенш, 1 972), где в низах верхнего карбона есть только 
переходящие из среднего карбона Fusulinella bocki, F. rara и др . Полностью 
отсутствуют фузулинеллы на Памире (Левев, 1967) .  

Таким образом, по этой группе фузулинид наблюдается существенное 
р азличие между ПриуральскИ11r бассейном и Тетисом. В то же время со­
вершенно очевидна большая близость фузулинид верхнего карбона и 
асселЬСI{ОГО яруса "Урала и прилегающих районов Тетиса.  Характерные 
для последнего бассейна роды Zellia, Occidentoschwagerina, Quasifusulina 
проележены вдоль всего "Урала и обнаружены на Тимане (Гроздилова, 
Лебедева, 1961 ) .  По-видимому, на связь "УралЬСI{ОГО бассейна и Тетиса 
в позднем карбоне и ассельеком веке у1шзывают и ругозофузулины, зна­
чение которых снижается в северных районах "Уральского бассейна, пред­
ставители этого рода неизвестны на севере Американского континента. 

Сравнение фузулинид позднего 1щрбона и ассельекого века Ураль­
сиого бассейна и Тетпса обнаруживает, таким образом, ряд противоречий: 
по  одним группам связь кажется очевидной, по другим - напрашивается 
вывод о разобщении этих акваторий прошлого. На причина-х такого рас­
х ождения данных мы остановимся несJюлько ниже. 

Э .  Я. Левев (1974) отметил, что в отложениях санмарского яруса 
северной окраины Тетиса встречаются еще редтше, характерные для "Ура­
ла Pseudofusulina moelleri .  Что же касается фузулинид артинеиого яруса 
"Урала и Тетиса,  то, по заключению Э. Я. Левена, между ними нет ничего 
общего .  

Д о  сих пор нет определенных представлений,каким образом осуществ­
лялась связь и была ли она между "Уральским бассейном и раннепермс­
ким морем Донецкого бассейна . Интересно, что в верхнека:менноугольных 
и ассельских отложениях Донбасса (Лапкин, 1 961 ) отсутствуют предста­
вители рода Fusulinella, но этот род уi{азан в верхнекаменноугольных от­
л ожениях восточной части Донецкого бассейна (Редичкин, 1 961) ,  в то же 
время в ассельских отложениях этого района фузулинеллы не уназаны. 
В остальном родовой состав фузулинид верхнего карбона и ассель­
екого яруса "Урала и Донбасса очень сходен. 

Остановимся на причинах сходства фузулинид "Урала и Тетпса по од­
ним группам фузулинид (швагеринидам) и реЗI{ОМ р азличии по фузули­
неллам .  

Это объясняется СJiедующими причинам:и . С позднего карбона в ре­
зультате горообразовательных движений резко сменился режим осадно­
накопления . С воздымающихся горных цепей "Урала в огромном количест­
ве начал поступать терригенный материал, в том числе и на юг, в сторону 
перикюшального замьпщния "Уральских гор . Обилие терригеиного мате­
риала, частичное опре,снение бассейна, мутность вод - все эти фат{торы 
чрезвычайно осложнили сообщение и обмен фаунами и создали видимый 
р езкий барьер, . J{Оторый принималея за участОI{ суши . В данном случае 
р оль ЭI{ОлогичеСI{ОГО фильтра сыграли широкие поля терригеиных пород, 
участии сформировавшихся относитыrьно глубоководных впадин. Раз­
ные группы организмов обладали неодинаковой способностыо н распро­
странению и расширению своего географичесJ{ОГО ареала .  В данном случае 
фузулинеJшы оказались неспособными преодолеть этот фильтр , а шваге­
риниды обладали более мобильными способностями . 

Новые данныебурения (Карцева, Кирюхина, 1 974)�показали, что на "Уст­
юртеширОI{О р аспространены морские верхнепалеозойские отложения,пред­
ставленные преимущественно терригеиными образованиями с редкими про­
слоями известнянов . Среди этих пород по фора.миниферам установлены воз­
можные верхнекаменноугольные и ассельекие отложения, имеются и гальки 
·карбонатных пород с Schwagerina sp . Эти фанты поназывают возможные 
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пути сообщения Уральского и Тетического бассейнов . Нижнепермские 
отложения, в озможно, были в последующем уничтожены размывами, 
а может быть, ограниченность имеющихся данных пока не позволяет наме­
тить действительные поля их развития. 

Недавняя нахщтка (Папулов, Чувашов, Дербенев, 1975) верхнеперм­
ских отложений с типичным тетическим комплю\сом фораминифер на юге 
Тургайского прогиба ПОI\азывает, что периодически эта связь существо­
вала и позднее . 

Ранее мы отметили, что к началу сакмарского века, а особенно в ар­
тинский век нарастает р азличие между сообществами фузулинид Урала и 
Тетиса.  В пределах Урала также можно наметить постепенное изменение 
комплексов фузулинид к северу .  На Южном Урале и в южной части Сред­
него Урала среди сакмарскик фузулинид преобладают две группы: Pseu­
dofusulina moelleri ( в низах таетубекого горизонта) и Pseudofusulina 
verneuili (в его верхней части) . Hn р .  Косъве и севернее в основании тас­
тубского горизонта сохраняется доминирование группы Pseudofusulina 
moelleri, а в верхней половине горизонта широкое р аспространение полу­
чает несколько иной комплекс - Pseudofusulina uralica, Ps. tchernyschevae, 
Ps. irregularis. Значение этих групп особенно велико на Северном Урале 
и Тимане (Гроздилова, Лебедева,  1961 ) .  В последнем р егионе особенностью 
таетубекого I\Омплекса является также обилие тритицитов .  Что же касает­
ся

· 
стерлитамакских и артинеких фузулинидовых комплексов Северного 

Урала, то они еще очень слабо изучены . Насi\Олько известно, севераураль­
ские комплексы заметно беднее средне- и южноуральских . 

Важные ре;зультаты дало изучение раннепермских фузулинид Аляски, 
Канады, Гренландии, Шпицбергена и о. Медвежьего .  

Интересно распространение фузулинелл в разрезе Шпицбер:J;'ена (Со­
сипатрова, 1967).  Сдои с частыми Fusulinella usvae, F. pulch1·a и другими 
фузулинеллами содержат еще большое число среднекаменноугольных 
форм, на основании чего отнесены к мячковсr\ому горизонту среднего 
нарбона . В то же время эти фузулинеллы не уi<азаны в комплексе верх­
него карбона : и ассельекого яруса .  Напомним, что на Урале F. usvae, 
F .  pulchra особенно многочисленны в самом основании верхнего нар бона, 
характеризуя собой две нижние зоны верхнего карбона: Pro�ri�ici�es -
Obsole�es и Tri�icites mon�iparus . 

На Шпицбергене выделены тю<же нижнеассельские отложения (слои 
с Pseudoschwagerina truncata) . Более молодые слои с Frondicularia multi­
camerata Г. П. Сосилатрава относит уже н артинекому ярусу, что кажется 
нам мало обоснованным . Наличие в этом комплексе Schubertella transito­
ria, Sch. kingi скорее всего указывает на ассельско-сакмарский возраст 
IX номплекса.  На Урале указанные шубертеллы широко распространены 
в ассельекик и саю.rарсних отложениях,  а в артинеком ярусе род Schuber­
tella представлен новыми видами. Поэтому IX комплекс с Frondicularia 
multicamerata правильнее считать доартинсiшм. 

Разрез о .  Медвежьего ,  судя по последним данным (Лившиц, Соловье­
ва, 1 975), Таi\Же охарактеризован фузулинидами толы<о до низов ассель­
екого яруса .  

На территории Канадского Арi\Тического архипелага (Harker, Thor­
s�einsson, 1 960; Tozel', Thors�einsson, 1964) к нижней перми отнесена 
формация Бельчер Чанел, в пределах которой намечены три комплекса 
фузулинид, которые можно сопоставить с типовым разрезом Урала 
(см . таблицу) . 

Ч .  Росс (Ch. Ross, 1967), описывая комплекс фузулинид территории 
Северный Юкон Канады, выделил сообщество Fusulinella crowensis и со­
поставил вмещающие отложения с серединой московского яруса.  Нам 
кажется, что этим сообществом охарактеризованы более молодые отложе­
ния, но в данном случае нас интересует другое, а именно : широкое р аз­
витие фузулинелл в Канаде и,  вероятно, более раннее их появление по  
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Сопоставление пермских отложений Арктической области 

Формация 

Бельчер 
Чавелл 

}{анадсний Арнтичесний архиnелаг 

S chwagerina * j enkinsi 
Sch *. hyperborea 
Parafusulina belcheri 
Schwagerina * paralinearis 

Schubertella kingi 
Pseudo/usulinella * *  
uthaensis 
Pseudoschwagerina grinnelli 

Урал 

Артинекий ярус 

Сакмарский ярус 
(низы) 

Ассельекий ярус 

П р  и м е ч  а н I(e. Pseudotusulina (*)  и Fusulinella ( * *)-в nонИJ\шнии совет­ених nалеонтологов. -

сравнению с разрезами Шпицбергена и Урала.  Может быть, это различие 
в стратиграфичес}{ОМ распространении отражает постепенное распрост­
ранение фузулинелл к югу и запаздывание в их появлении на Урале по 
сравнению с Арктическим бассейном . Выше намечено еще несколько комп­
лексов . 

Возможно, что 6-й комплы<с Ч .  Росса со Schwagerina sp . В .  по уров­
ню развития фузулинид и их организации отвечает стерлитамакскому го­
ризонту сакмарского яруса Урала .  Седьмой комплекс со Schwagerina 
jenkinsi очень похож на артинский, а типичные формы I\OMПJieкca Sch . 
jenkinsi являются очень близкими к уральсiШJ\1 артинеким видам Pseudo­
fusulina concessa, Ps. paraconcessa, Ps. juresanensis. 

На Аляске (Petocz, 1 970) в основании нижней перми выделена био­
зона Pseudofusulinella, которая, по представлениям автора,  охватывает 
стратиграфический интервал от ассельекого яруса до начала сакмарского 
яруса включительно. В составе этого комплекса присутствуют фузулинел­
лы, если не тождественные, то б;шзкие к уральским видам Fusulinella 
pulchra, F. ех gr. usvae, F. obtusa, F. minuta. В остальной части разреза 
нижней перми также есть комплексы, хорошо сопоставляемые с ураль­
скими. Может быть проведена следующая корреляция по типичным фор­
мам Урала и Аляски : 

Schwagerina whartoni � Pseudofusulina moelleri 
Schwagerina mojfti � Pseudojusulina plicatissima 
Schwagerina heineri � Pseudofusulina urdalensis 
Schwagerina raiensis � Pseudofusulina concavutas 
Eoparafusulina waddelli � фузулиниды групп 

Pseudojusulina concessa, 
Ps. juresanensis. 

Мы не утверждаем полного тождества ,  но уровень развития и после­
довательность появления разных признаков свидетельствуют ·об едином 
направлении эволюционных изменений. 

Особенностью и ал.яскинского и канадского компл·ексов является от­
сутствие швагерин и псевдошвагерин, нечеткал обособленность отложе­
ний верхнего карбона и ассельекого яруса,  но это общая закономерность 
для, северных территорий.  Уже на Шпицбергене швагерины являются 
редкими формами . В целом на Аляске, в Канадском Арктическом архи­
пелаге и в Гренландии верхнекаменноугольные и ассельекие отложения 
не расчленены, и этот интервал разреза только с большой условностью 
может быть сопоставлен с типовыми разрезами Урала. 

Итак, отмечая явное ослабление связей Уральского бассейна с Тети­
сом к началу са'I<марского века, можно подчеркнуть очевидную связь с 
различными акваториями Арктического бассейна . В это�I отношении осо-
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Рис. 1 .  Возможные пути обмена фауной фузулиющ менщу П рпураJJЬСIШМ н Северо­
Америнаuскпм бассейнами в раннеi'r перми. 

1 - границы, в иредедах хоторых: был возмо>нен обмен фузулиющамаi в позднем харбо<;с и начале 
ассельекого века; 2, 4 - проливы; 3 - границы, в предедах но·t·орых бьш возмоа;сн об,Iсн фау­

ной фузулиющ в позднеассельско-артннсi;ое время. 

бенно показ ательно распространение фузул инелл , площади р аз в ития 
Rоторых образуют в пространстве огромную дугу от южной оконечности 
'Урала до Алнсiш в Rлючительно .  

Имеютсн также данные о наличип этих групп фузуюшелл в Я:понии, 
в пределах советского Дальнего ВостОI�а, но это у;1>е за ра�шами рассмат­
риваемого вопроса .  Имеющиесн данные позволшот считать, что фузули­
неллы групп F. usvae, F. pulcl�ra ионвились ранее всего на севере Амери­
кансн.ого континента, а затем медленно р аспр остранялис ь к югу . Ареал 
их распространения на юге Заi{а нчивается в АrпюбинсJ{ОМ Приур ал ье ,  
единичные формы проникли в Донбасе . 

Приведеиные данные явлшотся основанием для общих и т�он r{ретных 
выводов - где и J{аким образом осуществлялся обмен фу з улинидами 
'Уральского и Север оам:ер и Rанс н: ого бассейно в . 

Мм1шо Rонстатировать, что в точение позднег о палеозоя в озыо;.I>ности 
этих связей были неравнозначны . В позднем карбоне возможности для 
с о общений между у r�азанньши бассейнами вешш и .  Восточная граница 
этих <<Ворот>> проходит по юп.;ному острову Новой Земли,  а на западе -
з ападнее о .  Медвежьего и по территории Гренландии южнее 80° с .  m .  
(рис . 1 ) .  При этом следует учесть, что на Новой Земле известннки нюшп­
ливались только в начале верхнего 1шрбона, а позднее п р оисходит смеще­
ние восточной границы <шор от>> па запад .  

Н а  о .  Медвежьем име,ются нерасчлепепные вер хнекаменноугольно­
ассельские отложения (Лившиц, Соловьева, 1 975) с относительно бедньн·r 
RОмплю,сом фу;�уJrи:нид . Следовательно, граница бассейна верхнего Iщр­
бона и начал11 перми проходила юашее этого острова. 
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В ассельсr\ИЙ веi\ условия сообщения между "Уральским бассейном и 
СевероюiерИI\аНС I\ИЫ из:менились.  На Шпицбергене и о .  Медвежьем толы\о 
нижняя часть ассельекого яруса охарюперизована фузулинидами, а за­
легающие выше отJrо;ь:ения содержат только «11-rелкие фораминиферы>>. 
Таким образом, возможные пути обмена фузулинидовой фауной сузились, 
и граница этого воз;о.rожного r<анала проходила западнее Новоземельских 
островов и, вероятно, восточнее Шпицбергена по центральной части Ар rпи­
ческого бассейна . Следует подчеркнуть, что такие ограничения действи­
тельны только для фузулинид . Для мелких фораминифер и другпх групп 
фауны пути воз:м6н.;ного обмена бьшй более широюнпr . 

Очень вап;но подчерrшуть неr\оторые общие особенности в разыпни 
фузулинид Шпицбергена и Русской платформы . В тои и друго�r р айоне 
фузулиниды вышлп из биоценоза или в конце ассельсr\ого вею::t пли J\ на­
чалу сакмарсrиго, что был о  свл:зан о с небл агаприятными условиями их 
существования.  

Е ще более ограниченные возыоrJ\НОсти д л я  обмена фузулинидоnой 
фауной установнлись со второй половины ассельекого вена . Пути сооб­
щения в послеассельсн:ое время не подкреплены фактичесюillr материалом 
п намечаются гипотетпчес юr (см . рис . 1 ) .  

Очень узнан полоса с аюrарсюп п артине ких отJIИI.;ений с фузул ини­
дами просле:шивается на YpaJre и востоке Руссной платформы . Связь с 
Север оа11-rерикансюrм морем осуществля.;Iас ь  через центральную qасть 
Арrпичесr<ого бассейна. 

К и ш е ч н о п  о л о с т н ы е (палеоаплизины) .  Для верхней части 
средненаменноугольных отложений, а особенно для верхнего нарбона п 
нижней перми "Урал а чрезвычайно харю-;терны специфичесюrе организмы 
рода Palaeoap lysina . Их систеJVrатичесr\ое положение спорно :  одни иссле­
дователи относили их н. строиатопороидеям , другие отождествляли с 
гидроидными цошшами . История вопроса рассмотрена в специальной ста­
тье (Чувашов, 1 973),  где мы пытались обосновать целесообразность отне­
с ения палеоаплизин к строматопороидеям . Палеоаплизины известны на  
всем протяжении "Урала и в прилегающих р айонах Руссной платформы . 
Они очень редни в верхней части мосновсного яруса, чаще встречаются 
в верхненаменноугольных отложениях, мансимум их развития падае1' 
на ассельсни:й веi\ и тастубсi�Ое время саr\марсr\ого вена; палеоаплизины 
известны в стерлитаlllансюiх и единичны в артинсюrх ( ? )  отложениях . 

В верхнекаменноугольных и нижнеперliiСI\ИХ отлть:ениях Тетиса па­
J[еоаплизины не обнаруа.;ены . Они отсутствуют в терригеннО-I\арбонатных 
отложениях Южной Ферганы, хотя в ассельсi\ИХ и Саi\марсних отложеm1ях 
этой территории и:меются мощные пачки б:иогермоподобных известНЯI\ОВ -
наиболее благоприятная для палеоаплпзин фация: . Во  вр емя нарбонавой 
энСI\урсии 1 973 г .  мы имели возможность осмотреть эти р азрезы и с обрать 
наменный материал . Ни при визуальном осмотре,  ни при изучении шлифов 
палеоаплизины не встречены . 

Палеоаплизины , по-видимому, отсутствуют и в перJ\lских отложениях 
Пешира (Левев, 1 967) .  В этой работе есть уr\азание на наличие гидроидов,  
однако с uалеоашiизинами они не отождествлены . ПалеоапJrизиньi не бы­
вают р едн:ими организмами, и при наличии массовых биогермоn в разрезе 
перми Памира на них давно бы обратили внимание.  По Представлениям 
Б .  М. Гущина (1 969), рифообра:1ующие <<гидроидные>> организмы Памира 
относятся н водоросллlii р ода Hikorocodiu m .  Отрицательное з аrшюqение 
о возможности нахо/I;дения палеоаплизин на Памире является,  вероя:тно, 
правильным . 

Другой областью развития палеоаплизин на юге Союза является До-

нецюlй бассейн. в известняне о� свиты с� описаны небольшие биогермы, 
сJrоженные палеоаплизинами (Василюн, 1 97 4) . Стратиграфический уровень, 
на котором обнаруrнены палеоашrизины в Донбассе, соответствует в ерх­
ней части I\аси:мовсного яруса стандартного р азреза. Н .  П .  Василю н не 
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исключает, что некоторые биогерыы ассельсJ{ОГО яруса Донбасса таюr{е 
сложены палеоаплизинами . Эти паходни значительно расширили геогра­
фию па rеоаплизин в юашоы направлении . Западнее и юг о-западнее До­
нецного бассейна в Карнийсюrх Альпах Австрии и Италии палеоашшзины 
не установлены, несмотря на хорошую степень изученности этих отложе­
ний .  Это те11r более интересно, что в одорослевые н:омплеJ{СЫ нижней перми 
Урала и Карнийсюrх Альп почти тождественны (Fliigel, 1 966) . 

Выше мы подчеркивали необходимость признания возмткностп сооб­
щения между Уральсюil\I бассейном и Тетисо11с Палеоаплизины на к- будто 
бы опровергают это положение .  Однано отсутствие этих организмов на 
северной ощJаине Тетиса можно объяснить и другими причинами, нежели 
существованием барьера в виде участr{а суши . Палеоаплизины связаны в 
своей фациальной приуроченности преимущественно с 1щрбонатньши по­
р одами . Небольшие их поселения в виде биогермоподобных линз возмож­
ны и в поле развития терригеиных пород ,  но танже вблизи обшпрных 
полей развития J{арбонатов . На Урале в ассельских отложениях линзы 
таких палеоаплизиновых извеинянов среди терригеиных пород форми­
р оваJrись на расстоянии до 50-60 км от больших поселений этих организ­
мов . 

Мю{симум развития палеоаплизин падает на то время, J{Огда на тер­
риториях , примыкающих I{ Уралу с юга, были m:иpOI{O развиты терригеи­
ные образования, пояс их протлгивалсл от ю;-кных предгорий Урала до 
Устюрта . В пределах этой тироной зопы уеловил для паселепил паJrеоап­
лизин были пеблагоприлтпы . При сравнительпо I{Оротной л-;изпи плаваю­
щих личипон. опи не J\rогли достичь более илн менее широких площадей: 
развития нарбонатных осадi{ОВ в Тянь-Шане и на Памире .  В то же время 
палеоаплизины проНИJ{али вдоль южной ОI{раины Русской платформы в 
Донещшй бассейн, хотя это произошло уже в середипе позднен.аменно-· 
угольной эпох;и, т .  е .  гораздо позднее появления этих организмов в Ураль­
СI{Оl\1 бассейне . 

Палеоаплизины , нроме Урала и прилегающих районов Русской плат­
формы, известны на южном острове Новой Земшr . Палеоаплизины не уста­
новлены на Шпицбергене и в Гренландии, в озможно, вследствие относи­
тельно слабой изученности этих территорий. На севере АмерИJ{аНСI{ОГО 
нонтинента палеоаплизины найдены в Канаде в отложениях нижней перми 
(Davies, 1 97 1 )  и в пенсильвансних отложениях США . Таким образом , 
общий ареал р аспространения палеоаплизин в общих чертах совпадает 
с областью р азвития фузулинелл,  за исн:шочением Гренландии и 
Шпицбергена.  

l{ о р а л л ы .  Для acceJIЬCJ{ИX и особенно сакr-Iарсних отложений Ура­
ла и прилегающих р айонов Руссной платформы очень хараJперны ноло­
ниальные нораллы . Выделлютея два основных I{ОМпленса этих организ­
мов (Порфирьев , 1 963; Девингталь, 1 974) .  

I .  Сообщество родов Thysanophyllшn , Kleopat1·ina , Protoшentzella , 
Tschussovskenia ограничено в своем распространении ассельеним ярусом 
и низами таетубекого горизонта саючарского я руса . 

II. Роды Protolonsdaleiastгea , Oгionastrea , A mchnastгea распростране­
ны в верхней части таетубекого горизонта , в стерлитамансном: горизонте 
санмарского яруса и в НИiJйiей части артинСI{ОГо яруса . 

Географичесюrй ареал распространения ::>тих комшrекеов различен 
( Порфирьев ,  1963) .  Нижний :к омплекс ( I )  развит к западу от Урала почти 
до Волги (рис . 2 ) ,  а западная граница санмарского комплекса ( I I )  заметно 
смещается на восток , н олониальпые нораллы артииеного яруса установ­
лены тольно на Урале .  

Указанные но11шленсы кораллов прослеr�>сны на юге почти до При­
наспийекай низменпости, но в отлоа;ениях перыи Тетиса они не установ­
лены. Ровет (Rowett , 1972) рассмотрел вопрос о распространении двух 
важнейших семейств пермских нораллов DшЪaminidae и Waagenophyl-
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Рис. 2. Распрост ранение I<шншексов ранпеперм­
сюtх ноJrоющльпых кораллов па террпто р н н  

Урала н nостона Pyccкoli: платфо рмы. 
1 -2 - з ападная граница развития нopaJIJIOв;  1 -
I номпленса, 2 -П номПJIСJ<са ( астреевидных нораллов) ;  
3 - в осточная граница распространения I и I I  JюмплеJ<­
сов норалло u ;  4 - 5  - площадь распространения: 4 -
I номп.пенса нолопиальных ругоз, 5 - 1 и II номПJiен­сов нолониальных нораллов ; 6 - учаС1'ОJ< развития но­
лониаJiьных норалJIОВ среди са�<марсних прибрежио-

морсних терригеиных от!Iожений. 

J idae . Осповная мысль этой 
статьи - попытаться объяс­
нить особенности распростра­
нения в п ространстве корал­
лов этпх семейств с пози ций 
дрейфа континентов .  Для 
рассматриваемой пюш проб­
Jrемы вюi,но другое. Ровет 
указывает , что дурхаминиды 
(к этому семейству относятся 
все пазванные выше роды 
уральских колониалных р у­
газ) характерны для тю{ на­
зываемых бореальных бас­
сейнов (Урал , Шпицберген, 
Аляска, Нанада и северо­
западная часть США) , а ва­
агепофиллиды свойственны 
пермсюпr отло;.ъ:ениям зоны 
Тетиса . Обычно наблюдается 
поразительная географиче­
ская изоляция тетической и 
бореальной коралловых фаун 
и только в очень немногих 
пунктах можно ожидать или, 
действптеJiьно , наблюдать 
смешение этих фаун . ПосJrед­
нее особенно характерно для 
Японии, где· в пермских 
отлоп;ениях выявлено до 60 % 
родов общего состава сеl\tей­
ства D url1aшin idae и до 50 % 
описанных родов семейства 
W aagenop l1y llidae.  

Другим потенцпальньпr 
районом смешения норалJiо­
вых фаун мог бы быть Урал, 
но этого не набJIIодается . 
Для объяснения столь фе­

ио:vrепальиого явления Роветом также п ривлекается узкий барьер 
суши, разделяющий Уральский бассейн и тетис.  

Особенности фациального распространения колониальных коралJiов 
показывают, что основные площади их развития контролируются грани­
цей распространения карбонатных осадков ,  Jiишь небольшие существую­
щие очень нраткое время популяции колониальных кораллов обитали в 

nрибрежних районах сакмарского бассейна в поле развития терригепных 
осаднов ( Чувашов , Дюпина ,  1973) .  ПоэтоliiУ обособленность коралловых 
фаун Тетиса и Урала, возмо;-Ено, является следстn:ием особенностей осад­
копакоrшения меFI-;ду Уральеним бассейном и районами Тетиса.  Широние 
поля развития терригеиных осадков, возмо,ю-rые гJiубоr{оводные впади­

ны - все это могло сыграть роль экологического барьера, препятствую­

щего обмену коралJiовых фаун между двумя пазванными акваториямп. 

Т .  Г .  Ильина ( 1974) отмечает, что в артинекий век намечается связь 

Урала с районом юга-востока Памира. Это хорошо согласуется с выска­

занны:ми выше представлениями о палеогеографии па стьше Уральского 

бассейна и Тетиса. Общими для Урала и Памира являются арти_пские 

мелние ругазы так называемого плерофиллового комплекса . На Урале эти 
формы приурочены преимущественно к районам развития терригепных 
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отлm+;ений и ,  следовательно , области развития таких осадков к югу от· 
Урала не могли слу;.юпь препятствием ДJIЯ распространения мелких еди­
ничных ругоз .  

l{оралловая фауна уральского типа установлена на о .  Медвеа;ьеи 
и на островах архипелага Шпицберген И .  Федоровеким (Feclorowski, 
1 965, 1967, 1 975) . Сообщество колониальных кораллов состоит из родов 
Tschussovskenia,  Stylastrea , J(leopatrina, PгotolomadleiшФ·ea, Thysanophyl­
lum. Одиночные корашr ы  представлепы Can inophyllum, Bothrophyllum, 
Fir;cheгina . Сходство коралловой фауны Урала и Шпицбергена порази­
тельнр : все основные уральсние роды и часть видов выявлены и па Шпиц­
бергене . :Интереснп , что па Пlпицбергепе отло;ю:шия с колониальными 
кораллами таюr;е лишены фузулипид. Это обстоятельство очень сблиа.;ает· 
не:которые шпицбергенсюrе разрезы с пермс:кюrи отлог�-;ен:ия�rи цептраль­
ных районов Русской платформы (Татария , запад Пермс:кой области ) ,  
где сак:марСI{Ие отлон�епия при обилии :колониальных кораллов так;Ее· 
.лишены фузулинид . , 

Кораллы мыса Трес:ке;rолден па юге архипелага Шпицберген,  види­
мо , переотJrожены, но приведепный оттуда списо:к ругоз явно состоит из. 
родов и видов , свойственных саю\tарс:кому ярусу и ,  возмог1-;но , шп�-;ней 
части артинсного, что свидетельствует о былом развитии ::Jтих отлоп�ен:ий 
на а рхипелаге . 

На о .  � Jедве,Еьеы пермские отло;.J.;ения пе  содер}J-\ат колониальных 
кораллов, пос:кодьRу перыь представлена то;rько пюю1ей частью ассель­
екого яруса, как раз той, ноторал обычно лишена нолопиальных но­
раллов. 

Верхненаменноугольные одиночные норалJrы ::Jтого острова, по заншо-
чению Федоровсного, определенно блпз:юr :к уральсюш. От-;1ечено, что­
миграция :кораллов па территорию Шпш�бергена и о .  М.едве;1;ьего проис­
ходила со стороны Новой Земли, Урала и Русс:кой платформы . l{ораюrо­
вая фауна Шпицбергена и о .  Медвен,ьего почти пе содер/ЕИТ форм, хара:к­
терных для соответствующих отлО}l.;ений Тетиса .  

Учитывая приведеиные данные, можно считать, что обмен фаунами: 
нолониаJrьных :кораллов происходил в предеJrах относительно уз:кой зоны, 
восточная граница нотарой проходила западнее Новоземельских остро­
вов, на западе эту границу мо;.юю провестн юго-западпее Шпицбергена 
и севернее Гренландии . 

В Кападеном архипелаге Е .  Тозер и Р. Торстейнссон (Toser , Tllor­
steiпssoв, 1964) уназывают, что в верхней части формации Бельчер Ч а­
пелл присутствуют одиночны е  нораллы рода Caninia и нолониальные 
Litl�ostгotion, Stylastrea. В. И .  Устрицкий отмечает, что на Шпицбергене 
E i thostгotion отнесены к роду Wentzelella. 

В Соединенных Штатах Америки (Steveнs , 1 967) :колониальные но­
раюrы родов f{leopatrina и Orionastrea известны в вольф:ке:мпс:ких и ле­
нардских отложениях . Нораллы семейства DLJrhaшiн idae (Rowett , 1972)· 
встречены та:к;.r;е па Аляс:ке , от:куда описаны ред:кие Wentzelella . 

Та:ким образом, распространение наиболее поназатыrьной фауны 
нолониалыrых кораллов позводлет предполагать наличие тесных связей 
Уральенаго бассейна с морями Шпицбергена,  Арктического архипелага, 
Аляени и центральной частью территории США. 

Б р а х и о п  о д ы .  MoiiШO считать твердо установлеппьш, что бра­
хиоподовал фауна нижней перми Урала отлична от тропичесной фауны 
пермского Тетиса. Одна:ко выявляется наличие определенных связей меп.;­
ду этими регионами по брахиоподам. 

Д. Л .  Степанов ( 1951)  сообщил, что в пределах Южного J1paJra ,  
в Актюбинской и Оренбургской областях в гжельсном :коыпле:ксе брахио­
под установлен ряд форм, отсутствующих в более северных районах и 
представJrлющих элементы фауны Тетиса :  Tegulifeгina, Strophalosia , Bux­
tonia , S p iгifer zittel i .  
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В ассельских отложениях того ':ке района , по Д. Л. Степанову, встре­
чаются х арю'\терные средиземноморские формы брахиопод : Tegul ifeгina 
.defomLis Schellvv, A ulosteges t i beticus Dieп . Т. А. Грунт п В. Ю. Дмит­
риев ( 1973) отмечают, что в ассельскпх отлон.;ениях YpaJia и Сродной Азии 
широко развиты представители рода Scachinella . Назв::ншые авторы пе 
сомневаются в наличии свободных связей :ие;.tщу БореаJIЫIЫМ бассейном 
и Тетисом. Они предполагают наличие двух проливов, один из :которых 
проходил по Предуральскому прогибу ,  второй находился в восточной 
части Аляски . Уральский пролив считается наиболее ва ;.юrы�r .  В сакмар­
ский век и раинеартинекое время эти авторы <<отгоро;з:пли>> Уральский 
бассейн от Тетиса перешейком в TO.!'II ;.1-;е месте (на севере Н:аспия) ,  где на­
мечал его А. Д .  Миклухо-Маклай ( 1963) . 

Ширина этого перешейка еще более уведичана на шшеогеографиче­
{)КОЙ схеме дарвазекого вен а ( второй половины артюrского) .  Комплекс 
брахиопод дарвазекого века характери зуется появлением иммигрантЬв 
из Боре�льного бассейна, I{ которым относятся представитешr родов 
A nidantus, !Vfegousia, J akovlevia , Rhynchopoгa , Spiгife,·ella, чрезвычайно 
х арактерные для Уральского бассейна . Однако в связи с представление�! 
-о наличии перешейка между Уральскис-1 бассейно�r п Тетисюr предпола­
гается , что обмен фауной брахиопод происходшr через сохранившийся 
с ассе.чьского века Аляскинекий пролив и вновь сформировавшийся бас­
сейн в районо Примарья и Монголии. 

Ранее считалось , что ниашепермский комш1екс Донецкого бассейна 
{)Остопт их брахиопод , частью свойственных пeplllи Тетиса ,  частью -
Урала .  Недавнее переописание старых J;оллекций и пзучение новых сбо­
ров показало (Глушенко,  1975) , что сродп донецких брахнапод отсутст­
вуют формы, характерные д.;тя Тети:са, н восr, комплекс по родово�rу п 
видовому составу аналогичен уральсr>ому. Это обстоятельство позволяет 
считать, что донецкие и уральские брахиоподы развива.rrись в едином 
бассейне . 

Рассмотрим связи Уральского бассейна на его северной оконечности.  
Специа.тrисты по брахиопод;нr (Степанов, 1937 ; Устрицкпй: ,  '1 97 1 ;  Сарыче­
ва ,  Уотерхауз, 1972) установплr , что сообщества браютапод ниrюrей 
перми Урала,  Шпицбергена н l{_анады блrr3I{И. В перыских отлоf!..:ениях 
I-\анады установдено присутствпе многих ротr;ов брахиопод , характерных 
для нижней перми Урала :  Tomquistia,  J akovlevia, Kochipгoductus, Kгo­
tovia , Linopгoductus, Spiгifeгella п др.  Эта так называемая <<русскаю> фауна 
(McGпgan, 1963; Logan , :МсG 1 1gан,  1 968) оппсана н з  пер�rсiшх отло;.1..:ений 
Британской 1-\олуыби:и, Юкона ,  Аркти'шского архппел:ага , штата Оре­
гон (США) . 

Особенностыо I{Юiадской б рахиоподовой фауны пе рмп является на­
личие некоторых родов , свойственных в СССР то.::rько пермсн:пч отлоrJ..:е­
ниям Сибири , - Tomiopsis, J akutopгoductu,:;.  Это находит п ростое объяс­
нение с позиций палеогеографии пермского периода . Восточнее осевой 
зоны Урала в течение позднего карбона п ранней пер�ш существовал ог­
ромный 11-rассив суши, протягивающийся вдоль всего Урадьского горного 
соору;.:кения до восточной окраины Сибирсr<ой платформы. Где-то совер­
нее Шпицбергена можно предподагать соединение Уральского п Сибир­
ского бассейнов в единый, распрострапяющийся далее па север Амери­
капекого континента . По этому пути и возмоашо пронию-rовение сибпр­
ских родов брахиопод на территорию Канады . 

Недавно опубдикован интересный обзор перыских брахнаподовых 
фаун ( \Vaterl1aus, Bonham-Cartel' ,  1 975) . Указанные авторы подразде­
лили все сообщества брахиопод па три группы в зависимости от разнооб­
разия фауны. Группа А сформировалась в холодноводных обстановнах , 
сообщество группы В отвечает умеренным и субтропическим водам перм­
ского бассейна,  а брахнаподы группы С приурочены к экваториадьпым 
регионам перыи. 
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Урал и Русская платформа по этому делению харатпоризуются сыв­
шапным сос:rавон брахиоподовой фауны (сообщества групп В и С) ; пред­
полагается приуроченность этих фаун к субтропическим обстаною,ам. 

В то же время пермские от rогr�енпя террито рпп 1Uпицбергена и се­
вера .Канады, Аляски,  сходные с Уралом по кораллам и фузушшидаы, 
содержат сообщество брахиопод группы В .  Такое расхоащение , на наш 
взгляд, связано с тем, что в исследованиях Уотерхауза и Бонауr-Нар­
тер (Wat erh aпs ,  Boпham - Сыt ег, 1975) недостаточно учтены экологн­
чесние фанторы. Обеднюше брахнаподовой фауны происходит весьма за­
метно nрн переходе от районов I<а рбонатного осnднонаr.;опления к участ­
кюf р азвития существенно террпгенных пород. Этот '"е ::>ффект вr,IЗывает 
увеличение глубины, повышение солености и т. д .  

С этпх позиций нельзя, допустим, прямо сравнивать брахиоподы-тер­
ригенно:П фор:\rацпи Асистанс или Бельчер Чанел.n: с фауной перми Урала 
вообще ,  а прави:rьпее вести сравнение с учетом брахнопод, п риурочен­
ных н терригеиным фациям. Равным об разом сравнение разнообразия 
нююlепермских брахнапод Урала п Австралии могыrо вести по соответст­
вующим фациям - только террнгеппым. Насколько велико разлпчие 
фаун меrrщу разными фациальпьши зонами , i\IO;.J;no показать па п рп­
мере .  В биогермпых фациях ассельсr<ого яруса насчитывается 30 родов 
брахиопод с 70-80 видами, а в одновозрастных отпосптельпо глубоковод­
ных отло;.r.;ен:иях , отстоящих от бпогермов па 3-5 км,5- 6 родов плеченогпх . 

Следует заметить ,  что в настоящее время проблема фациального 
-анализа при биогеографических построенлях встает очень  остро и требует­
ся разработка специальных мстоднчесiшх полоп;ешr:П д.'Iя установленпя 
одпофациалыюсти сравниваемых фаун . В протпвном случае биогеогр а­
фичесное районирование, особспr -то более дробное , будет строиться па 
заведомо неверной основе. 

М ш а  н н п .  Р. В .  Горюновой ( 1971 )  сдела t ты  очень интересные для 
биогеографических построений выводы на основе изучения :шланок из 
пермсюrх отло,r.;ений Южного Памира и !Ого-Западного Дарваза . Многие 
роды мшRнок оказались общими для Памuра и Урала - Fenestella,  Po­
lypor-a , Polyporella , Fistulipoгa , Cyclotгypa , Et·idopOI'a , Rl�om botrypella , 
Cha inodictyon .  Ram ipoгidгa , Wjatkella , Hexagonella . Ряд названн ых родов 
ранее считался харантерпьш только для А рктпчесr.;ой биогеографиче­
СI<ОЙ провинцин . 

Из схо,n,ства родового, а частично п видового состава мшюrоr' пиrr.;­
ней пе1нrи Урала и Пюrира следуст вывод о иа;шчпи связей меп�ду этюrи 
бассейнюrи , прпчюr :контаь:ты не ограничива.1лсь только ассе.пьскrвr п 
сан"'шрсним венюrп , а продола.;аJt ись  и позднее - в артп нский вен, когда 
:многие другие группы органиюrов обнару;r.;ивают резкую обособленность .  

Представлеитrя об  обмене ф;;tуной ышапок ме;J;ду Уралом и па�шрО:\1 
в течение раннепермской ::>похи хорошо увязываются с н ашими представ­
лениями. Энологичесни мшанни распространены О'Iень широr<о , и  областп 
развития терригеиных осаднов не были пюrехой д.тr я: пх распространения . 
Это обстоятельство и нашло свое отраа;епие в флксируе:\IОЙ близостп ро­
дового состава пер:иских мшанок Урала и Памира .  

}\' сожалению , мшанни бореальпого бассейна, I{ P0:\[6 уральской его 
части, почти не :изучены. На Шшщбергене ( Foгbes , Нагlапd, Huges , 1958) 
мшанки родов Polypora и Fenestella известны :из Верхнего известняка Вор­
диекаммен.  Более обширный сппсок мшаr-rок приведен нз брахиоподовых 
нреыпистых известняков . Из этих пород определены 1 1  видов единствен­
ного рода Fenestella;  8 видов являются широко распространенными па 
Урале в сакмарско-артипсних отJrоа�ениях . По брахиоподам :кремнистые 
известняни считаются более молодыми. 

Почти не имеется сведений о составе мшаиоr.; пермсних отложепий 
.Канады. Можно предполагать, что кюшленсы мшаноJ{ ::>той территории 
должны быть очень близкими с пиrJ;:непермскими мшапнами Урала . 

127 



М о р с к и е п о з в о н о ч н ы е .  Из этой группы JЕивотных боль­
шой интерес представляет распространение зубных спиралей х рящевых 
рыб рода Helicoprion. Эти организмы установлены в верхнеартинеких 
отложениях Урала почти на всем протяжении его западного склона . 
В Арктическом бассейне они найдены на Шпицбергене в брахиоподовых 
кремнистых известнянах Беллзунда на юга-западе архипелага ( Siedle­
cki , 1968) . 

Довольно многочисленны находки геликоприонов в пределах Канад­
ского Арктического архипелага ( Nassichuk, Spiпosa , 1970; Nassichuk, 
197 1 ) .  На этой территории геликоприоны обнаружены в терригеиных 
отложениях формации Ассистане или ее аналогах на островах Парри, 
Мелвила ,  Девон, Элсмира .  В. Нассичук (Na�sichuk, 1971 )  считает воз�юл�­
ным на основании находок Hel icoprion и присутствия головоногих Med­
l icottia,  Synartinskia,  Popanoceras сопостав.тrять формацию Ассистане с ар­
тинским ярусом. В то же время специалисты по брахиоподам (Устриц­
кий, 197 1 )  склонны отпоеить эту тащу к пайхайекому ярусу верхпей 
пер:ми . 

Зубные спирали Hel icoprion известны также в других районах Капа­
ды - в северо-восточной части Бритапекой Колумбии и в провинции 
Альберта. На территории США геликоприоны найдены в пределах шта­
тов Айдахо, Невада , Калифорния (vVШiaшs, Duпkle , 1948; Beпdix -
Almgгeeп ,  Sveпd Eгik, 1966) .  

Таким образом , распространение геликоприонов очень хорошо под­
тверл..:дает все данные по другим группам организмов о пепосредствен­
ной связи Уральского и Северо-Американского бассейнов через террито­
рпю Шпицбергена . 

Наличие геликоприонов в формации Ассистане позволяет поставить. 
интересный вопрос о корреляции разреза Канадского Арктического ар­
хипелага и типового разреза :нижней пэрми Урала. Ко:мплекс фузулинид 
верхней части разреза формации Бельчер Чанелл,  как указывалось выше , 
вполне сопоставим с артинекими фузулинидами Урала. В таком случае 
пижнюю часть формации Ассистане вполне можно коррелировать с I{ун­
гурскими отложениями,  ноторые на Урале не содержат гелиноприонов, 
но охарантеризованы обедненным комплексом арти:нсн:их головопогих 
из родов Uraloceras, Paragastriocems, воз?.ю�:нно A rtinskia и JV!edl icottia. 

Следовательно, выше артинекого яруса на Урале залегают кунгур­
ские от.тrожения с обедненным артинеким J{омпленсом головоногих , а вы­
ше артинеких пород формации Бельчер Чанелл Арктического архипелага 
.тrежит формация А ссистане с геликоприонами и артинсним комплексом 
головоногих . В этом случае напрашивается корреляция артинеких от­
ложений севера Нанады с кунгурским ярусом Урала .  Эти факты лишний 
раз  наводят на размышления о нецелесообразности выделения кунгурских 
отлоl!�ений в самостоятельный ярус.  

Интересно сообщение Н' .  Тейхерта ( ТеiсЬегt , 1 940) о находке гелико­
прионов в иижнепермских отложениях Западной Австралии . В литерату­
ре нет данных о наличии геликоприонов в пермсних отлоп..:ениях Тетиса. 
Этот факт подчернивает биполярное распространение пермских фаун, 
что хорошо показано В. И. Устрицним ( 1 974) на примере брахиопод. 

Приведеиные данные nозволяют сделать следующие основные выводы. 
1 .  Уральский бассейн пережил в ранней перми очень сложную исто­

рию . На восточной его онраине в то время сформировалась выеоногорная 
область , а на западе существовала обширная зона развития вод с аномаль­
ной соленостью. Участон бассейна с благоприятными условиями сущест­
вования для разнообразной фауны прогрессивно сокращался в течение 
ранней перми , а особенно резко во второй половине раинеперменой эпо­
хи .  Только узкий, вытянувшийея вдоль Уральского хребта участок бас­
сейна сохранял условия, близкие к нормально морсюнс На юге Ураль­
сюrй бассейн в течение большей части эпохи бьш связан с Тетисом, а на се-
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вере - с Арктическим бассейном Северной Америки, Шпицбергена и 
Грен.пандии. 

2 .  Связи с бассейном nер"'rского Тетиса наиболее проблематичны. 
По одним группаы организмов (ряд родов фузулинид, известковые водо­
росли,  мшанки, некоторые брахиоподы , одиночные кораллы) напраши­
вается вывод о свободных связях , по другим - (колониальные кораллы, 
палеоашrизипы, большинство родов брахиопод) бoJree обоснованны м  ка­
}Еется предположение о разобщенности Тетиса и Уральского бассейна . 

Эти противоречия снимаются при допущении, что МС/J>ду Уралом 
и северпой онраипой Тетиса были развиты морские, преимущественно 
терригеиные образ()ва ния . Широкие поля развития этих осаднов, возмож­
ное присутствие относительно глубоководных впадин ,  наличие островных 
зон и опресненных участ1:ов - все :ло сыграло роль экологичеснаго фильт­
ра ,  ноторый был <шропицаею> только для отдельных орга низмов. Пока 
немногочисленные дан ные о развитии террнгенного верхнего палеозоя 
в Приаралье подтверждают сделанные выводы . 

3. Другой рунав Уральенаго бассейна простирался на юго-запад в 
Донецний бассейн . Эти связи в поздне�r нарбоне и ассельекои вене уста­
павливаются по сходству вюннейших родов фузулинид, паJrичию палео­
аплизин , сходству брахиоподового номшrекса . 

4. В течение ранпей перми существовали устойчивые связи Ураль­
енога бассейна с территорией севера Аме риканского нонти нента . Фраг­
менты этого неногда единого бассейна устютавливаются по сох ранив­
шимел осадкам пермской системы на о .  Ы едвежьем , Шпицбергене и 
Гренландии . 

Эти связи надежно устанавливаются по  сходству номплексов фузу­
линид, колониальных и одиночных нораллов , брахиопод, геликоприонов , 
близости фауны аммопоидей. 

Сообщения м:еп>ду Ам:еринанским: и У ра.т1 ьсним бассейнами были от­
носительно широкими в позднем :карбоне и: начаJrе ассельекого века .  
В последующем возмо}ыrости для обмена различными группами фауны 
неравнозначны . В частности , они сократились в Саi-\Nrарсний и артинекий 
вена для фузулинид. 

5. Указанные закономерности позволяют считать, что между перм­
сними отложениями севера Америюr и Ур ала возмон..:на прямая норре­
ляция разрезов пиашей перми . Что }I'e касается Тетиса , то сопоставление 
разрезов относительно леп<о мшЕно проводить тольно для низов ни<Епе­
пер:мского отдела .  
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З. Н. ПОЯРКОВА 

О ПРОСТРАНСТВЕИНОЙ ПРОТЯЖЕННОСТИ 
БИССТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИй НИЗШЕГО РАНГА 
(на примере верхнемеловых отложений 
северо-востока Средней Азии) 
В последние десятилетия геологическая общественность уделяет боль­

шое внюrание детальному стратиграф:иqесому расчленению осадочных 
толщ и межрегиональной корреляции. Это , с одной стороны, объясняется 
широкю1 разnитием круппомасштабного геологического картирования, 
а с другой - подготовкой базы для широких научных обобщений, кото­
рые певозмолшы без точной хронологической увязки геологических про­
цессов ,  протекавших на обширных территориях . Основные положения 
и правила стратиграфической классификации , терминологии и номенюrа­
туры изложены в ряде инструкций, составленных под редакцией Л. С. Либ­
ровича (Стратиграфические и геохроиоJrогические подразделения,  1954) , 
А.  П .  Ротая (Стратиграфическая классифииация и терминология,  1960) 
и А. И.  1-Камойды (Стратиграфичесиая илассифииация . . .  , 1965) . Послед­
ним по времени является «Проект стратиграфичесиого кодекса СССР>> 
(Жамойда и др . ,  1970) . 

Согласно <<Проекту . . .  >> следует различать основные стратиграфиче­
сиие подразделения (с общей и иорреляционной шкалами) и вспомога­
тельные. В качестве самой мелкой единицы для общей шкалы «Проект . . .  >> 
п ринимает зону (хронозону),  а ДJIЯ иорреляционной - провинциальную 
зону. Среди вспо;-.rогательных биостратиграфических единиц выделяются 
:местные зоны и слои с фауной. Таиим образом, столь разные понятия , 
кю< хронозопа единой ШI<алы, провинциальная зона иорреляционпой 
шиалы н местная зона вспомогательных подразделений, различаются 
лишь прплагательными I< слову <<зона>> .  Это представляет определенные 
неудобства .  Предложенный Г. Я. КрымгоJrьцем ( 1972) ДJIЯ <<местных ( ре­
гиональных) схем>> термин <<лона>> (сокращение от <<.лока.льная зона>>) впол­
не можно п ринять в иачестве синонима провинциальной зоны и избавить­
ся , таиим образом, от одного из названий, связанного со словом <<зона>>. 

Что же представляет собой местпая зона? По мнению Л. С.  Либрови-
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ча (Стратиграфические н геохронологические подразделеппя, 1954) . кo­
'l'Opы:ii впервые стал широко употреблять данный термин, это <<всn-.шога­
тельпое биостратиграфическое подразделение , представляющее от,1оr"е­
ния , выделяемые в предеJr ах региона по коиплексу фауны илп флоры , 
имеющему предполон.;итеJ!ЫLО зональное значение. ВыдеJr яется в ыало­
изученных районах , ДJIЯ которых еще не установлены пределы географи­
ческого распространения и п ровин циальная п рипадJ!е:,+шость  фауп:псти­
ческих (флористических) I<Оi\ШJ!ексов,  характеризующих сJr агающне ;:Jти 
районы отJ!ожению> (с .  55).  << Перевод таких местных зон в основные ти­
пичные зоны возможен только после установления достаточно широr<ого 
развития их в nределах п ровинции,  или по крайпей мере, зпачптслыrой 
ее частю> (с. 46) . 

Д. М: . Раузер-Черноусова ( 1967) , разбирал вопрос о зонах единых 
и региональных стратиграфических шкал , резонно заметила ,  что перевод 
в ранг х ронозоны возмоr,.;ен не для всех местных  зон, и что те из нпх , ко­
торые обнаруживают явную связь с фациями и узнотерриторшшьпое 
расп ространение, лучше назы вать <<слоями с фауной>> .  

Согласно <<Проекту стратиграфичесr>ого ноде.кса» местная зона- ;:JТО· 
<<ОТJrоа;ения, охватывающие оnределенный интерваJr разреза и выделяе­
мые в пределах ограниченной территории по коишrексу фауны ишr флоры , 
отJrичному от комплекса фауны или флоры в подстилающих отлог1-;епиях>> 
(1-I\амойда и др . ,  1970,  с .  43) . Аналогичный смысл вкладывается в поня­
тие <<слои с фауной>> , ноторые трактуются как <<МаJr омощн 1:>1 е отлоа-;сния, 
оха рантеризованные часто встречающимиен и �l JОГочислен ыыа астатнами 
организмов или слоа-;енные ими. Причюr эти остатки или вовсе не встре­
чаются в подстиJrающих и перекрывающих образованиях , пш:r встречают­
ся с равнительно редна>> (с .  44) . 

Все сказанное свидетеJL ьствует об идентичности терминов м1естная 
зона>> и <<слои с фауной>> и о желательности п редпочтения второго из них . 

А .  П .  Ратай (Стратиграфическан к.пассификация н термипо.тrогин , 
1960) подчеркнуJr ,  что <<чем выше ранг стратиграфичесного подразделения , 
тем на  более широких территориях оно  ыоа-;ет быть просле;"еi-Ю>> . Это по­
ло:ri->еJ ше в первую очередь касается групп, систем и отделов и не вызы.­
вает возраа-;ений.  Более бурно обсуг1щается пространствон пая протя; �-;е н­
ность ярусов и nодчиненных и:н хронозон и лон или провпнциальных нон: 
(Либрович , 1 954; Степаноn, 1958 ; А ркелл , 196 1 ; Бодылевскпй. 1 9G4 ; 
Раузер-Черноусова ,  1967 ; Ыесе:,r-;ников , 1969; Ыеrшер ,  197 1 ) .  

В последнее время исследователи стали удел ять пристаJIЫJое внима­
ние соотношению биостратиграфических ( зоны ) и падеобиогеоrрафиче­
ских (провинции , области) подразделений (Месе1юшков, 1 969; Юфорев, 
1972; Найдин, 1 973).  Такие ;-"е биостратиграфичесюrе подразделения низ­
шего ранга, нак слои с фауной, до сих пор почти не расс�'rатрива:шсь.  
Между тем именно они,  кю> реально существующие геологические тела ,  
имеют чрезвычайно вю-I.;ное значение при детальных биостратпrрафиче­
с.ких исследовапинх , которые обычно п роводятся в пределах кю-;ой-шrбо 
одной палеозоогеографичесr,ой п ровинции, и именно с ними прпходится 
иметь дело в повседневной работе.  

В настоящей статье рассматриваетсн свнзь пространствеиной п ротя­
женности слоев с фауной с падеобиогеографическими единицами низ­
шего ранга - биономическими районами - и соотношение этих слоев 
с лонами на примере верхнемеловых отложений северо-востока Средпей 
Азии . Эта террито

'
рин, включающая Зеравшано-Гиссарскую горную об­

ласть, Заалайский и Алайский х ребты , Ферганскую и Приташкентс.кую 
впадины, представляла собой некогда непосредственно п римьшавшую к 
огромному Азиатсному материку восточную часть Среднеазиатской мело­
вой провинции 1 •  

1 С реднеазиатскал прошшцшт была выделена Н .  Н .  Бобновой и Н .  П .  Л уппо­
вым ( 1 964) в преJ\елах � Средпземпоморсноil палеозоогеографnчесi>ой о бласти. 

1 32 



Верхнемеловые отло;+;ения рассматриваемого региона содержат ос­
татки фораминифер ,  :кораллов, морс:ких ежей, брахиопод, головоногих , 
двустворчатых и брюхоногих l'.IОллюс:ков,  эстерий, о�тракод, харофитов ,  
сипезеленых водорослей, спор, пыльцы, листьев ,  стеблей и плодов различ­
ных растений . Степень распространения и изученности ::)ТИХ ископаемых 
очень неравпомерна , и многие из них известны лишь в списках определе­
ний. Самыми обильными (по ноличеству особей и видовому разнообра­
зию) и паиболее изученными являются двустворчатые и брюхоногие мол­
люсюr. В западных и ю;-t.;ных районах провипции пзучение этих групп 
и в ыяснение их стратиграфического значения п роводили Н.  Н.  Бобкова 
( 1 955, НJ61ы) ,  М. Р .  Дп:.;алилов ( 1 964, 1 963 , 197 1 ) ,  Г.  М. Белякова ( 1967) ,  
Е .  Г.  Винокурова ( 1970) , А .  Я .  Фроленкова ( 1970) и другие исследовате­
ли .  Особенпо много было сделано Н. Н. Бобковой, :которая выделила и 
проследила в пределах Тадаш.кской депресспи около десяти <<слоев с 
фауной>> 3 • 

Соответствующие :комплексы моллюсков ,  таr; ишr иначе изменяясь, 
были выявлены и на северо-востоке провинцпи ( Пояркова, 1955, 1959, 
1969, 1973) . Это дает основание рассматривать упомянутые !<слои>> в на­
честве .;тон, т. е .  монота:ксонных биостратиграф:ических едипиц, характер­
ных для всей Среднеазиатской провинции в цело) r . В толще верхнего мела 
по  двуствор:кам выделяется 8 лон (снизу вверх) : 1 )  Caprinн la solпn i * ,  
2 )  Kol'o b kovitrigon ia d ю·waseana * ,  3 )  Fat ina cost ei * ,  4 )  L i шa marro t iana , 
5) Gyropleнra vakl1sche n sis * * ,  6) Liostrea p r·i ma и L .  ac1 1 t i rost ris * ,  7) Lo pha 
falcata , 8) В ir·a diolites boldjнanen sis * ( Пояркова , 1973)3. 

Возрастная припадлетпость лон Caprin нla solLmi и B iг<tcliolites 
bolcl j н aнensis была установлена Н.  Н.  Бобковой ( 1 96 1 , 1974) по находкам 
лемногочисленных представителей европейских видов рудистов (верхне­
сено�Iапские Sphaerulites fol iaceus Lam для nервой лапы ; маастрихтские 
Vacc inites lamarcki Bayle и B iradiolites lameгacensis To ucas для второй).  
Возраст остальных лоп оценивается с помощью точно п ривязанных к раз­
резу нnходок а�шонитов, изучавшихся Н. П. JiупповыNr ( 1963) , В .  Д. Ильи ­
ным ('1G63 , 1969 и др . )  и Ф. Х .  Хакимовым ( 1 970, 1 973 и др . ) .  

В позднемеловую эпоху в п редеJrах северо-востока Среднеазиатской 
лровинции располагались три залива Тад�:юшсi{ОГО моря (Зеравшано­
Г:иссарский, Ферганский и Приташ:кептский) , которые соеди пюrись меа�­
ду собой систем()Й проливов и характеризовались значителыrьпrи: коJrеба­
ниями солености и динамики вод, характера грунта и глубины ( Поя рко­
ва ,  1959, 1966, 1 973) .  Все это оказываJrо самое пепосредственпое влияние 
на  р асселение донных организмов.  

l iзучив палеогеографическую обстановку, состав лональных RО)Ш­
.лексов и изменение их по площади, оназалось воз.моrштым выделить длн 
каждого отрезка в рамепи, соответствующего той нлп иной лоне , ряд био­
номических районов . Последние представляли собой в п рошлом участки 
бента.;ти ,  обладавшие оптимальными услови:ямн для развития определен­
ных групп (рудистов, устриц и п р . )  и благодаря зтому васелепные эколо­
гически более или менее однородны м  сообщество�r моJшюснов. Проведеи­
ное районирование помогло объяснить существован ие па северо-востоке 
Средней Азии 28 слоев с фауной, которые сыеннют друг друга не тоJiько 
по вертиюши, по и по площадп , будучи теснейшим образом связанными 
с фациями (табл . 1 ) .  Эти слои отвечают эпиболи вида-инденса (слои с 
R hy л chostreon col u m bu m , с COI'b п l a  muscJ1keto\vi ,  с Gy 1·ostl'ea loпga,  с 
Fatiпa costei  и д р . )  или его биозоне ( cJJoи с Caprintlla solu н i , с A гchimedea 
ferga лeнsis , с Gyropleшa va kl1scheнsis , с Сугорlеuга gaнrdakensis и др . ) .  

2 В работе з а  1 971. r .  Н .  Н .  Бобi\Ова расс�щ т р и вает почтн все ;JTH <<CJJOИ>> каi{ 
полита1,;сонпые провпицпаJJъные зон ы ,  вводл в 1 1 х  назuан н е ,  помимо вида-ппдеr,;са 
nз двустворок , н впд-пндекс пз аммопнтов. 

� Jf оны, выделявшисся Н. Н. Бобновой в :качостnе CJJOOIJ с фауноi-'r , отмочены 
звез!l;ОЧI>ОЙ, i\f. Р.  Джалшrовым - дву�rя звоздочка�rи. 
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В истории поздпемеловых бассейнов северо-восточной части Средпей 
Азии отчетливо вырис вываются следы трех нрупных морских трансгрес­
сий; сеноман-туропской, коньяк-сантонекой и кампап-маастрихтсной. За­
селение провинции морскими шивотныии то:,,..;е происходило в три ::Jтапа .  
Рассмотрии состав двустворчатых и брюхоногих моллюсков и условия 
их обитания в мо�rенты стабилизации морских бассейнов . 

Изменения родового состава моллюсков в биопомичесюrх райопах 
отрая..;ают диагрювrы-розы (см. рис. 1 -3),  которые строились следующим 
образом. :Капщый встречепный род изобрюt..:ался в виде сектора окруп\­
пости. Величина угла этого сектора пропорциопальна количеству видов 
данного рода (в процентах от общего числа видов из данного биономиче­
ского района) .  :Уiоллюсюr ,  определенные до рода , принимались за пред­
ставителей одного вида . Длина радиуса сектора пропорциональна частоте 

n · 10Q ot 
встречаемости (Н) представителей этого рода в данн ом районе Н =  N 

10
, 

где n - число разрезов,  в :которых найдеuы представители рода , а N -

общее число изученных разрезов в этюr районе . 
Для удобства по:каза ред:ко встречаюrых родов применен логарифып­

чес:кий масштаб . Штриховка се:кторов в условных зна:ках отра;.нает эно­
логичес:кие особенности представителей рода (способ питанпя , отношение 
к солености и т. п . ) .  Величипа залитой тушью дуги ободка пропорциопаль­
на  относительному н:оличеству эндемичпых видов ( в  процентах от общего 
чисJrа видов рода, известпых в даннюr бпопомичесном районе) . Ограни­
чешrые одинарной линией сенторы соответствуют родам, представптешr 
:которых пе определены до вида. Н' со;.r..:аJiепию, на этих диаграммах , не­
сущих и без того большую пагрую'у,  не удалось отразить численность 
э:кземпJiяров, что имеет значеrше прп выборе видов-индексов :  последние 
при большом разнообразии молюоснов пногда маскируются .  Поэтому 

Рис. 1. Фациалыто-эт,олоrпческая схема concpo-nocтoi{a CpejlHPЙ А3Jш ДJIЯ 
иача.Jа поаднеrо сеномана (nремн <<Capr· i л t l la solнn i>>) . 

"Условные обозначсюш I> рпс. 1 -3 .  
Границы: 1 - области сноса ( а - установленные , б - прсдполагас�IЫе); 2 - литологнчссних 
номпJюнсов ( а - установленные, б - предполагаемые);  3 - районоn , где соотвстствующал часть 
разреза отсутствует ( а - установJtенныс, б - предполагаемые); 4 - биономичесних районов; 5 -

области распространения слоев в настоящее время. 
Прсобладаюнщс типы пород в обJt асти сноса: в - нарбонатные; 7 - обломочные; 8 - ююлью из-

верженные и мстаморфичесi<ие; 9 - изверженные, �tетаморфичссi<ис п осадочные. 
Породы в области осаднонакопленил. Отложенил aлJLюnиaJIЫJЫX равнин: 10 - нонгломераты и гра­
велиты; 11 - гравелиты и пссчанини. Отло>иснил опресненных бассейнов п оnресненных частей 
моря: 1 2 - nонглоl\·tераты и доломиты; 1 3 - глины, мерrе:ш:, аJ1еnролнты, nссчF!нипи и нонгломе­
раты; 14 - гравелиты, песчаниюr, алевролиты, мергелп; 1 5 - сплыш песчанистые нзвестняюr, пес­
чанини п гравелиты; 16 - нрасные песчаники с подчиненными прослоями гравелитов н алевроJIИ· 
тоn; 1 7 - песчани:ки нраспые; 1 8 - песчаниl\и, алеnро.::tиты, глнны; 1 9 - песчанинп, а..ттсвролнты, 
песчанистые известняни; 20 - доломиты песчанистые. Морение отложсншr: 21 - песчашши белые 
и серые; 22 - песчани:nи, песчанистые известилип и: :известнянн; 23 - песчаниии, глины, пзвсстня­
ни; 24 - известняни - ракушники и ГJI!Шы; 2 5 - извсстняю1 с прослоями глины; 26 - пзJзестня-

ки. Отложения бассейнов с повышенной соленостыо: 27 - rиuсы, доломиты и извсстншш. 
Энологическая принадложность двустворчатых моллюснов : прссноводные: 28 - фильтраторы взве­
си, свободнопередвигавшиеся. Морение звригалинные, фильтраторы взвеси: 2 9 - свободнопере­
двигавшиеся, 30 - зарьmавшиеся, 3 1 - биссуснопринрепляашисся одиночные, 32 - бнссусно­
прикреплявшиеся, образующие банки, 33 - цсментнопрю;реплявшиеся одиночные, 34 - цсментно­
прикреплявшиеся, образующие башш, 35 - цементноприкрсплявшиеся, образующие поссJrеню1 
типа «ЛУГОВ>>; илоеды: 36 - свободнопередвигавшиесл. Морсю1е стеногалинные; фильтраторы в зве­
сп: 37 - свободнопередвигавшиеся, 38 - лежачие, 39 - биссуснопринреплявшиеся одиночные, 
40-цементноприкреплявшиеся, образовывавшие банки,41 -цементнопринреплявшиеся,образоьывав­
mпе поселения типа <<ЛУГОВ>>, 42 - рифообразователи; 43 - сверлильщини; собиратели детрита 

с поверхности: 44 - сnободнопередвигавmисся, частично зарьmавшиеся. 
Энологпческая принадлежиость брюхоногих моллюсков. Морение зврнгалинные: 45 - раститель· 

!-!Оядные. Морскис стенога;�инные: 46 - растнтельноядныс, 47 - хпщюши. 

Римские цифры у диагрю1м означают номер биономичсского района. 

Арабсние цпфры на диаграммах соответствуют саедующим родам моллюсУ.ов : J - Nucula, 2 - Barbatia, 3 - Trigonarca, 4 - Glycimer·is, 5 - Pter ia, 6 - Chlamys, 7 - Camp­
tonectes, 8 - Neithea, 9 - Lima, 1 0  - Spondylus, 1 1  - Ostrea, 1 2 - Liostrea, 13 - Gryp/юea, 1 4 -
Loplю, 1 5 - Ceratostreon, 1 6 - Amphidonta, 1 7 - Rhynchostreon, 1 8 - Exogera, 1 9 - Anomia, 20 -
Modiolus, 21 - Septiter, 22 - Litl>ophaga, 23 - T>·igonia, 24 - Иorobkovitrigonia, 25 - Megatrigo­
nia, 26 - CorЬis, 27 - Cardium, 28 - Pit01·, 29 - Cyprimeria, 30 - Baroda, 31 - Arcopagia, 32 -
Pharus, 33 - Panope, 3 4 - Pholadomya, 35 - Liopistlщ, 36 - Apricщ·dia, 37 - Gyropleura, 38 -
Caprotina, 39 - Caprinula, 40 - Eoradiolites, 41 - Praerodiolites, 42 - R adiolites, 43 - Bi>·adio­
lites, 1,4 - Ichtyosarcolites, 45 - Pseudoltyria, 1,6 - Plicatotrigonioides, 1,7 - Sainshandia. 48 - Neot­
rigonioides, 49 - Lanceolaria, 50 - Cuneopsis, 51 - SemineJ·ita, 52 - Lyosoma, 53 - Тш·Ьо , 51, -
Tylostoma, 55 - Trosc/Jelia, 56 - Longoconcha, 57 - Scolymus, 58 - Arcl!imedea, 59 - Caтpaniele, 

60 - Torquesiella, 61 - Troc/юctaeon, 62 - Matltilda. 
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диаграммы показывают преобладание , но не учrпывают стратиграфиче­
ской ценностп того или иного рода (вида) . 

В начале позднего · сепомана (время: «Caprin нla solнni»; см. рис. 1 )  
двустворчатые и брюхоногие мошrюски обитали на участках ,  где отла­
гались карбонатные илы,  иногда с примесыо г.тrинистого Iнатериала .  

В первом биономическом районе преобладали рудисты ( 7  из 8 родов) , 
которые образовали цепочки рифов вдоJrь Северо- Памирской суши.  Район 
представлял собой мелкий ( 10-20 м) участок с нормальной морской со­
леностью , активпой динамикой вод (прибой, течения) п уплотненным 
грунтом. Во втором районе разнообразие рудистов резко сократилось 
(4 из 11 родов) , причем рифостроящих форм среди них было немного. 
Нашrчие зарывающихся и биссусноп рикрепляющихся форы позволяет 
предполагать более рыхлый  грунт и более спокойное движение вод, 
по крайней мере па некотор ых участках . Оба района представляют пы не 
обJrасть развития слоев с Саргiннlа so lннi , стратотип которых распола­
гается в первом районе ( за ю;юiой рамкой рис . 1 ;  киш.тrак Идit�у-дара;  
Да>алилов ,  1963,  197 1 ) .  

В мелководном Зеравшано-Гиссарс.коы заливе накапюшались пески 
со з наками ряби , норами среднехвостых раков и редкшш: (6 родов) мол­
люсками ( третий биономический район) . Район примыкал с севера к при­
бре;юfой аллювиальной равнине . Стекавшие с суши мелюrе речки: опрес­
НЯJIН воды залива,  что вместе с иебJiагоприятньш грунтом (пески) п ре­
пятствоваJiо широному расселению моллюсков. Н ы не здесь развиты пес­
чашrки тагаринской свиты . 

' По мере приблигЕения к Ферганской котловине , большая часть ко­
торой была занята пресноводным бассейнои, руцисты постепенно исчеза­
JIИ, место их занимали более эвригали нные архимедеи.  

Для четвертого бионошiчес itого р айона бъыо хараrперно высокое со­
дерi+;ание веприкрепленных (свободноrю:шущих и зарывающихся) моJr­
люсн:ов, что ую\зывает на отсутствие прибоя и сравнительно мягкий грунт. 
Лишь на юго-западе, вблизи границы со вторым бr-rономпчесi-аrм районоы 
(ныне площадь распространения с.тr оев с Cap гi нula solннi ) ,  име:rась не­
большая рифовая постройка пз рудистов рода Ichtyosarcolites - обита­
телей участitов с сильной гидродинами1tОЙ и уплотненньш грунтом . В :ном 
районе были очень llшогочисленны архииедеи, хотя остаТI{И их  встре<тепы 
не в о  всех разрезах . 

В пято�r бионоиическолr районе обитало всего 9 родов ыоллюснов . 
Район был , вероятно, малоблагоприятным для их  расселения , тюt IШl{ 
здес ь имелась  система донных и поверхностных течений, обычных для 
проJLнвов меiJ\ДУ водоема111и с различной соленостью (в данном случае 
ыеrJ\ДУ Тад;юшс itИМ морем п Фергансitим заливон) .  Таюrе течения обычно 
препятствуют оседанию лнчннот{ на дно н OXJi ail\дaют в оду (Зенкев:riч, 
1 951 ) .  Последнее, видимо, н ослужило причиной отсутствия: здесь тепло­
любивых рудистов . Очень низн:ое соде]JI�>апие зарывающихся форм: и по­
явление сверлил ьщиков свидетельствуют о прси,,tущественно уплотнен­
ном субстрате . Роль архшrедей была много выше,  че�r в предыдущем 
районе . 

М:оллюсrш, населявшие шестой бионоыичес юrй район (G родов ) ,  ука­
зывают на глубины поряд 1'а 1 0-20 11I , умеренные движения воды и слабо 
уш1 отненный грунт . Bыcmtoe содержание растнтельноя;:�;ных архиме[\еЙ, 
по-видимому , было вызвано с1шьным развитиюr фптобентоса ,  чему спо­
собствовал своеобразный гпдрохшrичеС J{ИЙ р е;r-;им: "-Iopcюie воды смешп­
ваш.tсь здесь с преснымн .  

Таким образом, четвертый, пятый и шестой биономп<rеские районы 
представляют ныне обJrасть развития слоев с Archiшedea feгgaнensis . 
Стратотиu п х  находится в шестом ра u оне (нишлаrt Науr{ат; Пояркова, 
1969) .  На остальной части Ферганы и в ПритаJЛ!{ентской в падине в рас­
Сllrатриваемое время: ню.;аплива,-:rис ь в основном грубообломочные отлоа;е-
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ния аллювиальных равнин и пресноводных бассейнов , лишенные остат­
ков морских организмов и р ассматриваемые в качестве различных свит 
(Поярr<ова, 1969; Беленький, 1966 ; и др) . 

Итак, для современной обJiасти развития cJioeв с Caprinula soluni 
в прошлом была характерна нормаJiьная морская соJiеность, сильная 
гидродинамика (в основном прибой) и преимущественно упJiотненный 
грунт. ОбJiасти же развития слоев � Archimedea ferganensis были свойст­
венны течения умеренной сиJiы, в основном менее пJiотные грунты и, по­
видимому , более низкая соJiеность вод .Наиболее типичными ДJIЯ провинции, 
в cиJiy их широю�й распространенности, следует признать слои с Capri­
nula soluni .  Это название мы употребляем в качестве названия лоны, со­
блюдая этим и правило приоритета. Стратотип лоны Caprinula soluni, 
очевидно, находится там же, где стратотип соответствующих cJi oeв . 

Морские условия продолжали существовать почти на всей изученной 
территории до середины позднего турона. В самом конце туропекого века 
связь с морем нарушилась.  Этому времени соответствуют пестрые гипсо­
носвые отложения или красноцветные песчаники .  

С началом коньякекого века возобновилось погружение востqчной 
части Средней Азии, вызвавшее второе установление морсi{ИХ условий. 
В начале раннего сантона (время <<Gyropleura vakhschensis>>, рис . 2) вдоль 
побережий Северо-Памирской суши, на мелководье, при нормальной мор­
ской солености, умеренно сильных движениях вод (течения, в меньшей 
степени прибой) и достаточно уплотненном грунте располагались обшир­
ные поселения одиночных рудистов . Особенно частыми здесь были гиро­
плевры, в меньших I\Оли:чествах (и в основном в Юго-Западном Дарваае) 
встречались апр:rшардии, прерадиолиты и р астительноядные брюхоногие 
(первый биономи:ческий р айон) . Во втором и третьем биономи:чесюrх райо­
нах , где соленость была чуть ниже, а движения вод ослаблены, апрИI\ар­
ди:и отсутствовали . Более спокойная обстановка вызвала р азвитие водной 
р астительности, в связи с чем возросла численность растительноядных 
брюхоногих и селившихся на водорослях аномий. Гироплевры адесь бы­
ли еще довольно частыми и многочисленными . Все эти три района отве­
чают ныне области развития слоев с Gyropleura vakhschensis . Стратотип 
их, по-видимому,  следует выбрать из числа разрезов Юго-Западного Дар­
ваза, описанных М .  Р .  Джалиловым (1963) . 

В северной части мелководного Зеравшано-Гиссарского залива (чет­
вертый биономический район) и Алайского пролива (пятый биономиче­
ский район) в оды были более опресненными, а гидродинамическая обста­
новка еще более спокойной, чем в рассмотренных выше р айонах. Гиро­
плевры здесь были единичными; главную р оль в сообЩестве бентосных 
моллюсков играли брюхоногие рода Trochactaeon, по которым вмещающие 
отложения названы слоями с Trochactaeon darwasensis . Стратотипом по­
следних является разрез Ходжакеляп в центральной части Алайсr\ого 
хребта. 

Обширный Фергансi\ИЙ бассейн с пресными водами в течение всего 
сантонекого Bei\a населяли исключительно пресноводные двустворки (ше­
стой биономический район) . По одному из наиболее часто встречающихся 
видов вмещающие отложения названы слоями с Sainshandia aralica .  Их 
стратотипом являются обнажения у кишлака Наутшт (Пояркова, 1 969) . 
Эти слои, судя по всему, развиты и в Приташкентском районе (седьмой 
биономический р айон), но поrш еще не выделены там из состава сюr\сюк­
ской свиты . 

Итак, для области распространения слоев с Gyropleura vakhschensis 
в прошлом была характерна нормальная морская соленость и сильная 
гидродинамика, а области распространения слоев с T1·ochactaeon darwa­
sensis свойственна пониженпая соленость и более СПОI\ОЙНЫе движения 
вод .  Область распространения слоев с Sainshandia  aralica отличалась 
в прошJIОМ пресными водами . Наиболее типичны:11ш для провинции вслед-
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Рис. 2. Фацfrально-:щолоrиqеская схема северо-востона Средней Азии для рапнего сантона (время «Gyro­
pleura vakhschensis») . 



ствие их широкого распространения по площади следует признать слои 
с Gyropleura vakhschensis. Это название сохраняется и за соответствую­
щей· л оной, стратотип которой, по-видимому, находится в Юг о-Западном 
Дарвазе, за прrделами исследованной нами территории . 

С поздним сантоном было связано завершение второго цикла осад­
конакопления . Этому времени отвечают пестрые преимущественно гип­
соноено-глинистые отложения акбулакской свиты или же красные пес­
чанИI<И верхней части слоев с Sainshandia aralica . 

Третье проникновение моря в северо-'восточную часть Средней Азии 
осуществлялось в течение нампава и маастрихта, причем стабилизация 
:мореного бассейна происходила в позднем нампапе и маастрихте. Судить 
о завершающем этапе третьего циюrа осадконанопления не представляет­
ся возможным, т ан нан достоверно дате ни е образования на рассматривает­
мой территории неизвестны . 

В позднем кампане (время <<Lopha falcata>>, рис . 3) фациально-эноло-
гическая обетаповна была чрезвычайно пестрой. 

· 

В первом биономическом районе отлагались карбонатные илы и оби­
тали 12  родов моллюснов, из ноторых 5 относились I< устричным. С учетом 
видового разнообразия последние составили половину ко:мплеi<са .  Устрич­
ные не образовали баноi<, что, вероятно, уiшзывает на относительную 
глубоноводность района (оноло 20 м, тан нан в номплексе имелись руди­
сты, ноторые не селятся на больших глубинах) и нормальную соленость 
вод .  Преобладание принреплявшихся (особенно цементнопринрепляв­
mихся) форм наводит на мысль о существовании довольно сильных те­
чений и преимущественно уплотненном харюпере грунта. Во втором 
биономичесном районе отJrагались тоже I<арбонатвые илы . Здесь обитали 
более разнообразные (19 родов) моллюсi<И . Однано в целом их номпленс 
достаточно близОI< тановому первого р айонов и свидетельствует примерно 
о тех же условиях . По присутствию в обоих р айонах вида Lopha falcata 
(Mort . ) вмещающие породы р ассматриваются в начестве слоев с Lopha 
falcata .  Стратотип их расположен за пределами изученного региона, 
в юго-запдных отрогах Гиссарсного хребта, близ ущелья Газ-Дагана. 

Третий биономичесний район, где тоже нанапливались нарбонатные 
илы, отличался еще большим разнообразием моллюснов (22 рода) . Более 
четверти их составляли рудисты (особенно нрупные лежачие бирадиоли­
ты) ,  что уназывает на глубины в 10-20 м и нормальную соленость вод .  
Судя п о  преобJrаданию цементнопринреплявшихся форм и наличию мас­
сивных толстых рановин, унрашенных ребрами, снладнами, бугорнами 
и т .  д .  среди свободноживущих, район располагался в зоне сильных при­
бойных движений. Грунт был преимущественно уплотненным . По остат­
I<ам наиболее харантерного вида рудистов мы назвали вмещающие отло­
жения слоями с Вi 1·adiolites heber-ti . Стратотип их располагается у ниш­
лана Хшюшт, на южном сiшоне ТурнестанСI<ого хребта . 

На юго-западе Зеравшано-Гиссарсного залива (четвертый биономиче­
сний район) отJrагались известновые илы с примесью песна . Здесь жили 
представители 1 7  родов моллюсков, среди ноторых доминировали оди­
ночные устрицы и рудисты рода Gyropleum. Гироплевры образовывали 
здесь очень большие сообщества (<<рудистовые луга>> по образному выра­
жению В. Ф. Пчелинцева, 1 950) ,  что уназывает на оптимальные· для них 
условия : глубины 10-20 м, нормальную морсную соленость, уплотнен­
ный грунт и более слабые, чем в предыдущем районе, движения вод (глав­
ным образом, течения) . Относительно спонойная гидродинамичесная об­
становка способствовала тироному распространению фитобентоса и, IШН 
следствие, высоi<Ому содержанию р астительноядных брюхоногих (3 рода).  
По одному из наиболее распространенных видов гироплевр вмещающие 
породы названы слоями с Gyropleura gaшdakensis, в начестве стратотипа 
ноторых предлагается соответствующая часть разреза в ОI<рестностях 
кишлана Магиан (Поярнова,  1959) . 
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Р ис. 3. Фацщшьно-эколоrпчесiшл схема северо-востОI{а Средней Азии длл позднего нампапа 
(время <<Lopha falcata>>) . 



Севернее этого р айона располагался пятый биономический район, 
где накапливались пески и карбонатные илы и обитали представители 
7 родов моллюсков . Преобладание среди них устричных (3 рода), образо­
вывавших небольтую банку, позволяет предполагать глубины порядка 
1 0  м, уплотненный грунт, умеренные движения воды и слегка пониженную 
соленость. Последнее вполне согласуется с по)Iожением района близ 
конуса выноса небольшой речки . Подобная обстановка, видимо, способст­
вовала  развитию фитобентоса,  что, в свою очередь, благоприятствовало 
процветанию растительноядных брюхоногих. Поскольку доминирующие 
устрицы представлены широко распространенными в сеноне формами, 
мы сочли возможным называть вмещающие породы слоями с Gyropleura 
gaurdakensis, хотя остатки гироплевр здесь не столь многочисленны, как 
в четвертом районе. 

В Алайском проливе (шестой биономический район) отлагались 
сульфатно-карбонатные илы . Повышенная соленость вод была неблаго­
приятной для моллюсков , лишь в отдельные моменты там могли сущест­
вовать единичные тригонии . Скудная палеонтологическая охарактери­
зовалиость побудила нас выделить соответствующие отложения в каче­
стве суфинургансi<ОЙ свиты . Стратотип ее расположен по р .  Сугут (Пояр­
нова, 1969) . 

В Тареком проливе и в прилегающей части Восточной Ферганы (седь- . 
мой биономичесний район) нанапливались глинисто-карбонатные илы и 
обитали чрезвычайно разнообразные моллюсни (25 родов) .  Среди них пре­
обладали рудисты, особенно бирадиолиты, которые образовывали цепоч­
ни рифов вдоль берегов . Последнее уi<азывает на глубины порядна 10-
20 м и нормально-морсную соленость. В северных разрезах , по мере при­
ближения к устьям древних рек, опреснявших эту часть Ферганского за­
лива (Пояркова, 1 973; Пояркова и Поярков, 1961) возрастало со­
держание нардиумов. В этом районе имелся сильный прибой и течения, 
обычные между водоемами с разной соленостью (см . выше) , а грунт был 
преимущественно уплотненный. Здесь развиты ныне слои с Biradiolites 
minor, стратотипом которых является соответствующая часть широко из­
нестного разреза в окрестностях нишлана Сузан. 

В восьмом биономичесном районе отлагались пески и известково-гли­
нистые илы, на I<Оторых обитали представители 23 родов моллюсков . 
Наиболее обильны�ш были растительноядные брюхоногие (5 родов) и ги­
роплевры . Наличие последних (тан же, нак и птерий) позволяет Говорить 
о глубинах порядка 10-20 м и солености, близкой к нормально-морской. 
Наряду с цементноприкреплявшимися здесь присутствовали зарывав­
mиеся и свободно ползавшие моллюски, а также формы с биссусным при­
крепление�! . Такое разнообразие указывает на различную степень уплот­
ненности грунта и более слабые, чем в седьмом районе, течения. По наи­
более характерному виду соответствующие отложения названы слоями 
с Gyropleura gaurdakensis,. точно тю< же, как в четвертом и пятом бионо­
мических районах . 

В девятом биономическом районе, расположенном в кутовой части 
Ферганского залива,  накапливались тоже пески и глинисто-известковые 
илы . Обитавшие здесь моллюски (18 родов) были очень немногочисленны 
по количеству особей и почти все сосредоточены в восточной части р айона. 
Присутствие птерий и гироплевр позволяет предполагать глубины в 10-
20 м .  Моллюсни этого района обладали способностью переносить некото­
рое опреснение. Здесь, в частности, nродолжали существовать селтиферы 
и матильды, которые в ранвекампапское время были основными обита­
телями солоноватоводного Ферганского залива . Это обстоятельство вме­
сте с учетом данных о наличии здесь устьев древних рек (Рухин, 1 955) 
дает основание предполагать пониженную соленость в рассматриваемом 
районе. Обилие биссусноприкреплявшихся форм указывает на умеренные 
движения вод и уплотвеюрd:й грунт. По наиболее часто встреча.ющему-
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·ся виду устриц вмещающие отложения наЗваны слоями с Lopha falcata 
{так же, как в первом и втором районах) .  

На остальпой части Ферганы, представлявшей собой частично затоп­
ленную морем прибрежпую аллювиальную равнину, остатки морских 
моллюсков отсутствуют. Подобная обстановка существовала в то время 
и вдоль побережий Приташкептского залива (Беленький и Миркамало­
ва,  1965) . В цептральпоИ же части его (десятый биопомический [район) , 
где накапливались пеСI<И и карбонатные илы, обитали представители 13 ро­
дов моллюсков, среди которых преобладали устричные (особенно лофы) и 
рудисты . Судя по наличию птерий и рудистов, глубина здесь составляла 
10-20 м, а соленость была близка к нормально-морской. Ближе к берегу 
обитали толы<о устричные (Беленький и Миркамалова, 1 965), что может 
служить указанием на некоторое опреснение этих участков . В составе 
комплекса основную роль играли цементно- и биссусноприкреплявшиеся 
формы; это позволяет предполагать наличие ?аметных движений вод и пре­
имущественно уплотненный грунт. По часто встречающимся остаТI<ам 
лоф мы назвали вмещающие отложения слоями с Lopha falcata (таi< же, 
как в первом, втором и девятом районах) . Следовательно, для верхнего 
кампана на северо-востоке Средней Азии выделяются площади рас­
лространения слоев : 1 )  с Lopha falcata, 2) с Gyropleura gaurdakensis, 
:3)  с Biradiolites heberti и 4) с Biradiolites minor. 

Rак видно из приведеиного материала, все десять биономических 
районов располагались на глубинах 10-20 м и грунт в них был преиму­
.щественно уплотненным. Районы отличались в основном по величине со­
лености, динамике вод и составу грунта. Харю<терные черты третьего 
биономического района (где в настоящее время р аспространены слои с 
Biradiolites heberti) составляли нормально-морская соленость, сильный 
прибой и карбонатно-илистый грунт . Седьмому р айону (в настоящее вре­
мя площадь р азвития слоев с Biradiolites minor) свойственна такая же 
соленость, наличие прибоя, течений и глинистО-I<арбонатный грунт . Чет­
вертый, пятый и восьмой районы (ны:не область развития слоев с Gyrop­
leura gaurdakensis) отличались движением воды умеренной силы (преиму­
щественно течения) и песчано-известковым грунтом; соленость была близ­
ка к нормально-морсi<ОЙ (вероятно, за исключением пятого района, где 
обитало много устричных) . 

Районы, где распространены слои с Lopha falcata, характеризовались в 
прошлом сравнительной глубоководностью (бЛиже I< 20 м ;  первый и второй 
районы) и иногда пониженной соленостью (девятый и частично десятый 
р айоны); не оставались постоянными в них ни течения (от довольно силь­
ных в первом и втором районах до умеренных в девятом) , ни состав грунта 
(карбонатно-илистого в первом и втором, песчано-известi<Ового в девятом 
и десятом р айонах) .  

Родовой состав комплекса моллюсков оставался более или менее 
·стабильным почти во всех биономических р айонах (за исключением шесто­
го,  где ныне р аспространена суфикурганская свита) . Наибольшим р ас­
пространением пользовалисЪ представители родов Chlamys, Neithea, Lop­
ha, Modiolus, Cardium, Gyropleura, Biradiolites, Turbo, Longoconcha и Tor­
quesiella . В то же время каждый р айон характеризовался определенн·ой 
частотой встречаемости какого-либо одного или несi<Ольких родов, или же 
.большим видовым разнообразием их (табл . 2) . 

Rаким же слоям из перечисленных выше отдать предпочтение, I<акие 
из них считать наиболее типичными для лоны? Очевидно, те, которые 
имеют максимально широкое распространение в пределах провинции . 
Этому условию отвечают сЛои с Lopha falcata, чье название мы и сохра­
нили за лоной. Стратотип лоны Lopha falcata находится там же, где стра­
тотип одноименных слоев . 

Нолячество примеров подобного замещения одних слоев другими в 
завис Jiмости от изменения биономии древних бассейнов можно было бьх 



Т а б л и ц а  2 
Видовой состав комплексов позднекампанскпх моллюсков (лона Lopha falcata) 

Вид 

1 

Barbatia syrmica (Peth6) 
Trigonarca canensis Pojar. 
-Glycimeris sp. indet . .  
Pteria linguiformis Meek 
Pteria sp. indet. 
Chlamys dujardini (Roe-

mer) 
Chlamys elongatus (La-

marck) . . . . . . •  

Chlamys sokolovae Bobk. 
Camptonectes virgatus 

(Nils.) . 
Neithea quadricostata 

(Sow.) . 
Lima (Mantellum) fergani-

са Pojar . 
Lima sp. indet . .  
Spondylus 

Stol . .  
arrialoorensis 

Ost,·ea tecticosta Gabb 
Liostrea acutirostris (N ils.) 
Gryphaea vesicularis (Lam.) 
Gryphaea sp. indet. 
Lopha falcata (Mort.) . 
Lopha zeilleri (Bayle) 
Lopha cf. 

Bobk . 
tadj ikistanica 

Ceratostreon 
(Math.) . 

spinosum 

Amphidonta purenaica (Le-
ym.) 

Exogyra overwegi Buch 
Exogyra ostracina (Lam.) 
Exogyra decussata Goldf. 
Exogyra sp . .  
Anomi а sp. indet . .  
Modiolus bobkovae Pojar. 
Modiolus postbukharensis 

Pojar . .  
Modiolus sp. indet. 
Septifer ahaaralensis Pojar. 
. Lithophaga intermedia 

(Orb.) • • . . . .  
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О 1.; о н ч а н и е т а б л. � 

2 . 3 5 6 7 8 1 9 10 1 1 1  

Trigonia indica Stol. - о - - + - - о ..L + 1 
Tr. (Frenguelliella) tarica 

Pojar - - - - о - - - - о 
Trigonia sp. indet - - - - - - о - - -

Korobkovitrigoпia sp. - - - - о - - - - о 
Megatrigonia cf. tagamen-

se Bel. ' - - - - о о - - - -

Corbls kirgizicus Pojar. - о - - о - - о - о 
Cardium exulans Stol. - - - + о о - + - + 
с. altemans Reuss - - - + - - - + - + 
С. tschangeticum Pojar. - - + - - - - - - + 
С. postmoutonianum Pojar. - - - + о -;- - - - -

Baroda (Icanotia) cf. im- · 1 · 
par Zitt. - - - - - - - -· -- о 

Arcopagia weberi Pojar. о - - - о - - о - -

Pharus sp. indet. - - о - - - - - - -

Рапаре mandibula (Sow.) о о о - о - - о - о 
Pholadomya elliptica 

Miinst. - о - - - - - о - 1 о 
1 

Liopistha cf. . aequivalvis 
Goldf. . . . . . . .  - о о - о о - о - -

Liopistha sp. indet. о - - - - - - - - -

Apricardia sp. - - - о о - - - - + 
Gyropleura russiensis (Orb .) + - - - - - - - - -

G. supracretacea (Orb.) . - - - - о - - - - -

G. cf. delaruei (Orb.) - - - о о - - - - о 
G. ех gr. ciplyana (Rycld1. )  - + - - о - - - - -

G. gaurdakensis Renng. - - - + - + - + - о 
G. magianensis Pojar. - о - - - + - о - о 
G. krymholzi Pojar . .  - - - - - + - - - -

G. renngarteni Pojar. - - - - о + - - - -

G. mutabllis Pojar. - - - - - + - + - о 
G. ferganensis Pojar . .  - - - - - - - + - о 
G. laevis var. zeravschanen-

sis Pojar . .  - - - - о - - - - -

G. sp. indet . .  о - о - - - + - - -

Biradiolites heberti Тои-
cas . .  - - - - ..L - - - - -1 

В. minor Pojar . .  - о - о + - - - - + 
Turbo granulosus Pojar. - - - - · о о - + - + 
Longoconcha campanica 

Djal . .  - о - - - о - + - + 
Scolymus pchelincevi Djal. - - - - - - - + - -

Campanile tschangeticum 
+ Pojar . . - - + - - - - о -

Torquesiella canensi.� Pojar. - о + - о о + + - о 
Mathilda poj arkovae Zharn. - - о - - - - - - -

П р 1! м е ч а н и е. Римсние цифры в графах 2-1 1 соответствуют номерам биономичесних 
районов на рис. 3, знак «->> означает отсутствие nредставителей данного вида в биономнче­
сном районе знаJ{ « + >> - их многочitсленность, знак <<О>> - относительную реднqсть. 
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бассейн 

tt ор м аль н о -

м о р с к о й 

с о л о н о в ат ы ii  

пр е с н ы й  

х ар а к т е р  о с а д к о в  

От суiп с т в и е  или слабый Заметный !]ривнос 

пр ивнос глинисrпого мате глинистого Afamepua-

puaлa; грунт уплотнений л а; грунт ры:rлый 

Г и др о д и н а м и к а  

С u л ь н аR е л а ба л  С л а ба R  

г·. Три_гониоuдиды 

.. 
Рис. 4. Схема взаимозамещения групп, моллюсков, представители которых являются 

видами-индексами слоев с фауной на северо-востоке Средней Азии. 

продолжить (см . табл . 1 ) .  В целом же наблюдается следующая закономер­
ность (рис . 4) .  

Все формы, давшие название слоям, по условиям их обитания при­
надлежат нескольким крупным группам: 

I .  Моллюсiш, нормально развивавшиеся при отсутствии или слабом 
привносе глинистого материала; грунт уплотненный.  

А.  Рудисты . Обитали в водах нормал.ьно-морСI{ОЙ солености, при 
сильной динамике их (прибой, течения) . 

Б .  "Устричные. Предпочитали попижеиную соленость, хотя отдельные 
представители их существовали и в нормально-морских водах . Прибой 
неблагоприятен для этих моллюсков, но течения были жизненно необ­
ходимыми . 

В .  Брюхоногие моллюски, мегатригонии: и ли:мы. В массовых I<оли:­
чествах населяли р айоны с пониженной соленостью и ,  Hai{ правило,  
с ослабленной гидродинамикой. 

Г-• Тригониоди:ды-жители пресноводных бассейнов с сильной дина­
микой при:брежных в од .  

I I .  Моллюски, нормально развивавшиеся при: заметном привносе 
глинистого материала; грунт рыхлый. 

Д. Иноцерамы и гомбеоцерасы. Обитали в затишных участках с пор­
мально-морской соленостью. 
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Е .  Rоробr<овитригонии . Населяли сравнительно затишные участки 
с почти нормальной соленостью . 

Ж. Rорбулы . Обитали в условиях неr<оторого пониженил солености 
при ослабленных течениях . 

Наиболее стенофациальными организмами являлись гомбеоцерасы 
(сем . Vascoceratidae) и иноцерамы, очень чувствительные I< изменениям 
внешней среды, а также рудисты . Из головоногих, nомимо васкоцератид, 
для рассматриваемой территории весьма характерны представители 
сем .  Placenticeratidae . Пышный р асцвет их, по Н .  Н .  Бобr<овой и 
Н.  Л. Луnлову (1964), составлял одну из отличительных черт Средне­
азиатской провинции . Плацентицератиды, вероятно, были способны вы­
носить гораздо большие изменения среды обитания, чем васr<оцератиды, 
что и обусловИJrо nочти nовсеместное расселение их в пределах провин­
ции , отличавшейся неустойчивым режимом осадконю<опления. В част­
ности, плацентицератиды, видимо,  были мало требовательными I< соле­
ности, так rшк остатки их обильны не только в отложениях, накапливав­
шихся некогда при нормально-морской солености, но и в древних устрич­
нинах , процветавших при более низной солености . Встречаются они таи­
же непосредственно вблизи устьев древних рек. 

Весьма требовательными к солености были тригоноидиды , населяв­
шие исключительно пресные воды . Лишь последние и очень немногочис­
ленные представители их населяли нутовую часть раннекампансного со­
лоноватого Фергансного залива (Поярнова, 1 969) . Наиболее эврифа­
циальньПIШ были устрицы, способные замещать любую из уназанных вы­
ше групп (кроме тригониоидид) .  Весьма эврифациальными являлись 
брюхоногие и мегатригонии, при определенных условиях сменявшие уст­
риц, а брюхоногие, нроме того, и рудистов . Лимы были близни н брюхо­
ногим и мегатригониям по условиям обитания; остатни этих моллюснов 
обычно встречаются вместе . 

При внимательном рассмотрении провинциальной шналы Средней 
Азии, вилючающей 8 лон, выделенных по днустворкам (см . табл . 1 ) ,  мож­
но заметить следующее. Виды-индеr<сы трех лон относятся к устричным -
моллюснам, наименее зависящим от фаций и широно распространенным 
в пределах провинции (Fatina costei ,  Liostrea prima и L.  acutirostris, Lopha 
falcata) . Название одной лоне дано по эврифациальному моллюсi<У лиме 
(Lima marrotiana) . Видом-инденсом еще одной лоны является Korobko­
vitrigonia darwaseana. Rоробновитригонии были близни по своей эRологии 
·к иноцерамам и передно обитали вместе с ними на затишных участках 
(см . рис . 4) . Однано они могли переносить легкое понижение солености и 
благодаря этому получили значительно большее распространение по пло­
щади . Для трех лон, отвечающих по времени этапам стабилизации мо­
рсних бассейнов,  видами-инденсами являются стенофациальные рудисты 
(Caprinula soluni, Gyropleura vakhschensis, Biradiolites boldjuanensis) . 

Приведенный материал поr<азывает, что слои с фауной ( = местной 
зоне) являются монотаксонными и монофациальными единицами . Они 
представляют собой нонкретное фациальное выражение лоны ( = про­
винциальной зоне) , форму ее проявления в том или ином биономичесном 
районе прошлого. Лоны же - это монотаксонные провинциальные еди­
ницы, являющиеся конкретным проявлением хронозон в пределах на­
ной-либо провинции . Следовательно, слои с фауной и лоны представляют 
собой nостоянные, хотя и низшего ранга, nодразделевин норреляционной 
шкалы, а не являются вспомогательными биостратиграфическими едини­
цами временного пользования . В этом отношении, безусловно, справедливо 
следующее выеназывание Б. С. Сонолова ( 1971 ) :  <<регионыrьные страти­
графичесние nодразделения . . .  - это совершенно самостоятельная и веч­
ная натегория стратиграфичесних подразделений, статус r<оторой должен 
быть совершенно недвусмысленно освобожден от таних определений, 
как <шспомогательнаю> ,  . . .  <<временнаю> . . .  (с . 1 59 ) . 
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Итак, слои с фауной соподчиняются лонам, а те, в свою очередь, 
хронозонам по протяженности в пространстве ,  а не по интервалу времени . 
В этом принципиальное отличие CJioeв с фауной и JIOH от биостратиграфи­
ческих подраздеJiений более высоких порядi{ОВ . 
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УДН 5 5 1 .807 : 5 5 1 . 7  

Палеобиогеографическое paiioниponaюie и бJ!ОО p < 1 JJ rp< lfJ· я .  
Ю ф е р е в О. В. <<Палеобиогеографическое районирование и биостра­
тиграфия. Н овосибирсн, <<Н ауна»,  1 97 7 ,  с. 5-8. 

Географичесное наnравление nалеобиогеографичесного районирования важ­
но для nонимания р асnространения и истории развития фаун (флор) и в био� 
стратиграфии - для совершенствования се nодразделений. Для этого необхо­
дим анализ абиотичесних и биотичесних фанторов. Первые необходимы для 
nолучения палеоте.11шературных и nалеогидрологичесних харантеристиR бас� 
сейнов, равно RaR и их нонфигураций, глубин и фаций, без чего нельзя дать 
раздельного районирования по бентосу мелRоводных и глубоRоводных фаун 
и отдельно nелагичесRих груnп. Из биотичесних фанторов таRсономичесRое 
разнообразие находится в nрямой зависимости от географичесной широты мест­
ности и солености бассейна. Н аиболее общие его изменения обусловJшвают вы­
деление для наждого nериода трех биогеографичесRих nоясов . М естные измене­
ния таксоно�шческого разнообразия евязаны с оnреснением, осолонением, глу,.. 
биной бассейна ,  харантером осаднов и др. К оличественная оценна различных 
тансовов может доnолнить эти выводы. Для уточнения границ nровивций и 
других nодразде.чений важно звание ареалов, в nервую очередь , для груnп ви­
дов с геоrрафичесни близни�m ареалами и эндеминов. П ри решении воnроса 
о ранге подразделений биогеографичесного районирования необходимо учиты­
вать происхождение и родственные связи фаун. Тан , ни одна солоноватоводная 
(галофильная) фауна не является самостоятельной; во всех случаях это тольно 
nроизводпая одной из стевогалиивых фаун. При обосаблепни детальных под­
разделений палеобиоrеоrрафии все возрастающее внимание должно обращаться 
на энолоrичесние особенности. 

Библ. 8. 

УДН 5 5 1 . 807  + 563 . 1 2/1 1 3 . 4; 

Биогеог.рафия фораминифер девона . П о  я р  к о в Б. В. ((Палео­
биогеографii:чесное районирование и биостратиграфит>. Н овосибирсн , 
«Науна>>, с. 8-28. 

"У станавливается у девонених фораминифер батиметричесная и, возможн о ,  
нлиматичесная зональность. П о  отношению н азональным фанторам выделено 
4 энолоrичесние группы фораминифер. Н аиболее древней является груnпа аг­
глютинирующих фора�нифер. П редставители второй (се�тенстулярииды) и 
третьей (моравамминиды и наницеллы) зародились в геосиннливальных морях 
Южной Европы, а четвертой (nаратурамминоидеи , налигеллиды и водо3арии­
ды) - в "Урало-ТяньшаньсRой провинции. Распространение девонених форами­
вифер подтверждает биогеографичесное районирование морей девона,  предло­
женное В. Н .  Дубатоловым и Н .  Я. Спассним .  Связь Средиземноыорсной и 
"Урало-Тяньшаньсной nровинций осуществлялась с живетенога вена вдоль со­
вреыенного nобережья Ч ериого ыоря. Восточный путь из Евразии на Северо­
Америнансний нонтинент nролегал через Арнтичесний бассейн . Связь Ивдиги­
р�Колымсной и Монголо-Охотеной nровивций с "Урал�Тявьшавьсной осу� 
ществлялась вдоль восточной и северной онраин Ангариды . 

Илл. 1 ,  табл. 8. библ. 138. 

'УДН 56.016 . 3 : 5 5 1 . 8 .0 7  

К зоогеограф1ш франСIШХ морей по  11:атерпалам изучения ководонтов. 
Х а  л ы 111 б а д ж а В. Г. <<Палеобиогеографичесное районирование и 
биостратиграфия», Н овосибирсн, <<Н ауна» , с. 29-40. 

На основе сравнения ноi\шленсов нонодонтов разных регионов nредnола­
гается для фраиеного вена выделить Тропичесно"Ноталъвый нлиыатичесний 
пояс, в нотороы выделяются две анватории: nервая шшючает Европу, Заnадную 
Канаду и В осточную Австралию , вторая - Восточную n Северпую Америну. 
Н аыечаются значительные отличия ыежду фауной нонодонтоносителей Север­
ной Аыерини, с одпой стороны, и Е вропы , Австралии и Западвой Канады -
с другой. Выделяются биоrеографичесние nровинции. 

8 табл. ,  библ. 21 .  
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УДИ 5 5 1 . 7 3 1, . 2. 3  + 5 6 3 . 9 1 1 + 5 5 1 . 80 7 .  

Биогеографическая характеристика Алтае-Саянской провпвции в ран­
нем и среднем девоне (по материалам изучении кривоидей) .  Д у б а т о­
л о в а Ю. А. <<Палеобиогеографическое районирование и биостратигра­
фию>. Новосибирск, «Н ауiш», с.  40-64. 

Рассматривается пространственно-времепное распространение кривоидей 
в нижнем и среднеы девоне Северо-Восточного Салаира , Горного АJrтая и Юж­
по-Минусипской котловины. Н а  основании этого дается характеристика фауны 
кривоидей в ыорях Алтае-Саянской провипции в раннем и среднем девоне и 
устанавливаются биогеографические связи морей Алтае-Саянской провивции 
с морями, располагавшиvисл на территории современного Урала, Казахстана, 
ЮгQ-Западного Тянь-•Шавя, Северо-Востока СССР, Верхнего Приамурья и 
Центральной Европы. В среднем деnоне намечается слияние Алтае-Саянской 
п ровипции с соседними провивциями. 

Табл.  10 ,  библ. 26. 

УДИ 5 5 1 . 80 7  

Биогеографии RаJахстана в девонский период. Д у б а т о л о в В. Н.,  
R а п л у н Л .  И . ,  С е н к е в и ч М. А. <<Палеобиогеографичесное 
районирование и биостратиграфия». Н овосибирск, «1-I ayJ<a>> ,  с.  64-103. 

Рассыатривается пространствевно-вреыенное расnространение кораллов и 
брахиопод в Джунгаро-Балхашском море и растений в I\азахстании на про­
тяжении девонского периода. Отыечается б ольше своеобра:ше бентосвой 
фауны Джувгаро-Балхашской провинции и флоры на ограничивающей 
ее суше в раннем и начале среднего деnона. Н амечены основвые закономерности 
развития бентоспой фауны и паземной фло}>Ы . 

Табл. 8 ,  библ. 88. 

УДИ 5 5 1 . 80 7 : 551 . 7 3 5 . 1 /5 7 1 . 5 1/52/ 

Детальное районирование Тунгусско-К�·знецкоii палсобиогеографи­
ческой области в позднем турне и биостратиграфил. Б о г у ш О. И.,  
В а а г  О. В . ,  Д и в и н а  Т. А. ,  М а т у х и н  Р .  Г . ,  Ю ф е­
р е в О. В. <<Палеобиогеографическое районирование и биос,тратиграфию>. 
Н овосибирск, <<Н аука>> ,  1977 ,  с. 103- 116.  

Тунгусско-1\узнецкая областr, в позднем турне внлючала мелководные 
бассейны Сnбирсной платформы н Саяно-Алтайской области. Н. Тунгусской 
провинции относился мелноводный бассейн, занимавший северо-западную 
часть Сибирской платформы. В северной его половине, в Кета-Тундринском 
районе ,  в условиях нормальной солености происходило накопление карбонат� 
ных илов , населенных богатой бентосвой фауной, состоящей из м:ногокамерных 
фора;vинифер, кораллов и брахиопод. В Пясинскш.• районе, с углублением 
моря , нораллы и брахиоподы исчезают, а многокамерные форамилиферы сме­
няются однокамерными. В Фонинсно-Курейсном районе, в опресненпой части 
моря, морская фауна сильно обеднена. В Бахтинеком районе, rде опреснение 
достигало маисимума и отлагалсл тонний обломочный материал ,  :мореной фау­
ны фантичесни не было. 

В 1\узнецко-Алтайской провинции на внешней стороне шельфа в зоне мел­
кого моря и отмелей были развиты органогенно-детритоные и биоморфно,-детри­
товые илы , паселенные многонамерными фораминиферами , кораллами , брахио­
nодами и др. Внутренняя, близкая к берегу часть шельфа с разнообразными 
обстановками, характеризуется более или менее резким обеднением фауны по 
направлению J> берегу , в первую очередь фора�mпифе р ,  затем кораллов и, на'­
конец, брахиопод. В юго-восточной части провипции (Кондома-Нижнетерсин­
СIШЙ и Бухтарминсний районы) при богатых номпленсах мшанок и брахиопод 
и довольно многочисленных нораллах фораминиферы представлены эрландие­
вым ко�шленсом или отсутствуют. 

Большее разнообразие и обилие кораллов и брахиопод в позднем турне 
1\узнецr>о-Алтайской провинции , по сравнению с Тунгуссной , может говорить 
о более благоприятном температурном режиме этой части области. В то же вре­
мя больший процент энде�шнов в Кузнецко-Алтайсном бассейне является след­
ствием затрудненного сообщения фаун этой провинции с фаунами морей Евра­
зийской области. 
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Все биогеографические районы в провинциях заниыают определенное ба­
тиметрическое и палеогеографическое положение в бассейне, с чем связан сос-
тав их вод, характер осадков и бентосной фауны. 

· 

Палеобиогеографические подразделения тесно связаны с биостратиграфи­
ческими. В районах открытого шельфа с богатыми разнообразными фаунами 
устанавливается большее количество биостратиграфических подразделений, 
чем в глубоководных и прибрежных. 

Илл. 2, библ. 1 1 .  

УДК 551 . 807 : 5 5 1 . 736(470 . 505)  

О биогеографических связях раннепермского бассейна Урала и При­
уралъл. Ч у в а ш о в Б. И. <<Палеобиогеографическое районирование 
и биостратиграфия>>. Новосибирск , <<Наукю>, 197 7 ,  с. 1 16-131. 

Уральский бассейн в ранней перми пережил очень сложную историю. Н а · 
его восточной окраине в то время сфор�шровалась высокогорная область 11 с за­
пада - обширная зона вод с аномальной соленостью. Только узкий, въттянув­
пшйся вдоль Уральсi{ОГО хребта, участоr• бассейна сохранял условия, близкие 
R нормально-морским, но и он соRращался в течение ранней перми. 

Н а  юге Уральский бассейн в течение большей части эпохи был связан с Те­
тисом, а па севере - с Арктическим бассейном Северной Америни, Шпицбер­
гена , Гренландии. 

По одним группам фауны (ряд родов фузулииид, известковые водоросли, 
мшанки, некоторые брахиоподы, одиночные кораллы) иапрашнвается вывод 
о свободных связях Уральского бассейна с Тетисом. По другим группам (коло­
ниальные кораллы, палеоаплизины, больпшнство родов брахиопод) более обос­
нованным :кажется предположение о разобщенности Тетпса и УраJiьс:кого бас­
сейна. Эти противоречия снимаются при допущении,  что между Уралом и Те­
тисом были развиты мел:ководные обстанов:ки в виде островных зон и отмелей , 
чередующихся с глубоководными впадинами, сыгравшими роль экологическо­
го фильтра. Связи с севером Америианского :континента были устойчивыми. 

У:казанные заиономерности позволяют считать ,  что между пермс:кишr от­
ложениями севера Америки и Урала возможна прямая :корреляция. Что же :ка­
сается Тетиса, то сопоставление разрезов относительно лег:ко можно проводить 
тольио для низов нижнепермского отдела. 

Илл. 2 ,  библ. 50. 

УДК 551 . 7 6 3 . 3  + 5 5 1 . 863 ( 575) 

О пространствеиной протяженности биостратиграфическпх подраз­
делений низшего ранга (па примере верхнемеловых отложений северо­
востоrщ Средней Азии). П о л р к о в а 3. Н. <<ПалеобиогеографичР-ское 
районирование и биостратиграфия». Новосибирси, <<Н ау:кю>, f 977,  
с .  131-148. 1 

· Слои с фауной (= местной зоне) являются монофациальными единицами. 
Они представляют собой :конкретное фациальиое выражение лоны ( = провин­
циальной зоне} ,  форму ее проявления в том или ином биономичесиом районе 
прошлого. Ло}!:ы же - ::.то провинциальные единицы, являющиеся I{онкретньты 
проявлением храпозон в пределах иакой-либо провинции. И слои с фауной, и 
лоны представляют собой постоянные подразделения :корреляционной ш:калы 
низшего ранга, а не являются вспомогательны�ш биостратиграфичес:киьш еди­
ницами временного пользования. Слои с фауной: соподчиняются лапам, а те, 
в свою очередь , храпозонам по протяженности в пространстве, а не по интер­
валу времени. В этом состоит принципиальное отличие слоев с фауной и лон 
от биостратиграфических подразделени.ii более высоr,их порлДI{ОВ. 

Илл. 4, табл. 2, библ. 43. 




