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ПРЕДИСЛОВИЕ 

До последнего времени довольно часто делаются находки орга­
низмов, ранее не известных или систематическое положение кото­
рых является спорным. Особенно часто с фактами подобного рода 
приходИтся сталкиваться при изучении ископаемых толщ, и чем древ­
нее слои Земли, тем подобные открытия бывают обычнее. Именно 
по этой причине в сборнике "'Проблематики фанерозоя' знач�тельно 
больше внимания уделено проблематичным организмам раннего па­
леозоя и в меньшей степени - позднего палеозоя и мезозоя. Тем 
более примечательным становится факт описания в настоящем сбор­
нике наряду с :вымершими группами и современного организма не­
ясного систематическоГо положения (статья Б.В. Преображенского). 

Настоящий сборник - одна из первых попыток дать общее пред­
ставление о мире не известных до сих пор организмов, занимающих 
самое различное положение в системе органического мира. Таксо­
ны, представленные в статьях сборника, изучены с разной степенью 
детальности, что неизбежно при исследованиях, далеких от завер­
шения. 

По содержанию сборник распадается на дВе части. В первой час­
ти помешены статьи, в которых дана характеристика не имевших ра­
ковины организмов с 'внутренним' карбонатным скелетом. Это статьи 
О.И. Богуш, Э.В. Бойко и несколько статей И.Т. Журавлевой и 
Е.И. Мягковой. 

В статье О.И. Богуш дается всесторонний анализ позднепалео­
зойских салебрид - загадочных микроскопических существ; систе­
матическое положение которых до сих пор не установлено, -несмот� 
ря на довольно широкое их географическое распространение (Се­
верная Америка, Урал, Сибирь). 

В статьях И.Т. Журавлевой и И.Т. Журавлевой, 0,Г. Окуневой 
рассматриваются отдельные аспекты анатомии скелета раннекемб­
рийских эуархеоциат, самостоятельность которых в качестве крупной 
систематической категории до последнего времени почти не вызы­
вала сомнений. На основании сравнительного анализа опорных эле­
ментов их скелета (редимикул и др.) делается вывод о возмохiliом 
отдаленном родстве эуархеоциат и рецептакулитов (статья И.Т. Жу­
равлевой). В следующей статье И.Т. Журавлева и О.Г. _Окунева до­
казывают, что так называемые 1 ··ибрициаты являются формой су­
ществования некоторых эуархеоциат. 

Е.И. Мягкова в двух статьях ревизует морфологию ордовикских 
Soanitida и показывает их близость к Receptaculitida. На основании 
детального изучения нового вида реuептакулитид: R. poelmi она 
устанавливает новый крупный таксон: тип Receptaculita, 
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В сводной статье И.Т. Журавлевой и Е.И. Мягковой ('Материа­
лы к изученИю Archaeata ") рассматриваются некоторые аспекты изу­
чения нового крупного подразделения проблематичных организмов, не 
относившихся ни к растительному, ни к ЖИВDJ'НОму царству. 

Последняя статья первой части сборника - Э,В, Бойко посвящена 
описанию семейства Verticillitidae, представители которого были ши­
роко распространены в мезозое. Вывод автора статьи о близости Ver· 
ticillites к известковым губкам имеет важное значение. 

Во второй части сборника приведены статьи, в которых дана ха­
рактеристика животных, обладавших раковиной. Н.П. Мешкова и 
В.А. Сысоев в дВУХ статьях дают законченный анализ системати­
чеtкого положения кембрийских хиолитов, ранее условно относив­
шихся к типу Mollusca. 

С.Н. Розов дает ревизию двух родов Monoplacophora из ордови­
ка Сибири. На небольшом материале автор сумел затронуть многие 
проблемные вопросы системы типа M ollusca в целом. 

Несколько особняком стоят статьи, приведенные также во вто­
рой части сборника. Это уже упомянутая статья Б.В. Преображен­
ского о современной проблематике из Тихого океана, а также статья 
И.А. Пяновской. 

И.А. Пяновская описывает из среднего кембрия хр. Чингиз (Ка­
захстан) проблематичные образования, близкие, с одной стороны, 
к водорослям, а с другой - к археата. 

Сборник богато иллюстрирован� что естественно для публикаций, 
связанных с ревизией и новоописанием проблематичных организмов. 

В сборнике в целом не рассмотрены специальные вопросы стра­
тиграфии; это и не входило в задачу составителей настоящей кни­
ги. Однако максимально широкий хронологический диапазон (кемб­
рий - ныне), точная геологическая и географическая привязки пале­
онтологических объектов - все это позволяет высказать уверен­
ность, что предлагаемая публикация в ближайшем будущем помо­
жет стратиграфам использовать новые таксоны, нередко ранее ма­
лоизвестные. 



УДК 56.0 1 6  

О.И. БОГУШ 

МОРФОЛОГИЯ 
И ВОЗМОЖНЫЕ РОДСТВЕННЫЕ СВЯЗИ САЛЕБРИД 

В 1 976 г. автором опубликован о оп исание раннек аменноуголь­
ного иск опаемого неизвестного систематического положения - Sale­
bra siЬirica (Богуw, 1 9 76 ) .  Собранный впоследствии знач ител ьный 
матер иал показал существование целой группы ископаемых, близк их 
к S. s iЬirica, описанных как семейство Salebridae не известного си­
стематического положения. Семейство включает восемь видов, при­
надлежащих трем р одам: Salebra, Tubisalebra и Spumisalebra ( Бо­
гуш, Бренкл, 1 9 8 0 ) .  В настоящей статье автором предпр инята п о­
пьrгка морфологического сравнения салебр ид с некоторыми извест­
ными группами организмов с целью наметить пути к выяснен ию в оз­
можных родственных связей этих своеобразных ископаемых. Нужно 
заранее оговор иться, что, поскольку в морфологии самих салебрид 
еще много неясного, выделяемые автором положения, безусловно, 
следует рассматрив ать как сугубо предварительные. 

Основными морфологическ ими признаками салебрид являются: 
1 )  член истый скелет, состотций из бочонковидных, субшарообр аз­
ных или коронообразных сегментов с соедин ительными пластин ами 
в местах сочленения ; 2) известковая ламинарная стенк а; З ) дВОЙ­
ная централы.�:ая трубка; 4) окружающие центр альную трубку пу чок 
приблизительно параллельных ей неподразделенных трубок и пузы­
ревидные обр азования. Два последних элемента встречаются сов­
местно (род Sale bra) или один из:них может отсутствовать (у рода Tu­
bisalebra нет пузыревидных расширений, у рода Spumisalebra - непод­
разделенных трубок ) . Сочетание перечисленных пр изнаков позволяет 
легко отличать салебрид от других остатков ископаемых организмов. 

По мере накопления материалiэ. удалось выявить еще один важный 
мор фологическ ий пр изн ак - пор истость стенок трубок и пузыревид­
ных расширений. 

Поры в пузыревидных расш ирениях пр исутствуют как у салебры, 
так и у спумисалебры. Они пр иурочены к внешней стороне пузырей 
и особенно отчетливы у крупных Экземпляров (рис. J - З; табл. I,  
фиг. 4; табл. II, фиг. 1-3, 7,8 ) .  Поры выполнены светлы м каль­
цитом; поверхности стенк и и ламин вблизи пор слегка отклоняются 
наружу, придавая последним сходств о с ложными п орами некоторых 
бр ахиопод ( Основы палеонтологии, 1960; Маслов, 1973). Однако 
образования Эти сквозные и, по-видимому, представляют собой ис­
тинные поры; пр ирода отклонения поверхностей пока не ясна. На­
блюдаемые изредка 'слепые' поры (не доходящие до поверхности стен­
к и) - явление кажущееся, обусловленное непараллельностью сечения 
по отношению к осям нек оторых п ор ,  что связано с изгибами стен­
ки и, возможно, самих пор. Расп оложен ие пор в пузырев идных об­
разованиях беспорядочное . 
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3 

по 

О собенности строения салебрид 
1- поперечное сечение Spumisalebra kuzbassica (ИГиr, экз. 525/37; 

табл. 11, фиг. 8); 2-фрагмен т  ско ш енного поперечного сечения Sa-
le bra cf. s ibirica (ИГиr , экз. 525 /13а; табл. I, фиг. 4); З - фрагмент 
стенки пузыревидного расширения Salebra sibirica (Иrиr, экз . 525/9); 
4 - близкое к продольному скош-энное тангенциальное сечение Sa-
lebra vesiculosa (ИГиГ, экз. 525/25а; табл. I, фиг. 2 ) ;  5- 0·1ень близ­
кое к продольному тан генциальное сечение Т ubisale bra calamiformis 
(ИГиГ, экз. 525/33; табл. I ,  фиг.  6); пп - поры в стенке пу зыревид­
н ых образований; по - полярные отверстия (поры) в двойной централь­
ной тру бке; пт - поры в неподразделенных трубках 
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Поры в стенках трубок можно наблюдать в поперечных, танген­
циальных и косых сечениях. Наиболее ясно они видны в дВойной 
центральной трубке (полярные поры}, где образуют дВа продольных 
ряда по линиям, соединяющим концы большого диаметра трубки 
(табл. 1, фиг. 1-3, 5,6; табл.П, фиг. 7,8; рис.J, 4, 5).Полярные 

·поры наблюдались у всех известных. родов салебрид, при достаточ­
ной сохранности и наличии соответствующих сечений. Это дает ос­
нование считать их характерным признаком семейства. Продольные 
ряды пор встречены также в тангенциальных сечениях неподразде­
ленных трубок (рис. 4, 5; табл. I, фиг. 2,6}, на внешней их стороне 
по отношению к центральной трубке. В единичных случаях поры уда­
лось видеть в перегородКе двойной центральной трубки (Богуш, · 
1 9  76, рис. 1 е, ж). Наконец, в продольных сечениях сегментов са­
лебры и тубисалебры видны посветления (поры?} в основании тру­
бок вбiiiiZИ со'!n�нений сегментов (табл, I, фиг. З; табл. П, фиг.4, 6}. 
Возможно, здесь, помимо боковых пор, существовало доnо;;,'!!!1'�1!!:;­
ное сообщение трубок между собой в местах их расширения вблизи 
сочленений, а также ·через соединительную пластнну с трубками со­
седних сегментов.. Последовательность развития трубок и пузыре­
видных образований и характер их сообщения еще требуют изучения. 

По поводу назначения пор у салебрид можно высказать несколь­
ко предnоложений. -

1 .  Поры представляли собой фильтрующее устройство; подобное 
таковому у порифер. Такая функция пор салебрид в принципе воз­
можна. Однако сравнение салебрид с известными нам nориферами 
показывает существенные различия этих групп. У салебрид мы не 
находим аналогов внутренней полости с широким osculum (Основы 
палеонтологии, 1 9  62); сложная система трубок и пузырей не об ... 
наруживает никакогс (;:о::rщства с каналами в теле губок; че'J'Ко оформ­
ленная ст-енка салебрид,. состоящая из li��C'!'J!:QBЫX ламин, ничем 
не напомиНает свойственный пориферам скелет из спикул. У салебрид 
не·т а:н:алогов дВух концентрических стенок, перегородок, днищ и пу­
зырчатой ткв.ии, наблюдаемых у тиnи.чных археоциат. Ламинарная 
стенка, двойная це:!тральная трубка, характер сообщения между 
сегментами с помощью !=:Оединителыrых пластин между пузыря-
ми и трубками отлиЧаюг са.1ебрид также от Archaeata (р<ЩЬ! к�; 
mescnkovia, Labyrinthom�rpha, Paia.:�schada - см. статью И.Т.Жу­
равлезой: и Е.И. Мягковой в яастоящем cбuF'�}. Таким образом, если 
салебриды и являлись орга:низмами-филь'1р8.тора:ми, � ре.зко отличны­
ми от порифер и археат, котдрые к тому же несоизмеримо ;.-рупне-е. 

2. Поры служили для сообщения с IIJfeшнeй средой мягкого тела 
организма, заполнявшего все полости скелетных образований и функ­
ционировавшего как единый одноклеточный организм, как это имеет 
место у простейших. С этим предположением плохо согласуется вся 
морфология скелета салебрид: у них нет начальной каме!Jы, а сис­
тема пор в стенке не обнаруживает сходства ни с единичными или 
множественными апертурами фораминифер, ни с пористостью, наблю­
даемой в раковинах последних. Не свойственны простейшим также 
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членистость скелета и соединительные пластины, наблюдаемые у са­
лебрид. 

3. Поры _салебрид являлись' местами прикрепления необызвест­
вленных ячеек с зооидами, образующими колонию и сообщавшимися 
с помощью канала, роль которого играли полости трубок и пузырей, 
подобно каналу в столоне некоторых гребнеротых мшанок ( Ctenosto­
mata). В пользу такого предположения могли бы свидетельствовать: 
а) ламинарная стенка салебрид, ближе всего напоминающая стенку 
мшанок; высокая степень известковистости скелета салебрид по 
сравнению с хитиновым слабообызвествленным скелетом ктеносто­
мат, в частности столонифер, не является серьезным препятствием 
для предположения о _родственных связях этих групп орган!fзмов, так 
как степень обызвествления �келета ктеностомат меняется в боль­
ших пределах и тесно связана с соленостью среды (Uиттелъ,1934; 
Основы.палеонтологии, 1960; Bassler, 1953); б) свойствеf:!ныс ТОJ1Ь­
!'.:О �теностGматам и салебридам пористые трубки с пористыми же 
пузыревидными расширениями; в) расположение пор на. внешней сто­
роне трубок и пузырей. Форма колонии также зависит от среды и 
не играет в сравнении существенной роли. Исходя из отмеченных 
элементов сходства, можно было бы предположить наличие отда­
ленных родственных связей салебрид и примитивных древних кте­
ностома т. Однако многие особенности строения скелета салебрид 
и неясность функционального значения его элементов заставляют 
воздержаться от поспешных выводов; Если, становясь на путь срав­
нения с мшанками, представить дВойную центральную трубку как 
сросшиеся неячеистыми поверхностями скелеты дВух ветвей колонии 
мшанкоподобных организмов (для увеличения устойчивости колонии 
при отдалении от субстрата), то не находят объяснения: 1) диф­
ференциация скелетных элементов на зоны, ничем не напоминающая 
мшанок; 2) членистость '::�:::���;:;_ :: ��Шiым повторением всех ске­
летных элементов в каждом сегменте; 3) наличие соединительных 
пластин также с полным повторением их формы; 4) различное рас­
положение пор в трубках и пузыревиднь1х образованиях. Поскольку 
к тому же неясен характер связи внутренних полостей соседних сег­
ментов, то предположение о родстве салебрид и мшанок, если не без­
основательно, то во всяком случае на данном уровне изученности 
салебрид преждевременно. До сих пор мы не касались вопроса о 
возможности родства салебрид с растительными организмами. 

По внешнему обrrику скелетных элементов салебриды обнаружи­
вают сходство с водорослями, в частности, с мутовчатьiми сифонея­
ми, среди которых известны формы с неразветвленной осевой частью 
и членистым четкообразным слоевищем. Однако отнесению салебрид 
к сифонеям и вообще к водорослям препятствует прежде всего чет­
ко очерченная с обеих сторон ламинарная стенка, не обнаруживаю­
щая сходства с известковым чехлом водорослей; последним свой­
ственно неравномерное обызвествление скелета (более слабое во 
внутренних частях слоевища) и отсутствие каких-либо следов плас­
тинчатости или продольной волокнистости (Основы палеонтологии,1963) 
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Сложная система трубок и пузыревидных образований, характер 
их пористости и наличие дВойной центральной трубки, не наблюдав­
шейся ни у одной из групп ископаемых водорослей, также свиде­
тельствуют не в пользу отнесения салебрид к водорослям. Скорее 
всего сходство их конвергентное. 

Итак, по всей вероятности, салебриды очень своеобразные жи­
вотные, морфология которых не позволяет отнести их ни к одному 
из известных типов, по крайней мере до выяснения некоторых де­
талей строения трубчатой зоны и сочленений. В первую очередь нуж­
дается в уточнении,характер сообщения внутренних полостей трубок 
и связей между сегментами, что должно помочь в решении проб­
лемы последовательности роста ()рганизма и назначения пор. 
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УПК 563.4 

И.Т. ЖУРАВЛЕВА 

ТИПЫ ОПОРНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 
У EUARCHAEOCYATHA 

В работах последних лет, посвященных биологии E uarchaeocyatha, 
было сделано предположение, что прижизненно скелет у этих орга- · 
низмов не мог быть чисто минеральным, твердым (Вологдин,1962; 
Журавлева, 1960а, 1974; Конюшков, 1978; Нитеuкий и др"1981). 
Пластичцость, 'мягкость" опорных элементов на первых этапах каж­
дой стадии жизни у представителей Euarchaeocyatha подтверждается 
такими данными, как органо-минеральный состав фоссильного скеле­
та, его гранулированная наподобие мелкой гальки минеральная со­
ставляющая, присутствие обильных выростов самой разнообразной 
формы и на разных стадиях развития кубка, а также прои.звольная 
форма кубка у представителей некоторых крупных таксонов - в ран­
ге подотрядов и надсемейств (например, Capsulocyathina, A rchaeosy-
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Р и с . 1. Мешковидная форма кубка у Capsulocyathus irregularis Zhur. 
А - продольное сечение ку;Jiка; Б - поперечное сечение кубка; Hl: 

наружная стенка; ВС - внутренняя стенка {Журавлева и др., ·1964, 
рис.  4 1 Б  и 43 соответственно) 

coniina и др.). Форма кубка у этих эуархеоциат была мешковидной, 
неправильной, близкой к сферической, причем и в том случае, ког­
да организм характеризовался метамерным ростом {роды GerЬicanie 
cyathus Beljaeva, Acanthopyrgus Handfield и т.д.) (рис. 1). 

Изучение одного из типов специфических "'ске:Летных" образо­
ваний - редимикул -у рода Dokidoly nthus Debrenne показало, что пра­

вильная ко11ическая форма кубка у некоторых представителей этого 
рода, лишенного перегородок, могла быть обеспечена только за их 
счет. Видимо, редимикулы выполняли роль арматурных образо­
ваний на внутреШiей поверхности: наружной - стенки �ка, как бы 
стягивая ее и придавая ей дополнительную жесткость {Нитецкий и 
др., 1981). 

В насто�щей статье делается предварительнь1й анализ всех ти­
пов опорных образований, ака;югwчяъ;х--р-��М.�'{��В.!'-1, вс_:греченных у 
самых различных представителей Euarchaeocyatha. Такой анализ ра­
нее не проводился. Более того, иногда на фото того или иного вида 
эуархеоциат различимы зачаточные или уже вполне ращштые опор­
ные образования типа редимикул, однако Е r,;.;до:вом описании ни­
какие характеристики подоб:rых структур не даются (вид Tennericya· 
thцs kctuyikensis Korsh.,  род Serratocyathus Vol. и др.). Первоначаль­
но в описании Aptocyathus gordoni Vol. (формы, на примере которой 
редимикулы и были установлены) никаких указаний на структуры, 
названные впоследствии редимикулами, не было (см. Вологдин,1937 
и Вологдин, 1945). 

Помимо редимикул, опорную функцию для укрепления стенок куб­
ка в виде вертикальных и Горизонтальных образований могш! нести 
соответственно 'ламеллы" и "табеллы' ("плаотины", "ребра", "стер­
женьки" и проч., по терминологии различных специалистов). Эти 
опорные элементы были характерны для решетчатых и псевдорешет­
чатых Euarchaeocyatha, активно участвуя в образовании наружной 
стенки (рис. 2). 

Впервые один из типов опорных образований (редимикулы) был 
описан А.Г. Вологдиным (1940, 1945). Автор термина назвал так 
вертикальные ребра, расположенные по периферии интерваллюма и 
10 



Р и с .  2 .  Клатрис (решетка) решетчатой наружной стенки Botomocyathus 
zelenovi Zhur. Реконструкция 

НС - наружная стенка; В С  -внутренняя с тенка; Ла-ламел лы;  Та-т: 
беллы; П - перегородки (по И .Т . Журавлевой, 1960,  рис. 107) 

НС 

Рд 
Р и с. 3 .  Редимикулы у Aptocyathus gordoni Vol. Поперечное сечение 
кубка 

Н С  - наружная стенка, вторично утолщенная; ВС - внутренняя стен· 
ка;  Р .д - редимикулы (по А.Г. Вологдину, 1945,  рис. 4а) 

Р и с. 4 .  Р едимикулы на внешней стороне наружной стенки и наружной 
стороне внутренней у D okidocyathus simpliciss imus Taylor 

НС - наружная стенка; ВС - внутренняя стенка; Р - радиаль;  
Р д - редимикулы.  П унктиром показан р азруш енный участок н аружной 
стенки ( по R. and W. А. Bedford , 1934� рис. 51в) 

1 1  
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Р и с. 5. Характеристика редимикул у Euarchaeocyacha 
Н С  - наружная стенка; В С  - внутренняя стенка; Ив - и нтервал­

люм;  Р - радиаль; П - перегородка; Д - днище; Рд - редимикула. 
Примеч-ание: 1 - Ajacicyachus brunhilda Bedford, 1937 (R. and J .R. Bed 
ford, 1937, табл. XXXIX, фиг. 149); 2 - Archaeolynchus porosus Bed­
ford, 1934 (R. and W .R.'Bedford, 1934, табл. Х, фиг. 46); 3 - Dokidolyn­
chus lenaicus (Roz .), 1964 (Журавлева и др . ,  1964,  табл. VII , фиг. 1) ; 
кроме т ого, встречены еще у т рех видов этого рода; 4 -Aldanocya-

1 

составляющие едИное целое с наружной и внутренней стенками куб­
ка у вида Apcocyachus gordoni Vol. (рис. З ) .  Редимикулы оказа­
лись впоследствии характерными почти для всех бесперегородочных 
эуархеоциат с днищами (Вологдин, 1940, 1945; Журавлева и др., 
1964; Каталог, т.I, П, 1974; Hill, 1972). В настоящее время 
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thus virgatus (Zhur.), 1 960 (И.Т.  Журавлева, 1 960, рис. 8 1 ) ; 5 - Mi­
randocyathus artus Beljaeva, 1969 (Г.В.  Б еляева и др.,  1 974, т абл. 
XXXV,  фиг. 6) ; 6-Dokidocyathus simplicissimus Taylor,11910 (G. Tay­
lor, 1910, табл. Х VJ фиг. 92);  7 - Aptocyathus gordoni Vol., 1937 
(А .Г.  Вологдин, 1 937,  табл. 111, фиг. 7 ) ;  кроме того, встречены еще 
у двух видов этого рода; 8 - Aptocyathella prima Konjushkov, 196.4 
(И.Т .  Журавлева и др" 1 964,  т абл. XIV, фиг. 8). Поры обеих стенок 
на рисунках не показаны 

редимикуnы отмечены также у двустенных археоциат с радиаnями в 
интерваnmоме (род Dokidolynthus Debr.) (Нитеuк:ий и др., 1981), ре­
же - с перегородХами [вид Aldanocyathus virgatus (Zhur.) ]. У днище­
вых эуархеоциат с перегородками (подотряды Nochoroicyathina и Cosci­
nocyathina) и сирингок:немоидных эуархеоциат редимикуnы никогда не 
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Р и с. 6 .  Редимикула со стороны инте рваллюма 
А - Реконструкция; а - толщина, б - ширина, в - длина, Б ,В  - на­

ружная сте нка с редимикулами (Б - через один ряд пор, В - через . 
два ряда пор) 

1 - реконструкция, 2 - часть попере чного се чения (Журавле ва и 
др. ,  1 964, рис. 1 3) 

Рис. 7 .  Стрия у Acanthopyrgus Handfield. Ре конструкция (схему рас­
положения стрий на поверхности воротничка см. на рис. 3 в статье 
И. Т .  Журавлевой, О.Г .  Окуневой в настоящем сборнике )  

встречались. Помимо внутренней стороны наружной стенки и наруж­
ной стороны внутренней стенки, редимикулы отмечены и на наруж­
ной стороне наружной стенки - у вида Dokidocyathus simplicissimus 
Taylor (рис. 4). Встречаются редимикулы как избирательно (только 
на одмоЙ какой-либо стенке), так и на обеих стенках одмовременно 
(рис. 5; табл. 1, фиг. 5). Толщина редимикул колеблется от 0,02 

до 0,03 мм, а ширина - от 0,05 до 0,5 мм (рис. 6). Длина ре­
димикул в большинстве случаев не замеряется; можно лишь пред­
положить, что она равнялась высо1·е кубка (за исключением его на­
чальной стадии, когда редимикулы еще не были развиты). Встречены 
и зачаточные, или не вполне развитые, редимикулы на внутренней 
стороне наружной стенки [виды Dokidolynthus operosus {Roz,) и 
Galinaecyathus lebedensis Konjushkov ], 

РедИмикулы у Euarchaeocyatha могли давать начало радиалям, 
перегородКам, днищам, но в отдельных случаях были связаны толь­
ко с наружной стенкой (см. рис. 5). 

Микроструктура редимикул специально еще не подвергалась изу­
чению: вероятно, она была того же типа,_ что и микроструктура ос­
новных элементов скелета кубка Euarchaeocyatha (см. статью И.Т.Жу­
равлевой, Е.И. Мягковой в настоящем сборнике). 

К реАИмикулам функционально очень близки стрииl, встреченные 
у Acanthopyrgus Handfield, 1967. о�Щако резкое отличие попереч­
н�го сечения стрий (типа одмотавровой балки) и отчетливая связь 
не с какой-либо стенкой кубка, а воротничком, венчающим каждую 

1
strias (лат.) - морщина. 
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камеру кубка, .:заставляет признать самостоятельность стрий· в ка­
честве особого TIOia щюрных образований (Handfield, 1967, 1971; 
Handfield, Mackinney, 1975) (рис. 7). · · 

Иная структура опорных образований, гораздо более тонкая и 
сложная, характерна для решетчатых и псевдорешетчатых эуархео­
циат. В этом случае обязательно набmодается сочетание вертикаль­
ных (памелпы) и горизонтальных ( табеппы) опорных образований на 
поверхности наружной стенки и никогда - на поверхности внутрен­
ней (рис. 8). Табелпы и ламеллы или целиком обра.:зуют наружную 
стенку, или активно участвуют в ее сооружении (рис. 2,9, табл. III, 
фиг. 2,4). Наличие решетчатой или псевдорешетчатой наружной стен­
ки является признаком семейства, надсемейства или даже подотряда. 
В некоторых случаях табеллы в структуре псевдорешетчатой наруж­
ной стенки могли отсутствовать, заменяясь S -образными трубча­
тьrми образованиmv�и (S-образные каналы у родов Tchojacyathus Roz. 
и Hupecyathellus Roz.); вертикальные ламелпы являлись обязатель­
ным элементом опорных образований подобного TIOia. Иногда ла­
меллы покрывались дополнительно (снаружи) микропористой пленкой 
(семейство Clathricoscinidae, род Laminaecyathus Vol. et J azmir} 
(рис. 9; табл. III, фиг. 1). Огмечен случай возникновения попереч­
ных опорных образований между смежными ламеллами - rабелmор 1, 
топшина которых не превышала О, О 1 мм (рис. 1 О). Не �с:;:кmочено, 
что в ряде случаев сочетание ламелл и табелmор описывается пока 
как 'микропористая оболочка' кубка. 

Иногда имеются вертикальные перемычки и между табеппами, но 
чаще табеллы состыковывались непосредственно с перегородКами 
(рис. 11). Функционально и морфологически очень близки к памел­
лам так называемые метулы (Фонин, 1963). Это вертикальные 
тяжи того же строения, что и ламеллы, но дпИНа их была равна рас­
стоян.11ю между смежными табеппами (рис.· 11). 

Таким образом, разные структуры опорных образований у Euar­
chaeocyatha, служившие для укрепления скелета кубка, достаточно 
многочисленны и не сводЯтся только к продольным редимикулам и 
ламелпам (табл. 1). Видимо, для 'мягкого', необЫзвествленного 
на первых этапах жизни особи скелета кубков Euarchaeocyatha не­
достаточно было иметь только наружную и внутреннюю стенки как 
ограничение от внешней среды. При отсутствии перегородок· кубок 
с таким 'скелетом' легко мог бы 'проседать' и принимать мел­
ковидмую форму (см. рис. 1). 

Характерно распределение опорных образований различной фор-
мы во времени, по мере эвоmоции Euarchaeocyatha в течение ран­
него кембрия. Так, редимикулы впервые появились у Euarchaeocya­
tha в суннагинское время и исчезли на рубеже ботомского и ленского 
(s. s.) веков (рис. 11, 1). Ламеллы и табеллы решетчатой и псевдо­
решетчатой наружной стенки возникли в конце атдабанского века и 
прекратили развитие в начале ленского (рис. 11, 2). 

1 Уменьшитеnъное от tabellae, 
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Р и с. 9. �латрис наружной стенки у Laminaecyathus Vol. et J azmir 
А - ре конструкция части кубка: НС - наружная с·rе нка, П л  - пле н· 

ка наружной стенки, Кл - клатрис, Л а  - ламелла, Та - т абелла ( по 
А .Г.  Вологдину и М . М .  Язмиру, 1 966, рис.  l в) ;  Б - танге нциальное 
сече ние клатриса (рис. М.М.  Язмира) 

Р и с. 10. Табеллюры между сме жными 
л амеллами у Botomocyathus zelenovi 
Zhur. Ч асть танге нциального сечения 
наружной стенки кубка 

НС - наружная сте нка; И в  - интер· 
в аллюм; Пе - перегород ка;  Кл - клат· 
рис; Та - табелла; Л а  - лабелла; Тб -
табеллюра (по Н.П.  Б ородиной, 1974, 
рис. 3) 8 Пс 

Опорные · оорtt,::�!_lания как естественные составляющие скелета 
Eua·rchaeocyatha могут рассматри.1:11:1. 
ные аналоги. 

Как известно, в литературе была сделана попытка cpaв1iИr'Iгpe­
д:имикynыDokidolynthus lenaicus (Roz.) и стеллатные структуры 
Soanites Ьimuralis Miagkova (Нитецкий и др., 1981). Допущение о том, 
что стеллатные структуры у Soanites и других Receptaculita были 
нужны для укрепления скелета, подтверждается теперь на материа-

Р и с. 8. Х аракте ристика ламелл т абелл (клатрис) у Euarchaeocyatha 
Та - т абелла, Тб - т абеллюра, Л а  - ламелла, Ме - ме тула, П л  -

пленка, Д - днищ а  
2. Зак. 157 17 
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['и с. 11. Появление опорных vбразований paЗJIИ'iiiOI'·u i'И:ltii нu нрtJм ,...;­
(м орфогенез) 

- -··" 

l - р�Димикулы; 2 - клатрис (табел.�"' ;.; ламе.11.11ы) 

Jle по u_archaeocyatha. C�nlt�'tRЬJe структуры, всЕП"да приурочен�fые 
к внутренней поверх.нос'IiЯ •наружной стенки Receptaculita, и редими­
кулы с той же '!"vпографией давали начало радиалям, пересекающим 
интерваlUПQм, и могли Сбыть прин�ты с некоторой долей условности 
как гсмологичные образования. Если это допущение справедливо, те 
M!:il получаем допо�ительное подтверждение в пользу родства Archa1 
cyatha и Receptaculita, пусть и весьма отдаленного, на уровне ти­
пов, в составе категории высокого ранга - Archaeata. Связующим 
звеном между ними должны были быть соаниты (см. статью Е.И.М 
ковой в настоящем сборнике) . 
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Т аб л иЦа 1 

Характеристика опорных образований у Euarchaeocyatha 

Термин 

Клатрис 
(лaт. ­
clathri) 

Ламелла 
(лат . .­
lamella) 

Со-
кра-
щение 

Кл 

Ла 

Автор 
терм и-
на 

Волог­
дин, 
1932 

• 

Опреде-
ление 

Наружная 
стенка 
решетча­
того ти­
па, по­
строен­
ная со­
четанием 
ламелл и 
табелл 

Примеч а-
ние 

Продоль- Оглича­
ные вер- ется от 
тикальные· редими­
ные кул бо-
пластины 
на по­
верхнос­
ти на­
ружн9й 

лее тон­
кой 
структу­
рой и 
участием 

Синонимы - оп-
ределения (до 
установления 
термина) 

Вертикальная 
перемыч�а (Ро­
занов, см. Да­
ценко и др., 
1968); lamina -
вертикальная 
пластинка (Во­
логдин, 1962; 
laminae - вер-

стенки; в клеrгри- тикальные узкие 
участву- се,; не- пластинки (Во­
ют в об- верно ла- логдин, 1962; 
раэовании меллами Бородина, 1974); 
клатриса были laminae - вер-

названы тикальные пере­
гориэон- мычки (Бороди­
тальные на, 1974); вер-. 
кольце­
вые 
пластин­
ки (Жу­
равлева, 
1960) 

тикальные стерж­
ни (Журавлева, 
Даuенко и др., 
1968 ); стер­
женьки (Репина 
и др., 1964); 
англ. - ribs (Тау· 
lor, 191 О); 
франц. - cretes 
vertieales (Deb­
renne, 197 4) 
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Т а  б л и  ц а 1 (продолжение) 

Синонимы - оп-
Со- Автор Опреде- Примеч а- ре деления (до Термин кра- терм и- пение ние установления 
щение на термина) 

Метула Ме Фон ин, Ко рот-
(лат. - 1963 кие 
metula) столбики 

между 
смежны-
ми (верх-
ней и 
нижней) 
та бел-
лам и 

Ред ими- Рд Во лог- Про- См.при- а) Зачаточные 
купа дин, дольные меч�ние редимикулы: 
(лат. - 1945 верти- к терми- вертикал.ьные 
redimicula) кальные ну "'ла- валики (Журав-

пласти- мелла" лева и др., 
ны на 1964) ; зача-
поверх- точные ребра 
но ст и (Вологдин, 
наруж- 1962 ) ;  
НОЙ И б) Редимикуль1: 
внутрен- вертикальные 
ней стерженьки 
стенок (Беляева, 1969 ) ;  

вертикальные 
ребра (Журав-
лева и др., 
1964) ; верти-
кальные плас-
тинки (Журав-
лева, 1960); 
англ. - laths, 
ribs (Hill, 1972); 
ridge (Bedford, 
1936) 

Табелла Та Фонин, Горизон- ГоJ?изонтальные· 
(лат. - 1963 тальные полочки (Во-
tabella) · пласт и- логдин, 1962 ) ;  

ны на горизонтальные 
поверх- пластинки (Ре-
ноет и пина и др., 
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Т аб л и ц а  1 (окончание) 

Со- Автор 
Термин кра- терм и-

щенке на 

Табеллю- Тб * 
ра (умень-
шительное 
от tabella) 

*Термин вводится впервые. 

Опреде-
ление 

наружной 
стенки, 
участву-
ют в об-
раэован-
нии 
клатриса 
Тонкие 
гориэон-
тальные 
стер-
женьки, 
спор ад и-
чески 
соедR-
няющие 
смежные 
ламеллы 

Синонимы - оп-
Примеча- ределения (до 
ние 

Впервые 
такие 
образо-
ван и я 
описаны 
н.п. Бо-
родиной, 
1974 

установления 
термина) 

1964); попе­
речные пластин-

' ки (Журавлева: 
см. Даценко и 
др., 1968) 

Вероятно, рассмотрение незастеров у представителей Radiocyatha 
(Debrenne Н. et G. Termier, 1970, 1971; Nitecki, Debrenne, 1979) 
с той же позиции, с которой был сделан анализ опорных образова­
ний различного типа у Euarchaeocyatha, сможет подКрепить вывод 
М.Нитецкого и Ф.дебренн (Nitecki, Debrenne, 1979) о необходи­
мости включить эту группу (Radiocyatha) также в состав Archaeata. 
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УДК 5 63 . 4  

И.Т. ЖУРАВЛЕВА, О.Г. ОКУНЕВА 

О ПРИРОДЕ КРИБРИЦИАТ 

В 19 3 2 г. А .Г. Во лог дИН впервые обнаружил в нижнекембрийских 
известняках Сибири загадочные окаменелости, всегда сопутствовав­
шие остаткам эуархеоuиат. Принимая во внимание небольшой размер 
этих образований, он посчитал их личинками археоuиат. Были 1;1ыде­
лены дВа типа 'личинок" - боченковидные и кубаревидные, одни из 
которых получили позднее наименование "Szecyatlfus" (Вологдин, 
193 2 ) (рис. 1; табл. IV, фиг. 3 ). 

· .  
1 В то же время было известно, что начальные стадни кубков эуар­

хеоциат значительно (иногда десятикратно). 
меньше, чем описывае­

мые А .Г. ВологдИным загадочные организмы, а строение скелета 
эуархеоuиат на начальных стадиях не имеет ничего общего со стро­
ением "личинок'. На этом основании И.Т.Журавлева (195 1) дока- � 
зывала несовместимость таких понятий, как личиночная (начальная) 
стадИЯ эуархеоuиат и предполагаемые ее носители - "личинки.' по 
А .Г. Вологдину. К сожалению, в те годы фактический материал ·по 
"'личинкам"' был так мал, что решить позитивную часть вопроса од·-
нозначно было нельзя. 

· 

В 1962 г. А.С. Бояринов впервые высказал предположение, что 
формы, трактуемые А .Г. ВологдИным как лиЧинки мог.11и быть само­
стоятельными организмами. 

В последующие годы благодаря работа!'d К.В. Радугина -(1966) 
А.Г. Вологдина (195 7, 1964, 1966) и особенно Т.В. Янкаускаса 
(1965, 1969, 1972,  1973 ) были дсэстаточно быстро накоплены 
фактические данные, позволившие представить в полном объеме мор­
фологию, экологию, географию и, наконец, стратиграфическое рас­
пространение исследуемых органических образований. Огдельные 
структуры •личинок• были описаны как видовые и родовые таксо­
ны, далее были установлены восемь семейств, три отряда и, таким 
обррзом, воссоздалась полная система новой, ранее неизвестной 
группы организмов (рис. 2 ). К.В. Радугин считал птероциатидl при­
митивными эуархеоuиатами, начавшими свое развитие еще в докемб­
рии. Он видел в них реальных предков кембрийских эуархеоuиат. 

Название Т.В. Янкаускаса (1965) - Pterocyathida не прижилось, 
однако его мнение о том, что птероциатидЫ являлись самостоя-

. тельной, независимой от эуархеоuиат группой организмов высокого 
таксономического ранга (тип Cribricyathi) ,  быстро получило призна­
ние. Один из авторов настоящей статьи, И.Т. Журавлева, также дол­
гое время разделяла мнение Т.В. Янкаускаса. 

Сейчас рассматриваемая. группа организмов общепризнанно име­
нуется Cribricyatha (ВолоrдИН, 1964) и считается особым типом и 
классом, не имевшим ничего общего с эуархеоuиатами. Правда, А . Г  .Во-

1 К.В. Радугин называл крибриuиат птероuиатидами. 

23 



Р и с. 1 •. "Личинки" эуархеоциат типа " dolium" по A . r .  Вологдину 
( 1 93 2 ,  рис. 7 )  

Р и с. 2 .  Морф()JJО:'Ическое разнообразие крИбрициат. Некоторые виды 
крибр (по Т .В. Я нкаускасу, 1 969 ,  рис. 29)  

а, 6 - DuЬius uncatus Jank. (рис.  1 1 ) ;  в ,  г - Ramifer  gira tus J ank. 
:рис. 1 2 ); д, е - Leibella elovica J ank. (рис. 1 4) ;  ж,  з ,  - Vologdino­
phyllum chachlovi Rad. (рис. 1 7) ;  и - Manacyathus radugini J ank 

логдин ( 1964, 1966) рассма тривал Cribricyathea как особый класс 
в составе типа Archaeocyatha. 

Двусторонняя с имметрия тела у некоторых крибрициат, отсутст­
вие обычной для эуархеоциа т пористос ти стенок скелета, заменен­
ной щелями между пластинка ми периптерат, в ряде случа ев замк­
нутые контуры скелета (нет открытой "центра льной полости" ) ,  от­
сутствие каблучка прирастания - все вместе взятое не позво-
ляло да ть какую-либо трактовку крибрициа т с позиции биологии Euar· 
chaeocyatha. Для большинства пос ледних, как извес тно, хара ктерен 
кубок с многолучевой. симметрией, почти всегда имеется порис­
тос ть основных элементов скелета, присутствует каблучок прирас ­
тания ( ра дикатус), центральная поло.сть и т .д. 

Монографическое изучение крибрициа т, П редпринятое Т.В. Ян­
каускас ом ( 1 965-19 73), позволило предложить для них особую тер­
минологию, применяемую при характеристике их скелетных остатков. 

Только О.Г. Окунева ( 1 969; бк:унева, Репина 1 97 3) и В.В. Д ру­
щиц ( 1974) косвенно выразилн сомнение .в том, что крибрициа ты 
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должны быть категорически отчуждены от эуархеоциат. В.В. Дру­

щиц показал свое отношение к проблеме родства крибрициат и эуар­

хеоциат таким образом, что включил их вместе в единое подцарство 

Parazoa, Ранг группы Cribricyathea определен им, в соответствии с 

мнением А .Г. Вологдина, как (? ) класс. 

О.Г. Окунева ( 1 9 69, табл. XXXI, фиг. 6а)  опубликовала уникаль­

ный по сохранности и исключительный по своему значению экземп­

ляр Fransuasaecyathus elegans с приближенным к нему экземпляром 

крибры типа 'Akademiophyllum ". Первая форма (табл. IV, фиг . 2а)  от­

носится, как известно, к мешковидным двустенным эуархеоциатам -

подотряду Capsulocyathina, а вторая - типичный представитель криб­

рициат (табл. IV, фиг. 2б ) .  На стр . 78,  статьи · О.Г. Окунева ( 1 9 6 9 )  

дает следующее толкование этому феномену: " . . .  мешковидный кубок 

слегка уплощен, причем его левая сторона слегка оттянута в сто­

рону, где видно, как тонкая наружная стенка с четкими тумулами 

переходит в стенку почки · ( ? )  с тумуловым строением стенки • • •  " .  

И далее (там же, третья строка снизу ) :  "Непосредственно ниже, 

полносты6 сливаясь по наружной стенке с вьппеописанной стадией 

развития диаметром О, 8 мм, находится форма уже точно крибрици­

атного строения скелета с диаметром 0, 6 мм (род Akademiophyl-
lum Radugin, 1 9  64 ) ", На стр . 79: " Имеющийся материал, безус­

ловно, не ознаЧает точного установления биологических связей этих 

двух групп, однако нам кажется вполне возможным ставить вопрос 

о том, что род Fransuasaecyathus ведет свое происхождение от криб­

рициатид. Обращает на себя внимание и тот факт, что в нашем ма­

териале эти формы всегда встречаются совместно, в одних и тех же 

слоях• .  

Новое понимание природы загадочных крибрициат стало возмож­

ным только после проведенных исследований таких форм, как род 

A canthopyrgus Handfield (Handfield, 1 9 6 7, 1 9 71 ; " Handfield, Mackiri­
ney, 1 9  75 ) ,  а также сравнительного изучения микроструктуры ске­

лета эуархеоциат и крибрициат (Журавлева, Мягкова, · см. статью в 

настоящем сборнике ) .  

Род Acanthopyrgus характерен тем, что последовательно, на каж­

дой стадии развития двустенного кубка, образуется вокруг устья цент­

ральной ролости "воротничок" с полыми 'шипами• (рис. 3 ) .  Поверх­

ность 'воротничка "  и •шипов" покрыта частыми продольно-радиаль­

ными ребрами-стриями, имеющими в сечении Т-образную форму (Hand-· 
field, 1·9 67;  Handfield, Mackinney, 1 9 75 ) .  Многократное возникно­

вение воротничка у двустенного метамерного кубка, дающее в про­

дольном сечении рисунок, сходный с таковым у сифоновых водорос­

лей, заставило Р .  Хэндфилда ( Handfield, 1 9 67 )  однажды трактовать 

Acanthopyrgus как возможную форму водорослевой природы. В дейст­

вительности A canthopyrgus - истинный представитель эуархеоциат. 

Строение пор наружной стенки (тумулы, открытые вверх ) сбщ1жает 

его с родом Fransuasaecvathus Zhur., а периодичность в развитии 

( •вертикальная колонкя• )  - с родом 'GerЬikanicyathus Beljaeva ( 1 96 9 ) ,  

но присутствие униКального 'воротничка" определяет его родовую са­

мостоятельность. 
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Р и с . 3 .  Схема строения воротничка у двустенного м етамерного м еш­
ковидного эуархеоциата A canthopyrgus (по Handfield , Mackinney, 
1 975 ,  рис. 1 )  

а - камера двустенного кубка; б - воротничок 

Р и с. 4. Крибры т ипа "Szecyathus " в непосредственной близости от 
кубка Protopharetra sp., колл. И.Т. Журавлевой ,  1 959 ,  обр. 299/13-
2 99/8. Р.Б� Е рба, Батеневский кряж, камешковский горизонт,  нижний 
кембрий 

Внешне 'шипы ' воротничка у A canthopyrgus ничем не сходмы с 
каким-либо конкретным представителем крибрициат. Однако именно 
присутствие воротничка, который представляет собой только форму 
проявления диморфизма· у двустенных эуархеоциат, показало, что 
крибрициаты, по крайней мере некоторые из них , могли проявиться 
не как самостоятельные организмы, независимые от эуархеоциат, или 
как особый класс в их составе, а как одна из форм их сушествова­
ния в процессе диморфизма. 

·в настоящее время есть уже прямые факты, · подтверждающие связь 
некоторых крибрl и двустенных мешковидных эуархеоциат. Как уже 
говорилось выше, впервые на возможную морфогенетическую связь 
крибр и F ransuasaecyathus указала О.Г. Окунева ( 1969, табл. IV, 
фиг. 1 ;2 ) .  О.Г. Окунева трактовала это явление в плане, предложен­
ном ранее А .Г. ВологАИНым: крибры являлись начальной стадией пред­
ставителей двустенных эуархеоциат. Одмако, начальные стадии мно­
гих Capsulocyathina хорошо изучены (Журавsiева и др.; 1964), и ни 
разу на начальных стаАИях их развития мы не видели структур, по­
добных типичным крибрам . 

В коллекции эуархеоциат И.Т. Журавлевой нередки случаи, когда 
отдельные разрозненные хрибры· очень многочисленны вблизи двустен-

i · Далее возможные выросты типа крибрициат мы для краткости име-
нуем 'крибры'. 
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ных кубков, но таких уникальных экземпляров, подобных тому, кото­
рый удалось обнаружить О.Г. Окуневой, пока не обнаружено (рис . 4; 
табл. Ш, фиг. 3 ) . 

Специальное сравнительное изучение микроструктуры у Capsulo­
cyathus и совместно с ними захороненных крибр типа "Szecyathus" 
на образцах из раннего кембрия Сибири показало, что микрострукту­
ра и тех, и других идентична (табл. V,  фиг. 1-3,  см. также статью 
Журавлеtюй, Мягковой в настоящем сборнике ) .  Скелет представлен 
отдельными- разрозненными кристаnnиками кальцита, размеры кото­
рых примерно одинаковы; одинаково и расположение кристаллов. В то 
же время изучение ворсинок периптерат крибр позволило выsвить еше 
одну особенность в их микроструктуре, а именно цепочечное распо­
ложение отдельных кристалликов, связанных между собой тонкими 
минеральными перемычками (табл. V, фиг. 3 ). Подобные цепочки на­
блюдались ранее и в скелетном веществе эуархеоциат, но им не при­
давалось особого значения. В случае с ворсинками у крибр цепочки 
выражены настолько отчетливо, что можно уже говорить о законо­
мерном расположении кристалликов (длинная ось совпадает с направ­
лением роста, а перемычки между ними указывают на последова­
тельность в образовании кристаnnиков, точка роста - у внутренне-
го конца ворсинки } .  Можно представить, что ворсинка первоначаль­
но была мягкой, не минералиэованной (вязкой? ) ,  что и определяло 
ее свободную, бахромчатую форму. Затем происходИло,.  возможно, под' 
влиянием симбиоза с цианеями насьnцение живой среды ворсинки ор­
гано-минеральными кальциевы!l.fИ солями на карбонатной основе и при 
определенных условиях карбонат капьция. кристаппизоваnся. 

Точно такой же механизм кристаллизации единственно применим 
для объяснения образования твердого скелета у всех эуархеоциат, 
с той только разницей, что у последних этот процесс был многоакт­
иым не J'ОllЬКО в одном направпеюm· (воРс::иика - пииейиое тепо} , а в 
объеме. Оrсюда и 'миогосnойиость' вторичного скеiiета у эуархеоциат. 

Все изложенные выше данные уже сейчас можно рассматривать 
как доказательство единства Euarchaeocyatha и крибр, но не как осо­
бого класса, а в пределах дВух форм . существования едИНого ор­
ганизма. Иными словами, • Akademiophyllum " - форма сушествован11я 
Fransuasaecyathus elegans Okuneva (Охунева, 1969). Впоследствии 

должно, очевид110, найтись место и другим крибрам, ·парным тем или 
другим конкретным представителям Capsulocyathina (или иным E uar­
chaeocyatha) . Трактовка · на новом уровне исследования выростов и 
раэрастаний у A rchaeata и в первую очередь у Euarchaeocyatha (см. 
статью Журавлевой, Мягковой в настоящем сборнике) именно хах 
особой формы существования по отищuению к основному кубку по­
зволяет представить и крибры различного типа ках специфИ'lеские 
ВJ>rросты, связанные с основным кубком. Однако в дацном случае 
связь обеих форм существования была значительно слабее, возмГ,ж­
но, через тяжи и перепонки еше мягкого, необыэвествленного ве­
щества. Что это быnо возможно в действитеnьнос'rи, подтверждает­
ся таким фактом, . как присутствие воронки у Capsulocyathina, слу-
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А 
Р и с . 5 .  Скелетизированная воронка над центральной полостью Сар· 
sulocyathus (по И .Т.  Журавлевой и др. , 1964 ,  рис. 37 ) .  Возмо11<но до­
п ущение, что скелетизация начиналась с внутренне!! стенки двустен­
ного м еш ковидного кубка. Как следствие т олько воронка сохранялась 
в ископаемом состоянии от более поздней, метам ерной стадии в р аз­
витии двустенных мешковидных эуархеоциат 

Р и с. 6.  Реконструкция целого м еш ковидного двустенного кубка с 
крибрами (по фото из статьи О . Г .  О куневой, 1 969,  табл. XXXI, фиг.б а) 

А - форма существования основного кубка; В - форм а существо­
вания на стадии крибр. Некоторые крибры уже отделились 

жившей продолжением центральной полости у мешковидных двустен­
ных эуархеоциат. Эта воронка была уже обызвествлена (рис. 5 ) ,  а 
наружная стенка, которая к этому времени должна была бы обрам­
лять следующую стадию кубка, еще была лишенной способности к ми­
нерализации. Особая приуроченность двустенных эуархеоциат и крибр 
друг к другу подмечена уже давно (Окунева,1969) , Если этот факт не 
случаен, то вывод о слабом обызвествлении перемычек между основным 
мешковидным кубком и выростами -крибрами напрашивается сам собой. 

Отсюда можно дать варианты реконструкции приуроченности крибр 
к кубку Capsulocyathina. По этому варианту (рис. 6 ) ,  можно допус­
тить, что по периферии дВустенного кубка располагались многочис­
ленные крибры, соединявшиеся с основным кубком или через необыз­
вествленные участки массивного мозолистого кольца в их основании, 
или через лишь частично обызвествленные. Это была та самая зона 
роста, которая , как и в случае с ворсинками каждой отдельной пе­
риптераты, была лишена минерализации наиболее долго. В случае ме­
тамерного, стадийного повторения дВустенности (например, у рода 
Gerbikanicyathus) крибры вокруг наружной стенки должны были бы 

функционально уподобляться воротничку Acanthopy rgus или протубе­
ранцам других Euarchaeocyatha. И это - несмотря на их морфоло­
гическое различие. 

Трактовка крибр как формы существования двустенных (и дру­
гих? ) эуархеоциат помогает объяснить и такой феномен, как двусто-
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ронняя симметрия, характерная для кубаревидных Szecyathus (см . 

рис, 1 ) .  Очевидно, располагаясь веерообразно с внешней стороны 

кубка, отдельные крибры типа "Szecyathus " должны были ориенти­

роваться таким обр(iЭОМ, что их внутренние пластинки были бы ка­

сательными по отношению к поверхности основного кубка. Но это 

только рабочая гипотеза. 

Назначение крибр, в отличие от остальных выростов типа проту­

беранцев, вероятно, сводилось к образованию пелагической формы 

сушествf)вания основного кубка, что очень способствовало быстро­

му расселению эуархеоциат. 

Возможно ли нахождение остатков одмих крибр, без кубков ос­

новной формы сушествования эуархеоциат? Конечно, возможно, и мы 

знаем редКие случаи таких находок - в раннем кембрии Манского 

прогиба в Восточном Саяне и в проблематичных спорного возраста 

толщах Нама-системы в Южной Африке. В результате разнообра-

зия тафономических обстановок нетрудмо допустить и раздельное за­

хоронение планктонных крибр и бентосных кубков эуархеоциат. Но это 

исключение из правила. Однако отсюда напрашивается вывод о бес­

спорно кембрийском возрасте Нама-системы, во всяком случае той 

ее части, где были обнаружены остатки крибр. 

Настоящая статья только ставит задачу ревизии крибр с новых 

позиций. Последующее изучение этих загадочных во многом образо­

ваний позволит еще лучше уяснить не только их биологическую сущ­

ность, но и эуархеоциат в целом. 

Естественно, до того момента, пока каждая из крибр не получит 

подтверждения парного ее существ"вания (как форма существования 

того или иного конкретного вида или рода эуархеоциат ) ,  следует ис­

п ользовать для их наименования видовые и родовые названия, пред­

ложенные в св"е время Т.В. Янкаускасом ( 1 965-1 9 73 ) ,  К.В. Ра­

дугиным ( 1 9 6 6 )  и А .Г. Вологдиным ( 1 96 6 ) .  Но рассматривать эти· 

названия следует как рабочие, по типу рабочей классификации чле­

ников криноидей или крьnuечек у хиолитов. 

В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть, что крибры, яв­

ляясь не лИчинками, а формой существования эуархеоциат, выполня­

ли функцию, близкую к той, которую им приписывал А .Г. Вологдин 

( 1 932 ) как личинкам - они способствовали расселению этой груп­

пы в древнем Мировом океане. 
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УДК 563 . 4  

Е.И. МЯГКОВА 

К МОРФОЛОГИИ SOANIТIDA 

Проблема многообразия органического мира и непопноты геопо­
гической летописи, несмотря на многоч исленные новые открытия, 
не перестает быть актуальной. Каждая новая на.ходка или новая груп­
па вымерших органи:змов совершенствует наши представления о ста­
новлении и разв итии жизни на земле. Одной из таких групп за по -
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следнее время являются соаниты. С момента их первого описаниsi 
(Мягкова, 1 96 5 )  накопился новЫй материал по их морфоnогии, эко­
логии, сравнительным даЮIЫМ с другими группами, наметмис ь род­
ственные связи и представления о попожении их в системе органи­
ческого мира (см. статью Журавлевой, Мягковой в настоящем сбор­
нике ) .  

Соаниты - ордовикские вымершие морс�ие примитивные, много­
клеточные, одиночные и коnониалып.Jе организмы , приуроченные к 
местам распространения органогенных построек (Мягкооа, 1 9(]3) 
и являющиеся их строителями. Обычно соаниты встречаются среди 
бопьшИ:х. скоплений стелющихся водорОС;�ей, образующих вместе с 
ними биогермы. Нередко водоросли облекают кубки соанитов и 
создается впечатление, что они становятся поддержкой последних 
(табл. VIII, фиг. 5 ) .  Одновременно со сте1ПООО1мися водорослями 

встречаются в бопьших количествах микроскопические шарообраз­
ные ,  которые нередко принимают за оолиты. Близкими по своей 
природе к соанитам являются калати1n>1 , описанные из Северной 
Америки (Nitecki, 1 972) .  За последние го.аы в связи с присталь­
ным изучением органогенных построек { рифов, биогермов) в США 
обратили внимание на калатиды как каркасостроителей (Church, 
1 974; Albers tadt, Walker, 1 976 ) .  Так, при описании нижнеQрдовик­
ских пятнистых рифов Западной Уты (Church, 1 974) установлено 
с ообщество, ведущую роль в котором играют калати.аы совместно 
со строматопитооыми водорослями и литистидными губками. Со­
став скелета сов.нитов карбонатный - органоминеральный. Обызвест­
вление при жизни, по-видимому, происходило не сразу, в. с после- · 
дующей неодновременной раскристаплизацией студенистого вещест­
ва опорных элементов организма. К этому выводу приводит нас 
состояние вещества скелета, наблюдаемое в электронный микро­
скоп (см. статью Журавлевой, Мягковой в настоящем сборнике ) .  
В ископаемом состоянии скелет соанитов сохраняется !!� :::.��гд,а , 
поскольку очень подвержен замещению и ��:;�пачиванию, и тогда 
он представле� ::�t-<iiim11i.iм ядром (табл. VI, фиг. 2 ;  табл. VII , 
:;::::--. :i. ,  2; табл. VШ, фиг. 1 ,  2 ) . 

Морфоnогия соанитов в настоящее время представляется в сле­
дующем виде. 

Форма. Бмьшинство соанитов (высота 60 мм ) · независимо от 
размеров Ю<1еет вид 11еревернутого изогнутого конуса, реже - пря­
't.ilостоящего, иногда с резким переходом от узкоконического к ши­
рококоническому· (табл. VI, фиг. 1 ,  2; табл. VПI, фиг. 1 ,  5 ) .  Подоб­
ные кубки радиально-симметричные, обычно с круглым сечением 
( диаметр 5-45 мм ) ,  частыми разрв.с-таниями, выростами типа в.мор­
фы ,  с переходом ·в бесформенное состояние , с. потерей центральной 
полости, внуч;реннеИ •Стенки .и интерваллюма и вновь возникающими 
дочерними радиально-симметричными кубками. Такие образования 
создают коnонии. 

Способ прикрепления. К субстрату кубки соанитов прикрепляют­
ся с помощью радикатуса (см. статью Журавлевой , М ягковой в 
н астоящем сборнике ) .  Радикатус - скелетная масса , представляю-
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Р и с . 1. Стеллатные структуры и их системы 
а - стеллатная структура" б - стелл атная струк:гура с радиалью, 

в - система стеллатных структур образует арм ату'рную решетку, 
r - соотношение арматурной решетки с радиалями и порами (со сто­
роны интерваллюма), д - арм атурная решетка 

щая собой дистальную часть организма в ВИАе губчатого разраста­
ния ,  в которое кубок погружен на первых стадиях развития. 

Скелет карбонатный, представлен наружной и внутренней стен­
ками и интерваппюмом , заполненным радиалями. Первичный ск<.Jнст 
при жизни был, по-видимому, гелеобразным, однородным, прозрач­
ньты. !3 процессе роста и диагенеза он постепенно раскристаппизо­
вывался и перех:с,:r;�л в крупнокристаппический кальцит, иногда с . 
последующим замещением на д.:;;:;::;:-.��'!', Отдельные �зерна первичного 
скелета пронизаны отверстиями с окаймленными вапикамh: !�м. 
статью Журавлевой, Мягковой, табл. XXXIX ,  фиг. 1 ,  в настоящем 
сборнике} .  

Наружная стенка по  своей организации сложная, представляет 
своеобразную решетку, созданную слоем степлатных структур 
{табл. VI, рис • .2.-5 ) .  Степлатные структуры были впервые описа­
ны у Receptaculi tes М. Нитецким (Nitecki, 1 96 9  Ь) . На основу из 
степлатных структур у соанитов {рис. 1 ,  а, б, в) наслаиваются ске­
летные образования, делан решетку более прочной (рис. 1 ,  i ,  2в; 
табл. VI, фиг. 3-5 ) .  Последующая надстройка выражается в за­
кладке пластинок ромбовИД}IОЙ формы (табл. VII, фиг. 1 ,  2 ; рис. 2 ,� ) ,  
перфорированных на стыке с сосеДJIИМИ, в результате чего обра­
зуются поры , ра<>положенные горизонтальными и вертикальными 
рядами; затем перфорации ( как бы в следующем спое) к центру 
пластинки переходят в извилистые желобки, что придает пластин­
ке {в плане )  розеткоподобный вид (табл. VI,  фиг. 4 ) ;  позднее nся 
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поверхность пластинок начинает покрыват ься мелкими ветвящимися 
выростами, создавая губчатую массу, которая часто переходит в 
типичный вь1рост-аморфу { рис. 1 д, 2 д; табл. VII, фиг. 2 ) .  

Наружная стенка иногда встречается упрощенной. В этом слу­
чае она менее массивна и в поперечном сечении пунктирного вида 
(рис. 3; табл. VIII, фиг. 3-4). 

С теллатные структуры (0 ,1-0,2 мм ) ,  образующие решетку стен­
ки, представляют собой крестообразное пересечение лучей , обычно 
четырех ( см. рис. 1 ,  а) , располагающихся под прямым углом друг 
к другу и к радиалям на их внешнем конце (см. рис. 1 ,  б) , соеди­
няющем наружную и внутреннюю стенки. Лучи смежных стеллат 
соприкасаются в одной точке (см. рис. 1 ,  в) в строгой последо­
вательности. По длине кубка лучи стеллат взаимодействуют таким 
образом : в ерхний луч несколько приподнимается · своим концом и 
ложится на нижний луч выше расположенной стеллаты (см. рис. 3,  
III- I V); нижний луч продольного расположения проходит под верхний 
луч лежащей ниже . стеллаты. Поперечные лучи в точке пересечен ия 
проходят между окончанием двух продольных лучей (см. рис. 3, 
II, V /) , располагаясь на одном уровне. Лучи стеллатных структур 
соседних радиалей по диагонали ограничивают прямоугольные про­
странства, в середине которых располагаются поры (см. рис. 1 ,  i ,  
2 ,  в, 3 ;  табл. VI, фиг. 2 ). С увеличением размера кубка размеры 
стеллатных структур почти не изменяются, но увеличивается коли­
чество их продольных рядов путем раздвигания предыдущих. Каждь1й 
элемент стеллатной структуры нес определенную нагрузку на строго 
ограниченном пространстве. 

Выросты� Наружная стенка соанитов обладает высокой способностью 
к разрастанию. В любом месте кубка в озникают выросты типа амщ:i­
фы ( см. статью Журавлевой, Мягковой в настоящем сборнике ) .  

Внутренняя стенка по своему строению более проста, чем наруж­
ная (табл. VI, фиг. 1 ,  3) .  Она массивна , пронизана каналами, 
часто разветвляющимися. Каналы с двух сторон стенки заканчива­
ются круГлыми порами, расположенными горизонтальными рядами 
(табл. VIII, фиг. 5).  С ет ь  каналов густая, поры несколько крупнее , 
чем поры наружной стенки. Между порами имеются отчетливо при­
поднятые участки. 

Радиали - круглые стержн и, соединяющие наружную и внутрен­
нюю стенки, распОложены в шахматном порядке внутри. интерваллю­
ма. Длина радиалей равна ширине интерваплюма, диаметр 0,2 мм 
( табл. VI, фиг. 1 ,  3-5 ).  

Uентральная полость кубка формируется постепенно, одновремен­
но с ростом орган изма; в начальной стадии она отсутствует, а свое 
четкое выражение приобретает на более поздней (табл. VIII, фиг. 4 ) .  

Морфологические черты соанитов, выявленные за последнее время, 
позволяют провести тщательное сравнение между группами, входящими 
в состав царства A rchaeata ( таблица ) ,  и считать по морфологии соани­
ты своеобразным звеном между Euarchaeocyatha и R ec eptaculita.  

Онтогенез соанитов изучен слабо; на основании доступных материа­
л ов можно отметить следующие моменты: при возникновении кубка 
3. Заt<. 157 33 
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Р и с. 3 .  Стеллатные струк-
туры и их в заимоотношения 
в решетке н аружной стенки 
соанитов 

1 - радиали, 2 - продоль-
ный разрез стеллатного луча; 
З - поперечный разрез стел-
л атного луча, 4 - разраста-
ние скелетного вещества, 5 -
пора. 1 - поры и стел латные 
структуры в одном ряду по-
п еречного сечения кубка; 
11 - чередование стеллатных 
структур и радиалей в на-
правлении поперечного сече-
ния кубка; Ш - чередование 
стеллатных структур и пор в 
п родольном направлении куб-
ка·  ' ' IV - ч ередование стеллат-
ных структур и радиалей в 
направлении продоль ного 
с ечения кубка; V- чередо-
вание радиалей и, пор в косом 
направлении кубка, VI - поры 
и стеллатные структуры в 
косом направлении кубка 



из rубчатой массы с нею связана как наружная,  так и внутренняя 
стенки, только с ростом кубок выходит из облекания губчатой мас­
сы и стенки становятся изопированнь1ми друг от друРа (табп. VIII, 
фиг. 4 а, б, в, i , д),  

Установление стеmiатных структур у соанитов устранило бопее 
крупное раэпичие их с рецептакупитами и, наоборот, подтвердипо 
_морфологическое сходство и близкую родственную организацию. 
В то же самое время установление стетiатных структур у соанитов 
дапо материм дпя сравнения и докаэатепьства, что по своей функ­
ции к ним бпизки опорные э.nементы наружной стенки скелета (ре­
димикупы ) Euarchaeocyatha, · Сближаются соаниты по своей морфо­
логии с эуархеоциатами и по ряду других признаков: способности к 
разрастанию наружной стенки, _ способности иметь две формы су­
ществования (с радиальной структурой и бесформенной } ,  характер­
ному способу прикреппения к субстрату, типу колоний и' другим 
менее значительным чертам дпя крупных таксонов, 

С момента установления стеmiатных структур соанитов измени­
лась оценка опорных элементов у эуархеоriиат и в цепом у Archa­
eata (Нитецкий и др. ,  1 98 1 ) .  Опорные эпементы этого типа ока­
зались одной из специфических черт дпя многих представителей это­
го царства, не характерных дпя других групп органического мира. 
Теперь - же надпежит учитывать эти признаки при составлении ха­
рактеристики Archaeata, 

В связи с полученными дополнительными данными по морфологии 
соанитов представляется возможным выделить новый кnacc Soani tida . 

К Л  А С С SOANIТIDA MIA GKOVA C LASS NOV. 

Д иа гн о з: одиночные ипи колониапьные, с радиальной симмет':"' 
рией, двустенные организмы. НаруЖная стенка подвержена разрас.::.. 
танию на всех уровнях развития кубка, в своей основе построена , 
стеmiатными четырех.лучевыми структурами, расположенными в шах­
матном порядке. Интерваmiюм запопнен радиалями. Внутренняя стен­
ка массивная, пронизана каналами прямыми и разветвленными, 
в начальных стадиях рuста К}'бка соединена губчатой массой с наруж­
ной стенкой, Uентральная пОпость четко выражена, формируется по 
мере роста кубка. Выросты типа аморфа. Радикатус массивный. 

О Т Р Я Д  SOANIТIDEA MIA GKOVA ORD. NOV. 

Д иаrноз отряда совпадает с диагнозом кпасса. Отряд представ­
лен одним семейством - Soanitidae Miagkova, 196 5. 

С Е М Е Й С Т В.О SOANIТipAE _MIAGKOVA, 1 965 

Представлено двумя 
lathium Billings , 186 5 
Мягкова, 1 965} .  
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Т а б л и ца 
Основные морфологические черты соанитов , эуархеоuиат и рецепта­
кулитов l 

Признаки 

Колониальность 
Форма существо­
вания 
Симметрия 
Размеры кубка: 
высота 
диаметр 
Двустенность 
Наружная стенка 

Стеллатная· 
структура 
Пластинки в 
наружной стенке 
Внутренняя 
стенка 
Интерваллюм 
Радиали в меж­
сте.1Шом про-
с транс тве 
U ентральная 
полость 
Верхний край 
кубка 
Радикатус 

Выросты 

Поры 

С оаниты Эуархеоциаты Реuептаку�иты 

Есть Есть Есть 
в двух формах в двух формах в в иде кубков 

Радиальная 

5-100 мм 
ДО 60 ММ 
Есть 

Тонкая или 
массивная 
Есть 

Есть 

Массивная 

Есть 
Есть 

Радиальная 

ДО 80 ММ 
до 1 00 мм 
Ест ь .  

Тонкая или 
массивная 
Нет 

Нет 

Тонкая или 
массивная 
Есть 
Есть 

Есть Есть 

Огкрытый Огкрытый 

Массивный Массивный •. 
трубчатый, 
уплощенный 

Типа аморфы Очень разно­
образные 

Есть Есть 

Радиальная 

ДО 1 1 0  ММ 
ДО 200 ММ 
Есть 

Массивная 

Есть 

Есть 

М ассивная 

Есть 
Есть 

Есть 

·Огкрытый 

Нет 

Типа амор4J.1 

Есть 

1 Признаки рассматриваются д.nя таксонов выше отряда. 

3 а м е ч  а н  и е. В ССС Р не встречены представители рода Cala­
thium, поэтому при сравнении его с родом Soanites мы не распола­
гали исчерпывающим ископаемым материалом. В дальнейшем необ­
ходимы ревизия рода Calathium и его переописание, а также пере­
смотр групп или отдельных проблематичных видов , близких по 
своей организации к роду Soanites. 37 
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УДК 563.4 

в.и .  м я rковл 
RECEPTACULITES POELMI MIAGKOVA SP. NOV. 

На протяжении 1 50 пет иссnедоватеnи многократно обращаnись 
к описанию рецептакуnитид, и кажд1а1й раз вопрос об их система­
тической принадnежности ·оставаnся не решеЮ1Ым до конца. За по­
путоровековый период рецептакуnиты сравниваnис ь с простейшими 
(Owen, 1852; Salter, 1859) , 9 губками (Billipgs, 1 86 5; Eston, 
1 960) , корапnами (Defrance, 1 827; Eichwald, 1 860) и многими 
другими группами животноrо царства. Некотор.ае авто� иск�и 
место этой группе среди разnичных таксонов раститеnьного царст­
ва (Kesling V. and . Graham А., 1962; Byrnes, 1 968; Nitecki, 
1 968 - 1 972 и др., см. статыо Журавпевой, Мягковой в настоящем 
сборнике ).  

Маnочиспенность этой группы, представnенной двумя семействами: 
Receptaculitidae Defrance и Ischaditidae Murchison, ... не ПОЗВ<>пSЩ8 счи­
тать, что она принадnежит к бопее крупному рангу, чем кnасс (Суш­
кин, 1 958). При изучении рецептакуnит не удавалось выдеnить 
морфоnогические черты , присущие известным типам животных и рас­
тений. 

По ппану строения Receptaculites и Ischadites как основные пред­
ставители рецептакупитов бпиже всего стоят к родам Calathium Bil-
lings и Soanites Miagkova, также не наш1:щших себе жеста в сушест-
вующей системе органического мира. 
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Следуя мнению, что 'в основу разделения на типы следует класть 
не столько органические различия, сколько архитектонические' (Бек­
лем1ПI1ев , 1 964, стр. 1 3, строка 8 сверху ) ,  мы решаем рассматри­
вать эти рода как представ ителей нового типа Receptaculita. С ме­
лость этого решения базируется на понятии, хорошо сформулирован­
ном В.Н. Беклемишевым ( 1 964, стр. 1 3, строка 1 7 ) :  'При уста­
новлении типов , так же как и при установлении других единиu сис­
темы , мы обязаны в большей мере принимать во внимание степень 
своеобразия организации, нежпи численность группы'. 

В последнее время И.Т. Журавлевой и Е.И. Мягковой ( 1 97 2 ) 
была предложена точка зрения на рецептакулиты ·как организмы , 
принадлежащие к особому uарству A rchaeata. ·такое мнение, с од­
ной стороны , освобождает исследователей от 'насильственного' 
присоединения группы к кщs:ому-то существующему таксону расте­
ний или животных , с другой - - ставит задачу приведения неопро­
вержимых фактов особой организации этой группы. 

Одним из таких представителей ее, поцтверждаюших своеобраз­
ную организацию, является новый вид Receptaculites poelmi, встре­
ченный в позднеордовикских отложениях Эстонии, описание котО­
рого предлагается в этой статье. Морфология нового вида показы­
вает и по.аЧеркивает общность организации рецептакулитов с пре.а­
став ителяМи царства Archaeata, а основными чертами его являются: 
двустенный кубок, наличие интерваплюма, заполненного скелетными 
элементами, центральной полости, способностью наружной стенки 
давать выростъ1. 

Р о д  Receptaculites Defrance, 1 827 

Receptaculites poelmi Miagkova, sp. nov. 1 

Т абл. IX, фиг. 1 - 2; табл. Х, фиг. 1 - 2; табл . XI, 
фиг. 1 - 2; т абл. XII, фиг. 1-2. 

Гоп от и п: ИГИГ № 1/660 (aНIWI!lli про.аольни.к.а и хосопоперечни­
ка) ; поздний ордовик; Ос:тония, Вазапемма, карьер 2: биог�рм. 
Табл IX, фиг. 1-2; табл. Х, фиг. 1-2; табл. XI, фиг. 1-2. 

Д и а г н о  э: кубок ширококоническиt, . рогови.ано-иэогнутый, откJИ>!­
тый кверху, наружная стенка имеет выросты , интерваnлюм эапоn­
нен тонкими ра.аиалями с поперечным сечением не более 1 мм. 

О п и с а н и е. Ширококонический кубок роговидно-иэогиутый, воз­
можная высота его до 140 мм. Поперечное сечение в нижней час­
ти 25 мм, а верхней - веправипьио овапьвой фор.а.�, и наибо.nьшем 
своем измерении .аостиrает 50-60 мм. Верхний край и начальная 
стация кубка не сохраиипись. 

Наружная стенка отиосвтепьио тонхая, а первой трети кубка при 
циаметре 25 Jal4' кмеет ТотilИНУ 0,7-1 ,О :им, в процессе роста 

J Видовое иа.эа·ание дается в честь эстонского геолога Л.Я. 
который любезно передал коnлекцию этого вид.а. 



усложняется и становится более массивной; при диаметре кубка в 
60 мм вместе с выростами приобретает толщину 3-5 мм ( табл. I X ,  
фиг. 1). Основу наружной стенки составляют стеллатные струк­
туры (Nitecki, 1968) , лучи которых в поперечном сечении имеют 
0,3-0,25 мм. На внешних поверхностях стеллатных структур рас­
полагаются "'головки" , размеры которых по мере роста несколько 
увеличиваются. Внешняя плоская поверхность головок покрыта вор­
синками, дающими начало выростам. Плоские поверхности головок 
с прямоугольными очертаниями на внешней стороне кубка контак­
тируют друг с другом зазубренными краями (табл. XII,  фиг. 2 ) ,  
образуя щели. В случае слияния поверхностей соседних головок 
между ними образуются изолированные участки, становящиеся ка­
налами (табл. Х, фиг. 2 ) .  

Интерваппюм достаточно широкий: 8-2 5 мм при диаметре 18-
60 мм , - заполнен тонкими радиапями, изогнутыми по отношению 
к оси интерваллюма, с диаметром поперечного сечения 0,4-0, 7 мм. 
По направлению к наружной стенке радиали несколько расширяют­
ся, соединяясь со стеллатными структурами. У внутренней стороны 
интерваппюма радиали, слабо расширяясь, спиваются во внутреннюю 
стенку; расстояние между радиапями у наружной стенки 4 мм , 
у внутренней � 1 мм. 

Внутренняя стенка менее массивная, чем наружная, шириной 0,3-
0,5 мм , образована расширением и разветвлением радиапей. Она 
пронизана порами до 1 мм в диаметре; форма их не ясна. 

Uентральная полость без скелетных элементов. 
Выросты, возникающие из :Ворсинок 'головок�' образу� �;:;:;<;iки 

не менее чем и.э ��':'-n- nt�пестков каждая, что хорошо видJiо в про­
дольном разрезе кубка (табл. Х ,  фиг. 1 ) . В поперечном разрезе 
кубка (табл. XI, фиг. 1 )  они имеют другое очертание; выделяется 
центральный прямостоящий лепесток, остальные в рассматриваемую 
плоскость попадают частично, что· свидетельствует об их изогнутом 
положении. Длина лепестков в розетках достигает 2-4 мм , ширина 
их менее постоянна и размеры ее колеблются в долях· МЮUiиметра. 

С р а в н е н и е. Receptaculites poelmi Miagkova sp. nov. отличается 
от всех известных видов рода Receptaculites тонкими радиапями,  
ворсинками на 'головках' , а также выростами. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Поздний ордовик; СССР, �тония. 
И с с л е д о в а н н ы й  м а т е р и а л. Изучено 5 экз. , один из них 

очень хорошей сохранности; 4 экз. отпрепарированы химическим 
путем. 
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УДК 563.4 
- �--..... 

it: 1. ЖУРАВЛЕВА, Е.И. МЯГКОВА 

МАТЕРИАЛЫ К ИЗУЧЕНИЮ A R C H A EATA 

ВВЕДЕН И Е  

В 1 97 0-1972 гг. авторами статьи было дано определение Archa­
eata как очен ь примитивных многоклеточных организмов лишенн:�.тх 
дифференциации на ткани и органы, с известковым пористым ске­
летом. Archaeata рассматривались в качестве инадаптивной попыт­
ки становления многоклеточности в органическом мире. Ранг Archa­
eata определялся на уровне особого uаi>ства (Журавлева, Мягкова, 
1 972). За последующие гоДЬI автора.>.fИ бьш накоплен значительный 
дополнительный материал, подтверждающий эти выводь1 (Журавлева, 
Мя.гкова, 1 974 а ,б; Нитецкий и др" 1981;  Zhuravleva, Miagkova, 
1 978) . 

К царству Archaeata l были отнесены четыре группы организмов: 
раннекембрийские Euarchaeocyatha, силурийские Aphrosalpingata, ор­
довикские Soanitida и ордовикско-пермские Receptacu1itida; кроме 
того, М. Нитецкий и Ф. Дебренн (N itecki, Debrenne, 1 979) предло­
жили включить в состав Archaeata класс Radiocyata, характерный 
для раннего кембрия. 

1 Здесь и далее группы называются в соответствии с классифика­
цией, предлагаемой авторами в этой статье. 
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Несмотря на то, что каждая из: перечисленных групп на первой 
стадии изучения рассматривалась обособпенно друг от друга, все 
они относипись в разное время к ОдИИМ и тем же систематическим 
категориям (рис. 1 ) .  

Так, .Euarchaeocyatha были отнесены к сифоновым В1>дороспям 
(Toll, 1899; Handfield, . 1 967; Opik, 1976) , к простейшим (Dawson, 
1 86 5) , к известковым губкам (Okulitch, 1 943; Ziegler, Rietschel, 
1970; Розанов, 1 973 и др. ) ,  кремневым губкам (Ting, 1937; 
Simon, . 1939) , к губкам вообще, к рецептакупитам (Roemer, 1880) , 
к книдариа ( Bomemann, 1 887; Яковлев, 1 954) ,  к иглокожим 
(Яковлев , 1956 ) ,  к строматопороидеям (Поспелов , 1 962; Конюш­
ков , 1 978) ,  к группе неопределенного систематического положения. 
Но уже в 1 91 0  г. быпо высказано мнение (Taylor, 1910) , что ар­
хеоциаты - не губки и не книдариа. Тоnько в 1945-1 953 гг. уста­
новипось мнение, что археоциаты являлись самостоитепьным типом 
животных (Воnогдин , Журавлева, 1 947; Okulich, Laubenfels , 1953; 
Debrenne, 1 964) • Эта точка зрения на систематическое попожение 
эуархеоциат преобладает в настоящее время. 

Aphrosalpingata в пе�ом и последующем описаниях (Мягкова, 
1955а; Воnогдин, Мягкова, 1 96 2 )  рассматривались в качестве 
особого масса в составе типа Archaeocyatha. И.Т. Журавлева 
( 1 96 0) определяла их таксономический ранг в качестве подтипа, 
наравне с подтипом Euarchaeocyatha в составе единого типа. По 
мнению Д. Хипп (Нill, 1965) , возможно рассматривать Aphrosal-
pingata в качестве водорослей. 

· 

Soanitida впервые бьши описаны в 1 965 г. Е.И. Мягковой в ран­
ге семейства, поnожение которого в системе оргарического мира не 
бьшо определено. Позднее М. Нитецкий (Nitecki, 1969а, Ь) omec 
их совместно с рецеnтакупитами к сифоновым водороспям. 

Боnее ста пет назад Э. Биппингсоw. (Billings, 1865) бып описан 
род Calathium, котор.�й в настоящее время включен в состав рас ... 
сматриваемого отряда Soanitida. Э. Биппингс относип Calathium 
к кремн�ым губкам; его относипи также к книдариям (Toomy and 
J ngels , 1964) , мшанкам (Kelley and Silver, 19 52) , к квазигубкам 
(Toomy and J�gels, 1964) , к археоциатам (Н. et 'G. Tennier, 1968) , 
к сифоновым водороспям и водорослям в широком понимании (N i­
tecki,  1969Ь) . 

Receptaculitida в истории изучеюrя повторипи многие стадии ис­
следования археоциат. Они бьши отнесены к сифоновым водорослям 
(Kesling and Gracham, 1962; Byms, 1968; Rietschel , 1969; N i­
tecki, 1 970) , х особой трибе R eceptaculiteae в составе водорос­
лей (Nite.cki, 1972) , к простейшим (Owen ,  185.2; Salter, 1 8 59; 
Dames , 1868) , к известковым губкам (Rauff, 1892; Laubenfels,  
1955; Foster, 1973) , к губкам в широком понимании (Easton, 
1 960; Сушкин, 1 958, 1 962) ,  к книдариа (�хвапьд, 1 861 ) ,  к 
саговым из высших растений (Kutorga, 1842) , к иглокожим и хор­
довым (Easton, 1 960) и, наконец, к incertae sedis (Мягкова, 
1 977)  . Теперь в публикациях преобпадает мнение о растительной 
природе рецептакупитов. Авторы статьи совместно с · ,\<\ . Нитеuким 
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и др. ( 1981 ) считают невозможным относить рецептакулитов ни 
к растениям, ни к животным. 

Radiocyatha также на разных этапах изучения относились к ар­
.хеоuиатам (Okul itch, 1943) , известковым губкам (Bedford, 1934-
1 939) , к губкам неопределенного систематического положения (Рез­
вой и др. ,  1962) ,  а также к иглокожим ( Горянский, 1973; Deb­
renne, Н. et 'G, Termier, 1 970) , 

Впервые о возможном выделении археоциат в более крупный 
таксон, чем тип, писал В.Н. Беклемишев ( 1 964 ) ,  который рассмат­
ривал их в качестве особого высшего надраздепа того же назва­
ния. Несколько позднее И.Т. ЖУJ>авлева (Zhuravleva, 1970а) пред­
ложила объединить археоциат, афросв.льпингид, соанитид и рецеп­
такулитид в высший раздел A rchaeozoa, однако это название ока­
залось преоккупированным (Copeland, 1 948).  

В 1 968 г.  Термье (Н.  et  G. Termier, 1 968) установили новую 
крупную систематическую категорию: MonoЬlas tiques , промежуточную 
между растительным и животным царствами. В его составе они 
рассматривали археоциат (включая соанитов ) ,  афросв.льпингид, ре­
uептакулитов , а также проблематИ'lескую форму Anzalia Termier, 
которую И.А. Пяновская ( 1 974) определила как водорослево-губ­
ковую органогенную постройку. По А. и Ж. Термье, для MonoЬlasti· 
ques характерно присутствие 'плазмы" , или клеток одного типа, 
обеспечивающих все физиопсг•!ческие отправления: питание , выде­
nе:�ше, образование скелета и т.д. - аналогично P rotis ta, но клетки 
были сгруппированны между собой в конкретные формы, отражен­
ные в скелете. 

И.Т. Журавлева, Е.И. Мягкова ( 1 974а)  рассматривали палео­
зойских строматопороидей и сфинктозоа как формы , более близкие 
к Archaeata, чем к гидрозоа (Stromatoporoidea) или известковым 
губкам (Sphinctozoa) , 

В.В. Друщиu ( 1 974) сделал попытку расширить объем надразде­
ла Parazoa (в составе Metazoa) , вклюЧив в этот надраздеп , кроме 
Porifera, тип A rchaeocyata и несколько групп неясного системати­
ческого положения в ранге классов ( ? ) :  Cribricyatha, Sphinctozoa, 
Aphrosalpingoida, RecQ'Ptaculita (с семейством Soanitidae) , Stroma· 
toporata, .  а также Hy,droconozoa Korde. Общая характеристика Pa­
razoa, согласно В.В. Друщиuу, следующая: тело состоит из клеток, 
не дифференцированных на ткани; отсутствуют первичные зародыше­
вые листки; клетки различного типа способны превращаться друг 
в друга; отдельные особи в колониях не разграничены; настоящая 
нервная система отсутствует. Эти данные приводятся В.В. Друщицем 
на основании характеристики представителей типа PQrifera, цоживше­
го до наших дней, экстраполированной на остальные группы, условно 
включенные в надраздел Parazoa. 

Надраздел P arazoa по В.В. Друщицу, категория MonoЬlastiques по 
А. и Ж. Термье, A rchaeata по И.Т. Журавлевой и Е.И. Мягковой 
очень близки по объему и по трактовке биологической организации 
этих таксонов , однако первые два названия, по нашему убеждению, 
не соответствуют нх содержанию. Название MonoЫas tiques не исполь-
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зуется в настоящее время самими авторами термина, которые за­
менили его на Archaeata (Н, et 'G, Termier, 1978) , В переводе 
"MonoЫas tiques " - однослойный,  что не может быть доказано на 
ископаемом материале. Термин Parazoa не может поглотить все пе­
речисленные В.В. Друщицем систематические категории, поскольку 
это подразделение содержит, по общепринятому мнению, только тип 
Pori fera; кроме того, Parazoa автоматически включается в состав 
Animalia (Metazoa) , 

Логичнее выделить резко обособленную систематическую группи­
ровку в качестве самостоятельного таксона с особым назв'анием: 
Archaeata (Журавлева, Мягкова, 1 97 2 ,  1 974а ) .  

На наш взгляд, A rchaeata могут объединять организмы , несущие 
следующие морфологические признаки, выраженные в известковом 
скелете: двустенность, колониапьность с неразграниченными осо­
бями, пористость основных элементов скелета, наличие разнообраз­
ных выростов. Следует отметить особую пластичность форм сущест­
вования организмов , относимых к Arch,ileata , обладавших. мягким, 
не полностью обызвествленным при жизни, часто метамерным ске­
летом , свойственным обычно примитивным организмам ( Фурсенко, 
1 97 8 ) .  Кроме того, для Archaeata были характерны диморфизм и 
полиморфизм нередко с одновременным существованием организма 
в двух модификациях, тесно связанных между собой. Archaeata 
могут быть определены как примитивные многоклеточные организ­
мы без тканей и органов , с клетками различного типа, способны­
ми превращаться друг в друга. Отдельные особи не разграничены , 
питание, выделение и щ,1хание - внутриклеточные, настоящая нерв­
ная система, вероятно, отсутствовала. 

Ранг A rchaeata соответствует царству, поскольку он включает 
таксоны типового ранга и резко отличается по своей характеристике 
от всех принятых в настоящее время r:арств органического мира, 
как по четырехцарственной системе (Mychota, Animalia, Mycetal ia, 
VegetaЬil ia: ТахтоджЯн, 1 97 3 ) ,  так и по пятиuарственной (Monera ,  
P rotista, Animalia, Fungi, Plantae: Whittaker, 1 969) , 

В статье рассматриваются не освещенные ранее некоторые во­
просы истории развития, морфологии и системы A rchaeata, даются 
классификация выростов и анализ микроструктуры скелета. 

МАТЕРИАЛ 

Авторы при изучении Archaeata располагали материалами ,  пред­
ставленнъ1ми штуфами, полировками,  серией распилов , шлифами и 
химически выделенными экземплярами, в основном из собственных 
сборов и сборов специалистов других учреждений СССР. 

Euarchaeocyata - свыше 600 коллекций со l3сей территории СССР 
в количестве, близком к 1 00 тыс.  образцов. Общее число экземп­
ляров эуархеоциат приближается к миппиону. 

Aphrosalpingata - представлены общим количеством 200-300 об­
разцов; число экземпляров достигает 600. Места сбора - Урал и 
Салаир. 
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Soanitida - представлены коллекцией 500-600 образцов , объеди­
няющих б�ее тысячи экземпляров. Материал собран на территории 
Средней Сибири (Сибирская платформа } .  

Receptaculitida - коллекция включает до 200 экземпляров , об­
разuы собраны с территории всего СССР. 

Euarchaeocyatha изучаются И.Т. Журавлевой, Aphrosalpingata , So­
anitida и Receptaculitida - Е.И. Мягковой. Если коллекции эуархео­
циат и рецептакулитов имеются у многих специалистов и во многих 
музеях мира, то коллекции соанитид и афросальпингат являются уни­
кальными по содержанию и единственными в мире. Коллекции эуар­
хеоциат и соанитид из Средней С ибири, афросальпингат с Урала и 
рецептакулит из Прибалтики имеют великолепную· сохранность. 

Дополнительными материалами послужили сравнительные коллек­
ции, лiобезно переданные авторам зарубежным и специалистами. Это 
коллекции эуархеоциат Западной Европы , Северной Африки (Ф. Деб­
ренн, Франция ) ,  Австралии (М.Р. Волтер} ,  Северной Америки 
(П. Пальмер, Р. ·rанглов ) ;  соанитид (калатиум } С еверной Америки 
(Д. Туми) ; рецептакулитид девона Австралии (Д. Джелл) .  Одновре­
менно были просмотрены коллекции, хранящиеся в музеях и научно­
исследовательсЮ1х институтах СССР ( ВСЕГЕИ , ЛГУ, МГРИ, ПИН ,  
Геологический музей им .  Чернышева, ГИН ) ,  Франшm (Музей естест­
венной истории и Палеонтологический институт) и Поm.ши ( Инсти-
тут палеобиологии ) .  . 

Нами был применен прием совместного сравнительного изучения 
всех имеющихся коплекg.ий афросальпингат, соанитов , рецептакули­
тов и основной части коппекций эуархеоциат с просмотром мате­
риала под оптическим микроскопом и визуально. Подобные совмест:­
ные работы велись и при сравнении археата со смежными группами. 
Были изучены и просмотрены : Sphinctozoa , Cribricyatha, Stromatopo­
rata (палеозойские ) ,  Cyclocrinitidae, Porifera Calcispongia, а также 
значительное число проблематичных форм. Частью того же сравни­
тельного метода работы являлась апробацня материалов по A rchae­
ata на всесоюзных и международных совещаниях; на сессии ВПО 
в Ленинграде в 1 96 9  г. , археоциатовых коллоквиумах в М оскве в 
1 970 и 1 975 гг. , коралловом симпозиуме в Новосибирске в 
1 97 1  г. , губковом коллоквиуме в Париже в 1 978 г. и на сове­
щании шкопы по древнейшим организмам (в Звенигороде в 1 97 9  г. } ,  
где были специалИ:сты по водорослям. 

Совместные целенаправленные пDnевые работы проводились авто­
рами начиная с 1 97 0  г. (Тува, Армения, Средняя Азия, Казахстан, 
Якутия ) .  Во время совместных экспедиций, кроме обычных геоло­
гических исследований и сбора коллекций, велись в полном объеме 
специальные тафономические и палеоэкологические наблюдения, поз­
воляющие впоследствии реконструировать обстановки обитания и ус­
ловия жизни отдельных представителей Archaeata, и их отношение 
к биотическому окружению (Журавлева, 1 966 , 1 972,  1 97 9; Жу­
равлева, Мягко�а. 1 974б; Задорожная и др. , 1 974; Мягкова, 
1 97 З;  Никитин и др. , 1 97 4 ) .  Систематическое участие авторов в 
выездных палеоэкологических сессиях, организовывавшихся в 
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1 963-1 968 гг. проф. Р.Ф. Геккером - главой школы советских 
палеоэкопогов , позвопмо накопить и освоить бопыuой сравнитель­
ный материал по органогенным постройкам" Удалось проследить, 
что представители Archaeata, независимо от геологического воз­
раста, почти повсеместно встречаются с обильными скоплениями 
водорослей, преимущественно синезепеных, участвуя вместе с ними 
в сооружении органогенных построек. 

В процессе исследования , кроме традиционных методов (полиров­
ки, шлифы , протравление, препарировка } ,  использовался прием из­
готовления частых параппепьных срезов , что очень важно дпя ре­
конструкции формы копоний и выростов , с последующей зарисовкой 
и фотографированием; в некоторых случаях изготавливались объем­
ные модели отдельных скелетных элементов A rchaeata. Для иссле­
дования микроструктуры скелета представителей Archaeata бып при­
менен электронный микроскоп. 

Важное значение при изучении A rchaeata имело созддние единой 
терминологии элементов скелета. В ее выработке принимал участие 
доктор М .  Нитецкий (куратор Музея естественной истории, Чикаго , 
С ША} , который петом 1 978 г. посетШI Академгородок (г. Ново­
сибирск} специально /JJIЯ сравнительного изучения A rchaeata. 

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ARCHAEATA 
Существование Euarchaeocyata, самых древних представителей 

царства Archaeata (рис. 2 } ,  быпо приурочено к первой поповине 
кембрия, расцвет их бып приурочен к середине этой эпохи, а по­
всеместное вымирание - к рубежу со средним кембрием (Журав­
лева, 1 968; РоЭа.нов , 1 973; Hill, 1972; Rozanov, Debrenne, 1 974; 
Zhuravleva, 1970Ь) , за исключением находки археоциатоподобны.х 
форм ( ?  Archaeocyathina) из танхайской свиты бассейна р. Амги на 
С ибирской платформе (Журавлева, 1 960; Вологдин , 1 96 3 } .  Дпи­
тепьность существования эуархеоциат прибпижапись к 30-40 мпн. 
пет. Ранг Euarchaeocyatha принимается как подтип в составе типа 
Archaeocyatha ( Журавлева, 1 960 ) . К Е uarchaeocyata наиболее близки­
ми быпи A phrosalpingata , относимые в свое время ( Мягкова, 1 9 55а) 
к типу A rchaeocyatha в ранге кпасса, а позднее подтипа ( Журавлева, 
1 960 ) . 

Aphrosalpingata приурочены искпючитепьно к позднему сипуру 
(пумов } ,  а митепьность их существования, равная одному веку, 
не пре!!.ышапа пример»о 1 О мпн. пет. Несмотря на бопьшой времен­
ной разрыв ( 1 20-1 50 мпн. пет } между Euarchaeocytha и Aphrosal­
pingata, морфологическое сходство между ними настолько велико, 
что они справемиво объединень1 в общий таксон высокого ранга -
тип Archaeocyatha. Помимо формы , fазмеров кубка, .. присутствия 
каблучка прирастания ( радикатуса) , копониальности, эти организмь1 

1 Здесь и далее используется новая терминология (см. Прможение 
в конце статьи) .  
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Р и с. 2 .  Р аспределение нред­
ставителей Archaeata во вре­
м ени 

1 - тип Archaeocyatha, 
I I  - тип Receptaculita; А -
подтип E uarchaeocyatha, 
Б- подтип  Aphrosalpingata , 
В - класс Soanitida,  Г -
класс Receptaculitida, Д ­
класс Radiocyatha 

сближаЮтся по плану строе­
ния интерваллюма , наличию ра­
диальных трубок ( сиринг ) , 
присутствию выростов одного 
и 1::ОГО же типа, а также 

L..J'--����������'--���-;o ...... микроструктурой скелета. JV\op-
// фологическое сходство рода 

? 
/ А phrosalpinx с родом Syringo­

cnema ( ранний кембрий ) на-
столько велико, что если 

предположение о родстве Aphrosalpingata и E uarchae.ocyatha досто­
верно, то предковые формы А phrosalpingata следует искать среди 
Syringocnematidae ( Вологдин, JV\ягкова, 1 96 2 ) . В ·  таком случае 
длительность существования типа A rchaeocyatha должна бьmа 
составлять около 200 млн .  пет. 

Другим направлен ием развития A rchaeatha является Receptacu­
l i ta,  рассматриваемые в настоящей статье в качестве самостоятель­
ного типа. В свое время Истон ( 1 96 0 ) ,  хотя и поместил Recepta­
culita в группу lncertae s edis в составе Porifera ,  однако делал пред­
положение о возможной Принадлежности их к более крупному таксону 
в ранге типа. В состав Receptacul i ta включаются классы :  Recepta­
culi tida и Soanitida (семейство того же названия в составе родов 
Soanites и Calathium) . 

Soanitida приурочены к раннему ордовику и началу силура, дли­
тельность их существования примерно 70-80 млн. лет. JV\аксимум 
в их развитии приходился на конец раннего ордовика и не превышал 
5 млн. лет. К этому интервалу приурочены развитие рода Soanites 
и начало развития рода Calathium . Родство классов Soanitida и Recep­
taculitida доказьmается установлением у них стеллатных структур (N i- · 
tecki, 1 977; Нитецкий и др ,,  1 9 8 i ;  см. также статью Е.И.JV\ягковой в 
настоящем сборнике ) ,  а также одинаковым типом микроструктуры . 

Receptaculi tida существовали .с середины ордовика и до перми 
вкпючнтельно, что составляло свыше 2 00 млн. лет. Это отвечает 
и дпительности существования всего типа Receptaculita. 

Включение в царство Archaeata типов Archaeacyatha и Recepta­
culita обосновывается их возможным происхождением от общего 
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предка примитивных многоклеточных организмов. В пользу этого 
довода говорит большое морфологическое сходство общего плана 
строения скелета обоих таксонов , неполная обызвествпенность ске­
лета при жизни организмов , полиморфизм в процессе существования 
всех Archaeocyatha и многих Receptaculi ta. В то же время нельзя 
объединять эти таксоны на более низком систематическом уровне 
(Нитецкий и др. ,  1981 ) ,  поскольку их различают такие специфи­
ческие черты в строении скелета, как степпатные структуры у 
Receptacul ita и морфологическое разнообразие строения интервап­
пюма и поровой системы у Archaeocyatha, а также различие в строе­
нии микроструктуры. 

Достаточно четкими морфологическими признаками наделены пред­
ставители класса Rad.iocyatha, характеризующиеся некоторыми общи­
ми чертами с Archaeata: двустенностью, наличием центральной по­
лости и пористости (Debrenne, Н. et 'G. Termier, 1970, 1 971 ;  N i­
tecki, Debrenne, 1979) . В то же время отсутствие выростов и спе­
uифическое строение неэастеров не позвоnя.1<>т объединить Radio­
cyatha ни с одним из д5ух типов Archaeata, а также делать пред­
положение о возможном общем их предке. Существовали Radiocyatha 
только в середине раннекембрийской эпохи, длительность их сущест­
вования не превышала 1 0-1 5 млн. пет. 

Кроме того, известны группы , приуроченные также к раннему и 
среднему палеозою, биологическая природа и систематическое по­
ложение которых являются неопределенными. Это Korovinella из 
середины раннего кембрия С ибири и Дальнего Востока, которую 
В.К. Халфина ( 1 96 0 ) ; Яворский, Хапфина, ( 1 974) , а также 
А.Г. Поспелов ( 1 96 2 )  считают первым представителем Stromato­
porata, На самом деле это типичный представитель неправильных 
днищевых эуархеоциат ( Metacoscinidae), но в виде формы су­
ществования особого (гиратного ) облика (Журавлева, Мягкова, 
1 9 74а ) . 

Cribrlc]'__ata раннего кембрия, описываемые вначале как личинки 
археоциат (Вологдин , 1 932,  1 9406, 1 9 5 7 ) ,  позднее были выделе­
ны в самостоятельный класс и тип в системе органического мира 
под тем· же названием (Вологдин, 1 964, 1 966; Радугин, 1 966 ; 
Вологдин, Янкаускас , 1 968; Янкаускас , 1 96 9, 1 972,  1 9 7 3 ) .  
В настоящее время накоплен материал, позволяющий поставить во­
-прос о принацпежности Cribricyatha к Euarchaeocyatha, как и пред­
полагал А.Г. В ологдин, но не в качестве 'личинок"' , а как особой 
формы существования, спосебной при некоторых обстоятельствах 
жить самостоятельно (см. статью Журавлевой , Окуневой в настоя­
щем сборнике) .  

J akovlevia из середины раннего кембрия .Сибири, М онгопии и 
Тvвы продолжитеitьное время не имела места в системе органичес­
к�го мир-а. Она рассматривалась в составе эуархеоциат (Вологдин, 
1 940а ) ,  кишечнополостных (Вологдин, 1 94 0б ) ,  сифоновых водо­
рослей -Саm Ъrороrеllа (Кордэ, 1 950)  и др. Позднее К.Б. Кордэ 
( 1 963,  1 97 5 )  выделила эту форму в самостоят.елЬНЬlй класс, 
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названный Hydroconozoa. В.В. Друщиu сделал предположение, что 
Hydroconozoa могли быть в составе поццарства Parazoa в качестве 
класса lncertae sedis. 

Из сипура (лумов ) Урапа E.J4. Мягковой (1 955б)  описан род 
Nematosalpinx, встреченнь1й с овместно с Aphrosalpinx textilis Miag ­
kova. Изучение микроструктуры N ematosalpinx показало. близкое 
сходство с Aphrosalpingata и подтвердило правильность объединения 
с ними, без уточнения родсЦ1енных отношений с другими предста­
вителям и этого подтипа • 

. Наиболее близкими по форме к Receptaculita являются Cyclocri­
nitidae, принимаемые за сифоновые водоросли большинством иссле­
дователей ( Гниповская, 1 97 2; Nitecki, 1 970 и цр. ) ,  однако вопрос 
о их родстве с рецептакулитами следует все же считать невыяс­
ненным , поскольку прямых данных в пользу такого решения вопро­
са нет , а отсутствие степпатных структур у Cyclocrinitidae тем 
более не позволяет объединить их с рецептакулитама. 

Возможна связь между палеозойскими S tromatoporata и Archaeo­
cyatha, выяВляемая на основании строения некоторых форм сущест­
вования в составе Euarchaeocyatha ( "  Korovinella" ) ,  полностью отве­
чающей строению таких Stromatoporata, как род Clatrodyction и др. 
(Яворский, 1 940 и др. ) .  Jго предположение делали А.Г. Поспелов 
( 1 96 2 ) ,  В.В. - Друщиц ( 1 974) , К.Н. Конюшков ( 1 978) .  Авторы 
данной статьи считают эту точку зрения справемивой, но в дан­
ном случае палеозойские S tromatoporata должны были бы быть 
искmочены из состава Cnida ria и отнесены к Archaeata в качест­
ве самостоятельной эволюционной ветви ( Журавлева, Мягкова, 
1 974а ) .  

ВЫРОСТЫ У A RCHAEATA 

Все представители Archaeata характеризуются присутствием вы­
ростов: за пределами основного скелета в разпичнь1х �f'.(;'::'>iX. кубка: 
с наружной стороны, в центральной полости и в интерваппюме. 

У афросальпингат, соанитид и реuеrгrакулитид выросты и разрас­
тания всегда описывались как часть общего скелета (Мягкова, 
1 9 5 5а ,б , 1 965; см. также статьи в настоящем сборнике) .  У эуар­
.хеоциат .за все время их изучения трактовка этих элементов была 
различной. Одни исслецоватепи считали, что выросты и разрастания 
также являются неотъемлимой частью организма, в то же время 
приписывая им разное систематическое значение (Taylor, 1 91 0; 
Вологдин , 1 931 , 1 957 , 1 962;  Okulich, 1 940, 1 946а,б , 1 955;  
Журавлева, 1 960, 1 974; Фонин, 1 963 , 1971;  Handfield, 1967,  
1 971 ; Handfield, Mackinney, 1 97 5; H ill , 1 972) .  Другие исследо­
ватели (Розанов. 1 960: Розанов , Ганrлофф, 1 979; Debr�nne, Ro• 
zanov, 1 978; Lafuste, Debrenne, 1 970, 1 977)  счи'rаыт, что только 
некоторые выросты принадлежат эуархеоциатам ,  а большинство из 
них являются чужеродными образовщшями - эпибищ!т.зми (водорос­
лями, строматопоратамн и т.д. ) и;ш паразитами. 
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К цастоящему времени 11ет еди11ой точки зре11ия 11а природу вы­
ростов у эуархеоциат. 

И.Т. Журавлева и Е.И. Мягкова (1 972, 1 97 4а; Н итецкий и др. ,  
1 98 1 )  считают, что выросты и разраста11ия у эуархеоц иат, афро­
сальпингата, соацитид и рецептакулитид являются 11еотъемлимой 
частью скелета этих групп. Разпич11ые выросты могут быть подраз­
делены на следующие основные группы: проТуберанuы, обвоmоты 
и пепикупы, а также несколько обособленные - тубусы и стра­
тумы. 

Первые три группы объединяют в с:вою очередь некоторые специфи­
ческие разцовидности выростов. Ниже дается .характеристика каж­
дой раэцовидности (рис. 3 ) .  

Протуберанцы - вытянутые или бесформенные скелетные образо­
вация за пределами царужной сте11ки, в центрапь11ой полости и в 
интерваппюме. Радикатус (каблучок прирастания ) является проту­
беранцем на ранней стадии раэвития кубка. Протуберанuы имели сле­
дующие функции: укрепление скелета за счет обрастания кубка и 
прирастания к другим кубкам, заложение колониапьности, размно­
жецие путем разрастания и преобразования протуберанцев в новые 
кубки. Протуберанцы могут рассматриваться как формы существо­
вания ое11ов11ого организма. Термин "протуберанец" преддожен 
д. Хипп (Hill, 1 97 2 ) .  

Обвопюты - облекания вокруг кубка с однократным или повторным 
воспроиэведецием структуры скелетных элементов интерваппюма или 
со своей специфической структурой. Наряду с теми же функциями,  
что были характерны ддя протуберанцев, обволюты могли служить· 
самостоятельными формами существования организма. 

Пеликулы - пленочные образования вокруг любых скелетных эле­
ментов кубка или между ними. Оци обеспечивали укрепление скеле­
та и отдетиm живую часть организма от неживой, а также слу­
жили для регенерации скелета в случае его механического по­
вреЖдения. 

Тубусы - вертикальные или субвертикапьные трубки в цецтраль­
ной полости с обособленными сте11ками и открытыми устьями (сто­
матиумами) (табл. XIII, фиг. 1-3 ) ;  обеспечивали обмец между ин­
терваппюмом, центральной полостью и внешней средой. 

Стратумы - часть основного скелета, лишенного централЬJiой 
полости, со ...:келетными элемецтами интерваппюма (рис. 4, 5; 
табл. XIII, фиг. 4; табл. XIV, фиг. 1 ) .  Стратумы являлись моди­
фикацией собственно организма; видимо, при особых обстоятельствах 
они могли обеспечивать вегетативное размножение. 

Протуберанuы объединяют несколько разностей выростов : 
а )  т е р  с и и - уд.линен1IЫе выросты со сплошной гладкой оболоч­

кой и слепым внешним ко11цом. ·Вцутренняя полость терсий содержит 
только глюмыl (некоторые эуархеоциаты и афросальпингата, рис.6,  7 )  
или стержни с гmомами (эуархеоциаты) ;  реже полости терсий 

1 Пузырчатая ткань, см. ниже. 
5 1  
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свородны от скелетных эпементов (одностенные эуархеоцuаты и афро­
сапьпингаты ) . Терснн чаще всего отходят от наружной стенки и 
имеют преемственную связь с основными ск�летными эпементами 
кубка (табл. XIV, фШ'. 2-4; табл. X VIII, фиг. 4 ) .  Терсии в цент­
ральной попости ( эуархеоциаты) могут иметь вн�шнюю ворсинчатую поверхность; 

б) б у л л о э у с ы  - состоят из сплошных ипи пористых пузырей 
с гmомами в их внутреюmх пол�стях ( эуархеоци:аты и афросапь­
!ПfНГаТЪI, рис. 8; табл. X V ,  фиг. 1-3); 

в) а м о рф ы  - губчаТЪiе, массивные ипи бопее тонкие выросты mо­
бых частей кубка, не закnюченные в обопочку (эуархеоциаты , афро­
сапьпингаты ) ;  особенно характерны для соанитид и редки у рецепта­
кулитов (рис. 9, 1 О; табл. XV, фШ'. 4,  5; табл. XVI, фШ'. 1-3 ;  
табл. XVIII, фиг. 5) .  

Обвопюты также объединяют нескопько разновидностей выростов: 
а) г и р а т ы  - концентрическое разрастание скелета вокруг кубка 

с повторением эnементов наружной стенки иnи всего интерваnпюма 
(характерны ддя многих эуархеоциат, рис. 1 1 ) ;  

б )  д у  к т  у с ы  - скелетные образования за пределами наружной 
стенки кубка со спорадически радиально распопоженными вертикаль­
ными трубками, промежутки между которыми выпопнены стержень­
ками, пnастинчатыми скелетными образованиями и глюмой (эуар­
хеоциаты, афросальпингаты, рис. 1 2 ;  табn. XVI, фиг. 4) .  

Пепикулы подразделяются н а  сnедующие разновидности: 
а )  с п у м ы  - тонкоячеистая структура в интерваппюме, полностью 

запопняющая пространство между радиапями (рецептакулитиды ) ;  
б )  Гл ю м ы  - непористые выпуклые пленки, тоньше элементов 

основного скелета; располагаются в интерваnпюме,  центральной по­
лости, реже - вокруг наружной стенки кубка (эуархеоциаты , афро­
сапьпингаты , рис. 1 3 ;  табл. XVII, фиг. 1 ,  2 , 6 ) .  

в )  к р а с с а т ы  - тонкие наслоения н а  элементах основного ске­
лета с внешней и внутренней сторон кубка, достигающие в сово-:­
купности двойной или тройной топщины нормального скелета, сохра­
няя отверстия в нем. Встречаются у всех представителей A rchaeata 
(рис, 14; табл. XVII, фиг. 3-5).  

Между всеми разновидностями выростов в каждой группе набnю­
даются морфопогические переходь1, Так, например, терсии; имеющие 
бопьшое разнообразие внутреннего строения, могут постепенно пере­
.ходить в гираты (табл. XVIII, фиг. 1 ) ;  буnпозусы преобразуются 
в ду�тусы; глюмы являются производными крассат (табл. XVII, 
фиг. З ) ;  аморфы иногда преобразуются в терсии (табл. XVIII, фиг. 2 )  
и т.д • 

.,с 
Р и с . 3. Р азновидности вь1ростов у Archaeata 

1 - терсия, 2 - буллозус, 3 - аморфа, 4 - гирата, 5 - дуктус, 
6 - спума, 7 - глюма, 8 - крассата, 9 - тубусы 11 центральной полости , 
1 0  - стратум 
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Р и с. 4. В ырост в виде стратума ( пластины) у Euarchaeocyatha - Oku­
l ichi disciformis (Zhur.), x lO (И.Т.  Журавлева, 1 96 0 ,  рис. 5, стр. 1 8) 

а - основной кубок, б - стратум 
· 

Р и с . 5 .  Возмож ный вырост (стратум ) у Receptaculites meandriformis 
lvanov, х 0 ,25  ( по А.Н.  И ванову и М ягковой, 1 9 50 ,  рис. Б ,  стр. 1 2 )  

а - отдельные кубки, б - стратум 

Р и с. 6 .  В ыросты типа терсий у E uarchaeocyatha. Cambrocyathellus 
tcshuranicus Zhur. , х 30 (И.Т.  Журавлева, 1 960,  рис. 1 41 ,  стр. 287)  
Р и с . 7 .  В ырост (радикатус) у A phrosalpinx tectilis Miagk. ,  нат.  вел.  
( Е .И .  Мягкова, 1 955а, рис . l e ,  стр . 639)  
Р И с .  8 .  В ырост (буллозус) у A phrosalpinx textil is Miagk., 

·
х 3 (Е.И.  М яг­

кова, 1 9 55а, рис. l г , стр. 639) 
.. 

:.:-. .... ", 
" . .. ·: 

tf .-f.:-6;� ��· :r,-, 
· . �. � !:�-.<:j- а : i . :1�'� ·.·,1li,'1 �; . 

� �:-- . 
Р и с . 9 .  Вырост (аморфа) у E uarchaeocyatha - Protopharetra sp. ,  x l O 
(по В ологдину, 1 932 ,  рис. 1 3 ,  стр. 1 9 ) 
Р и с. 1 о ;  В ырост (аморфа) у Aphrosalpinx textilis Miagk" х 3 ( Е. И .  М яг­
кова, 1 9 55а,  стр. 639) ;  продольное сечение 

Р и с. 1 1 .  В ырост ( гирата) у E uarchaeocyatha - Paranacyatus tubercu­
latus (Vologd.), х 5 (И.Т.  Журавлева, 1960 ,  рис. 6, стр. 1 8) 

а - гирата, б - стратум 



� 
Р и с. 1 2 .  В ырост (дуктус) Palaeoschada crassimuralis Miagk. ,  (Е .И.  М яг­
кова, 1 955б,  рис. 2 а, стр. 480)  

Р и с. 13.  Вырост (глюма) у Aphrosalpinx textilis Miagk., х 3 ( Е .И .  М яг­
кова, 1 95 5 а, рис. la, стр. 639)  

А 

� � 
6 

Р и с. 1 4. К рассаты у Receptaculites 

6 

6 

А - радиаль, утолщенная за счет крассат, В - радиаль без крассат ; 
а - радиаль, б - крассаты 

Р и с. 1 5 .  Переход терсии в кубок у Е uarchaeocyatha-Robustocyatus 
robustus Zhur. , х 1 0  (И.Т. Журавлева, 1 960,  рис. 3 8 ,  стр. 37) 

а - основной кубок, б - терсия, в · - дочерний кубок 

Будучи способными к видоизменению, выросты нередко дают сипь­
ные отклонения от своих типичных форм и в случае отчленения от 
основного кубка их иногда ошибочно рассматривают как самостоятель­
ные организмы. Примером являются дуктусы у эуархеоциат, крайняя 
форма которых названа "Koroviniella" (строматопороидеи по В.К. Хал-
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Р и с . 1 6. М етамерное строение кубка у Euarchaeo­
c yatha - Gerbikanicyathus emili Bel. ,  х 1 О (по 
Г.В . Беляевой, 1 969,  табл. XXVII,  фиг. 2) 

финой, 1 960; Яворский, Халфина, 1 974 ) .  Стра­
тумы, когда встречаются изолированно от кубка, но­
сят иногда собственные названия (например, 
Arc haeocyathina; Репина и др ., 1 964 ) .  Буллозу­
сы описывались как Labyrintomorpha, Kameschkovia 
(Вологдин, 1 956)  или Palaeoschada (Мягкова, 
1 9 55а ) .  

Своеобразным является радИкатус, образован-
ный многочисленными концентрическими пленками, 

характерными для родов Loculicyathus и Bachatocyathus, ранее при­
нимавшимися за обрастания. 

Каждой группе археата присуши наиболее своеобразные разно­
видности выростов , преобладавши� среди остальных: у эуархеоuиат 
и афросальпинкс - это терсии, у соанитид - аморфы, у реuептаку­
литид - крассаты. 

Большинство наружных выростов на более поздних стадиях пре­
образуются в самостоятельные кубки (рис. 1 5; табл. XVIII,  фиг. 3 ) .  

Все типы выростов асимметричны и,  как правило, н е  повторяют 
полностью тип симметрии основного организма. Выросты возникают 
по мере его роста. Будучи специфической формой существования, 
выросты возникают с некоторым запозданием _по отношению к ос­
новной форме сушествования организма. Выросты являются дока­
зательством полиморфизма у Archaeata, Под полиморфным развитием 
Archaeata авторы понимают смену основного скепета (кубок) про­
межуточной стадией в виде выростов этого скелета. ::1ти стадии 
настолько разпичны по строению, что нередко получают собственные 
0родовые"' названия, вместо того чтобы именоват1:ея формой сущест­
вования одного организма. Так, у представителей Euarchaeocyatha -
у рода ·'Archaeosycon (основная форма сушествованиЯ) - производи.ой 
становится " Korovinella"; у Coscinocyathus - "Labyrinthomorpha" 
(табл. X.V , фиг. 3 ) ;  у представителя Aphrosalpingata рода Aphrosal­
pinx - "Palaeoschada" или форма существования в виде буллозусов 
(табл. XV, фиг. 1 ,  2 ) ;  у Soanites - стадия аморфы и т.п. Видно, 
что для Archaea-ta была характерна исключительная пластичность 
жизненной формы , которая приводила к диморфизму и полиморфизму 
и затушевыванию резко выраженной индивидуальности особи. Такие 
особенности напо!\-iИНают индивидуальность губок (Резвой, 1 936 ) .  

Метамерным развитием у археата мы называем повторение в 
проuессе роста организма самого себя (рис. 1 6 ) .  ::1то характерно 
для большинства эуархеоuиат и афросальпингата и не наблюдается 
у реuептакулитид и соанитид. 

Стадийность развития кубков встречается в самых разнообраз­
ных сочетаниях, что еще больше подчеркивает пластичность скелета 
Archaeata, 
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Периодичные остановки в росте, которые приводят к образованию 
пеликул, можно наблюдать у всех Archaeata.  Скелет в виде вырос­
тов - показатель особого состояния организма. Возникновению вы­
ростов могли способствовать уменьшение по какой-Jiибо причине 
объема живой массы организма (стесненный рост) , изменение фи­
зико-химической обстановки в бассейне и предполагаемый симбиоз 
представителей A rchaeata с водорослями. 

МИКРОСТРУКТУРА ARCHAEA ТА 

Для понимания механизма образования скелета и для попытки био­
логической реконструкции представителей каждой из групп Archae-
ata было необходимо изучить микроструктуру их скелетного вещест­
ва в сравнительном плане. М икроструктуру Euarchaeocyatha начала 
впервые изучать Ф. Дебренн (Lafus te, Debrenne, 1 97 0, 1 977;  
Debrenne, Lafuste, 1 972;  Debrenne ,  Rozanov, 1 97 8 ) .  Ф. Дебренн и 
Ж. Лафюст показали, что фоссилизированный скелет археоциат под 
электроmiь1м микроскопом представляет микроагрегатное состояние 
в виде изометричных кристаллов кальцита размером от 3-6 до 
8-9 мк. Ими быIШ исследованы несколько родов эуархеоциат, од­
нако почти всегда со следами диагенетически.х изменений скелет­
ного вещества. Представители других групп Archaeata под электрон­
ным микроскопом ранее никогда не изучались. Одновременно с эти­
ми авторами проводил исследования под электронным микроскопом 
А.Ю. Розанов ( 1 979) , который кроме эуархеоциат изучал также 
водоросли Epiphyton. 

В нашем распоряжении был материал по всем группам Archae-
ata хорошей, а в ряде случаев - уникальной сохранности. Для изу­
чения микроструктуры в сравнителыюм аспекте был привлечен так­
же материал и по другим группам (водоросли Cyclocrinitidae, Epiphy­
ton, Renalcis, Cribricyatha) . 

Исследования велись по следующему плану. Вначале произво­
дился отбор образцов с использованием оптического микроскопа. 
Оrобранные экземпляры зарисовывались и иногда фотографировались 
в нескольких ракурсах и подробно описывались. Одновременно фор­
мулировалась задача, на которую отбирался тот или иной экземпляр 
и устанавливалось число позиций. Материал изучался на трех ска­
нирующих микроскопах: JSM-U 3 (Владивосток, Биолого-почвенный 
институт ДВНU) ,  J eol ISM-35 ( Парюк, Палеонтологический инсти-
тут Национального центра научных исследований) , J SM-U 3 (Но­
восибирск, Институт геологии и геофизики С О  АН ССС Р).  В ре­
зультате было изучено необходимое количество экземпляров в со­
поставимых увеличениях. Данные использованного материала при­
водятся в табл. 1 .  

Из отобранных образцов изготовлялись кубки с о  стороной l О мм, 
поверхность этих кубков пришлифовывалась и затем протравливалась. 
В зависимости от числа позиций, необходимых ддя изучения , из од­
ного экземпляра изготовлялись один или несколько кубиков. 
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Т а б л и ц а  1 
Характ·еристика материала по Archaeata и другим группам , иэу­
ченНЬIМ под электронным сканирующим микроскопом 

Количество 
Регион Геологически " 

Группа 
экэем- поэи- возраст 

и 

пляров ЦИЙ 

Euarchaeocyatha 8 1 2  С ибирь Ранний кем-
брий 

� Aphrosalpingata з 3 Урал Поздний 
oS силур v oS Receptaculitida Прибал- Ордовик ..<: u тика, .... 

<: Урал, С е-
в ер о-
Восток 
<:;ССР 

Soanitida з 7 СибИЕЬ Ордовик 
Cyclocrinites 2 2 Казах- Ордовик 

@ стан 
t: Epiphyton 2 2 Сибирь Ранний кем->. 
Q. брий i:.. 
Q) Renalcis 1 2 Сибирь Ранний кемб-
Js: рий � Q. Cribrocyatha з 6 Сибирь Ранний кем:... t:1 брий 

Т а б л и ца 2 
Х имическая обработка препаратов для изучения под электрон-
ным микроскопом 

Реагент Содержание Время 
Группа кислоты , %  реакции 

Лимонная 5 45 сек Эуархеоциаты 
кислота 

30 сек ::lуархеоциаты 
Рецептакулитидьх 
С оанитидьI 

Трилон Б 2 25 мин Эуархеоциаты 
РецептакулитидьI 

2 0  мин Эуархеоциаты 
Афросальпингата 
Рецептакулитиды 
Соанитидьх 
Ц ИКJIОКРИJIИТИДЬI 
::lпифитон 



Подготовка препаратов велась на месте исследования. Всякий 
ра_з д.ля каждой группы отдельно подбирались реагенты и время IOt 
действия. Были применены в качестве реагентов лимонная и соля­
ная кислоты и трилон Б (табл. 2 ) .  

После просмотра пробной партии препаратов был избран 2%-ный 
трилон Б с 2 0-минутным действием1 как наиболее отвечающий тре­
бованиям материала. Действие трилона Б более мягкое по сравне­
нию с лимонной и тем более с соляной кислотами, которые сильнее 
разрушают вещество. Препараты напылялись золотом или золотом 
с последующим напылением алюминия. При просмотре материала 
использовались увелич13ния от 70 до 2 0000. Контактные фотографии 
делались при увеличении в 70, 300,  600, 1 000, 2 000, 6 000, 
реже - до 2 0000 раз. Оптимальными увеличениями для изучения 
микроструктуры исследуемого материала оказались увеличения от 
1 000 до 6000. Меныuие увеличения не показывают деталей микро­
структурЬ1, хотя и дают представление о ее типе. При увеличении в 
2 0000-30000 раз проявляются только детали строения отдельных 
кристаллов. Ниже приводится состав родов и ,  видов Archaeata , изу­
ченных под электронным микроскопом. 

Группа 

Euarchaecyatha 

Aphrosalpingata 

R eceptaculitida 

Soanitida 

Род и вид 

Capsulocyatus subcallosus Zhur. 
Aldanocyatus anabarensis (Vol.) 
Aldanocyatus sp. 
Archaeocyatus erbiensis Zhur. 
A rchaeocyatus sp. 
Aphrosalpinx textilis Miagk. 
Nematosalpinx dichotomica Miagk. 
Р alaeoschada crassimuralis Miagk. 
Receptaculi tes poelmi Miagk. 
Receptaculites sp. 
Soanites Ьimuralis Miagk. 

Просмотр материала под электронным микроскопом позволил по­
лучить основные характеристики микроструктур:�.� скелета отдельных 
групп археата. 

Euarchaeocyatha (табл. XIX- XXIV) имели органоминеральный 
скелет, который подразделяется на основной (стенки, перегородки, 
днища , радиали и др. ) и дополнительный (радикатус , различные вы­
росты и глюма) .  

Фоссильный скелет под электронным микроскопом представлен 
зернами кальцита. Размеры зерен кристаллов основного скелета 
достигали 3-20 мк ( табл . XIX, фиг . 1-2; табл . ХХ, фиг . 2 )  при 
средней величине 6-7 мк; размеры зерен дополнительного скелета 
(выросты и крассаты) ,  как правило, были несколько меньше, в сред-
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нем достигали 2, 5-4 мк ( табл . Х ХП , фиг . 2) . По форме отдельные 
кристаллы скелета напоминают гальку, у многих из них очертания 
сглаженные. В случае срастания отдельных кристаллов первичная 
форма их не улавливается . На плоскостях кристаллов наблюдаются 
спецы роста, точки возникновения новых кристаллов . Пространство 
межцу кристаллами кальцита составляет цо 40% об ъема цля основ­
ного скелета и цо 50% цля дополнительного . Кристаллы имели 
сквозные отверстия с поперечным сечением различной формы . Оцни 
из отверстий - неправильных очертаний могли возникнуть за счет 
эрозии, в том числе и в процессе диагенеза, сечение цругих отвер­
стий округпое . Вокруг них был окаймляющий валик диаметром О, 2 -
1 ,0 мк, шириной 0,09 мк . Эти отверстия, по-видимому, отражали 

биологический процесс в момент кристаллизации скелетного вещест­
ва . Это могло быть результатом симбиоза эуархеоциат с воцоро­
слями . Наблюцается контакт скелета с вмещающей пороцой, прец­
ставленной в наших образцах также карбонатом кальция; размеры 
зерен пороцы обычно значительно крупнее - от 1 0  цо 20 мк , упа­
ковка их много плотнее. Контакт межцу. пороцой и скелетом отчет­
ливый , но не резкий , выраженный сменой раЗJiичной величины и 
формы кристаллов ( табл . XIX, фиг .  2)  . 

Aphrosalpingata ( табл . XXV-X V I I )  имели скелет, близкий по микро-· 
структуре к скелету эуархеоциат . Размер зерен кристаллов дости­
гал 5-7 мк, и соизмерим с размерами средней величины кристал­
лов основного скелета эуархеоциат . На плоскостях кристаллов на­
блюцаются хорошо выраженная спайность и точки 1 зарожцения новых 
кристаллов ( табл . Х Х VII , фиг . 2)  . В большинстве случаев очертания 
зерен сглажены и они приобретают форму окатанной гальки .  Прост­
ранство межцу кристаллами кальцита составляет 30% ( табл . XXVI, 
фШ'. 2 ). Скелетное вещество контактирует с породой ( карбо­
нат кальция) отчетmmо, но таюке нерезко, как и эуархеоuиат. 
Контакт выражен сменой ве1Ш'ШНЬI кристаллов ( табл. X X V ,  
фШ'. 1,  2 ) . 

Soanitida ( табл . XXVIIl-XXX) имели карбонатный скелет, как у 
всех A rchaeata, Поц электронным микроскопом уцалось наблюдать 
первичную раскристаллизацию скелетного вещества ( табл . XXVIII,  
фиг . 1 ,  2;  табл . XXIX , фиг . 1 ) .  В оцном случае размеры зерен 
кальцита достигают 30-60 мк и имеют очертания кристаллов, 
схожих с таковыми у рецертакулитиц, но не подчеркиваются линии 
спайности и границы межцу кристаллами более извилисты 
( табл . XXIX, фиг . 2; табл . Х Х Х ,  фиг . 1 ,  2 ) . Эти кристаллы несут 

большое количество круглых отверстий , расположенных беспоряцоч­
но (.табл . XXIX, фиг . 1) Некоторые из отверстий оконтурены ва­
ликами, менее резко выраженными, чем у рецептакулитиц и эуар­
хеоциат . На плоскостях кристаллов вицны мелкие кристаллики, 
возникшие позднее, а также точечная бугристость, соответствую­
щая, по-видимому, более ранним их стадиям. Размер этих бугорков 
О, 2 мк, а расстояние межцу ними 0,4- 1 , 0  мк. Контакт с вмещаю­
щей породой резкий. 
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Recep taculi tida (табп. ХХХI-ХХХV) имели минеральный скелет из 
крупных гомогенных кристаллов каnьцита, расположенньrх в цент­
раnьной зоне, и более меnких кристаллов в периферической зоне 
скелета (табл. XXXI, фиг. 1, 2; табл. ХХХП, фиг. 1 ,  2; табл. Х ХХШ, 
фиг. 1 ,  2) . Упаковка кристаллов сливная, контакт между кристалла­
_ми прерывистый и, как правило, по спайности. Размер кристаллов 
1 40-240 мк, на периферии - 3 5-40 мк, с постепенным переходом 
к породе, кристаллы которой достигают 1 0-20 мк. По спайности 
часто набnюдаются отверстия, расположенные прерывисто в одну 
пинию (табл. XXXI, фиг. 2; табп. Х ХХП, фиг. 1 ) .  На плоскостях 
кристаллов в беспорядке возникают точки зарождения новых крис­
талликов. Видны редкие отверстия с окаймляющими валиками, размер 
отверстий достигает 2, О мк ( табл. XXXIV, фиг. J. ) .  Ширина валика 
0 , 5  мк. Контакт первичного скелетного вещества с окружающей 
породой в процессе фоссилизации постепенный - выражен уменьше­
нием размера зерен каnьцита и образованием пустот между крис­
таллами породы. 

Сравнение типа микроструктур представителей A rchaeata, пере­
численных выше, показывает наибольшее сходство их с микрострук­
турами: Euarchaeocyatha и Aphrosalpingata с водорослями Epiphyton 
( табл.ХХХV, фиг. 2; табл. XXXVI, фиг. 1 ) ,  Renalcis ( табп. XXXVI, 
фиг. 2;  табл. XXXVII, фиг. 1, 2 ) , Cribricyatha (табп. XXXIX, фиг. 2; 
табп. XL, фиг. 1 ,  2) ,  а Soanitida и Receptaculitida с Cyclocrinitidae 
( табп. XXXVIII, фиг. 1 ,  2; таб.п. XXXIX, фиг. 1 ) .  Все Archaeata от­
личаются по микроструктуре от губок и Sphinctozoa (Debrenne, L a­
fus te ,  1 97 2; Cuif, 1 973;  Cuif et all, 1 97 8 ) , а также простейших 
(фораминифер ) .  

E piphyton (табл. XXXV, фиг. 2; табл. XXXVI, фиг. 1 )  представляют 
собой кустистую дихотомирующую водоросль с известковым скеле­
том. Каждая веточка кустика состояла из отдельных комочков 
[клеток по К. Б. Кордэ ( 1 97 3 ) ]  • При изучении эпифитонов (под 
микроскопом JSM·U 3 удалось установить микроструктуру, близкую 
к таковой у эуархеошw.т и афросапьпингат. Размер кристал-
лов достигал 2-2 , 5 мк. Форма кристашюв напоминает форму 
гапьки. 

В бопьшинстве спучаев очертания кристаппов сглажены, на их 
плоскостях имеют.ся то'!:КИ 99от� !:! з�кпадка новых кристаmхов. 
Огверстия в кристаппах очень редки. Пространство между :крис­
таппами оонимает 1 0-30% от всего объема скелетного ве­
щестР...а. 

Renalcis (табп. XXXVI, фиг. 2; табп.Х ХХVII, фиг. 1 ,  2) - кпуб­
необразные цианеи с известковым чехпом. МикроструК't"jра чехла 
Renalcis близка ·к таковой эуархеоциат и афросапъпи:нгат. Изучение 
микроструктуры под электронным микроскопом показало, что из­
вестковый чехол состоит из кристапiюв капьцита размером 2,0-
2 , 5  мк. Очертания кристамов обычно сгпажены, на их плоскос­
тях набmодаются точки роста новых кристаппов и редкие_ отверс-
тия. 
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Пространство между кристаnnами составnяет до 30%. Чехоn обрам­
nяет наибоnьшую замкнутую поnость, выпоnненную также карбона­
том каnьция, микроструктура которого резко отnичается от микро­
структуры чехnа - кристаnnы каnьцита неправиnьной формы, дости­
гают 4-5 мк. Пространство меж:ду кристаnлами не пр�вышает 1 0%. 
Пnоскости кристаnnов неровные, с многочисnенными отверстиями. 
При увеnичении в 6000 раз отчетnиво набnюдается одинаковое 
направnение роста у боnьшинства кристаnnов. 

Cyclocrinitidae (табn. ХХХVШ, фиг. 1-2 , табn . Х ХХ IХ , 1 фиг. 1 )  
представитеnи зеnеных водоросnей, как считают боnьшинство иссnе-· 
доватеnей (Гниловская, 1 97 2). Эrо сферические образования раз­
мером до 4-5 см, с известковым скелетом. Нами изучено под мик­
роскопом J SM-U3 два экземпnяра (ордовик Казахстана) из коллек­
ции М. Б. ГНиnовской. Размер циклокринитид в диаметре 1 -1 , 5  см. 
На поверхности, которая была подвергнута изучению, равномерно 
расположены ячеи, вьmолненные породой. Диаметр ячей до 1 мм. 
Пространство между ячеями, отвечающее скелету, выполнено каль­
цитом с размером зерен до 40 мк. Вблизи контакта vскелетаv 
циклокрини.тид с породой, вьпюлняющей ячеи, размер кристаллов 
уменьшается до 1 4- 20 мк. ·контакт с породой (при увеличении 
до 70) резки·й, четкий, и тоnько при увеличении в 200 раз наблю­
дается быстрый, но постепенный переход. Очертания кристаллов 
неправИ11ЬНЫе, угnоватые, кристаппы мотно прилегают один к дру­
гому, при увепичении в 2 000 раз между IШМИ выявnяются узкие 
щепи. На общей воnнистой поверхности кристаплов видны точки 
ооэникновения новых крнс'Гаплов, а также многочисленные отверстия. 

Cribricyatha ( табл. XXXIX, фиг. 2; табл. XL, фиг. 1-2) почти 
всегда сопровождают эуархеоциат. Размер кристаnлов скелета дости­
гает у них 2, 0 мк, строение кристаллов и расположение такое же, 
как у эуархеоциат. Под электронным микроскопом периптераты, 
которые обрамляют скелет собственно криброциата, состоят из по­
следовательного ряда зерен каnьцита, причем намечается линия 
срастания кристаnлов вплоть до образования коротких гирлянд 
(см. статью Журавnева, Окунева в настоящем сборнике) • .  

Отnичие основных признаков скелета представителей археата 
от такового у губок выражается в отсутствии спикул. Однако в 
настоящее время И3!!естна нескалъко современных родов губок, 
nишенных спикул или имеющих наряду со спикулами и неспикуnо­
вый скелет (Cuif et all, 1 97 8; Vacelet, 1 970, 1 977,  1 9?8.) . 
'Такой скелет представлен у губок набором сферул, трабекул, баге­
тов, фибрилл и т.д. Подобные типы микроструктуры более сложные, 
чем у Archaeocyatha или Receptaculita и не могут быть прямо со­
поставлены с их микроструктурой. 

Изученный материал показал, что археата имеnи два типа микро­
структуры. Первый ее тип принадлежит эуархеоциатам и афросаль­
пинrатам, второй - соанитам и рецеп'l'акулита.'\d.  В первом типе 
микроструктуры зерна отдеnьных кристаллов хорошо развиты, часто 
со сглаженными контурам1:1. Внешне кристаnnы напоминают морскую 
гальку. Они распоnагаются свободно. Сходного типа скеnет набшо-
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дае·J ся у цизней Renalcis и проблематичных водорослей Epiphy ton 
[по К. Б. Кордэ ( 1 96 1 ,  1 97 З )  - красные водоросли; по В. А. Лу- . 
чининой ( 1 97 5 ) - синезелены е ] и Cribricyatha. 

Второй тип микроструктуры принадлежит Soanitida и Receptacu­
litida и характеризуется очень узкими, щелевидными пространства­
ми между кристаl)лами, а также крупными кристаллами (до 200-
240 мк ) ,  пло тно упакованными. Поверхность кристаллов часто не­
сет следы спайности, иногда под поверхностью крис талла просмат­
риваются скрытые в нем полости, очевидно, отвечающие пузырькам. 

Нет уверенности в том, что микроструктура обоих типов у A rcha­
eata, видимая под электронным микроскопом, является п ервичной. 
Но так как во всех изученных случаях ( образцы из разных регио­
нов, разных таксонов, разного геологического возраста, см. табл. 1 -
2 )  ми:кроструктур1:1 наблюдалась только двух хорошо выраженных 
типов, то можно считать, что исходная, неизвестная нам микрост­
руктура у A rchaeata также была двух типов, отвечающих описан­
ным выше. 

К БИОЛОГИИ ARCHAEATA 

Характерные очертания кубков Archaeata с частыми отступле­
ниями от правильно й конической, цилиндрической или сферической 
формы.. со следами �мятин, пережимов, изменением направления 
роста н т.п . ;  присутствие различного типа вырос тов разнообразной: 
внешней формы и различной ориентировки в пространстве; сраста­
ние кубков на любой стадии развития и с последующим возможным 
их расхождением - все это подтверждает высокую степень пластич­
ности прижизненного CKP.Пd'I°a Archaeata. По-видимому, первичные 
опорные элеме�rЫ, дающие начало скелету у Archaeata, были мяг­
кими, что позволяет сделать заключение о наличие нескольких 
состояний их в процессе фоссипизации при превращении их в ске­
лет. Наименее плотными были, вероятно, опорные элементы у Re­
ceptaculitida и Soanitida, стадии раскристаллизации скелета кото­
рых показывают на нашем материале тип микроструктуры, внешне 
напоминающей ледовую поверхность. Процесс кристаллиэац; и опор­
ных элементов шел у них не одновременно - от периферии к цент­
ру, что особенно хорошо видно в поперечном сечении родиалей 
Recep taculites poelmi Miagkova ( табл. ХХХП� фиг . 1 )  . 

У Euarchaeocya th a  и Api1;osalpingata опорные элементы при 
жизни были, по-видимому, более вязкими, шютньiми. В пpoue('�t:' 
перекристаллизации на более rю��!::�� ;;;7.:;:-;:.;:;;: Ж:пзни они переходи­
iiа в отдельные разобщенные зерна кристаллов, не �сегда хорошо 
ароf».ntромю:ые. Поскольку иэвестnо, что биохимические процессы 
меж.ше осего зави:сят от времени и явпя1отся наuбопее консерва­
тивными в эволюции. органического мира, мы можем принять, исхо­

дя иа аналогии,  что микроструктура :-1екоторых Archaeata бпи:зка 
к таковой у циансй. По мнению И.С. Барскова (устное сообщение) , 
у A rchaeata скелет, по-видимому, нес прими тивную формообрааова­
тспьную функцию, что еще не наблюдается у 11ианей. 
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Пластичность скелета Archaeata в какой-то мере подтверждается 
и стадийностью их роста, как основного скелета, так и дополни­
тельного ( выросты) .  Стадийность основного скелета выражается в 
создании повторных морфологических элементов (метамерность) .  
Стадийность дополнительного скелета наиболее своеобразно выраже­
на среди эуархеоциат у рода Acanthopyrgus (Handfield, 1 967, 1 97 1 ;  
Handfield, Mackinney , 1 97 5) , у которого выросты четко приурочены 
к каждой стадии камерного развития щ�устенного кубка. 

Пластичность скелета, характерная для Archaeata, наблюдается 
также у многих примитивных организмов - Foraminifera, Porifera,  
Cnidaria и др. , но  ни одна из этих групп не несет полного описан­
ного выше разнообразия признаков. 

Все представители Archaeata . имеют 01::шотипный общий план 
строения скелета, который указывает на общность консистенции 
опорных элементов, несмотря на различные их модификации при жиз­
ни организма. Именно это позволяет объединять Euarchaeocyatha, 
Aphrosalpingata, Soanitida, Receptaculi tida в единую группу высоко­
го таксономического ранга - царство Archaeata. В палеозое, поми­
мо Archaeocyatha ( включая Euarchaeocyatha и Aphrosalpingata) , Ra­
diocyatha и Receptaculita (включая Soanitida и Receptaculitida) , 
среди таких групп следует назвать Stromatoporata и Sphinctozoa. 
На гетерогенность группы Stromatoporata указывали Хартман и Гуро 
(Hartmann et Goureau, 1 97 0; HartmannJl 97 8а, Ь); в то же время 
имеется мнение о Stromatoporata , как едином таксоне в составе 
класса Н ydrozoa ( Богоявленская, Бойко, 1 97 9; и др. ) .  

В дальнейшем необходи�о провести ревизию всех групп Archaea­
ta с пересмотром их классификации. Особое внимание следует 
уделить изучению экологии представителей Archaeata и близких 
групп. Лнализ значения выростов, проведенных для всего царст­
ва Archaeata, позволяет поставить вопрос о пересмотре систе­
мы Euarchaeocyatha ,  которая в настоящее время построена без 
учета явления стадийности и полиморфизма, характерного для 
этих организмов . 

В заключение авторы пользуются случаем поблагодарить за 
консультации и помощь в организации настоящей работы ака­
демиков Б.С. Соколова и А .л. Яншина, биологов и палеон­
тологов Э.В. Бойко, И.С. Барскова; М.Б. Гюmовскую, В.В. Дру­
щица, В.М. Колтуна, Д,В, Наумова, Х.Э. Нестора, А .М. Обута, 
В.И .  Шиманского. 

Дополнительные консультации были получены у проф. М. Нитец­
�С� ����"!ГО, США ) ,  доктора Ф. Дебренн ( Париж, Франция) и доктора 

П. Васле (Марсель, QJранц11н ; , _;;.; :;::::; ::�.: ��':":�"' исж�енне призна­
тельны. 

Особо IIр;:н!:'сим свою благодарность за организацию . работы 
на электронном микроскоli;:: � Владивостоке М. Н. Грамму, В. А.Кра­
силову, Е.В. Краснову, Г.Е. Евсеев), А. Попову и Б. В. Дакусу и 
в Париже - директору Палеонтологического и:;;:ститута, Франции 
проф. П. Леману, а также М. Лярош. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Анапиз Archaeata как единого царства привеп к необходимости 

пересмотра содержания отдеnьных терминов, изменения названия 
(в некоторых сnучаях) и установnения необходимых новых терми­

нов. Ниже дается характеристика основных терминов, явnяющихся 
общими дnя боnьшинства представитепей этого таксона. Одновре­
менно упоминаются отдеnьные частные термины, характеризующие 
признаки, присущие какой-пибо одной группе A rchaeata, необходи­
мые дпя ·сравнитеnьного анапиза (рис. 1 7) . Термины распопагают­
ся в апфавитном порядке. 

А м о  р ф а l - А (amorpha- пат. ) .  Губчатый вырост, не закnючен­
ный в обопочку; встречается у всех представитепей археата. 

Б у п п о з у с 2 - Б (bullosus - пат. ) .  Вырост из сппошных ипи 
пористых пузырей; встречается у эуархеоциат и афросапьпингата. 

В ы р о с т  - В; Журавnева, 1 960 (processus - лат. ) .  Допопни­
теnьное образование за предепами наружной стенки кубка, в цент­
раnьной попости ипи в интерваплюме. 

В н у т р е н н я я  с т е н к а  - ВС; Billings , 1 86 5  ( vallum intemum ­
пaт. ) ;  inner wall, interval - ангп. ; muraille interne - франц.; Innen• 
wand - нем. Пористое, воронкообразное скелетное образование 
внутри кубка, отдеnяющее интерваплюм от центраnьной попости; 
встречается у всех представителей археата. 

Г и р а т а *  - Г (gyrata - пат. ) .  Концентрическое разрастание 
вокруг кубка; встречается у эуархеоциат. 

Г п ю м а *  - Гп (gluma- пат. } .  Непористая вьmуклая ппенка 
в интерваnпюме, центраnьной попости, в выростах и вокруг наруж­
ной стенки; встречается у археоциат и афросаnьпингата. 

Д н и щ е  - ДН; Bomemann, 1 887 ( tabula - пат. ) ;  tabulae - англ. ; 
plancher - фран IL ;  Querscheidewande, Quersepten - нем. Пористая 
ипи . гребенчатая горизонтальная ппастина, соединяющая наружную 
и внутреннюю стенки кубка; встречается у эуархеоциат. 

Д у к т у с *  - ДК; (ductus - лат. ) .  Разрастание скелета вокруг 
кубка со спорадически расположенными внутри радиальными труб­
ками; встречается у эуархеоциат и афросальпингата. 

И н т е р в а л л ю м  - Ив; Billings ,  1 86 5  ( intervallum - лат. ) ;  
intervallum - англ. , франц. , нем. , ZwiscЪenraum - нем. Меж...:тенное 

пространство; встречается у всех представителей археата; 
К р а с с а т а* - Кр (crass ata - лат. } .  Тонкое наслоение на ос-:­

новных элементах скелета; встречается у всех представителей археата. 
К у б о к  - Кб; Billings, 1 8 6 5  (cyathus - гpeч. ) ; сир, cone, са· 

lyx - англ., coupe - франц. ; Бecher, Kelch - нем. Общее название 
скелета организма; встречается у всех представителей археата, 

Л о к у л а  - Л; Вологдин, 1 93 1  (loculus - пат. ) ;  19culus,  cham· 
ber - англ. ; locule cham bre - франц. , Fiicher, Zelle - нем. Часть 

1 . 
Звездочкой помечены термины, которые вводятся вп ервые. 

2 Название введено взамен неудачного термина 'пузырчатая ткань'. 
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Соанu,тиt7ы 

З11ар:rеоцu,аты 

Те 

Дк 

Ар:rеаты 

Аtрросальпu,нгаты Рецептакулu,тиilы 

Р и с. 1 7. Основные скелетные элементы у A rchaeata 
Ра - радикатус, НС - наружная стенка, ВС - внутренняя стенка,  

И в  - и нтерваллюм, ЦПт - центральная полость,  П - поры, М - мар­
rус, Ст - стома, Гл - rлюма, См - стратум, А - аморфа, Те - тер­
сия, Б - буллозус, Тб - тубус, Кр - крассаты, Пr - перегородка, 
Дн - днища, Ре - редимикулы ,  Л - ло кула, Г - rираты, Л � локуля, 
Дк - дуктус, Ср - сиринrа, Сл - стеллата, Ме - мером, Сп - спума 

интреваллюма, ограниченная перегородками, днищами, сирингами; 
встречается у эуархеоциат и афросальпингата. 

-:М а р  гу с *  - М (rnargo - пат. ) ;  brirn, edge, rnargin - англ.; 
rnarge, reborde, extrernite - фpaнц.; Rand - н ем. Наружное верхнее оконча­
ние скелета кубка в месте соединения наружной и внутренней сте­
нок; встречается у всех представителей археата. 

М е р о м  - Ме; Rauff, 1 8 92 ( rn erornus - греч. ) ;  m еrоmе - англ. ; 
rnerorne - франIL ; rnerorn - нем. Радиаль в совокупности со стеллатой; 
встречается у соанитид и рецептакулитид. 

Н а р у ж н а я  с т е н к а  - НС; Billings , 1 86 5 (vallurn externurn -
пат. ) ;  autor wall , ex ternal wall - англ.; rnuraille externe - франц. ; 
Aussenwand - нем. Наружная часть скелета кубка, обычно пористая; 
встречается у всех представителей археата. 
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Об в о л ю т а* - Ов; (obvolutus - пат. ) .  Скелетное обпекание 
· кубка; встречается у эуархеоциат и афросапьпиlП'ата. 

П е п ь т а  - Пт; Маслов, 1 95 9  (pel ta - пат. ) ,  pelta - англ. , 
франц. , нем. Верхний край (маргус) у одностенных эуархеоциат; 
встречается только у эуархеоциат. 

П е р е г о р о д к а  - ПГ; Billings, 1 865 (septa - пат) ; septa, pa­
rities , radial, plates. - англ. ; parois, septes - франц. ; septa, Schei­
dewiinde - нем. Вертикальные радиальные пластины, соединяющие 
наружную и внутреннюю стенки; встречается у эуархеоциат. 

П о р а  - П (porus - пат. ) ;  pores - alП'n. ;  франц. , Poren - нем, 
Отверстия различной формы и происхождения в основных скелетных 
элементах кубка; встречается у всех групп археата. 

Рад и к а т  у cl - Ра (radicatus - пат. ) .  Скелетная масса у 
основания кубка для его прикрепления; встречается у эуархеоциат, 
афросапьпингата, соанитид. 

Р а д и  а ль ·- Р; Rauff, 1 8 92 (radius - пат. ) ;  rabd, cylindri-
cal tube, hollow spicule verticalray - alП'n.; cyl-indische rohre radial­
s trale - нем. Радиальные стержни .·в интервалЛюме, соединяющие 
наружную и внутреннюю стенки; встречается у археоциат, соанитид, 
рецептакупитид. 

,Р е д и м и к у п а  - Рд; Вологдин, 1 93. 2; redimicula - англ.; 
<Wанц,; нем, Продольные валики со стороны интерваппюма на наружной 
и внутренней стенках между рядами пор; встречается у эуархеоциат. 

С и р и н г а*- Ср (syringus - пат. ) .  Локупи в виде радиальных 
трубок; встречаются у эуархеоциат и афросальпингата. 

С п у м а  - Сп (spuma - пат. ) .  Тонкоячеистая структура в интер­
ваппюме между радиапями; встречается у рецептакупитид. 

С т е п п а т а  - Cn; Ni tecki, 1 96 9  ( s tellatum -' пат. ) ;  s tellar, 
s tellata - англ.; etoile - франц. ; s ternartig - нем. Крестообразный 
скелетный· элемент у наружного конца радиапи; встречается у соани­
тид и рецептакупитид. 

С т о м а * - Ст (s tomatium - пат. ) .  Устье центральной полости; 
встречается у всех представителей археата. 

· С т р а ту м2 - См (s tratus - пат. ) .  Вырост основного скелета 
в виде пластины с элементами интерваппюма; встречается у · эуархео­
циат, афросапьпингат, рецептакулитид. 

Т е р с и я  - Те; Журавлева, . 1 960 (tersia - пат. ) ;  tersia - англ; 
франц. , нем. Удлиненные выросты со сплошной оболочкой; встре­
чается у эуархеоциат и афросапьпингат. 

Т у б у сЗ - Тб (tubus - лат. ) .  Вертикальные трубки в централь­
ной полости; встречается у эуархеоциат и афросальпингат. 

1 
Название введено · взамен неудачного термина 'каблучок прирас-

2 
тания". 
Название введено взамен неудачного термина "пластинчатый вы­

З рост". 
Название введено взамен неудачного термина 'призматические 
трубки" ( Фонин, 1 963 ) .  
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U е н тр а n ь н а я  п о n о с ть - UПт; Billings ,  1 86 5  ( cen trum ­
naт. ) ;  central cavity - англ. ; c avite centrale - франц.; Zen tralraum 
нем. Полость вну'Iри кубка, отграниченная от интерваллюма 
внутренней стенкой; встречается у всех представителей ар­
хеата, 
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УДК 5 6 3 . 4  

Э.В. БОЙ К О  

О СЕМЕЙСТВЕ VERТICILLIТIDAE STEINMANN, 1882, 
ЕГО СОСТАВЕ И СИСТЕМАТИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИ И  

Почти сто пет назац. Г .  Штейнманн (Steinmann, 1 88 2 )  избрал 
роа Verticil l ites типовь1м цпя семейства Verticil l itidae и поместил 
его в особой группе ископаемых организмов - Sphinctozoa, Скелет 
Sph inctozoa состоит из ра�попоженных цруг наа аругом сегменто­
поаобных камер с аовопьно толстыми стенками, пронизанными 
порами. Через весь скелет прохоаит осевой канал . Камеры в боль­
шинстве случаев полые. Формы с камерами, заполненными скелет­
ными элементами, вошли в состав Verticill i tidae. 

С обнаружением у отцельных Sphinctozoa спикул в скелете 
стап вопрос о целостности группы и принацпежности ее к извест-
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ковым губкам (Dunikowsky, 1 88 3 ;  Rau ff, 1 9 1 3 ) . М .  Лаубенфел 
( L aubenfels ,  1 95 5 )  рассматривает отряц Thalamida (=Sphinctozoa) 
в классе Calcisponges , роц же Verticilli tes попал в кЛасс " incer­
tain ",  Э .  Зейлахер (Seilacher, 1 96 1 ) ,  согласившись в Лаубенфе­
лом по повоцу места Sphinctozoa среаи известковых губок, вос­
становил семейство Verticillitidae и присоецинил к нему роцы D e­
ningeria Wilckens, 1 93 1  и Welteria Vinassa de Regny, 1 9 1 5, ко­
торые резко отличаются от типового роца семейства высотой ка­
мер, типом скелета, заполняющего камеры, и типами строения 
центрального канала, которые бьиш установлены, описаны и изоб­
ражены самим Зейлахером. С роаом Verticillites, известным тог­
аа только из о·:щожений мелового возраста, Зейлахер отождествил 
por:x Praeverticillites Parona, 1 93 3  из перми. 

И .Т .  Журавлева неоr:хнократно высказывала мнение о возмож­
ном роцстве Sphinctozoa с археоциатами ( Журавлева, 1 956; Жу­
равлева, Резвой, 1 956 ) . Оцнако в 1 962 г .  она вьщелила Sphin­
ctozoa в самостоятельный ii:лacc, поr:хчеркивая, что по морфологии 
скелета он отличается 'не только от известковых, но и от каких 
бы то ни бьию современных губок. Часто встречающаяся у Sphin­
ctozoa пузырчатая ткань совершенно чужаа современным губкам' 
( Резкой, Журавлева, Колтун, 1 962,  с .  2 6 ) . Семейство Verticilli­
tidae И.Т .  Журавлева рассматривает в составе аевяти роцов: Ver­
ticillites Defrance, 1 82 9 ,  ? Adrianella Parona, 1 9 3 1 (= P raeverticil­
lites P arona, 1 933 ) ,  Colospongia Laube, 1865,  Sahraja Moiseev, 
1 944, Deningeria Wilckens, 1 937,  Meandrostia "Girty,. 1 908, Fiss i­
spongia King, 1 938,  ? Puppispongia 'Gregorio, 1 930,  ? A rbuscula Pa­
rona, 1 933 ( послецние четыре роца ЛаубенфеЛ поместил в группу 
"unrecognizaЬle supposed sponges " - неузнанных прецполагаемых 

губок ) .  Роц Verticilli tes , по мнению Журавлевой , очень напомина­
ет строматопороицей и, как ею отмечено, бьm отнесен к Coelente­
rata еще Блейнвилем (Blainville, 1 8 2 9 ) . Состав семейства при­
вецен со ссылкой о возможном вьщелении Colospongia и цругих 
настоящих Sphinctozoa в самостоятельное семейство . Действи­
тельно , группа роцов из Verticillites и P raeverticillites резко отли­
чаются от остальных очень узкими камерами, стенки которых про­
низаны широкими порами и стенкой осевого канала, которая явля­
ется естественным процолжением стенок камер, плавно изгибаюших­
ся вниз, в сторону канала. Стенки вьШJележащих камер нерецко 
обволакивают несколько нижележащих. СкеЛет, заполняющий каме- · 
ры, трабекулярнЬ�й, рост трабекул обычно ограничен высотой камер. 
Все эти признаки наблюцаются у роца Stylothalamia Ott, 1 967 (Ott, 
1 96 7б ,  Hillebrandt, 1 97 1) ,  известного из карния Альп и лейаса 
Перу и Марокко. О .  Отт ошибочно рассматривал Stylothalamia вмес­
те с Cryptocoelia, не имеющим осевого канала в составе Cryptocoe­
lidae Steinmann, 188 2 .  Вторая группа роцов из Deningeria, Sahraja, 
Dictyocoelia (=Colospongia) с типовым вицом Manon dubia Miins ter, . 
1 84 1  ( О  tt, 1 96 7 а )  , облацает высокими сводоi:>браз:ными камера­
ми, стенки вьШJележащих камер никогца не обволакивают нижеле­
жащих, часть стенки, обращенная к осевому каналу, значительно 
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утолщена по сравнению с верхней и наружной частями стенки ка­
мер. ЗаполняющиА камеры скелет состоит из неравномерно пере­
плетающихся, иногца сливающихся в трубки нитей . Эта группа, ве­
роятно, образует самостоятельное семейство . Внутреннее строение 
остальных роцов слабо изучено и слецует согласиться с Лаубенфе­
пом по повоцу места их среци прецполагаемых губок. 

И .Т .  Журавлева и Е.И. Мягкова ( 1 974) предложиm1 вкmочить 
Sphinctozoa в выцеленную ими ранее ( 1 972) систематическую ка­
тегорию A rchaeata вместе с археоциатами, соанитами, афросап:ь­
пингицами и строматопороицеями, хотя Ф. Дебренн и Ж. Лафюст 
(Debrenne, Lafuste, 1 972)  считают схоцство Sphinctozoa с A rchaeo­
cyatha конвергентным, а не фипогенетическим. Изучая микрострук­
турные особенности пермских AmЬl isiphonella, P raeverticillites, 
сравнfm/iЯ их с таковыми у меловых и современных прецставитепей 
Sphinctozoa, Дебренн и ЛЩ�юст высказались за необхоцимость це­
ления Sphinctozoa на три группы: пермские Sphinctozoa с фиб­
розной микроструктурой, меловые Sphaerocoelidae с трехпучевыми 
спикулами и совреме!ffiы:е PetroЬiona с тончайшей фиброзной микро­
структурой . Указано, что микростр)'хтура археоuиат гранулированная . 

А .  и Ж. Термье (Termier Н. et 'G.,  1973)  выцелипи новый 
класс губок lschyrospongia, объециняющий три отряца: Permo­
sphincta ( с  семейством Verticillitidae) , lnozoa и Sclerospongia. 
Вскоре они (Fourcade, Termier, Tennier, 1974) обнаружили у ме­
ловых Verticillites спецы спикул скелета и указали на морфологи­
ческое схоцство в строении Verticill ites и Ellipsactinia ( принацлеж­
ность поспецних к классу Hydrozoa бЬUiа обоснована Г .  Штейнман­
ном в 1 8  7 8 г . ) , которое бьmо использовано ими цпя присоецине­
ния стромато110роицей к lschyrospongia. Позцнее, несмотря на 
имеющиеся в скелете меловых Verticill ites спикулы и отсутствие 
таковых у P raeverticilli tes, супруги Термье рассматривают эти ро­
цы в оцном семействе в составе Sphinctozoa, которых считают nо­
,·н•фил�тической группой (Termier H. et G ., 1 977,  1 978) . 

Оче� близкое схоцство этих роцов поачеркивают исслецователи 
триасовых Sphinctozoa С. Ковач и Б .  Зеновбари-Дарьян (Kovacs , 
1 978; Senowbary-Daryan, 1 978) . Ими описаны новые вицы из ла­
цино-карнийских отложений Карпат и верхнерэтских Апьп . 

Что касается схоцства Verticillites со строматопороицеями, то 
изучение имеющегося в распоряжении автора материала показало 
слецующее: в кепповейских отложениях Памира вместе с роцом 
Verticill ites повсеместно встречаеrся роц Sphaeractinia Steinmann, 
1 878, который с вьпuеупомянутым роцом Ellipsactinia Steinmann, 
1 878 рассматривался в составе строматопороицей многими автора­
ми ( Germovsek1 1 954; Lecompte, 1956; Bachmayer, Flugel, 1 96 1 ;  · 
Milan, 1 969 и цр. ) .  Sphaeractinia имеет решетчатый скелет. про­
низанный многочисленными рациапьными трубками. Скелет образо­
ван протяженными рациапьными стопбиками и ко1Шентрическими 
сотообразными ( ипи сетчатыми) ппастинками. Стенки камер Verti­
cillites имеют такой же рисунок, как и концентрические ппастины 
Sphaeractinia, хотя способ образования их разпичен . Более того, 
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Sphaeractinia clathrata Boiko, х 9 
а - продольное сечение, б - поперечное сечение ( сравнить с т абл. 1 ,  

фиг. l a) 

в скелетных элементах Sphacracrinia обнаружены спецы спикул, 
что привело к исключению из состава строматопороицей ( Бойко, 
1 979 ) ,  а у Verticillites - образования, наiюминающие сечения спи­
кул известковых губок . Оцнако схоцство между этими роцами весь­
ма отцаленное. Sphaeractinia в отличие от Verticillites облацает 
многоканальной системой воцоснабжения. Трабекулы или столбики 
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Sphacractinia протягиваются через весь скелет, у Verticillites они 
ограничены, за рецким исключением, высотой камер . Сетчатый 
рисунок концентрических пластин у Sphaeractinia - результат слия­
ния отростков трабекул, отхоцящих от них поц прямым углом и 
через равные интервалы .  Y Verticillites сетчатый рисунок стенок 
камер обусловлен многочисленными порами. Такие различия, не­
смотря на близость ультраструктур не позволяют считать эти роцы 
близко роцственными ' рис . 1 ) .  

Вероятно, при совместном сравнительном изучении и цругие ме­
зозойские роцы, известные как строматопороицеи, найцут свое мес­
то среци губок, но отнесение строматопороидей полностью к A rchaea­
ta или Ischirospongia _прежцевременно ( Богоявленская, Бойко, 1 97 9 ) . 
Систематическое положение Sphaeractinia в составе Porifera еще 
не ясно . Роц Verticillites наряцу с P raeverticillites и Stylothala-
mia является составной частью семейства Verticillitidae в отряце 
Sphinctozoa. Сохранение в течение геологического времени от перми 
до позднего мела морфологических признаков свидетельствует об их ге­
нетическом родстве. Присутствие различных типов спикул или спикуло­
подобных образований у представителей Sphinctozoa - одно из свиде­
тельств возможной принадлежности последних к Calcispongea . 

Ниже привоцится описание нового вица Verticil lites, нахоцки 
которого на Памире приурочены к срецнему-верхнему келловею в 
полосе развития главного юрского рифа ( Дронов, Лучников, 1 976) . 
Возраст вмещаюIUJiх пороц обоснован опрецелениями пелеципоц, 
сцеланными Т.Ф .  Анцреевой, которая разработала стратиграфию 
юрских отложений на Памире ( Анцреева, Дронов, 1 9 72 ) .  Вместе с 
Verticillites и Sphaeractinia обычно встречаются Aequipecten subi­
naequicostatus Kas. ,  А. fibrosus Sow., Entolium demissum Phill , ,  Lopha 
eruca Defrance, · L" gregarea Sow, Довольно часто им сопутст-
вуют кораллы Microsolenia ех .• gr., haimei КоЬу ,  Montl ivaltia ех gr, 
cottreani (Coll.) Actinaraea sp. ( опрецеления Г . К .  Мельниковой ) .  
Коллекция хранится в музее Управления геологии при Совете Ми­
нистров Тацжикской ССР поц номером 1 285-б . В сборе коллекции 
принимали участие Т.Ф .  Анцреева, И.И .  Пыжьянов и автор . 

ТИП PORIFERA 

КЛ А С С CALCISPONGEA 

О Т Р ЯД SPНINCTOZOA 

С Е М Е Й С Т В О  VERТICILLIТIDAE STEINMANN , 1 882 

Verticillitidae: Steinmann, 1 882;  Seilacher, 1 96 1 ;  Журавлева, 1 96 2 .  
Д и а г н о з .  Оциночные и колониальные цилинцроконические сег­

ментированные губки с глубоким осевым ратросифонатным каналом. 
Камеры низкие, заполнены трабекулами. Стенки камер пористые. 

С о с  т а в .  Verticilli tes Defrance, 1 8Q2 - лацино-карний Карпат, 
рэт Альп, келловей Памира, киммерицж Туниса, мел Северной 
Америки, Европы; Р raeverticill ites Parona, 1 933 - пермь Сицилии; 
Sty lothalamia O tt, 1 967 - карний Альп, лейас Марокко, Перу. 

78 



Р о д  Verticillites Defrance, 1 8 29  

Verticillites: Defrance, 1 8 29,  стр . 
Douville, 1 9 1 5 ,  стр . 40 1 ;  Seilacher, 
ва, 1 962,  стр . 78.  

5; Steinmann, 1 882, стр . 1 73;  
1 96 1, стр . 5 2 7 ;  Журавле-

Т и п о в о й  в и ц - v .• cretaceus Defrance, 1 829,  изображенный 
Г .  Штейнманном (Steinmann, 1 882,  с .  1 74-1 7 5 ,  табл . 8, фиг . 2 ) ;  
маастрихт-цаний Франции. 

д и а г н о з.  Трабекулы в камерах ограничены высотой камеры. 
Отцельные трабекулы прохоцят через цва-три сегмента. Отростки 
у трабекул реи.кие. 

С о с т а в  р о ц а: V. cretaceus Defrance, 1 8 2 9 ,  маастрихт-цаний 
Франции; v .• budaensis Wells,  1 934 - мел Техаса ( Wells,  1 934) , 
Северная Америка; V.. socialis Bonneau et Termier, 1 974 - кимме­
рицж Туниса; V.. convexus Boiko, sp. nov. - срецний-верхний кел­
ловей Памира; V.. triass icus Kovacs , 1 978 - лацино-карний Запац­
ных Карпат; V. gruberensis Senowbaty - Daryan, 1 978 - рэт Альп. 

С р а в н е н и е . От P raeverticilli tes отличается строением трабе­
кул, заполняющих камеры . Трабекулы у типового . вица роца P rae­
verticillites,  как вицно на изображении, цанном Зейлахером ( Sei­
lacher, 1 96 1 , табл . 2,  фиг . 2 ) ,  короткие и цают частые отростки, 
образуя сетевицную ткань внутри камеры. У Stylo thalamia O tt, 
1 96 7 трабекулы без отростков, развитые их ограниченно высотой 
камеры. У Verticillites трабекулы протягиваются иногда чере:з два­
три сегмента, отростки трабекул реи.кие, отхоцят п.оц прямым уг­
лом и соециняют ряцом стоящие трабекулы. Ветвление происхоцит 
в верхней части сегмента . 

Verticillites convexus Boiko sp. nov, 

Т абл. XLI ,  фиг. 1-2;  табл. XLII,  фиг. 1 - 3  

Г о л о т и п .  Обр . 1 285-б-1 , МУГТ; срецний-верхний келловей; 
левый борт р. Учцжилга при впацении ее в р .  Сулистык. 

М а т е р и а л .  53 экземпляра. 
О п и  с а н  и е.  Оциночные и колониальные цилинцроконические губ­

ки от 1 , 5 цо 1 О см и более в высоту. Диаметры от О, 5 см у 
юных форм и цо 5 см у взрослых. Uентральный канал начинается 
у основания губки и· прохоцит через весь скелет, расширяясь вмес­
те с ним в циаметре. Диаметр канала составляет от 1/5 а.о 1 13 
общего циаметра губки .  Внутренняя и внешняя поверхности более 
или менее равномерно гофрированные, что свицетельствует о сезон­
ных изменениях в росте . Сегменты своцообразные, разцелены сете­
в ицными потолками ( стенками) ,  плавно изгибающимися в сторону 
осевого канала и к наружной поверхности. Рост сегментов нерав­
номерный . ИноГца оцин из них покрывает цва-три слаборазвитых . 
Высота камер сегментов изменчива, колеблется от 0,5  мм у юных 
форм цо 4 мм у взрослых. Наиболее низкие и крутоизгибающиеся 
к внешней поверхности наблюцаются в начальной стации роста, у 
молоцых форм и после перерывов в росте. В этих случаях расстоя-
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ни:я межау потопками суживаются и образуется своеобразная сло­
истая покровная зона . Трабекулы тонкие, перпенttикупярные потол­
кам, равномерно расположены по всему пространству камер сегмен­
тов, округлые или овальные в поперечном сечении, иногttа прохо­
ttят через ttва-три сегмента . Толщина трабекул О, 14-0,25 мм .  
Плотность трабекул на 1 мм2 от 8 у молоttЬIХ tto 3 у взрослых 
губок . Возможно, что в момент обра3ования стенки камеры от 
трабекул ответвляются многочисленные отростки, в свою очереttЬ 
также ветвяшиеся, образующие петли . Стенки сегментов в процопь­
ном сечении губки прерывистые, в поперечном сечении сотообраз­
ные или пористые, ttиаметр пор 0, 1 0-0, 1 5  мм, cpettи мелких 
встречаются более крупные, цо 0,30 мм, которые могут стать 
осевым каналом новой губки. Тотцшш стенок камер совпадает с тол­
щиной трабекул. Трабекулы неоднородны по строению. В них набто­
ttается среttинный слой , в зависимости от степени перекристалли­
зации меняющий окраску на более темную или, наоборот, более 
светлую . В срецинной части иногttа ( табл . XLI, фиг . l в, г ) ,  на 
стыке трабекул и потолков ( стенок) , появляются кристаллы каль­
цита, очень напоминающие сечения спикул известковых губок. 

С р а в н е н и е . От всех известных виаов отличается крупными 
размерами, наибольшей высотой камер, которой аостигают в перио­
ttы ускоренного роста, и величиной аиаметра осевого канала отно­
сительiю общего ttиаметра губки . Диаметр пор, размеры скелетных 
элементов варьируют у всех виttов в оаних прецелах. Отличитель­
ным признаком может служить наличие колоний из трех-четырех 
губок . 

Р а с п р  о с т р а н  е н и  е .  Среttний-верхний келловей Юго-Восточно-
го Памира . • 

М е с т о н а х о ж а е н и е . Воаоразttел рек Зортор и Кирбай , состав- " 
ляющих р. Северную Бозтере - 2 экз . ,  среttний-верхний кепловей; 
верховья Северной Бозтере и воаоразttел рек Бозтере и Чакобай -
1 2  экз . ,  срецний келловей ; воttоразаел саев Карабелес и Бураа -
2 экз . ,  келловей ; верховья Куртеке - 3 экз . ,  верхний келловей; 
левый борт р .  Учttжилга, межау высотами 4 7 2 и 484 м - 2 1  экз . ,  
среаний-верхний келловей ; устье р .  Учttжипги при впаttении ее в 
р .  Сулистык - 4 экз . ,  среttний-верхний келловей; воttоразаеп саев 
Сулистык и Курустык - 1 экз . ,  среаний-верхний келпевей; левый 
берег р .  Каракуnьашу - 5 экз . ,  среаний-верхний келловей ; воао­
разаел рек Аксая и Пустана - 1 экз . ,  среаний келловей ; верховья 
р .  Ханюлы по восточному склону горы 5407-1 экз . ,  среаний-верх­
ний келловей . 
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УДК 56 . 0 1 6 ,З  

Н . П .  МЕШКОВА, В.А. СЫСОЕВ 

НАХОДКА СЛЕПКОВ ПИЩЕВАРИТЕЛЬНОГО АППАРАТА 

нижнtкЕ�\.-�Х хиолит� 

Любая нахоцка отпечатков или слепков мягких частей тела у 
вымерших животных имеет важное значение. Особенно это касает­
ся цревних животных, систематическое положение которых не впол­
не ясно . Рассмотрение объектов поцобного типа позволяет взгля­
нуть на палеонтологический материал глазами неонтолога и намно­
го полнее суцить о морфологии. 

Впервые слепки мягкого тела хиолитов бьmи обнаружены М.То­
релом (Thoral, 1 935)  у nрецставителей этой 'Группы из орцовика 
Франции . Внутри раковины Nephrotheca r guiraudl �Thoral) примерно 
вцоль ее макушечно-устьевой oCll прохоцит прямая трубка. Она н13-
сколько сцавлена' топографически в спинно-брюшном направлений" 
Ширина трубки не цостигает трети ширины раковины. Все внутрен­
нее пространство раковины межцу прямой трубкой и брюшной по­
верхностью раковины заполнено втqрым, более сложным по конфи­
гурации компонентом. Это очень ·цлинная трубка, которая зигзаго­
образно Извивается . Кажцая петля трубки прохоцит от правого края 
раковины к левому и обратно . Число петель более цвух цесятков. 
Они сцавлены в макушечно-устьевом направлении и плотно приле­
гают цруг к цругу. Имело место очень компактное строение весь­
ма протяженного образования. Первый элемент интерпретируется 
М, Торелом как пищеварительная трубка, второй - половые железы. 
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в слепке раковины оста.тков пищева-
ритель ного аппарата хиолитов 

Более трех цесятилетий спустя нахоцка слепка мягкого тела 
бьmа <>писана Л .  Мареком ( Marek, 1 967 ) .  Такой объект бьт обна­
ружен в раковине P anitheca collector Marek из карацока Чехии. 
К сожалению, ·полностью он не сохранился . Первоначальное соотно­
шение цвух главных частей обрисовано цанным исслецоватепем по 
памяти . Прямой компонент интерпретируется как пищеварительная 
трубка, а зигзагообразный - как пищеварительные железы. О треть­
ем случае выявления слепков кишечнИка сообщили в печати Б .  Ран­
нигер с соавторами ( Runnegar et al.. , 1 9 75) . Ацрес местонахожце­
ния указан в общей форме _.кембрий Антарктики. Слеаует поцчерк:.. 
нуть, что у оцного из экземпляров вп.ервые установлен перехоц 
прямой трубки в извитую в примакушечной части раковины. Зигэа_. 
гообразная часть считается кишечником, а · цругая именуется 'го­
ризонтальной •,  'ровной •, 'прямой • ( кишкой) . Анальное отверстие 
эав�ршало 'в · приустьевом конце прямой отцеп . По мнещ1ю этих ав­
тсfров, анус цопжен распqлагаться вблизи спинного края устья. 
Рот нахоципся ряцом с брюшным краем. 

Оцин из авторов настоящей статьи ( Сысоев, 19 76 )  рассмотрел 
опубликованную совокупность фактов о строении хиоnитов и, в част­
ности,  по-иному истолковал слепки мягкого тела. После выясне­
ния перехоца прямой трубки в извитую отпала интерпретация по­
слецней в качестве г�нац или печени . Весь известный в ископае­
мо� состоянии объект считается остатком эю:оа;ермальной срецней 
кишки: Пря_мая ветвь трактуется как жепуцок, а извитая - как 
тонкая кишка. Рот нахоцился почти в центре устьевого Попереч­
ного сечения ракщшны , нескоnько бmrже к .спинной стороне (рисунок) .  
Устьевые прицатки вьmолняли функцию лофофора. Их проксималь­
ные концы совпацали с положением рта. Анапьное отверстие откры­
валось в коюtе тонкой кишки ряцом с брюшным краем устья, в 
срецней его части. ПолО?Кение ротового и анального отверстий оп­
рецепяет перецне-эацнюю ось животного . Топографически спинная 
и брюumая стороны раковины были морфологически передНей и задней. 

Марек и э . ·  Иохепьсон (Marek, Yochelson, 1 97 6 )  в · обзоре, по­
священном основным аспектам строения хиоnитов, повторили в сущ­
ности интерпретацию Раннигера с соавторами . Весь известный в 
ископаемом состоянии объект именуется кишечником. Ецинственное 
отличие: перец кишкой, ряцом с губой раковины гипотетически цо­
строен жепуцок. Объем его чисто символический . 
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Таким образом, сейчас имеются цва противоположные по смыс­
. лу толхования слепхов мяrхого тела хиолитов: оцно - Раннигера с 
соавторами, цруrое - В.А .Сысоева. 

В 1 96 4 г .  Н .П.  Мешховой обнаружены цва, уцовпетворительно 
сохранившихся слепка мягхих частей тела хиолитов. Они бьти вы­
целены из пороцы в результате возцействия уксусной кислоты. 
Оба объекта найцены в разрезе № 4 ( Репина и ар . ,  1 974) в ниж­
нем течении р.  Лены, в 4 хм ниже пос . Чекуров:ка, в атцабансхом 
ярусе нижнего кембршi ( аналоги пачки 4 ) .  Они хранятся в музее 
ИГИГ СО АН СССР поц номерами 3 34/90 1 ,  3 34/902. С первым 
из них встречены Tetratheca clinisepta . (Sysoiev) � Doliutus infla­
tus (Missarzhevsky et Sysoiev) , со вторым - N elegerocornus revo­
lutus Meshkova, Conotheca circumflexa Missarzhevsky. У экземпляра 
№ 3 34/90 1 сохранился зигзагообразный компонент и часть пря­
мого . Зигзагообразный имеет 36 поперечных к оси раковины пе­
тель . В макушечной части объекта боковые части петель несколь­
ко отогнуты в топографически заанем направпении. Ширина прямой 
ветви в этой же части объекта сс:>ставпяет 0,48, а высота -
0, 1 2  мм . У экземпляра № 3 34/902 наблюцается 28 петель. &::е 
они шевронообразно изогнуты, причем боковые части отогнуты то­
же назаа. Угол межцу боковьIЫИ частями кажаой петли составпяет 
примерно 90°. Прямой компонент в цаЮ10М случае не сохранипся. 
Толшина кажцой петли у обоих экземпляров составпяет 0,08 мм. 

Размеры 

длина, мм 
Ширина мм· макушечная 

устьевая 
Высота, мм макушечная 

устьевая 
Угол расхожцения, грац. 

Экз . № 334/90 1 

3,6 
1 , 2  
1 , 5  
0,48 
0,48 
1 5-0 

Экз . № 334/902 

2,3 
0,78 
1 
0, 52 
0 , 58 
8 

Описанные слепки мягкого тела цааут возможность анализиро­
вать анатомию животного, в частности, опреаепить пере11не-за11-
нюю ось хиопитов. 
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УДК 56,016.3 

В.А. СЫСОЕВ 
ИЗ ИСТОРИИ И ЗУЧЕНИЯ ХИОЛИТОВ 
(К ДИСКУССИИ О СИСТЕМ АТИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ) 

За 140 лет исследования хиопитав преаставленuя об их систе­
матическом попожении варьироввпи. В зависимости от той или иной 
точки зрения освещаnись и морфмогические цанные. Госпоаствова­
ло мнение, что химиты ближе всего к м01Шюскам. Сейчас оно об­
щепринято. Анвпиз всех и::вестных конкретных моцепей химитов 
показывает, что они противоречат основным принципам строения 
моппюсков. Поэтому привлекает внимание высказанная восемь де­
сятиле'l'ий назац мысль, что химиты - это самостоятельный тип 
животного мира, 

В XIX в. и перюй четверти ХХ в. хиопитов обычно принимвпи 
за моппюсков либо за кольчатых червей без ясного определения так­
сономического ранга. При первом их описании о, Ойхвапьд (Eich· 
wald, 1840) условно сравнивал их с головоногими мОШJюсками. 
Близкой точки зрения позднее прицерживвпся Г. Мэтью (Matthew, 
1885) .  В 1845 г. Д. Соверби ( Barrande, 1867, стр. 60) пришел 
к выводу, что химиты бьши крылоногими мО1Шюсками, К этому 
мнению присоединился и Ойхвапьд ( Eichwald, 1860). Такой взгляд 
на систематическое положение хиопитов преобпаwш. Он имеп своих. 
сторонников вппоть до середины нашего века. Особенное влияние 
здесь имела работа И. Барранда ( Barmnde, 1867) .  В один из эта­
пов своего изучения хиопитов Г. Мэтью (Matthew, 1899) .включвп 
их в состав кольчатых червей. Часть исследователей приняла эти 
воззрения. 

Более 50 лет назад возникла мысль о высоком таксономичес­
ком ранге хиолитов при определенных их связях с моллюсками. 
Этот взгляд ствп традиционным. А. Нэф (Naef, 1 924 )  выделил 
класс Odonthomorpha, супруги Терм� (Termier Н. et 'G,., 1 947 ) -
класс Eopteropoda, В.А. Сысоев (1957)  - надотряд н·yolithoidea 
в составе класса Coniconchia, Д, Фишер (Fisher, 1 962) - класс 
Calyptoptomatida, �и таксоны вкпючвпи разнороднь1е группы живот­
ных. С хиопитами объединялись конулярии, тентакулиты , хиопител­
пидь1 , копеопиды, маттевии и т.п. Первым, кто определенно указал 
на гетерогенность подразделений, куда помещвпись и хиолиты, был 
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Ч. Уопкотт (Walcott, 1 91 1 ). Он преможил отцепить Hyolithellus 
и поцобные трубча'l'Ъiе формы. В почти ОАНОРОАНОМ составе хиоли'l'ЪI 
бьmи выце.nены в качестве кпасса Hyolitha Л. Мареком (Marek, 
1 96 3 ) .  О систематическом попожении говорилось очень неопреде­
леюiо. Намек на их мопшосковую природу укпончив (Marek, 1967,  
стр. 68).  

Первая реконструкция хиопитов создана В .В .  М иссаржевским 
{ 1 968, 1 96 9) .  Она основана на сравнении с брюхоногими моплюс­
ками и повторяет их архитектонику. Петля кишечника обращена в 
макушечную сторону раковины. Прецпопагается явление личиночного 
закручивания. Хорошо развиты гопова и нога. Нац гоповой присутст­
вовапа мантийная попость. В той же области - анапьное отверстие. 
Крышечка образооывапась заАНей частью ноги. Рассмотрен вариант 
и без торсионного процесса. Опрецепение с:пино-брюшно� оси жи­
вотного цано не в соответствии с положением на цне бентосных 
форм при закрытом крышечкой устье раковины. Спинной именуется 
уплощенная сторона раковины с губой. Хиопиты вспед за Л. Маре­
ком считаются самостоятельным кпассом моплюсков. 

В качестве разновицности преАЫцущей реконструкции преможили 
свою моцель хиопитов Л. Марек и э. Иохепьсон (Marek, Yochelson, 
1 976 ) .  Здес ь крышечка _ прикреплена системой мускулов к раковине 
так, что перецвижение ее при открывании устья осуществлялось 
примерно вцоль оси раковины и на незначительное расстояние. 
Устьевые прицатки служили мя стабилизации животного на Ане. 
Крышечка изопирована от ноги. Она внутри прилегала к мантии. 
Такие взаимоотношения крышечки с окружающими органами не свой­
ственны моппюскам. Происхожцение крышечки не опрецепено. Умо­
щенная сторона раковины {с губой, как у типичных хиопитиц) , на 
которой животное лежапо на дне, считается брюшной� В приустьевой 
области вблизи брюшной стороны были развиты нога и щупальца , 
что напоминает строение лопатоногих моппюсков. В закЛючение 
подтверждается самостоятельность кпасса Hyolitha в типе моплюс­
ков , хотя ряд черт строения у моплюсков неизвестен. 

Е. Дзик (Dzik , 1 978) , изучая начапьные части раковин ордо­
викских хиопитов и сравнивая их с гастроподами, сделап вывод о 
существовании у хиопитов двух способов эмбриогенеза. В ОАНОМ 
случае из яйцевых оболочек выходил велигер, в другом - трохофо-
ра, которая впоспедствии превращапась в велигер. Метаморфоз в 
строении раковины не отражался. В закпючение сам исследователь 
указывает на шаткость подобных сопоставлений, а учитывая строе­
ние мускулатуры , искпючает возможность родства хиопитов и 
гастропод. Взгпяды Е. Дзика на морфопогию хиопитов повторяют 
точку зрения В.В. М иссаржевского { 1 968,  1 96 9 ) ,  хотя итог по­
лучился несколько другой. Мускульные отпечатки хиолитов сравни­
ваКУrся с таковыми головоногих моплюсков и моноплакофор, утверж­
дается их сходство. В итоге хиопиты вкmочакrгся в состав кпасса 
моноплакофор. Считается вероятной близость хиолитов и тентакупитов. 
Отличия систем мускулов хиопитов и моноплакофор очевидны. У пер-
1 1ых мускулы связьIВают раковину и крышечку, у вторых - ракови-
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а бСВ 

Р и с. 1 .  Строение крышечки и у стьевых придатков 
а - Hyolithimorpha, вид изнутри ; 6 - Orthothecimorpha (Micatheca 

s tupenda), снаружи 
св - брюшной сектор, се - спинной сектор, гл - граничная лож­

бина, УП - у стьевой придаток, КЛ - ключица, Щ - щиток, ВС - боко­
вой синус; В О ·- боковой отросток, ЦО - центральный отросток, 
ЦЯ - центральная я� ка, З - зубовидные выступы,  ОМ - отпечаток м ус­
кула аддуктора, ОМВ - брюшные отпечатки мускулов, ОЦ - централь­
ные отпечатки мускулов крышечек, предположительно отнесенных к 
Nitoricornus vegetus, В СВ - брюшные своды,  ССВ - спинные своды,  
Д Э  - дополнительн�1й элемент строения 

мс 
УП 
-� - -

011 

а о 
Р и с. 2 .  Топографически фронтальные сечения раковин Hyolithimorpha 

а - м ускулы соединяют одноименные стороны раковины и крышеч­
ки,  б - м ускулы перекрещиваются 

Б - брюшная сторона, С - спинная сторона, УП - у стьевые под­
держки, ОМ - о·тпечатки м ускулов брюшного сектора крышечки, БО -
боковые отростки, М А  - мускулы-аддукторы, М С  - м ускулы-связки , 
М Д  - м ускулы-дидукторы 

ну и мягкое тело. Следует отметить, что у хиопитов тоже есть от­
печатки мускулов ретракторов (Сысоев, 1 9766 ) ,  эти мускулы име­
ют другое строение и расположены по-иному. 

Другую форму имеет также эмбриональная раковина монопдакофор 
(Федотов , 1 96 6 ) .  Морфология .!{рышечки почти полностью игf!ори­
руется. В цепом представления Дэика о хиолитах весьма противо­
речивы и не учитывают многих главных черт их строения. 

Почти все известные в литературе реконструкции хиопитов , ос­
нованные на сравнении с моллюсками, имеют, как правило, топо-
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графический аспект истоnковаиия строения животного (Сысоев , 
1976а ).  М орфопогия не рассмотрена. Существует и ряд труднос­
тей в объяснении органоnогии. Морфопогия, функция и обраэооание 
крышечки вытекают из сопоставnения с подобным компонентом у 
гастропоц либо объясняются даnеко не полностью. У брюхоногих 
моппюскоо крышечка первично имеет спираnьное строение (Догель, 
1923; Властов и др •• 1 940). Хиолиты обпаwщи двустороннесим­
метричной крышечкой. }' пе�;еых крышечка несет функцию защиты 
�отного от небпагоприятных фактОРов срецы. У вторых, кроме 
такой роли, крышечка выпопняла и другие функц1Ц1, нщ1ример сnу­
жипа о·сновой апя устьевых придатков. Дпя крышечки хиоnитов ха­
рактерны нескоnько групп мускуnЫIЫХ отпечатков , щитки, своцы, 
ц'ентраnьный и боковые отростки, зубовидные выступы и т.п. 
(рис. 1 ). Что-пибо похожее у гастропоц неизвестно. Сложное строе­
ние врутренней поверхности крышечки говорит о ее поnифункцио­
напьиости. Мнение Марека и Иохепьсона о связи крышечки с маи.,.. · 
тией, а не ногой следует считать правипьным. У моппюсков же 
такие образования выдепяются ногой либо измененными ее эnемен­
тами. У мопnюсков отсутствует и . спожная система мускулов , свя­
З>IВающая крышечку с раковиной, что установлено мя хиоnитов. 
У многих перецнежаберных гастропоц с асимметрично завитой рако­
виной нижний конец коnюмепnярного мускула в ноге веерообразно 
расхоцится. Часть его прикреппяется к крышечке (Бекпемишев, 
1 964).  Никакого сходства с мускулами хиоnитов эдесь не обнару­
живается. Из всего изпоженного сnедует, что крышечка хиоnитов 
не гомоnогична крышечке моnпюскоо. В схему строения мопnюсков 
совершенно не вписываются устьевые прицатки. Поэтому сущест­
вует мн.ого топкований их значения • .  

СтР,оение устьевой части животного свидетельствует против су­
ществования у хиолитов ноги и мантийной полости. Рассмотрим 
мускулы хиолитов , соединяющие раковину и крышечку, в топогра-

. фически фронтаnьном сечении (рис. 2) .  Вне зависимости от выбора 
варианта системы мускулов средняя часть брюшной стороны внут­
ренней полости раковины попностью перекрыта мускулами. ::h'a 
занятая мускулами обnасть препятствовала выдвижению ноги. Про­
странст�о мя прохода ноги ограничено и по бокам развитыми эдесь 
устьевыми придатками, которые у многих видов находипись бпизко 
к брюшной стороне раковины. Поэтому остается предполагать либо 
наличие парной 11оrи, у которой необыкновенно узкие части дви­
гались бы в обход мускулов , либо вообще приходится смириться с 
отсутствием ноги. У гастропод (в частности, у Patella). иногца 
закnадьIВается парная нога, до замыкания бnастопора ( Иванова­
Казас, 1 977 ) .  ;::Jто связано с ее ранней закпадкой. По-видимому, 
имеет место эмбрионизация развития. Обычно нога закпадъшается 
как непарньrй орган. Во вэроспом состоянии нога у Patella, как и 
других гаС'I!Jопод, непарная ( Впастов и др., 1 940). Строение хиоm�:­
тов отрицает у них наnичие ноги как органа , гомопогичного ноге 
моппюсков. Сторонники моппюскоидной модели хиоnитов (М иссар­
жевский. 1 968, 1969; Marek, Yochelson, 1976) в приустьевой 
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части раковины на топографической спинной стороне закономерно 
реконструировали мантийную поnость с парой жабр. Однако следу­
ет заметить, что при такой реконструкции положение мускулов 
препятствует циркуляции воцы в этой области. Жабры не могпи 
бы функционировать. Спедооатепьно, и здесь противоречие с ппдном 
строения моппюсков. Наконеu, рассматриваемая точка зрения н·е 
оставляет внутри раковины места дпя жепудка. Таким образом, 
сравнение хиопитоо с моnпюсками созцает слишком много непреодо­
лимых трудностей. Но несмотря на все против·оречия, с 1845. г. 
(начиная с Соверби ) господствовала точка зрения, что ХИО/IИТЫ -
это моппюски. ()ila общепринята и сейчас. 

Ряд исспедоватепей хиопитов нетрадиционно подошел и к .истоп­
кованию морфологии и систематическому· попожению этой группы 
животных. О. Новак (Novak, 1 886) при описании Orthotheca inter­
media топографически брюшную сторону раковины опредепип как зад­
нюю, а спинную - как переднюю. На последнем этапе своего изу­
чения хиоnитов Мэтью (Matthew, 1901 ) сравнип 'их раковину с 
брюшной створкой Acrothyra. Крышечка, по его мнению, напоминает 
спинную створку представителей этого родд. Проведено подробное 
сопоставление брахиопод и хиоnитов как двух типов (" two types " )  .• 
Интересно, что в отдельных частях статьи М этью с хиоnитами срав­
ниваются топько беззамковые брахиопо�. В цепом этот исследо­
ватель пришел к предпоnожению о независимости хиопитов и бра-

. хиопод, о происхождении хиопитов от червей, к самостоятеnЬllости 
хиопитов в системе животного мира. Так впервые быпо сказано 
о высоком таксономическом ранге хиопитов и их особо� месте в 
.животном мире. К сожалению, о составе типа М этью не говорит. 
Употребляются на:звания Hyolithidae и Hyoli thes.. Можно пишь пред­
полагать, что таким образом с;обственно хиоnиты обособлены от 
других проблематичных организмов. Топографически брюшная 
сторона раковины именуется спинной. Горизонтальным или зад­
ним лимбом крышечки называется спинной сектор (Сысоев, 
1976а). · 

При описании палеозойских гастропод д . . Найт (Knight, 1941 ) 
искпючил из состава Этого кпасса хиопитов, тентакупитов , торе­
nепп и ко!!hnярий. Он не посчитал их даже моппюсками. Хиопи­
ты в ранге Hyolithidae отделены от других групп. Указывается, 
что до некоторой степени они напоминают моппюсков , но бопее 
вероятна их интерпретаuия как животных, принадпе:жащих вымерше­
му типу. С ходство с представителями известных типов чисто внеш­
нее , а сравнения искусственнь1. Э. Иохельсон (Yochelson, 1957 ) 
в кратком обзоре палеозойских 'птеропод' укаэьmает на гетеро­
генность группы и сомнительность отнесения хиолитов к крылоно­
гим моппюскам. Полностью приводится мнение Найта. Л. Марек 
(Marek, 1963 ) в качестве одного из вариантов систематического 
по.ложения хиолитов указьmает на воззрения М этью. Он не считает 
их совершенно неверными• Хиоnиты могпи быть ветвью, отделив­
шейся в докембрии от общего с брахиоподами предка. Напоминает­
ся, что хиолиты - двустворчатые животные. 
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Б. Раннигер с соавторами (R unnegar a t  al. , 1 9 7 5 )  рассмотре­
ли моллюск<?идную и сипункулидную модели хиолитов. Для первой 
из них совершенно правильно показано, что топографически брюш­
ная сторона раковины была морфологически задней. Макушка ра­
ковинъ1 - вершина спинной стороны. Данная модель отвергнута 
из-.за трех причин: сериального расположения мускульных отпечат­
ков раковины , отсутствия теоретических или наблюдаемых предков 
моллюсков в позднем докембрии либо раннем кембрии и основного 
плана строения , не свойственного моллюскам. Мускульные отпе­
чатки у хиолитов не сериальны. Определение систематического по­
ложения хиолитов ставить в зависимость от решения проблемы 
предков моллюсков нельзя. Различия архитектоники хиолитов и мол­
шосков не расшифрованы. Вторая, сипункулидная модель тоже от­
вергнуТа авторами, так как, по их мнению, подобие между сипунку­
лидами и хиолитами могло возникнуть и благодаря конвергенции. 
Если рассматривать не поверхностно, как выше, а по существу, то 
сравнение этих д!3у,х групп животных невозможно по ряду причин. 
Важнейшие из них д;ве. У сипункулид специализированного органа 
дь�хания нет. Кислород в организм поступает через кожные каналы 
либо · кожномускульный мешок и щупальца. Газовый обмен зависит 
от содержания кислорода во внешней среде (Властов и др. , 1 940): 
У хиолитов наружный сплошной скелет со всех сторон закрывал 
мягкое тело. Поэтому такой способ дЬIХания нереален. Кишка у 
сипункулид спирально закручена, что у хиолитов не наблюдается. 
Действительное строение хиолитов передано в третьей модели. 
Мотивировка ее создания не дана. Она повторяет строение сипун­
кулид за исключением системы мускулов. Стенка тела имела коль­
цевые мускулы и продол ьные. Последние передним концом прикреп-· 
лялись к крышечке.- Эффект их сокращения неясен. Кроме того, по 
мнению даннъ�х исследователей, присутствовали сериальные спинно­
брюшнь1е мускулы. Так как оба их конца прикреплены к раковине 
(R unnegar et al. , 1975 ,  fig. 7) , то действие их невозможно. Строе­
ние 'сократительно-д;вигательного аппарата напоминает (за исклю­
чением кольцевых мышц) строение киноринх, а если не считать 
спинно-брюшные мышцы - приапулид. Вся система мускулов проти­
воречит наличию наружного скелета. Полностью копируется промор­
фопогия и отчасти органология сипункулид. В заключение, исполь­
зуя "третью" моnель, Раннигер с авторами выделяют новый тип 
трохофорных животных - Hyol itha. К достоинству рассмотренного 
исследования хиолитов следует отнести попытку использования от­
дельнь�х элементов проморфологии. 

При истолковании строе�ия хиолитов общей тенденцией, за ред­
ким исключением, были попытки привязать. их к известнь1м в зооло· 
гии классам или типам животных. Господствовало стремление пе­
ренести _ сведения об известных науке группах в область изучения 
хиолитов , а не исходить из реал ьнъ1х фактов , установленных для 
этих животных. Нам думается , что перспективным следует считать 
направление , основанное М этью. �тот исследователь близко подо­
шел к"пониманию сущности хиолитов. Следует полагать (Сысоев , 
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1 9766 ) ,  что хиопитъ1 цействительно новый самостоятельный тин 
животного мира - Hyolithozoes . 

Автор приносит свою искреннюю бпагоцарность Я.И. Старобо­
гатову, с которым многократно �бсужцапась рассмотренная проб­
лема и который очень помог автору прийти к иэпоженной поэиuии. 
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УДК 56.016.3.56 ( 1 1 3. 3 )  

С.И. РОЗОВ 
ДВЕ ПРОБЛЕМАТИЧЕСКИХ ОКАМЕНЕЛОСТИ 
ИЗ ОРДОВИКСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
СИБИРСКОЙ ПЛАТФОРМЫ - МIАGКОVIА И MOYERONIA 

В настоящей статье автор объединяет все имеющиеся у него 
материмы по Moyeronia Nikiforova et S. Rosov, 1979 и Miagkovia 
S. Rosov, 1980 в целях привлечения внимания папеонтологов и 
биостратиграфов к этим фоссилиям , интереснейшим с точки зрения 
систематики беспозвоночных и имеющим большое значение для стра­
тиграфии ордовика С ибирс кой платформы. 

Первые находки кубкообразных раковин с радиальной ребристостью, 
которым при предварительном определении было дано название Moy e­
ronia, были сделаны О.И. Н икифоровой в 1 9 5 1  г. на правом берегу 
р. М ойеро в 1 , 5-2 км выше устья р. Бугарикты; В последующем 
эти материалы были дополнены благодаря сборам И.Ф. Белостоцкой, 
О.Н. Андреевой , Е.И. Мягковой , Н.А. Флеровой, И.С . IЬльдберга, 
В.А. Марковского (Н икифорова, Розов, 1 97 9 ) .  Ввиду неясного сие-. 
тематического положения публикация Moyeronia в течение многих 
пет откладывалась, однако характерные черты морфологического 
строения раковины и узкий вертикальный диапазон распространения 
ставили эту окаменелость в положение одной из важнейших руко­
в одящих форм при корреляции ордовикских отложений С ибири. Поэто­
му неудивительно, что название Moyeronia, относясь по существу к 
категории nomina nuda, все чаще и чаще стало появляться в работах , 
посвященных стратиграфии ордовика С ибирской платформы (Мягкова 
и др. ,  1 963,  с .  36,  60;  Андреева, 1 96 7 ,  с. 2 3; М оскаленко, 
1 97 0, с. 2 9 ,  97 ; Тесаков, 1 975,  с. 27-2 9; Марковский, Розова , 
1 97 5, с. 6 3 ,  7 0; Высоцкий, Тесаков , 1 9 7 5 ,  с. 239;  Мягкова, 
Нестор , Эйнасто, 1 97 7 ,  с. 3 5-36 ; Каныгин и др" 1 9 7 7 ,  с. 1 9).  
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Во время попеБЫх сезонов 1 97 2-1973 гг. ав'J'l:>ром быпи собра­
ны остатки. Moyeronia из верхних споев стратотипа снежногорского 
надгоризонта ордовика (Марковский, Розова, 1 97 5; Розова, 1 97 5; 
Тесаков, 1 97 5 )  в среднем течении р. Купюмбэ. В одних споях с 
Moyeronia быпи обнаружены ядра ребристых раковин нескопько дру­
гого типа. По устному сообщению О.И. Н икифоровой и Е.И. Мягко­
вой, находки последней окаменепости бьши и.звестны на С ибирской 
ппатформе и ран ьше, но ввиду неясного систематического попоже- , 
ния не быпи описаны и в списках фауны никогда не приводипись. 
В честь папеонтопога Епизаветы Ивановны Мягковой окаменепость 
попучипа название Miagkovia (Розов , 1 980). В 1 976 г. бпагодаря 
сборам А.Г. Ядренкииой, Т.А. Мос:капеико и А.В. Каиыгииа из об­
нажения на правом берегу р. Мойеро, выше устья р. Бугари:в:ты 
коппекция Moyeronia и Miagkovia зиачитепьио попоmnшась. 

Папеонтопогические находки последнего десятипетия позвопяют 
дуМать, что в ордовикском периоде существовапа uепая группа 
"Моуеrоniа -подобны.х' жив отных. Так, в 1 97 2 г. В.И. Бяпый привеп 
описание и изображеиие Scenella costata Bjaly (Бяпый, 1 9 7 2 , с� 147 , 
табп. XL, фиг. 3-4) из верхней части 'чуньского яруса' Иркутско­
го амфитеатра (р. Ангара у дер. Рожково, бадарановская свита) .  
Позднее описание этой окаменепости бьшо им повторено (Огиенко, 
Бяпый, Копосииuына, 1 974, с. 53 , табп. XVI, фиг. 2 ) .  По внешне­
му обпику описанные В . И. Бяпым образцы очен ь сходны с некоторы-
м и экземппярами Moyeronia belostotzkayae N ikiforova et S. Rosov, 
1 97 9  (отнесеиными в настоящей статье к морфе regularis) . •  Отпичия 
состоят в том , что у последних часто набпюцается закручивание ра­
ковины вокруг ее 'оси роста' , чего не отмечается на имеющихся в 
коппекuии В . И. Бяпого экземплярах. Кроме того, ребристость у 
Moyeronia груба и имеет весъма беспорядочный .характер; у Sce• 
nella costata по сравнению с Moyeronia ребра бопее тонкие , их распо­
пожение отпичается бопьшей стройностью и четкостью. Заспуживает 
внимания тот факт, что в коппекции В.И. Бяпого (1 5 экз. ) совер­
шенно отсутствовапи мапенькие ппоские и бопьшие боквповидные 
формы , которые обЬIЧИЫ в коплекuиях О.И • .  Н икифоровой и автора. 

Один и тот же (ипи очень близкий) уровень стратиграфического 
распространения Moyeronia Ьelostotzkayae и Scenella costata, а также 
явное морфологическое сходство между ними наводят на мыспь о 
бnизком родстве этих окаменелостей. Дапьиейшее изучение допол­
нитепьных , бопее ПО/JНЬl.Х сборов обеих форм, надо надеяться, помо­
жет прояснить этот во1.1рос. В настоящее же время, по-видимому , 
нет дос'tаточных оснований дпя их отождествления, хотя бы и на 
родовом· уровне (см. ниже раздел '05 образе жизни и системати.,.­
ческом попожении Moyeronia") . 

В ив.стоящее время такие ррды моноппакофор, как Scenella Bil­
lings, 1872, A rchinacella Ulrich et Scofield, 1897, P al aeacmaea 
Hall et Whitfield, 1872, H ypseloconus Berkey, 1 898 явпяются непо-
мерно широкими и не имеют четкой характеристики. Включаемые в 
кх состав окаменепости очень часто имеют на самом депе совершен­
но неясную систематическую прива.а.пежиость. Дапьнейшее расшире-
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ние этих родов за счет подобных форм вряд ли является це­
леспобразным. Думается, что последнее в значительной мере пт­
носится и к представителям Scenella costata В jaly ,  которые вряд 
ли имеют близкое филогене·rическое родство с S cenella Billings , 
1 8 72 .  Экземпляр Scenella costata изображен на табл. XLVII , ·  
фиг. 4-6. 

Один образец, также обнаруживающий большое сходство с Моуе· 
rоша, был получен от Т.П. Чикиневой (Красноярское геологическое 
управление) .  Он был найден в правобережье р. Маймечи (бассейн 
р. Котуй., север Сибирской платформы ) в одних слоях с трилобитами, 
которые, по предварителыюму определению А.В. Розовой, близки 
трилобитам из стратотипа снежногорского надгоризонта (р. Кушоt.:1-
бэ) .  �тот экземпляр, обозначенный как Moyeronia? sp. 1 , изобра­
жен на табл. XL VII, фиг. 7-10. Характер ребристости лучше виден 
на противоотпечатке (фиг. 7 ) ; ребра невысокие . тонкие, расположе­
ны довольно редко, между ними - гладкие промежутки. 

Г.Х. Ергалиевым и С.П. Коневой ( Иlli АН КазССР) были пере­
дщ�ъ1 автору несколько окаменелостей, очень напоминающих Moye­
ronia и найденных на территории Казахстана и Узбекистана (более 
точных данных о местонахождении пока получить не удалось) . Пред­
положительный возраст вмещающих толщ - ордовик. Образцы харак­
теризуются тонкой и невысокой ребристостью, почти центральным 
положением вершины , отсутствием ее загнутости. Некоторые из них 
изображены (с обозначением Moyeronia? sp. 2 и Moyeronia? sp. 3) 
на табл. XL VII,  фиг. 1 1  и 1 2-13. М ожно надеяты:я, что данная 
публикация послужит поводом для более полных сборов упомянутых 
окаменелостей на территории Казахстана и Узбекистана и вопрос о 
том ,  принадлежат ли они к той же группе , что и Moyeronia, будет 
решен. 

Все эти находки наводят на мысль, что представит.ели Moyeronia 
подобных животных были распространены в ордовикском периоде го­
раздо шире , чем это ранее предполагалось. Автор пользуется слу­
чаем выразить искреннюю признательность всем лицам , любезно пе­
редавшим ему свои коллекции. 

Несколько слов о морфологических терминах, употребляемых в 
настоящей статье. 

Поскольку Miagkovia предположителы-10 отнесена к классу Bival­
via типа Mollusca (см. раздел 'Замечание• при описании рода) ,  автор 
счел возможным применение двух терминов, используемых при опи­
сании двустворок: 'переднее поле' и 'заднее поле'. Кавычки имеют 
целью показать условность этих терминов. 

Также условными являются термины , Используемые при описании 
Moyeronia, так как образ жизни этих животных· неизэестен , а сле­
довательно, неи:эвестна и ориентация раковины. Если представить 
себе, что они вели прикрепленный образ жизни, то •вершина' ко­
нуса (его суженная часть) окажется основанием раковины. Поэтому 
при описании Moyeronia термин 'вершина' также заключен в кавычки 
Такой же условный характер имеют термины 'передний' (вогиутый) 
склон и 'задний' .(вьщукпый) склон. 
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Результатом полевых исследований на реках Кулюмбэ и Мойеро, 
проведенных груnпой палеонтологов ИГиГ СО АН СССР и СНИИГГИ!v\С 
должны явиться монографические описания всех встреченных групп 
органических остаткоJ? , однако материал в целом еще не подготов­
лен к печати. Поэтому в разделах "Местонахождение" .nри описании 
видов вначале дается привязка к слоям в уже опубликованных рабо­
тах по этим разрезам, а действительная полевая маркировка сборов 
1 97 2-1973 и 1 97 6  гг. приводится последней. 

ТИП ? MOLLUSCA 

К Л  А С С ? BIV AL VIA 

С Е М Е Й  С Т  В О ? TRIGONIIDAE LAMARCK, 1819  
Р о д  Miagkovia S .  Rosov, 1980 

M.!г..:;�ovia: R>зов, 1980 ,  с. 9 1  
Т и п о в о й  в и д - Miagkovia moyeronica S .  Rosov, 1980. 
Д и а :г н о з. Раковины двустворчатые ( ? } , плоскость с имметрии 

проходит по линии смыкания створок. Створки умеренно выпу�ахые 
или почти . плоские, отчетливо разделяются на две неравные части: 
на более узкой из них ("заднем поле" ) ребра в количестве 8-
1 2  идут параппельно друг другу, а переходя на более широкую 
часть ('переднее поnе•')  расходятся веерообразно (рис. 1 ,А} . В по­
перечном сечении ребра округлень1 (рис. 1 ,Б) , поэтому на противо­
отпечатке рельеф иногда выражен гораздо резче, чем на ядр4'!. 

В и д ов о й  с о с т ав.  Один типовой вид - Miagkovia moyeronica 
S. Rosov, 1 980. 

? а м е ч  а н  и е. Разворот 'переднего поля" створки наблюдается 
на разных образцах как вправо, так ii r:левG ')'!' ".заднего шшя•. На 
этом основании сделан вывод о том, что Miagkovia обладали дву­
створчатой раковиной и ,  по-видимому, были близки пелециподам 
(рис, 1 ,В ) .  О:::обенно большое сходство они имеют с L inotrigonia 
Hoepen, 1920 (Винокурова, Романовская , 1 972,  с. 1 35-136,  
табл. XXXVIII, фиг. 1-5 ) , отличаясь от нее отсутствием киля , от- . 
деляющего переднее поле от �ащ�его. У Miagkovia границей 'полей" 
служит лишь мысленная линия, проведенная через коленчатые пе­
регибы всех ребер. Иногда по этой линии, наоборот, даже имеется 
некоторое 11оtiИЖе11ие поверхности. 

Рв-с п р о с т р а  н е  н и е. Ордовик, снежиогорский надгоризонт. С и­
бирская платформа. 

Miagkovia moyeronica S. Rosov, 1 980 
Рис. 1 ;  табл. XLIV, фиг.  1 -8 

Miagkovia moyeronica: Розов, 1980,  с, 9 1 ,  табл, I, фиг. 1 -7 .  
Гоп о т и п - № 14/559 ИIИГ (Розов, 1 980, табл. I ,  фиг. 1-2) .  

Ордовик, снежногорский надгоризонт, 'бугариктинские спои"; р. М ойе­
ро, правый берег, в 1 , 5  км выше устья ручья Бугарикты. 
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Р и с. Морфология ядра у представителей рода Miagkovia S .  Rosov 
А - конфигурация створки: 1 - " заднее поле" , 2 - коленчатый пе­

региб ребра, 3 - " переднее поле" ; Б - поперечное сечение ядра 
створки (в области " переднего поля") ;  рельеф в целом выпуклый, реб­
ра о круглые; В - поперечное сечение противоотпечатка ядра створки 
(в  области " переднего поля");  рельеф в целом вогнутый, " ребра"' 

о строу голь ные; Г - наличие у разных экземпляров разворота "пе­
реднего поля" вправо и влево от "заднего поля" дает основание пред­
полагать, что раковина Miagkovia была двустворчатой, с вертикаль­
но проходящей плоскостью симметрий (4)  

М а т е р  и ап. С ем ь  ядер и 1 О nротивоотnечатков мох.ой сохран­
ности. Ни на одном обраsце не сохранипось остатков раковины. 

Д иа гн о з. Идентичен диагнозу poAS. 
Р а с п р о с т р а н е н и е. Ордовик, снежвогорский надгоризонт. 'Бу­

. гариктинские спои' (Мягкова, Нестор, Ойвасто, 1 97 7 ) ,  бассейн 
р. Котуй; 'гурагирские спои с фауной' (Розова, 1 97 5 )·, бассейн 
р. Хантайки. 

М е с т о н а х о ж д е н и е. 1 )  р. Моейро, правый берег, в 1 , 5-2 км 
выше устья ручья Буrарикты , обн. 71 , спои 1 и 2 (Мягкова и 
др., 1 96 3 )  - обн. 7 1 -72, спои 37 и 3 9  (М оскаленко, 1 97 0 )  -
обн. 7 1 ,  спои 6 ,  8 и 9 (Мягкова , Нестор, Ойнасто, 1 97 7 )  -
обн. 7672, спои 3 9 ,  41 и 43 ( сбор.� и маркировка А.В. Каныги:­
на, 1 976 ) ;  2 )  р. Купюмбэ, правый берег против �а Оllеньего 

< (третьего острова вниз по течению от С ипурийского порога) ,  пач­
ка 47, спой 4 (Марковский, Розова, 1 97 5 ) - обн. Т 7 2 1 , спой За 
(сборы автора 1 97 2-1 973 гг. , маркиров.\{а Ю.И. Тесакова). 

INCERTAE SEDIS 

Р о д  Moyeronia Nikiforova et S. 'Rosov, 1979 

..Мoyeronia: Никифорова, Розов, 1 979, с. 97. 
Т и п о в о й  в и д - Moyeronia Ъelo.s totzkayae Nikiforova et S. Rosov, · 

1 979. 
д и а г н о з. Н изкие, срецней высО'lЪI и высокие конусовидные ра­

ковины карбонатного состава с грубой неровной радиальной реб-
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ристостью и черепицеобразным характером нарастания краев , ра:з­
мерами от 5 до 50 мм в диаметре (АПЯ форм низких и средней 
высоты ) или высотой до 50 мм (АПя высоких форм ) .  

В и д ов о й  с о с т а в  •. Один типовой вид - Moyeronia belostotzkayae 
Nikiforova et  S. Rosov, 1979. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Ордовик, снежногорский нацгоризонт. Си­
бирская платформа. 

Moyeronia belostotzkayae Nikiforova et S. Rosov, 1 979 

Табл. XLV, фиг. 1 - 1 1 ;  табл, XLVI, фиг. 1 - 1 2; 
табл. XL VII, фиг. 1 - З; рис. 2-3 

Moyeronia Ьelostotzkayae: Никифорова; Розов, 1 979, с. 97 , т абл. х ,· 
фиг. 1 -4. . . -

Гол о т и п  - № l l oo7/l UНИГР, Ленингращ ордовик, снежно­
горский нацгоризонт, "бугариктинские спои' ; р. Моейро, правый 
берег, в 1 ,5  км выше устья ручья Бугарикты. . 

М а т е р  и а п. 2 5 ·:Ядер, из которых лишь на одном сохранились ( остатки раковинного слоя. 
Д иа гн  о з. Идентичен диагнозу рода. 
И з  м е н ч и в о с т ь. В предыдущей работе (Никифорова, Розов, 

1 97 9 )  было выделено четыре формы , причем три из них трактова­
лись как возрастные стадии (юная, зрелая и старческая) ,  а своеоб­
разие четвертой, "закрученной' формы рассматривалось как резуль­
тат существования данных экземпляров в условиях биогерма. Вы­
делять на основании этих форм (морф) отдельные видь� было бы 
неправильно с биологической точки зрения, так как наряду с экземп­
лярами, отлично демонстрирующими принацлежность к 'той или другой 
морфе, встречаются и такие образцы, которые являются "переходны­
ми' от одной морфы к другой. С точки зрения неонтолога все об­
разцы , имеющиеся в коллекциях О.И. Никифоровой и автора, принад­
лежат одному виду. Вместе с тем , учитывая резкие морфологичес­
кие различия между отдельными морфами, кажется необходимым 
ввести для этого вида триноминальную номенклатуру, не ·придавая, 
однако, третьему латинскому названию никакого таксономи.ческого 
ранга. 

Таким образом, автором выделены следующие формы: 1 )  parvula 
(от пат. - маленькая) , 2) regularis (от пат. - правильная) ,  3 )  ca­
liciformis ( от пат. - бокаловидная) ,  4) depressa (от лат. - упло­
щенная) . 5) tortuosa (от лат. - закрученная) .  

В описанные ни.же пять морф в uелом укладьшается все много­
образие раковин вида. Moyeronia belos totzkayae, хотя, Как указыва­
лось, некоторые экземпляры являются 'переходными" , т.е. имеют 
характерные черты нескольких морф. Примером может служить эк­
земпляр, изображенный на табл. XL VI, фиг. 1 0-1 2 ,  который име­
ет характерные черты морф regularis, depressa и tortuosa. 
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Весьма интересным является тот факт, что характер ребристос­
ти на одноименных склонах у морф caliciformis, depressa и regula­
ris неодинаков. Так, у экэемплsiров , отнесенных к морфе regularis,  
наибопее грубая ребристость наблюдается на "заднем' (выпуклом ) 
склоне; на "'переднем' (вогнутом ) склоне ребра более мелкие и 
распопожены более часто. у экземпляров же, принадлежащих морфам 
caliciformis и depressa, более грубые и редкие ребра наблюдаются, 
наоборот, на 'переднем" склоне. В какой-то мере это относится и 
к морфе tortuosa. Поэтому напрашивается вывод о том, что вряд ли 
мор<f1>1 caliciformis, depressa и tortuosa могли быть дальнейшими 
стадиями развития мop<IJ>1 regularis;  скорее всего, они все одинако­
во являются зрелыми формами. 

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что если у 
представителей морфы regularis закручивание раковины направле-
но по часовой стрелке, то у представителей мop<IJ>1 tortuosa и мор­
$>1 caliciformis (тех экземпляров , у которых эта особенность про­
является ) оно направлено против часовой стрелки. По-видимому, это 
наблюдение должно быть проверено на большем количестве экземпляроЕ 

З а м е ч а н ие. Материал в коппекции автора представлен в основ­
ном внутренними ядрами; лишь на одном ядре имеются остатки ра­
ковинного споя. В некоторых случаях последний остается на проти­
воотпечатках. Кроме того, при высвобождении образца на противо­
отпечатке, как правило, остается большая или меньшая часть само­
го острия "вершины' кубка. Поэтому у преобладающего большинст­
ва ядер 'вершина' оказывается отломанной ('след прикрепления" 
по О.И. Никифоровой ) .  В принципе, некоторые разрушения в области 
вершины конусовидных раковин моноппакофор и гастропод, спинных 
створок ангарепп являются очень частыми. Автор не склонен счи­
тать эти изменения непрепожнь1м доказательством прикрепленного 
образа жизни. В коппекuии с р. Мойеро имеется один экземпляр 
с неотпоманной 'вершиной' , на "передней" стороне которой имеет­
ся участок, весьма похожий на отверстие ШIЯ выхода ножки у бра­
.хиопод (табл. XL VII, фиг. 1 ) .  В целом создается впечатпэние, что 
раковины , riринаддежащие к морфам caliciformis, tortuosa и dep­
ressa, были прикрепленнь1ми (см. раздел "Образ жизни и система­
тическое положение Moyeronia" ) .  

Р а с  п р  о с т р а  н е  н и е. Ордовик, снежногорский надгоризонт. 
"Бугариктинские спои' (Мягкова, Нестор, <::lйнасто, 1 977 ) ,  бассейн 
р. Котуй; 'rурагирские спои с фауной' (Розова, 1 97 5 ) ,  бассейн 
р. Хантайки. 

• 

М е с т он ах о ж д е н и е. 1 )  р. Моейро, правый берег, в 1 ,5-2 км 
выше устья ручья Бугарикты , обн. 7 1 ,  спои 1 и 2 (Мягкова и 
др. ,  1 963)  - обн. 71-72 ,  спои 37 и 3 9  (Москаленко, 1 970)  -
обн. 7 1 ,  спои 6, 8 и 9 (Мягкова , Нестор, :.:lйнасто, 1 977 ) -
обн. 7672,  слои 35 ,  39 и 41 (сборы и маркировка А .В.Каныгина, 
1 976 ) ,  2 ) .  р. Купюмбэ, правый берег против о-ва Оленьего (3-го 
острова вниз по течению от С илурийского порога ) ,  пачка 47,  спой 
4 (Марковский, Розова, 1975)  - обн. Т721 , спой За (сборы ав­
тора 1972-1973 гг" маркировка Ю.И. Тесакова).  
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Moyeronia belos totzkayae morpha parvula S. Rosov, morpha 
nov, 

Т абл . XLV, фиг. 1 -2; рис. 2, фиг. 1 -2 

Раковины маленькие (до 10 мм в диаметре ) ,  правильного округ­
лого очертания, почти ппоские , лишь слегка выступает центрально 
расположенная 'вершина' (до 1-2 мм высотой) , от которой радиаль-

,8 � 
то 

Р и с . 2 .  Конф игурация раковины и характер ребристости у представи­

телей различных морф вида Moyeronia Ьelostotzkayae Nikiforova et S. Rosov 
1 -2 - Morpha parvula: 1 - анфас, 2 - вид сбоку; 3 - 5  - Morpha 

regularis : 3 - анфас, 4 - вид сбоку, 5 - вид сзади; 6-8 - Morpha ca­
liciformis :  6 - анфас, 7 - вид спереди, 8 - вид сбоку; 9 - 1 0  - Morpha 
depressa:  9 - анфас, 10 - вид сбоку; 1 1 - 1 3  - Morpha tortuosa :  1 1  -
а нфас, 1 2  - вид спереди,  1 3  - вид сбоку 

но расходятсs; невысокие ребра в количестве 25-30. Признаков эа­
гнутости и эакрученности "вершины' не наблюдается. С клоны со 
всех сторон вогнутые (рис. 2, фиг. 1-2 ) .  

Moyeronia belos totzkayae morpha regularis S. Rosov, morpha 
nov .• 

Табл. XL V, фиг. 3-8; табл. XL VII, фиг. 2; рис. 2,  

фиг. 3-5 
Раковины значительно больших размеров (до 50 мм в диаметре ) ,  

более выпуклые (высотой до 1 О мм ) ,  имеют вид невысокого кону­
са (эксцентрического, поскольку "вершина' смещена к одному из 
краев и обычно слегка заrnута в ту же сторону ) .  О!ертан ие рако­
в ины близко к окружности, но ИJ1огда - широкоовальное или широко­
эллиптическое. Поверхность покрыта грубыми неровными остроуГОJiь­
нь1м и радиальными ребрами в количестве 28-33. Иногда расположе­
ние ребер таково, что 'вершина' раков ины кажется слегка закру­
ченной вокруг ее 'оси роста" , причем там, где эта особенность от-
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мечается, направление закручивания - по часовой стрелке. Но в це­
пом тенденция к закручиванию выражена слабо. У боnьшинства об­
разцов благодаря эагнутости 'вершины' и смещению ее к одному 
из краев раковины создается впечатпение о наличии бплатерапьной 
симметрии. На "заднем' (выпуклом ) склоне ребра обычно крупнее 
и расположены реже , чем на 'переднем' (рис. 2, фиг. 3-5) .  

Moyeronia belostotzkayae morpha caliciformis S .  Rosov, 
morpha nov. · 

· 

Табл. XL VI, фиг. 1 - 5; т абл. XL VII, фиг • .1 ; рис. 2, 
фиг. 6-8 

Крупные раковины в виде высокого ( до 50 мм высотоЙ) бокала, 
уппощенного в 'передне-заднем' направпении. 'Вершина' спегка 
заrnута 'вперед'. Радиально распопоженные ребра крупнее и пучше 
выражены на 'передней' стороне раковины. В цепом образцы бпла­
териапьно симметричны , пишь у некоторых экэемппяров отмечается 
спабое закручивание самой "'вершины" против часовой стрепки 
(рис. 2 ,  фиг. 6-8 ) .  

Moyeronia belostotzkayae morpha depressa S .  Rosov, 
morpha nov. 

Табл. XLV,  фиг. 9-1 1 ;  рис. 2, фиг .  9- 1 0  
Раковины такой же вепичины , как у представитепей �юух преды­

дущих морф, ·спльно уппощены, 'задний" скпон резко укорочен, 'вер­
шина' находится у самого "заднего"' края раковины ,  не загнута и 
не закручена. Ребра крупнее и пучше. выражены на "переднем" 
склоне (рис. 2 ,  фиг. 9-10) .  

Moyeronia belostotzkayae morpha tortuosa S. Rosov, morpha 
nov" 

Табл. XL VI, фиг. 6-9; т абл. XL VII, фиг. 3; рис. 2 ,  
фиг.  1 1 - 1 3  

Раковины такой же вепичины, как у представитепей трех преды­
дущих морф. Характеризуются спльным закручиванием вокруг 'оси 
роста'. Закручивание обычно направлено против часовой стрепки. 
'Вершина' чаще _смещена в сторону 'заднего"' скпона, а спегка 
загнута - в сторону 'передн�го' скпона, на котором распопожены 
бопее крупные и редкие ребра (рис. 2,  фиг. 1 1-13) . 

Традиционно считалось, что обнажение 71 на р. Мойеро (пра­
вый берег выше устья ручья Бугарикты ) имеет 'чуньский' воз­
раст и, спедоватепьно, при трехчпенном депении ордовика, которое 
официапьно принято в СССР, его нужно относить к нижнему отцепу 
(Мягкова и др. ,  1 96 3, с. 1 5) .  По данным Т.А. Москаленко 
( 1 970, с. 98) конодонты из споев , подстипающих отпожения с 
Moyeronia на р. Мойеро, имеют явно среднеордовикский обпик и 
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близки конодонтам, описанным из среднеордовикских отложений Се­
верной Америки. Поэтому верхнюю часть 'чуньского яруса'·, вклю­
чающую спои с Coleodus и N eocoleodus, Т.А. М оскаленко считает 
уже среднеордовикскими. Е.И. Мягкова, Х.Э. Нестор и Р.Э. Эйнас­
·то, спедуя этой точке зрения ( 1 97 7 ,  с. 7 и Приложение , лист Ш) , 
присвоили споям с Coleodus, N eocoleodus и Moyeronia собственное 
название 'бугариктинских' и отнесли их к среднему ордовику. 

В разделах 'Распространение' настоящей статьи после указа­
ния системы (ордовик) автор приводит название снежногорского 
надгоризонта, считая, вспед за А.В. Розовой (1975 ,  с. 86 · и  88, 
а также сноски на с. 69 и 8 3 ) ,  что снежногорское подразделенце 
в ордовикской системе соответствует отделу наряду с нижележащим 
орхонским и вышележащим, еще безымянным , подразделением, ко­
торое включает в себя кривопуцкий, мангазейский, допборский и 
кетский горизонть1 . Название горизонта в упомянутых разделах не при­
водится, так как для верхней части снежногор

.
ского надгоризонта (т .е .  

для стратиграфического интервала между кимайскИм горизонтом и вол­
гинским подгоризонтом ) окончательн� принятого названия в настоящее 
время не имеется. Предllоженное Ю.И. Тесаковым (1975 ,  с. 28) 
название 'гурагирский' является неудачным , так как в стратоти­
пическом разрезе р. Кулюмбэ папеонтопогически охарактеризована 
лишь ве

.
рхняя, одна двадцатая (по мощности) , часть стратотипа гу­

рагирской свиты , в объеме которой выдеnен этот горизонт (по 
Ю .И. Тесаков у, подгоризонт) .  

Об обра1е жи1ни 
и систематическом положении Moyeronia 

При первоописании Moyeronia (Никифорова, Розов, 1 97 9) было 
сделано предположение, что эти остатки принадllежат бентосным -жи­
вотным, кубкообразные раковины которых своим узким концом пра,... 
креппяnись к субстрату (рис. 3 ,Б ) .  О::нованием .апя такого предпо­
ложения поспужиnо наличие у почти всех экземппяров сломанного 
у�кого конца ('вершинь1 ' )  раковины. Оrсутствие следов иррига­
ционной системы , перегородок, пузь1рчатой ткани не посеопяет про­
водить каких-либо парапnелей между Moyeronia и археоциатами, 
целентератами, губками, рецептакупитами, соанитами, афросапьпин­
гоидами и прочими животными, обладавшими кубкообразным с келе­
том и ведущими прикреппенный ·Образ жизни. 

Альтернативой является мнение о том, что Moyeronia представ­
пяпи собой животных, обладавших ногой с плоской подошвой, ·  при­
способленной к присасыванию и ползанию по субстрату - типа мо­
ноппакофор, хитонов , соnеногастров и гастропод (рис. 3,А). Так, 
В.И. Бяпый, описывая Scenella cos tata (Бяпый, 1 972 ) ,  безогово­
рочно отнес ее к монопnакофорам, поместив поспедких в качестве 
отряда в состав масса гастропод. В копnекции В.И. Бяпого при­
сутствовали тоnько образщ,1, которые по предпоженной в настоящей 
статье классификации следовало бы рассматривать в составе морср.� 
regularis; эти экземпnя� были строго биnатераnЫJо симметричны , 
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А б 
Р и с. 3. Предположительный образ жизни Moyeronia 

А - в виде ползающего по субстрату моллюска (1 - голова, 2 - но­
га  с присасывающейся подошвой);  В - в виде животного - обладателя 
кубкообразной раковины, прикрепленной узким концом к субстрату, с 
у стьем , закрытым, по всей вероятности, неминерализованной крышеч­
кой ( 3 ) ;· В - в виде ж ивотного - обладателя двустворчатой раковины, 
с п рикрепленной (4)  и свободной (5 )  створками 

поэтому впопне естественно, что В.И. Бяпый считап их моноппако­
форами и что у него не возникапо мыспи о возможности рассмот­
рения их в качестве прикреппенных форм с кубкообразным скепе­
том. Однако, перейця к материапу с р. М ойеро, версию о моно­
ппакофорной природе Moyeronia приходится сразу же оставить. 
Во-первых, для моноппакофор .характерно очень строгое собпюдение 
бипатерапьной симметрии раковины , поэтому винтообразное закру­
чивание ее у некоторых форм Moyeronia искпючает возможность ЮС: 
интерпретации в этом качестве. Во-вторых, эпементы скупьптуры 
раковины моноппакофор (даже такие резко выраженные , как ребра 
у TryЫidium reticulatum L inds trom) обычно не проспеживаются на 
внутреннем ядре, поверхность которого представпяется почти гпад­
кой. У · Moyeronia внутренние ядра попностью повторяют спожный 
репьеф ребер раковины. Трудно ожидать, чтобы на этих ребристых 
ядрах обнаружипись характернь1е дпя моноппакофор мускупьные от­
печатки. 

Напомним, что окончатепьного знака равенства между Moy eronia 
и Scenella costata в настоящее время не может быть поставпено. 

Некоторое сходство набпюдается между Moyeronia (представите­
пями морфы tortuosa) и гастроподами рода O rthonychia Hall , 1843 
(в частности, с 0-rthony chia pulchella Barrande, см. P emer, 1903, 
табп. 1 8 ,  фиг. 7-20).  Отпичия закпючаются в бопьшей репьефности 
остроугопьных ребер у Moyeronia (у O rthonychia радиапьные эпемен­
ты скуп ьптуры представпены в виде мягко округпенных скпадок) и 
в черепиuеобразном характере нарастания краев раковины (у O rtho­
nychia набпюдаются едва э8метньiе пинии роста) .  При этом непьэя 
забывать, что остапьные морфы вида Moyeronia belostotzkayae вооб­
Ще не проявпяют никакого сходства с O rthonychia. 

В цеЛом у гастропод (так же как у моноппакофор· и uефапопод) 
завитость раковины обусповпена самой ее архитектоникой и подчи­
нена строгим математическим законам, представпяя собой так на­
зываемую 'погарифмическую спирапь".  В отношении же Moyeron ia 
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этого сказать нел ьзя. Создается впечатление, что эавитость и э.::�­
крученность ее раковины не является внутренне присущим ей свойст­
вом, а скорее всего зависит от каких-то внешних, привходящих при­
чин. Так, загнутость "вершины' (наличие воmутого склона и проти­
воположного ему выпуклого) ,  возможно, обусловлена относительной 
тяжестью верхней (расширенной) части раковины по сравнению с 
ее тонким основанием, которое под действием этой тяжести слегка 
прогибалось. Закручивание раковины относительно ее 'оси роста" 
(то в одну, то в другую сторону) может быть объяснено турбулент­
ным движением водных масс , и наоборот, вытянутая в одRу сторону 
конфигурация представителей морфы depressa, вероятно, возникла в 
результате волокущего · действия потока, движущегося ·в одном на­
правлении, Различные уродливые формы ( с вмятинами \'! перетяжка­
ми) могли возникнуть в результате скученного образа жизни в усло­
виях биогерма или в результате прилегания раковины к неровностям 
дна. Все . эти предположения, несомненно, носят бездоказательный 
характер, но хотеJIОСЬ бы подчеркнуть, что необычайная вариабель-· 
ность раковин Moyeronia в большей степени зависит, по-видимому , 
не от внутренних, а от внешних причин. В этом , по мнению автора, 
большое отличие Moyeronia от моноплакофор, гастропод, бивалвий, 
цефалопод, брахиопод и т.д. 

Высокие, бокаловиднь1е раковины Moyeronia (морфы caliciformis 
и tortuosa) проявляют некоторое сходстве с 'прикрепленными' створ­
ками (attached valves) таких животных, как R ichthofeniidae Waagen, 
1 883 (Brach:iopoda, пермь) и Нippuri toidea 'Gray , 1 848 (Mollusca 
Bival:via, верхняя юра-мел) .  Однако образований, которые можно 
было бы рассматривать в качестб2 "свободны.х' створок ( free 
valves) , в Oдll'llX слоях с Moyeronia не обнаруЖь�!:': Ппотная карбо­
натная раковина и характер нарао:тания ее краев свидетельствую'!' 
о близости уровня организации Moyeronia и представителей типов 
Mollusca и B rachiopoda, Но если мя животных с уровнем органи­
зации, например, целентерат или губок широкое зияние обращенно­
го кверху раструбообразного устья раковины является вполне обыч­
ным, то ддя животных более высокоорганизованных, близких мол­

Шкам ми брахиоподам, no�uбiii;� �!;:Трой.с;тво раковины ..кажется 
странным и неправдоподобным. Поэтому, если остановиться на пред­
положении, что Moyeronia вели прикрепленный образ жизни (что ка­
жется наиболее вероятным ) ,  то приходится сделать допущение о за­
щите мягкого тела сверху каким-то образованием (типа "крышеч-­
ки"' ) - неминерализованным и поэтому . несохранившимся (рис. З, 
фиг. Б).  Наконец, заманчивым является предположение о том, что 
в качестве "свободRой' створки могли служить представители мор­
фь1 regularis. В таком случае по внешнему облику раковина Moyero­
nia очень по.ходила бы на некоторые гиппуритоидеи: представите­
лей родов Durania Douville, 1908 (Treatise оп Invertebrate Paleon­
tology, 1969, с, 8 1 2 ,  фиг. Е 27 2, 4 а -Ь ) и Robertella Cossmann, 
1 904 (там же , с. 807, фиг. Е 269, 5 ) .  Этот вариант изображен 
1ш рис. З ,  фиг. В. 
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Вместе с тем в попне возможно, что Moyeronia не имеет ничего 
общего ни с моплюсками, ни с брахиопоцами и что сходство ее с 
представителями этих двух групп явпяется чисто конвергентным, 
:зав исящим от одинаковых усповий обитания ( представители R ich­
thofeniidae и Нippuritoidea по образу жизни также были приурочены 
в основном к рифовым постройкам ) .  Имея в виду последнюю группу, 
И.А. Коробков писап: " Приведенный беглый обзор ·формы предста­
вителей семейств Chamiidae, Caprinidae и Rudistae, несмотря на 
свою краткость, по:;воляет видеть основную черту этой группы моn­
люсков, а именно: подъем раковины над грунтом, в связи с чем 
происходит вытягивание их в виде конуса, то бопее ипи менее пра­
вильного, то изогнутого наподобие рога. Характерно, что коничес­
кая ипи у:зковоронкообра:зная форма является конвергентной. ::Jту 
форму принимали многие сидячие в одНые · организмы прошлого. Ее 
унаследовали и некоторьfе современные животные' ( Коробков, 
1 950, с. 2 02).  Как курьезный пример животного, у которого кон­
вергентно во:зникпа подобная кубкообра:зная форма скелета ·с кры­
шечкой, можно привести недавно описаf!ный среднекембрийский ко­
рапл (? ! )  Cothonion sympomatum J ell et J ell, 1976. 

Всякий ра:з, когда папеонтопог имеет дело с раковинами неясной 
систематической принамежности, он пытается представить внутрен­
нее строение мягкого тела по образу уже и33естных типов беспоз­
воночных. В ряде случаев эти попытки оказываются мапоубедитеп ь­
ными: возможно, мя некоторых групп быт;, бЪ! uедесообра:зн:ым 
установление нового типа. Однако отсутствие данных о вн_у;·ренне� 
строении не по:;вопяет этого сделать. 

По-видимому, необхоцимы боnее пол_�:;;� сборы , нацеленные на 
выявление у остатков Movern�:: спецов внутреННе:'О строения. Бопь­
шую помош .... :.:::�;;:,. •. оказать и микроскопическое изучение раковины. 
В настоящее же время вопрос о принацпежности Moyeronia к тому 
или другому типу беспозвоночных ( ипи о выцелении нового типа) 
не может быть решен. 
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УДК 563. 4 

И.А. ПЯНОВСКАЯ 
ПРОБЛЕМАТИЧНЫЕ СРЕДНЕКЕМБРИЙСКИЕ ОРГАНИЗМЫ 

И ИХ АССОЦИАЦИИ С ЦИАНЕЯМИ 

В 1 97 8 г. в распоряжении автора настоящей статьи оказался 
.
достаточно многочисленный и исключительно интересный материал 

из среднекембрийских оттюжений одного из районов хребта Чингиз 

в Казахстане, любезно переданный для изучения геологом Усть-Ка­

меногорского отделения ИГиГ АН КаэССР Л. Н. Клениной. 
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Слецует отметить, что после установления в 1 9 25 г. А. К. Мейс­
тером на северном склоне хр. Чингиэ кембрийских отложений, этот 
район постоянно привлекает к себе внимание многих исследователей. 
Распространенные на участке между ручьями Такыр и Караулуэек 
породы представлены известняками, содержащими многочисленные 
остатки трилобитов, характеризующих, по мнению Е.В. Лермонтовой 
( Мейстер, 1 92 5 ) ,  среднекембрийский их возраст. 

В более поздней работе А. К. Мейстера ( 1 93 2) есть указание, 
что в известняке, выступающем по ручью Такыр, им была найдена, 
а А. Г. Вологдиным ( 1 93 0 )  определена небольшая, но очень интерес­
ная коллекция фауны, содержащая представителей колониальных ко­
раллqв (Siringopora ramosa Vol.) 1 ортоцератид (Orthoceras? antiquus 
Vol..) , археоциат (Archaeocyathus meis teri Vol.) и водорослей (Mar­
polia? tschingisi Vol., Rhabdoporella dispa rrimosa Vol.) . По мнению 
А. Г. Вологдина ( 1 93 О ) ,  определенные им корал�r и ортоцератиды 
я�шяJ(!тся предками силурийских форм, так как обладают таким при­
митивньrм устройством скеnета, ко.торы:й_ соверше!!но необы<J:ен дш1 
их силурийских представителей. А. Г. Вологдин считаn, что наличие 
в единой коnлекции археоциат, водорослей, указанных выше корал­
лов и ортоцератид позволяет ему сделать вывод о верхнекембрий­
ском возрасте содержащих их пород. 

В дальнейшем Siringopora ramosa Vol. (табл. XLIX,  фиг. 1 )  бы­
ла переопределена Б.С. Соколовым ( 1 950) как P rotoaulopora, при­
чем упомяНУТЫЙ выше район хр. Чингиэ является пока что един­
ственным местонахождением этих кембрийских форм кишечнополостных. 

В связи с изложенным Л. Н. Клениной в 1 97 7  г. была предприня­
та попытка отыскать точку А. К. Мейстера с указанными органичес-­
кими остатками и повторить их сборы. И хотя строгой уверенноС'l'И 
в том, что палеонтологическая точка Л. Н. Клениной 1 97 7  г. пол­
ностью соответствует местонахождению фауны Л.К. Мейстера 
1 9 25 г. нет, их принадлежность одному (среднекембрийскомУ) стра­
тиграфическому уровню несомненна, так как в образцах Л.Н.  Клениной 
имеется масса остатков трилобитов, характеризующих, по устному 
сообщению А. В. Розовой: нижнюю часть ср�днsго ке1vrбр��я. 

Находящийся в нашем распоряжении палеонтологический материал 
из сборов Л. Н. Клениной происходит практически из единого место­
�ахождения, расположенного в 200 м от русла левого безымянно-,. 
го притока ручья Такыр. М еста отбора образцов разделены н есколь­
кими цесятками метров1 . Слои, содержащие органические остатки, 
представлены эдесь темными зеленовато-серыми раэноэернистыми 
( преимущественно мелкозернистыми ) известняками, часто алеврито­
выми и�и песчанистымя. Остатки верхнекембрийских P rotoaulopora, 
так же как и нижнекембрийских археоциат, в имеющемся материале 

1 . Ха рактеристика разреза кембрий�:ких отложенЖ этого района и 
описание трилобитов и д ругих групп фауны, содержащейся в них, 
будут приведены в статье л н� Клениной и др. , подготавлива-
мой к печати. ." 
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не установлены. Однако в коллекriии lL Н. Клениной присутствуют 
своеобразные организмы неясного систематического положения 
(Kleninia gen. nov. , Inessia gen, nov, и P roЫematica) . Эги орга­
низмы отчетливо видны в породе благодаря светлой окраске их куб­
ков (табл. XL VIII, фиг. 1 ,  2) . Размеры их составляют в среднем 
1-4 см в д лину и 0,3- 1 , 0  см в поп еречнике. Форма кубков пренму­
щес твенно узкоконическая, иногда цилиндрическая или неправипьная 
(табл. XL VIII, фиг. 2 ) .  Захоронение их в породе беспорядочное, ко­

личество значительное. Совместно с ними в материале установпены 
цианеи (Renatina gen. nov.,) . Описание всех вышеуказанных организ­
мов привод_ится ниже. 

INCERTAE SEDIS 

Ро д Кleninia P j anovskaya gen. nov. 

Т и п о в о й  в и д  - Kleninia ludmilae P janovskaya gen, et sp-. nov. 1· 
п ервая п оповина среднего кембрия; хр. Чшгиз, Казахстан. 

' 

д и а г н о з .  Кубки узкоконической, цилиндрической, реже - не­
nравильной формы, одностенные. Стенка пористая, массивная, сло­
жена крупными кристаллами б.елого кальцита. Поры частые, распо­
ложены бесп орядочно. На внешней и внутренней сторонах стенки 
имеются выросты. 

В и д о в о й  с о с т а в . Род монотипный. 
Р а с п р о с т р а н е н и е. Нижняя половина среднего кембрия, 

хр. Чшгиз. 

Кleninia ludmilae P j anovskaya gen. et sp. nov .• 

Табл. XLIX, фиг. З; табл. LII, фиг. 1 ,  2; табл. LIII, фиг. 2 . . 
Г о л  о т  и п - ИГиГ СО АН СССР, экз. 1 /66 1 .  Два . сросшихся . 

кубка - продольно-скошенное и поперечное сечения; ·левый приток 
ручья Такыр, хр. Чингиз, Казахстан; нижняя половина среднего кемn­
рия; табл. XLIX, фиг. З . 

М а т е р и а л  - более 10 экз. в образцах пять экз. в шлифа х. 
О п и с а н и е. Кубки высотой 50 мм (у голотШiа ) ,  от 10 до 

60 мм - у других форм. Диаметр кубка в верхцей части до 1 0  мм , 
в нижней - до З мм . Толщина стенки 0, 5 мм у голотипа , О , 2-О , 8 мм 
у других форм . В нешняя сторона стенки оконтурена четко , внутрен­
няя - неотчетливо . Форма выростов неправильная. Диаметр пор в 
стенке 0,0 1 мм, расстояние межцу порами О, 1-0, 15  мм . 

С р а в н е н и е. Единственный вид в составе рода . 
З а м е ч а н и я. Почти всегда наблюдает'ся прорастание пор стенки 

и облекание кубков цианеями рода Renatina P j anovskaya gen. nov, 

1 Наименование рода Kleninia и вида Kleninia ludmilae по имени 
геолога Людмилы Никитичны Кле'1иной, собравшей коллекцию, 
в которой обнаружены описываемые формы. 
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ЛI 

Р и с  • .  1 .  В нешний облик и характер существования циа,ней R enatina 
miagkovae· Pjanovskaya gen. et sp. nov. из отложений среднего кем брия 
хр. Чингиз , К азахстан (зарисовки шлифов) 

а - кристаллы биогенного крупнокристаллического кальцита, сла­
г ающие стенку организма Inessia chingis ica Pjanovskaya ; б - слоеви­
ща ци анеи Renatina miagkovae P janovskaya gen. et  sp. nov . ,  прорастаю­
щ ие слои, слагающие стенку (1) , нарастающие на стенку с внешней и 
в нутренней стороны (11) ,  обрастающие кубок организма (Ш) ; в - один 
из слоев стенки кубка Inessia, .сложенный мелкозернистым кальцитом ; 
г - ? Renalcis sp.  I - шлиф а (деталь),  х 27.  11 - шлиф а ( деталь) ,  
х 1 3 ; П1 - облекание _кубка, х 13 

"'/ отаельных экземпляров (табл. LII, фиг. 2б) в поперечном сечении 
с внутренней стороны стенки наблюааюrся "'шипы "', число которых 
изменяется от авух ао восьми. В послеанем случае центральная 
полость имеет форму восьми сросшихся лепестков. Длина •шипов • 
0, 2-0 , З  мм ,  возможно , и меньше. Когда количество . •шипов "'  неве­
лико , они выражены весьма неотчетливо . К сожалению. этот эле­
мент скелета кубка еше полностью не изучен, но не исключено , что 
•шипы • окажутся зачатками перегороаок внутри центральной поло­
сти. 

Р а с п р о с т р а н е н и е: нижняя половина среднего кембрия; 
хр. Чингиз. 

· М е с т  о н а  х о ж а е н и е. Левый приток ручья Такыр, 200 м выше 
pycna l .  

1 Все остальные формы происхоцят и з  этого ж е  местонахождения. 
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Р о д  Inessia Р j anovsk aya gen. nov" 

Т и п о в о й  в и 11 - Inessia chingisica Pj anovskaya gen., et sp. nov. 1 

нижняя половина сре11него кембрия, хр. Чингиз, Казахстан .  
Д и а г н о з. Форма кубка цилин11рическая, слабо расширяющаяся 

кверху, иног11а неправильная. Кубок 011ностенный , стенка 011нослой­
ная, 11вухслойная или многослойная. Каж11ый слой пронизан цианея­
ми ро11а R enatina Pj anovskaya gen. nov. , особенно интенсивно в кра­
евой своей части. Стенка лишена пор. На внешней стороне стенки 
почти всег11а имеются выросты в ви11е пластин неправильной формы 
(табл. L, фиг. 2 ; табл. LI, фиг. 1 ) .  Отчетливо выражена централь­
ная попость. 

В и 11 о в о й с о с т  а в. Ро11 монотипный . 
Р а с п р о с т р а н е н и е. Нижняя половина сре11него кембрия . 

Хр. Чингиз. 

lnessia chingisica Р j anovskaya gen. et sp.. nov. 

Табл, XLIX, фиг.  2; табл, L ,  фиг. 1 ,  2; табл, LII , 
фиг. 4; табл. LШ, фиг. 1 

Г о л о т и п  - ИГиГ СО АН СССР, экз. 2/66 1 .  Процольное сече­
ние кубка. Левый приток ручья Такыр, хр. Чингиз, Казахстан,  ниж-
няя половина сре11него кембрия. Табл. XLIX, фиг. 2 .  

М а т е р  и а л. Несколько 11есятков экземплfJров в образцах,  четы­
ре эк:Земпляра в шлифах, из них 011ин кубок с оцнослойной стенкой , 
011ин - с 11вуслойной и 11ва - с многослойной стенкой. 

О п и с а н и е. Кубки высотой 20-30 мм, 11иаметром З , 5 -5 , 5  мм. 
Толщина 011нослой ной основной стенки (табл. L lll, фиг. 1 )  0 ,8-
1 , 2  мм, многослойной стенки ( в  случае ее развития ) - 1 ,5-2 ,6 мм , 
в том числе толщина сплош ного внутреннего слоя 0,5 мм. После 
формирования сплош ной карбонатной части стенки каж11ый слой ее 
с в нешней стороны на 0, 1-0, 1 2 мм прорастает цианеями Rena tina 
P j anovskaya gen. nov.,, образуюшими скопления в ви11е сплошного 
слоевшца , замецляющего накопление карбонатного материала в стен­
ке организма , что по11черкивает ее многослойность . 

С р а в н е н и е .  Ецинственный ви11 в составе роца . 
З а м е ч  ан и я • Подобные формы сушествуют, вероятнее все­

го, в симбиозе с uианеями рода Renatina Pj anovskaya gen. 
nov . ,  прорастающими в организм по мере его роста (табл. L ,  
фиг. 1 ,2 ) . 

У оцного из экземпл�ров на внешней стороне ку()ка виден вырост 
с многослой ной стенкой, возможно , 'пре11ставляюшей собой началь­
ную ста11ию формирования нового кубка (табл. L , фиг. la ) .  у не-

l На именование ро11а lnessia - по имени палеонтолога Инессы Т и­
хоновны Ж уравлевой. Наименование ви11а chingisica - по хр. Чин­
гиз в Казахста не , г11е эта форма впервые установлена. 
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которых экземпляров Inessia chingisica (табл. LIII, фиг. 1 ) как 
у прецставителей вица Kleninia ludmilae на внутренней стороне стен· 
ки ьаблюцаются выросты в вице •шипов •,  количество которых цо• · 
стигает восьми. 1I! ипы• имеют тонкий заостренный край , направлен­
ный острием внутрь центральной полости, и относительно широкое 
( цо 0,8 мм ) основание. Длина •шипов " 0 , 7-0 , 8  мм. Заостренный 
конец иногца изогнут. Наличие этих •шипов • обусловливает форму 
центральной полости кубка в поперечном сечении в виде вось­
ми сросшихся лепестков. Не исключено, что и в этом случае 
•шипы• будут зачаточными элементами внутриполостных пере­
городок. 

Р а с п р  о с т р  а н е  н и  е. Ниж Ия я половина срецнего кембрия, 
хр. Чингиз . 

М е с т о н а :х о ж д е н и е. См. разцел 'М естонахождение • при опи­
сании виi�а Кleninia ludmilae. 

P roЫematica 

Taбл. XLVIII, фиг. 1 ,  3 � 4; т абл.  LI, фиг. I-, 3. 

М а т е р  и а n. До 1 О экз. в образцах, два экз. в шлифах. 
О п и с а н и е. Форма представляет собой наслоение из 6-7 спnош- -

нъ1х монокристаллических пластин, кулисообразно налегающих: друг 
на цруга, межцу которыми в виде слоевищ неправильной формы рас­
полагаются цианеи рода Renatina P janovskaya gen, nov., прорастав­
ш ие краевые части пластин и скреплявшие их в единый орга низм . 
Первая (нижняя ) пластина плоская, форма ее неправильная, по­
следняя (верхняя ) - конусовидная. Промежуточные пластины име­
ют вогнутую неправильную форму . Размер пластин 0, 6-1 , 1  мм 
по высоте (каждая ) , толшина 0, 01 мм. Высота. формы в це­
лом 7-8 мм . 

3 а м е ч  а н  и е. Описаваемая форма имеет сходство (табл. LI, 
фиг. 2)  с проблематичной окаменелостью , установленной и описан­
ной А.Г. Вологциным из кембрийских отложений севернее дер. Ры­
саево, в Зианчуринском районе Южного Урала (Вологцин,  1 9 39,  
табл. III, фиг. 2 ) .  Эту окаменелость А.Г. Вологдин назвал P roЫe­
m atica и предположительно отнес ее к Algae. Описанная выше 
P roЬlematica, сис:тематическое положение которой (в связи с не­
доизученностью материала ) точно не установлено, связана , вероят­
·но, симбиотическими отношениями с цианеями 'R·enatina P janovskaya 
gen, nov, Об их совместном сосуществовании свидетельствует наб-
людаемое в шлифах неоднократное чередование частей слоя, обо­
гащенных цианеями Renatina P j anovskaya gen. nov" с карбонатной 
ее частью. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Нижняя половина среднего кембрия , хр. Чин­
гиз . Возможно , кембрий Южного Урала , район дер. Рысаево. 

М е с т о н а х о ж ц е н и е. См. выше разде л ·  'М естонахожцение • при 
описании вида Kleninia ludmilae.. 
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CYANOPHYTA 

INCERTAE SEDIS 

Р о д Renatina Pj anovskaya,gen. nov) 

Т и п о в о й  в и д  - Renatina miagkovi P j anovskaya,gen. et sp.. 
nov .• ; первая половина срецнего кембрия, хр. Чингиз, Казахста н. 

Д и а г н о з . Слоевшuе неправильной ( кустистой ,  облаковидной или 
почковидно й )  формы. Состоит из мелких плотных лшпенных полости 
комочков, сросшихся друг с другом и образующих дерновины ( см. 
рис. 1 ) .  Комочки могут присутствовать и в одиночном развитии ,  
выполняя поры в стенках других организмов. 

В и д  о в о й  с о с т  а в. Известен один вид. 
Р а с п р  о с т р а н е н и е. Средний кембрий , хр. Чингйз и горы Маль­

гузар - восточное окончание хр. Северный Нуратау ( Пяновская, 
1 974 , с. 24 0 ,  табл. XXXIX, фиг. 5 ,6 ) .  

Renatina miagkovae Pjanovskaya1 gen. et sp.. nov., 

Т абл, XL Vlll, фиг. 2, 3; табл. L ,  фиг. 1 ,  2; т абл, LI ,  
фиг.  1 ,  3; т абл,  LII, фиг. 3 ,  4 ;  табл. LIII, фиг. 1 , 2 ;  рис.  

Г о л о т и п  - ИГиГ СО А Н  СССР 3/66 1 , колониальное слоевище, 
облекающее с внеш ней стороны орга низм P roЬlematica; левый при­
ток ручья Такыр, хр. Чингиз, Казахстан; нижняя половина среднего 
кембрия. Табл .. L II,  фиг. 3 ( часть фиг. 1 в табл. LI ) .  

М а т е р и а л. М ассовое скопление в образцах и шлифа х. Со хран­
ность вполне удовлетворительная.  

О п и с а н и е. Формы сложной конфигурации ( чаще всего неправиль­
ной ) ,  образующие слоевшuа неравномерной толщины (от 0, 008 мм 
до 2 , 5  мм ,  редко более ) .  Обычно наблюаается срастание смежных 
слоевищ в сплош ную массу ( рис. l а , б ) . Контуры слоевищ неровные, 
преимущественно сглаженные , изреака зубчатые с внешней стороны 
( рис. l в ) . Слоевиша состоят из отдельных комочков. В нутренняя 
часть комочков и слоевиш не имеет полостей. 

С р а в н е н и е. Один вид в составе рода. 
3 а м е ч  а н  и я. По ·форме слоевищ описываемая форма цианей не­

сколько схоана с Renalcis granosus Vologdin ( 19 39) , оанако отли­
чается от него отсутствием у слоевищ и комочков полости. Форма 
имеет исключительно широкое развитие , прорастая поры и участвуя 
в строении многослойной стенки у Kleninia ludmilae P j anovskaya, 
Inessia chingisica P j anovskaja и отдельные пластины у" P roЫema­
cica, а также vбрастая с внешней стороны кубки всех упомянутых 
организмов. Отмечено также обрастание этими цианеями (скорее 
всего посмертно ) раковин хиолитов (табл. L III, фиг . 2в ) и облом-

.
l Н R 

. 
Р И · аименова ние рода enatшa - по имени геолога ената лья-

совича М а нсурова . Наименование виаа miagkovae -по. фамилии па­
леонтолога Елизаветы Ивановны М ягковой. 
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ков па1Щирей трилобитов. Иnентичные цианеи, проросшие тело губ­
ки P rotospongia sp. , были описаны ранее автором из среднекемб­
рийских отложений гор Мальrузар ( Пяновская ,  1974 ) как Algae. 

Р а  с п  р о с т р а н е н и е. См. •rолотип•. 
М е с т  о н а  х о  ж д е  н и  е. См. раздел 'М естонахожnение • при опи­

сании Кleninia ludrnilae. 
Касаясь вопроса соотношения Renatina rniagkovi P j anovskaya 

с описанными выше организмами, следует указать, что цианеи име­
ли с ними, вероятно, симбиотическую связь. Наиболее отчетливо 
эта связь проявилась при обрастании Inessia chingisica (табл . 
L III, фиг. 1 ) , когда видно, как одновременно формировались слое­
вища Renatina. и карбонатный слой массивной стенки кубка ,  причем 
цианеи проникали внутрь основного плотного слоя, не прекращая 
его роста . При формировании многослойной стенки кубка Inessia 
chingisica поnобное проникновение Renatina происходило, видимо, 
неоднократно. Результатом такого симбиоза , как нам кажется , яв­
лялось укрепление скелета кубкового организма , что и позволило 
ему сохраниться в ископаемом состоянии. Вероятно, схоnные про­
цессы происхоnили и в результате проникновения Renatina в поры 
стенки кубка Kleninia ludrnilae. Достаточно отчетливо виnен симбиоз 
этих цваней и формы P roЬlernatica, когnа наблюдается как бы чере­
дование обогащеннь1х цианеями участков и пластин, лишенных их: 
М ожно предполагать, что время расцвета цианей как бы чередовалос 
с периодами накопления карбонатной части скелета организма 
(табл. LI, фиг.  1 , 3 ) ,  но никак не прерывало, а лишь замедляло его. 

А нализ литературного материала показывает (см . табл. ) , что известны 
многочисоенные случаи симбиоза цианей и губок ( P rotospongia sp. ,  

A rchaeoscyphia anulata) , и тогда в ископаемом соС'Fоянии сохраняет­
ся форма тела губки (Пяновская ,  1 9 74 ; Toorney , Le Mone, 1 9 7 7 ) . 
Достаточно часто устанавливается ассоциация цианей с археоциата­
ми, соанитами, сифоновыми водорослями и другими организмами 
(табл. LI) .  и, хотя пока еше нет прямых указаний на характер их 
сосуществования (описывается либо обрастание кубков, либо сов­
местное участие в формировании органогенных построек и т.п. ) , 
нам преnставляется , что это, вероятно, тоже симбиоз цианей со 
всеми упомянутыми организмами. Так ,  соаниты всегда встречаются 
совместно с цианеями, причем кубки их (см. статью в настоящем 
сборнике Е.И.  М ягковой)  погруженъn в массу цианей , которые, об­
волакив.ая кубки, как бы поддерживают их скелет в вертикальном 
положении. М ожно предположить, что наличие большого количества 
цианей в бассейне, вероятно, благоприятствовало расселению в нем 
кубковидных организмов. Симбиотическую ас;социацию цианей с при­
крепленными трубчатыми фораминиферами описали для верхнеперм­
скИх отложений Западной Польши Т.М . и Д.Перит (Pery t Т.М. and 
D .• , 1 9 75 ) .  Эти данные свидетельствуют об исключительно активных 
(скорее всего ,  симбиотических )  связях цианей с разнообразными, 
преимущественно кубковидными организмами, их значительной при­
способляемости к различным формам и типам субстрата и другим 
условиям существования. Кроме образования симбиотических (при-
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· табли ца 
П римеры ассоциаций циаией * с кубковыми и хубкопоцобными формами 
организмов 

Кубковые Время 

Uиаиеи и хубхопо- Формы ·сопутст- прояв-
цобные сосущест- вующие ор- пения Регион Примечание 
организмы .воваиия ганirзмы ассоци-

ации 

1 2 з 4 5 6 7 

Renatina Губхи Симбиоти- Другие 2 г. Маnь- Пяиовсхая, €2 
miagkovae (Protospon- чесхое формы гуэар ( хр. 1974 ( у  ав-

gia) пр0раста- циаией Северный тора ? Algae) 
иие тепа 

-€
1 Нуратау) 

Renatina Археата? Симбиоти- Хиопиты, 2 хр. Чиигиз Настояшая 
miagkovi · (Кleninia, чесхое триnобиты ( Казах- статья 

Inessia) , прораста- стан) 
ProЫema- ние хубхов 
tica и их обпе-

канне 
Renalcis Эуархео- Иихруст&• Триnобиты, €1 Известия,.. Brasier, 

циаты ция внеш- бjзахиопо- хн Уиnха- 1976 
них стенок цы, хиоnи- уиппина 
куохов - ты и цр. I•� - \J\1:llCВAJI 

----· Авсrрапия) 
Renalcis Об по мхи Обвоnахи- Не указа- -€1 UеiiТра115-Задорожиая ,  

{гаnьхи ) ванне cno- иы ная Тува 1 974 
пороц евшцами 

воцоросnей 
гаnех 

Renalcis, Эуархео- Внутри во- Не указа- -€1 Зв.падвая Зацорожвая, 
Razumov- циаты цоросn е- • иы частъ Воо- 1 974 
skia, Epi- выхизве- ТОЧJ1ОГО 
phyton стняков Сапа (р. 

Баэаиха) 
Renalcis Эуврхео- Формиро- Хиоnиты; "1 р. Леиа Журавnева, 
jacuticus циаты ванне био- цруrие во- (срециее 1972 

(Dictyo- гер.rа цоросnи течени е ) ,  
cyathus) Сибирс1tая 

пnатформа 
Renalc.is Эуврхео- Формиро- Epiphyton, "1 Турке.;.. Журавnева 
gelatino- циаты роваиие триnобитьi, станскиА и ар. , 1 970; 
SUS. (Coscino- биогерма губки хр. (бас- ЛукьяJЮв 

cyathus, сейн и др .• 1974 
Shouberti- р. Аргnы 
cyathus, и др. ) 
Ajacicya-
hus и др. 

Renalcis, Эуархео- В составе Ониоnиты, " 1  г. Тамды- Пятков и 
Razumov· циаты (Те• биогерма стеооте- тау (Uеи- др., 196 9 
skia gerocyat• хоиды (Саm· траnьиы.е 

hus, Archaeo- bridium) Кызыnку-

6 .  3ак . 15 1  
cyathus) мы) 1 1 3 
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. Renalcis, Губка (Ar- Инкруста- Кораллы 01 Южная Toomey, 
Epiphyton chaeoscy- ция теl)а и np. Оклахома Le Mone, 

phia) губки ( СШ А )  1977 
проблема-
тика Cala-
thium 

Hedstroe- Желвако- Инкруста- Не указаны 02 Юго-запаn- Toomey, 
mia, Gir- вые Sole·· ция жел- ные райо- Le Mone, 
vanella nopora ваков ( био- ны СШ А 1977 

ценоз ) 

Epiphyton Эуархео- Поселение Не указаны -€1 р. Уяр (Вое- Кашина , 
tenue uиаты (То� на кубках точный 1972 
и др. виды mocyathus , археоuиат Саян) 

Nochoroi-
cyathus 

'Girvanella Сферичес- Поселение Красные 02-3 Чу-Илий- Никитин и 
convoluta, кие (Cyclo- на поверх- водор6сли· ские горы np. , 1974 
Renalcis crineae) ности . · (Contexta) , ( Андеркен-
mшor и .uилина- крупных зеленые екая гря-

оические ( сферичес- ци11инаш1- " ' " . .  - ,  
(Vermipo- "" .. л ,  va- ческие во-�:!!;./ iJa- syclada- nоросли 
sycladales сеае гир- (Palaeopo-

ванелл и rella) , pen-
облекание ко остатки 
сферичес- криноиnей 
ких (Ма-
s topora Сус-
locrinites) 

форм ре-
нальцисами 

Girvanel- Сферичес- Обрастание Различные С2 Курам ин- Пяновская, 
la sp, кие Dasy- форамини- форамини- ский хр. Задорина, 

cladaceae фер (Ar- феры, ко- ( Узбеки- 1 980 
(Epimas- chaedis- раллы, во- стан) 
topora) и cus ?) с nоросли 
кубкопо- образова-
доб;�ые нием ЖРЛ-
формы ваков и 

сферичес-
ких дази-
кладаций 

Welthere- Кораллы Кора на по- Черви, 0 3  о-в А н- Copper, 
della, верхности мшанки, тик ости 1976 
"Girvanella верхушек криноидеи, ,(Канада ) 

кораллов брахиоподы 
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Uианеи Трубчатые Симбиоти- Мшанки, P
z 

Запааная Peryt Т.М., 
форами- ческая ас- строма- Польша and о .. , 
ниферы социация в тоиаы 1975 

воаоросле- (у авторов 
во-мшан- синезеле-
ковых био- ные . воао-
гермах росли) 

?Aigae Археоциа- Формиро- Не указаны € 1  г.Карача- Тесленко, 
циаты ванне био- тыр ( Кир- Журавлева, 
(Ajacicyar- герма гизия ) 1 974 ( у  
hus, Cos• авторов 
cinocya- Disciferi-
thus асеае VoL.) 

1 Синезеленые воаоросли в настоящее время именуются цианеями. 

жизненных ) ассоциаций, цианеи нерецко поселялись на цругих орга­
низмах уже после их гибели. В нашем материале и в материалах 
цругих исслецователей можно наблюцать, как цианеи обволакивали 
обломки панцирей трилобитов, раковины хиолитов (тВ:бл. L III, 
фиг. 2в ) ,  фораминифер, веточки мшанок и кусочки породы (Пянов­
ская, 1 974 ; Toomey, 1 974 ) . 

Рассматриваемые в цанной статье Kleninia ludmilae и Inessia 
ch.ingisica в достаточной степени отличаются цруг от друга ( что 
ясно устанавливается при их циа гностике ) и морфологических схоц­
ны с представителями самых разных групп органического мира , в 
том числе с сифоновыми воцорослями, губками, археоциатами и, в 
меньшей мере, с кораллами. Оцнако ни Kleninia ludmilae, ни lnes­
s ia chingisica не обладают полным комплексом признаков, харак­
терных цля каждой из этих групп . 

У описываемых нами форм отсутствуют типичные для сиф0новых 
водорослей ветвление и членистость слоевища , но на внутренней 
стороне стенки у некоторых экземпляров есть "'шипы "', что совер­
шенно не наблюцается у Dasycladaceae. От принацлежаших этому 
же семейству CyclocriП:iteae наши формы отличаются отсутствием 
на .поверхности кубка известковистых шитков преимушественно ше­
стиугольной формы на поверхности воцоросли (N iteck i, 19 7 О )  . От 
губок Kleninia ludmilae и Inessia chingisica отличаются отсутстви­
ем спикул, а последняя - еще и отсутствием вицимых пор в стенке 
кубка. 

От кораллов их отличает микроструктура скелета и размеры каж­
дой отдельной особи. 

Таким образом, описанные нами орга низмы не могут быть отне­
сены к сифоновым воцорослям, губкам и кораллам из-за отсутствия 
у них наиболее важных и опрецеляюших цля упомянутых групп при-
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знахов. Однахо Кleninia ludmilae и Inessia chingisica имеют боль-
шqе хопичество общих черт. Это кубковая или схоаная с ней форма · 
скелета , близкие размеры, наличие центральной полости и выростов 
на стенхах кубка , оаинаковая мив:рострухтура их схелета и присут­
ствие у некоторых экземпляров 'шипов' на внутренних сторонах. 
стенхи. Для них харахтерна также значитеnь·ная изменчивость формы 
кубхов. Эта способность в: изменению формы, ее непостоянство и 
'неправильность ' свиаетепьствуют о том, что упомянутые организмы 

имели при жизни вед'остаточно твераый и устойчивый скелетный кар­
кас. Эта особенноСть существования, так же как и аругие перечис­
леШf·ые выше признаки, вхоаит в число харахтерных элементов , ти­
пичных аля преаставителей Archaeata, вкnючаюших, по аанным 
Т.И. Журавлевой и Е.И. Мягковой, тахие группы, хак эуархеоциаты, 
рецептакулиты, соаниты и ар. Слеаует отметить , что Kleninia lud· 
milae и lnessia chingisica отличаются почти от всех преаставите­

лей Archaeata отсутствием второй стенки, а от ощюстенных архео� 
циат - михроструктурой скелета. Нет у описанных организмов и ти­
пичных апя рецептакупитов стелnатных структур и пластин. И хотя 
Кleninia tudmilae и Inessja chingisica неаьзя тверао отнести ни х . 
оаной из перечиспеиных групп , принаалежность их х Archaeata наи­
более вероятна. Своеобразоой особенностью преаставителей этого 
царства , по RSшему мненю, является симбиотичесхое сосущество­
вание их с цианеями, очень хорошо проявленное у ·соанитов. Такой 
симбиоз, в виае отчетливого взаимопроникновения , установлен у 
lnessia chingisica и Renatina miagkovi менее отчетливогО - у Kle· 
ninia ludmilae и Renatina miagkov.i. : Тип симбиоза пока установить 
не уаалось в связи с неаостаточоой изученнос:тью материала в аан­
ном направлении. 
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УДК 56 3.4  

Б.В. ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ 

НОВОЕ НЕИЗВЕСТНОЕ ЖИВОТНОЕ? 

В апреле 1 9 7 8  г. несколько лабораторий Института биологии 
моря Дальневосточного научного центра АН СССР на научно-иссле­
довательском судне 'Каллисто ' отправилось в очередную тропичес­
кую экспедицию. В этот раз нам предстояло комплексное изучение 
закономерностей развития : и жизни коралловых рифов. Работать 
предстояло на банке Фантом в Тиморском море и на Большом Барь­
ерном Рифе Австралии. 

Больше месяца экспедиция работала на банке Фантом , после чего 
судно отправилось к Барьеру. Здесь к нам присоецинились четверо 
австралийских коллег из Сиднейского университета. 

Во время одного и.з погружений на рифе Кипер, когда я работал 
в паре с аспиранткой университета Энн Ботвелл, мы обнаружили на 
глубине около 30 м странное и неизвестное нам животно�. Нашим 
подводным фотографом оно было сфотографировано в нескольких ра­
курсах. И тут же, вполне естественно, у меня возникло желание -в.зяТь 
это животное для коллекции. Я показал знаками Энн Ботвелл о своем 
намерении. Но она в ответ сделала запрещающий жест и знаками объяс­
нила, что этого делать нельзя, так как здесь это животное только одно. 
После чего я лишь по:rрогал его, предварительно тщательно рассмотрев, 
и убедился, что оно прочно прикреплено к известковой скале. 

Когда проявленнЫе на судне цветные слайды демонстрировались 
австралийским коллегам, им:еющим большую практику подводных 
биологических работ на Большом Барьерном Рифе, они недоуменно 
пожимали плечами и заявляли, что никогда такого животного не 
встречали. М ои коллеги по лаборатории , неоднократно работавшие 
на рифах, также ни разу не встречали такого животного. В научной 
литературе по кишечнополостным ничего подобного не известно. 

Животное по облику, несомненно , является кишечнополостным . 
Однако , когда на Первом всесоюзном совещании по кишечнополост­
ным:, проходившем в Зоологическом институте АН СССР в Ленингра­
це, я цемонстироваn слайцы этого животного , никто из собравшихся 
со всей страны систематиков не смог выдвинуть д,а же сколько­
нибуць приемлемого предположения о систематической принадлеж­
ности этого животного. Несомненно лишь, что оно принадлежит 
кишечнополостным , так как обладает одновременно признаками ме­
дузы, актинии и мягкого алъционариевого коралла. 

Несмотря на то что взять это животное нам не уцалось в связи 
с заповедным режимом: Большого Барьерного Рифа и безусловной 
редкостью животного ,  я достаточно тщательно осмотрел его под 
водой и проверил его реакцию на механическое раздражение. 

Что же собой представляет это животное? 
По форме и размерам оно более всего напоминает крупную тык­

ву или сильно сплюснутый с полюсов шар диаметром около 4 О см .  
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Р и с. 1 .  Общий вид животного , х 1 /4. Зарисовка Э.С.  Шорниковой (по  
ф отографиям) 

На ощупь - тело гладкое и упругое, подобно не очень сильному надrтому 
воздушному шарику. Стенки его матово просвечивают, причем отчетливо 
f)И.D.H8 экваториальная линия - не резкая, а слегка размытая.  Верхняя 
часть животного матовая молочно-белая, нижняя - полупрозрачная , 
опалесцирующая. Верхняя центральная часть , резко вдавленная , ок­
рашена в серовато-коричневый цвет, полупрозрачна и имеет большое 
отверстие , составляющее 1 /5 часть его nиаметра. Отверстие окру­
жено вертикально стоящим воротничком , резко и грубо иззуб1J1;нным. 
Внешние свобоnные концы зазубрин ярко белые, внутренняя часть 
воротничка коричневато-желтого цвета . От воротничка внутри стен­
ки отчетливо прослеживается система мериnиональных тяжей , по 
всей виnимости, мускульных. Некоторые тяжи, более плотные, ярче 
выраженные, nелят тело на восемь ( ? )  неnостаточно отчетливых 
nолей. В отверстие наблюnается внутренняя поверхность пеnальной 
части животного , уnивительно напоминающая своей структурой по- ·  
верхность непотревоженного альuионариевого коралла Саркофитон 
(Sarcophy ton) . Она покрыта мелкими вертикально стоящими полипо­
иnами nиаметром около 2 мм кажnый с желтыми короткими щупаль­
цами, количество которых, к сожалению, не было поnсчитано .  Рас­
стояние межnу полипами в nва раза превышает их nиаметр. Высота 
их 2-3 мм. Вся пеnальная поверхность окрашена в серо-зеленый 
цвет. В центре ее возвышается кратерообразное коническое обра­
зование, напоминающее короткий сифон с ровным:и тонкими краями 
белого цвета (рис. 1 ;  табл. LIV, LV). 

После того как я его поглаnил и слегка сnавил руками, живот­
ное стало быстро сжимать колыiевую мускулатуру ·вокруг верхнего 
о·тверстия, 13.еформируя одновременно пеnальный сифон. Это свиnе­
тельствует о наличии у животного мускульного сфинктерного кольца. 

Суnя по внутренней поверхности пеnальной части и по наличию 
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многочисленных полипоидов, животное имеет сходство с колониаль­
ными альционариями. Оцнако наличие общего сфинхтера и муску­
листой оболочки более напоминает актиний , а в то же время форма 
воротничха , который можно было бы принять за щупальца актинии; 
более всего напоминает схnаДчатые ротовые попасти медуз. 

Таким образом, нам не удаrось определить это животное ближе, 
чем до уровня типа , оцнако мы предnагаем ему родовое и видовое 
название: тип Coelenterata ( ? ), группа Incertae sedis, род Both­
wellia. вид australense l . 

По устному сообщению Н .П. Васиnюк , большое количество 
остатков животных, внешним обликом бпизхо напоминающих описан­
ную форму, обнаружено в юрсхих отложениях Кавхаэа. 

Все это свидетельствует о том, что море в своих глубинах таит 
еще массу загадох. 

В закmочение мне хотелось бы выразить бnагодарность подвод­
ному фотографу старшему инженеру Лаборатории тропических морей 
К.Я. Обезьянову и художнИJtу nаборатории Э.С. ШорнИJtовой за иn­
пюстрации. 

1 Родовое название - в честь Энн Ботвепл, видовое - по Австралии. 



ОБ'Ь.IСНЕНИЕ ТАБЛИЦ 

Т а б .11 и ц а  1 

Фиг. 1 ,  2. Salebra vesiculosa Bogusch et Brenkl 
1 - ИГиГ, 1f. 525/21 , голотип, продольное сечение; видны по.11ярные поры в цент­
ра.11ьноli трубке, х 50; Кузбасс, правобережье р. Томи, в 4 км северо-восточнее 
с. Крапивино, скв. 1 1  700,  интервал 349-355 м (Д),  шлиф 4; верхняя часть верх­
него турне; 2 - ИГиГ, 1f. 525./25а, скошенное т ангенциа.11ь ное сечение, б.11изкое 
к продольноt6у·; видны поры в трубчатой зоне, х 50·; Кузбасс, левый берег р. Кон­
дома, у пос. Кузедеево, обр. 7-1 3ж, шлиф 2; верхний турне 

Фиг. 3, 4. Salebra cf. siЬirica Bogusch 
3 - ИГиГ, № 525,/1 2, близкое к продольному тангенциа.11ьное сечение трубчатоli 
зоны; отчет.11иво видны полярные поры в центраJ1ьной трубке, х 50; Кузбасс, 
правобережье р. Томи, в 4 км северо-восточнее с. Крапивино, скв. 1 1  700, ин­
тервал 283- 289 м (Е), ш.11иф 1 ;  верхняя часть верхнего турне; 4 - ИГиГ , 
1f. 525/1 3а, деформированное скошенное поперечное сечение; видна пористость 
в стенке пузыревидных расширений, ·х 50·; Рудный A.11тali, правобережье р. Бух­
тарма, у с. В асильевка, обр. 448- 22б, шлиф

' 
2; верхниli турне 

Фиг. 5. Salebra sp. 
ИГиГ, }#! 525./1 4, .поперечное сечение; видны полярные поры в центральноli труб­
ке, х 50; Кузбасс, левый берег р. Б арзас, у дер. Бердовка, обр. 481-1 2, 
шлиф 1; верхняя часть верхнего турне 

Фиг. 6. TuЬisalebra calamifonnis Bogusch et Brenkl 
И ГиГ, 1f, 525/33, продольное сечение; видны полярные поры и поры в стенке не­
подразделенных трубок, х 50; Кузбасс, правобережье р. Томи, в 4 км северо­
восточнее с. Крапивино, скв. 1 1  7 00, интервал 349-355 м (Б) , шлиф 5; верхняя 
часть верхнего турне 4 

Т а б л и ц а  П 

Фиг. 1-4. Salebra siblcica Bogusch 
1 - ИГиГ, № 525/10, слегка деформированное поперечное сечение; отчетливо 
видны поры 'в пузыревидных расширениях, х 50; Горловский бассеliн, между­
речье Бердь-Иня, левобережье р. Китерня в 0,3-1 ,0 км ниже устья ручья Доло­
вушка 1 ,  обр. 1908д; нижняя часть верхнего турне; 2 - ИГиГ, 1+. 525/9, фраг­
мент скошенного тангенциального сечения с хорошо различимыми .порами в 
стенках пузыревидны х расширений, х 60·; Кузбасс, р. l{умыш, в 3,5 км западнее 
дер. Костенково, ·обр. 420-36и, шлиф ]·; верхний турне, фоминский горизон'Г; 
3 - И ГиГ, М 525/7, поперечное сечение; отчетливо видны поры в пузыревидных 
расширениях, х 60; Кузбасс, р. Чумыш, между дер. Костенково и устьем 
ручья Березового, обр. 421-27 ,  шлиф 2, возраст тот же; 4 - ИГиГ, lf, 525/6 , 
тангенциальное сечение, видны поры (?) в основании трубок, х 6 0·; Кузбасс, 
р. Чумыш, в 3,5 км западнее дер. Костенко во, обр. 420-43, шлиф 1 ;  возраст 
тот же 

Фиг. 5. TuЬisalebra calamiformis Bogusch et Brenkl 
ИГиГ,, }#! 525/25б, продольное сечение; видны поры (?) на ко1щах трубок вблизи 
сочленения бочонковидных тел, х 50·; Кузбасс, левый берег р. Кондома, у пос. 
Кузедеево, обр. 7-1 3ж, шлиф 2; верхний турне 
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Фиг. 6, 7 .  Salebra irregularis Бogusch et Бrenkl 
6 - ИГиГ, J+. 525./3, голотип, продольное сечение; видны поры в трубках вблизи 
сечений бочковид ных тел, х 60; Кузбасс, р. Чумыш, в 3,5 км выше дер. Костен­
ково, обр. 420- 39,  шлиф 1 ;  верхний т урне; 7 - И ГиГ , J+. 5 25/5, поперечное се­
чение; видны полярные поры в центральной трубке и поры в пузыревид ных рас­
ширениях, х 6 0 ;  Кузбасс, р. Чумыш между дер. Кост енково и устьем ручья Бе­
резового, обр. 421-23к, шлиф 2; верхний турне, фоминский горизонт 

Фиг. 8.  Spumisalebra kuzbassica Бogusch et Бrenkl 
ИГиГ, J+. 525./37, поперечное сечение, видны полярные поры в цеt1тралыюй труб­
ке и поры во внешней части пузыревид ных образований, х 50; Рудный Алтай, 
правобережье р. Бухтарма, у пос. Первомайский, обр. 455-7в, шлиф 1 ;  вер х­
ний турне 

Т а б л и ц а  Ш 

Фиг. 1 .  Клатрис наружной стенки у Laminaecythus triangulatus Vol, et 
J azmir, 1966 
Часть поперечного сечения кубка, х 8. Со стороны и нтерваллю ма отчетливо вид· 
ны табеллы и ламеллы (составляющие клатриса), снаружи - микропо_рист ая обо­
лочка (Вологдин, Язмир, 1 966,  рис. 1 ,  фиг. l ж) 

Фиг. 2. Короткие ламеллы у Mirandicyathus artus Бeljaeva, 1974 
Ч асть продольного сечения кубка, х 1 О; видны л амеллы со сторо ны интерваллю­
ма) (Беляева и др . ,  1 97 4 ,  табл. XXXV, фиг. 6) 

Фиг. 3. Близкое расположение кубка Capsulocyathus sp. (в продольном 
сечении) и крибры типа "Szecyathus" (слева) на полированной поверхности од­
ного образца х J О; колл. И .  Т. Ж уравлевой, 1 9 50,  обр. ЗВС-1 , гора М артю хина, 
Б атеневекий кряж, камешковский горизо нт, нижний кембрий 

Фиг. 4. Клатрис наружно й стенки у Бotomocythus zelenovi Zhur. , 1 9 55, х 20 
Табеллы (=горизонтальные пластины) видны отчетливо , ламеллы, покрывающие 
их снаружи (=вертикальные пластинки), вид ны в виде пунк•rирно й линии (Бороди· 
на, 1 97 4 ,  т абл. XV, фиг. 5) 

Фиг. 5. Редимикулы наружной и внутренней стенок у Aptocyathus gordoni 
Vol" х 10  ' 
Ч асть косопродольного сечения кубка; редимикулы вид ны в ни жней части сече­
ния стенок, со сторо ны интерваллюма. Колл. к. н· Конюшкова, 1 96 0 ,  обр. 
0204-9-А, кд. Санашт.ыкгол, Западный Саян; санашты кгольский горизо нт, ниж­
ний кембрий 

Т а б л и ц  а IV 

Фиг. 1 - 2. Причленение крибры типа "Akademiophyllum" к наружно й стенке 
Fransuasaecyathus elegans Okun" 1969 
1 - ко со продольное сечение кубка, х 1 О (Окунева, 1 96 9 ,  'Г абл. ХХХ 1, фиг. 6 а,б) 
2 - деталь той же формы, на стыке "Akademiophyllum" и Fransuasaecyathus ele­
gans Okun , х 40. Крибры утолщены в местах сочленения. 

Фиг. 3, а, б. О'Гпрепарированные крибры, не определенные точнее, чем Cri­
bcicyathidae 
(Журавлева и др. , 1 96 7 ;  а- табл. XXXVII, фиг. 1 0 ,  б - 'Габл. LIV, фиг. 5) 

Т а б л и ц а  V 

Фиг. 1 - 3. Крибра "Szecyathus cylindricus" Vo1, 
Колл. И. Т. Журавлевой, 1 9 5 8 ,  обр . 38в, р. Б. Ерба, Батеневскиli кряж; камсш­
ковскиli горизо нт, ниж ний кембрий (фото Нб)• 1 - сечение крибры, х 1 00,  во 
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пнутренней полости видны две параллельные пластинки·; 2 -.часть стенки криб­
ры с периптератами, х 200 (фото н7) ;  3 - то же, х 1600 (фото Hg) 

Т а б·л и ц  а VI 

Фиг. 1 .  Soanites Ьimuralis Мiagkova 
Продо.11ьное сечение кубка: а- интерваллюм, запо.11ненный радиалями; б - вы­
росты тиnа аморфа (Мягкова, 1 96 5, рис. Зг). 

Фиг. 2. Soanites Ьimura1is Мiagkova 
Наружная стенка, выщелоченные стеллатные структуры и радиали. Обр. 3/98 ,  
х 3 ,  Сборы Е.  И .  Мягковой, 1 96 0  г. , Сибирская платформа, р. Mollepo; ранний 
ордовик 

Фиг. З. Soanites Ыmuralis Мiagkova 
Наружная стенка, косое сечение. Видны радиали в интервал.11ю ме; стеллатные 
структуры, решетка с круглыми порами (Мягкова, 1 968;  рис. 2в). 

Фиг. 4. Soanites Ьimuralis Мiagkova 
Наружная стенка, косое сечение, переход скелета от радиалей к звездообразным 
табличкам через утолщенную (Мягкова, 1 969, рис. 2б), 

Фиг. 5. Soanites Ьimuralis Мiagkova 
Поперечное сечение кубка. Наружная стенка массивная от стеллатных струк- · 
тур до рюрастания. Шл. 1 5./5-7, х 3. Сборы Е .  И. Мягковой, 1 960г. , Сибир- · 
екая платформа, р. Мойеро·; ранний ордовик 

Т а б л и ц  а Vll 

Фиг. 1 .  Soanites Ыmuralis Miagkova 
Н аружная стенка. Выщелоченные стеллатные структуры и ромбовидные таблич­
ки (Мягкова, 1 965, рис. 2,а) 

Фиг. 2. Soanites Ьimuralis Мiagkova 
Н аружная стенка. Выщелоченные верхние концы радиалей, стеллатные структу- · 
ры, ромбовидные пластинки и разрастание губчатой массы - аморфы. Обр. 
24/98, сборы Е.  И. · мягковой, 1 960 г. , Сибирская платформа, р. Мойеро; ран-
ний ордовик 

Т а б л и ц  а VIII 

Фиг. 1 .  Soanites b.imuralis Miagkova 
Внутренняя стенка кубка со стороны интерваллюма (Мягкова, 1 965,  табл. 1 ,  
фиг. 4). 

Фиг. 2. Soanites Ыmuralis Miagkova 
Каналы внутренней стенки. Обр. 1 1./98, х 3. Сборы Е. И.  Мягковой, 1 96 1  г. ; 
Сибирская платформа, р. Мойеро·; ранниli ордовик 

Фиг. 3. Soanites Ыmuralis Мiagkova 
Стенка с каналами (Мягкова, 1 965, табл. '1, фиг. 5, деталь) 

Фиг. 4. · Soanites Ыmuralis Мiagkova 
Серийный разрез поперечного сечения кубка. ·видна связь стенок с губчатой 
м ассоii ·и отчленение их друг от друга в процессе роста. ·Шлиф 1 234р, нат. вел. 
Сборь1 В. В. Елисеева, 1 959 г. , Сибирская платформа, р. Т агенер; ранний ор­
довик 

Фиг. 5. ·soanites Ьimuralis Miagkova 
Кубок среди водорослей. · Шлиф 1 7 3/98-4. Сбор Е. И.  Мягковой, 1 964 г. ; Сибир­
ская платформа, р. Мойеро 1 23 



Т аб J1 и ц а IХ 

Фиг. · 1 - 2. ·Receptaculites poelmi М.iagkova, sp. nov. 
Го.11отип ИГиГ, 660/1 , х 1 ,5;  Эстония, В8змемма, карьер 1f. 2; верхний ордовик; 
1 - продо.11ьное сечение; 2 - косоцоперечное сечение 

Т а б J1 и ц а  Х 

Фиг. 1 - 2. Receptaculites poelmi N.iagkova, sp. nov. . 
Го.11отип ИГиГ 660/1", х 1 5.;__Э_стония, Вазмемма, карьер 1f. 2; верхний ордовик; . 
1 - детВJ1ь наружной стенки, см. · участок lf. l на табJ1, IX, фиг. · 1 ;  2 - детмь 
наружной стенки, см. участок 1f. 2 на табJ1. IX, фиг. 1 

Т а б .11 и ц а  Х1 
Фиг. 1 - 2. Receptaculites poelmi Mlagkova, sp. nov. 

Голотип ИГиГ 660/1, х 1 5» Эстония, Вазмемма, карьер 1f 2·; верхний ордовик·; 
1 - деталь наружной стенки, см. участок 1f 1 на таб.11. · IX, фиг. · 2; 2 - деталь 
внутренней стенки, см. · участок 1f. 2 на табл. IX, фиг. · 2  

Т а б .11 и ц  а XII 

Фиг. · 1-2. · Receptaculites poelmi Miagkova, sp. nov� 
Эстония, Вазалемма, карьер М 2; верхний ордовик; 1 - обр. ИГиГ 660/2, часть 
поперечного сечения кубка, х 5; 2 - обр. ИГиГ 660/3, поверхность пластин на­
ружной стенки с внеш ней стороны кубка, между пластинами видны щели, х 00 

Т аб л и ц а  Xlll 

Фиг. 1-3. · Тубусы в центральной полости у Euarchaeocyatha 
1 - Zonocyathus subvermiculatus Zhur., продольное сечение кубка, х 4 (Журав­
лева и др. , 1 967,  табл. XXII, фиг• ; 5); 2- Prismocyathus praeslgnis Fonin, по­
перечное сечение кубка, х 6 (Журавлева и др. ; 1 967, табл. · L V, фиг. 1 ); 3 -
Tercyathus altaicus Vol�, продольное сечение, х 1 0  (Стратиграфия, " . , 1979, табл. 
ХХ, фиг. · 5) ,  

Фиг. · 4, ·стратум · (пластина) Euarchaeocyatha, Cambrocyathellus tschuranicus 
Zhur. 
Косопродольное сечение кубка, х 4 (Журавлева, 1 960, табл. XXVIII, фиг. 1 )  

Т а б J1 и ц а XIV 

· Фиг. 1. Стратум Aphrosalpingata, Aphrosalpinx textilis Мiagkova 
Продольное сечеы:ие стратума, х 1-; обр. 1 - 1 9 . Сборы Е. И. ·мягковой, 1 951 г. , 
Урал, р. Вишера; силур, лудловский ярус. : 51 

Фиг. · 2-4. ·терсии у Euarchaeocyatha 
2 - продольное сечение Archaeolyntus unimurus (Vol.) с терсией в основании, 
х 10 (Журавлева, 1 96 3, табл. V, фиг. '7); 3- поперечное сечение Asterotumulus 
sp., x l O; обр. 1 ,  шл. 1 ,  экз. · 27, Сборы М. Ф. · суворовой, 1 953 г. , Кузнецкий 
Алатау, р. Кия; кембрий, санаштыкгольский горизонт; 4 - терсия Anthomorpha 
rachkovski (Vol.) , х 3 (Журавлева и др. , 1 967, табл. XL Vll, фиг. 5) 
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Т а б л и ц а  XV 

Фиг. 1 -2. Буллозусы у Aphrosalpingata. Морфа Palaeosch_ada crassimura-
· 

lis Мiagkova 
1 - продольное сечение, х 2·:, обр. 8/9. Сборы Е. И .  Мягковой, 1 950 г. , Ураи, 
р. 8ишера; силур, лудловскиll ярус; 2 .:.. та же морфа в косопродольном сече- ' 

нии, х 5-; обр. 1 �}�641 • Сборы Е .  И. Мягковой, Урал; возраст тот же 

· Фиг. 3. Буллозус у Euarchaeocyatha, морфа Labyrinthomorpha 
Продольное сечение, х 1 О; обр. 41 Бл, шл. 2, 3. Саян, кл. СаваштынГо.11: ниж- ' 
ниli кембрий. Сборы Л. Н .  Репиной, 1 956 г.  

Фиг. 4-5. Аморфы у Euarchaeocyatha 
4 - Tercyathus altaiCus Vol. , поперечное сечение кубка с аморфоli в централь- ' 
нoli полости, х 1 0  (Оrратиграфия • • •  , 1979, тоол. ХХ, фиг. 4); 5 - Archaeocyathus 
kusmini (Vol.) , косопоперечное сечение кубка с аморфой вокруг наружной стен- ' 
ки, х 6  (Журавлева, 1 960, табл, ХХХ, фиг. 3). 

Т аб л и ц а  XVI 

· Фиг. 1-2. Аморфа у Soanitida 
Soanites Ьimuralis Miagkova обр. 2/98-9; Сибирская платформа, р. Moliepoкaa; 
ранниli ордовик. 1 - обр. продольное сечение кубка с аморфой снаружи и в цент: 
ральноli полости, ·нат. вел"; 2 - поперечное сечение; · внутренняя стенка пере­
ходит в аморфу 

Фиг. 3. Аморфа у Aphrosalpingata 
Aphrosalpinx textilis Мiagkova, · х 5  (Мягкова, 1 955а, рис. 2б) . 

Фиг. 4. Дуктус у Aphrosalpinx textilis Мiagkova 
Поперечное сечение, х 3; Урал, р. Вишера; .си.11ур, .11уд.101t; обр. 52-2. Сборы 
Е . И .  Мягковой, 1950 г. 

Т а б л и ц а  XVII 

Фиг. 1-2. r люма у Euarchaeocyatha 
1 - Antomorpha rachkovski (Vol,) , часть продольного сечения, х 4 (Журавлева и 
др. , 1 967, табJ1. XLJX, фиг. 2)·; 2 - ArchaeGlynthus nalivkini (Vol) , х 1 О (Стра­
тиграфия • • •  , 1 979, табл, 1, фиг. 6) 

Фиг. 3-5. Крассаты у Euarchaeocyatha 
3 - часть поперечного сечения кубка Archaeocyatus operosus (Zhur.) , х 1 (}; 
крассаты вокруг тениli и внутренней стенки (Журавлева, 1 955, таб.11. J, фиг. 3); 
4 - Robustocyathus novus Zhur, х 6; крассата вокруг наружной -.тенки со сторо­
ны интерваллаома (Журав.11ева, 1 97 4, табJ1. 11, фиг. 5), 5 - Nochoroicyathus sp., 
х 1 5, крассаты с внешнеli стороны наружноli стенки. Обр. 2, шл. 2, экз. 1 .  Сбо­
ры И . Т. Журавлевоli, 1957 г. , Кузнецкий Алатау, Р• Кия·; нижниli кембрий, ка­
мешковскиli горизонт. 

Фиг. 6. Г.11аома у Euarchaeocyarha 
Anthomorpha rachkovsk.ii (Vol) , часть продольного сечения, х 6  (JКуравJ1ева и др. , 
1 967,  табл. XL.IX, фиг. 3) 

Т а б л и ц а  ХVШ 

Фиг. 1 .  Переход терсии в гираты у Euarchaeocyatha 
Claruscyathus solidus (Vol) , х 4 (ЖуравJtева и др. , 1 967 , табJ1, L VI, фиг. 7) 

Фиг. 2. Переход аморфы в терсии у Euarcliaeocyatha 
Часть продо;11ьного сечения кубка Voznesenskicyathus floreus Rodionova; х 4 
(Журавлева и др. , 1 967,  табJ1. XLI фиг. 1 ) .  1 25 



Фиг. 3. Переход терсии в новыli (а) кубок у Euarchaeocyatha 
Claruscyathus Ьillingsi (Vol) , х 6·; косопродольное сечение кубка; а - терсия, 
б - новый кубок (Журавлева, 1 96 0 ,  табл. XXXIII, фиг. 4) 

Фиг. 4. Переход наружной стенки в терсию у Euarchaeocyatha 
Aldanocyathus arteintervallum (Vol) , х 1 5  

Фиг. 5. Аморфа у Soanitida 
Soanites Ьim·uralis Miagkova, х 3; обр; 1 67/98.  Сборы Е. И. Мягковоli, Средняя 
Сибирь, р. Мойерокан; ордовик 

Т а б л и ц а  XIX 

Фиг. 1 - 2. Capsulocyathus subcallosus Zhuravleva 
Обр. 38 с, сборы И. Т, Ж уравлевой, 1 958 г. ; Б атеневский кряж, г. Мартюхина; 
нижний кембрий, санаштыкгольский горизонт. 1 - продольное сечение мешковид· 
ного кубка, х 35; 2 - часть наружной стенки того же кубка, х 400; а - порода; 
б - стенка кубка 

Т а б л и ц а  ХХ 

Фиг. 1 - 2. Capsulocyathus subcallosus Zhuravleva 
Обр. 38 с, сборы И . Т .  Журавлевой, 1 9 5 8  г. ; Б атеневский кряж, г. Мартюхина; 
нижний кембрий, санаштыкгольский горизонт. Деталь наружной стенки·; 1 -
х 2 000; 2 - х 6 0 0 0  

Т а б л и ц а  XXI 

Фиг. 1-2. Aldanocyathus sp. 
О бр. 1 2, сборы И . Т. Ж уравлевой, 1 967 г. , р. Лена, дер. О ймуран, Я кутия·; ниж· 
ний кембрий, атдабанский ярус. 1 - часть поперечного сечения кубка; наруж· 
ная двузональная стенка и деталь перегородки , х 208·; 2 - внутренняя зона на- · 
ружной стенки, х 2080; а - наружная стенка; б - перегородка 

Т а б л и ц а XXII 

Фиг. 1-2. Деталь наружной стенки кубка, изображенного на табл. XXI 
1 - внутренняя зона наружной стенки, х 6940;  у одн.ого кристалла отверстие 
окаймлено валиком; 2 - внешняя зона наружной стенки, х 2080 

Т а б л и ц а  ХХШ 

Фиг. 1-2. Archaeocyathus erЬiensis (Zhuravleva) 
Обр. 8, сборы И. Т. Журавлевой, 1 9 5 8  г. ; Б ате невский кряж, г. Сладкие ко­
ренья; нижний кембрий, обручевскиli горизонт. 1 - часть поперечного сечения 
кубка; перегородки и глюма, х 7 0; 2 - деталь перегородки, х 2080; а - пере­
го родка·; б - глюм а  

'Г а б л и ц  а XXIV 

Фиг. 1-2. Скелетные. элементы кубка, изображенного на табл. XIV 
1 - деталь перегородки, х 6940·; 2 - пленка глюмы, х 6 9 40 
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Т а б л и ц а  XXV 

Фиг. 1 - 2. Aphrosalpinx textilis Miagkova 
Обр. 5 2)50, сборы Е . И .  Мягковой, 1 939 г" Северный Урал, р. Вишера; верхний 
силур, лудловский ярус. 1 - часть поперечного сечения кубка, х 7 0 ;  2 - деталь 
стенки сиринги , х 208; а - стенка сиринги·; б - глю м а  

Т а б л и ц а  XXVI 

Фиг. 1 - 2. Скелетные элементы кубка, изображенного на .табл. XVI 
1 - деталь стенки сиринги, х 694; 2 - то же, х 6940 

Т а б л и·ц а XXVII 

Фиг. 1 - 2. Скелетные элементы кубка, изображенного на табл. X VI 
1 - д ет аль стенки сиринги, х 208 0; 2 - то же, х 6940 

Т а5 "11 ;. ;  i i  � XXY.!II 

Фиг. 1 - 2. Soш:ltes Ьimuralis Miagkova 
Обр. 1 7./98 .  Сборы Е. И. Мягковоl!, 1 96 4  г. , Средняя Сибирь, р. Мо йерокан, 
бассейн р. Мойеро ; нижний ордовик. 1 - часть косопродольного сечения внут- ' 
ренней стенки·; а - основная часть стенки·; б - периферическая; в - поры за- ' 
��,':1�;;;;я тюродой, х 7 0; 2 -. деталь периферической части внутре�ней стенки ,  
х 69 4  

Т а б л и ц  а XXIX 

Фиг. 1. Скелетные элементы кубка, изображенного н а  табл. XIX 
Видны многочисленные отверстия, окаймленные валикамИ , х 6940 

Фиг 2. Soanites Ьimuralis Miagkova 
Ч асть поперечного сече11ия кубка. Обр. 1 1./98- 1 .  Сборы Е . И .  Мягковой, 1 96 4  г" 
Средняя Сибирь, р. Мойерокан, бассейн р.  Мойеро ; нижний ордовик·; а - внутрен- · 
няя стенка; б - ради аль, х 7 0  

Т а б л и ц а  ХХХ 

Фиг. 1 - 2. Элементы скелета кубка, изображенного на табл. XXIX 
1 - х 694; 2 - ·1·r. же • х 2080 

Т а  б л и ц а  XXXI 

Фиг. 1 - 2. Receptaculites meandrifoпnis Ivanov 
Обр. 1 0, сборы Е . И .  Мягковоl!, 1 96 4  г. Средний Урал ,  р. Тыпыл·; ордовик. На- ' 
ружная стенка. 1 - х 7 0 ;  2 - х 208 

Т а б л и ц а ХХХП 

Фиг. 1 - 2. Элементы скелета кубка, изображенного на табл • .  XXXI 
Н аружная стенка; 1 - линейное расположение отверстий, х 694; 2 - закладка 
щелей по пузырь кам, х 6!140. 1 27 



Т а б 1 и ц а  ХХХШ 

Фиг. 1-2. Receptaculites poelmi Miagltova sp. nov, 
Обр. Д ПI. V, Сборы Л . Я .  Пылмы. Эстония, карьер Ваюалемма; ордовик. 1 - n 
перечное сечение ради.али с зональным строением, х 7 0; 2 - центральная час·rь 
радиали, контакт между двумя кристаллами, х 2080; а - радиаль·; б - пор<>да 

Т а б л и ц  а XXXIV 

Фиг. 1-2. Э.1емепты скелета, той же радкали на т абл. ХХХШ 
1 - центральная зона радиали, видно отверстие в кристцлле, окайм1енное вали­
ком, х 6940; 2 - центральная зона радиали, участок между отверстиями, 
х 6940 

Т а б л и ц  а XXXV 

Фиг. 1. Элементы скелета, той же радиши на табл. ХХХШ 
Внешняя зона, х 2080 

Фиг. 2 • .  Epiphyton sp. 
О бр. 1 2. Сборы И. Т. Журавлевой, 1 967 г. , Средняя С:ибирь, р. Лена, дер. Ойм� 
рап; нижний кембрий, атадабапскиit ярус, х 70; а - кустики .Epiphyton; б - по­
рода 

Т а б .1 и ц а XXXVI 

Фиг. I. Детиь строения веточки .Epiphyton, изображенной па табл. XXXV 
х6940 

Ф;�г, · 2, Renalcis sp. 
Внешний вид. Сечение. одной колонии. Обр. 38 п. Сборы В. В. ·.хомептовского, 
1 957 г. , Восточный Саян, р. ·солбия; нижний кембрий; х зоо·; а -· чехол Re­
nalcis; б - порода · 

Т аб л и ц а  XXXVII 

Фиг. · 1- 2. · Элементы с.nоевища экземпляра, изображенного па табл, ·xxXVl. 
Чехол с о�соблеппрй центральной зоной; 1 - х 600; 2 - чехол, х6 ООО·; а - че.- · 
хол·; б - центральная зона 

Т а б и ц  а ХХ ХVШ 

Фиг. 1-2. Cyclocrinites sp. 
Обр. 1, Сборы М. В. Г ни.nовской, 1 971  г. , Казахстан, Чу-И.nийские горы; ордо· 
ви.�; 1 - внешний вид ячеистой поверхности, х 70; 2 - деталь участка между 
ячеями, х.208; а - ячеистая поверхность·; б - порода 

Т а б л и ц  а XXXIX 

Фиг. 1. Детиь, изображенная на табл, · ХХХVШ, х 2080 
Фиг. · 2, Cribrocyatii. Szecyathus cylindricus Vologdin 

!Jнешпий вид. ·сборы И. Т. ·:жураВJiевой, 1958 г. , Батеневский кряж, гора Мар- · 
тю хина; нижний кембрий, х 100 
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Т а б л и ц а XL 

Фиг. 1-2. Деталь экземпляра, изображенного на табл, · XXXIX, фиг. 2 
Строение наружной оболочки (птериптератЫ), · 1 - х 400> 2 - зерна кристаллов 
периптерат соединены в гирлянды, х 6 ООО·; а - периптераты·; б - порода 

Т аб л и ц а  XLI 

Фиг. 1 .  Verticillites convexus Bo.iko, sp. nov., 
Голотип, обр. 1 285-б-1 , Средн_ий-верхний келловей; устье р. Учджи.11ги 
при впадении ее в р. Сули·Сl\'ык, Юго-Восточный Памир; .а - поперечное сече- · 
ние, частично проходит касательно к стенке камеры, строение стенки тонко- ' .  
сетчатое, рядом видны сечения трабекул, х 9; б - продольное сечение с.11егка 
скошенное, х 2, 7·;  в - поперечном сечение, видна стру.ктура скыетноll ткани 
стенки, видны следы спикул, х 36; г - продо.11ьное сечение проходит через тра. ' 
бекулу, в центре светлая полоска - спикула (?). х 36 

Фиг. 2. ·vertic.illites convexus Boiko, sp. nov, 
Обр. 1 285-б-2, Средний вер'хний келловей; верховье р. Северная Бозте-· · 
ре; продольное сечение молодой губки·; сегменты о.чень крутые,' у наружноll по­
верхности наслаиваются, х 3, 6 

Т а б л и ц  а XLII 

везде · х 3, 6 

Фиг. 1 .  Verticil1ites convexus Bo.iko, sp. nov, 
Обр. 1 285-б-3. Средний-верхний кеЛловей·; верховья р • .  Ханюлы� . , & ­
поперечное сечение; б ..,. п·родольное сечение, рнизу видн а  тонкосет.чатu стен. ' 
ка осевого канала. 

Фиг. · 2. ·v erticlllites convexus Boiko. sp. ·nov. 
Обр. 1 285-б-4. Средний-верхний келловей; вер ховье р. Северноll Воз. 
тере; поперечное сечение колонии губок. 

Фиг. · 3, · Verticillites convexus IЬiko, sp. nov, 
Обр. 1 285-б-5. Средний-верхний келловей; левый борт р. ,Учджилги меж. 
ду высотами 47 21 и 4849 м; поперечное сечение 

Т а б л и ц  а ХLШ 

Фиг. 1-4. Слепки пищеварительного аппарата нижнекембриllск,м:х· хиоJ1Итов 
1 - экз. Н. 334./901 ;  р. Лена, нижнее течение, пос. ·чекуровка; н. ·кемtiрий, зона 
Nevadella; 1 - х 25, 2 - х 25, 3 - х 20; 4 - экз. 334/902, х 20·; р. Лена, нижнее 
течение, пос; ' Чекуровка; н. кембрий, зона J udomla, п/зона ChorЪusu.lina Ьеl· 
la - Charaulaspis prima 

Т а б л и ц а  XLIV 

Все в натуральную величину 

1 -8. Miagkovia moyeronlca Rosov, 1980 
1 - голотип Н. 1/559, "правая" створка, вид сверху. ·правый бере1г р. Mollepo, 
в 1 ,5 км выше устья ручья Бугарикты, обн. 767 2, слой 43; · 2 - т о  же, вид со 
стороны; 3 - экз. №. 1 5/559, противоотпечаток "правой" стороны створки, место· 
нахождение то же, слой 39; 4 - экз. №. 14./559, противоотпечатоJ< "правой"· створ. 
ки, место нахождение то же; 6 - экз. н. 779/558, противоотпеча·rок "правой" 
У2 9. Зак. 151 1 29 



створки, р. Кулюмбэ, левыli берег против о-ва Оленьего, обн. Т72 1 ,  cлoli За·; 
7 - экз. 

·
н. 7 55./558, "левая" створка, местонахождение то же; 8 - экз. 1+. 7 56./ 

./558, противоотпечаток предыдущего экземпляра 

Т а б л и ц а  XLV 

Все в натуральную величину 

1-2. Мoyeronia Ьelostotzkayae morpha parvula Rosov, morpha nov. 
1 - экз. Н. 1 6/559, правыli берег р. Moliepo, в 1 ,5 км выше устья ручья Буга­
рикты, обн. 7672, eлoli З5; 2 - экз. 1+. 17/559, местонахождение то же, cлoli З9. 

3-8. Moyeronia belostotzkayae morpha regularis Rosov, morpha nov. · 
З - экз. 1+. 2./559, местонахождение то же, cлoli З9; 4 - экз. 1+. 4./559, местона­
хождение то же; 5 -· то же, вид справа; 6 - то же, вид сзади; 7 - экз. 1+. За, 
б/559,. противоотпеv1атки, местонахождение то же. 

9-1 1 .  Moyeronia belostotzkayae morpha depressa Rosov, morpha nov. 
9 - экз • .М 1 0./559, местонахождение то же; 1 0  - то же, вид слева; 1 1  - то же, 
вид спереди 

Т а б л и ц а  XLVI 

Все в натурыьную величину 

Фиг. 1-5, Moyeronia belostotzkayae morpha callciformis Rosov, morpha nov, 
1 - экз. 1+. 8/559, правыli берег р. Moliepo, в 1 ,5 км выше устья ручья Бугарик- · 
ты, обн. 767 2, сло li З9; 2 - то же, вид спереди; З - то же, вид справа; 4 -
экз. 1+. 7./559, вид спереди, местонахождение то же; 5 - то же, вид справа. 

Фиг. 6-9, Moyeronia belostotzkayae morpha tortuosa S. Rosov, morpha nov. · 
6 - экз. Н. 1 2/559,, анфас, местонахождение то же; 7 - то же, вид спереди; 
8 - то . же, вид слова, 9 - то же, вид !3Зади 

Фиг. 1 0-1 2. Moyeronia Ьelostotzkayae Nikiforova et Rosov, 1979 
Образец является "промежуточным" между морфами regularis , depressa и 
tortuosa, 1 0  экз. Н. 1 1/559, анфас, местонахождение то же; 1 1  - то же, вид 
сзади·; 1 2  - то Jt,e, вид справа 

Т а б л и ц а  XL'VII 

Фиг. 4-6 - х З; остальные - в натуральную величину 
Фиг.

· 
1 .  Hoyeronia Ьelostotzkayae morpha caliciformis Rosov, morpha nov, · 

Экз. 1+. 9/55':1, вид спереди, правыli берег р. Moliepo, в 1 ,5 км выше устья ручья 
Бугарикты , обн. 767 2, cлoli З9. След прохождения .ножки (?) 

Фиг. 2. Moyeronia belostozkayae morpha regularis Rosov, morpha nov. 
Экз. N> 75'U55H, анфас, р. Кулюмбэ, левыll берег против о-ва Оленьего, обн. 
Т7 21 , cлoli За. 

Фиг. З. Moyeronia Ьelostotzkayae m·:>rpha tortuosa S. Rosov, morpha nov, 
Экз. 1+. 7.'78/558" анфас, местонахождение то же. Образец сплющен 

Фиг . 4-6. Scenella costata Bjaly, 1972 
Экз. 1'\! 800/558, анфас, р. Ангара, у дер. Рожково; бадарановская свита; 5 -
то жо, вид слева; 6 - то же, вид спереди 

t"t>иг. 7-10 Moyeronia ? sp. 1 
7 - · экз. 1+. 2/654 ,  противоотпечаток, р. Маймечи, правый берег между устьями 
рrJчек Бысы-lllрнх и Седете, точка с фауноli 8 1 054 (маркировка Хининдинской 
�1артии rэс Красноярского геологического управления); 8 - экз. Н. 1 ./654, ан- ' 
фас, .ядро, местонахождение то· же; 9 - то же, вид слева; 1 О - то же, вид спе- · 
реди 
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Фиг. 1 1 .  Moyeronia ? sp. 2 
Экз. 1f> 3/653, противоотпечаток, Баl!конурскиl! синклинориl!, Южны l! Улутау, 
р. Баl!конур·; карасуирская свита (колл. Т. Георгобиани) 

Фиг. 1 2- 1 3 .  Moyeronia ? sp. 3 
1 2  - экз. М 2/653, анфас, Уз!)екистан (точное местонахождение неизвестно); 
1 3  - экз. Н. 1  а, б/653, анфас, Узбекистан 

Т а б л и ц а XL Vlll 

Фиг. 1, 2. Inessia chingisica Pjanovskaya, . gen et sp. nov, 
Внешниl! вид организма, боковоl! продольны!! срез, х 2; Казахстан, хр. Чингиз, 

левыii приток ручья ТакЫР'i нижняя полови1�а среднего кембрия. 1 .,... пришли- · 

фовка, обр. 4/661 .  Рядом с кубком .
виден организм ProЫematica, 2 - ИГ

.
иГ, 

обр. 5./66 1 ,  вид сбоку; видно четырехслоllное строение стенки кубка Iness1a 
chingisj'ca 

Фиг. 3, 4. ProЬlematica 
В нешниl! вид окаменелости·; продольно скошенное сечение, х 2·; 3 - расположе­
ние циане!! Renatina miagkovae Pjanovskaya, gen. et sp. nov. . по краям пластинок, 
К азахстан, хр. Чингиз, левы li приток ручья Такыр; нижняя половина среднего 
кембрия 

Т аб л и ц  а XLIX 

Фиг. 1. Siringopora ramosa Vol, (Protoaulopora) 
Разрез колонии, х 1 0; хр. Чингиз, Казахстан (Вологдин, 1 9�0, табл. XXXII, 
фиг. 8) 

Фиг. 2. lnessia chingisica Pjanovskaya, gen, et sp. nov. 
ИГиГ, обр. 2/661 ,  голотип, x l O (шлиф "а" Л . Н .  Клениноll); Казахстан, хр. Чкн­
гиз, левы!! приток ручья Такыр; нижняя половина среднего кембрия 

Фиг. 3. Кleninia ludmilae Pjanovskaya,gen. et sp. nov, 
ИГиГ, обр. 1 /661 ,  голотип, x l O;  видно симбиотическое (?) прорастание пор 
кубков цианеями и выросты с внутренне!! стороны кубка (шлиф "а" Л, Н. Кле­
ниноii); Казахстан, левы!! приток ручья ТакЫР'i нижняя половина среднего кем­
брия 

Т а б л и ц а  L. 

Фиг. 1 - 2. lnessia chin�isica Pjanovskaya,gen • . et sp. nov. 
Продольны!! (а) и поперечныl! (б) разрез части кубка, многократно проросши!! 
цианеями Renatina miagkovae,, образующими слоевища; 1 - х 1 0,2 - х 20.; на 
фиг. 1 видно поперечное округлое сечение lnessia chingjsica с многослоl!ноii 
стенкой (шлиф "а" Л. Н. Клениноll);  Казахстан, хр. Чингиз, левыii приток 
ручья Такыр·; нижняя половина среднего кембрия 

Т а б л и ц а LI  

Фиг. 1 .  ProЫematica 
Вид сбоку, слабоскошенное сечение. Видно обрастание пластин цианеями Re­
natina miagkovae,. x l O (шлиф " а+ v n  Л . Н .  Клениноl!); Казахстан, хр" Чингиз, 
левыli приток ручья Такыр; нижняя половина среднег0- кембрия 

Фиг. 2. ProЫematica 
(Вологдин, табл. Ш, фиг. 2), х 1 0. Южныl! Урал, paltoн дер. Рысаево; верхний 
кембриl! 
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Фиг. З. ProЬleriiatica 
Скошенное боковое сечение с пластинами, проросшими цианелями рода Rena­
tina Pjanovskaya. х 201 (шлиф "а" Л. Н. Клениной)·; К азахстан, хр. !Jингиз, ле­
вый приток ручья Такыр; нижняя половина среднего кембрия 

Т а б л и ц а  LП 

Фиг. 1 ,  2, 4. Поперечное сечение кубков Inessla chingisica Pjanovskaya,gen, 
· et sp. nov, 4 - х 20 (шлиф а ±  Л. Н. Клениной) ; Кleninia ludmilae Pjanovskaya,  
gen. et sp.  nov, . 
1 _ форма удовлетворительноk сохранности; 2 - �олностью перекристаллизи· 
рованная форма, х 10 ,  шлиф "aVV " Л. Н. Клениной); Казахстан, хр. !Jингиз, ле­
вый приток р. Такыр; нижняя по.11овина среднего кембрия. 

Фиг. З. · Renatina miagkovi Pjanovskaya1gen. et sp. nov. 
ИГиГ, 1#. 3/661" голотип, х 10 (часть шлифа "А v " Л. Н. Клениной), видно 
обрастание этими цианеями ProЫematica; Казахстан, хр. !Jингиз, левый при- ' 
ток ру.чья Такыр; нижняя половина среднего кембрия 

Т аб л и ц а  LШ 

Фиг. · 1 .  · 1ness.ia ching.isica Pjanovskaya,gen. et sp.. nov, 
Однослойный кубок с "шипами" на внутренней стенке (шлиф "а vv " Л. Н. Клени­
ной); в верхнеlt части фото отчетливо наблюдается симбиоз данного организма 
9 цианеями Renatina miagkovi, х 1 0. Казахстан, хр. !Jингиз, левый приток 
ручья Такыр; нижняя половина среднего кембрия 

Фиг. 2. "Кleninia ludmilae Pjanovskaya, gеп. et sp. nov • 
.Поперечные срезы кубков с пористой стенкой; на одном экземпляре (2б) видны 
"шипы" на внутреннеlt стенке, видно обрастание кубков (2а, 26) цианеями рода 
Renatlna Pjanovskaya, а также облекание ими раковин хиолита (2в) ,  х 1 О (шлиф 
"а*+" Л. Н. ·клениной). ·казахстан, хр. !Jингиз, левый приток ручья Такыр; 
нижняя половина среднего кембрия 

Т аб л и ц а  LIV 

Фиг. · 1 .  ·общий вид животного в непотревоженном положении. Хорошо видна 
контрастная экваториальная полоса 

Фиг. 2. ·внутренняя полость животного. · виден сифон, окруженный "микро­
полипами". · Хорошо различимо строение венчика, х 2 

Т а б л и ц а  L V  
Фиг. 1 .  Общий вид непотревоженного животного со стороны верхнего· 

полюса. 
Фиг. 2; -Потревоженное животное сократило "ротовой" сфинктер, х 2 
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УДК 56.016 

Бог у ш  О.И. МорфологиЯ и возможные роnственные связи салебрид . - ·  
В кн.: Проблематии:и фанерозоя. М . :  Наука, 1 98 1 .  (Тр. /ИГиГ СО АН 
СССР; Вып. 4 8 1 ) .  

Семейство Salebridae неизвестного систематического положения, 
включающее роnы Salebra, Tubisalebra и Spumisalebra, сравнивается 
с преnствителями животного (простейшие, губки, археоциаты, мшанки 
и ар. } и растительного (водоросяи )  царств. делается вывод, что са­
лебриды - своеобразная группа ископаемых животных, которую, по 
крайней мере на· данном уровне их изученности, нельзя отнести ни к 
одному из известны" типов. 

Табл. 2, иn. 3, библиогр. 6 назв. 

УДК 56 3.4 

Ж у р а в л е в а  И.Т. Типы опорных образований у эуархеоциат. - В кн. :  
Проблематики фанерозоя. М . :  Наука, 1 9 8 1  {Тр. IИГиГ СО АН СССР; 
Вып. 4 8 1 ) .  

Изучение в сравнительном ппвне опорных образований у эуархеоци­
ат самых различных родов, семейств и отрядов показало аналогию их 
функционального назначения: опорные образования обЕJих стенок служи­
ли iinя поддержки мягкого, необызвествленного на перв�:�х этапах жиз­
ни скелета организма. В случае полного отсутствия опорных образова­
ний скелет эуархеоциат легко терял кубковианую и приобретал мешко­
виnную форму. Среди опорных образований различаютсsi редимии:уnы, 
nамелnы, табелnы и т.д. Из них особенно интересны редимикулы, кото­
рые, возможно, были гомо·логИчны стелпвтам Receptaculita. Последний 
вывод· важен для обоснования единства таксона Archaeata. 

Табл. 1 ,  ил. 1 1 ,  библиогр. 29 назв. 

УДК 56 3 . 4  

Ж v.r а в л е аа· И.Т;, ·о к у:н ев а  О.Г. О природе крибрициат. В кн. :  Проб­
лематики фанерозоя. М . :  Наука, 1 9 8 1  (Тр.IИГиГ СО АН СССР; 
Вып. 4 8 1 ) .  

Н а  основании ревизии литературньlх nанных, пересмотра большого 
ч.исла коллекций крибрициат, а также изучения их микроструктуры поn 
э:Пектронным микроскопом делается вывод о несамостоятельности этой 
группы окаменелостей . Крибры рассматриваются хак форма существова­
ния эуархеоциат, nиморфизм и полиморфизм которых установлен ранее. 
Предпопвгается, что впослеnствии кажаой из огромного разнообразия 
крибр будет подобран определенный род или вид из состава эуархео­
циат. Сейчас иэ�>естна одна пара, · состоящая из крибры типа Akade­
miophyllum и вида Fraпsuasaecyathus elegans Okuneva. Рабочая клас­
сификация крибр с выnелением виnов и родов, на ближайшие гоnы 
допжна быть со'ltранена. 

Табл . .  2, ил. 6 ,  библиогр. 20 назв. 

УДК 563.4 

М я г к о в а  Е.И. К морфологии Soanitida. В кн . :  Проблематики фанеро­
зоя. М . :  Наука, 1 98 1  (Тр. 1.ИГиГ О) АН СССР; Вып. 4 8 1 ) .  

На основании нового фактического материала по морфологии соани­
тов, изучения стелпвтных структур, выростов и более тщательного 
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сравнения с аругими преаставителями Archaeata высказывается мнение 
о положении их в системе орг"нического мира и .преаnагается выq.елить 
новый таксон - класеt Soanitida . 

Табл. 3, ил. 3, бибnногр. 9 назв. 

УДК 56 3.4 

М я г  к о в а Е. И. Receptaculites poelmi Miagkova s& nov. В кн. :  Пробле-
матики фанерозоя. М. : Наука, 1981 (Тр./ИГиГ АН СССР; Вып. 4 8 1 ) .  

В статье описан прецставитеnь роца Receptaculites с сохранивши­
мисЯ цо сих пор неизвестными у этой группы морфоnогическими черта­
ми - выростами особо!! организации. 

Табл. 4 ,  библиогр. 15 назв. 

УДК 56 3.4 

Ж у р а в л е в а  И.Т., М я г к о в а  Е.И. Материалы к изучению Archaeata . 
В кн . :  Проблематики фанерозоя . М . :  Наука, 1 9 8 1  (Тр./ИГиГ СО АН 
СССР, Вып. 4 8 1 ) �  

. 

Вьщеление и обоснование таксона высокого ранга - Archaeata , 
прецпринятое авторами в 1970- 1 97 2 гг., в настояшее время получи­
ло новое поцтвержцение. Результаты сравнительного изучения вырос­
тов, характерных цля различньм групп Archaeata, · а также их микро­
структуры показывают, что ецинство Archaeata не вызывает сомне­
ния. A rchaeat�· рецко отличаются по ряцу признаков как от растен�А. 
так и от животных и в то же время могут быть сопоставлены с оцно­
клеточными яцернымИ организмами - Protista. В свою очерець в со­
ставе A rchaeata выцеnяются цва типа - Archaeocyatha (Euarchaeo­
cyatha и Aphros.alpingata} и Receptaculita (Soanitida и Receptaculitida). 
Условно к Archaeata отнесены также Radiocyatha, характерные цnя 
серецины· раннего кембрия . В буцушем состав: Archaeata может быть 
пополнен за счет Stromatoporata палеозоя, а также некоторых цругих 
групп, пока проблематичных. 

Табn. 27 , ил. 17, библиогр. 1 4 0  назв. 

УДК 56 3.4 

Б о й· к о  Э.В. О семействе Verticillitidae Steinmann, 1 8 8 2 ,  его составе 
и систематическом положении. В кн . :  Проблематики фанерозоя. М "  
Наука, 1 98 1  (Тр./ИГиГ СО АН СССР, Вып. 4 8 1 ) .  

На оснщ1ании ревизии семейства Verticillitidae цеnается вывоц о 
принацлежиости его к P orifera; Sphinctozoa . дано описание _роца и но­
вого вица Verticillites из мезозоя Тацжикистана. 

Табл. 2, ил. 1, бибnногр. 32 назв. 

УДК 56 
М е ш к о в а  Н.П" С ы с о е в  В.А. Нахоцка слепков пишеваритепьного 
аппарата нижнекембрийских хиолитов. В кн . :  Проблематики фанерозоя. 
М . :  Наука, 1 9 8 1  (Тр./ИГиГ СО АН СССР, Вып. 4 8 1 ) .  

Рассматриваются случаи нахоцок мЯгких частей тела хиолитов и 
описываются слепки пишеваритеnьного аппарата нижнекембриАских 
хиолитов. 

Табл. 1 ,  ил. 1 ,  бибnиогр. 5 назв. 
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YLlK - 56 . 0 1 6 . 3  

С ы с о е в В.А. Из истории изучения хиоnитов. В кн. :  Проблематики фа­
нерозоя. М . :  Науха , 1 9 8 1  (Тр. /ИГиГ СО АН СССР: Вьm . 4 8 1 ) .  

За 1 4 0  пет исследования хиоnитов представления об их системати­
ческом положении варьировали. В зависимости от той иnи иной точки 
зрения освещались и морфоnогические данные. Господствовало мнение, 
что хиоnиты бnиже всего к моnnюскам. Сейчас оно общепринято. Ана­
nиз всех известных конкретных модеnей хиоnитов показывает, что они 
противоречат основным принцш�ам строения моnnюсков. Поэтому при­
влекает внимание высказанная восемь десятилетий назад мысnь, что 
хиоnиты - самостоятельный тип животного мир<>. 

Ип. 2, бибnиогр. 28. 

УДК .56 3.4 
П я н о  в с к а я И.А. Проблематичные среднекембрийские орган измы и 
их ассоциации с цианеями. В кн. :  Проблематики фанерозоя . М . :  Науха, 
1,98 1 (Тр. /ИГиГ СО .АН СССР, Вьm. 4 8 1 ) .  

Из среднего кембрия хр. Чингиз ( Казахстан ) о�;�и�аны д�е новые 

формы неясного систематического поnожения: Klenш1a ludm1lae и Ines­

sia chingisica, скорее всего, относящиеся к Archaeara. Llопоnнитеnъно 

даны описания ProЬlematica и цианеи Renatina gen. nov. Llоказывается 

возможный симбиоз названных форм с цианеями. 

Табn. 6 ,  иn. 1 ,  бибnоогр. 24 назв . 

УДК 5 6.01 6.3 . 5 6 ( 1 1 3 .3)  

Р о з  о в С.  Н. Llвe проблематических окаменелости из ордовикских отло­
жений сибирской ·платформы - M1agkovia и Moyeronia � В кн. :  Пробле­
матики фанерозоя. М . :  Науха, 198 1 (Тр. /ИГиГ СО АН СССР; Вьm. 4 8 1 ). 

Описаны два монотипические рода Miagkovia Rosov , 1 980 и Moye­
ronia N ikiforova er Rosov, 1 97 9 из ордовикских отложений разрезов 
рек Kynia.iбэ (бассейн р. Хантайки) и Мойеро (бассейн р. Котуй ) .  Пер­
вый из них предпоnожитеnьно отнесен к Бivalvia. Систематическое по­
ложение второго рода является неясным, однако по уровню эволюцион­
ного развития эти животн.ые, вероятно, могут быть поставлены рядом 
с ·тш�ами Mollusca и Бrachiopoda . Характерные морфологические приз­
наки и узкое вертикальное распространение ставят описываемые ока­
менелости' в положение руховодЯ111их форм, имеющих боnьщое значение 
при корреляции ордовикских отложений Сибирской платформы. 

Табn.4 ,  ип. 3, бибnиогр. 1 9. 

YLlK 59 3.4 

П р.еtо б р а ж е н с к и й  Б.В. Новое неизвестное животное? В кн. :  Пробле­
матики фанерозоя. М . :  Науха , 1 9 8 1  (Тр./ИГиГ СО АН СССР; Вып. 4 8 1 ), 

Во время подвоnных иссnе(!ований в районе Боnьщого Барьерного Ри­
фа в Тихом океане быnо обнаружено в единственном экземпляре неиз­
вестное животное, природа которого, по мнению автора, бnизка к орга­
низации цеnентерат. 

Табn. 2 ,  иn. 1 .  
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