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ВВЕДЕНИЕ 

 
 
Изучение золотороссыпных месторождений связано с мно-

гочисленными исследованиями как общетеоретического плана, 
так и способов их освоения. К числу фундаментальных работ по 
особенностям формирования, строения и вещественного состава 
россыпных месторождений следует отнести, прежде всего, мо-
нографии Ю.А. Билибина (Основы геологии россыпей, 1955) и 
Н.А. Шило (Основы учения о россыпях, 1981). Значительные по 
масштабам охвата золотороссыпных регионов СССР исследова-
ния выполнялись учеными ЦНИГРИ и некоторых территори-
альных отраслевых и академических институтов. Существенным 
вкладом в изучение золотоносных россыпей Дальнего Востока 
являются работы специалистов поисково-разведочных экспеди-
ций геологических управлений и золотодобывающих объедине-
ний и артелей, а также АмурКНИИ, ДВИМС, ДВГИ, СВКНИИ, 
ИГД и некоторых других. В частности, проблеме россыпной зо-
лотоносности Дальнего Востока посвящены две многоплановые 
монографии А.П. Сорокина — «Морфоструктуры и кайнозой-
ские россыпи золота Приамурья» (1990 г.) и «Золотоносные 
структурно-вещественные ассоциации Дальнего Востока» 
(1997 г.). В этих работах приведены результаты исследований 
связей различных факторов формирования россыпей в условиях 
Дальневосточного региона, а также рассмотрены многие при-
кладные аспекты освоения россыпей различных генетических и 
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структурно-морфологических типов. Заметным событием в изу-
чении золотоносных россыпей стало издание в 2000 г. книги 
«Атлас основных золотороссыпных месторождений юга Даль-
него Востока и их горно-геологические модели» (отв. исполни-
тели А.П. Сорокин и А.П. Ван-Ван-Е). Материалы, помещенные 
в Атласе, являются результатом многофакторных исследований 
большого коллектива исполнителей и в значительной мере от-
ражают современное состояние рассматриваемой проблемы. В 
этой работе обобщены изученные авторами закономерности 
формирования россыпей различных генетических типов, а также 
приведена расширенная информация по запасам, ресурсам, па-
раметрии и строению основных типовых золотороссыпных ме-
сторождений (100 моделей). Необходимо отметить также выход 
в 2000 г. монографии «Проблемы рационального освоения золо-
тороссыпных месторождений Дальнего Востока (геология, до-
быча, переработка)» авторов Ю.А. Мамаева, А.П. Ван-Ван-Е, 
А.П. Сорокина, В.С. Литвинцева. Эта книга включает в себя ре-
зультаты современных разработок по условиям локализации 
россыпных месторождений, а также способы и методы их ос-
воения и извлечения ценных компонентов. 

Проведенные в предыдущие годы работы в значительной 
степени касались изучения мелкозалегающих природных рос-
сыпей, которые легко диагностировались, несложно отрабаты-
вались и были вследствие этого доступны для детального иссле-
дования. Практически совершенно не изучались эфельные отхо-
ды переработки природных россыпей — техногенные россыпи. 
Незначительно и в основном с теоретической точки зрения за-
трагивались некоторые аспекты формирования глубокозале-
гающих (в тои числе погребенных) россыпей. В крайне незначи-
тельных объемах изучались и осваивались отходы шлихо-
обогатительных установок (ШОУ), которые нередко включают в 
себя до многих сотен грамм мелких и тонких фракций золота на 
1 т, а также значительные количества сопутствующих платины, 
олова, вольфрама, титана, редких и редкоземельных элементов. 
Таким образом, проблема рационального освоения техногенных 
и глубокозалегающих россыпных месторождений выходит на 
первый план. По имеющимся данным, в техногенных россыпях 
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Дальнего Востока сосредоточено не менее 1600 т золота; такого 
же порядка ресурсы золота и в глубокозалегающих месторожде-
ниях. 

В настоящей монографии приведены закономерности фор-
мирования и методы прогнозирования природных и техноген-
ных россыпей золота преимущественно южной части Дальнего 
Востока. Однако более детально отдельные положения рассмат-
риваемой проблемы освещены для территории Хабаровского 
края, изучению золотороссыпных месторождений которого ав-
тор посвятил последние 10 лет в связи с необходимостью обос-
нования перспективного планирования работ по воспроизводст-
ву сырьевой базы золота этого региона. Для Хабаровского края 
эта проблема особенно актуальна вследствие крайнего истоще-
ния природных мелкозалегающих россыпей и отсутствия неос-
военных крупных месторождений рудного золота. 

Надеюсь, что выпуск в свет этой книги будет способство-
вать не только ознакомлению с материалами заинтересованных 
разработчиков россыпных месторождений золота, но также об-
мену опытом проведения подобных исследований. 

Автор выражает глубокую благодарность А.П. Сорокину, 
Ю.А. Мамаеву, В.С. Литвинцеву, С.В. Денисову, Е.А. Шевеле-
вой, Г.И. Архипову и другим коллегам, чьи дружеские советы 
и предложения определили научную направленность моногра-
фии и ее прикладное значение. Автор с благодарностью отме-
чает также внимательное отношение к рассматриваемой про-
блеме руководителей Министерства экономики Хабаровского 
края А.Б. Левинталя и В.Г. Невструева: при финансовой под-
держке Министерства экономики выполнена бо́льшая часть ис-
следований. 

Автор искренне благодарен ведущему инженеру Э.М. Сте-
панюгиной за помощь при подготовке рукописи к изданию. 
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ГЛАВА 1 

 
 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 
 
На территории южной части Дальнего Востока золоторос-

сыпные месторождения представляли собой основную сырье-
вую базу золотодобычи [14]. За более чем 150-летний период 
эксплуатации из россыпей юга Дальнего Востока добыто около 
1277 т (в Амурской области — 730 т, в Хабаровском крае — 510 т, 
в Приморском крае — 37 т). К настоящему времени наиболее 
богатые россыпи южной части Дальнего Востока отработаны и 
многие из них переведены в категорию техногенных [3]. Остав-
шиеся мелкие, глубокозалегающие и малопродуктивные при-
родные россыпи требуют снижения эксплуатационных затрат за 
счет применения высокоэффективных способов добычи и пере-
работки золотосодержащей массы, а в некоторых случаях мо-
дульной отработки. В сложившихся условиях необходимы 
сводные обобщающие работы с детальным анализом состояния 
россыпной золотоносности конкретного региона, позволяющие 
определить стратегию дальнейшего освоения россыпей золота 
как природных, так и техногенных с целью выделения групп 
наиболее перспективных для рентабельной отработки месторо-
ждений на основе совершенствования способов добычи и извле-
чения золота из россыпей различных генетических и структур-
но-морфологических типов [14]. 
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Следует отметить, что в литературе проблеме рентабельно-
го освоения малых, глубокозалегающих, низкопродуктивных и 
техногенных россыпей уделяется крайне незначительное внима-
ние и даже бытует мнение, что россыпные месторождения уже 
сейчас не могут рассматриваться как существенные источники 
золотодобычи [10]. Это ошибочное мнение базируется на мак-
рооценках состояния россыпной золотоносности региона, в дан-
ном случае не учитывается целый ряд особенностей золотонос-
ности природных и техногенных россыпей, а также существен-
ный прогресс в технологии извлечения золота из россыпей раз-
личных типов, позволяющий значительно снижать кондиции и 
вовлекать в передел труднопромывистые россыпи, в том числе и 
с низкими содержаниями металла. Существенным резервом зо-
лотодобычи на ближайшие 15—20 лет станут техногенные ме-
сторождения россыпей, ресурсы которых по югу Дальнего Вос-
тока определяются многими исследователями цифрой свыше 
600 т. В последние годы значительные усилия многих ученых и 
конструкторов направлены на разработку специализированных 
методов и приборов, позволяющих повышать извлечение золота 
из труднопромывистых песков, в том числе мелкого и тонко-
дисперсного золота (спиральные концентраторы, электромаг-
нитные ловушки, методы укрупнения тонкого золота, кучное 
выщелачивание и т.д.). 

В острой форме проблема освоения техногенных россыпей 
золота возникла 10—15 лет назад в связи с истощением ресур-
сов природных россыпей и резким снижением их качественных 
характеристик (запасов, содержаний металла, гранулометрии, 
продуктивности). Предполагалось, что в отвальных комплексах 
переработанных природных россыпей юга Дальнего Востока за-
ключены сотни тонн золота. В отдельных случаях в предыдущие 
годы техногенные россыпи разрабатывались повторными хода-
ми драг, причем были получены различные результаты, в том 
числе и крайне отрицательные. В настоящее время в Хабаров-
ском крае техногенные россыпи практически не отрабатывают-
ся. Возникла неопределенность с перспективами освоения тех-
ногенных россыпей по следующим основным позициям: 
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1. Оценка общих ресурсов техногенных россыпей Хабаров-
ского края и отдельных наиболее продуктивных россыпных ме-
сторождений; 

2. Исследование качественных характеристик техногенных 
россыпей, включающих в себя ресурсы металла, наиболее веро-
ятную гранулометрию золота и его распределение в различных 
типах отвальных комплексов; 

3. Выбор наиболее рациональных способов разработки тех-
ногенных россыпей и методов извлечения золота мелких и тон-
ких фракций. 

Решение проблемы эффективного освоения техногенных 
россыпей требовало выполнения на первом этапе тотальной по-
объектной инвентаризации всех техногенных россыпных место-
рождений края, выделение из них наиболее перспективных и 
выполнение исследований по обоснованию выбора методов и 
аппаратуры для максимального извлечения металла. 

Исследования качественных характеристик техногенных 
россыпных месторождений золота фрагментарно проводились в 
ДВИМСе и Институте горного дела ДВО РАН, однако общей и 
многоплановой оценки ресурсного потенциала каждой россыпи 
региона, включая и научное обоснование наиболее эффектив-
ных технологий их переработки, не производилось. Эти работы 
были выполнены в ИГД под руководством автора в период 
2000—2003 гг. (Тема: «Оценка природно-техногенного потен-
циала россыпных месторождений и способов их освоения в Ха-
баровском крае»). 

Проблема освоения глубокозалегающих россыпных место-
рождений золота практически всегда находилась в поле зрения 
геологов-поисковиков и золотодобытчиков. В большинстве слу-
чаев выявление глубокозалегающих россыпей было связано с 
разведкой погружающихся флангов мелкозалегающих россыпей 
(Нагима, Семи, Ваюн и др.) или путем проведения поискового 
бурения по прогнозным рекомендациям на основе оценки про-
явления общих геологических критериев. Трудность выявления 
глубокозалегающих россыпей связана с почти полной непрояв-
ленностью на поверхности как геолого-геоморфологических 
факторов, так и проявлений россыпной золотоносности. В связи 
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с этим оценка золотоносности глубокозалегающих россыпей 
Хабаровского края потребовала разработки специальной мето-
дологии исследований как на уровне разработки прогнозных 
критериев, так и при научном обосновании методики расчета 
ресурсов конкретных россыпей по категориям Р1, Р2, Р3. 

Основные НИР по изучению перспектив освоения глубоко-
залегающих россыпей золота в Хабаровском крае выполнялись 
нами в 2003—2006 гг. по следующим направлениям: 

I. Выявление закономерностей формирования и прогнози-
рование промышленной золотоносности глубокозалегающих 
россыпей золота на региональном и локальном уровнях путем: 

• выделения ареалов и структур аккумуляции погребенных 
россыпей на основе анализа неотектонических движений, 
геоморфологии, морфоструктур, истории развития рельефа 
и продуктивности россыпеобразования; 
• анализа особенностей генетической связи глубокозале-
гающих россыпей с коренными источниками золота и мел-
козалегающими россыпями; 
• сопоставления параметров прогнозируемых глубокозале-
гающих россыпей с геолого-геоморфологическими фактора-
ми локализации отработанных и разведанных глубокозале-
гающих россыпей в Хабаровском крае и смежных регионах; 
• разработки прогнозно-поисковых критериев и методов 
расчета ресурсов золота; 
• составления прогнозной карты глубокозалегающих россы-
пей. 
II. Оценка ресурсной базы глубокозалегающих россыпей 

золота Хабаровского края с помощью: 
• оценки промышленной значимости разведанных глубоко-

залегающих россыпей с позиций современных кондиций; 
• расчета ресурсов прогнозируемых глубокозалегающих 

россыпей по различным категориям; 
• составления таблиц ресурсов глубокозалегающих россы-

пей региона по отдельным россыпям и узлам в целом. 
III. Обоснование основных направлений и способов разра-

ботки глубокозалегающих россыпей на основе оценки возмож-
ных способов разработки глубокозалегающих россыпей в раз-
личных геоклиматических зонах: 
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а) в зонах многолетней мерзлоты (северные зоны Хабаров-
ского края); 

б) в необводненных отложениях островной многолетней 
мерзлоты (Софийский, Кербинский, Херпучинский, Пильда-
Лимурийский районы); 

в) в обводненных золотоносных отложениях и таликовых 
зонах (Нижне-Амурский район: Бекчи-Улский, Белогорский, 
Мевачанский и другие узлы). 
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ГЛАВА 2 

 
 

КРАТКИЙ ОЧЕРК МЕТАЛЛОГЕНИИ  
ЗОЛОТА ЮЖНОЙ ЧАСТИ  
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

 
Закономерности формирования золотороссыпных узлов, 

районов и отдельных россыпей определяются положением ко-
ренных источников (россыпеобразующих комплексов) золота и 
особенностями миграции и накопления продуктов их разруше-
ния в депрессионных структурах [2, 3, 7, 17, 21]. На территории 
юга Дальнего Востока эта закономерность подтверждается в 
большинстве районов и лишь в отдельных из них существенно 
значимые рудные проявления золота не обнаружены. В связи с 
этим далее кратко охарактеризуем металлогению рудного золота 
южной части Дальнего Востока для сопоставления продуктив-
ности золотороссыпных ареалов с интенсивностью проявления 
рудной золотоносности. 

Золоторудные объекты южной части Дальнего Востока по-
казаны на рис. 1. Все месторождения и проявления рудного зо-
лота Дальнего Востока совершенно четко разделяются по воз-
расту руд, возрасту вмещающих пород, формационному соста-
ву, комплексности, продуктивности и условиям залегания [4, 5, 
6, 11, 13, 14, 15]. Как видно на рис. 1, наиболее насыщенной зо-
лоторудными объектами является субширотная полоса, протя-
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гивающаяся от Читинской области до низовьев Амура и вклю-
чающая в себя разновозрастные структурно-формационные 
комплексы Становой и Монголо-Охотской зон, северную часть 
Буреинского массива и северную (Нижне-Амурскую) область 
Сихотэ-Алиня. Высокой коренной золотоносностью отличается 
также северная (Приохотская) часть Хабаровского края.  

В Приморском крае золоторудные объекты рассредоточе-
ны и, как правило, их продуктивность невысокая. Крайне ма-
лочисленны и незначительны по продуктивности золоторудные 
проявления Буреинского и Ханкайского массивов. Далее крат-
ко описываются основные золоторудные районы Дальнего 
Востока. 

Дальневосточный регион характеризуется развитием мно-
гообразных генетических, промышленных и структурно-
морфологических типов золоторудных месторождений, локали-
зованных в различных геоструктурных зонах (см. рис. 1, табл. 1, 
2). Наиболее характерной чертой месторождений золота Даль-
него Востока [6] является зависимость морфологии рудных тел 
и отдельных золоторудных зон от соотношения геотектониче-
ских факторов, магматизма и степени анизотропии вмещающих 
пород, включая особенности мелкой трещиноватости, кливажа, 
расслоенности и складчатости.  

Могут быть выделены три крупных типа геоструктурных 
зон, в которых локализованы золоторудные районы Дальнего 
Востока, различающиеся особенностями морфологии рудных 
полей, месторождений и рудных тел (рис. 2): 

1. Геосинклинально-складчатые области с раннеорогенным 
незавершенным этапом геотектонического развития (Нижне-
Амурский район); 

2. Активизированные структуры на кристаллическом и 
складчатом основаниях с наложенными вулканогенными и 
вулканоплутоническими структурами (Верхне-Амурский и 
Охотский районы, Алданский щит, Буреинский массив, Верх-
не-Селемджинская и Южно-Верхоянская зоны и некоторые 
другие); 
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Рис. 1. Схема размещения золоторудных месторождений юга Дальне-
го Востока. Составил А.П. Ван-Ван-Е: 
1 — мезокайнозойские отложения наложенных впадин; 2 — юрско-меловые от-
ложения предгорных прогибов и наложенных впадин; 3 — позднемезозойские 
вулканогенные комплексы орогенных поясов и зон активизации; 4 — флишо-
идные отложения мезозойского (преимущественно юрско-мелового) возраста; 5 
— складчатые комплексы среднего-позднего палеозоя; 6 — отложения раннего-
среднего палеозоя с блоками протерозоя; 7 — осадочно-метаморфические ком-
плексы позднего протерозоя-раннего палеозоя; 8 — метаморфические комплек-
сы протерозоя с блоками позднего архея; 9 — архейские метаморфические 
комплексы Алданского щита; 10 — кембрийские карбонатные платформенные 
отложения; 11 — гранитизированные в палеозое срединные массивы, выступы 
и своды; 12 — продольные и межблоковые глубинные разломы; 13 — Биляк-
чанская зона смятия; 14 — золоторудные месторождения и их номера 
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Рис. 2. Схема тектонического районирования Дальнего Востока и 
проявлений процессов тектоно-магматической активизации. Соста-
вил А.П. Ван-Ван-Е: 
1 — раннеархейский складчатый комплекс; 3 — позднеархейская-
раннепротерозойская складчатая система; 4 — позднепротерозойский-
раннепалеозойский складчатый комплекс; 5 — рифейско-раннепалеозойские 
комплексы Буреинского и Ханкайского массивов; 6 — палеозойские отложения 
окраинных геосинклиналей незавершенного типа (миогеосинклинали); 8 — ин-
версионный раннеорогенный геоблок позднемезозойской складчатой области 
Сихотэ-Алиня; 9 — зоны сочленений докембрийских геоблоков (шовные зо-
ны); 10 — глубинные межблоковые разломы; 11 — рифтогенная система 
кайнозойского возраста; 12 — границы геоблоков и структурно-
формационных зон; 13 — блоки палеозойской тектоно-магматической акти-
визации (PZ1—3): интенсивная полихронная гранитизация; 16 — нумерация 
геотектонических зон и блоков в соответствии с таблицей: I — платформы; II 
— орогенные зоны [II-1 — древнеорогенные, II-2 — позднеорогенные, II-3 — 
молодые складчатые области, II-4 — инверсионные (раннеорогенные]; III — 
зоны тектоно-магматической активизации; IV — рифтогенные системы; V — 
переходные зоны герцинид и мезозоид; VI — зоны сочленений (шовные зоны) 
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Таблица 1 
Геолого-структурная типизация золоторудных 
месторождений юга Дальнего Востока. Составил А.П. Ван-Ван-Е 

Вмещающие породы Группа 

Осадочные  
и метаморфические 

Вулкано-
генные 

Интрузив-
ные 

I класс — в синхрорудных складчатых поясах 
Учаминское, Дуэтское Бухтян-

ское, 
Дыль-
менское 

1. Устойчивые 
геосинкли-
нальные про-
гибы 

Многовершинное 

 

Ра
нн
ео
ро
ге
нн
ы
х 
зо
н 

2. Инверсион-
ные структу-
ры (антикли-
нории) 

Дяппе, Покровско-Троиц-
кое, Агние-Афанасьевс-
кое, Восход, Юрское, 
Светлинское, Тумнинское 

Дурмин-
ское 

Албазин-
ское 

Холанское 3. Интрузив-
но-вулкани-
ческие зоны 

 
Белая го-
ра 

Октябрь-
ское 

О
ро
ге
нн
ы
х 

зо
н 

4. Гранитоид-
ные своды 

Преобладают оловорудные месторождения 

II класс — в зонах тектоно-магматической активизации 
Нежданинское, Задер-
жнинское, Унгличи-
канское, Афанасьев-
ское, Ясненское, Ма-
ломырское, Харгинское 

  5. Сводово-
купольные 
структуры 
 

  
Токурское, Вороши-
ловское, Кербинское, 
Буларское, Сагурское, 
Петровское, Еленинское 

  6. Соскладча-
тые структу-
ры (страти-
формные) 

Буровое, Жильное, Лы-
согорское (штокверк), 
Каваку 

  

Кварце-
вое 

Медвежье 
одеяло 

Хаардахское Д
ор
уд
ны

х 
ск
ла
дч
ат
ы
х 
зо
н 

7. Наложен-
ные интру-
зивно-вулка-
нические поя-
са 

Медвежье одеяло, 
Верхнемынское, Тока-
ланское 

Юрьев-
ское, Ку-
люклин-
ское 

Дайковое 
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Окончание табл. 1 

Вмещающие породы Группа 

Осадочные  
и метаморфические 

Вулкано-
генные 

Интрузив-
ные 

8. Интрузив-
но-вулка-
нические зо-
ны 

Петровское, Жильное, 
Лысогорское, Еленин-
ское 

Авлая-
канское 

Березито-
вое, Бам-
ское 

9. Наложен-
ные прогибы 

 Прогноз-
ное 

 

Щ
ит
ов

 и
 с
ре
ди
нн
ы
х 
ма
сс
ив
ов

 

10. Внутрен-
ние глубин-
ные разломы 

Лебединое, Куранах-
ское 

 Элькон-
ское 

III класс — в шовных структурах, переходных зонах и инъекционных 
комплексах 

11. Зоны шов-
ных разломов 

Золотая гора, Колче-
данный утес 

 Кировс-
кое, Етар-
ское 

Хаканд-
жинское 

  

Покровское 

12. Прираз-
ломные впа-
дины 

13. Окраин-
ные прогибы 

 
Балейское, Йорикское 

 Балей-
ское,  
Йорикское 

 Белая го-
ра,  
Октябрь-
ское, Да-
расунское 

М
еж

фо
рм

ац
ио
нн
ы
х 
зо
н 

14. Инъекци-
онные ком-
плексы 

 

Нонинское 
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Таблица 2 
Схематизированные модели и геоструктурное положение  
основных типов золоторудных месторождений  
юга Дальнего Востока. Составил А.П. Ван-Ван-Е 

 
1 — гранито-гнейсы; 2 — гнейсы, кристаллические сланцы; 3 — глинистые слан-
цы, флиши; 4 — терригенные отложения; 5 — песчано-брекчиевые отложения; 6 
— осадочно-вулканогенные комплексы (а), карбонатные отложения (б); 7 — чер-
носланцевые толщи; 8 — вулканогенные образования: кислого состава (а), сред-
него и основного состава (б); 9 — игнимбриты (а), сферолоидные лавы (б); 10 — 
туфобрекчии (а), эруптивные брекчии (б); 11 — дайки различного состава; 12 — 
диориты, диоритовые порфириты; 13 — гранодиориты; 14 — субвулканические 
брекчии гранодиоритового состава; 15 — мезозойские и палеозойские гранитои-
ды; 16 — докеморийские и палеозойские гранитоиды; 17 — дизъюнктивные на-
рушения: а — глубинные, в том числе шовные разломы; б — межблоковые раз-
ломы; в — трещинные зоны, брекчирование; г-послойные и продольные наруше-
ния; 18 — зоны рассланцевания (а), брекчирования (б); 19 — жильные минера-
лизованные зоны (а), метасоматические прожилково-вкрапленные штокверковые 
зоны (б); 20 — контуры минерализованных зон; 21 — жильные золоторудные те-
ла; 22 — пластообразные золоторудные тела в плане; 23 — контуры экструзив-
ных тел, в том числе рудоносных; 24 — золоторудные месторождения; 25 — по-
рядок колебаний линейных параметров зон, рудных тел; 26 — протяженность 
минерализованных зон (а), глубина установленного оруденения (б); 27 — номера 
соответствуют: а — номерам месторождений, б — номерам групп в табл. 1 
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3. Переходные зоны (в том числе шовные структуры) между 
разновозрастными геотектоническими элементами частично яв-
ляются «линейными» зонами активизации (Северо-Становой 
шов, Огоджа-Умлеканская зона и некоторые другие). 

В зависимости от внутреннего строения геоструктурных зон 
выделяются подзоны со специфическими особенностями строе-
ния локализованных в них месторождений (прогибы, внутрен-
ние поднятия, геоантиклинали и т.п.), что нашло отражение в 
геоструктурной типизации золоторудных месторождений (см. 
табл. 1). На территории Дальнего Востока могут быть выделены 
следующие основные золоторудные районы и золотоносные 
структуры: 

1. Центрально-Алданский район; 
2. Северо-Становая шовная зона; 
3. Верхне-Амурский район с Южно-Становой и Покровско-

Пионерской зонами; 
4. Верхне-Селемджинский район; 
5. Нижне-Амурский район; 
6. Приохотский район; 
7. Южно-Верхоянская зона; 
8. Южно-Приморская зона. 

Центрально-Алданский район 
Золоторудные месторождения этого района связаны с ме-

зозойской активизацией Алданского щита, проявившейся фор-
мированием протяженных зон разрывных нарушений, сводо-
образованием, становлением щелочных малых интрузий, сие-
нит-порфировых штоков и даек. Среди последних широким 
развитием пользуются также дайки лампрофиров. Золоторуд-
ные залежи локализованы в венд-кембрийских карбонатных 
отложениях, образуя сложной формы рудные тела (Лебединое, 
Куранахское месторождения). Отмечаются также проявления 
жильной золоторудной минерализации в крутопадающих про-
тяженных зонах брекчирования и милонитизации, иногда в 
единых структурах с урановорудной минерализацией (место-
рождения Эльконского горста). Наиболее крупные по масшта-
бам золоторудные месторождения формировались в карбонат-
ных отложениях, протяженность рудных полей в которых дос-
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тигает десятков километров и площадь — до нескольких сотен 
квадратных километров. Отличительной чертой этого типа ме-
сторождений является их пространственная связь с дайковыми 
полями и массивами сиенитов и сиенит-порфиров в зонах со-
членения крутопадающих разноориентированных дизъюнктив-
ных нарушений. В экзоконтактовых зонах таких массивов от-
мечается скарнирование. Кроме субпослойных рудных тел в 
этих же золоторудных полях установлены крутопадающие 
рудные жилы различной мощности и обычно сложной морфо-
логии. Характеризуемые месторождения золота Алданского 
щита отличаются существенно пониженной мощностью «гра-
нитного» слоя и резко повышенной «базальтового». 
Северо-Становая шовная зона 

Характеризуется не только проявлениями долгоживущих 
глубинных разломов, но также формированием в шовной зоне 
мезозойских молассоидных и вулканогенных прогибов. Отли-
чием этой зоны является также резкое разграничение по ней 
глубинного строения собственно Алданского щита и Становой 
области по мощностям «базальтового» и «гранитного» слоев. В 
пределах шовной зоны выявлен ряд месторождений золота, не-
сущих в морфологии рудных полей влияние глубинных раз-
рывных структур в форме унаследованной ориентировки ми-
нерализованных зон брекчирования, экранирующих надвигов и 
интрузивно-вулканогенных комплексов, несущих золотое ору-
денение. Линейный характер морфологии рудных полей и ру-
доносных зон, а также экранирующих структур отмечается на 
месторождениях Бамском и Колчеданный Утес. Линейность 
тонкожильных рудных тел характерна и для Авлаяканского 
рудного поля, в пределах которого гипербазитовый интрузив-
ный массив шовной зоны вмещает рудоносные эффузивы 
позднемезозойского возраста. Сложность строения зоны и 
многоэтапность проявления тектоно-магматических процессов 
здесь определяют сложность морфологии рудных полей, мине-
ральный состав рудных тел и масштабы оруденения. Зона от-
личается золоторудными проявлениями и крупными месторо-
ждениями золота с преобладающим полиметалльным типом 
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руд при их повышенной сульфидности. Содержания золота ря-
довые, преобладают руды сульфидного типа золотокварцевой 
формации. 
Южно-Становая зона 

Проявления золоторудной минерализации и несколько ме-
сторождений золота приурочены к Южно-Становой зоне разло-
мов, контролирующей также рудные проявления других метал-
лов в Забайкалье и в северной части Амурской области. Струк-
туры локализации и рудовмещающие магматические комплексы 
Кировско-Березитового золоторудного узла пространственно тя-
готеют к южной части Янканского сводового поднятия, выде-
ляемого по минимумам гравиметрического поля и морфометри-
ческим построениям. Характерной чертой рудолокализующих 
структур рассматриваемой зоны является связь золоторудных 
проявлений с инъекционными комплексами, в т. ч. с эруптив-
ными фациями гранитоидных и вулканогенных комплексов. 
Морфологически золоторудные поля рассматриваемых структур 
представлены в большинстве случаев рассредоточенными кру-
топадающими тонкожильными рудными телами (месторожде-
ния Кировское, Дарасунское), линейными минерализованными 
зонами брекчирования (Березитовое) или тонкожильными руд-
ными телами в субпослойных смещениях (Золотая Гора). Руды, 
как правило, полисульфидные, многокомпонентные и нередко 
комплексные (золотополиметаллические, золотосеребряные, зо-
лотомышьяковые). В характеризуемой тектоно-магматической 
зоне систем Южно-Становых разломов выявлены средние и 
крупные месторождения золота в Восточном Забайкалье (в пре-
делах рассматриваемой полосы локализованы золоторудные 
структуры Дарасунского и Балейского рудных полей). 
Покровско-Пионерская зона 

Эта зона тяготеет к разрывным структурам внешнего об-
рамления Гонжинского выступа, представленным системами ду-
говых и линейных разломов с проявлениями интрузивных мезо-
зойских гранитоидных и вулканогенных комплексов, в т. ч. 
эруптивных и интрузивных. С последними связано формирова-
ние золоторудных залежей сложных форм (пологих штокверков 
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на Покровском месторождении, рассредоточенных крутопа-
дающих жильных тел на Пионерском месторождении). Указан-
ные морфологические типы рудных тел являются характерными 
для инъекционных вулканогенных комплексов, в т. ч. других 
районов и нередко месторождений других металлов. Вероятно, 
сходные месторождения золота могут быть выявлены в анало-
гичных структурах интрузивно-вулканических зон обрамления 
Гонжинского выступа. Характеризуемые золоторудные место-
рождения полиминеральные, относимые к сульфидному типу 
золотокварцевой формации, отличаются повышенными содер-
жаниями золота, средними и крупными масштабами по запасам. 

Следует отметить, что Южно-Становая и Покровско-
Пионерская зоны располагаются в структурах умеренной и по-
вышенной мощности коры при умеренных и пониженных мощ-
ностях «гранитного» слоя (менее 15–17 км). 
Верхне-Селемджинский район 

Включает в себя большую группу золоторудных месторож-
дений, характеризующихся существенным влиянием на морфо-
логию рудных тел складчатых структур: подавляющая часть зо-
лоторудных жил относится к пластовому типу, в редких случаях 
они являются косо- или крутосекущими. Отмечается также при-
уроченность месторождений района к сводово-купольным 
структурам с проявлениями магматических процессов, в т. ч. 
мезозойского возраста. С учетом того, что возраст рудовме-
щающих складчатых структур — палеозой, формирование руд-
ных месторождений может быть отнесено к этапу мезозойской 
тектоно-магматической активизации. Геотектоническая позиция 
района определяется положением рудного узла в сочленении 
Огоджа-Умлеканской и Селитканской тектоно-магматических 
зон, а также приуроченностью к северной части Буреинского 
мегасвода, характеризующегося повышенной мощностью коры 
и минимальной мощностью «гранитного» слоя. Руды характери-
зуемых месторождений района отличаются полиминеральным 
составом и в ряде случаев повышенной вольфрамоносностью. 
На некоторых месторождениях попутно извлекается шеелит. 
Среди жильных минералов характерно частое присутствие аль-
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бита. Преобладающая часть руд относится к малосульфидному 
типу золотокварцевой формации. Золоторудные месторождения 
района являются средними и мелкими по масштабам с относи-
тельно высокими содержаниями золота при преобладающих 
тонкожильных рудных телах (0,2–2,0 м). В разные годы некото-
рые месторождения района отрабатывались. 
Нижне-Амурский район 

Включает в себя значительное количество золоторудных 
месторождений в основном двух типов: месторождения в вулка-
ногенных (реже интрузивных) комплексах с жильно-штокверко-
выми разноориентированными (реже с линейно-вытянутыми) 
рудными телами и месторождения в дислоцированных осадоч-
ных толщах с согласными или кососекущими в основном тон-
кожильными рудными телами. Первая группа месторождений 
локализована в приустьевой прибрежной части нижнего течения 
р.Амур, а вторая — южнее, в левобережной излучине р. Амур. 
Геотектоническое положение Нижне-Амурского золотоносного 
района определяется сочленением глубинных субширотных раз-
ломов Монголо-Охотской системы дизъюнктивов и разломов 
северо-восточной ориентировки Сихотэ-Алинской системы. 
Кроме того, сюда же проникают диагональные разломы Хинга-
но-Баджальской зоны. Рассматриваемые месторождения распо-
ложены в геоблоке с пониженной мощностью коры (менее 
32 км) и существенно уменьшенной мощностью «гранитного» 
слоя. Временной интервал формирования золоторудных место-
рождений района охватывает раннеорогенный период развития 
складчатой области, а орогенный этап в его завершенном виде 
здесь не проявился. Рудные тела Нижне-Амурского района ха-
рактеризуются переменными содержаниями сульфидов и в 
большинстве случаев относятся к малосульфидному типу золо-
токварцевой формации. Содержания золота, как правило, рядо-
вые и повышенные в локальных рудных жилах. Морфология зо-
лоторудных тел в экструзивных и интрузивных массивах опре-
деляется их внутренним строением и наложенной трещиновато-
стью. В складчатых структурах морфология рудных тел зависит 
от особенностей строения рудовмещающих толщ и характера 
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проявления в них сквозных разрывных нарушений, являвшихся 
нередко рудоподводящими. Масштабы месторождений в рас-
сматриваемом районе различные и определяются в основном 
указанными структурными факторами. 
Приохотский район 

Золоторудные месторождения Приохотского района лока-
лизованы в вулканогенных структурах дуговых разломов запад-
ного обрамления Охотского массива и на площади Ульинского 
прогиба, сформировавшегося на палеозойском складчатом осно-
вании и включающем в себя блоки докембрийского кристалли-
ческого фундамента. Рассматриваемые вулканогенные структу-
ры и локализованные в них месторождения золота обязаны сво-
им формированием процессам мезозойской тектоно-магмати-
ческой активизации. Глубинные разломы, контролировавшие 
магматическую деятельность в этих структурах, не оказали за-
метного влияния на морфологию оруденения: преобладают рас-
средоточенные полого- и крутопадающие залежи с нечетко про-
явленной линейностью. В основном формы и условия залегания 
рудных тел определяются строением рудовмещающих вулкано-
генных комплексов. По геотектоническим условиям локализа-
ции, промышленным и структурно-морфологическим типам зо-
лоторудные месторождения Приохотского района имеют значи-
тельное сходство с месторождениями золота Покровско-
Пионерской зоны. Отмечаются отличия в вещественном составе 
руд: месторождения Приохотского района в основном являются 
комплексными, золото-серебряными с пониженной сульфидно-
стью, а месторождения Покровско-Пионерской зоны относятся 
к сульфидному типу с невысокими непромышленными содер-
жаниями серебра. Характерными особенностями золоторудных 
месторождений Приохотского района являются приуроченность 
многих из них к выступам домезозойского фундамента и про-
странственная связь с экструзивно-эруптивными фациями вул-
канитов. 
Южно-Верхоянская зона 

Золоторудные месторождения Южно-Верхоянской зоны 
приурочены к складчатым и разрывным структурам области 
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позднепалеозойской складчатости с незавершенным циклом 
орогенеза ввиду непроявленности гранитоидного магматизма 
палеозойского возраста. В регионе известны позднемезозойские 
граниты, гранодиориты и дайки различного состава, в т. ч. и на 
некоторых золоторудных месторождениях (возраст интрузив-
ных комплексов колеблется в пределах 52—118 млн лет). Вслед-
ствие этого формирование месторождений золота в районе ве-
роятнее всего связывать с процессами позднемезозойской тек-
тоно-магматической активизации и лишь условно месторожде-
ния пластового типа могут быть отнесены к синхронноскладча-
тым, раннеорогенным или инверсионным. В Южно-
Верхоянском золоторудном узле преобладают месторождения 
пластового типа, приуроченные к крыльям синклинальных или 
антиклинальных структур, и только на двух месторождениях 
(Нежданинском и Задержинском) рудные тела секущего типа 
план-параллельных крутопадающих трещин брекчирования и 
скола. Эти месторождения являются наиболее крупными по 
масштабам (разведанные запасы Нежданинского месторождения 
составляют 475 т) и с высокими содержаниями золота. Руды их 
отличаются повышенной сульфидностью и относятся к суль-
фидному типу золотокварцевой формации, в то время как ме-
сторождения пластового типа включают в себя руды золото-
кварцевой формации с пониженной сульфидностью. По многим 
геотектоническим, структурно-морфологическим и генетиче-
ским характеристикам золоторудные месторождения Южно-
Верхоянской зоны имеют значительное сходство с месторожде-
ниями золота Верхне-Селемджинского района. 
Южно-Приморская зона 

Включает в себя золоторудные месторождения, локализо-
ванные преимущественно в структурах активизации палеозой-
ского складчатого основания. Рудовмещающими являются 
позднемезозойские гранитоидные и гранодиоритовые интрузив-
ные комплексы (месторождения Аскольд, Прогресс, Криничное) 
или экструзивно-покровные вулканогенные образования позд-
него мезозоя (месторождения Союз, Гордеевское). В связи с 
четко проявленными процессами тектоно-магматической акти-



 28

визации золоторудные зоны и отдельные рудные тела в преоб-
ладающем числе случаев имеют линейный характер и локализо-
ваны вдоль зон брекчирования, оперяющих кулис и трещин ско-
ла с крутым падением. Простирание рудоносных зон северо-
восточное и северо-западное до субмеридионального. Геотекто-
ническая позиция рассматриваемых золоторудных месторожде-
ний определяется расположением их в южной периферической 
(окраинной) зоне повышенных значений мощности «базальтово-
го» слоя и резко пониженных мощностей «гранитного» (менее 
15 км). Характерной особенностью золоторудных месторожде-
ний Южно-Приморской зоны является их рассредоточенность 
по площади, значительные масштабы каждого из рудных объек-
тов и преобладающие невысокие содержания золота. 
Северо-Приморская зона 

Включает в себя месторождения золота, локализованные в 
различных структурах северной части Приморского края в ме-
зокайнозойских вулканогенных и интрузивных комплексах или 
в дислоцированных геосинклинальных отложениях. Во всех 
случаях формирование руд связано с раннеорогенными процес-
сами или посторогенной активизацией Прибрежной вулкано-
генной зоны. Характерными являются линейно-ориентирован-
ные тонкожильные крутопадающие субпластовые рудные тела с 
рядовыми и убогими содержаниями золота и серебра с приме-
сью свинца, цинка и меди. Отдельные рудные столбы отличают-
ся повышенными содержаниями золота и серебра. Выявленные 
к настоящему времени золоторудные объекты не имеют про-
мышленного значения по указанным параметрам. 

В заключение целесообразно рассмотреть пространствен-
ные соотношения профилирующих на Дальнем Востоке золото-
рудной, оловянной и урановой минерализации, позволяющие 
конкретизировать геотектонические факторы локализации золо-
торудных месторождений [6, 14]. Распределение рудных объек-
тов указанных металлов в структурах дальневосточного региона 
связано со специфическими особенностями геотектонических 
условий формирования этих месторождений. В некоторых руд-
ных районах отмечается наличие золоторудных проявлений с 
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оловянными или вольфрамовыми, иногда с урановыми, но во 
всех случаях в каждом районе преобладают промышленные ме-
сторождения одного металла и непромышленные концентрации 
других. Последние представляют собой незначительную при-
месь в рудах основного металла; в некоторых случаях возможно 
попутное извлечение. Пространственная разобщенность рас-
сматриваемых рудных проявлений определяется следующими 
основными геотектоническими факторами: 

1. Золоторудные районы и узлы локализованы преимущест-
венно в геосинклинальных зонах раннеорогенного типа с пони-
женной мощностью коры и с незначительной гранитизацией 
(Нижне-Амурский район) или в активизированных блоках па-
леозойского складчатого фундамента (Верхне-Селемджинский и 
Южно-Верхоянский районы). Известны также золоторудные ме-
сторождения в шовных и переходных зонах. 

2. Характерными структурами формирования урановых ме-
сторождений Дальнего Востока и Восточного Забайкалья явля-
ются зоны позднемезозойской активизации щитов и срединных 
массивов, т.е. структур со зрелой гранитизированной корой. 

3. Преобладающая часть оловорудных месторождений фор-
мировалась в орогенных и переходных (активизированных) зо-
нах мезозоид, в периферических эндо- и экзоконтактовых струк-
турах приповерхностных (гипабиссальных) гранитоидных мас-
сивов (куполов, ядер). 

Таким образом, геотектонические особенности формирова-
ния определяют специфическое положение рудных месторож-
дений различных типов в структурно-формационных зонах и 
геоблоках Дальнего Востока. В зонах с переходными геотекто-
ническими условиями отмечается наложение рудных проявле-
ний различного состава. 
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ГЛАВА 3 

 
 

НЕОТЕКТОНИЧЕСКИЕ ДВИЖЕНИЯ,  
МОРФОСТРУКТУРЫ, ОРОГРАФИЯ  
И ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ РЕЛЬЕФА 

 
Образование россыпных месторождений теснейшим обра-

зом зависит от формирования рельефа и связанных с ним струк-
тур аккумуляции золотоносных рыхлых отложений. В этом от-
ношении особое внимание заслуживают исследования неотек-
тонических и геоморфологических факторов формирования глу-
бокозалегающих россыпей как труднооткрываемых. На основе 
систематического изучения антропогеновой и неогеновой исто-
рии золотоносных районов выделяются сложные типы погре-
бенных россыпей, не обнаруживаемых прямыми методами с по-
верхности [2, 19, 20, 21]. В этом отношении важно восстановить 
особенности новейших движений земной коры и их влияние на 
развитие рельефа. Чтобы выявить закономерности в распреде-
лении россыпей различных типов, необходимо отчетливо пред-
ставлять геологию рыхлых континентальных отложений, но-
вейшую тектонику, общую структуру региона, россыпеконцен-
трирующие морфоструктуры и на основании этого геоморфоло-
гические аспекты россыпеобразования. В этом отношении явля-
ется важным выделение районов значительных неотектониче-
ских поднятий, умеренных и слабых поднятий и опусканий. Об-
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ласти значительных устойчивых поднятий в общем случае ока-
зываются неблагоприятными для формирования погребенных 
россыпей вследствие проявления интенсивной эрозии и сноса. 
Наиболее благоприятными являются районы умеренных и сла-
бых поднятий, особенно в геоблоках проявления коренной золо-
тоносности и корообразования. Золото россыпей депрессий об-
ластей опускания, выполненных аллювием, обычно рассеивает-
ся по вертикали и ширине, что приводит к разубоживанию и 
снижению концентраций металла. Сохранение промышленных 
погребенных россыпей возможно, если интенсивное опускание 
происходит не во время формирования россыпей, а позже. В 
этом случае россыпи могут быть высокопродуктивными. 

При разработке критериев формирования погребенных рос-
сыпей уделяется значительное внимание прогнозированию ис-
копаемых россыпей древних гидрографических сетей. В этом 
отношении имеют важное значение исследования закономерно-
стей россыпеобразования в сложных геоморфологических об-
становках, приуроченных к формам древнего рельефа, перера-
ботанного последующими тектоническими и денудационными 
процессами. Перспективы обнаружения погребенных россыпей, 
не выраженных в современном рельефе, особенно высоки в рай-
онах, примыкающих к границам между низкогорным и равнин-
ным рельефом, зонам перехода между областями поднятий и 
опусканий [5, 7, 9, 16, 17]. Особенно благоприятны структуры 
аккумуляции, приуроченные к границам высокой подвижности 
(табл. 3), что обеспечивало достаточную контрастность и интен-
сивность процессов разрушения коренных месторождений золо-
та, переработку рыхлого материала и концентрацию золота в 
приплотиковых горизонтах аллювия не только в пределах низ-
когорного рельефа, но и в примыкающих к нему равнинных уча-
стках. 

Таким образом, для исследования закономерностей разме-
щения глубокозалегающих россыпных месторождений необхо-
димо изучение режимов новейших тектонических движений и 
структур, истории формирования рельефа и связанного с по-
следним механизма отложения осадков различных генетичес-
ких типов и фаций. От точности анализа неотектоники в районах  
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Таблица 3 
Основные тектоно-морфологические элементы генетических типов структур аккумуляции золотоносных 
россыпей Дальнего Востока. Составил А.П. Ван-Ван-Е 
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развития россыпных месторождений зависит правильность про-
гнозирования россыпей различных типов (в т.ч. погребенных). 
Предварительное вычленение блоков поднятия и опускания по-
зволяет ориентировочно определить мощности и состав рыхлых 
отложений, а также зоны вероятного формирования погребен-
ных россыпей и в конечном итоге их продуктивность. Приводи-
мые далее сведения по мезокайнозойским сводово-глыбовым 
движениям в пределах Хабаровского края, а также анализ исто-
рии формирования рельефа иллюстрируют особенности прояв-
ления основных этапов неотектонических движений, а также 
морфоструктурных зон, благоприятных для погребенного рос-
сыпеобразования. 

 
 

3.1. Эволюция мезокайнозойских  
сводово-глыбовых движений  
и морфоструктур в связи с формированием  
золотороссыпных месторождений 

 
Формирование золотороссыпных месторождений представ-

ляет собой сложный и длительный процесс, определяемый мно-
гими геологическими и природными факторами. Основными ге-
нетическими элементами процесса образования золотороссып-
ного месторождения являются источники металла → транзит 
освобождаемого из коренных источников золота наземными 
(преимущественно водными) агентами → структуры аккумуля-
ции (речные долины, локальные и региональные впадины, гра-
бены и т.п.) → факторы осаждения (накопления) золота в струк-
турах аккумуляции. Значительная, а нередко и ведущая роль в 
проявлении указанных факторов принадлежит тектоно-
магматическим, неотектоническим, морфоструктурным и гео-
морфологическим особенностям развития территории. Основ-
ными источниками золота россыпей являются рудные месторо-
ждения и проявления золота, а также минерализованные золо-
тоносные зоны метасоматитов. В Дальневосточном регионе по-
вышенная золотоносность в пределах платформ отмечается в 
докембрийских метаморфических комплексах и в интрузивно-
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вулканических зонах областей тектоно-магматической активи-
зации (ТМА). В складчатых структурах (мезозоидах) золотопро-
явления связаны преимущественно с позднемезозойскими (юр-
ско-меловыми) и раннепалеогеновыми тектоно-магматическими 
процессами. 

На примере Нижнего Приамурья может быть прослежена 
последовательность формирования позднемезозойских сводово-
купольных структур и кайнозойских морфоструктур, их соот-
ношения в пространстве и роль в формировании источников зо-
лота и структур аккумуляции золотороссыпных месторождений. 
В структурном плане Нижнее Приамурье характеризуется резко 
гетерогенным строением (см. рис. 2). Рассматриваемый регион 
включает докембрийские блоки, области палеозойской и позд-
немезозойской складчатости, зоны мезокайнозойской активиза-
ции и молодые рифтогенные структуры. Гетерогенность отра-
жается в неоднородности геофизических полей и особенностях 
глубинного строения рассматриваемой территории. Основными 
геоструктурными элементами Нижнего Приамурья являются 
интенсивно гранитизированный Буреинский массив (его вос-
точная часть), мезозойская складчатая область Сихотэ-Алиня и 
располагающаяся между этими геоблоками Переходная зона с 
позднекайнозойской рифтогенной структурой. Перечисленные 
геоблоки и их отдельные фрагменты достаточно четко отража-
ются в гравиметрическом поле и глубинных структурах. Буре-
инский массив и Переходная зона характеризуются отрицатель-
ными значениями силы тяжести, а северная часть Сихотэ-
Алинской области — положительными. Регионы, расположен-
ные к западу от рифтогенной структуры, отличаются повышен-
ными значениями мощностей «гранитного» слоя, а восточные — 
минимальными. 

С формированием позднемезозойских сводово-купольных и 
сводово-глыбовых структур (рис. 3) связана наиболее активная 
начальная фаза рельефообразования, и к этому времени приуро-
чен также период проявления золоторудных процессов в зонах 
влияния интрузивных комплексов соответствующих сводов: 
формируются рудные месторождения золота и ареалы повы-
шенной золотоносности как источники россыпеобразования. Ха- 
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Рис. 3. Схема позднемезозойских сводово-купольных структур Ниж-
него Приамурья по данным интерпретации тектоно-магматических 
факторов). Составил А.П. Ван-Ван-Е: 
А — зона тектоно-магматической активизации позднемезозойского возраста; Б — 
северная ветвь Сихотэ-Алинского мезокайнозойского орогена.  
Сводово-купольные структуры 1-го порядка: 1 — контуры инверсионных (раннеоро-
генных) сводов с внутрисводовыми депрессиями в системе раннеорогенных струк-
тур; 2 — контуры гранитоидных сводов (необратимых) позднеорогенного этапа. 
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Сводово-купольные структуры 2-го порядка: 3 — локальные своды (купола) 
позднемезозойского возраста; 4 — локальные своды палеогенового возраста; 5 
— гранитоиды позднемезозойского возраста; 6 — гранитоиды раннекайнозой-
ского возраста; 7 — эффузивы Приморского вулканического пояса палеоген-
неогенового возраста; 8 — коренные месторождения золота. 
Гранитоидные своды позднеорогенного этапа: I — Кербинский; II — Верхне-
Курский; III — Гурский.  
Инверсионные своды: IV — Удыльский; V — Орельский.  
Локальные своды (цифры указаны непосредственно на рисунке): 1 — Верхне-
Тыльский; 2 — Верхне-Конинский; 3 — Ассининский; 4 — Нипкинский; 5 — 
Чимкитский; 6 — Верхне-Ниланский; 7 — Усть-Дукинский; 8 — Верхне-
Горюнский; 9 — Средне-Курский; 10 — Верхне-Хурмулинский; 11 — Верхне-
Болоньский; 12 — Мухтельский; 13 — Бекчинский (Многовершинный); 14 — 
Белогорский; 15 — Нижне-Амгуньский; 16 — Почельский; 17 — Верхне-
Силасуйский; 18 — Верхне-Бичийский; 19 — Средне-Пильдинский; 20 — 
Верхне-Бокторский; 21 — Верхне-Тумнинский; 22 — Нижне-Удоминский; 23 
— Средне-Гурский; 24 — Верхне-Гурский; 25 — Верхне-Яйский; 26 — Средне-
Тумнинский; 27 — Акурский 
 
 
рактерная в этом отношении особенность заключается в том, 
что наиболее интенсивно эндогенная золотоносность прояви-
лась к востоку от рифтогенной зоны (в северной части Сихотэ-
Алинской области) и незначительно к западу, где позднемезо-
зойские сводово-купольные структуры формировались в связи 
с процессами ТМА, а не с раннеорогенными, как в северной 
части Сихотэ-Алинской области. Такие различия в золотонос-
ности, вероятнее всего, связаны с составом пород фундамента — 
офиолитовый в низовьях Амура и существенно гранитоидный в 
блоках ТМА и Переходной зоны. В первом случае основные 
породы нижней части коры и литосферы изначально характе-
ризовались повышенными концентрациями сидерофильных 
элементов и золота, а во втором случае (в блоках ТМА и Пере-
ходной зоне) преобладали литофильные, в т.ч. редкометальные 
элементы гранитизированной коры, обособившиеся в процессе 
внутрикоровой магматической дифференциации и сегрегации с 
накоплением литофильных металлов в кислых дериватах. 

В большинстве случаев в северной части Сихотэ-Алинской 
области золоторудные районы пространственно совпадают с позд-
немезозойскими сводово-купольными структурами 1-го порядка  
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Рис. 4. Схема кайнозойских морфоструктур Нижнего Приамурья. Со-
ставил А.П. Ван-Ван-Е): 1 — морфоструктуры 1-го порядка; 2 — морфо-
структуры 2-го порядка (локальные); 3 — гранитоиды верхнего мела; 4 — 
гранитоиды нижнего палеогена; 5 — золоторудные месторождения и их 
номера (указаны непосредственно на рисунке): 1 — Кербинское; 2 — Ал-
базинское; 3 — Херпучинское; 4 — Многовершинное; 5 — Белая Гора; 
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6 — Бухтянское; 7 — Дыльменское; 8 — Октябрьское; 9 — Покровско-
Троицкое; 10 — Агние-Афанасьевское; 11 — Учаминское; 12 — Дяппе; 
13 — Мартемьяновское; 14 — Марковское; 15 — Тумнинское. 
Кайнозойские морфоструктуры 1-го порядка; обозначены цифрами в кружках: 
 I — Верхне-Торомская; II — Ассинийская; III — Верхне-Кербинская; IV — 
Дукинская (Верхне-Баджальская); V — Kyp-Хурмулинская; VI — Эвурская; VII 
— Бекчи-Улская (Орельская); VIII — Почельская; IX — Биякинская; Х — Бит-
кинская; XI — Пильдинская; ХII — Усть-Горюнская; ХIII — Верхне-
Тумнинская; XIV — Гурская; XV — Верхне-Удоминская. 
Кайнозойские морфоструктуры 2-го порядка (локальные); обозначены цифрами 
в кружках: 
1 — Верхне-Алская; 2 — Маймагунская; 3 — Верхне-Кутынская; 4 — Сыран-
Альбанская; 5 — Итканская; 6 — Моренуйская; 6a — Чимкитская; 7 — Кивун-
ская; 8 — Сомнянская; 9 — Верхне-Ниваглийская; 10 — Чагоянская; 11 — 
Мухтельская; 12 — Бекчийская; 13 — Ясмалская; 14 — Белогорская; 15 — Бух-
тянская; 16 — Мыйская; 17 — Кенжинская; 18 — Амбактинская; 19 — Дидби-
ранская; 20 — Уенгинская; 21 — Лево-Пильдинская; 22 — Боктор-Ниранская; 
23 — Лимурчанская; 24 — Учаминская; 25 — Верхне-Яйская; 27 — Снежин-
ская; 28 — Хосовская; 29 — Чермальская 
 
 
и частично со структурами 2-го порядка. Наиболее интенсивная 
коренная золотоносность отмечается в областях менее эродиро-
ванных, испытавших в позднем мезозое и, особенно в палеогене, 
инверсию. К подобным структурам могут быть отнесены 
Удыльский и Орельский инверсионные своды. В глубоко эроди-
рованных и умеренно гранитизированных сводах (Гурский) ко-
ренная золотоносность пониженная, а еще южнее (в централь-
ных и южных звеньях Сихотэ-Алинской складчатой области), в 
зонах завершенного орогена с интенсивно формировавшимися 
гранитоидными сводами, золотое оруденение в крупных мас-
штабах не проявилось, и для этих регионов характерной являет-
ся редкометальная рудная минерализация. 

Начальный этап формирования рельефа в Нижнем Приаму-
рье связан с заложением и развитием позднемезозойских сводо-
во-купольных структур, о чем свидетельствует унаследован-
ность кайнозойскими морфоструктурами 1-го (и частично 2-го) 
порядка (рис. 4) крупных сводовых структур позднемезозойско-
го возраста. 

Сводово-купольные структуры реконструировались по 
гранитоидным кольцевым комплексам мелового возраста, а 
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кайнозойские морфоструктуры — на основании анализа вы-
сот современного рельефа, они отражают таким образом мор-
фологические соотношения высот горных (в т.ч. водораздель-
ных) систем и современной речной сети. В рассматриваемом 
случае под морфоструктурами понимают проявления в фор-
мах рельефа геологических, преимущественно тектоно-
магматических структур. 

Решающее значение в формировании структур аккумуляции 
россыпей оказывали особенности неотектонических раннекай-
нозойских движений. Индикаторами направленности и масшта-
бов неотектонических движений являются состав и мощности 
осадков, выполняющих наложенные депрессионные структуры 
кайнозойского возраста (наиболее крупные долины, впадины, 
приразломные прогибы и грабены, которые выполнялись тре-
тичными и четвертичными континентальными отложениями 
различного состава). В некоторых депрессиях присутствуют 
осадки юрско-мелового периода и в большинстве — четвертичного. 
Достаточно контрастно выделяются три геотектонических типа 
ареалов, существенно отличающихся по интенсивности форми-
рования россыпеконцентрирующих структур. 

Первый тип объединяет мезозойские инверсионные своды 
раннего орогена (северная часть Сихотэ-Алинской области). Для 
этих геоблоков характерна «клавишная» структура геотектони-
ческого поля: на фоне горообразовательных движений развива-
лись, начиная с палеогена, приразломные депрессии линейного, 
реже изометрического типов с преобладающей северо-восточ-
ной, иногда субмеридиональной ориентировкой. Мощности па-
леоген-неогеновых осадков в этих депрессиях достигают многих 
десятков метров, в некоторых случаях до первых сотен метров. 
Близкие по типу неотектонические движения с формированием 
аналогичных депрессионных структур характерны также для ак-
тивизированных субширотных зон Монголо-Охотской складча-
той области и прилегающих структур Становой и Амуро-
Зейской платформ. В составе осадков депрессий рассматривае-
мого типа кроме обломочных пород (щебень, гравий, пески) не-
редко присутствуют и глинистые горизонты, формировавшиеся 
вследствие размыва химических кор выветривания. 
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Второй тип геоструктур объединяет обширные своды дли-
тельных устойчивых однонаправленных положительных движе-
ний, не испытавшие инверсию. К этому типу прежде всего отно-
сятся позднемезозойские орогены центрального и южного Сихо-
тэ-Алиня, а также Туранского и Буреинского мегасводов. В их 
пределах на фоне непрерывных восходящих движений формиро-
вались преимущественно локальные эрозионные или эрозионно-
тектонические долины, непрерывно углублявшиеся и заполняв-
шиеся в основном грубообломочными отложениями четвертич-
ного возраста. Эрозионно-тектонические депрессии палеоген-
неогенового периодов (в т.ч. угленосные) различных очертаний и 
размеров формировались по окраинам Сихотэ-Алинского свода и 
в крупных межгорных мульдообразных впадинах. В большинстве 
случаев эти депрессии значительно удалены от коренных источ-
ников золота, и, как правило, продуктивные россыпи золота в них 
представляют редкость; промышленные россыпи золота обычно 
устанавливаются в узлах с локальными проявлениями рудного 
золота (Арсеньевская, Алчанская, Верхне-Бикинская, Колумбей-
ская и некоторые другие депрессии). 

Третий тип геоструктур характерен для центральных зон 
древних и молодых платформ (Амуро-Зейской, Средне-Амурской, 
Приханкайской), в пределах которых господствовали с юры до на-
стоящего времени отрицательные движения с накоплением в об-
ширных впадинах и локальных прогибах континентальных молас-
соидных осадков значительных мощностей (многие сотни метров 
до первых километров) — песчано-глинистых, галечниковых, вул-
каногенно-осадочных, угленосных. На территории рассматривае-
мых прогибов формировались отдельные локальные гранитоидные 
своды позднемезозойского возраста, в пределах которых золото-
рудная минерализация практически не отмечается. В настоящее 
время ареалы платформенных депрессионных структур представ-
ляют собой низменные пространства, нередко заболоченные. 

Таким образом, начиная с позднего мезозоя, на территории 
Дальнего Востока прогрессировали процессы дифференциро-
ванных знакопеременных тектонических движений, и в связи с 
этими процессами формировались сводовые структуры с кон-
трастными перемещениями отдельных локальных блоков. Од-
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новременно формировались крупные мегасводы, испытывавшие 
устойчивые восходящие движения. В первом случае происходи-
ло образование практически всех генетических и морфологиче-
ских типов структур аккумуляции россыпей (от элювиальных до 
озерно-дельтовых), а во втором — золотоносные россыпи кон-
центрировались, главным образом, в эрозионных и эрозионно-
тектонических долинах молодого возраста. 

Приведенные ранее данные показывают, что формирование 
структур аккумуляции определяется многими факторами, наибо-
лее важными из которых являются геотектонические (в т.ч. не-
отектонические), тектоно-магматические, геоморфологические и 
морфогенетические. Геотектонические и тектоно-магматические 
факторы определяют степень подвижности областей формирова-
ния россыпей, а также временны́е интервалы, тип и интенсив-
ность проявления процессов дезинтеграции россыпеобразующих 
формаций и соответственно периоды концентрации полезных 
компонентов в россыпях. Наиболее полярными в этом отношении 
являются платформенные и орогенные области. Первые характе-
ризуются длительными и стабильными условиями формирования 
россыпей различных генетических типов и в связи с этим отли-
чаются, как правило, высокой продуктивностью (Амурская об-
ласть, Алданский щит, геоблоки Сибирской платформы и др.). В 
орогенных структурах (особенно в молодых складчатых облас-
тях) периоды формирования структур аккумуляции россыпей от-
носительно кратковременны и в этих условиях россыпи сущест-
венно ограничены по протяженности, глубине, объемам продук-
тивной массы и запасам (Приморский край, некоторые южные и 
северные районы Хабаровского края). Другие геотектонические 
зоны характеризуются промежуточными условиями формирова-
ния россыпей и соответственно промежуточными типами струк-
тур аккумуляции и продуктивностью. 

Особенности проявления геоморфологических факторов 
определяли условия заложения, развития и морфологию струк-
тур аккумуляции. Сложные разнотипные формы рельефа, близ-
кие к современным, формировались в периоды проявления не-
отектонических движений раннего кайнозоя и в общем плане 
показаны на рис. 5, 6 и 7. 
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Рис. 5. Структурно-геоморфологическая схема размещения золото-
россыпных узлов и полей Амурской области 
 

В эти периоды структуры аккумуляции локализовались в ок-
раинных зонах кайнозойских морфоструктур (преимущественно 
долинные депрессии) и в межсводовых ареалах (впадины, линей-
ные прогибы, мульды, грабены и др.). Особенности эволюции не-
отектонических процессов во времени и пространстве определяли 
характер и степень дезинтеграции золотоносных комплексов (ис-
точников золота), пути и дальность транзита золота и в итоге — 
морфологию, продуктивность и сохранность россыпей. 
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Рис. 6. Структурно-геоморфологическая схема размещения золото-
россыпных узлов Хабаровского края. Составил А.П. Ван-Ван-Е 
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Рис. 7. Структурно-геоморфологическая схема размещения золото-
россыпных узлов и полей Приморского края 

 
 

3.2. Морфотектоника, структуры  
аккумуляции и продуктивность  
россыпей золота Дальнего Востока 

 
Формирование золотороссыпных месторождений на терри-

тории Дальнего Востока и их продуктивность в значительной 
мере генетически связаны с проявлениями тектоно-морфологи-
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ческих факторов заложения и развития структур аккумуляции 
россыпей (эрозионно-тектонических долин и впадин, грабенов, 
межгорных депрессий, палеодолин и др.). Это объясняется тем, 
что тектонические процессы определяют не только морфологию 
и объемы структур аккумуляции, но также (что очень важно) 
длительность их формирования, продолжительность и типы де-
зинтеграции золотоносных комплексов, особенности транзита 
золотосодержащих продуктов их разрушения, а также геомор-
фологические и гидродинамические факторы отложения золота 
[1, 9, 12, 13, 18]. В этом отношении целесообразно выделить 
шесть основных геотектонических типов (элементов) структур 
аккумуляции, отличающихся степенью подвижности, магматиз-
мом, особенностями проявления неотектонических процессов, 
морфоструктурами и геоморфологией (табл. 3). 

Геотектоническими элементами высшего порядка (I кате-
гории) являются платформы и орогенные пояса, на которые 
наложены вторичные структурные элементы более высоких 
порядков, являющиеся проявлениями более поздних геотекто-
нических процессов (см. рис. 2). По отношению к периодам за-
ложения россыпеобразующих морфоструктур и формирования 
промышленных россыпей золота (поздний мезозой-кайнозой) к 
платформенным структурам должны быть отнесены на Даль-
нем Востоке все геоблоки, консолидированные в домезозой-
ские этапы. Эти структуры домезозойской консолидации обра-
зуют так называемые мезозойские платформы. В пределах этих 
позднеплатформенных геоблоков выделяются древние поздне-
архейские и протерозойские орогены (Алданский щит, Стано-
вая область); позднерифейские и герцинские орогены (Монго-
ло-Охотский пояс, Амуро-Зейская плита, Буреинский средин-
ный массив). Позднемезозойские орогены образуют на Даль-
нем Востоке систему складчатых структур Сихотэ-Алиня, в 
пределах которой нами выделяются раннеорогенные инверси-
онные геоблоки Нижнего Приамурья и позднеорогенные зоны 
центрального и южного звеньев Сихотэ-Алиня, характеризую-
щиеся различными периодами стабилизации и знакоперемен-
ных неотектонических движений. Указанные различия в ста-
билизации определяют возраст морфоструктур, генетические 
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особенности формирования структур аккумуляции россыпей и 
продуктивность россыпеобразования. 

В пределах домезозойских платформ и складчатых областей 
в различных масштабах проявились разновозрастные процессы 
тектоно-магматической активизации, с которыми связано фор-
мирование морфоструктур центрального типа (сводово-куполь-
ных, кольцевых, кальдерообразных, экструзивно-купольных и 
т.п.) и специфических структур аккумуляции россыпей. 

В отличие от областей ТМА зоны сочленений разновозра-
стных геоблоков (шовные зоны) характеризуются линейностью 
формирования россыпеконцентрирующих структур, значитель-
ными амплитудами неотектонических движений и приурочен-
ностью к этим структурам грабенообразных депрессий палео-
ген-неогенового возраста, в том числе глубокозалегающих (по-
гребенных) золотоносных россыпей с высокой и очень высокой 
продуктивностью. 

На территории Дальнего Востока для ранжирования золо-
тоносных россыпей по морфоструктурным типам и продуктив-
ности целесообразно выделить также переходные зоны, распо-
лагающиеся между молодыми складчатыми структурами Сихо-
тэ-Алиня и более древними консолидированными геоблоками. В 
переходных зонах структуры аккумуляции россыпей характери-
зуются ограниченной протяженностью и локальностью прояв-
ления линейных и кольцевых морфоструктур, в некоторых слу-
чаях сходных с таковыми ТМА и зон сочленений. Как правило, 
продуктивность золотороссыпных узлов переходных зон невы-
сокая, но в отдельных узлах отмечаются богатые россыпи. В 
Нижнем Приамурье на основании обработки геолого-
геофизических и геоморфологических материалов выделяются 
молодые локальные рифтогенные зоны, характеризующиеся по-
вышенной общей металлоносностью и высокой продуктивно-
стью россыпей золота (в т.ч. погребенных). 

В ряду перечисленных геотектонических элементов, опре-
деляющих особенности формирования структур аккумуляции 
россыпей и их продуктивность, безусловно, главное значение 
имеют платформенные геоблоки и древние (домезозойские) 
орогенные пояса. Это связано с тем, что платформенные струк-
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туры и домезозойские орогены, характеризуются длительной, 
сложной историей геологического развития и в связи с этим по-
вышенной коренной золотоносностью источников россыпеобра-
зования. В этих геоблоках, как правило, на протяжении многих 
периодов (с раннего кайнозоя, а в некоторых регионах и с позд-
ней юры) происходило формирование золотоносных россыпей 
вследствие переработки и неоднократного переотложения де-
зинтегрированных золотосодержащих продуктов разрушения 
коренных источников [2, 16, 21]. Кроме того, эти геоблоки от-
личаются широким разнообразием структур аккумуляции рос-
сыпей по морфологии, протяженности, мощностям продуктив-
ных пластов и торфов, глубине залегания, содержанию золота и 
по некоторым другим показателям. Важное значение для отло-
жения золота в конкретных россыпях имел фактор изменения во 
времени гидродинамического режима водотоков в различных 
частях структур аккумуляции (долин I–VI порядков) и в различ-
ных геоморфологических зонах, существенно отличающихся в 
платформенных областях и домезозойских орогенах. Этот фак-
тор гидролого-геоморфологических барьеров золотоотложения 
в россыпях имел исключительно важное значение, но реконст-
руируется в настоящее время с большими трудностями. В ряде 
случаев для этих целей требуется проведение специальных ис-
следований (в том числе экспериментальных). 

В противоположность платформенным областям и домезо-
зойским орогенам молодые позднемезозойские складчатые об-
ласти отличаются краткими периодами формирования структур 
аккумуляции и соответственно россыпей (антропоген-голоцен), 
т.е. структуры аккумуляции этих регионов претерпевали перма-
нентно инстративную стадию формирования, вследствие чего 
продуктивность этого типа россыпей закономерно невысокая 
как по содержанию, так и по запасам золота. Характеризуемый 
механизм формирования россыпей относится к тем геоблокам 
Сихотэ-Алиня (позднеорогенным), которые испытывали непре-
рывно восходящие движения и которые в настоящее время 
представляют собой также высокогорные сооружения (структу-
ры Сихотэ-Алиня южных частей Хабаровского края и преобла-
дающей части Приморского края). 
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Иначе развивались процессы позднемезозойской складча-
тости и орогенеза в Нижнем Приамурье (инверсионная, ранне-
орогенная зона Сихотэ-Алиня). Характерные для этого геобло-
ка пониженные мощности земной коры (менее 30 км) и гра-
нитного слоя (менее 15 км), а также незначительная проявлен-
ность гранитоидного магматизма свидетельствуют о незавер-
шенности процессов орогенеза и о том, что стабилизация рас-
сматриваемого геоблока завершилась на раннеорогенной ста-
дии с последующей инверсией. В постинверсионный период 
(поздний мел-кайнозой), по существу в субплатформенных ус-
ловиях, в результате проявления неотектонических движений 
на этой территории формировались эрозионно-тектонические 
прогибы, протяженные речные долины, низкогорные плато и 
впадины (преимущественно с-в простирания), многие из кото-
рых заполнены аллювиальными и аллювиально-озерными от-
ложениями неоген-четвертичного возраста. В этих условиях на 
протяжении длительного периода происходило физическое и 
физико-химическое разрушение золотоносных россыпеобра-
зующих комплексов в областях интенсивного корообразования 
и вынос продуктов разрушения в структуры аккумуляции раз-
нообразных морфогенетических типов. Длительный период 
формирования россыпей определил возможность неоднократ-
ного переотложения золотосодержащих песков и вследствие 
этого увеличения концентраций золота и запасов. 

В связи с широкой проявленностью в Нижнем Приамурье 
интенсивных знакопеременных движений в постинверсионный 
период, определивших «клавишную» систему тектонических 
структур и формирование в связи с этим глубокопогруженных 
депрессий, имело место образование погребенных россыпей зо-
лота, в том числе с высоким содержанием металла. Значитель-
ная часть подобных россыпей перекрыта более молодыми чет-
вертичными отложениями. Таким образом, инверсионные ран-
неорогенные геоблоки характеризуются формированием в их 
пределах структур аккумуляции и золотоносных россыпей, 
сходных по условиям образования, а нередко по морфологии и 
продуктивности с таковыми платформенных областей или древ-
неорогенных зон. 
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3.3. Орография и история  
формирования рельефа 

 
Рассмотрению орографии и истории формирования рельефа 

Дальнего Востока посвящены многочисленные исследования в 
общетеоретическом плане в связи с анализом формирования 
морфоструктур рельефа и изучения особенностей локализации 
экзогенных полезных ископаемых [12, 13, 19, 20]. В большинст-
ве случаев формирование рельефа теснейшим образом связыва-
ется с историей геологического развития, т.к. формы рельефа 
являются отражением геотектонических процессов региональ-
ного и локального характера. Особенно существенная связь 
рельефообразования отмечается с орогенными (складчато-
глыбовыми) и магматическими (сводовыми, вулканокупольны-
ми и т.п.) процессами. 

Орографическая схема юга Дальнего Востока (рис. 8) в свя-
зи с разнообразием разновозрастных геологических структур 
(см. рис. 2) характеризуется исключительной сложностью ри-
сунка. В некоторых регионах в распределении горных хребтов и 
межгорных равнин наблюдаются общие черты расположения, 
заключающиеся в чередовании простираний хребтов с-в и с-з 
направлений; в отдельных случаях — субширотных. Наиболь-
шую площадь на Дальнем Востоке занимают горы и нагорья на 
складчатом основании. В пределах Тукурингра-Джагды и Ста-
нового хребта отмечаются горы и нагорья на кристаллическом 
основании. Горные системы Сихотэ-Алиня и в общем парал-
лельные им хребты Баджальский, Мало-Хинганский, Буреин-
ский, Дуссе-Алинский и некоторые другие имеют северо-
восточное простирание и в их рельефе отражены, в основном, 
мезокайнозойские структурные элементы. На широте 53° про-
стирания хребтов становятся северо-западными и субширотными 
(хр. Тукурингра-Джагды, Становой хребет и т.п.). В расположении 
этих хребтов отражены преимущественно палеозойские струк-
туры и в меньшей степени — мезозойские. Направления хребтов 
определяются краевыми ограничениями (глубинными разломами) 
докембрийских плит (см. рис. 2). Тектонические движения неоген-
четвертичного периодов в Становой области, Сихотэ-Алине  
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Рис. 8. Орографическая схема юга Дальнего Востока 
 
и других горных сооружениях Дальнего Востока проявлялись по 
системам направлений древних складчатых структур. Эта пре-
емственность особенно четко фиксируется в восточных регио-
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нах Дальнего Востока (хребты Сихотэ-Алиня), где роль новей-
ших движений в формировании современного рельефа является 
определяющей. 

Горные хребты Дальнего Востока разделяются тектониче-
скими впадинами, которые в пределах южной части рассмат-
риваемого региона занимают нередко обширные площади. Для 
этих территорий характерна сглаженность вершин хребтов с 
редкими следами ледниковой экзарации, приуроченной в ос-
новном к верхним уровням склонов. Результаты вулканической 
деятельности (особенно неогенового периода) обусловили соз-
дание обширных покровов, проявленных в рельефе в виде 
структурных плато. Аккумулятивные аллювиальные и озерно-
аллювиальные равнины в южной части Дальнего Востока рас-
положены вдоль речных систем бассейна р. Амур. В этом пла-
не можно отметить обширную Верхне-Зейскую равнину, рас-
положенную в тектонической впадине между хребтами Стано-
вым, Тукурингра-Джагды и Джугдыр. От устья р. Зея до пере-
сечения Амура Малым Хинганом в пределах нижних течений 
рек Зеи, Буреи и Архары расположена Зейско-Буреинская рав-
нина. Ниже по течению р. Амур между хребтами Малого Хин-
гана на западе и отрогами Сихотэ-Алиня на востоке простира-
ется Средне-Амурская равнина. В верхнем течении р. Уссури в 
обрамлении оз. Ханка и по р. Раздольная (Суйфун) расположе-
на Приханкайская низменность. По абсолютным и относитель-
ным высотам подавляющая часть гор Дальнего Востока может 
быть отнесена к средневысотным. Высота большей части хреб-
тов около 1000 м над уровнем моря, в редких случаях до 
2000 м. Средняя высота гор Сихотэ-Алиня около 800 м, в се-
верной части максимальная — 2078 м, а в южной — 1856 м. В 
этих же пределах изменяется высота гор других регионов юж-
ной части Дальнего Востока. 

Формирование рельефа Дальнего Востока характеризуется 
длительностью и многоэтапностью преобразований в процессе 
геологического развития территории [19]. Уже с докембрия су-
ществовали континентальные плиты, в пределах которых про-
исходило выравнивание на фоне дифференцированных геобло-
ковых и тангенциальных подвижек. И в настоящее время актив-
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но действуют как эндогенные, так и экзогенные рельефообра-
зующие факторы. Активность современных эндогенных релье-
фообразующих процессов особенно велика в восточной части 
характеризуемого региона. Различный возраст структур фунда-
мента определяет общий облик рельефа, создавая многообразие 
типов горных сооружений. 

В орографическом строении Дальнего Востока основное 
значение имели крупные платформенные и складчатые струк-
турные элементы конца юры — начала мела. Более древние 
структуры были преобразованы в домезозойские периоды и в 
современном рельефе, как правило, не отражаются. Древнепа-
леозойские структурные элементы отмечаются в хребтах Стано-
вом и Джугджур, а также на площади Ханкайского массива. Эти 
структуры в значительной мере переработаны последующими 
складчатыми и глыбовыми дислокациями мезозойского возрас-
та. Структуры герцинской складчатости сохранились в рельефе 
хребтов Янкан, Тукурингра-Джагды, Джугдыр, Шантарских 
островов, частично в пределах северо-восточного обрамления 
Зея-Буреинской плиты, где они значительно переработаны мезо-
зойской складчатостью. Особенно контрастно нашли отражение 
в рельефе Дальнего Востока мезозойские структуры, в особен-
ности в пределах Хингано-Буреинского антиклинория и склад-
чатой области Сихотэ-Алиня. Хингано-Буреинский антиклино-
рий определил орографические особенности основных хребтов 
Буреинской и Мало-Хинганской систем, сложенных породами 
нижнего структурного яруса (архейские гнейсы, гранито-
гнейсы, кристаллические сланцы и пр.). Краевой Буреинский 
прогиб, заложенный в юре, определил местоположение Верхне-
Буреинской равнины. Система хребтов Баджала развивалась в 
процессе становления Баджальского антиклинория. 

Кайнозойские складчатые структуры развиты на Дальнем 
Востоке крайне ограниченно. К этой системе относится восточ-
ная часть Сихотэ-Алиня, представленная преимущественно вул-
каногенными образованиями. Наиболее интенсивно рельефооб-
разующие процессы кайнозойского возраста проявились на о-ве 
Сахалин, на Камчатке, в Корякии и на Чукотском п-ове. В процес-
се кайнозойского тектогенеза формировались системы хребтов и 
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впадин — Пенжинской, Анадырской, Парапольской, Западно-
Камчатской, Восточно-Камчатской и др. В западной материко-
вой части Дальнего Востока в формировании рельефа неотекто-
нические движения отразились медленными прерывистыми ко-
лебаниями территории с образованием террас, врезанных ме-
андр по долинам рек и т.п. Отмечаются также блоковые пере-
мещения незначительных амплитуд в рифтогенных структурах с 
образованием прогибов (в т.ч. «клавишного» типа) и межгорных 
впадин. Подобные местные поднятия и прогибы отмечаются в 
пределах хр. Тукурингра–Джагды, в северных частях Буреин-
ского хребта и ряде других регионов юга Дальнего Востока. Од-
новременно формировались обширные неотектонические по-
гружения Верхне-Зейской, Средне-Амурской, Приханкайской и 
ряда других впадин. Амплитуды неотектонических движений в 
материковой части составляли 400—600 м и в редких случаях 
более. В области Сихотэ-Алиня амплитуды новейших движений 
достигали 1000—2000 м. Таким образом, неотектонические дви-
жения на территории Дальнего Востока проявлялись по-разному 
и имели в связи с этим неодинаковое рельефообразующее зна-
чение в различных геоморфологических районах. 

Существенное значение в формировании рельефа и золото-
носных россыпей имели экзогенные процессы. Эрозия, аккуму-
ляция, морозное выветривание, солифлюкция, абразия, ниваль-
ные и гляциальные процессы наложили свой отпечаток на рель-
еф Дальнего Востока. В континентальный период (меловой–
кайнозойский) регион переживал процессы усиленного накоп-
ления осадков (в современных речных долинах и озерах) в усло-
виях жаркого субтропического климата и относительно медлен-
ного погружения. Материал в эти депрессии поступал с севера, а 
также с горных хребтов Малого и Большого Хингана. В горах 
протекал процесс медленного выравнивания рельефа во влаж-
ных субтропических условиях с образованием мощной каолино-
вой коры выветривания и каолинизации накопленных ранее 
рыхлых отложений. Формировались площадные и линейные (по 
разломам) химические коры выветривания. Рассматриваемый 
этап воздействия экзогенных рельефообразующих агентов мо-
жет быть охарактеризован как период общего выравнивания. 
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Вершины гор сглаживались, а депрессии заполнялись осадками, 
в т.ч. золотоносными. Вследствие проявления этих процессов 
формировались разнопорядковые равнины как низменные, так и 
нагорные. Направления движения рек предопределялись естест-
венными понижениями рельефа, соответствовавшими тектони-
ческим структурам. Выделялись два направления стока. Первое 
вдоль хребтов з—с-з направления (параллельно хр. Тукурингра-
Джагды и севернее его — через Верхне-Зейскую депрессию в 
долину р. Уда) и южнее хр. Тукурингра-Джагды по широтным 
отрезкам речных долин в депрессии рек Деп, Уркан в долину 
Палеоамура. 

Последующий, более поздний период воздействия экзоген-
ных процессов (олигоцен-плиоцен) характеризуется как период 
разрушения вершинных и склоновых элементов горных соору-
жений и аккумуляции в сопредельных депрессиях. Он ознаме-
новался глубокой тектонической перестройкой рельефа в связи с 
тектоно-магматической активизацией, явившейся отражением 
геосинклинально-складчатых процессов в молодых геосинкли-
налях восточных окраин материка. Существенный снос продук-
тов разрушения горных сооружений осуществлялся с хребтов 
Джугджура, Станового, Тукурингра-Джагды, Буреинского и др. 
Окончательно оформились крупные межгорные депрессии — 
Зее-Буреинская, Верхне-Зейская, Средне-Амурская, Приханкай-
ская и другие, являвшиеся долгоживущими структурами акку-
муляции. В современном рельефе сохранились аккумулятивные 
равнины и расчлененность горных склонов. Климат по-
прежнему оставался влажным и теплым; реки были мощными и 
полноводными. Завершающие этапы характеризуемого периода 
ознаменовались разноамплитудным воздыманием горных со-
оружений; поднимались значительные по площади участки рав-
нин, на поверхность выводились мощные толщи рыхлых осад-
ков: возникали широкие и высокие аллювиальные приподнятые 
равнины и долины палеорек. Аллювий стал более грубым и пре-
обладал над озерными осадками. Наметилось также резкое пре-
обладание глубинной эрозии над боковой. 

Современное преобразование рельефа Дальнего Востока 
осуществляется в результате проявления разнообразных, в ос-
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новном физических, процессов в различных географических зо-
нах при слабо проявляющихся вертикальных дислокациях. Фи-
зическое выветривание осуществляется интенсивнее в гольцо-
вых частях гор, обнажениях долин рек и тому подобных струк-
турах. Особенности аккумуляции и слабая эрозия поймы в на-
стоящий период определяют условия длительного сохранения 
на пойме и низких террасах форм первичного рельефа аллюви-
альных равнин со следами русел, меандр, западин и т.п. Для 
большинства рек юга Дальнего Востока отмечается существен-
ное преобладание песчано-галечного руслового аллювия, что 
связано со спокойным ходом эрозионных процессов и незначи-
тельными амплитудами вертикальных дислокаций. Это отража-
ется и в морфологии дна долин в виде множества рукавов и не-
резкой выраженности меандр. 

Таким образом, в истории развития рельефа Дальнего Вос-
тока выделяются достаточно четко пять крупных этапов. Пер-
вый из них (меловой период — начало палеогена) характеризо-
вался выравниванием территории в материковой части в резуль-
тате разрушения горных систем и заполнения депрессий. Второй 
этап охватывал период неогена и раннечетвертичного времени; 
он ознаменовался тектоническим расчленением территории за-
падных частей Дальнего Востока, образованием новых горных 
сооружений в восточных окраинах региона и соответственно 
приростом материка за счет орогенных процессов. Третий этап 
рельефообразования связан с оледенением среднеплейстоцено-
вого периода, охватившего все горные системы Дальнего Вос-
тока и обусловившего возникновение многочисленных озер и 
болот в пределах депрессионных структур и высоких аллюви-
альных равнин. Четвертый этап приурочен к верхнеплейстоце-
новому времени. С ним связано оживление эрозионных процес-
сов на фоне общего подъема территории и локальных процессов 
оледенения. Этот этап характеризовался формированием совре-
менной речной сети, преобладанием боковой эрозии и переот-
ложением рыхлых отложений, в т.ч. золотоносных. Современ-
ный (пятый) этап рельефообразования ознаменовался проявле-
ниями зональных физико-географических процессов в сущест-
венно различных геотектонических условиях знакопеременных 
движений и активного вулканизма на востоке региона. 
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ГЛАВА 4 

 
 

ТИПИЗАЦИЯ ЗОЛОТОРОССЫПНЫХ  
МЕСТОРОЖДЕНИЙ 

 
4.1. Генетические классификации россыпей 

 
Понятие генетического типа континентальных отложений 

объединяет все отложения, образующиеся в результате действия 
определенного геологического агента. Под геологическим аген-
том понимается денудация, постоянно проявляющаяся в соответ-
ствующей обстановке и в качестве одного из своих результатов 
приводящая к накоплению особого типа отложений, которые от-
личаются своеобразными чертами строения и условиями залега-
ния. Выделение таких объективно существующих в природе 
форм денудации и сопряженных с ними типов осадконакопления 
основано на качественном своеобразии их роли в преобразовании 
суши, прежде всего рельефа ее поверхности, в течение длитель-
ных отрезков геологического времени. Таким образом, генетиче-
ский тип отложений является сложной категорией — одновре-
менно и динамико-геологической, и историко-геологической. 

Первые генетические классификации россыпей золота были 
составлены для аллювиальных месторождений. Наиболее из-
вестная из них — классификация Ю.А. Билибина [2], она стала 
настольным пособием для специалистов поисково-разведочных 
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и эксплуатационных работ. Обычно эта классификация рассмат-
ривается как эталон при изучении всех аллювиальных россыпей 
вообще. Однако в основе своей эта классификация не является 
генетической в строгом смысле слова. Основные ее подразделе-
ния (русловые, долинные, террасовые, погребенные и ископае-
мые россыпи) выделяются на основании геоморфологических и 
геологических особенностей их современного залегания. Это, 
очевидно, отражает различия не в происхождении и динамике 
формирования, а лишь в последующей геологической судьбе 
россыпей. С точки же зрения условий образования все эти рос-
сыпи образуют одну большую единую генетическую группу, ко-
торую в целом следовало бы назвать русловыми россыпями, так 
как все они образовались в руслах рек под воздействием турбу-
лентных водных потоков и связаны с современным или древним 
русловым аллювием. 

Более поздние исследования [16, 19, 2, 21] показали, что 
особенности строения аллювиальных отложений в значитель-
ной мере зависят от стадий развития рек, формирующих эти 
отложения. Были сформулированы представления о трех дина-
мических фазах аллювия, соответствующих трем стадиям раз-
вития рек: врезанию, равновесию и аккумуляции — накопле-
нию аллювия. Аллювий, формирующийся во время стадии вре-
зания, является инстративным, аллювий стадии равновесия — 
перстративным, а аллювий стадии аккумуляции — конст-
ративным. 

Классификация россыпей, разработанная Ю.А. Билибиным, 
основана на положении россыпи относительно коренного ме-
сторождения (россыпи неперемещенные и перемещенные), а для 
перемещенных россыпей — на тех процессах, которые обусло-
вили перемещение полезного ископаемого от коренного место-
рождения к месту залегания россыпи. На основании этих при-
знаков автором выделено шесть категорий россыпей: 

1. Элювиальные россыпи залегают на месте своего обра-
зования вследствие разрушения и разрыхления верхних частей 
коренных месторождений. 

2. Делювиальные россыпи представляют материал элюви-
альных россыпей, смещенный силой тяжести вниз по склону. 
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Элювиальная россыпь непрерывно переходит в делювиальную 
без сколько-нибудь резкой границы, поэтому обычно говорят об 
элювиально-делювиальных россыпях. Делювиальные россыпи 
подразделяют на две группы: 

а) собственно делювиальные россыпи, залегающие на скло-
нах и постепенно перемещаемые по ним силою тяжести вниз; 

б) коллювиальные россыпи, которые представляют материал 
делювиальных россыпей, достигший подножия склона и потому 
более уже не перемещаемый и залегающий обычно в бортовых 
частях речных долин, часто поверх речных отложений. 

3. Аллювиальные россыпи развиты в речных долинах и 
образованы путем переноса и отложения обломочного материа-
ла водными потоками. По расположению относительно русла 
водного потока Ю.А. Билибин подразделяет аллювиальные рос-
сыпи на четыре группы: 

а) русловые россыпи, распространенные в самом русле вод-
ного потока или непосредственно под ним; 

б) косовые россыпи, залегающие на галечных островах, ко-
сах и отмелях и обычно содержащие полезное ископаемое в 
верхних частях речных наносов; 

в) долинные россыпи, развитые в долине современного вод-
ного потока, но независимо от расположения его русла, часто в 
стороне от него; 

г) террасовые россыпи, развитые на речных террасах — ос-
татках прежней долины водного потока, в которой он прорабо-
тал себе новую, более глубоко расположенную долину. Если 
речные террасы, постепенно сглаживаясь, утрачивают, наконец, 
свойственную им форму уступов с горизонтальной или слабо 
наклонной поверхностью и приобретают форму увалов — поло-
гих возвышенностей, постепенно понижающихся к современно-
му руслу, то залегающие на них аллювиальные россыпи часто 
называют увальными. 

4. Дельтовые, озерные и лагунные россыпи — это россы-
пи, образованные путем выноса обломочного материала водны-
ми потоками и накопления его в дельтах, озерах и лагунах. 

5. Береговые россыпи, морские и озерные, сформирован-
ные за счет переноса и накопления обломочного материала 
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вдоль береговых линий силою прибоя и прибрежных течений. 
Обломочный материал или выносится в водные бассейны река-
ми, или образуется от разрушения берегов с находящимися на 
них коренными или россыпными месторождениями. 

В 4 и 5 категориях россыпей Ю.А. Билибин выделил осо-
бую подгруппу — террасовые россыпи, образующиеся в том 
случае, если прибрежная часть водного бассейна, содержащая в 
себе россыпь, испытывает поднятие и сохраняется в дальней-
шем в виде озерной или морской террасы. 

6. Ледниковые россыпи образуются в горных местностях 
путем переноса и накопления обломочного материала при спол-
зании с гор ледников. 

Кроме приведенного ранее разделения россыпей на группы 
по их генезису, автор различает также россыпи рыхлые и сце-
ментированные. Обычно сцементированные россыпи являются 
образованиями более древних геологических периодов (иско-
паемые россыпи) и литологически представляют собой конгло-
мераты или песчаники. Но встречаются и весьма молодые (со-
временные) россыпи, сцементированные оксидами железа или 
иным цементом. 

Плотиковый аллювий русловой фации начинает форми-
роваться во время процесса врезания. Переход от врезания к 
равновесию сопровождается выработкой плоского днища доли-
ны (поймы) и формированием аллювия нормальной мощности, 
т.е. такой мощности, которая позволяет его нижним горизонтам 
оставаться неподвижными даже в самые высокие половодья и 
защищать коренное дно долины от разрушения влекомыми на-
носами. Эти нижние горизонты аллювия нормальной мощности 
представляют собой плотиковый аллювий, сохраняющийся в 
речных долинах во время стадий равновесия и аккумуляции, 
сменяющих врезание. 

В течение стадии равновесия верхние горизонты аллювия 
нормальной мощности подвергаются длительному перемыву и 
сортировке, в результате чего возникает равновесная фаза ру-
слового аллювия. Отложения этой фазы залегают не на корен-
ных породах, а на плотиковом аллювии, сформированном во 
время предшествовавшего врезания и главным образом — при 
переходе от этого врезания к равновесию. 
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Покровный аллювий русловой фации формируется во 
время процесса аккумуляции, который начинается в отдельных 
участках речных долин, сменяя обычно состояние динамическо-
го равновесия, а иногда непосредственно процесс врезания. В 
последнем случае возникают погребенные каньоны, в которых 
покровный аллювий залегает не на равновесном как обычно, а 
непосредственно на плотиковом аллювии. Процесс аккумуля-
ции, как и процесс врезания, завершается динамическим равно-
весием, во время которого происходит перемыв верхних гори-
зонтов накопленного аллювия и формирование равновесного 
руслового аллювия, залегающего на покровном. 

Переходя к характеристике генетических особенностей ал-
лювиальных россыпей, в первую очередь следует остановиться 
на отмеченных еще Ю.А. Билибиным различиях между пласто-
выми и косовыми россыпями. Все многочисленные виды пла-
стовых россыпей располагаются в пределах зон концентрации, 
вплотную примыкающих к коренным источникам. Косовые рос-
сыпи, представленные единственным видом, располагаются в 
зонах концентрации, оторванных от коренных источников и 
удаленных от них нередко на весьма большие расстояния. Все 
пластовые россыпи концентрируются в нижних горизонтах той 
генерации аллювия, во время формирования которой они обра-
зуются. Косовые россыпи концентрируются в верхних горизон-
тах руслового аллювия. Эти различия обусловлены тем, что пла-
стовые россыпи состоят из частиц полезных ископаемых, кото-
рые, по мнению Ю.А. Билибина, почти не перемещены водными 
потоками. 

Описанные генетические классификации россыпей допол-
нены и суммированы Н.А. Шило [21]. Им детально рассмотре-
ны условия формирования россыпей золота по генетическим 
признакам (табл. 4). Среди морфологического разнообразия 
элювиальных россыпей автором выделены два типа: поверх-
ностные (открытые) и слепые (закрытые). Поверхностные 
элювиальные россыпи формируются на значительных по раз-
мерам рудных залежах и преимущественно в тех случаях, ко-
гда гипергенное преобразование рудного материала по тем или 
иным причинам отстает от скорости выветривания вмещающих  
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Таблица 4 
Структурно-морфологическая типизация золотороссыпных  
месторождений Дальнего Востока по Н.А. Шило с добавлениями 
А.П. Ван-Ван-Е 

 
1 — рудовмещающие пески, галечники, суглинки; 2 — русловые и пойменные терригенные отложения; 3 — 
глины, пески, суглинки; 4 — золотоносные дайки; 5 — золотоносные штокверки; 6 — граниты; 7 — корен-
ные породы различного возраста; 8 — русловые, пойменные и шельфовые воды; 9 — золоторудные пласты и 
залежи (промышленные); 10 — золотоносные терригенные отложения, в том числе содержащие промышлен-
ные руды (обычно бедные) 
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пород. Эти россыпи представлены в рельефе положительными 
формами. Слепые элювиальные россыпи формируются пре-
имущественно над линейными по форме коренными месторож-
дениями, содержащими легко поддающиеся разрушению мине-
ралы. Это, в частности, сульфидные, а в гумидном поясе и мно-
гие другие руды, выщелачивающиеся быстрее, чем вмещающие 
их породы. Этот тип россыпей наиболее характерен для периг-
ляциальных, частично для гумидных областей и формируется 
преимущественно над сульфидными дайками, жилами, особенно 
над тектонически ослабленными, имеющими высокую прони-
цаемость минерализованными зонами. Далее приводится крат-
кая расшифровка генетических типов россыпей. 

Элювиальные россыпи являются такими геологическими 
образованиями, которые полностью наследуют от своих корен-
ных источников весь комплекс гипергенно устойчивых (россы-
пеобразующих) минералов, хотя первичные концентрации по-
лезного ископаемого в них не сохраняются. 

Делювиальные россыпи локализуются в топографически 
смещенных по склонам рыхлых отложениях, формирующихся в 
увлажненных условиях и перемещающихся под действием силы 
тяжести (гравитации), которая проявляется в общем движении 
покрова рыхлых пород по склону. Это движение сопровождает-
ся оползнями, обвалами, отчасти осыпями и иногда плоскост-
ным смывом. 

Делювиально-аллювиальные россыпи являются на-
чальной стадией образования аллювиальных россыпей. Для 
них характерен слабо обработанный разнофракционный об-
ломочный материал, в перигляционном поясе он обычно сце-
ментирован делювиально-солифлюкционными глинами и суг-
линками, в гумидном — глинисто-каолиновым веществом. 
Если делювиально-аллювиальные россыпи являются началь-
ной стадией образования аллювиальных россыпей, то аллю-
виально-делювиальные представляют их конечную стадию 
эволюции. Их наиболее яркая отличительная черта состоит в 
совместном присутствии в слагающих россыпи отложениях 
окатанной гальки, щебня, делювиальных глин, растительных 
остатков и т.д. 
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Щеточные россыпи. К ним относятся россыпи с концен-
трацией металла или минерала в трещинах коренных пород, об-
нажающихся в зоне прирусловых обособлений, где отсутствует 
аллювиальный чехол. Эти россыпи отражают совершенно опре-
деленную тектоно-геоморфологическую обстановку развития 
речной сети и формирования аллювиальной свиты. Щеточные 
россыпи возникают за счет переработки других типов россыпей 
в этапы выраженных неотектонических движений при обновле-
нии геоморфологической обстановки. 

Русловые россыпи. К русловым Н.А. Шило относит не пе-
рекрытый речными отложениями других фаций продуктивный 
аллювий пристрежневой части русла, совмещенной с плотиком 
зоной. 

Косовые россыпи — металлоносные отложения прирусло-
вых отмелей. В долинах горных водотоков косовые россыпи 
обычно сложены существенно грубообломочным материалом, в 
предгорной части тех рек, где скорость водотока падает, — гра-
вийно-песчаными осадками, а в долинах равнинных рек — пес-
ками с примесью глинистого или илистого материала. Рудное 
вещество как и материал, слагающий прирусловые отмели, пе-
ремещается водным потоком главным образом волочением по 
дну и перекатыванием. 

Аллювиальные россыпи Н.А. Шило подразделяет на две 
группы россыпей: пойменные и внепойменные. В группу пой-
менных россыпей объединяют щеточные, русловые, косовые и 
долинные, т.е. непосредственно связанные с деятельностью со-
временных водотоков. К внепойменным относят террасовые, 
террасо-увальные и водораздельные россыпи, т.е. не связанные 
с современной речной сетью. В соответствии с морфоструктур-
ными особенностями поверхности земли выделяются россыпи 
равнинных и горных водотоков. Состав их аллювиальных отло-
жений не одинаков, в нем неравнозначно представлены глав-
нейшие фации аллювия — русловая, пойменная и старичная. И 
строение аллювиальных свит в горных долинах отличается от 
классического профиля равнинных рек. 

К долинным россыпям автор относит все продуктивные 
отложения, залегающие в поймах водотоков и отделяющиеся от 
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русла. Среди них выделяются россыпи эрозионных долин с нор-
мальной мощностью аллювия, долин с избыточной мощностью 
аллювия, областей древнего оледенения и связанные с ними раз-
новидности россыпей, проявляющиеся в зоне перехода от гля-
циального пояса к областям развития других типов литогенеза 
(аридного или гумидного). Образование аллювиальных россы-
пей в речных долинах с нормальной мощностью аллювиальных 
отложений зависит от климатической (физико-географической) 
обстановки и тектоно-геоморфологического режима. Россыпи с 
избыточной мощностью — это россыпи погребенных каньонов, 
чаще всего возникающие в результате антецедентного врезания 
водотоков, и россыпи сопряжений речной сети с зонами текто-
нических прогибов. 

Россыпи планиформных террас характерны для крупных 
рек, но встречаются и в долинах небольших водотоков. В подав-
ляющем большинстве случаев они связаны с низкими надпой-
менными террасами, особенно формирующимися в районах мо-
лодого врезания речной сети, отличаются значительной шири-
ной, горизонтальной или почти горизонтальной в поперечном 
профиле поверхностью. Эти россыпи представлены двумя раз-
новидностями: первая связана с террасами, имеющими цоколь 
из коренных пород, вторая — с террасами, лишенными его (бес-
цокольными). 

Россыпи деформированных террас. В зоне умеренного 
влажного климата террасовые россыпи деформируются под воз-
действием различных причин: тектонических и делювиальных 
процессов, в связи с образованием оврагов и т.д. В перигляци-
онном поясе, по мнению Н.А. Шило, высоко поднятые над таль-
вегами террасовые россыпи деформируются под влиянием ак-
тивно протекающей солифлюкции. 

Россыпи равнин. Образование россыпей равнин оторвано 
во времени от формирования современной речной сети, рисунок 
которой наложен всегда на более позднюю толщу рыхлых отло-
жений, чем погребенные ею металлоносные аллювиальные от-
ложения. А.С. Власов и соавторы (1976) обращают внимание на 
то, что в пределах равнин следует различать нормальные эрози-
онные долины, горное обрамление впадин (равнин), аккумуля-
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тивно-прибрежные равнины и зону шельфа (авторы, видимо, 
имели в виду прибрежную зону, в которой возможно развитие 
литоральных процессов). 

В ледниковых областях Н.А. Шило выделил четыре типа 
или разновидности. К первому относятся россыпи с малой 
мощностью отложений, залегающие на коренном ложе доли-
ны и обычно включающие в себя как ледниковые, так и аллюви-
альные образования. Золотоносные отложения второго типа, как 
правило, связаны с мощными толщами аллювия, иногда 
включающего в себя более или менее диагностируемые пласты 
флювиогляциалов. Третий тип — россыпи, металлоносность 
(продуктивность) которых связана с обычным аллювием, но 
перекрытым ледниковыми отложениями (конечными моренами, 
флювиогляциалами и др.) разной мощности. Четвертый тип — 
россыпи в небольших долинах с нормальной мощностью ал-
лювия, не несущие следов деятельности ледников, но встре-
чающиеся в ледниковых районах. 

Озерные россыпи — гидродинамические условия образо-
вания озерных россыпей в своих качественных особенностях 
повторяют схему динамики развития морской литорали. На бе-
регах гигантских озер и отшнурованных в прошлом от Мирово-
го океана внутренних морей иногда возникают пляжевые рос-
сыпи, часто сменяющиеся по профилю в сторону материка тер-
расовыми. 

Литоральные россыпи — россыпи, формирующиеся в свя-
зи с морской волноприбойной деятельностью в литоральной зоне 
и террасообразующими процессами морей и океанов (по другим 
авторам — прибрежные, береговые, прибрежно-морские, мор-
ские). Литоральные россыпи возникают на границе смены лито-
генеза, здесь прекращаются процессы континентального породо-
образования, включая образование россыпей в различных обста-
новках эволюции суши, и начинается морской литогенез, которо-
му чуждо россыпеобразование. Литоральные россыпи любых по-
лезных ископаемых отличаются двойственными чертами, они не-
сут признаки континентального и морского литогенеза. 

Пляжевые россыпи. В пляжевой зоне литорали происхо-
дят сложнейшие процессы, в результате действия которых по-



 67

являются россыпи рудных минералов. Процессы включают, 
во-первых, привнос обломочного материала, содержащего 
рудное вещество. Его поступление осуществляется за счет ал-
лювиального сноса с континентов, в ходе переработки рых-
лых отложений берега, содержащих россыпеобразующие ми-
нералы, и от размыва рудопроявлений или рудных месторож-
дений. Во-вторых, в пляжевой зоне происходит переработка 
(дробление, истирание) содержащих рудное вещество пород, 
в результате чего россыпеобразующие минералы освобожда-
ются от включающего их жильного материала. Наконец, в-
третьих, породообразующие минералы в виде тонкой (или-
стой) фракции удаляются за пределы литорали и одновремен-
но концентрируется тяжелая фракция, т.е. образуются россы-
пи. Пляжевые россыпи золота иногда возникают в результате 
переработки затопленных аллювиальных долинных или тер-
расовых месторождений. 

Террасовые россыпи. При определенных тектоническом и 
физико-географическом режимах развития литоральной зоны 
пляжевые россыпи превращаются в террасовые. 

Техногенные россыпи возникают в результате неизбежных 
потерь полезного ископаемого в процессе отработки месторож-
дений других генетических типов. Техногенные россыпи разде-
ляются на два типа: отвальные и целиковые. 

В ходе отработки аллювиальных, литоральных или иных 
генетических типов россыпей производится вскрыша пустой 
породы, перекрывающей промышленный пласт, рудные мине-
ралы в какой-то части идут вместе с торфами в отвал, образуя 
отвальные техногенные россыпи. 

К целиковым техногенным россыпям относятся такие 
участки россыпей, частично отработанные, где по разным при-
чинам прекращена добыча. Это в основном бортовые, внутри-
контурные и охранные целики, а также небольшие площади с 
недоработанными и незачищенными металлосодержащими 
песками. 

Субаквальные — шельфовые россыпи. Россыпи, обна-
руживаемые в субаквальной зоне, как правило, являются унас-
ледованными от субаэрального этапа развития мористого шель-
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фа. Присутствующие на шельфах многих морей россыпи обыч-
но являются континентальными образованиями и характеризу-
ются всеми геологическими особенностями соответствующих 
генетических типов месторождений. Их положение в субакваль-
ной зоне причинно связано с погружением суши под уровень 
моря. Морское осадконакопление не сопровождается образова-
ние россыпных месторождений. 

В пределах мористого шельфа выделяются россыпи псев-
дошельфов и истинных шельфов — активных и пассивных. Эти 
образования отличаются свойственными им геологическими 
особенностями, позволяющими восстанавливать их геологиче-
скую историю. 

В последние годы значительное внимание уделяется золо-
тоносным россыпям кор выветривания, нередко включающим в 
себя уникальные ресурсы золота. В основу классификационного 
признака золотоносных кор выветривания принята интенсив-
ность гидротермального изменения исходных пород и содержа-
ние в них золота. По этому признаку золотоносные коры вывет-
ривания были разделены на пять типов: 

1. Зоны окисления собственно золоторудных и комплекс-
ных золотосодержащих месторождений. Исходный субстрат — 
эндогенные тела. 

2. Коры выветривания эндогенных ореолов золоторудных 
месторождений. Они формируются вследствие гипергенного 
преобразования околорудно-измененных пород (серицитизиро-
ванных, окварцованных, лиственнитизированных и др.) с не-
промышленными концентрациями золота (0,1—1 г/т). 

3. Коры выветривания эндогенных ореолов золоторудных 
полей. Их исходным субстратом служат слабо измененные гид-
ротермальным метаморфизмом породы с аномальной концен-
трацией золота (0,05—0,1 г/т). 

4. Коры выветривания слабозолотоносных минерализован-
ных зон — окварцованных, сульфидизированных и др. 

5. Золотоносные отложения продуктов кор выветривания 
ближнего сноса. 

Вертикальный разрез полного профиля кор выветривания 
представлен подзонами выщелачивания (открытые коры вывет-
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ривания), вторичного обогащения и исходных золотоносных по-
род. Каждый тип и подзона золотоносной коры выветривания 
характеризуется определенными масштабами, морфологически-
ми чертами и статистическими параметрами распределения зо-
лота, что позволяет осуществлять количественную оценку их 
продуктивности при поисково-съемочных работах. 

Переходной от генетической к морфотектонической являет-
ся классификация И.Б. Флерова [18]. Она основана на генетиче-
ском принципе с учетом той исторической последовательности 
в смене типа, которая определяется миграционной сущностью 
процесса россыпеобразования, видоизменяющегося в системе 
коренной источник — россыпь — конечный продукт сноса. На 
определенных отрезках миграционного ряда, по его мнению, 
преобладает свойственный ему тип концентрации полезного 
компонента, который определяет главные черты строения и 
промышленное значение россыпных месторождений. Автор 
справедливо считает, что весь ход процесса россыпеобразования 
обусловлен тектоническим фактором, который определяет об-
ласти денудации, аккумуляции и т.д. И.Б. Флеров выделяет пять 
типов россыпей: 

• россыпи кор химического выветривания по зонам золото-
сульфидно-кварцевого оруденения; 
• пролювиально-аллювиальные россыпи мелкого и тонкого 
золота недифференцированных толщ аккумуляции; 
• аллювиальные россыпи насыщения и рассеяния; 
• прибрежно-морские россыпи древних береговых зон на 
континенте; 
• техногенные россыпи. 
Промышленные типы, по мнению И.Б. Флерова, удовлетво-

ряют следующим условиям: во-первых, они характеризуются 
значительными запасами золота; во-вторых, располагаются в 
характерной геолого-геоморфологической обстановке (за ис-
ключением техногенных россыпей); в-третьих, различаются 
морфологией и вещественным составом, определяющим типо-
вые технологические схемы разработки и обогащения. Про-
мышленный тип прямо не соответствует генетическому типу, их 
понятия неадекватны. 
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4.2. Геолого-промышленная классификация  
золотороссыпных месторождений 

 
Золотороссыпные месторождения представляют собой метал-

логенически обособленные группы промышленных минеральных 
объектов крупного семейства экзогенных полезных ископаемых 
(табл. 5). В этом семействе золотороссыпные месторождения за-
нимают по распространенности и экономической значимости ве-
дущее положение. Как видно из табл. 5, россыпные месторожде-
ния золота и платины могут быть моноэлементными, но в боль-
шинстве случаев включают в себя также другие полезные компо-
ненты. В связи с многообразием геологических, ландшафтных и 
гидродинамических условий формирования среди золотороссып-
ных месторождений выделяются различные промышленно-генети-
ческие типы, характеризующиеся особенностями строения, глуби-
ной залегания продуктивных песков, а также содержаниями ос-
новных и попутных полезных компонентов. Как правило, разра-
ботка россыпных месторождений каждого типа требует применения 
особенных методов добычи и переработки золотоносных песков. 

В настоящее время получена обширная информация по рос-
сыпям золота, в т.ч. по россыпным месторождениям Дальнего 
Востока. Значительная часть россыпей отработана и переведена в 
категорию техногенных. Для ведения геологоразведочных и эксплуа-
тационных работ существенное значение имеет выделение промыш-
ленных типов месторождений и особенно золотороссыпных. 

Выделяемые многими исследователями генетические типы 
золотороссыпных месторождений определяют геологические 
условия формирования тех или иных типов месторождений, их 
положение в геоморфологических структурах и не отражают 
особенности строения, морфологию золотоносных залежей, 
протяженность, мощность, глубину залегания и т.п. Все эти све-
дения являются базовыми при определении промышленного ти-
па месторождения. Необходимость повышения эффективности 
разработки как природных, так и техногенных золотоносных 
россыпей требует более углубленной их классификации по гео-
лого-промышленным типам, которые должны отражать как про-
дуктивность и качество россыпей, так и возможные наиболее 
рентабельные способы разработки. 
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Таблица 5 
Систематика экзогенных полезных ископаемых  
в мезокайнозойских депрессионных структурах Дальнего Востока.  
Составил А.П. Ван-Ван-Е 

Группы месторож-
дений и проявле-

ний 

Качественный состав Условия формирова-
ния структуры  
аккумуляции 

Распространенность 
на Дальнем Востоке 

Перспективы освое-
ния 

Класс А — твердые 
А–1 — седиментационные 

А–I (1) — россыпные кластогенные 
ПРИРОДНЫЕ 
1. Моноэле-
ментные 
Промышленные 
россыпи Au, Pt, 
Ti и др. с рента-
бельной добычей 
одного преобла-
дающего металла 

Существенно преоблада-
ют месторождения Au, в 
меньшей степени Pt, в ос-
новном кластогенные в 
аллювиальных отложени-
ях. Гранулометрия Au и 
Pt изменяется от самород-
ков до тонкодисперсных. 
Пробность Au варьирует 
от 600 до 900—980. Со-
став песков изменяется от 
гравийно-галечниковых 
до мелкозернистых гли-
низированных 

Образуются в раз-
новозрастных де-
прессиях ороген-
ных и платфор-
менных структур 
(долинах, впади-
нах, грабенах, кар-
стах и др.) 

Богатые россыпи. 
Широко распро-
странены в золото-
носных районах 
Амурской области 
и Хабаровского 
края. В Примор-
ском крае преобла-
дают мелкие рос-
сыпи с убогими 
содержаниями 

На ближайшие 
10—15 лет являют-
ся основой добычи 
золота и платины 
на юге Дальнего 
Востока 
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Продолжение табл. 5 

Группы месторож-
дений и проявле-

ний 

Качественный состав Условия формирова-
ния структуры  
аккумуляции 

Распространенность 
на Дальнем Востоке 

Перспективы освое-
ния 

2. Комплексные 
 
Возможна рента-
бельная добыча 
нескольких по-
лезных компо-
нентов 

Обычно являются сопут-
ствующими в Au и Pt 
россыпях. В шлихах и 
концентратах отмечают-
ся высокие содержания 
редких и редкоземель-
ных элементов. Уста-
новлены также россыпи 
касситерита, ильменита, 
вольфрамита, драгоцен-
ных и полудрагоценных 
камней 

Формируются со-
вместно с Au и Pt 
россыпями в аллю-
виальных отложе-
ниях, преимущест-
венно в долинах I и 
III классов. Тесно 
ассоциируют с 
ареалами корооб-
разования 

Широко распро-
странены, однако 
промышленные 
месторождения не 
установлены. Кус-
тарно отрабатыва-
лись мелкие рос-
сыпи касситерита, 
вольфрамита, иль-
менита, циркона 

Оценка перспек-
тивности промыш-
ленного освоения 
требует проведе-
ния специальных 
геолого-
прогнозных и тех-
нологических ис-
следований 

ТЕХНОГЕННЫЕ 
РОССЫПИ 
 
Эфельные отвалы 
разработки при-
родных россыпей 

Состав золота и вмещаю-
щих пород определяется 
их содержанием в природ-
ных россыпях; изменяется 
гранулометрия золота в 
сторону понижения круп-
ности золота с преоблада-
нием тонких и дисперсных 
фракций 
 

Те же, что и для 
формирования при-
родных россыпей с 
учетом проведен-
ной классификации 
и дезинтеграции 
песков при первич-
ной переработке 
 

Достаточно широ-
ко. Подразделяются 
по запасам, ресур-
сам и рациональ-
ным способам раз-
работки. Запасы и 
ресурсы составляют 
многие сотни тонн 

Благоприятные при 
внедрении высоко-
эффективных спо-
собов разработки и 
специального обо-
рудования для из-
влечения мелкого и 
тонкого золота 
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СТРОИТЕЛЬ-
НЫЕ МАТЕ-
РИАЛЫ 

 
Пески, кирпичные глины, 
галечники, суглинки 

 
Современные и 
древние долинные, 
озерные и озерно-
болотные депрес-
сии 

 
Широко во всех 
областях региона, 
преимущественно 
в кайнозойских от-
ложениях 

 
Используются по-
всеместно 

А–I (2) — органогенные 
ТВЕРДЫЕ КАУ-
СТОБИОЛИТЫ 

Бурые и каменные угли 
различных марок, место-
рождения торфов и про-
явления сапропеля, ас-
фальтиты 

Континентальные 
озерно-болотные 
отложения различ-
ной степени лити-
фикации и мета-
морфизма 

Широко распро-
странены уголь-
ные и торфяных 
месторождения. 
Сапропели обога-
щают отдельные 
пласты алевро-
песков и глин (се-
ро-голубые  

Высокие для 
угольных место-
рождений. Торфа 
используют обыч-
но в качестве 
удобрений 

А-I (3) — хемогенные 
АГРОХИМИЧЕ-
СКОЕ СЫРЬЕ, 
СТРОИТЕЛЬ-
НЫЕ МАТЕ-
РИАЛЫ, НА-
ПОЛНИТЕЛИ 

Фосфорно-известковые 
глины, каолины, опоки, 
керамзиты 

За счет выноса из 
кор выветривания 
коллоидных рас-
творов и тонких 
взвесей в бассейны 
седиментации и 
последующих про-
цессов диагенеза 

Фосфорно-извест-
ковые месторож-
дения в отложени-
ях рифея и раннего 
палеозоя; каолины, 
опоки, керамзиты в 
кайнозойских от-
ложениях 

Высокие в произ-
водстве удобрений 
и использовании в 
различных хими-
ческих производ-
ствах 
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Продолжение табл. 5 

Группы месторож-
дений и проявле-

ний 

Качественный состав Условия формирова-
ния структуры  
аккумуляции 

Распространенность 
на Дальнем Востоке 

Перспективы освое-
ния 

А–II — инфильтрационные 
РАДИОАКТИВ-
НЫЕ, РЕДКИЕ И 
РАССЕЯННЫЕ 
МЕТАЛЛЫ 

Месторождения урана, 
германия, проявления 
редких и рассеянных эле-
ментов 

Формируются в 
зонах активной 
пластовой инфиль-
трации за счет вы-
носа соединений из 
химических кор 
выветривания и 
осаждения полез-
ных компонентов 
на физико-хими-
ческих барьерах 

Достаточно широ-
ко в депрессиях 
различных генети-
ческих и морфост-
руктурных типов 

Благоприятные. 
Необходимы спе-
циальные прогноз-
ные и геологораз-
ведочные работы 

Класс Б — жидкие 
УГЛЕВОДО-
РОДНЫЕ 

Нефть и нефтебитумы Локализованы в 
дислоцированных 
флишах, в струк-
турных и литоло-
гических ловушках 

Промышленные 
месторождения ус-
тановлены в кай-
нозойских гео-
синклинальных 
трогах о. Сахалин 
и его шельфа 

Масштабы нефте-
носности расши-
ряются за счет 
шельфа о. Саха-
лин. Прогнозными 
исследованиями 
охвачены некото-
рые депрессии  
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континентальной 
части ДВ и шель-
фа Охотского моря 

ПОДЗЕМНЫЕ 
ВОДЫ 

Минеральные питьевые и 
бальнеологические ис-
точники подземных вод. 
Артезианские бассейны 
питьевых и технических 
вод 

Обводненные го-
ризонты глубоких 
депрессий, содер-
жащих захоронен-
ные, вадозные и 
ювенильные воды 

Минеральные 
питьевые источни-
ки распространены 
широко, бальнео-
логические —
ограниченно 

Многие месторож-
дения подземных 
вод находятся в 
стадии освоения, 
артезианские бас-
сейны — в стадии 
разведывания 

Класс В — газообразные 
ГОРЮЧИЕ  
ГАЗЫ 

Их наличие установлено 
на нефтегазоносных ме-
сторождениях о. Сахалин 

Горючие газы об-
разуют комплекс-
ные с нефтью и 
самостоятельные 
месторождения, в 
т.ч. газоконденсат-
ные 

Промышленные 
месторождения на 
о. Сахалин. Еди-
ничные проявле-
ния установлены в 
мезокайнозойских 
депрессиях конти-
нентальной части ДВ 

Весьма благопри-
ятные на о. Саха-
лин и его шельфе и 
ограничены на 
континенте 

ИНЕРТНЫЕ  
ГАЗЫ 

Гелий, азот и др. Проявлены в зонах 
глубинных разло-
мов, в угленосных 
и радиоактивных 
отложениях 

Известны отдель-
ные проявления в 
мезокайнозойских 
депрессиях 

Благоприятные, 
требуют специаль-
ных исследований 
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В связи с тем что содержание понятия промышленных ти-
пов неизбежно включает также и элементы генетических осо-
бенностей формирования месторождений, предлагаемую нами 
типизацию следует называть геолого-промышленной, или про-
мышленно-генетической. Разными авторами предлагались раз-
личные варианты промышленных классификаций россыпных и 
рудных месторождений золота: от очень простых, составленных 
только на основе генетических признаков, до сложных построе-
ний, включающих в себя многофакторные параметрические ха-
рактеристики. Подавляющая часть этих классификаций в малой 
степени ориентировалась на возможную продуктивность и спо-
собы освоения россыпей. 

В качестве примера приводим типизацию золотоносных 
россыпей И.Б. Флёрова и др. [18], в которой выделяются четыре 
промышленных типа: 1 — золотоносные коры химического вы-
ветривания; 2 — россыпи мелкого и тонкого золота в толщах 
слабодифференцированной аккумуляции; 3 — аллювиальные 
россыпи; 4 — прибрежно-морские россыпи древних береговых 
зон. Классификация предельно схематична и по сумме инфор-
мативных факторов ее только условно можно отнести к катего-
рии промышленных. 

Нам представляется, что для целей промышленного освое-
ния россыпные месторождения золота целесообразно разбить на 
три крупных класса (см. табл. 6): А — малоглубинные золото-
россыпные месторождения; Б — глубокозалегающие (в т.ч. по-
гребенные) золотороссыпные месторождения; В — техногенные 
месторождения. Предлагаемая типизация россыпей золота 
Дальнего Востока включает в себя как промышленные, так и ге-
нетические факторы, что позволяет определять вероятные струк-
турно-морфологические особенности россыпей и соответственно 
ориентировать способы их отработки. Кроме того, условия фор-
мирования того или иного типа россыпи могут указывать на со-
став вмещающих пород, ориентировочное содержание золота, 
гранулометрию и форму золотин, промывистость песков и т.п. 

Очевидно, что дальнейшее развитие классификаций россы-
пей с привлечением промышленных и генетических характери-
стик позволит приблизить их к задачам рационального освоения 
россыпей различных промышленных подтипов. 
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Таблица 6 
Промышленные типы россыпей золота Дальнего Востока 
Составил А.П. Ван-Ван-Е 

Промышленный 
тип 

Генетический тип Геотектоническое 
положение 

Морфо-
структурный тип 

Состав вме-
щающих пород 

Гранулометрия 
и содержание зо-

лота 
А. Малоглубинные золотороссыпные месторождения 
1. Химических 
кор выветривания 

Элювиальный: 
остаточных кор; 
перемещенных 
кор; 
железных шляп; 
комбинированный 

Молодые и 
древние плат-
формы, своды, 
древние ороге-
ны, зоны глу-
бинных разло-
мов 

Изометриче-
ские, плащеоб-
разные различ-
ной мощности, 
линейные вдоль 
золотоносных 
минерализо-
ванных зон 

Глинистые 
минералы, 
щебень, ре-
ликты пер-
вичных руд 

Мелкое и тон-
кодисперсное 
золото, редко 
крупное и са-
мородки, сро-
стки. Содержа-
ние золота от 
сотен мг/м3 до 
первых г/м3 

2. Ложковых, рас-
падковых и скло-
новых россыпей 
долин I и II по-
рядков 

Элювиально-
делювиальный, 
пролювиальный, 
аллювиальный 

Молодые и 
древние склад-
чатые системы, 
горные области 
платформ 

Россыпи гнез-
дообразные, 
неправильной 
формы малых 
объемов 

Щебень, пло-
хоокатанный 
гравий, валу-
ны, песок и 
глина пре-
имуществен-
но в линзах 

Кластогенное 
крупное и мел-
кое золото; сро-
стки и само-
родки. Содер-
жание золота от 
сотен мг/м3 до 
первых г/м3 77 
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Продолжение табл. 6 

Промышленный 
тип 

Генетический тип Геотектоническое 
положение 

Морфо-
структурный тип 

Состав вме-
щающих пород 

Гранулометрия 
и содержание зо-

лота 
3. Протяженных 
современных и 
палеоречных сис-
тем II–IV поряд-
ков 

Аллювиальный: 
русловые; 
пойменные; 
террасовые; 
косовые 

Платформы, 
древние ороге-
ны, инверсион-
ные зоны; об-
ласти ТМА, 
рифтогенные 
зоны 

Пластовые, 
сложные, ленто-
образные и изо-
метричные; хо-
рошей и средней 
выдержанности 

Пески, гравий, 
щебень, илы, 
глины, алев-
ропилиты 

Преобладает 
мелкое и тонкое 
золото. Содер-
жание Au сотни 
мг/м3 до не-
скольких г/м3 

4. Современных 
прибрежно-
морских зон 
 и древних бере-
говых линий 

Пляжевые, 
террасовые, дель-
товые, 
прибрежных про-
гибов и депрессий 

Древние и мо-
лодые плат-
формы, зоны 
морских рег-
рессий палео-
бассейнов пе-
рехода от океа-
на к континенту 

Хорошо- и 
средневыдер-
жанные россы-
пи различной 
протяженности 
и мощности 

Песок, алев-
рит, линзы и 
прослои глин 
в депрессиях 

Мелкое и тон-
кое золото. Со-
держание золо-
та резко пере-
менное 

5. Озерные  
и озерно- 
дельтовые 

Пляжевые, 
террасовые, 
дельтовые 

Преимущест-
венно платфор-
менные в рай-
онах среднегор-
ного и предгор-
ного рельефа 

Пластовые, лин-
зовидные сред-
ней выдержан-
ности 

Пески, глины, 
илы, редко га-
лечники 

Мелкое и тонкое 
золото. Содер-
жание золота 
рядовое, редко 
высокое 

78 
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Б. Глубокозалегающие (в т.ч. погребенные) золотороссыпные месторождения 
6. Современных 
речных долин и  
впадин 

Аллювиальный: 
террасовые; уваль-
ные; в глубоких 
тальвегах (перст-
ративная и конст-
ративная фазы раз-
вития речных до-
лин) 

Инверсионные 
зоны складча-
тых областей, 
шовные зоны, 
рифтогенные 
депрессии, зо-
ны сочленения 
геоблоков 

Пластовые, лен-
тообразные, 
гнездовые, изо-
метричные, рас-
средоточенные, 
одно- и много-
ярусные, в т.ч. и 
частично эро-
дированные 

Пески, ще-
бень, гравий, 
илы, алевриты 

Крупное, мел-
кое и тонко-
дисперсное зо-
лото. Содержа-
ние золота ря-
довое и высо-
кое, до многих 
грамм на 1 м3 

7. За пределами 
современной реч-
ной сети 

Аллювиальный: 
поверхностей вы-
равнивания; 
водораздельных 
плато; 
поднятых древних 
речных сетей 

Пологие своды 
древних и мо-
лодых плат-
форм 

То же То же То же 

8. Отрицательные 
(опущенные)  
морфоструктуры 

Россыпи различно-
го генезиса, пере- 
крыты кайнозой-
скими делювиаль-
но-пролювиаль-
ными, озерными, 
моренными, дель-
товыми отложе-
ниями или базаль-
товыми покровами 

Области дли-
тельных погру- 
жений плат-
форм, унасле-
дованные про-
гибы складча-
тых областей 

— « — — « — — « — 
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Окончание табл. 6 

Промышленный 
тип 

Генетический тип Геотектоническое 
положение 

Морфо-
структурный тип 

Состав вме-
щающих пород 

Гранулометрия 
и содержание зо-

лота 
В. Техногенные россыпи 
Генетические особенности и морфоструктурные характеристики идентичны материнским природным россы-
пям. Значительная часть отработанных природных россыпей рассматривается как техногенные. Содержание 
золота во многих случаях близко содержанию в природных россыпях. Многократная отработка техногенных 
россыпей снижает содержание золота до первых сотен мг/м3. Наиболее перспективны техногенные россыпи 
глинизированных отложений с мелким золотом и золотоносные природные россыпи, образовавшиеся за счет 
разрушения золото-сульфидных коренных проявлений золота. В общем случае эксплуатационные запасы зо-
лота техногенных россыпей близки запасам отработанных природных. Осложняется технология извлечения 
золота из техногенных россыпей в связи с тонкодисперсностью золота и глинизированностью вмещающих 
осадочных пород. 
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Золотоносные россыпи класса А (малоглубинные) являлись 
основными объектами золотодобычи не только на Дальнем Вос-
токе, но и в большинстве других регионов России. 

Среди малоглубинных россыпных месторождений золота 
нами выделены 5 типов, характеризующихся четко детермини-
рованными генетическими и структурно-морфологическими 
особенностями, продуктивностью и нередко гранулометрией 
золота. Наиболее распространены золотороссыпные месторож-
дения первых трех типов; типы 4 и 5 имеют подчиненное зна-
чение и во многих регионах Дальнего Востока их положение, 
продуктивность и особенности морфологии недостаточно изу-
чены. 

Золотороссыпные месторождения химических кор вывет-
ривания пространственно ассоциируют непосредственно с ко-
ренными месторождениями золота, и морфология подобных 
россыпей, как правило, определяется структурами золоторуд-
ных залежей, а мощности золотоносных кор связываются с ин-
тенсивностью и глубиной химической дезинтеграции коренных 
источников золота. Характерной особенностью рассматривае-
мых россыпных месторождений является широкое разнообра-
зие форм и размеров россыпей — от обширных плащеобразных 
до гнездовых обособлений («карманов»), локализованных в зо-
нах окисления жильных и жильно-штокверковых золоторуд-
ных тел. Содержание золота, размеры и формы золотин также 
значительно варьируют. Перемещенные золотоносные коры 
уверенно диагностируются только в случае ограниченного 
транзита продуктов выветривания в сопряженные структуры 
аккумуляции (сотни метров), а также по минеральному составу 
глинистых фракций, сульфидов, сростков золота, обломков 
вмещающих пород. 

Характерными представителями малоглубинных россыпных 
месторождений золота являются россыпи  типа 2 (ложковые, 
распадковые, склоновые), как правило, они малообъемны по за-
пасам, но нередко отличаются высоким содержанием и повы-
шенной крупностью кластического золота. Месторождения это-
го типа обычно приплотиковые, формировались за счет переме-
щения продуктов физической и химической дезинтеграции ко-
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ренных источников и, как правило, локализовались в непосред-
ственной близости от них. Золотороссыпные месторождения 
этого типа являлись в основном объектами кустарной, а также 
бульдозерно-гидравлической отработки. 

Крупнообъемные золотороссыпные месторождения про-
тяженных современных и палеоречных систем объединены в 
тип 3. Характеризуемые месторождения значительно удалены 
от коренных источников золота. В некоторых случаях прямая 
связь россыпей этого типа с месторождениями и даже рудо-
проявлениями золота не наблюдается. Протяженность данных 
россыпей изменяется в пределах от многих километров до не-
скольких десятков километров при ширине до первых кило-
метров (обычно сотни метров). Эти россыпи нередко отлича-
ются сложным строением, разнообразием морфологии залежей 
и неустойчивостью содержания золота и продуктивности. В 
большинстве случаев подобные россыпи отрабатывались дра-
гами, причем ввиду несовершенной технологии дражной пере-
работки золотоносных песков отмечаются значительные поте-
ри золота, особенно мелкого, тонкого и в сростках, которые со-
ставляют основу сырьевой базы золотоносности техногенных 
россыпей. 

Прибрежно-морские золотоносные россыпи (тип 4) в Даль-
невосточном регионе изучены спорадически в южной Охото-
морской зоне и в пределах некоторых шельфовых зон южного 
Приморья. Отмечается различное, часто неустойчивое во вре-
мени содержание золота в приливно-отливной (волноприбой-
ной) зоне и более устойчивое в пляжной. Существенно повы-
шенное содержание золота наблюдается в приустьевых и дель-
товых отложениях речных систем, связанных с коренными ис-
точниками золота. До настоящего времени ввиду нестабильно-
сти содержания и запасов золота, а также технических сложно-
стей разработки прибрежно-морских россыпей их эксплуата-
ция не осуществляется. Золотоносность отложений древних 
береговых линий определяется поисковыми работами на осно-
ве палеогеоморфологических реконструкций. Наблюдаемая в 
южном Приморье золотоносность подобных формаций на се-
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годняшний день характеризуется непромышленным содержа-
нием золота ввиду слабой изученности этого типа золотокон-
центрирующих структур. 

Россыпные месторождения золота типа 5 (озерные и озерно-
дельтовые) обнаруживаются в пределах горных районов повы-
шенной коренной золотоносности, с широко развитыми корами 
химического выветривания и густой сетью непротяженных рек, 
впадающих в озера (Нижне-Амурский, Пильда-Лимурийский 
районы Хабаровского края). Золотоносность россыпей этого ти-
па изучена слабо. Преобладает мелкое и тонкое золото. На сего-
дняшний день промышленное значение россыпей этого типа не-
значительно. Наряду с современными россыпями золота про-
мышленное значение могут иметь их ископаемые глубокозале-
гающие аналоги. 

В классе Б глубокозалегающих золотороссыпных месторо-
ждений выделены три типа, которые реально диагностируются и 
в различных объемах эксплуатируются. Месторождения типа 6 
достаточно широко распространены в регионе Дальнего Востока 
(Амурская область, Нижнее Приамурье, Пильда-Лимурийский 
район). Они локализованы, как правило, в долинных структурах 
зон контрастных знакопеременных блоковых движений («сис-
темы тектонических клавиш»). Золотоносные пласты имеют 
плиоцен-плейстоценовый возраст и перекрываются четвертич-
ными делювиально-аллювиальными или аллювиальными отло-
жениями. Золотоносные россыпи обычно многоярусные, но 
приплотиковые залежи богаче и продуктивнее. Глубина до пло-
тика варьирует в пределах 15—25 м, редко до 30—35 м. Некото-
рые подобные россыпи отрабатывались подземным способом; в 
настоящее время их разработка проводится открытым способом 
с применением шагающих экскаваторов. 

Золотороссыпные месторождения типа 7 по особенностям 
формирования, глубине, морфологии залежей и продуктивно-
сти аналогичны россыпям  типа 6. Существенное отличие обу-
словлено тем, что рассматриваемые россыпи и соответствую-
щие структуры аккумуляции смещены за пределы современ-
ных речных долин и локализованы в их бортовых зонах или на 
водоразделах. Конфигурация этих россыпей линейно-извилис-
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тая или лентовидная за счет частичной эрозии или древнего 
меандрирования. Россыпи этого типа отрабатывались в неко-
торых районах Амурской области и Нижнего Приамурья под-
земным способом. 

Россыпные месторождения золота типа 8 локализованы в 
прибортовых зонах неогеновых и в некоторых случаях палеоге-
новых мульдообразных депрессий с различной золотоносностью 
молассоидных отложений. Они перекрываются более молодыми 
образованиями различного генезиса. Как правило, золотонос-
ность рассматриваемых россыпей невысокая, но в некоторых 
депрессиях промышленная (Урильский район, Нагиминская 
россыпь и некоторые другие). При относительно невысоком со-
держании золота (сотни мг/м3, редко до первых г/м3) запасы в 
россыпях этого типа достигают многих тонн (до первых десят-
ков тонн). Глубина залегания золотоносных горизонтов варьи-
рует от первых десятков метров до 70—120 м. Разрабатываются 
россыпи типа 8 подземным, дражным и бульдозерно-гидрав-
лическим способами. 

Класс В объединяет отработанные золотороссыпные место-
рождения различных генетических и структурно-морфологи-
ческих типов. Ввиду несовершенства технологических способов 
извлечения металла в отработанных россыпях сохранились зна-
чительные запасы свободного мелкого и тонкого золота, а также 
в сростках и сульфидах. Повышение эффективности отработки 
техногенных россыпей связано с дополнительной их дезинте-
грацией и внедрением современных способов извлечения золо-
та, в частности кучного выщелачивания. 

Существенно важное значение имеет проблема изучения 
и освоения древних (докайнозойских), в т.ч. погребенных, зо-
лотоносных россыпей, которые в будущем могут представ-
лять значительный резерв золотороссыпной базы Дальнево-
сточного региона. На территории Дальнего Востока на протя-
жении всей истории золотодобычи разрабатывались россып-
ные месторождения золота кайнозойского возраста и пре-
имущественно наиболее молодые четвертичные. Это было 
связано с тем, что россыпи этого типа, как правило, мелкоза-
легающие (до 10—12 м, обычно 4—7 м), легко выявляемые, 
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нередко богатые и локализованные в рыхлых, несложно пере-
рабатываемых отложениях. В меньшей степени осваивались 
глубокозалегающие, в т.ч. погребенные, россыпи антропоге-
нового возраста, требовавшие подземной или карьерной отра-
ботки. К настоящему времени мелкозалегающие россыпные 
месторождения золота или отработаны (наиболее богатые), 
или значительно истощены в результате выемки самых про-
дуктивных блоков. Сформировавшиеся в результате перера-
ботки природных россыпей техногенные россыпи характери-
зуются, как правило, невысоким содержанием золота (обычно 
100—200 мг/м3), требующим перемыва значительных объемов 
породы, что приводит к существенному повышению себе-
стоимости добываемого металла. 

Сложившаяся на Дальнем Востоке ситуация с минераль-
но-сырьевой базой россыпного золота требует пересмотра 
возможностей рентабельного освоения погребенных кайно-
зойских россыпей и оценки перспектив выявления древних 
(докайнозойских) месторождений золота. Процессы формиро-
вания россыпных месторождений золота в общем виде доста-
точно полно изучены как в отношении источников золота, так 
его транзита и особенностей морфологии структур аккумуля-
ции. Совершенно очевидно, что во многих случаях в докайно-
зойские периоды существовали условия для формирования 
россыпных месторождений золота всех основных типов [17, 
21]. Это связано с тем, что в отдаленные периоды на террито-
рии Дальневосточного региона формировались золотоносные 
тектоно-магматические и литофациальные комплексы как ис-
точники древнего россыпеобразования (т.н. «россыпеобра-
зующие формации»). Изучению древних россыпеобразующих 
формаций значительное внимание уделил А.П.Сорокин [17]. 
Им детально проанализированы и охарактеризованы древние 
золотоносные комплексы Становой металлогенической про-
винции, Монголо-Охотской зоны, Амурского геоблока. Выде-
ленные им древние (от архея до позднего мезозоя) золотонос-
ные формации многочисленны и разнообразны по составу: 
золото-кварцевая, золото-сульфидная, золото-серебро-поли-
металлическая и другие, приуроченные к разновозрастным 
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магматическим и метаморфическим комплексам. Выделяются 
также древние золотоносные конгломераты, гравелиты, мо-
ласса, сланцы, песчаники. Преобладающий возраст золото-
носных магматических формаций и гидротермальных место-
рождений мезозойский, а осадочно-метаморфических ком-
плексов преимущественно докембрийский. Содержание золо-
та в характеризуемых комплексах варьирует от нескольких мг 
на 1 т до десятков и сотен мг на 1 т. Повышенное содержание 
отмечается в золоторудных месторождениях и проявлениях, а 
рядовые и убогие — в крупнообъемных осадочно-метамор-
фических толщах, а также в ультрабазитовых массивах и 
офиолитовых вулканогенных покровах. 

Среди возможных древних россыпных месторождений зо-
лота могут быть выделены две группы — древних платформ и 
орогенов (геосинклиналей). Возможные типы древних и кайно-
зойских, в т.ч. погребенных, россыпей золота представлены в 
табл. 7. 

В первой группе древних россыпей закономерности фор-
мирования россыпных месторождений золота сходны с теми, 
которые получены при изучении современных континенталь-
ных золотороссыпных месторождений и в этом случае приме-
ним метод актуализма, а во второй группе — в основном 
близки современным прибрежно-морским золотороссыпным 
месторождениям, а также золотоносным отложениям зон се-
роводородного заражения и битуминизации пелагических и 
абиссальных зон внутренних и открытых морей. Различия 
между докайнозойскими золотороссыпными месторождения-
ми древних платформ и орогенов не ограничиваются тектони-
ческими и структурно-морфологическими условиями форми-
рования, но они различаются также и генетическими особен-
ностями концентрации золота в россыпях и золотоносных го-
ризонтах. Если в платформенных условиях в концентрациях 
золота преобладают его кластические формы и в меньшей 
степени коллоидные и хемогенные, то в геосинклинальных 
комплексах кластическое золото может обогащать преимуще-
ственно прибрежно-морские и дельтовые фации, а в отложениях  
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Таблица 7 
Соотношения и типы структур аккумуляции древних и кайнозойских золотороссыпных  
месторождений юга Дальнего Востока. Составил А.П. Ван-Ван-Е 

Древние и кайнозойские (в т.ч. погребенные) россыпи 
   

ДРЕВНИЕ КАЙНОЗОЙСКИЕ 
ДОКАЙНОЗОЙСКИЕ 

 
ПОГРЕБЕННЫЕ 

     

древних платформ  орогенов  за пределами современной 
речной сети  в современных 

речных долинах 
Перстративная и 
констративная фа-
зы развития реч-

ных долин 

Водораздельные плато; поверх-
ности выравнивания; поднятые 
древние речные сети (седлови-

ны, брошенные долины) 
  

Аллювиальные; ал-
лювиально-озерные; 
озерно-дельтовые; 
делювиально-

пролювиальные; эс-
туариев; лахаровых 
отложений; кальдер 

 

Шельфы; дельты 
рек; континен-
тальный склон; 
черносланцевые 
глубоководные 
отложения 

     

 

Отрицательные (опущенные) 
морфоструктуры ТЕРРАСОВЫЕ 

 1. НЕЛИТИФИЦИРОВАННЫЕ 
УВАЛЬНЫЕ 2. ЛИТИФИЦИРОВАННЫЕ 

 

3. МЕТАМОРФИЗОВАННЫЕ 

 

Продуктивные пласты и вме-
щающие породы перекрыты де-
лювиально-пролювиальными, 
озерными, моренными, дельто-
выми отложениями, а также ба-
зальтоидами неоген-четвертич-

ного возраста 

 

В ГЛУБОКИХ 
ТАЛЬВЕГАХ 

 

87 
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зон сероводородного и битуминозного заражения будут пре-
обладать тонкодисперсные и хемогенные составляющие про-
дуктов разрушения золотоносных россыпеобразующих ком-
плексов. К месторождениям золота последней группы термин 
«россыпные» может быть применен условно, поскольку имеют-
ся в виду в основном общность источников золота, ареалы раз-
вития экзогенной золотоносности и пути транзита золотоносных 
продуктов разрушения россыпеобразующих формаций. 

Специальные прогнозные и тем более поисковые работы с 
целью выявления древних, включая и погребенных в широком 
смысле золотороссыпных месторождений, на Дальнем Востоке 
практически не проводились. 

По имеющимся данным можно предполагать происхожде-
ние по охарактеризованной выше схеме некоторых месторожде-
ний золота стратиформного типа. При этом следует отметить 
значительные трудности генетической диагностики рассматри-
ваемых древних месторождений золота в связи с тем, что перво-
начально сформированные сотни миллионов лет назад они пре-
терпевали впоследствии интенсивные процессы диагенеза, ли-
тификации и метаморфизма, нередко с привносом других ме-
таллов и образованием новых минеральных форм. 

Из первоначальных признаков проявления россыпеобра-
зующих факторов сохраняются следующие: стратиформность, 
иногда гранулометрический состав и частично петро- и литосо-
став вмещающих пород; в некоторых случаях морфология золо-
та изменяется, перекристаллизовывается, может быть укрупне-
но, перемещено в тонкопрожилковые выделения и т.п. 

По имеющимся данным можно предполагать первично эк-
зогенное происхождение (условно россыпными в нашем опре-
делении) ряда таких месторождений, как Сухой Лог, Чайдах-
ское, Улаханское, Дуэт, Енисейского Кряжа, Онежской впади-
ны и т.п. Из зарубежных примеров можно указать золото-
урановое месторождение Витватерсранд (прибрежно-морские 
россыпи), стратиформные пластообразные золото-урановые 
месторождения в осадочных бассейнах Китая (в углисто-
кремнисто-глинистых и черносланцевых толщах кембрийского 
возраста). Происхождение подобных месторождений дискус-
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сионно, однако нет оснований исключать привнос золота в 
морские осадки древними водотоками с континента в тонко-
дисперсных и коллоидных формах, т.е. такие месторождения 
можно рассматривать как россыпные дальнего переноса. Сход-
ный механизм формирования золотоносных пелагических 
осадков Черного моря возможен, по мнению ряда исследовате-
лей, за счет выноса коллоидного и тонкодисперсного золота с 
Украинского щита. Аналогичные месторождения золота из-
вестны в Канаде и США. 

Суммируя перечисленные выше факторы возможного фор-
мирования древних золотороссыпных месторождений на терри-
тории Дальнего Востока, можно сделать следующие выводы. 

1. В докайнозойские эпохи существовали условия для обра-
зования золотороссыпных месторождений в континентальных и 
морских отложениях разнообразных структур аккумуляции. Эти 
условия выражались в широком распространении источников 
золота в россыпеобразующих формациях различных возрастов, 
существовании путей транзита золотосодержащих осадков, тон-
кодисперсных соединений и коллоидных растворов, а также 
структурно-морфологических, гидродинамических и физико-
химических барьеров концентрации золота. В рассматриваемой 
схеме процессов экзогенной золотоносности не разделяются 
формы переноса золота (кластическое, коллоидное или хемо-
генное), так как это не имеет принципиального генетического 
значения: во всех случаях процессы золотоотложения объеди-
няются единством источников, формой транзита и условиями 
концентрации (стратиформностью; временной, пространствен-
ной, генетической и вещественной связями с вмещающими оса-
дочными комплексами). 

2. Среди древних россыпей золота могут быть выделены две 
крупные группы: континентальные и морские золотоносные 
осадочные отложения. В первой группе обособляются россыпи 
платформенных областей и орогенов; во второй — золотонос-
ные осадочные комплексы шельфа, эстуариев, прибрежных 
морских впадин (пелагических и абиссальных). 

3. Древние россыпные месторождения золота в результате 
постседиментационных процессов диагенеза, литогенеза, склад-
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чатости, активизации и метаморфизма претерпели изменения 
состава и структуры, иногда существенные, но практически во 
всех случаях эти месторождения сохранили стратиформность и 
конформность. В пределах пласта (стратиграфического горизон-
та) морфология золотоносных залежей может существенно из-
мениться. 

4. Поиски рассматриваемых типов россыпных месторожде-
ний золота должны осуществляться на основе палеотектониче-
ских и палеогеоморфологических реконструкций, литолого-
фациального анализа древних отложений с выделением наибо-
лее вероятных палеоструктур аккумуляции золота. На прогноз-
ных картах оконтуриваются наиболее вероятные ареалы разви-
тия золотоносных россыпеобразующих комплексов (в т.ч. их 
реликты и глубоко эродированные). Реконструируются также 
пути миграции золотосодержащих продуктов в структуры акку-
муляции. 

К наиболее перспективным на Дальнем Востоке относятся в 
настоящее время погребенные кайнозойские россыпи золота, за-
легающие обычно на глубинах 25—30 м и в редких случаях до 
60—70 м. Опыт эксплуатации подобных россыпей показывает, 
что они могут разрабатываться как открытым способом, так и 
дражным, а в некоторых случаях и подземным. Для дражной от-
работки могут быть рекомендованы россыпи с невысоким со-
держанием золота (до 2 г/м3), а для подземной и карьерной — 
содержание золота должно составлять многие г/м3 (до первых 
десятков г/м3). По данным экспертных оценок, прогнозные ре-
сурсы золота в древних (кайнозойских) и погребенных россыпях 
составляют многие сотни тонн. 

Существенным резервом золотодобычи могут служить тех-
ногенные россыпи, запасы золота в которых, по прогнозным 
оценкам, могут составлять сотни тонн. Рентабельное освоение 
техногенных россыпей требует дополнительного изучения со-
става золотоносных пластов, конкретизации запасов и содержа-
ния золота, а также определяется необходимостью совершенст-
вования технологии извлечения преобладающего в техногенных 
россыпях мелкого и тонкого золота, особенно из глинизирован-
ных слабопромывистых песков. 
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На территории Дальнего Востока формировались в докай-
нозойские периоды континентальные и морские депрессион-
ные структуры аккумуляции различных типов отложений, в 
т.ч. и золотоносных. Детальные геолого-прогнозные исследо-
вания проблемы древних (докайнозойских) золотороссыпных 
месторождений могут выявить на Дальнем Востоке крупно-
объемные месторождения золота, в т.ч. и высокого качества. 
Многие из этих месторождений в настоящее время не выходят 
на дневную поверхность и являются слепыми, трудно откры-
ваемыми. 

 
 

4.3. Типизация глубокозалегающих  
россыпей золота 

 
Для целей прогнозной оценки и расчета ресурсов типизация 

глубокозалегающих россыпей должна отражать особенности их 
размещения, геотектоническое положение, внутреннюю струк-
туру депрессий, их морфологию, состав вмещающих пород, ге-
нетический тип, гранулометрию и концентрацию золота. В ос-
нову типизации глубокозалегающих россыпей Хабаровского 
края нами положены тектономорфологические элементы гене-
тических типов структур аккумуляции, геоморфология, морфо-
структурные особенности и продуктивность россыпных объек-
тов (таблицы 6, 8). Локальные критерии прогнозирования бази-
руются на сопоставлении прогнозируемых депрессий и геолого-
генетических типовых моделей разведанных и детально изучен-
ных золотоносных депрессий. 

В этом отношении могут быть выделены основные типы 
глубокозалегающих россыпей (рис. 9). 

Орогенных областей: петровский — россыпи внутригор-
ных межглыбовых приразломных впадин; яснополянский — 
россыпи пологих склонов впадин авто- аллохтонного генезиса; 
журбанский — россыпи конусов выноса, предгорных шлейфов 
и дельт при контрастном сопряжении областей сноса и аккуму-
ляции; урильский — россыпи палеодолин, перекрытых четвер-
тичными базальтами. 
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Таблица 8 
Основные геолого-промышленные группы глубокозалегающих россыпей золота Хабаровского края 

Промышленные 
группы 

Генетические  
типы 

Геотектониче-
ское положение 

Морфоструктур-
ный тип россыпей 

Состав вме-
щающих пород 

Особенности распре-
деления золота 

1. Россыпи со-
временных реч-
ных долин и впа-
дин 

Аллювиальный: 
террасовые 
увальные 
в глубоких 
тальвегах 
приразломных 
грабенообраз-
ных впадин 

Инверсионные 
зоны складчатых 
областей, шов-
ные зоны, риф-
тогенные грабе-
нообразные де-
прессии, зон кон-
трастных сочле-
нений геоблоков 

Пластовые, 
гнездообразные, 
лентообразные, 
изометричные, 
рассредоточен-
ные, одно- и 
многоярусные, в 
т.ч. частично 
эродированные 

Сочетание 
или преобла-
дание песков, 
щебня, гра-
вия, илов, алев-
ритов и глины 
в различных 
генетических 
типах 

Крупное, мелкое и 
тонкодисперсное 
золото распределе-
но неравномерно в 
различных уровнях 
песков и торфов. 
Содержание Au до 
многих г/м3 

2. Россыпи па-
леодолин и древ-
них кор выветри-
вания (за преде-
лами современ-
ной речной сети) 

Элювиальный 
остаточных и пе-
ремещенных кор 
выветривания 
(захороненных) 
Аллювиальный 
поверхностей 
выравнивания 
водораздель-
ных плато под-
нятых древних 
речных сетей 

Пологие своды 
древних и мо-
лодых плат-
форм 

Плащеобразные 
изометрические 
залежи кор вы-
ветривания, лен-
тообразные 
вдоль погребен-
ных рудных зон, 
пластообразные 
погребенных ал-
лювиальных от-
ложений древ-
них долин 

Преобладают 
щебни, гра-
вий, песок с 
прослоями и 
линзами 
глин, илов, 
алевритов 

Крупное и мелкое 
золото кор вывет-
ривания; дискрет-
ное распределение 
золота различных 
классов в отложе-
ниях специфиче-
ских генетических 
типов. Содержание 
Au умеренное и 
богатое 
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3. Россыпи 
структур дли-
тельного однона-
правленного про-
гибания (отрица-
тельных опущен-
ных морфострук-
тур) 

 
Аллювиальные, 
аллювиально-
озерные, дель-
товые, пере-
крытые делю-
виально-
пролювиаль-
ными, озерно-
моренными от-
ложениями или 
базальтовыми 
покровами 

 
Области дли-
тельных погру-
жений плат-
форм; унасле-
дованные про-
гибы складча-
тых областей 

 
Объемные зале-
жи, пластовые, 
линзы; одно- и 
многоярусные, 
часто без четко 
выраженного 
плотика и кон-
трастных золо-
тоносных песков 

 
Пески, гли-
ны, алеври-
ты, прослои 
и линзы мел-
когалечни-
ковых отло-
жений 

 
Распределение от-
носительно равно-
мерное по разрезу 
и объему россыпи 
с обогащенными 
гнездами, шлирами 
и линзами. Преоб-
ладает мелкое и 
тонкое золото. Со-
держание Au уме-
ренное и бедное 
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Рис. 9. Модели основных геолого-промышленных типов глубокозале-
гающих золотоносных россыпей (в скобках указан процент встречае-
мости) 

 
Платформенных областей: нагиминский — аллювиально-

пролювиальные россыпи каньонообразных грабенов, не выра-
женных на поверхности; титовский — россыпи флювиальных 
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потоков на выходе их на аллювиально-денудационную равнину; 
джелтулакский — россыпи остаточных горных массивов в 
скрытых погребенных на увалах и водоразделах, палеодолинах 
и смещенные по отношению к современным долинам. 

Прогнозные усредненные ресурсы золота каждого типа А.П. 
Сорокин [17] оценивает следующим образом: петровский — 5,5 
т; яснополянский — 5,5 т; журбанский — 7,4 т; урильский — 3,2 
т; нагиминский — 16 т; титовский — 3,2 т; джелтулакский — 
5,5 т. Приведенные А.П. Сорокиным цифры являются сугубо 
ориентировочными и позволяют лишь в первом приближении 
получить контрольные данные. Более надежные и более обосно-
ванные оценки ресурсной базы могут быть получены на основе 
анализа линейной плотности золотоносности и продуктивности 
генетических типов россыпей по конкретным узлам с дальней-
шей экстраполяцией этих данных на конкретную прогнозируе-
мую россыпь. Эта методология принята нами при разработке 
методики расчетов ресурсов глубокозалегающих россыпей Ха-
баровского края. С этой целью нами составлена таблица (табл. 
9), включающая основные промышленные характеристики наи-
более продуктивных россыпных узлов Хабаровского края, в т.ч. 
данные по линейным продуктивностям и вероятным проявлени-
ям обозначенных выше генетических типов. 

Практически при изучении и прогнозной оценке продук-
тивности глубокозалегающих россыпей мы встречаемся с тремя 
промышленными группами россыпных объектов, включающих 
различные генетические типы. 

Табл. 8, 9 и рис. 9, а также приложение 2 иллюстрируют ди-
агностические признаки условий локализации россыпей каждой 
из выделенных групп, а также характерные генетические типы 
локализации. 

 
 

4.4. Возраст золотоносных россыпей  
юга Дальнего Востока 

 
Периоды формирования золотороссыпных месторождений 

определяются рядом факторов, главными из которых являются 
следующие: 
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1. Возраст россыпеобразующих формаций. 
2. Периоды орогенных или активизационных процессов. 
3. Интенсивность денудационных процессов и периоды 

вскрытия россыпеобразующих золотоносных комплексов. 
4. Периоды корообразования и заложения россыпеконцен-

трирующих структур (табл. 10). 
Наиболее древним возрастом (AR, PR) характеризуются 

россыпеобразующие формации Становой металлогенической 
провинции с глубиной формирования до 5—10 км (золотонос-
ные зоны диафтореза, периферия блоков архейского фундамен-
та, шовные зоны, осевые зоны древних и молодых базитовых 
массивов). Значительная роль в россыпеобразовании Становой 
провинции принадлежит золотоносным месторождениям и про-
явлениям позднемезозойского возраста (J3, K1), приуроченным к 
зонам глубинных разломов различных направлений и ослаблен-
ным зонам в пределах вулкано-плутонических структур. На тер-
ритории Буреинского массива известны коренные золотопрояв-
ления AR-PR3, PZ и K1 возрастов различного генезиса и форма-
ционных типов. На площади Сихотэ-Алинской орогенной об-
ласти коренные месторождения и проявления золота связаны с 
двумя этапами магматизма и эндогенного рудообразования: 
позднемеловым и палеогеновым. Именно этого типа золотопро-
явления явились основными источниками образования россыпей 
золота Сихотэ-Алиня. Глубины формирования золотопроявле-
ний Сихотэ-Алинской области, видимо, не превышали 1000 м, а 
в некоторых случаях были и менее (в зонах аргиллизации экс-
трузивных массивов — Белогорского, Бухтянского и др., первый 
глубинный уровень). Об этом свидетельствуют малоглубинный 
характер рудосопровождающих магматических комплексов и 
средне-,низкотемпературный режим метасоматических процес-
сов рудоформирования. 

Активизационные процессы с заложением депрессионных 
прогибов и горных систем начали развиваться в пределах плат-
форм (Становой, Зее-Буреинской) в юрско-меловой и кайнозой-
ский периоды, а в системе Сихотэ-Алиня на более поздних па-
леоген-четвертичных этапах. С размывом золотоносных ком-
плексов в пределах платформ связана рассеянная золотоносность 
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Таблица 9 
Промышленная характеристика основных золотороссыпных узлов Хабаровского края 

Линейная продук-
тивность, 

кг/км пог. длины 

№ 
п/п 

Золотороссыпной  
узел 

Добыча 
золота, кг 

(на 
01.01.98) 

Запасы в 
остаточ-
ных мел-
козале-
гающих 
россыпях, 
кг (на 

01.01.98)*

Ресурсы 
техно-
генных 
россы-
пей, кг* 

Среднее со-
держание 
золота на 
массу, 
мг/м3 

(разведка) 

по дан-
ным раз-
ведки 

по дан-
ным 

оценки 
прогноз-
ных ре-
сурсов 

Наиболее вероятные геолого-
генетические модели (типы) рос-
сыпных месторождений золота 

1 Софийский 114 948 15 195 42 532 393 282 36 
2 Кербинский 52 252 5 724 22 145 380 103 181 

Петровский, яснополян-
ский 

3 Сутарский 29 780 — ~5000 112 72 6 
4 Ульбанский 1622 296 — 228 31 34 
5 Мевачанский 2509 777 984 370 88 35 
6 Херпучинский 44 455 4227 18 408 242 245 202 

Титовский, джелтулакс-
кий 

7 Бекчи-Улский 11 360 3278 200 215 172 
8 Белогорский 8242 

6217 
4004 290 139 21 

Петровский, нагиминский, 
джелтулакский 

9 
10 

Тахтинский + 
Бухтянский 

— 1116 — 380 185 22 Яснополянский, уриль-
ский 

11 Пильда-
Лимурийский 

21 114 2837 8460 212 206 79 Яснополянский, джелту-
лакский 

12 Гурский — 553 — 137 — 43 Титовский, яснополянс-
кий 
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Окончание табл. 9 
Линейная продук-

тивность, 
кг/км пог. длины 

№ 
п/п 

Золотороссыпной  
узел 

Добыча 
золота, кг 

(на 
01.01.98) 

Запасы в 
остаточ-
ных мел-
козале-
гающих 
россыпях, 
кг (на 

01.01.98)*

Ресурсы 
техно-
генных 
россы-
пей, кг* 

Среднее со-
держание 
золота на 
массу, 
мг/м3 

(разведка) 

по дан-
ным раз-
ведки 

по дан-
ным 

оценки 
прогноз-
ных ре-
сурсов 

Наиболее вероятные геолого-
генетические модели (типы) рос-
сыпных месторождений золота 

13 Тумнинский 5936 1073 3757 326 34 63 Яснополянский 
14 Вяземский — — — 75 — 63 Яснополянский, титовс-

кий 
15 Катенский — — — 80 — 31 Петровский, яснополян-

ский 
16 Кет-Капский 3024 3046 7867 313 126 27 
17 Даньский 7083 4786 4168 325 105 19 
18 Омнинский 5178 869 — 216 78 30 

Петровский, журбанский, 
джелтулакский 

19 Томптоканский 5920 4055 2645 330 45 16 Петровский, яснополян-
ский 

20 Одолинский 2293 1018 633 194 32 25 
21 Южно-

Верхоянский 
3969 1332 — 579 95 45 

Петровский, яснополян-
ский, урильский 

22 Юровский 1171 2297 560 273 84 8 
23 Ланжинский 3028 1745 1406 334 184 18 

Яснополянский, нагимин-
ский, петровский 

98 
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24 
25 

 
Курун-Уряхский 
+Иликанский 

 
16 777 

 
3874 

 
3207 

 
402 

 
290 

 
278 

26 Верхне-
Ульинский 

— 2842 — 132 200 — 

 
Журбанский, яснополян-
ский, петровский 

27 Челасинский — 255 — 320 — — 
28 Тонумский — 853 — 297 — — 

Петровский, яснополян-
ский 

29 Лантарский 215 2345 108 280 — — Яснополянский, титовс-
кий 

ИТОГО 339 705 67 332 129 162     
* По данным ИГД ДВО РАН (А.П. Ван-Ван-Е, В.С. Литвинцев, Г.И. Архипов, 2001). 
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Таблица 10 
Схема возрастного положения различных типов золотоносных  
россыпей Дальнего Востока. Составил А.П. Ван-Ван-Е 
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отложений депрессий и палеодолин юрско-мелового возраста и 
формирование промышленных месторождений золота в палео-
геновых и особенно в неоген-нижнечетвертичных отложениях. 
В Приамурье процессы гипергенеза в позднем мезозое и ран-
нем-среднем кайнозое наиболее интенсивно протекали преиму-
щественно на территории статичных морфоструктур (в пределах 
Тындо-Зейского межгорного понижения и на периферии облас-
тей внутренней денудации Зейско-Буреинской плиты с малыми 
амплитудами восходящих движений). С размывом и переотло-
жением формировавшихся здесь кор выветривания связано об-
разование палеоценовых, олигоценовых, миоценовых и плиоцен 
нижнечетвертичных россыпей. 

Значительная и во многих случаях ведущая роль в форми-
ровании золотоносных россыпей принадлежала процессам хи-
мического выветривания, способствовавшим высвобождению 
золота из пород россыпеобразующих комплексов в соответст-
вующие периоды. Так, например, сформированные за счет раз-
мыва кор выветривания олигоценовые каолинит-гидрослюдис-
тые пролювиальные и пролювиально-аллювиальные отложения 
в Верхне-Амурской области характеризуются повышенными 
концентрациями золота в целом ряде разрезов Уруша-Ольдойс-
кой, Урканской и ряда других впадин. Одновозрастным образо-
ваниям в пределах Октябрьского поднятия присуще близкое к 
ним содержание золота в разрезах, расположенных на значи-
тельном расстоянии от известных золоторудных объектов. Ве-
роятнее всего, с процессами корообразования связано формиро-
вание россыпей золота в Урильском, Сутарском и некоторых 
других районах Дальнего Востока, удаленных от золоторудных 
источников. Следует, однако, отметить, что наиболее высокой 
степенью золотоносности характеризуются коры выветривания 
в пределах золоторудных узлов и отдельных месторождений зо-
лота. Коры выветривания известны практически на всех изучен-
ных золоторудных месторождениях Приамурья. Они представ-
лены плащеобразными залежами, а также жильно-штокверко-
выми телами зон окисления золоторудных месторождений мощ-
ностью 20-30 м и более, в которых отмечаются повышенные 
концентрации не только золота (до многих г/м3), но и сопутст-
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вующих элементов. С размывом этих кор связано формирование 
не только четвертичных, но и более древних палеоген-неоге-
новых россыпей в целом ряде золотоносных областей Дальнево-
сточного региона. 

Высвобождение золота из коренных источников Приамурья 
происходило в процессе как химического выветривания, так и 
физического. Первый из них определял образование палеоген-
неогеновых россыпей, представляющих собой принципиально 
новый для Приамурья тип крупнообъемных золотороссыпных 
месторождений. За счет переотложения продуктов физического 
выветривания происходило образование кластогенных россыпей 
в четвертичный период, преимущественно в орогенных областях 
юга Дальнего Востока (орогенные поднятия Становое, Тукурин-
гра-Джагдинское, Буреинское, Сихотэ-Алинское). Здесь форми-
ровались россыпи «чистой» линии (за счет одноактного размыва 
золотоносных источников), а также смешанного генезиса, обра-
зовавшиеся в процессе перемыва палеоген-неогеновых золото-
носных отложений. 

Определяющее значение в высвобождении золота имеют 
временные периоды и глубины эрозионных процессов россыпе-
образующих комплексов. В связи с разновозрастными этапами 
формирования последних важно оценить по особенностям их 
проявления на современной дневной поверхности вероятные 
объемы разрушенных золотоносных коренных источников и на 
этой основе косвенно прогнозировать масштабы россыпеобра-
зования в том или ином регионе. 

Подводя итог анализу этапности россыпеобразования на 
территории юга Дальнего Востока, следует выделить основные 
особенности возрастного положения различных типов золото-
носных россыпей. 

1. Золотоносные (в т.ч. промышленные) россыпи формиро-
вались на Дальнем Востоке как за счет разрушения разновозра-
стных коренных месторождений и проявлений золота, так и в 
результате денудации россыпеобразующих формаций с рассе-
янной невысокой золотоносностью (единицы — до десят-
ков мг/т). Коренные месторождения и проявления золота плат-
форм имеют преимущественно позднепалеозойский или позд-
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немезозойский-раннекайнозойский возраст, а россыпеобразую-
щие комплексы с рассеянной золотоносностью — от архея до 
кайнозоя. В позднемезозойских орогенных областях Сихотэ-
Алиня коренная золотоносность имеет в основном позднемезо-
зойский или раннекайнозойский возраст. Такой же возраст име-
ют и основные россыпеобразующие формации этих молодых 
складчатых областей. 

2. На территории платформ (Зее-Буреинской, Становой) 
формирование россыпей характеризуется продолжительным пе-
риодом (поздний мезозой-антропоген) и большим разнообрази-
ем генетических и морфологических типов россыпей, причем 
гипергенез наиболее интенсивно был проявлен в позднем мезо-
зое, палеогене и неогене, а криогенез — начиная со среднего 
плейстоцена. В связи с этим в областях длительного воздымания 
господствуют четвертичные россыпи «чистой» линии, сформи-
рованные за счет переотложения продуктов физического вывет-
ривания, а на площадях с более статичным или нисходящим ре-
жимом — месторождения смешанного генезиса, возникшие в 
результате перемыва юрско-меловых и палеоген-неогеновых зо-
лотоносных отложений. 

3. В золотороссыпных узлах Сихотэ-Алинской складчатой 
области (Хабаровский и Приморский края) золотоносные рос-
сыпи формировались преимущественно как месторождения 
«чистой» линии и преобладающий их возраст четвертичный (Q1, 
Q2, иногда и более молодой). Более древние россыпи в этих ре-
гионах, преимущественно неогенового возраста, формировались 
в окраинных зонах Буреинского и Ханкайского массивов, на их 
стыке с молодыми складчатыми областями, в зонах перехода к 
наложенным кайнозойским впадинам (Средне-Амурской, При-
ханкайской). 

4. До сих пор недостаточно изученной остается проблема па-
леоген-неогеновых погребенных глубокозалегающих россыпей 
золота в обширных впадинах платформ (Зее-Буреинской, Верхне-
Зейской, Удской, Средне-Амурской, Приханкайской и др.), в ко-
торых золотоносные россыпи могли локализоваться в палеорус-
лах, в их дельтах и локальных прогибах. Вполне вероятна воз-
можность выявления в этих структурах крупнообъемных погре-
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бенных россыпей, но детали локализации россыпей рассматри-
ваемого типа требуют дальнейшего пристального изучения. 

В общем случае, с точки зрения длительности вскрытия ис-
точников золота и их обилия, условия для формирования про-
мышленных россыпей (в т.ч. древних) более благоприятны в 
платформенных структурах, чем в молодых орогенах (см. разд. 
5.5.1, рис. 10). 

О времени вскрытия источников золота эрозионными про-
цессами мы можем судить в основном косвенно, по периодам 
неотектонических процессов, этапам корообразования и прямым 
проявлениям золота в осадках древних речных систем и водо-
емов. Основные этапы активизации и горообразования в плат-
форменных областях и орогенных процессов в складчатых 
структурах относятся на территории юга Дальнего Востока к 
позднему мезозою (сенон-дат) с проявлениями общей инверсии, 
массового интрузивного и вулканогенного магматизма с форми-
рованием редкометалльного и золотого оруденения. В после-
дующие периоды на фоне общей стабилизации отмечаются эта-
пы устойчивого воздымания отдельных блоков равнинных или 
платообразных ареалов с формированием поверхностей вырав-
нивания и озерно-аллювиальных депрессионных структур, за-
полнявшихся палеоген-неогеновыми отложениями; при этом 
можно выделить несколько основных видов палеоген-неогено-
вых структур осадконакопления: платформенные (озерно-
болотные, аллювиальные), внутренних прогибов, межгорных 
впадин, окраинных вулканических поясов. 

Формирование палеоген-неогеновых депрессий сопровож-
далось длительной пенепленизацией рельефа. Повышенные уча-
стки активно эродировались, в пониженных накапливались «му-
сорные» породы, фации конусов выноса, озерно-болотные. Ме-
жду поздним палеоценом и ранним олигоценом проявились ин-
тенсивные процессы денудации и образования кор выветрива-
ния каолинового типа. В миоцене также отмечаются интенсив-
ные тектонические движения, процессы эрозии и корообразова-
ния. В позднем миоцене на фоне положительных тектонических 
движений размывались продукты каолиновых кор выветривания 
и происходило накопление аллювиальных и озерно-болотных 
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отложений с лигнитом (сазанковская свита). В дальнейшем тек-
тонические движения усиливались и достигли максимума в 
плиоцене (белогорская свита). Горные сооружения, окружавшие 
Амурско-Зейскую, Средне-Амурскую и некоторые другие впа-
дины, испытывали интенсивные поднятия. К этому времени от-
носится формирование основных хребтов Приамурья (Джагды, 
Тукурингра и др.). Таким образом, начало плиоцена–это период 
активного воздымания областей сноса, их интенсивное эродиро-
вание и время интенсивного перемещения огромных количеств 
грубообломочного материала в пониженные участки с форми-
рованием отложений до 50 м мощности, перекрытых позднее 
плиоцен-раннечетвертичными отложениями и базальтами. Фи-
зическое и физико-химическое разрушение золотосодержащих 
природных комплексов, вынос продуктов разрушения в струк-
туры аккумуляции и длительность периода формирования рос-
сыпей определили возможность неоднократного переотложения 
золотосодержащих песков и вследствие этого — увеличение 
концентрации золота и его запасов. В связи с широкой прояв-
ленностью интенсивных знакопеременных движений в постин-
версионный период молодых складчатых областей происходило 
формирование в этих регионах погребенных россыпей золота в 
грабенообразных структурах и переуглубленных долинах эрози-
онно-тектонического происхождения. Значительная часть по-
добных россыпей перекрыта в настоящее время более молодыми 
четвертичными отложениями, в том числе нередко также золо-
тоносными. Таким образом, инверсионные раннеорогенные гео-
блоки Нижнего Приамурья характеризуются формированием в 
их пределах структур аккумуляции и золотоносных россыпей, 
сходных по условиям образования с таковыми платформенных 
областей или древнеорогенных зон. 

В южном Приморье, Сихотэ-Алине и Нижне-Амурской об-
ласти проявились три эпохи выравнивания, излияния основных 
эффузивов и образования кор выветривания: эоценовая, поздне-
олигоценовая-раннемиоценовая и позднеплиоценовая-раннечет-
вертичная. Потенциально каждая из структур аккумуляции при 
наличии источников золота могла быть россыпеконцентрирую-
щей, в т.ч. промышленно золотоносной. Таким образом, меха-
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низм формирования древних, в том числе погребенных (глубо-
козалегающих), золотоносных россыпей включает в качестве 
основных несколько элементов: 

• распространенность коренной золотоносности в областях 
питания россыпей. Источниками золота могут являться не 
только коренные месторождения золота, но также магмати-
ческие или метаморфические комплексы с рассеянной не-
промышленной золотоносностью (Урильский, Сутарский и 
некоторые другие районы); 
• проявление процессов эрозии и особенно корообразования 
в областях распространения россыпеобразующих разновоз-
растных тектоно-магматических комплексов; 
• особенности пространственного и структурного сочлене-
ния золотоносных областей питания с депрессионными 
структурами осадконакопления, причем особенно важным 
элементом является механизм заполнения структур аккуму-
ляции продуктами золотоносных кор выветривания; 
• богатство золотоносных россыпей связано во многих слу-
чаях с процессами переотложения золотосодержащих оса-
дочных отложений в пределах конкретного золотоносного 
узла. При этом практика поисково-разведочных работ ука-
зывает на незначительную удаленность современных бога-
тых крупнообъемных россыпей от более ранних и от источ-
ников питания (максимум — первые километры); 
• сохранность золотоносных россыпей определяется устой-
чивостью нисходящих движений в структурах россыпеобра-
зования (перекрытия палеоген-неогеновых отложений плей-
стоценовыми и современными осадками). 
Для многих регионов юга Дальнего Востока перечисленные 

элементы механизма древнего россыпеобразования проявились 
с различной полнотой, определяющей как величины прогнозных 
ресурсов, так и достоверность прогнозных оценок конкретных 
золотороссыпных месторождений, отдельных россыпных узлов 
и районов. Анализ перечисленных выше факторов составляет 
основу теоретической и методологической базы прогнозирова-
ния россыпной золотоносности разновозрастных структур акку-
муляции различных геотектонических и формационных зон 
Дальнего Востока. 
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ГЛАВА 5 

 
 

СВОДНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  
РОССЫПНОЙ ЗОЛОТОНОСНОСТИ  
ХАБАРОВСКОГО КРАЯ 

 
В пределах Хабаровского края можно выделить четыре сле-

дующие крупные зоны (области), характеризующиеся различ-
ными условиями россыпеобразования и соответственно различ-
ной продуктивностью золотороссыпных узлов: 

1) Буреинская область, располагающаяся преимущественно 
в зоне перехода от Буреинского массива к Сихотэ-Алинской 
складчатой области; 

2) Нижне-Амурская область, приуроченная к инверсионной 
раннеорогенной зоне Сихотэ-Алинской складчатой области 
(пролегает к северу от широты г. Комсомольска-на-Амуре); 

3) Центрально- и Южно-Сихотэ-Алинская область, распола-
гающаяся к югу от широты г. Комсомольска-на-Амуре и при-
уроченная к переходным и позднеорогенным структурам склад-
чатой области Сихотэ-Алиня; 

4) Приохотская область, расположенная в северной части 
Хабаровского края и находящаяся между восточной зоной Си-
бирской платформы на западе и Охотоморской плитой на вос-
токе. Значительная территория этой области занята юго-запад-
ным звеном Охотско-Чукотского вулканогена, формировавше-



 108 

гося на активизированном в мезозое палеозойском складчатом 
основании. 

При изучении золотороссыпных месторождений региона 
устанавливаются некоторые общие параметрические характери-
стики россыпей, которые выделены нами в четыре группы (табл. 
11). В первой группе показаны основные сопутствующие ком-
поненты золотоносных россыпей, которые встречаются в раз-
личных соотношениях в разных металлогенических зонах. Здесь 
же указаны градации гранулометрического состава золотин и их 
преобладающие формы. Вторая и третья группы характеристик 
взаимоувязаны: они отражают генетические особенности фор-
мирования россыпей в различных ландшафтах и в зависимости 
от морфогенетических условий накопления. В четвертой группе 
показаны особенности морфологии россыпей в геоблоках раз-
личного проявления неотектонических процессов, особенности 
формирования ландшафтов и структур аккумуляции. Эти фак-
торы определяют как форму россыпей, так и их параметры и 
глубину. 

 
 

5.1. Россыпная золотоносность  
Буреинской области 
 
5.1.1. Северо-Буреинский район 

 
а) Кербинский узел 
Площадь 6075 км2. Высокой продуктивностью характери-

зуются россыпи рек Семи, Сулакиткан, Керби, Нилан. Наибо-
лее богатые россыпи узла практически полностью отработаны 
и значительная их часть в настоящее время переведена в кате-
горию техногенных. Остались в основном россыпи с низким 
содержанием золота или погребенные. Всего в Кербинском уз-
ле добыто 50 135 кг золота; разведанных запасов по балансу 
числится 4708, а прогнозных 26 126 кг, причем по Р1 — 
6325 кг. Содержание золота в россыпях колеблется от 86 до 
962 мг/м3. 
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Узел характеризуется высокой плотностью россыпной золо-
тоносности: площадная составляет 5,1 кг/км2, а линейная по за-
пасам — 95 кг/пог. км, по прогнозным ресурсам — 186 кг/пог. км. 

По имеющимся данным, возможно обнаружение глубокоза-
легающих россыпей по притокам р. Семи, однако они характе-
ризуются высокой обводненностью, низким гипсометрическим 
положением и значительной глубиной (до 30 м), что затрудняет 
отработку. Практический интерес представляют техногенные 
россыпи по р. Семи, Сулакиткан, Ботоон, из которых в сумме 
добыто около 30 т золота. Прогнозные ресурсы по этим техно-
генным россыпям (с учетом технологических потерь в 15 % при 
разработке соответствующих природных россыпей) составляют 
более 5 т, но вероятное содержание низкое (на уровне 80 мг/м3). 
Многие россыпи узла характеризуются высокой глинистостью и 
мелким золотом. 

Долина р.Керби на участке от р. Куть до р.Маклан характе-
ризуется промышленной золотоносностью, однако золото рас-
пределено крайне неравномерно: отмечаются гнезда с очень вы-
соким содержанием и с весьма низким. Среднее содержание зо-
лота на массу около 50 мг/м3. Дражная отработка дает коэффи-
циент намыва 0,43. Террасовые россыпи по р. Керби также ха-
рактеризуются очень сложными условиями отработки и незна-
чительными ресурсами. Так, на участке Медвежье-Васильевс-
ком длина россыпи составляет 6,5 км, ширина 400 м, мощность 
массы 5,5 м, содержание золота 120 мг/м3, прогнозные ресурсы 
по Р1—1,7 т. В пределах долины выделяются 6 фрагментов тер-
рас общей длиной 23,2 км при средней ширине 30 м, средней 
мощности массы 3,75 м и среднем содержании золота 300 мг/м3; 
прогнозные ресурсы составляют около 800 кг. 

Россыпи бассейна р. Нилан находятся в непосредственной 
близости к хребту Дуссе-Алинь, отличаются повышенной круп-
ностью золота. Наиболее богатые россыпи отмечаются по рекам 
Сивук и Наигремакит; открыты в 1876 г. и к настоящему време-
ни отработаны. Перспективными остаются россыпи притоков и 
среднего течения рек Нилан, Брянджа, руч. Соболинский. Об-
щие запасы и ресурсы этих россыпей составляют около 2,5 т при 
содержании золота 200—300 мг/м3. 
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Таблица 11 
Некоторые общие характеристики золотоносных россыпей Дальнего Востока. Составил А.П. Ван-Ван-Е 

1. Основные полезные компоненты 
(золото, платина, редкие металлы, черные металлы, алмазы, поделочные камни) 

Сопутствующие компоненты  Гранулометрический состав 
золотин, мм  Преобладающая форма 

золотин 
Металлические 

Серебро, платина, кас-
ситерит, ильменит, 
циркон, монацит, ко-
лумбит, пирохлор, ксе-
нотим, вольфрамит, 
шеелит, гюбнерит, ки-

новарь 

 Неметал-
лические 

Сапфир, гра-
нат, корунд, 
аметист, жаде-
ит, кварц, ал-
маз и пр. 

 а) весьма крупный  
(> 8) 

б) крупный (4—8) 
в) средний (2—4) 
г) мелкий (0,5—2) 
д) весьма мелкий  

(0,5—0,15) 
е) тонкий (< 0,15 ) 

 а) пластинчатая (пла-
стинок более 70 %) 
б) разная форма (пла-
стинок около 50 %) 
в) комковидная  

(пластинок  
менее 30 %) 

 
2. Генезис: Элювиальный, гравитационный, флювиальный (аллювиальный, флювиогляци-

альный), озерный, морской, ледниковый, эоловый, суффозионный,  
техногенный 

 
3. Положение россыпей в современном рельефе  
и литодинамические условия формирования 

НА ВОДОРАЗДЕЛЕ  В СОВРЕМЕННОЙ ДОЛИНЕ  ВО ВПАДИНЕ 
 

 Морфогенетические признаки  
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Порядок долин  Положение россы-
пи в долине Условия накопления (динамические фазы) 

       
   Инстративный 
 

Перстративный 
 

Констративный

        
 Русловые фации  Пойменные фации 
        

Высокий (≥V) 
Средний (III – I) 
Низкий (I – II) 

 

Терраса 
Пойма 
Русло 
Тальвег 

 

 Субстративный  
 

4. Морфология россыпей 

Параметры  Форма россыпи  
в плане  Глубина залегания  

пласта, м 
      

Длина, м 
а) непротяженные (100) 

б) средней протяженности (100—1000) 
в) протяженные (>1000) 

Ширина, м 
а) узкие (< 50) 

б) средние (50—100) 
в) широкие (> 100) 
Мощность пласта, м 
а) малая (0,2—1,5) 
б) средняя (1,5—3,0) 
в) большая (> 3) 

 а) одноструйчатая 
б) многоструйчатая 
в) лентообразная 
г) линзовидная 
д) четковидная 
е) гнездовая 

ж) изометричная 
з) плащевидная 
и) веерная 

 

а) мелкое (< 3) 
б) среднее (3—12) 
в) глубокое (12—50) 

г) весьма глубокое (50—100) 
д) сверхглубокое (> 100) 
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б) Софийский узел 
Площадь узла 1625 км2; располагается в пределах Право-

буреинского купола в междуречье Олги и Нимана. Отработаны 
почти все богатые россыпи. В общей сложности добыто около 
90 т золота. В настоящее время отрабатываются в основном 
россыпи техногенные. Последние приурочены преимущест-
венно к поймам рек и террасам разных уровней. Золотосодер-
жащие пласты имеют мощность не более 1 м, в среднем около 
0,6 м. Содержание в пластах высокое и в некоторых случаях 
достигало 10 г/м3 и более; среднее содержание около 400 мг/м3. 
Золото средней крупности, часто встречаются самородки; в не-
которых россыпях оно высокопробное (до 980, р. Олгакон-
Макит), но встречается и низкопробное (720 и 740 в ключах 
Соломатовский и Дмитриевский соответственно), что связано с 
различием коренных источников, каковыми являются много-
численные рудопроявления и мелкие месторождения черно-
сланцевой формации. Плотность россыпной золотоносности 
очень высокая: площадная 17,6 кг/км2, а линейная по запасам 
достигает 187 кг/пог. км. 

 
 

5.1.2. Южно-Буреинский (Мало-Хинганский) район 
 
Включает в себя ряд узлов различной продуктивности: 

Урильский и Ивановский, Нижне-Буреинский, Кульдурский и 
Сутарский. 

 
а) Ивановский и Урильский узлы 
Расположены в среднем течении р. Архара со всеми ее 

притоками, а также в верховьях рек Солокачи, Урил и Мут-
ная. Площадь около 3380 км2. К 1919 г. в районе было заявле-
но более 25 приисков. Россыпи по р. Биря отрабатывались до 
конца 60-х годов. Урильский узел располагается на юго-
западной окраине Туранского свода. На территории узла име-
ется только одно коренное рудопроявление золота кл. Лож-
ный, в дресве гранитов которого содержание золота достигает 
2 г/т. 
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Несмотря на длительные сроки эксплуатации россыпей 
этих узлов, перспективы их оцениваются достаточно высоко в 
связи с благоприятными горно-геологическими условиями, 
близостью железной дороги, возможностью отработки техно-
генных россыпей драгами и погребенных древних россыпей 
новейшими методами. Особого внимания в этом отношении 
заслуживают россыпи по рекам Биря, Талакан, Урил (с прито-
ками), руч. Дмитриевский, Осиновый, по которым разведаны 
запасы около 1 т и определены ресурсы свыше 10 т. Плотность 
россыпной золотоносности не очень высокая, а содержание зо-
лота колеблется от 50 до 600 мг/м3 (в среднем около 100 мг/м3). 
Несомненный интерес представляют древние россыпи под нео-
геновыми базальтами, аналогичные ранее полностью отрабо-
танной подземным способом (кл. Пасхальный), а также тако-
вые в мезокайнозойских отложениях. В шлихах некоторых 
россыпей обнаружены платина, арсенопирит, флюорит, халь-
копирит, пирит. 

 
б) Нижне-Буреинский узел 
Охватывает притоки р.Бурея от с.Домикан до с.Бахирево. 

Площадь узла 620 км2; сложена в основном раннемеловыми 
вулканитами и палеозойскими гранитоидами. В пределах узла 
известно 13 рудопроявлений золота и одно мелкое месторож-
дение (Прогнозное). Россыпная золотоносность узла изучена 
крайне слабо. Известно 5 россыпей по рекам Симичи, Гнилая, 
Большая Симичи, Синали, Талакан. Во многих других ручьях 
узла обнаруживаются шлихи с золотом, в основном в тех, ко-
торые стекают с золотоносных вулкано-тектонических де-
прессий. Ресурсы узла оцениваются в настоящее время в 
2500 кг. 

 
в) Кульдурский узел 
Располагается между верховьями рек Солокачи и Яурин. 

Площадь узла 1100 км2. Коренные проявления золота неизвест-
ны. Шлихи известны во многих ручьях, прогнозные ресурсы по 
Р3 составляют около 9 т золота. 
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г) Сутарский узел 
Располагается в южной части хр. М. Хинган; охватывает 

бассейны р. Сутара и притоков р. Амур, стекающих с южных 
отрогов хр. М. Хинган. Площадь узла около 4000 км2. Золото-
носные россыпи известны с 60-х годов XIX столетия, в конце 
века работало 30 приисков; с перерывами россыпи в узле отра-
батывались до 60-х годов XX столетия различными способами, 
включая дражный и гидравлический. В обрамлении узла извест-
но только одно коренное рудопроявление золота г. Лысой. Всего 
в узле, по ориентировочным данным, добыто 29 т золота. В на-
стоящее время запасы составляют 780 кг, а ресурсы около 15 т. 
Имеется возможность наращивать запасы за счет погребенных 
древних россыпей, а также в результате переоценки техноген-
ных россыпей с целью дальнейшей дражной отработки. Содер-
жание золота в россыпях умеренное (65—580 мг/м3); плотность 
россыпной золотоносности достаточно высокая: площадная со-
ставляет 3,9 кг/км2, а линейная 71 кг/пог. км по ресурсам и 
62,4 кг/пог. км по запасам. 

 
д) Золотоносные узлы Ургальской группы 
(Верхне-Туюнский, Усть-Ниманский,  
Верхне-Буреинский, Ушумунский,  
Сутырь-Гуджальский) 
Золотороссыпные узлы Ургальской группы характеризу-

ются низкой продуктивностью россыпей; их формирование 
связано в основном с золотоносными диоритовыми порфири-
тами, отличающимися невысоким содержанием золота. Кон-
центрации золота различные (79—667 мг/м3), плотность рос-
сыпной золотоносности невысокая. Россыпи в основном позд-
нечетвертичные, русловые и пойменные. В целом перспективы 
таковых Ургальской группы невысокие. Прогнозные ресурсы 
составляют около 200 кг, а некондиционных запасов числится 
около 240 кг. 
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5.2. Нижне-Амурская область 
 
Охватывает бассейн Нижнего Амура. Россыпная золотонос-

ность установлена с 1868 г. Наиболее богатые россыпи отрабо-
таны в дореволюционное время, к настоящему периоду остались 
в основном россыпные месторождения сложного строения, 
древние погребенные, малообъемные и техногенные, а также 
россыпи сложной отработки (подземной, сильно обводненные, 
чрезмерно удаленные в долинах I–II порядков, и т.п.). Во мно-
гих случаях россыпи незначительно смещены относительно ко-
ренных источников; как правило, находятся в пределах золото-
рудных полей и имеют протяженность редко более 10 км. Ис-
ключение составляют россыпи рек Херпучи, Колчан, Битки и 
некоторых других долин, характеризующиеся протяженностью 
до 20 километров. Золотоносные пласты, как правило, мелкоза-
легающие (средняя глубина составляет 4—6 метров). В ряде 
случаев отмечаются россыпи глубиной до нескольких десятков 
метров. Преобладают россыпи русловые, пойменные и террасо-
вые; встречаются также элювиально-делювиальные, озерные, 
прибрежные. Располагаются в интервале гипсометрических от-
меток 0—500 м. 

 
а) Колчанский район 
(Бекчи-Улский и Белогорский  
золотороссыпные узлы) 
Занимает крайнюю северо-восточную часть Нижне-

Амурской области. Суммарная площадь района 5325 км2. Ко-
ренными источниками послужили месторождения и рудопрояв-
ления золота золото-кварцевой, золото-сульфидной и золото-
серебряной формаций. Большинство россыпей пространственно 
тесно связано с коренными источниками. Преобладают русло-
вые и террасовые. Известны также делювиально-аллювиальные, 
элювиальные, элювиально-делювиальные, озерные (озёра Чля и 
Орель), а также прибрежно-морские (залив Николая, мыс Рейне-
ке и др.). Долинные россыпи в основном мелкозалегающие (до 
6—8, редко 10 м), но разведывались и частично отрабатывались 
глубокозалегающие погребенные (Улская, Соболиная Михай-
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ловской группы), а также россыпи плиоценового возраста древ-
них гидросетей, бронированные базальтами или перекрытые бо-
лее молодыми аллювиальными отложениями (Бекчинская де-
прессия). 

Всего в районе добыто из россыпей около 13 т золота. Ос-
новные запасы и ресурсы складываются из переоценки техно-
генных россыпей и вовлечения их в переработку в связи со сни-
жением кондиций, с пересчетом бортовых целиков, а также 
верхних и нижних флангов россыпей. Эти запасы составляют 
12 718 кг, а ресурсы 2219 кг золота по всему району. Россыпи 
характеризуются высокой плотностью россыпной золотоносно-
сти: площадная составляет около 5 кг/км2 в Бекчи-Улском узле и 
линейная около 90 кг/пог. км по ресурсам и 198 кг/пог. км по за-
пасам также в Бекчи-Улском узле. Плотность россыпной золо-
тоносности в Белогорском узле несколько ниже. 

 
б) Херпучинский район 
Площадь района составляет 6750 км2. Всего здесь около 40 

россыпных месторождений золота, значительная часть которых 
отработана. Преобладают мелкозалегающие россыпи, русловые, 
пойменные, террасовые, тесно связанные с коренными источни-
ками. Они локализованы в водотоках I–V порядков и имеют 
различную протяженность — от первых километров до первых 
десятков километров. Имеющиеся запасы и ресурсы золота свя-
заны в основном с техногенными россыпями, частично — с по-
гребенными. Всего в районе добыто около 41 т золота. Запасы 
составляют 7431 кг, а ресурсы 16 074 кг. Во многих россыпях 
преобладает золото мелкое; золотоносные отложения нередко 
значительно глинизированы. 

 
в) Пильда-Лимурийский золотороссыпной район 
(Покровско-Троицкий, Афанасьевский,  
Дидбиранский,Учаминский, Дяппенский,  
Ситогинский узлы) 
Площадь района составляет 10 500 км2. Всего в районе око-

ло 76 золотороссыпных месторождений; наиболее богатые рос-
сыпи отработаны дражным, гидравлическим и подземным спо-
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собами. Мощности золотосодержащих пластов и глубины зале-
гания россыпей варьируют от первых метров до первых десят-
ков метров. Положение россыпей в пространстве тесно увязыва-
ется с ареалами распространения гранитоидных интрузий и ко-
ренных проявлений золота (месторождений, рудопроявлений). В 
их составе преобладают гравийно-песчаные отложения, щебень, 
а в верхних горизонтах глины, илы. Плотики в большинстве 
случаев представлены флишоидными слабометаморфизованны-
ми отложениями мела. Линейная продуктивность россыпной зо-
лотоносности высокая и достигает 78 кг/пог. км по ресурсам и 
183 кг/пог. км по разведанным запасам. Всего добыто около 18 т 
россыпного золота. Следует отметить, что в районе активно раз-
рабатывались коренные месторождения золота (Учаминское, 
Агние-Афанасьевское, Дяппе, Покровско-Троицкое). 

Всего разведанные запасы составляют 5489 кг, а ресурсы 
около 11 т. Последние связаны с перспективой отработки техно-
генных и глубокозалегающих россыпей, среднее содержание в 
которых на пласт иногда достигает нескольких г/м3 (россыпи 
Дидбиранского, Дяппенского, Агние-Афанасьевского узлов). 

 
г) Тумнинский район 
Расположен в южной части Нижне-Амурской области. 

Площадь района 8600 км2. Золотоносные россыпи в районе из-
вестны с дореволюционных времен. Характеризуется сложными 
ландшафтными условиями. Всего добыто золота около 5,5 т. В 
целом для района характерно размещение россыпей в водотоках 
II–III порядков. Установлены также ложковые россыпи с весьма 
низкой продуктивностью (100—150 кг). Несмотря на многочис-
ленные поисковые и разведочные работы, обеспеченность рай-
она запасами самая низкая. Россыпи бедны по запасам. Разве-
дочные работы последних лет не подтвердили большую часть 
прогнозных ресурсов и на сегодня они составляют 2900 кг, а за-
пасы–1132 кг бедных россыпей. Отмечается очень низкая плот-
ность россыпной золотоносности: площадная составляет 
0,43 кг/км2, а линейная по разведанным россыпям всего около 40 
кг/пог. км. Невысокая россыпная золотоносность Тумнинского, 
так же как и Гурского, районов связана с удалением этих струк-
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тур от области наиболее интенсивных инверсионных процессов, 
характерных для более северных районов, где наряду с процес-
сами ранней орогении на фоне замедленного воздымания и час-
тичной стабилизации происходило заложение и развитие долин-
ных, грабенообразных и мульдообразных рифтогенных депрес-
сий с накоплением палеоген-неогеновых отложений больших 
мощностей со значительной золотоносностью многих из них, 
причем во многих случаях золото поступало из зон глубоко 
проработанных химических кор выветривания. С реликтами 
этих кор связаны элювиальные и элювиально-делювиальные зо-
лотороссыпные месторождения Колчанского, Бухтянского и 
других узлов Нижне-Амурской области. 

 
 

5.3. Центрально-Сихотэ-Алинская область 
(южные районы Хабаровского края) 

 
В этом регионе известны мелкие долинные россыпи малой 

продуктивности и с низкими содержаниями золота. Бо́льшая 
часть из них не имеет практического значения. В наиболее зна-
чительных россыпных узлах (Вяземском и Катэнском) разве-
данные запасы промышленных россыпей отсутствуют, а про-
гнозные ресурсы составляют около 8 и 1 т соответственно; при-
чем содержание золота колеблется от 50 до 120 мг/м3. Россыпи 
отрабатывались мелкими старательскими артелями. Низкая про-
дуктивность россыпной золотоносности юга Хабаровского края 
связана частично со слабой опоискованностью района. В по-
следние годы выявлены проявления золота в аллювиальных от-
ложениях, в т.ч. и значительное по масштабам золотороссыпное 
месторождение Болотистое. 

 
 

5.4. Приохотская область 
 
Россыпная золотоносность Приохотской области опоиско-

вана и тем более разведана крайне недостаточно в связи со 
сложными природными условиями. В Тонумском узле разведа-
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но около 2 т россыпного золота, в Лантарском около 2,5 т, а в 
Джанинском всего 403 кг; соответственно прогнозные ресурсы 
составляют 395, 1146 и 8624 кг. Плотность россыпной золото-
носности также невысокая: площадная изменяется от 0,16 до 
0,60 кг/км2 (по запасам), а линейная — от 64 до 84 кг/пог. км 
(также по запасам). Преобладают россыпи долинные в водото-
ках I–II, реже III–IV порядков (в основном русловые, редко 
пойменные, террасовые). Мощность песков обычно не превы-
шает 1 м, торфов — нескольких метров. Протяженность россы-
пей в большинстве случаев измеряется сотнями метров до пер-
вых километров, редко превышает. Как правило, россыпи при-
плотиковые, в некоторых случаях двух-, реже трехъярусные. 

 
 

5.5. Попутная металлоносность  
золотороссыпных месторождений  
юга Дальнего Востока 

 
При изучении золотоносных россыпей на юге Дальнего 

Востока в ряде случаев определялись минералы различных ме-
таллов, как широко распространенных (железа, титана, цирко-
ния и др.), так и более редких. Кроме основных базовых метал-
лов (железа, алюминия, марганца, хрома, никеля и др.), в на-
стоящее время в промышленности широко используются ред-
кие, рассеянные и редкоземельные металлы, без которых не-
мыслима современная электроника, электротехника, атомная 
промышленность, космическая техника, военно-промышленное 
производство и ряд других отраслей. Условно малые элементы 
разбиваются на три группы: 

• редкие – уран, торий, ниобий, тантал, бериллий, литий, 
цирконий. Некоторые исследователи в число редких металлов 
включают также олово, висмут, мышьяк, сурьму, ртуть; 

• рассеянные – кадмий, индий, таллий, германий, галлий, 
селен, теллур, рений, цезий, лантан, скандий, иттрий; 

• редкоземельные – церий, празеодим, прометий, самарий, 
европий, гадолиний, тербий, диспрозий, гольмий, эрбий, тулий, 
иттербий, лютеций. 
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5.5.1. Краткая характеристика попутной  
металлоносности россыпей золота  
юга Дальнего Востока. 

 
В золотороссыпных месторождениях Дальнего Востока не-

редко отмечается присутствие различных полезных минераль-
ных компонентов, однако не производились специальные поис-
ково-оценочные или ревизионные работы с определением мас-
штабов комплексного россыпеобразования, выделением групп 
(ассоциаций) полезных минералов и ареалов их возможных кон-
центраций в россыпях для попутной или самостоятельной добы-
чи. В настоящем разделе в порядке постановки проблемы ком-
плексного россыпеобразования рассматриваются некоторые ре-
зультаты изучения состава отдельных россыпей юга Дальнего 
Востока. Проблема изучения и освоения комплексных россыпей 
относится к числу крайне актуальных в связи с возможностью 
попутной добычи многих дефицитных металлов, драгоценных 
камней, алмазов и некоторых других полезных компонентов. Во 
многих странах из комплексных россыпей в значительных ко-
личествах извлекаются концентраты минералов редкоземельных 
металлов, а также тантало-ниобиевых, оловянных, вольфрамо-
вых и ряда других редких элементов. На территории Дальнего 
Востока проблема комплексного россыпеобразования исследо-
валась фрагментарно, в отдельных золотоносных россыпях или 
в единичных россыпных узлах. 

Особый интерес представляет наличие в разрабатываемых 
на Дальнем Востоке золотоносных россыпях попутных компо-
нентов, могущих в значительной степени поднять ценность этих 
россыпей как комплексных, из которых наряду с золотом можно 
извлекать сопутствующие ему металлы, минералы. За послед-
ний период изучения геологии и металлогении россыпей Даль-
него Востока выполнено значительное количество минералоги-
ческих анализов шлихов хвостов доводки и шлихов промприбо-
ров с различных золотороссыпных месторождений Хабаровско-
го и Приморского краев, а также Амурской области. На основа-
нии вещественного состава шлихов более 80 золотороссыпных 
месторождений может быть определена в предварительном ва-
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рианте группа основных ценных компонентов, которые могут 
представлять наибольший промышленный интерес (табл. 12). В 
эту группу входят золото, цирконий, титан, олово, вольфрам, 
серебро, редкие и редкоземельные элементы. 

Состав шлихов, а следовательно, и соответствующих рос-
сыпей разнообразен. Так, в концентратах шлихов семи место-
рождений Криничного золотоносного района Приморья отмеча-
ется высокое содержание ильменита и циркона. При высоком 
содержании золота (100—1000 г/т) в отдельных фракциях нахо-
дится до 0,7 % теллура, около 0,04 % лантана и церия. Для ме-
сторождений ручьев Благодатный, Майнура, Круглый характер-
но высокое содержание олова (до 3 %). В отдельных фракциях 
содержится более 3 % свинца, более 1 % висмута, до 8 % WO3, 
сотни граммов серебра. В концентратах шлихов из россыпей 
Херпучинского золотоносного района, содержащих десятки г/т 
золота, обнаружено значительное количество ильменита, цирко-
на, до 1 % висмута. Отдельные фракции шлихов месторождений 
ручьев Песецкий, Большой Ангочикан представляют собой 
практически высокосортные оловянные концентраты. Во фрак-
циях шлиха месторождения Верхняя Уда содержится около 
0,6 % селена. 

Представляют интерес шлихи промприборов из месторож-
дений Тумнинского золотоносного района. В шлихе месторож-
дения Синий при содержании золота около 400 г/т отдельные 
фракции имеют значительное количество циркона и ильменита, 
до 0,6 % селена и до 0,1 % теллура. Тяжелые фракции шлиха 
месторождений Джегдаг и Колба можно охарактеризовать как 
золото-олово-вольфрамовый концентрат. При содержании сотен 
г/т золота в них определено от 6,3 до 73,9 % олова, 1,4—
48,0 % WO3, повышенное содержание висмута, марганца, ит-
трия, скандия и около 0,1 % теллура. 

Из россыпей Охотского района проанализированы шлихи 
промприборов 7 месторождений, характеризующихся высоким 
содержанием золота (до 500 г/т). При фракционировании шли-
хов и анализе установлено, что отдельные фракции в основной 
массе представлены ильменитом, цирконом, шеелитом. Некоторые 
фракции шлихов месторождения Золотой содержат до 3 % олова,  
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Таблица 12 
Содержание попутных металлов в концентратах шлихов золотоносных россыпей  
южной части Дальнего Востока. Составили А.П. Ван-Ван-Е, И.С. Пельцман  
по данным Д.С. Костылева (ДВИМС) 

Золотороссып-
ные районы 

Кри-
ничный 

Наход-
кинский 

Софий-
ский 

Тонум-
ский 

Херпу-
чинский 

Тумнин-
ский 

Кербин-
ский 

Кондер-
ский 

Охот-
ский 

Количество ме-
сторождений 7 1 3 11 3 3 11 17 7 

Au, г/т n1000 n10 n100 n10 n10 n100 n10 n100 n100 
Ag, г/т n100   +     n100 
Pt,    +    +  
Sn, % До 3 + До 67 До 17 До 69 До 74 До 71 + До 3 
WO3, % До 8  До 44  До 7 До 48 До 34  + 
Pb, % До 3         
Bi, % До 1    До 1     
Ti  +  + + + + + + 
Zr  +  + + + + + + 
Nb, %         1,0 
Ta, г/т         600,0 
La, % 0,04      До 1 0,5 0,2 
Ce, % 0,07      До 1 0,6 0,2 
Te, г/т    До 1  До 0,1    
Se, г/т  До 0,5  До 0,3 0,6 0,6  До 1  
Y, г/т       До 400   
Yb, г/т       До 20   
Sc, г/т        50,0 200 
Jn, %         0,3 
Cd, %         0,2 
Lu        100г/т 0,2 % 

С
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В

 

Ba        +  
Примечание. Знак «+» означает проценты, до первых десятков процентов. 
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около 200 г/т серебра, до 1 % иттрия и 0,2 % лантана и церия, до 
200 г/т скандия, около 0,3 % гадолиния. В отдельных фракциях 
шлиха месторождения Тунгуска содержится более 1,0 % ниобия 
и до 0,2 % гадолиния и лютеция. 

В шлихах из хвостов доводки 11 месторождений Кербин-
ского золотоносного района отмечено низкое содержание золота 
(4,4—26,8 г/т). Исключение представляют шлихи месторожде-
ния Чимкит, в которых содержание золота достигло 174,2 г/т, 
однако для шлихов этих месторождений характерно высокое со-
держание олова, вольфрама, редких и редкоземельных элемен-
тов. В отдельных фракциях шлихов содержится до 71,0 % олова 
и до 34,0 % WO3; тяжелые фракции богаты ильменитом, цирко-
ном. Некоторые фракции шлихов содержат до 0,1 % лантана и 
церия, около 400 г/т иттрия и 20 г/т скандия. 

В шлихах 11 месторождений Тонумского золотоносного рай-
она отмечается высокое содержание циркона и ильменита. Про-
дукты фракционирования отдельных шлихов содержат до 16,8 % 
олова, около 1 % теллура, 0,3 % селена. В отдельных фракциях 
отмечается повышенное содержание платины и серебра. 

Впечатляют анализы шлихов промприборов Кондерского 
района (по 17 месторождениям). При содержании золота до 
100 г/т в отдельных фракциях имеется до 0,1 % селена, 0,5 % 
лантана, 0,6 % церия, 100 г/т лютеция, 50 г/т скандия. Некото-
рые фракции шлихов в основной массе представлены цирко-
ном, ильменитом и рутилом. Практически во всех отмечается 
платина. На некоторых месторождениях тяжелая фракция 
шлихов преимущественно представлена баритом, а в иных от-
мечается повышенное количество олова. Анализ шлихов из 
хвостов доводки ряда россыпей Амурской области показал 
следующие результаты. В 10 золотосодержащих шлиховых 
пробах по Уруша-Ольдойскому золотоносному району отмече-
но высокое содержание магнетита (до 50—80 %), особенно в 
мелкой фракции, титаномагнетита (до 40—80 %), ильменита 
(до 40 %) и сфена (1—4 %). 

На россыпном месторождении Уркима также высокое со-
держание золота, магнетита, ильменита и, кроме того, граната и 
циркона. В концентратах шлихов их эфелей дражной отработки 
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месторождений Джалинда в электромагнитной фракции имеется 
до 95 % граната, до 60 % ильменита, а в немагнитной фракции — 
до 25—40 % циркона, до 25 % сфена. 

Приведенные результаты анализов шлихов свидетельству-
ют о том, что во многих случаях черные шлихи с золоторос-
сыпных месторождений Дальневосточного региона можно рас-
сматривать как черновые концентраты циркона и титана, олова 
и вольфрама, содержащие к тому же, кроме золота, и значи-
тельное количество редких и редкоземельных элементов, т.е. 
они могут представлять собой высококачественное минераль-
ное сырье. 

Приведенные выше результаты выборочного изучения ком-
плексной россыпной металлоносности показывают необходи-
мость принципиального решения различных аспектов пробле-
мы, а именно: 

• какие группы минералов-носителей и самородных метал-
лов могут формировать комплексные россыпи на террито-
рии Дальнего Востока; 
• ареалы развития комплексных россыпей тех или иных ми-
нералов-носителей дефицитных металлов; 
• какие группы минералов-носителей ценных компонентов и 
самородных металлов могут образовывать концентрации в 
количествах, рентабельных для извлечения; 
• технологические способы переработки комплексных рос-
сыпей для получения промпродукта (концентрата полезных 
минералов-носителей) с последующей металлургической 
переработкой. 
Учитывая тот факт, что все россыпи Дальневосточного ре-

гиона не могут быть опробованы с достаточной плотностью, а 
также то, что при минералогическом изучении шлихов, поиско-
во-съемочных работах многие полезные минералы-носители 
могли быть «пропущены» из-за сложности их диагностики, це-
лесообразно применять трехступенчатую методику последова-
тельного изучения условий формирования комплексных россы-
пей, включающую следующее: 

• анализ металлогенического профиля магматических и оса-
дочно-метаморфических пород как вероятных источников 
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комплексного россыпеобразования. Для этих целей состав-
ляется регистрационно-металлогеническая карта в масштабе 
1:2500 000, на которой показываются коренные месторож-
дения всех установленных в регионе металлов, их рудопро-
явления, точки минерализации и рудные свалы в делювии, 
элювии и аллювии (фрагмент такой карты показан на 
рис. 10); 
• исследования периодов и процессов дезинтеграции метал-
лоносных геологических формаций как потенциальных ис-
точников комплексного россыпеобразования, на основе со-
ставления карты разновозрастных кор химического вывет-
ривания, ареалов и периодов площадного и линейного 
окисления, аргиллизации (в основном по эффузивам), крио-
зон и других аналогичных данных; 
• изучение современных (голоцен) и древних (кайнозой) пу-
тей транзита продуктов разрушения металлоносных источ-
ников комплексного россыпеобразования и выделение наи-
более вероятных структур аккумуляции комплексных рос-
сыпей. Эти исследования выполняются на основе анализа 
геоморфологических карт, а также данных геологосъемоч-
ных работ и результатов инженерно-геологических специа-
лизированных съемок в масштабе 1:200 000—1:500 000. 
Один из возможных вариантов регистрационно-металлоге-

нической карты показан на рис. 11, который иллюстрирует соот-
ношение в пространстве вещественного состава ореолов различ-
ных металлов в коренных источниках и комплексных россыпях 
Хабаровского края. Данные регистрационно-металлогенической 
карты не содержат сведений о минеральной форме нахождения 
выделенных на карте различных металлов, в связи с чем характе-
ризуемая методика предполагает для перспективных регионов 
выполнить реконструкцию наиболее вероятных природных соеди-
нений отдельных металлов и их групп следующими методами: 

• выделение групп металлов, образующих преимущественно 
сульфидные формы, легко разрушающиеся в гипергенной 
ситуации и поэтому не сохраняющиеся в россыпях ни в 
первичной, ни во вторичной форме (свинец, мышьяк, цинк, 
сурьма и др.); 
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• определение групп окисных соединений, сохраняющихся, 
как правило, в зоне гипергенеза и в россыпях; 
• выделение групп силикатов и сложных окисных соедине-
ний редких и редкоземельных металлов, сохраняющихся в 
зоне гипергенеза и в россыпях. 
 

 
Рис. 10. Схема проявлений коренной металлоносности южной части 
Дальнего Востока и источники комплексного россыпеобразования 
(на орографической основе) 
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Рис. 11. Соотношение металлов в коренных и россыпных ореолах Ха-
баровского края. Составили А.П. Ван-Ван-Е, И.С. Пельцман 
1 — границы геоблоков и структурно-формационных зон; 2 — границы рифтоген-
ной зоны кайнозойского возраста; 3 — ареалы суммарной коренной металлоносно-
сти (рудные месторождения; рудопроявления; точки минерализации различных ме-
таллов); 4 — ареалы комплексной россыпной металлоносности; 5 — профилирую-
щие металлы прибрежных и дельтовых россыпей Татарского пролива и Охотского 
моря; 6 — места отбора шлихов золотороссыпных месторождений (3 — Софийский; 
4 — Тонумский; 5 — Херпучинский; 6 — Тумнинский; 7 — Кербинский); 7 — ульт-
рабазитовые интрузии архейского возраста; 8 — гранитоидные интрузии верхнеюр-
ского и мелового возрастов; 9 — гранитоидные интрузии палеогенового возраста; 10 
— ранне-, позднепалеозойская гранитизация 
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Ряд металлов (особенно редких и редкоземельных) может 
образовывать несколько устойчивых соединений, поэтому пред-
полагается корректировка состава наиболее вероятных минера-
лов путем сопоставления установленных в регионе групп метал-
лов с петрологическими типами вмещающих формационных 
комплексов или типами полей метасоматитов. Подобное сопос-
тавление позволит выделить наиболее вероятную группу мине-
ралов, так как акцессории, рудные минералы определенного ти-
па пород и метасоматитов составляют достаточно ограниченные 
группы минеральных ассоциаций. Кроме того, корректировка 
минерального состава должна производиться также по результа-
там минанализов проб шлихов и их концентратов из россыпей 
соответствующих ареалов. 

В результате охарактеризованных выше исследований ито-
говые материалы изучения комплексного россыпеобразования 
должны включать: 

• прогнозно-металлогеническую карту комплексной рос-
сыпной металлоносности в масштабе 1:2500 000 с выделе-
нием перспективных ареалов вероятного выявления ком-
плексных россыпей определенных групп металлов и мине-
ралов-носителей ценных компонентов; 
• объяснительную записку, содержащую обоснование про-
гнозных оценок и геолого-генетических процессов форми-
рования прогнозируемых комплексных россыпей. 
На основании имеющихся результатов минанализов тяже-

лых фракций россыпей, выполненных различными организа-
циями на территории Дальнего Востока, должны быть проведе-
ны ориентировочные расчеты содержаний соответствующих ме-
таллов (или минералов-носителей) в перспективных россыпях. 
Эти данные могут быть экстраполированы и на россыпи анало-
гичных генетических типов и сходных по металлоносности рос-
сыпеобразующих формаций. 
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5.5.2. Минеральные ассоциации редких, рассеянных  
и редкоземельных металлов. Возможные  
концентрации минералов-носителей  
в комплексных россыпях Дальнего Востока 

 
Рассмотренные выше особенности локализации минералов-

носителей различных групп металлов в коренных источниках и 
степень их сохранности в гипергенных условиях позволяют в 
первом приближении выделить те из них, которые в природной 
системе «кора выветривания → делювий → аллювий → при-
брежно-морские (и озерные) зоны» могут обеспечить формиро-
вание комплексных россыпей различных масштабов, в т. ч. про-
мышленных (табл. 13). В данном случае имеются в виду как 
комплексные россыпи благородных металлов, так и полимине-
ральные без промышленных концентраций золота, платины или 
серебра. В настоящем разделе не рассматриваются россыпи кас-
ситерита, вольфрамита и шеелита, поскольку, являясь минера-
лами ближнего сноса, они образуют таковые в незначительном 
удалении от коренных источников. К тому же механизм форми-
рования этих минералов хорошо изучен. 

 
Редкие металлы 
Практически все металлы группы редких элементов имеют 

промышленное значение, но россыпеобразующими являются 
лишь минералы тория, циркония, ниобия и тантала. 

 
а) Торий 
Коренными источниками ториеносных минералов являются 

гранитоидные массивы, пегматиты и высокотемпературные гид-
ротермалиты, характеризующиеся повышенным содержанием 
акцессориев или рудными концентрациями торита, ферротори-
та, монацита, которые устойчивы в гипергенных условиях и 
входят в состав комплексных россыпей, особенно прибрежно-
морских. Основным носителем тория в промышленных россы-
пях является монацит. В аллювиальных отложениях он входит в 
состав комплексных россыпей с цирконом, апатитом и некото-
рыми другими минералами. 
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Таблица 13 
Наиболее характерные минералы комплексных россыпей, носители редких, рассеянных  
и редкоземельных металлов. Составил А.П. Ван-Ван-Е 

Распространенность № 
п/п 

Минерал Плот-
ность, 
г/см3 

Твер-
дость по 
Моосу 

Формула  
(состав) в форме акцессориев по-

род 
в рудных телах 

1 Лопарит 
(гатчет-
толит) 

4,75—
4,9 

5,5—6 (Ce,Na,Ca)(Ti,Nb)O3 Магматические: грани-
тоидные, щелочные, 
пегматоидные, коры 
выветривания по гра-
нитоидам 

Карбонатиты, 
пегматиты, мета-
соматиты, коры 
выветривания 

2  
Пирохлор 
(коппит) 

3,8—6,4 5—5,5 ThO2 до 5 %, Ce2O3 до 
12 %, ZrO2 до 5 %, 

UО2 до 20 % 
(Ca,Na)2(Nb,Ti)2 

O6(F,OH,O) 

3 Микролит 3,8—6,4 5—5,5 (Ca,Na)2(Ta,Ti)2 

O6 (O,OH,F) 
4 Колумбит 5,3—8,3 6 (Fe,Mn)(Nb,Ta)2O6 
5 Танталит 5,3—8,3 6 (Mn,Fe)(Ta,Nb)2O6 

Магматические: грани-
тоидные, щелочные, 
пегматоидные, коры 
выветривания по гра-
нитоидам 

Карбонатиты, 
пегматиты, мета-
соматиты, коры 
выветривания 

6 Циркон 
(циртолит) 

4,68—
4,7 

7,5 Zr(SiO4); до 4 % HfО2; 
до 7 % ThО2, редкие зем-

ли, Y2O3 и др. 
7 Эвдиалит 

 
2,8—3,0 5—5,5 Na4Ca2Zr(Si3O9)2 

Кислых и щелочных 
магматических пород 

Пегматоиды, ще-
лочного типа 
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8 

 
Перовскит 

 
4,0 

 
5,5 

 
CaTiO3 

9 Рутил 4,2 6—6,5 TiO2 
10 Ильменит 5,0 5—6 FeTiO3 

 
Кислых, щелочных и 
основных пород. Мета-
соматиты. Нефелино-
вые сиениты 

 
Гидротермальных 
тел, пнев-
матолитовые 

11 Монацит 5—5,2 5—5,5 (Ce, La)PO4, содержит Th, 
Si и др. 

Пегматитовые 
жилы 

12 Ксенотим* 4,5 4,5 YPO4, Er, Ce, La, Sc, Th, 
U, Be, Ca, Zr 

13 Бастнезит* 4,9—5,2 4—4,5 (Ce, La..)F(CO3),  
(Ce, La)2O3>70 % 

14 Паризит* 4,35 4—4,5 Ca(Ce, La....)2 F2 (CO3)3 

Гранитоидные пегма-
титы;  
магматический: в по-
родах гранитоидного и 
щелочного типов, не-
фелиновых сиенитах 

Полевошпатовые 
и кварц-
полевошпатовые 
жилы 

15 Ортит* 3—4,2 6,0 (Ca, Ce…)2 (Al,Fe)3 O(OH) 
(SiO4) (Si2O7) 

Магматический: кис-
лые, щелочные 

Пегматоиды 

16 Эвксенит 
(поликраз)* 

5—5,9 5,5—
6,5 

(Y, Ce, Ca, U, Тh)(Nb, Ta, 
Ti)2O6 

17 Фергюсо-
нит* 

4,2—6,2 5,5—6 (Y, Er, Ce, U, Fe)(Nb, Ta, 
Ti)O4 

18 Самарс-
кит* 

5,6—5,8 5—6 (Y, Er, Ce, U, Ca, Th)4 
([Nb, Ta, Ti, Sn)2 O7]3 

Пегматиты гранитного 
типа 

Грейзены и пегма-
титы 

19 Вольфра-
мит 

7,5 4,5—
5,5 

(Fe, Mn) WO4 

20 Шеелит 5,9—6,0 4,5 CaWO4 
21 Кассите-

рит 
7,0 6—7 SnO2 

Магматический, мета-
морфический 

Скарны, в кварце-
вых жилах, грейзе-
ны, гидротермали-
ты разных темпе-
ратур  
Контакт.-метасом. 
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Окончание табл. 13 

Распространенность № 
п/п 

Минерал Плот-
ность, 
г/см3 

Твер-
дость по 
Моосу 

Формула  
(состав) в форме акцессориев по-

род 
в рудных телах 

22 Магнетит 5,17 5,5—
6,5 

FeFe2O4 Контакт.-метасом. 

23 Киноварь 8—8,2 2—2,5 Hg S 

 

Низкотемпера-
турные гидро-
термальные жилы 

* Редко встречающиеся минералы; в скобках указаны разновидности минералов. 
Примечание. Рассеянные и редкоземельные минералы могут входить в состав галенита, сфалерита, халькопирита и ряда дру-
гих сульфидов и оксидов. 
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Крупномасштабных россыпей в кайнозойских аллювиаль-
ных отложениях не образует. На Дальнем Востоке возможны 
древние прибрежно-морские россыпи этой группы, а также по-
путное извлечение из отходов, шлихов-концентратов переработ-
ки золотоносных и платиновых россыпей. 

 
б) Цирконий и гафний 
Минералы-носители циркония и гафния (циркон, эвдиа-

лит), формирующие россыпи различного типа, являются ак-
цессорными в кислых и щелочных магматических породах, а 
также в пегматоидах. Химическое выветривание этого типа 
пород приводит к формированию циркониевых россыпей, в т. 
ч. промышленных (преимущественно прибрежно-морских). 
На Дальнем Востоке в золотоносных россыпях цирконий (со-
вместно с титаном) обнаружен в повышенных количествах в 
95 % изученных проб (многие проценты в концентратах шли-
хов, см.табл. 9) и во многих штуфных пробах (см. рис. 8). 
Имеющиеся геолого-металлогенические факторы не позволя-
ют уверенно обосновывать промышленные аллювиальные 
циркониевые россыпи на Дальнем Востоке, но вполне воз-
можно получение комплексных концентратов с высоким со-
держанием циркониевых минералов при переработке россы-
пей золота и платины; вероятно, это будут прежде всего золо-
то-титан-циркониевые. 

 
в) Ниобий и тантал 
Минералы ниобия и тантала (пирохлор, колумбит, танта-

лит, лопарит) концентрируются в карбонатитах, в меньшей 
степени в специализированных пегматоидах и гранитных 
массивах. Магматические и рудоносные формации данных 
типов не характерны для Дальнего Востока. Вероятно, об 
этом же свидетельствуют результаты изучения шлихов золо-
тоносных россыпей: ниобий и тантал были определены толь-
ко в нескольких пробах концентратов шлихов подобных рос-
сыпей Охотского района (табл. 13). Поэтому нет оснований 
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прогнозировать выявление в Дальневосточном регионе само-
стоятельных промышленных комплексных россыпей минера-
лов ниобия и тантала. Возможны локальные скопления этих 
минералов в элювиальных и элювиально-делювиальных от-
ложениях химических кор выветривания по магматическим 
комплексам, характеризующимся повышенными концентра-
циями тантал-ниобиевых минералов. 

 
Редкоземельные металлы 
В экзогенных условиях минералы-носители редкоземель-

ных металлов накапливаются в аллювиальных россыпях раз-
личных типов, однако они не образуют в них самостоятель-
ных промышленных концентраций, а входят в состав россып-
ных месторождений золота и платины, из концентратов шли-
хов которых они могут попутно извлекаться. В заметных ко-
личествах в некоторых шлихах золотороссыпных месторож-
дений Дальнего Востока обнаружены церий и лантан (до 1 %), 
что связано с повышенными концентрациями в этих россыпях 
монацита. В единичных пробах шлихов россыпей золота об-
наружены иттрий, иттербий, лютеций (табл. 13). Повышенное 
содержание редких земель может быть выявлено в современ-
ных и древних (в т.ч. метаморфизованных) прибрежно-
морских россыпях. 

 
Рассеянные металлы 
Из групп рассеянных металлов в единичных пробах шли-

хов золотороссыпных месторождений юга Дальнего Востока 
обнаружены кадмий, скандий, индий, теллур и во многих про-
бах селен (табл. 13). Как указывалось, повышенные концентра-
ции перечисленных металлов в концентратах шлихов некото-
рых проб золотоносных россыпей могут быть связаны с при-
сутствием в молодых россыпях сульфидных минералов (гале-
нита, сфалерита, халькопирита и некоторых других). При вы-
сокой их концентрации в россыпях возможно рентабельное по-
путное извлечение отдельных минералов-носителей рассеян-
ных металлов. 
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5.5.3. Россыпеобразующие комплексы  
хрома и титана 
 

а) Хром 
Известны элювиально-делювиальные и прибрежно-мор-

ские россыпи хромитов. Первые из них образуются в связи с 
химическим выветриванием хромсодержащих магматических 
комплексов. Хромитовые концентраты получают путем обога-
щения промывкой. Крупные делювиальные россыпи хромитов 
обнаружены в Южной Родезии, где они приурочены к Великой 
дайке и распространены в поперечных долинах на площади 518 
км2. Здесь запасы составляют 60 млн т, или 10 % мировых за-
пасов хромита. В прибрежно-морских россыпях (в «черных» 
песках) содержание хромита достигает 16—63 %; протяжен-
ность продуктивных россыпей до 1,5 км при ширине 300—
400 м и мощности до 12 м. На юге Дальнего Востока эти типы 
хромитовых россыпей практически не изучались и перспекти-
вы их выявления связаны с комплексом необходимых исследо-
ваний. 

 
б) Титан 
Крупнообъемными россыпными месторождениями титано-

вых минералов (ильменита, рутила) являются прибрежно-
морские россыпи. В шельфовых зонах юго-западного побережья 
Охотского моря отмечается их присутствие, но масштабы рос-
сыпеобразования не установлены. В аллювиальных золоторос-
сыпных месторождениях юга Дальнего Востока ильменит и ру-
тил устанавливаются повсеместно (табл. 13) и в некоторых 
шлихах этих месторождений они составляют основную часть. 
Ввиду малых объемов титаноносных аллювиальных россыпей и 
невысокого в них содержания на массу минералов-носителей 
титана они не представляют самостоятельного промышленного 
значения, и титановые минералы могут извлекаться только по-
путно. 
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Краткие выводы 
1. Приведенный выше аналитический обзор геологических 

условий формирования и сохранения в зонах гипергенеза юга 
Дальнего Востока минералов-носителей редких, рассеянных и 
редкоземельных металлов показывает, что самостоятельные 
аллювиальные россыпные месторождения указанных групп ме-
таллов не могут формироваться в кайнозойских депрессионных 
структурах юга Дальнего Востока в связи с незначительной про-
явленностью в регионе необходимых источников комплексного 
россыпеобразования. Извлечение некоторых из них может осу-
ществляться попутно при переработке отдельных золотоносных 
россыпей. В каждом конкретном случае должны быть опробо-
ваны и минералогически изучены шлихи и концентраты продук-
тов переработки россыпей золота и платины с последующим 
экономическим расчетом рентабельности их извлечения специ-
альными методами. 

2. Технологические сложности извлечения ценных минера-
лов-носителей из золотоносных россыпей связаны с существен-
ными различиями плотности золота и платины, с одной стороны 
(плотность их варьирует в пределах 15—20), и минералов ред-
ких, рассеянных и редкоземельных элементов, с другой (их 
плотность изменяется от 4 до 8). Плотность обломков пород и 
минералов вмещающей массы не превышает 3—3,5. Совершен-
но очевидно, что выделение ценных попутных минералов связа-
но с организацией трехстадийной технологии разделения золо-
тоносных песков, включающей в себя: 

• отмывку обломков основной массы вмещающих пород и 
минералов (плотность 3—4); 
• смыв ценных минералов-носителей (плотность 4—8) в 
групповой концентрат; 
• переработку остающегося концентрата на ШОУ с целью 
получения золота или платины. 
Существующая технология обогащения золотоносных пес-

ков не позволяет выделять концентрат минералов с плотностью 
4—8, и лишь очень небольшой объем «черного шлиха» остается 
при обогащении конечного концентрата на ШОУ. 
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3. Ареалы наиболее вероятной попутной добычи минера-
лов-носителей редких, рассеянных и редкоземельных металлов 
могут быть установлены путем анализа ареальных металлогени-
ческих карт источников комплексного россыпеобразования. 

4. Требует дополнительных камеральных и поисково-
разведочных работ изучение состава и возможных масштабов 
комплексного россыпеобразования в пределах некоторых шель-
фовых зон дальневосточных морей. В табл. 14 представлены ка-
чественные результаты ранее проведенных поисково-разведоч-
ных работ на некоторых шельфах дальневосточных морей. Как 
указывается в отчете о результатах поисково-разведочных ра-
бот, на территории шельфов дальневосточных морей (Э.И. Чер-
ней, 1990 г.) в подавляющем большинстве случаев содержание 
золота и ценных попутных минералов не достигало концентра-
ций и запасов, позволяющих проектировать их рентабельную 
добычу. 

В заключение раздела следует остановиться на проблеме 
дальнейшего изучения комплексных россыпей юга Дальнего 
Востока. Имеющиеся сведения по попутной металлоносности 
аллювиальных (в т. ч. золотоносных) отложений являются от-
рывочными и не определяют истинных масштабов комплексно-
го россыпеобразования. Приведенные выше сведения в значи-
тельной мере характеризуют состав хвостов ШОУ, в то время 
как, возможно, подавляющая часть ценных минералов-
носителей с плотностью 4—8 смывалась в эфеля. В связи с этим 
на отдельных, наиболее перспективных россыпных полигонах 
необходимо выполнить ряд специальных исследований, вклю-
чающих следующее: 

• выборочное опробование отвалов эфелей тех россыпей, в 
хвостах которых на ШОУ обнаружены повышенные кон-
центрации попутных элементов. Эти работы необходимы с 
целью установления объемов ценных минералов, смывае-
мых с концентрационных столов. Опробование позволит 
определить порядок ресурсов ценных минералов-носителей 
в эфелях перспективных россыпей. Сетка и глубины опро-
бования будут зависеть от результатов анализа первых выбо-
рочных проб и общей перспективности россыпи на попутную 
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Таблица 14 
Результаты поисково-разведочных работ на территории шельфа дальневосточных морей  
ВНИИ МорГео, 1983 (из отчета ИГД ДВО РАН по разделу «Разработка техники и технологии  
освоения погребенных россыпных месторождений шельфа с использованием методов геотехнологии»). 
Составил Э.И. Черней 

Виды работ и металлоносная специализация Местоположение 
Мелкомасштабные Средне-, крупно-

масштабные 
Специализированные 

Шельф Камчатского полуострова 
I. Колючинская губа:    
1) от р. Урак до залива Ушки 700 км2; Au, TR 300 км2; Au, TR 80 км2; Au, TR 
2) м. Евринова м. Бабаушкина 1200 км2; 

Au, Zr, Ti-Fe,Ta-Nb 
— 150 км2; 

Au, Zr, Ti-Fe, Ti-La 
3) м. Толстой р. Кынгвеем 3650 км2; Au, Sn, TR 4050 км2; Au, Sn, TR — 
II. Мечикемская губа 2180 км2; Au, Pt, Cr, TR 1050 км2; Au, Pt, Ti, Fe — 
III. Р-н Западной Камчатки 305 км2; Au, Ti-Fe — 425 км2; Au, Ti-Fe 
IV. Чаунская губа:    
1) м. Эйкан, м. Угол — 450 км2; Au, Ti-Fe 200 км2; Au, Ti-Fe 
2) п. Чумикан м. Александра — 450 км2; Au, Ti-Fe 200 км2; Au, Ti-Fe 

Нижнее Приамурье 
V. Р-н Амурского лимана: 
1) р. Тывлинка м. Перовского 

— — 200 км2 

2) зал. Северный-г.Три Брата — 75 км2; Au,Cr,Sn — 
Южный Сахалин 

VI. П-ов Терпения — 75 км2; 
Au, Cr, Ti-Fe, TR 

 

— 
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VII. Озерский—зал. Мордвинова 

 
— 

 
1460 км2; Au, TR 

 
— 

Курильские острова 
VIII. О-в Кунашир — 1800 км2; Ti-Fe — 

Южное Приморье 
IX. Граница с КНДР, о-в Русский — 2700 км2; 

Au, TR, Ta-Nb, Ti-Fe 
— 

X. О-в Путятин—Находка — — 1350 км2; Au, TR 
XI. М. Поворотный — — 230 км2; Sn, Au 
XII. б.Киевка; б. Коловская — — 680 км2; Sn, Au, TR 
XIII. Р-н р. Милоградовка — — 560 км2; TR, Sn, Au, 

Ta-Nb 
XIV. Зал. Ольга—зал. Владимира — — 790 км2; Sn, Au, TR 
XV. Рудная пристань — — 680 км2; Sn, Au, TR 
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металлоносность в целом (благоприятные коренные источ-
ники, результаты анализов хвостов ШОУ, объема эфелей и 
т.п.); 
• аналогичное опробование хвостов ШОУ и установление 
объемов (запасов, ресурсов) ценных минералов-носителей; 
• геолого-экономическое и технологическое обоснование 

рентабельности извлечения групп минералов-носителей по-
путных металлов (из эфелей и хвостов ШОУ). 

 
 

5.5.4. Методические основы оценки  
ресурсов комплексных россыпей 

 
При оценке комплексной россыпи на сопутствующие по-

лезные компоненты (ПК) первоначально проводится ее качест-
венная региональная характеристика. При этом необходимо 
следующее: 

• определить, в пределах какой минерагенической зоны рас-
положено изучаемое комплексное месторождение; 
• установить источники питания россыпи и промежуточные 
коллекторы; 
• изучить историю развития гидросети и условия россыпе-
образования; 
• обобщить данные шлихового опробования при геолого-
съемочных или разведочных работах; 
• проанализировать минералогический состав концентратов 
с шлюзов и отсадочных машин, драг и промприборов. 
Собственно методика оценки россыпи сводится к несколь-

ким этапам. На первом этапе определяется положение россыпи в 
металлогенических зонах, которое позволяет установить веро-
ятный комплекс полезных минералов в рыхлых образованиях и 
остаточном природном комплексе. Так, положение ее в преде-
лах Охотского района дает основание предполагать наличие 
вольфрамсодержащих минералов (вольфрамит, гюбнерит, шее-
лит); в Батомгском районе — платины и редкоземельных мине-
ралов; в Маймакан-Джанинском районе возможно наличие ти-
таномагнетита, фергуссонита, платины, граната; для Буреинско-
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го района характерны касситерит и тантал-ниобиевые минера-
лы, а также золото-вольфрамовая минерализация; в пределах 
Сихотэ-Алинской зоны выделяются рудно-россыпные районы и 
узлы существенно золотой, вольфрамовой, оловянной минера-
лизации и т.д. 

В дальнейшем на крупномасштабных (М 1:200 000 и круп-
нее) геологических картах отрисовываются комплексы пород, 
содержащих основные полезные компоненты; выносятся рудо-
проявления, точки минерализации и определяется площадная 
продуктивность россыпелокализующего бассейна. Эти карты 
сопровождаются комплектом схем, отражающих историю фор-
мирования гидросети на основе морфометрических и геоморфо-
логических методов. 

На следующем этапе составляется модель природной рос-
сыпи на основании разведочных и эксплуатационных работ с 
детальным описанием результатов минералогических анализов 
шлихов по отдельным линиям или по месторождению в целом. 
При оценке разрабатываемого месторождения выполняется ми-
нералогический анализ концентратов после выделения золота на 
ШОУ, позволяющий определить содержание полезных компо-
нентов в техногенных образованиях. 

Современные методики рекомендуют запасы попутных по-
лезных компонентов подсчитывать отдельно, для чего использу-
ется коэффициент приведения содержания этого компонента к 
основному полезному компоненту, которым в большинстве слу-
чаев является золото:  

2 2

1 1

Ц КпКп
Ц Кп

= , 

где Ц1 и Ц2 — расчетная цена основного и попутного полезных 
компонентов; Кп1 и Кп2 — соответствующие коэффициенты из-
влечения полезных компонентов. 

Экономическая целесообразность и необходимость извле-
чения попутных полезных компонентов должны быть обоснова-
ны соответствующими расчетами и специальными технологиче-
скими исследованиями. 
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При локальной количественной оценке ресурсов (запасов) 
необходимы: 

• детальный геоморфологический анализ площади россыпе-
концентрирующего бассейна, предусматривающий по-
строение специализированной геоморфологической карты, 
отражающей историю развития рельефа, наличие и морфо-
логию структурных ловушек, по возможности реконструк-
цию миграции палеорусел. Геоморфологическая карта до-
полняется схемой гидродинамики водотоков, графиками 
гидрологического режима; 
• изучение палеоклиматических условий формирования 
россыпи, выявление периодов корообразования и определе-
ние мощностей, площадей, качества кор химического вы-
ветривания, подвергшегося выветриванию геологического 
субстрата, а также устанавливаются эпохи размыва кор. 
Этот комплекс исследований позволяет в совокупности ко-
ренного питания определить продуктивность россыпелока-
лизующего бассейна. 
При лотковом опробовании аллювия, особенно в золото-

носных районах, пробы должны отбираться с высокой степенью 
доводки шлихов, т.к. с лотков уходит большая часть полезных 
компонентов и остаются лишь самые тяжелые (золото, платина), 
причем редкоземельные минералы вообще не улавливаются при 
шлиховом опробовании. Отсюда следует, что для количествен-
ной оценки попутной металлоносности комплексных россыпей 
необходимо специализированное технологическое опробование 
с отбором проб больших объемов и с полным определением 
комплекса полезных минералов. 

В некоторых случаях целесообразно изучение содержаний 
попутных компонентов по различным фациальным комплексам 
(отвальным, галечным, намывным и т.п.). Решение рассматри-
ваемой проблемы связано с необходимостью разработки и вне-
дрения новых технологий обогащения россыпей, которые по-
зволят в едином технологическом цикле получить комплекс по-
путных продуктов (концентратов, сортированных песков, фрак-
ционированных гравия и гальки), обрабатывать концентраты с 
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получением шлиховых зерен благородных металлов, выделять 
комплексные и селективные концентраты других ценных мине-
ралов. 

Для оценки продуктивности отдельных фациальных ком-
плексов может быть применена методика Г.С. Момджи, кото-
рая, однако, не позволяет выполнить количественную оценку 
россыпи и дает возможность судить лишь о ее качественных 
характеристиках. Сущность методики заключается в разделе-
нии минералов терригенных отложений на три группы (устой-
чивые (У), промежуточные (П), неустойчивые (Н)) и в вычис-
лении коэффициента устойчивости (КУ). Например, для песков 
титановых россыпей КУ равен 2,5 и более; КУ от 0 до 2,0 соот-
ветствует россыпям, образовавшимся при размыве нижних зон 
коры каолинового профиля. Отрицательный КУ соответствует 
размыву кристаллических пород, не затронутых химическим 
выветриванием. 

В Северо-Восточном филиале ЦНИГРИ разработана мето-
дика комплексной технологической оценки среднеобъемных 
(0,2—2,0 м3) исходных проб, которая основана на гравитацион-
ных методах, но с использованием более совершенных аппара-
тов. Данная методика решает лишь частично технологические 
проблемы опробования комплексных россыпей, поэтому не яв-
ляется основой при их оценке. 

В настоящее время еще не опубликованы совершенные ме-
тодики количественной оценки содержания и запасов полезных 
компонентов в россыпях, что предопределяет необходимость 
их разработки применительно к Дальневосточному региону. 
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ГЛАВА 6 

 
 

ПРОГНОЗНАЯ ОЦЕНКА ПЕРСПЕКТИВ  
ОСВОЕНИЯ ГЛУБОКОЗАЛЕГАЮЩИХ  
РОССЫПЕЙ ЗОЛОТА ХАБАРОВСКОГО КРАЯ 
 
6.1. Методика прогнозирования  
и поисковые критерии 

 
В основу методики прогнозирования глубокозалегающих 

россыпей нами положен системный принцип, заключающийся в 
последовательном анализе критериев (факторов) и методов 
оценки от мелкомасштабных (региональных) к более детальным 
(табл. 15). Обоснование прогнозов на основе этого принципа по-
зволяет переходить от прогнозной оценки россыпных узлов и 
районов к отдельным россыпям, в т.ч. с привлечением анализа 
особенностей неотектонического и геолого-геоморфологическо-
го развития соответствующих геоблоков. 

В целом методика прогнозирования глубокозалегающих 
россыпей строится как на оценке проявленности геолого-
поисковых критериев (факторов) локализации россыпей различ-
ных типов, так и на анализе прямых признаков золотоносности, 
как источников, так и собственно россыпей. В этом плане нам 
представляется целесообразным рассмотреть критерии прогно-
зирования двух уровней оценки: для прогнозирования принци-
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пиальной возможности формирования глубокозалегающих рос-
сыпей в рассматриваемом узле (региональный уровень), а с дру-
гой стороны, с целью прогнозирования конкретной глубокозале-
гающей россыпи в соответствующей долине, депрессии, проги-
бе и т.п. (локальный уровень). 

Двухуровневый подход к прогнозной оценке глубокозале-
гающих россыпей связан с тем, что существующие фактиче-
ские данные позволяют детально прогнозировать глубокозале-
гающую золотоносность лишь ограниченного количества кон-
кретных россыпей Хабаровского края, поскольку для подоб-
ных оценок необходимы материалы разведки, поисков, а также 
детального морфоструктурного исследования. В этом случае 
оценка может сопровождаться расчетами ресурсов с использо-
ванием данных экстраполяции линейной продуктивности ма-
логлубинного фланга рассматриваемой глубокозалегающей 
россыпи или сходного объекта по генетическому типу в этом 
же узле с применением метода аналогий. В закрытых (погре-
бенных) не опоискованных структурах прогнозная оценка мо-
жет обосновываться на основании комплекса благоприятных 
геологических факторов с ориентировочной оценкой ресурсов 
по эталонным объектам-моделям. Учитывая сказанное, нами 
разработаны две таблицы критериев локализации и оценки ре-
сурсной базы глубокозалегающих россыпей–регионального 
(табл. 16) и локального (табл. 17) прогноза. В дополнение к 
таблицам 16 и 17 нами составлена таблица (табл. 18), раскры-
вающая связь интенсивности проявления общей россыпной зо-
лотоносности (продуктивности) с особенностями геотектони-
ческого развития соответствующих геоблоков и положения зо-
лотороссыпных районов в различных орографических зонах. 
Данные этой таблицы важны при региональном прогнозирова-
нии, но косвенно указывают также и на относительную вероят-
ность локализации золота в глубокозалегающих россыпях. В 
соответствии со степенью информативности (детальностью) 
разрабатываемых критериев обосновываются содержание про-
гнозных карт, легенд к ним и уровень достоверности прогнозов 
и ресурсов. 
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Таблица 15 
Схема последовательного анализа прогнозной оценки и расчета ресурсов  
глубокозалегающих золотоносных россыпей Хабаровского края 

 Исходные данные разведки и эксплуатации мелко- и глубокозалегающих золото-
носных россыпей. Критерии регионального и локального прогноза, принципы и 

методы расчета ресурсов 

 

    

РЕГИОНАЛЬНЫЙ ЛОКАЛЬНЫЙ ПОИСКОВО-РАЗВЕДОЧНАЯ 
ОЦЕНКА РЕСУРСОВ 

ПРОГНОЗ А 

 

ПРОГНОЗ Б 

 

РОССЫПНЫХ УЗЛОВ В 
    

Обоснование типовых моделей 
глубокозалегающих россыпей Au 
и их вероятных продуктивностей 

 Выделение благоприятных 
структур аккумуляции глубо-
козалегающих россыпей (до-
лин, террас, грабенов, увалов 
и др.) различных генетиче-
ских типов, в т.ч. по данным 
регионального прогноза 

 Проходка глубоких шурфов и 
скважин по сети 400×20 м 

      
Выделение участков прогнози-
руемого формирования глубоко-
залегающих россыпей в извест-
ных россыпных узлах и за их 

пределами 

 Проходка глубоких шурфов 
и скважин по редкой сети 

(линии через 2—3 км, в ли-
нии через 20—50 м) 

 Расчеты ресурсов по 
P1=L×M×H×C, где 

L — длина россыпи; 
M — ширина россыпи; 
H — мощность массы или пласта; 
C — среднее содержание золота на 
массу или пласт. Расчет произво-
дится раздельно на массу и пласт 

        

146 

 



 

 147

        

Обоснование возможного коли-
чества, ожидаемой морфологии и 
модельных типов прогнозируе-
мых россыпей в конкретном узле 

 Среднестатистическая оцен-
ка ресурсов по Р2 на основе 
экстраполяции данных про-
гнозно-поискового бурения 

 Среднестатистическая характери-
стика количественных параметров 
глубокозалегающих россыпей по 
данным поисково-разведочной 

оценки 
        

Оценка прогнозируемых ресур-
сов глубокозалегающих россы-
пей по Р3 в конкретном золото-
россыпном узле методом ана-
логий с поправкой на интен-
сивность россыпеобразования 
и влияния геолого-геоморфо-
логических факторов с учетом 
продуктивности мелкозале-

гающих россыпей и данных по 
единичным выработкам в кон-
турах прогнозируемых участ-

ков 

 Сопоставление данных 
вскрытия россыпи с вероят-
ными генетическими моде-
лями и введение соответст-
вующих поправок к резуль-
татам среднестатистических 

оценок 

 Экстраполяция результатов поис-
ково-разведочной оценки и введе-
ние поправок на прогнозируемые 
ресурсы А и Б с последующим оп-
ределением суммарных ресурсов 

золота в конкретном узле 
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Таблица 16 
Перечень благоприятных региональных критериев и признаков перспективных  
структур аккумуляции глубокозалегающих россыпей золота Хабаровского края 

Перечень критериев и при-
знаков 

Благоприятные критерии 
и признаки (БКП) 

Геоструктуры и ареалы проявленности 
БКП 

1. Геотектоническое по-
ложение 

Древние и молодые платформы и средин-
ные массивы 

Становая область, Нижнее Приаму-
рье, окраинные зоны Буреинского и 
Джугджурского массивов 

2. Контрастность неотек-
тонических движений 

Высокая контрастность, особенно в шов-
ных зонах между платформами и мезокай-
нозойскими орогенами 

Пограничные зоны Буреинского и 
Верхне-Селемджинского поднятий, 
Нижнее Приамурье, окраинные зоны 
Джугджурского поднятия 

3. Формирование «кла-
вишных» грабено-
образных структур 

На платформах (зоны ТМА, шовные зоны) 
и в раннеорогенных (инверсионных) об-
ластях мезокайнозойской складчатости 

Зоны активного проявления 
Р - Q неотектонических движений 

4. Формирование эрози-
онно-тектонических де-
прессий 

Межглыбовые депрессии сводовых подня-
тий, сложенных неотектоническими дви-
жениями. Возможны палеодепрессии KZ 

В межглыбовых зонах и морфострук-
турах позднемезозойских и кайнозой-
ских поднятий (северные области Ха-
баровского края, Приохотье) 

5. Формационный и гене-
тический тип отложений 

Преимущественно аллювиальные, класто-
генные средних и мелких классов с про-
слоями щебня и глин 

Долинные, террасовые, пролювиаль-
но-делювиальные, элювиальные 

6. Интенсивность процес-
сов корообразования 

Проявления позднемезозойской и кайно-
зойской кор выветривания на водоразде-
лах, а также погребенные в депрессиях 
 

Становая область, Нижнее Приаму-
рье, южные зоны Буреинского масси-
ва 
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7. Возраст и состав пород 
обрамления 

 
Эффузивы, экструзивы, субинтрузии ос-
новного, среднего состава; гранодиориты; 
метаофиолиты, кристаллические сланцы 
докайнозойского возраста 

 
Широко проявлены в Нижнем При-
амурье, окраинных зонах Буреинско-
го массива и Приохотье: вулкано- и 
интрузивно-купольные структуры 

8. Масштабы проявления 
коренной золотоносности 

Наличие месторождений и многочислен-
ных проявлений коренной золотоносности 
или многочисленных геохимических орео-
лов Au 

Нижнее Приамурье, Приохотье, окра-
инные зоны Буреинского массива 

9. Мощности осадочных 
отложений в структурах 
аккумуляции 

Десятки метров на протяжении сотен и 
первых тысяч метров. Перспективны пере-
ходы маломощных фаций в верхних частях 
долин к нижним 

Области контрастных сочленений 
межглыбовых депрессий, шовных зон 
жестких плит и ранних орогенов 

10. Интенсивность золо-
тоносности россыпей в 
узлах, районах 

Повышенная золотоносность отложений 
малых и протяженных водотоков, особен-
но в разновозрастных фациях 

Бекчи-Улский, Белогорский, Херпу-
чинский, Софийский, Кербинский, 
Пильда-Лимурийский, Сутарский уз-
лы; некоторые узлы Приохотья 

11. Возраст отложений 
структур аккумуляции 

Миоцен–плейстоцен. Перспективные от-
ложения могут быть перекрыты плейсто-
цен-голоценовыми отложениями или ба-
зальтами N2-Q1 

В областях постмезозойских устойчи-
вых прогибов: Нижнее Приамурье; 
Пильда-Лимурийский, Сутарский, 
Софийский, Кербинский узлы 
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Таблица 17 
Перечень благоприятных локальных критериев и признаков локализации  
глубокозалегающих россыпей золота 

Перечень критериев и 
признаков 

Благоприятные критерии и признаки Особенности проявления благоприятных факторов 

1а. Непосредственная генетическая 
связь с коренным золотоносным источ-
ником или мелкозалегающей золото-
носной россыпью 

1а. Имеется в виду непосредственная связь 
предполагаемой или установленной глубо-
козалегающей депрессии с примыкающей 
мелкозалегающей золотоносной россыпью 

1. Металлогенические 

1б. Интенсивные ореолы золотоносно-
сти в обрамляющих россыпь коренных 
породах 

1б. Крайне благоприятно широкое развитие 
золотоносных кор выветривания 

2а. Интенсивное проявление рифтоген-
ной и блоковой тектоники «клавишно-
го» типа 

2а. Устанавливается по «рисунку» речной 
сети, расположению поздне- 
третичных отложений 

2. Неотектонические 

2б. Устанавливаются признаки форми-
рования грабенообразных структур. По 
данным структурной геофизики выде-
ляются молодые грабены и эрозионные 
депрессии 

2б. Отмечаются по выходам древних корен-
ных пород, расположению водоразделов, 
данным ВЭЗов, микрогравиметрической и 
микросейсмической съемки 

3. Литолого-
фациальные 

3а. Картируются фации предгорных 
прогибов, реликтовых палеорусловых 
депрессий и древних террас 

3а. Устанавливаются в зонах формирования 
грубообломочных пролювиальных и дельто-
вых фаций или на «увалах» палеорусловых 
отложений в геоблоках молодых поднятий 
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3б. Фации сочленения речных водото-
ков различных порядков, а также дель-
товые, озерно-болотные и др. (зоны со-
членения «контрастных» фаций) 

 
3б. Зоны перехода фаций различных генети-
ческих типов современных и древних отло-
жений в зонах влияния золотоносных водо-
токов 

4. Морфологические 4а. Морфологически прогнозируемая 
глубокая депрессия и золотоносные 
мелкозалегающие депрессии принад-
лежат одной морфологической системе 

4а. Устанавливается на основе выполнения 
морфоструктурного анализа россыпного уз-
ла (района) 

5а. В прогнозируемой глубокозале-
гающей депрессии установлены повы-
шенные содержания золота в плотико-
вых отложениях или в торфах 

5а. В связи с резко дискретным распределе-
нием золота содержания могут быть непро-
мышленные, ореольные 

5. Прямые признаки 

5б. Повышенные содержания золота в 
отложениях глубоких эрозионных вре-
зов прогнозируемых депрессий 

5б. Характерно для перекрытых глубокоза-
легающих аллювиальных депрессий под по-
кровами базальтов или чехлом молодых от-
ложений «чуждых» генетических типов 
(озерных, дельтовых, шельфовых и т.п.) 
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 Таблица 18 
Положение и суммарная продуктивность золотороссыпных узлов Хабаровского края  
в различных геоблоках и орографических зонах 

Орографические зоны 
Сводовые поднятия Устойчивые поднятия Устойчивые опускания Межгорные депрессии 

(впадины) 
добы-
ча 

до-
быча 

до-
быча 

до-
быча 

запасы запа-
сы 

запа-
сы 

запа-
сы 

Геоблоки 

Узел 

ресур-
сы 

Узел 

ре-
сурсы 

Узел 

ре-
сурсы

Узел 

ре-
сурсы

168,43
5 

— 0,292 84,24
4 

20,919 — 0,233 18,98

1. ПЛАТФОР-
МЫ 

Баладекский, 
Сонельский, 
Софийский, 
Кербинский 
Также узлы 
Верхне-Се-
лемджинской 
зоны (окраин-
ные зоны 

Верхне-Селе-
мджинского 
поднятия) 

75,425

Джанинский, 
Авлаяканский, 
Киранский, 
Канонный 

(центральные 
зоны Восточ-
но-Станового 
поднятия) — 

Чогаро-
Удыхинский 

(южная окраинная 
зона Восточно-
Станового подня-

тия) 

0,176

Кеткапский, 
Даньский, Ом-
нинский, Том-
птоканский, 
Одолинский, 

Южно-
Верхоянский, 

Курун-
Уряхский, Или-
канский (окра-
инные предгор-
ные зоны Верх-
не-Майской 
впадины) 

 

27,51
3 
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97,65

8 

 

  14,05
8 

 

 
2. МОЛОДЫЕ 
(MZ-KZ) 
СКЛАДЧА-
ТЫЕ 
ЗОНЫ 
2.1. Раннеоро-
генные (инвер-
сионные) 

 

 

 

 

 
Мевачанский, Ал-
базинский, Хер-
пучинский, Бек-
чиулский, Бело-
горский, Тахтин-
ский, Бухтянский, 
Пильда-Лиму-

рийский (Нижне-
Амурская низмен-

ная область) 

51,27
4 

 

 

 5,504   

 1,074   

2.2. Поздне- 
орогенные 

 

 

Гурский, 
Тумнинский, 
Гобиллин-
ский, Дур-
минский, Ка-
тенский (Се-
веро-Сихотэ-
Алинское 
поднятие) 

6,730 

 

 

 

 

   4,4143. МЕЗОКАЙ-
НОЗОЙСКИЙ 
ВУЛКАНО-
ГЕННЫЙ ПО-
ЯС 
 

 

 

 

 

 

 

Тонумский, 
Лантарский, 
Немуйский, Че-
ласинский, 
Юровский, 
Ланжинский,  

7,495
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Окончание табл. 18 
Орографические зоны 

Сводовые поднятия Устойчивые поднятия Устойчивые опускания Межгорные депрессии 
(впадины) 

добы-
ча 

до-
быча 

до-
быча 

до-
быча 

запасы запа-
сы 

запа-
сы 

запа-
сы 

Геоблоки 

Узел 

ресур-
сы 

Узел 

ре-
сурсы 

Узел 

ре-
сурсы

Узел 

ре-
сурсы

(Приохотская 
позднемезо-
зойская склад-
чатая зона) 

      Девоншинский, 
Секчинский, 
Кулюклинский, 
Верхне-
Ульинский 
(Джугджурское 
поднятие) 

5,001

  34,14
7 

3,720

  0,970 1,125

4. БУРЕИН-
СКИЙ СРЕ-
ДИННЫЙ 
МАССИВ 
(раннепалео-
зойский свод) 

 

 

 

 

Нижне-
Буреинский, Ива-
новский, Сутар-
ский 
(юго-западные ок-
раинные зоны 
массива) 8,847

Пролетарский, 
Иорикский, 
Верхне-Буреи-
нский, Верхне-
Амгунский, Су-
тырский, Тыр-
минский, Куль-
дурский (цен-
тральные зоны 
массива) 
 

0,562
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1,284

 

  0,296  

 
5. КАЙНО-
ЗОЙСКАЯ 
РИФТОГЕН-
НАЯ ЗОНА 

 

 

 

 

 
Сонельский, Шан-
тарский, Тугур-
ский, 
Ульбанский 
(субмеридиональ-
ная рифтогенная 
зона: Тугур-
Хабаровск) 

0,200

 

 

Примечания: 1. Указаны остаточные (неотработанные) запасы природных мелкозалегающих россыпей возможного промыш-
ленного освоения с применением новейших технологий добычи и переработки. 
2. Ресурсы включают как прогнозные ресурсы природных мелкозалегающих россыпей, так и техногенные (без ресурсов глу-
бокозалегающих россыпей). 
3. Запасы и ресурсы указаны в тоннах. 
4. Добыча указана только по россыпным месторождениям золота и без объемов добычи из глубокозалегающих россыпей. 
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В общем случае региональные прогнозы позволят планиро-
вать поиски глубокозалегающих россыпей, а локальные — раз-
ведку с последующей эксплуатацией. 

Локальный прогноз строится на оценке проявленности бла-
гоприятных критериев в пределах конкретных россыпных узлов. 
Составной частью локального прогноза являются методы опре-
деления (расчетов) ресурсов погребенных россыпей, вследствие 
того что продуктивность прогнозируемых россыпей определяет 
степень рациональности освоения россыпного объекта. Таблица 
16 позволяет выделить перспективные золотороссыпные узлы 
для выполнения дальнейших процедур локального прогноза. 
Мы считаем, что процесс малоглубинного и глубокопогружен-
ного россыпеобразования контролируется единым механизмом 
разрушения коренных источников и различается в основном 
особенностями транзита золотоносного кластогенного и хемо-
генного материала в структуры аккумуляции. Эти особенности 
позволяют экстраполировать информацию малоглубинного рос-
сыпеобразования на глубинные процессы формирования россы-
пи в единой золотороссыпной системе (долине, депрессии, тер-
расе и т.д.). Таким образом, в значительной мере мы можем 
отождествлять процессы малоглубинного и глубокопогружен-
ного россыпеобразования, в т.ч. и в оценке масштабов линейной 
продуктивности. 

Сказанное выше определяет следующие основные принципы 
(факторы) локального прогноза глубокозалегающих россыпей: 

1. Установление степени (уровня) продуктивности конкрет-
ного россыпного узла. 

2. Обоснование выбора перспективной глубокозалегающей 
россыпи и ее вероятных параметрических характеристик (про-
тяженность, глубина, ширина). 

3. Линейная продуктивность малоглубинного россыпного 
объекта в зоне прогнозируемой глубокозалегающей россыпи 
(долине, террасе и т.п.). 

4. Расчет прогнозных ресурсов глубокозалегающей россыпи. 
5. Разбраковка прогнозируемых глубокозалегающих россы-

пей по степени вероятной эффективности (рациональности) 
промышленного освоения. 
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Таблица 19 
Характеристика глубокозалегающих россыпей Хабаровского края 

Содержание 
среднее, г/м3 

Длина 
россыпи, 

м 

Ши-
рина 
рос-
сыпи, 
м 

Мощ-
ность 
массы, 
м 

Мощ-
ность 
пла-
ста, м 

на 
массу 

на 
пласт 

Ресур-
сы, 
кг 

Добыча,
кг 

Ресур-
сы+до-
быча, кг

Продук-
тивность,
кг/км 

Узел, 
россыпь 

L M H h Cm Cпл P1—2 Qд P+Qд д+P Q
L

 

Алчанский 
1. Восход 

1100 40 22,1 0,8 0,11 3,51 110  110,0 100,0 

Баладекский 
2. Сородо 

4250 45 44,7 1  0,83 168  168 39,53 

3. Инагли 1000 20 8,8 0,4 0,3 6,88 52  52 52,00 
4. Урми-1 1300 63 11 0,9 0,19 1,96 171  171 131,54 
По узлу       391  391 74,36 
Бекчиулский 
5. Эватак 
6. Веселый 

4470 
1000 

109 
56 

8 
22,4 

1,1 0,29 
 

3,9 1130 
420 

 1130 
420 

252,80 
420,00 

По узлу       1550  1550 336,40 
Белогорский 
7. Колчанка (верх) 

1260 122 9,3  0,62  886  886 703,17 

8. Накомарник (ср.ч.) 1180 99 8,5  0,34  337  337 285,59 
9. Кулибина (глуб.) 6400 200 11,5     1491 1491 232,97 
10. Л. Ул-2 2500 127 8,9  0,36  1017  1017 406,80 
11. Поселочный 1500 20 9  0,13  35  35 23,33 
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Продолжение табл. 19 

Содержание 
среднее, г/м3 

Длина 
россыпи, 

м 

Ши-
рина 
рос-
сыпи, 
м 

Мощ-
ность 
массы, 
м 

Мощ-
ность 
пла-
ста, 
м 

на 
массу 

на 
пласт 

Ресур-
сы, 
кг 

Добыча,
кг 

Ресур-
сы+до-
быча, кг

Продук-
тивность,
кг/км 

Узел, 
россыпь 

L M H h Cm Cпл P1—2 Qд P+Qд д+P Q
L

 

12. Бекчи 3550 136 8,1  0,21  821 2180 3001 845,35 
13. Покровский 1200 220 10,8  0,21  598  598 498,33 
14. Кулибина (средн.) 6420 82 9,6  0,29  1465  1465 228,19 
15. Л. Рогочен 500 30 9,5        
По узлу 24 510      5159 3671 8830 360,4 
Даньский 
16. Л. Ники 

1400 32 8,9 1 0,26 1,87 103  103 73,57 

Джанинский 
17. Кабарга 
18. Киранкан 

1250 
410 

26 
42 

9,7 
20,1 

1,4 
2,7 

 1,98 
1,06 

    

Иликанский 
19. Амугда 

2200 40 9,5 2,8  0,2 167  167 75,91 

Кербинский 
20. Семи-3 
21. Нилан-2 
22. Семи-1 

14 300 
1200 

14 300 

90 
5 
4 

12 
14 
8,6 

0,8 
1,6 

 

0,2 
0,29 
0,22 

2,5 
 

864 
24 

108 

15945 
 

16809 
24 
108 

1175,45 
20,00 
7,55 

По узлу 
 

29 800      1163 15945 16941 568,5 
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Кет-Капский 

          

23. П. Улахан-Чайдах 
24. Догуван (Догуйаа) 
25. Глубокий 

11 500 
3000 
4300 

 
80 
72 
35 

8,3 
9,3 

11,4 

1,1 
1,1 
0,4 

0,07 
0,11 
0,2 

0,75 
0,93 

504 
220 
343 

 504 
220 
343 

43,83 
73,33 
79,77 

По узлу 18 800      1067  1067 56,8 
Курун-Уряхский 
26. Курун-Урях 
27. Иоткан 

3440 
1200 

113 
40 

10,9 
21 

1,9 0,54 
0,09 

1,12 2271 
93 

2887 5158 
93 

1499,42 
77,50 

По узлу 4640      2364 2887 5251 1131,7 
Ланжинский 
28. Аркачан 

1325 20 12,2 0,4 0,08 2,55 20  20 15,09 

29. Случайный 500 50 11,4 2   34  34 68,00 
30. Перевальный 375 45 8,8 3,5 0,09 0,3 10  10 26,67 
31. Нижний 250 20 8 3 0,1 0,26 4  4 16,00 
32. Озерный (лев.б.) 1200 40 8 3,8 0,16 0,49 46  46 38,33 
33. Гусинка 200 40 22,7 2 0,08 0,85 13  13 65,00 
34. Кооперативный 1150 32 13,8 6,9 0,07 0,17 42  42 36,52 
35. Золотой Амбарн. (н.ч.) 3000 54 20 2,2 0,57 4,58 1846  1846 615,33 
36. Озерный (пр.борт) 1200 20 9,2 3,1 0,24 0,74 53 1031 53 44,17 
37. Асиберган 3000 100 19 0,8 0,08 0,66 109  1140 380,00 
38. Золотой 460 20 9,3 3,5 0,16 0,46 13  13 28,26 
По узлу 12 480      2190 1031 3221 257,7 
Лантарский 
39. Лантарь (н.т, н.у) 
40. Л. Беркакер 

 
3500 
800 

 
40 
30 

 
10 
8 

 
0,5 
0,9 

 
0,06 
0,07 

 
1,22 
1,34 

 
85 
9 

  
85 
9 

 
24,29 
11,25 
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Продолжение табл. 19 

Содержание 
среднее, г/м3 

Длина 
россыпи, 

м 

Ши-
рина 
рос-
сыпи, 
м 

Мощ-
ность 
массы, 
м 

Мощ-
ность 
пла-
ста, 
м 

на 
массу 

на 
пласт 

Ресур-
сы, 
кг 

Добыча,
кг 

Ресур-
сы+до-
быча, кг

Продук-
тивность,
кг/км 

Узел, 
россыпь 

L M H h Cm Cпл P1—2 Qд P+Qд д+P Q
L

 

По узлу 4300      94  94 21,9 
Мевачанский 
41. Алакит 

 
550 

 
24 

 
11 

 0,37  53  53 96,36 

Немуйский 
42. Кривой 
43. Етара (верх.ч.) 

400 
1425 

25 12,1 
25 

1,4 0,52 
0,62 

 552  552 387,37 

По узлу 1825      552  552 387,37 
Одолинский 
44. П. Поворотный 

2200 25 8,2 0,2 0,23 2,4 105  105 47,73 

45. Одола (н.теч.2 уч.) 8650 20 13,5 4,5 0,1 0,57 224  224 25,90 
46. Одола (н.ч.) 6900 40 10,1 2 0,18 0,93 379  379 54,93 
47. Ота 5000  22   3,62 282  282 56,40 
48. Одола (в.т.2 уч.) 1740 28 9,3 1,7 0,29 1,4 110  110 63,22 
49. Пр. Одола (л.пр.) 400 15 9,2 0,8 0,06 0,62 4  4 10,00 
По узлу 24 890      1104  1104 43,3 
Пильда-Лимурийский 
50. Подсобный (глуб.) 
 

 
340 

 
19 

 
14 

  
0,16 

  
14 

  
14 

 
41,18 
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51. М. Дидбиран (глуб.) 

 
1500 

 
40 

 
12 

  
0,29 

  
43 

  
347 

 
231,33 

52. Б. Дидбиран 2 1130 35 11  0,37  160  205 181,42 
53. Евгеньевский (гл.) 1370 20 11  0,44  132  594 433,58 
54. Дорожный (глуб.) 2500 43 15  0,49  679 304 850 340,00 
55. Извилистый-Гл. 2000 96 11,8  0,21   45   
56. Н. Бульгин 600 40 11,2  0,07  18 462 18 30,00 
57. Б. Дидбиран 1 4500 80 24  0,22  1900 171 1900 422,22 
58. Пологий (пр.Дид.) 1000 20 11,6  0,23  53  53 53,00 
59. М. Ангочикан (н.ч.) 2230 96 12,2  0,07  182  182 81,61 
60. Прямой 1800 38 28  0,18 2,4 344  344 191,11 
61. Дяппе (глуб.) 1700 22 11  0,28  115  115 67,65 
62. Делькен Второй 700 40 8,5        
63. Л. Жорма 2500 20 9,4 1,2 0,13  61  61 24,40 
64. Боевой 600  10 0,4  0,74     
65. Безымянный 3500 20 9  0,55 1,21 346  722 206,29 
66. Амуркан 7990 73 8,5  0,13  644  644 80,60 
67. Кварцевый 1000 20 8  0,13  20  20 20,00 
68. Бульдо 1000 20 8  0,16  25 376 25 25,00 
69. Забайкальский 806 82 8,2 1,6  0,63     
70. Цинковый 900 85 15,0 2,0 0,17 1,8     
71. Заячий-Н. 600 120 8  0,14  80  80 133,33 
По узлу 46 266      4876 1358 6234 134,6 
Приамгуньский 
72. Горбушка 
73. Холоян 

 
500 
800 

 
20 
63 

 
8 

9,3 

 
0,4 
2,1 

 
0,07 
0,18 

  
5 

84 

  
5 

84 

 
10,00 

105,00 
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Продолжение табл. 19 

Содержание 
среднее, г/м3 

Длина 
россыпи, 

м 

Ши-
рина 
рос-
сыпи, 
м 

Мощ-
ность 
массы, 
м 

Мощ-
ность 
пла-
ста, 
м 

на 
массу 

на 
пласт 

Ресур-
сы, 
кг 

Добыча,
кг 

Ресур-
сы+до-
быча, кг

Продук-
тивность,
кг/км 

Узел, 
россыпь 

L M H h Cm Cпл P1—2 Qд P+Qд д+P Q
L

 

По узлу 1300      89  89 68,5 
Софийский 
74. Юттанах 

1500 90 12  0,16  259  259 172,67 

75. Горелый 2600 105 11,2 6 0,3  811  811 311,92 
76. Шадринский 2000 40 50  0,12  480  480 240,00 
77. Олга 8000 193 11,2  0,08  345 4800 5145 643,13 
По узлу 14 100      1895 4800 6695 474,8 
Сутарский 
78. Сутара (верховье) 

2500 20 60  0,2  600  600 240,00 

79. Туловская 2000 250 20  0,2  2000  2000 1000,0 
80. Хинган 4000 20 40 0,9 0,07 0,31 224  224 56,00 
81. Сутара (2 н.уч.) 1200 125 8,6  0,19  245  245 204,17 
82. Тяжелая 800 60 8,6  0,19  78  78 97,50 
По узлу 10 500      3147  3147 299,7 
Тахтинский 
83. Марковский (н.ч.) 

460 102 8,3 2,8  0,45     

84. Падь Сберегательная 
 

2650 140 9,5 3,8 0,23 0,58 810  810 305,66 
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85. Щамохина 

 
825 

 
21 

 
9,9 

 
1,5 

      

86. Дыльменский 1981 41 9,1 1,2  0,93     
87. Кухтерина 1500 40 12,4 3 0,12 0,47 89  89 59,33 
По узлу 7416      899  899 121,2 
Томптоканский 
88. Л. Беренджа 

1120 17 9,9 2,1 0,99 6,75 186  186 166,07 

89. Галбар 6070 53 15,2 2 0,16 1,29 792  792 130,48 
90. Ичанги 800 80 29 1,5 0,09 0,35 34  34 42,50 
91. В. Гольцовый 3000 10 12,4 0,4 0,1 2,75 36  36 12,00 
По узлу 10 990      1614  1614 146,9 
Тонумский 
92. Улита 

2000  11 0,5 0,05 0,9 39  39 19,50 

Тугурский 
93. Гиляк (нижн.) 

2300 32 8,4  0,18  99  99 43,04 

Тумнинский 
94. Н. Березовый (с.т) 
95. Первый (п.пр.р.Ай) 
96. Мули 

2100 
2700 
3000 

23 
3 

70 

9,4 
27 
9,4 

1,5 
 

2,4 

0,09 
0,08 
0,08 

0,53 
 

0,47 

40 
17 

157 

 40 
17 
157 

19,05 
6,30 
52,33 

По узлу 7800      214  214 27,4 
Херпучинский 
97. Октябрьский 

1600 50 11      25  

98. Илга 2000 20 8 1,4 0,08  25  917 12,50 
99. М. Ваюн. 5000 98 11,7  0,16 1,61 917   183,40 
100. Гиляк 2380 64 8,7  0,13  172  172 72,27 
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Окончание  табл. 19 

Содержание 
среднее, г/м3 

Длина 
россыпи, 

м 

Ши-
рина 
рос-
сыпи, 
м 

Мощ-
ность 
массы, 
м 

Мощ-
ность 
пла-
ста, 
м 

на 
массу 

на 
пласт 

Ресур-
сы, 
кг 

Добыча,
кг 

Ресур-
сы+до-
быча, кг

Продук-
тивность,
кг/км 

Узел, 
россыпь 

L M H h Cm Cпл P1—2 Qд P+Qд д+P Q
L

 

101. Б. Ельник 2340 38 9 1,6       
102. Олон 1000 20 12  0,08  19  19 19,00 
103. Джегдаг 1500 20 8  0,11  26  26 17,33 
104. Гранитный 1100 50 10,6  0,26  151  151 137,27 
105. Аяк 1500 20 8  0,09  21  21 14,00 
106. Северный 2500 177 12,7  0,39  2191  2191 876,40 
По узлу 20 920      3522  3522 168,5 
Челасинский 
107. Мохов.Рогат.Сух. 

6200 97 11,8 2,7  1,85 19  19 3,06 

Чогаро-Удыхинский 
108. Сатма 
109. Наму 

2500 
15 000 

30 
244 

9,2 
9,4 

1,6 
0,7 

0,14 
0,03 

0,83 
0,25 

96 
1032 

 96 
1032 

38,40 
68,80 

По узлу 17 500      1128  1128 64,5 
Южно-Верхоянский 
110. Юки 

3200 83 48,8 1,2  3,93 1250 1376 2626 820,63 

111. Юдома 
(пр.бр.Ю-П) 
 

10 300 20 18 1,8  2,64 47  47 4,56 
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112. Маг 

 
2400 

 
22 

 
15,2 

 
0,8 

 
0,15 

 
1,87 

 
120 

  
120 

 
50,00 

113. Юдома 3800 240 10,6 0,6 0,05 0,51 490  490 128,95 
114. Болотный 2770 24,8 11 1,9 0,38 2,31 281  281 101,44 
115. Лог (верх.ч.) 2400 22 18 1,2  1,2     
По узлу 24 870      2188 1376 3564 143,2 
Юньско-Даньский 
116. Л. Дарья 
 

1310 
 

27 
 

11,3 
 

0,8 
 

0,16 
 

2,26 
 

64 
 

 
 

64 
 

48,85 
 

117. Попутный 2200 54 8 1,4 0,17 0,98 162 162 324 147,27 
По узлу 3510      226 162 388 110,8 

По среднеглу-
бинным место-
рождениям 

193 577      19 142 
в 52 

россы-
пях 

12 403 
в 7 рос-
сыпях 

31 230  Всего 

По глубокозале-
гающим место-
рождениям 

109 250      16 087
в 36 

россы-
пях 

18 827 
в 5 рос-
сыпях 

34 914  
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Совершенно очевидно, что прогнозируемые ресурсы кон-
кретных россыпей по выше приведенной схеме могут быть вы-
полнены на основе анализа и статистической обработки разве-
данных россыпных мелко- и глубокозалегающих россыпей, осо-
бенно в отношении определения линейной продуктивности. 

Перечень опоискованных или разведанных в Хабаровском 
крае погребенных россыпей различных структурно-морфоло-
гических типов приведен в табл. 19, а средние линейные про-
дуктивности по отдельным россыпным узлам региона показаны 
в табл. 9. В этой же таблице также указаны наиболее вероятные 
типы (модели) глубокозалегающих россыпей, выделенных по 
данным статистической обработки результатов поисковых и 
геологоразведочных работ. 

Приведенные выше данные и полученные на основании их 
анализа выводы составляют суть обоснования методических ос-
нов прогнозирования глубокозалегающих россыпей золота ре-
гиона — от установления значимости проявления собственно 
геолого-геоморфологических факторов до степени выраженно-
сти благоприятных критериев и признаков. Только на этой ме-
тодологической основе возможна многофакторная оценка пер-
спектив выявления глубокозалегающих россыпей. Разработан-
ные в предыдущих разделах принципы и перечисленные факто-
ры положены нами в основу прогнозирования глубокозалегаю-
щих россыпей Хабаровского края как на региональном, так и на 
локальном уровне. 

 
 

6.2. Оценка ресурсов золота разведанных  
средне- и глубокозалегающих  
россыпных месторождений 

 
Перспективы освоения глубокозалегающих россыпей Хаба-

ровского края разделяются на два основных оценочных блока. 
Первый из них включает анализ результатов поисково-
разведочных и прогнозных работ на конкретных золотороссып-
ных месторождениях. Анализ этих данных базируется на оценке 
количественных показателей поисково-разведочного бурения, 



 

 167 

проходки шурфов и траншей, в связи с чем формулированные 
выводы и рекомендации могут рассматриваться как наиболее 
обоснованные (по категориям С и Р1). Второй блок включает 
ориентировочные прогнозные оценки возможных ресурсов зо-
лота по данным анализа геолого-геоморфологических ситуа-
ций, проявленности типовых генетических моделей с поправ-
кой на фактическую продуктивность россыпеобразования, оп-
ределяемую по интенсивности коренной золотоносности и ли-
нейной продуктивности мелкозалегающих россыпей золота в 
рассматриваемом узле. Анализируются также результаты про-
ходки отдельных выработок, особенности проявления неотек-
тоники, характер палеорельефа, гидродинамики и некоторые 
другие факторы. 

По первому блоку проведенные нами исследования вклю-
чают оценку перспектив освоения среднеглубоких (8—12 м) и 
глубоких (свыше 12 м) золотоносных россыпей Хабаровского 
края. Исходные данные геологоразведочных и прогнозных ра-
бот приведены в табл. 19 (52 среднеглубоких и 36 глубоких 
россыпей золота). Подавляющая часть разведанных и в значи-
тельной мере отработанных золотоносных россыпей региона 
(свыше 1000) относится к мелкозалегающим. Как видно из 
таблицы 19, не все россыпные месторождения имеют равную 
информативность в связи с различной детальностью проведен-
ных поисково-разведочных работ, а также с ограниченными 
возможностями получения результатов геологоразведочных и 
особенно эксплуатационных работ из закрытых фондов и хра-
нилищ. 

Следует обратить внимание на то, что содержание золота на 
массу во многих случаях в среднеглубинных россыпях превы-
шает 200 мг/м3, а в отдельных россыпях достигает нескольких 
сотен мг/м3, т.е. россыпи этого типа могут отрабатываться дра-
гами, включая надплотиковые горизонты. Содержание золота в 
пластах колеблется около 1 г/м3, а в ряде случаев достигает не-
скольких г/м3. Многие наиболее богатые среднеглубинные рос-
сыпи отработаны, а в резерве остаются объекты с малым содер-
жанием золота и незначительными его ресурсами. Часть россы-
пей рассматриваемого типа отрабатывается и в настоящее время 
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(Пильда-Лимурийский, Курун-Уряхский, Белогорский и некото-
рые другие районы). В общем случае оставшиеся среднеглубин-
ные россыпи характеризуются невысокой продуктивностью, со-
ставляющей в сумме 19,142 т на 52 россыпных месторождения. 
Вследствие этого россыпные объекты этого типа осваиваются с 
большими трудностями ввиду низкой рентабельности при их 
разработке. 

Более высокой продуктивностью характеризуются глубо-
козалегающие россыпи, содержащие около 16 т металла в 36 
россыпях. Среднее содержание золота в них как на массу (289 
мг/м3), так и на пласт (1890 мг/м3) превышает таковые в сред-
неглубинных месторождениях. Однако разработка некоторых 
глубокозалегающих россыпей может производиться только се-
лективно ввиду неравномерного содержания золота в надпло-
тиковых горизонтах вскрыши (от 50—70 до 200—300 мг/м3). В 
то же время незначительные ресурсы целого ряда глубокозале-
гающих россыпей края ограничивают использование драг, а 
вскрышные работы существенно повышают затраты на их раз-
работку, в связи с чем эксплуатация таких россыпей становит-
ся нерентабельной. В большинстве случаев ресурсы глубокоза-
легающих конкретных россыпей Хабаровского края менее 1,0 
т, составляя нередко только десятки и первые сотни кг. Суще-
ственный интерес представляют лишь несколько россыпных 
месторождений золота с ресурсами более 1,0 т: Золотой Амбар 
(Ланжинский район. Ресурсы 1,846 т; ср. содержание Au на 
пласт 4,58 г/м3, на массу 570 мг/м3); участок Северный (Херпу-
чинский район. Ресурсы 2,191 т; содержание Au на массу 
390 мг/м3); Юки (Южно-Верхоянский район. Ресурсы 1,250 т; 
ср. содержание Au на пласт 3,93 г/м3). Отработка других по-
гребенных россыпей золота, характеризующихся ограничен-
ными ресурсами, но существенно повышенным содержанием 
золота на пласт (до нескольких г/м3), требует применения спе-
циальных методов добычи (скважинной, землесосной, подзем-
ного выщелачивания и др.). Таковы многие глубокозалегаю-
щие россыпи Пильда-Лимурийского и Нижне-Амурского рай-
онов, а также некоторых золотороссыпных узлов севера Хаба-
ровского края. 
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Таким образом, общие ресурсы опоискованных или разве-
данных глубокозалегающих россыпей региона составляют 16,1 т 
(в 36 россыпях), а среднеглубинных 19,1 т (в 52 россыпях). 
Часть из этих ресурсов могла быть отработана в последние го-
ды, в основном в Пильда-Лимурийском районе и некоторых 
районах севера Хабаровского края. К сожалению, получить дос-
товерную информацию в этом отношении не представляется 
возможным в основном по организационным причинам. 

 
 

6.3. Региональная прогнозная оценка  
перспектив выявления глубокозалегающих  
россыпей и оценка вероятных ресурсов золота 

 
Основная задача исследований по проблеме прогнозной 

оценки заключалась не только в обосновании поисковых крите-
риев выявления глубокозалегающих россыпей золота, но также 
в выделении на основе этих критериев участков под поисковые 
работы. Задача эта характеризуется большой сложностью ввиду 
обширной территории региона, разнообразия геологического 
строения различных геоблоков и золотоконцентрирующих мор-
фоструктур. В связи с этим, с целью ограничения функций при 
решении основной задачи, мы пришли к выводу о целесообраз-
ности выполнения прогнозных исследований только в контурах 
известных золотороссыпных узлов и районов. В отдельных слу-
чаях мы выделяли участки за пределами россыпных узлов по 
анализу проявленности благоприятных региональных прогноз-
но-поисковых критериев. Учитывая наиболее высокую изучен-
ность золотороссыпных узлов центральных и южных зон Хаба-
ровского края, мы сочли возможным оценить прогнозируемые 
ресурсы в цифрах только в этих районах, а по северу Хабаров-
ского края лишь выделить участки под прогнозно-поисковые 
работы с ориентировочной (авторской) оценкой ожидаемых ре-
сурсов (см. приложение 1). 

Основные результаты прогнозной оценки глубокозалегаю-
щей россыпной золотоносности центральной и южной зон Ха-
баровского края сведены в табл. 20. 



 

 170 

Таблица 20 
Перечень перспективных золотороссыпных узлов и районов центрального и южного регионов  
Хабаровского края на выявление глубокозалегающих россыпей и их прогнозируемых ресурсов 

Прогнозируемые ус-
редненные ресурсы 

№ 
узла 

Рудно-россыпные 
пояса, районы и уз-

лы 

Речные бассейны и прогнозируемые пло-
щади (ареалы) локализации глубокозале-

гающих россыпей 

Вероятный тип прояв-
ления глубокозале-
гающих россыпей Р1 Р2 Р3 

1 Софийский район Бассейны р. Олга (а); Олгакон и Акиш-
ма (б) 

Петровский, яснопо-
лянский 

— 4,0 — 

2 Йорикский узел Бассейн р. Бим и Ерик То же — — 3,0 
3 Кербинский  

район 
Западное обрамление Эворон-
Тугурской впадины, бассейн р. Семи 
(руч. Косовановский, Кремень, Орого и 
др.); долина р. Керби (руч. Дайкан, Уг-
ли-Каглин, Б.Хевлюк и др. на выходе 
во впадину) 

Петровский, яснопо-
лянский (возможно 
нагиминский) 

— 25,0 19,0 

4 Эворон-
Тугурский 
пояс 

Бассейн р. Ассыни Титовский — — 4,0 

5а Восточный борт Ул-Лонгарийской впа-
дины (руч. Кулибина, Эватак, Веселый 
и др.); бассейн р. Бекчи 

Нагиминский (час-
тично джелтулак-
ский) 

— 17,0 - 

5б 

Бекчи-Улский 
узел 

Водораздел руч.Малахта (правый при-
ток р. Ул) и руч. Лонгари (впадает в за-
лив Рейнеке) 
 

Петровский, джел-
тулакский 

— — 3,0 
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6а 

 
Тывлинская впадина в бассейне р. Си-
вук (руч. Б. Тисса, Уки, Новый) 

 
Петровский, наги-
минский 

 
— 

 
— 

 
12,0 

6б Водораздел Чля-Орельской и Тывлин-
ской впадин 

Петровский, джел-
тулакский 

— — 4,0 

6в 

 
Белогорский узел 

Северо-восточное обрамление Нижне-
Амурской впадины 

Нагиминский, пет-
ровский 

— — 12,0 

7а Устьевые части рек Херпучи и Сомня Джелтулакский, пет-
ровский 

— — 6,0 

7б Долина р. М. Ваюн, а также нижние 
части долин рек Ваюн, Почель, Сунга-
чан на выходе в Усть-Амгунскую впа-
дину 

Титовский, джелту-
лакский 

5,0 7,0 9,0 

7в 

Херпучинский 
район 

Приустьевые части р. Гайфон: водораз-
дел долины р. Кайгачан и р. Амгунь 

Нагиминский, пет-
ровский, джелтулак-
ский 

— — 3,0 

8а Бассейн рек: Пильда (руч. Дмитриев-
ский, Николаевский, Евгеньевский); 
Дидбиран (руч. М.Дидбиран, Подсед-
ловский, Детеныш, Детыш, Дорожный, 
Неизвестный, Извилистый, Цинковый) 

— 6,0 3,0 

8б Бассейн р. Лимури (руч. М. Жорма, 
Амуркан); р. Дяппе (руч. Блудный); р. 
Дали 

— — 8,0 

8в 

Пильда-
Лимурийский 
район 

Бассейн р. Битки и его правых притоков 

Джелтулакский, яс-
нополянский (воз-
можно, нагимин-
ский) 

— — 7,0 
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Окончание табл. 20 
Прогнозируемые ус-
редненные ресурсы 

№ 
узла 

Рудно-россыпные 
пояса, районы и уз-

лы 

Речные бассейны и прогнозируемые пло-
щади (ареалы) локализации глубокозале-

гающих россыпей 

Вероятный тип прояв-
ления глубокозале-
гающих россыпей Р1 Р2 Р3 

9 Средне-
Амурский 
пояс 

Восточное обрамление Средне-
Амурской впадины, Сюмнюрский уча-
сток 

Нагиминский — — 9,0 

10 Сутарский район Правобережье р. Сутара (между руч. 
Ерничный и р. Талагач); водораздел 
руч. Михайловский и Кадетский (уч. 
Нагорный) и др. россыпи глубоких до-
лин сев. зоны депрессии 

Джелтулакский, в 
приустьевых частях 
депрессий, возмож-
но, нагиминский 

3,0 — 6,0 

11 Мало-
Хинганский рай-
он 

Древние долины на террасах р. Амур 
(реки Хлебная и Туловчихинская) 

Джелтулакский 2,0 3,0 ? 

12 Сквозная долина рек Тормасу и Сооли Яснополянский (час-
тично нагиминский) 

— — 8,0 

13 

Депрессии запад-
ных предгорных 
зон Центрально-
Сихотэ-
Алинского под-
нятия 

Межгорные депрессии Дурминского 
(13а) и Березовского (13б) узлов 

Петровский, титов-
ский; яснополянский 

— — 4,0 

Итого 10,0 68,0 120,0 
Всего 192,0 
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В табл. 21 и 22 приведены данные ожидаемых ресурсов не 
только по группам россыпеконцентрирующих структур в узле 
или районе, но также в сравнительном плане общие ресурсы по 
отдельным узлам, а также по промышленно-генетическим ти-
пам. При оценке ресурсов принимались во внимание степень 
изученности россыпи или узла, ожидаемый промышленный тип, 
площадь прогнозируемого участка, связь с мелкозалегающими 
разведанными или отработанными россыпями и некоторые дру-
гие факторы. 

В некоторых случаях ресурсы оценивались по аналогии с 
изученными глубокозалегающими месторождениями, а также в 
сравнении с вмещающими их генетическими структурами и 
геоморфологическими зонами. Особенно это относится к оценке 
ресурсов по категории Р3 и в меньшей степени по категории Р2. 
Не исключается также элемент авторской оценки, особенно при 
определении частоты выявляемости глубокозалегающих россы-
пей в конкретном узле, т.е. предполагается, что при относитель-
но равных геологических условиях всех выделяемых россыпе-
формирующих структур промышленные концентрации золота 
могут быть установлены только в единичных россыпях, а в ряде 
из них возможно выявление только непромышленных залежей. 
В данном случае мы имеем в виду элементы риска, которые за-
кономерны и всегда характеризуют результаты региональных 
прогнозов. 

 
Таблица 21 

Распределение прогнозных ресурсов перспективных  
глубокозалегающих россыпей по районам  
и узлам Хабаровского края 

Ресурсы, т № 
п/п 

Район, узел 
Р1 Р2 Р3 Всего 

1 Софийский  4,0   
2 Кербинский  25,0 19,0 44,0 
3 Пильда-Лимурийский  6,0 18,0 24,0 
4 Нижне-Амурская область (Херпу-

чинский район, Бекчи-Улский и Бе-
логорский узлы) 

5,0 24,0 49,0 78,0 
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Окончание табл. 21 
Ресурсы, т № 

п/п 
Район, узел 

Р1 Р2 Р3 Всего 

5 Сутарский 3,0  6,0 9,0 
6 Мало-Хинганский 2,0 3,0  5,0 
7 Йорикский   3,0  
8 Средне-Амурский   9,0  
9 Центрально-Сихотэ-Алинское под-

нятие 
  12,0  

10 Эворон-Тугурский пояс   4,0  
 

Таблица 22 
Распределение прогнозных ресурсов  
по промышленно-генетическим типам 

Ресурсы, т № 
п/п 

Тип 
Р1 Р2 Р3 Всего 

1 Нагиминский 5,0 49,0 71,0 125,0 
2 Джелтулакский 5,0 13,0 26,0 44,0 
3 Петровский   19,0  
4 Титовский   4,0  

 
В связи с этим оценки возможной ресурсной базы по кате-

гории Р3 следует рассматривать как ориентировочные. В то же 
время мы считаем приводимые цифры сбалансированными по 
отношению к устанавливаемым прогнозно-поисковым критери-
ям и близким к реальной ресурсной базе. Об этом свидетельст-
вует выполненный нами анализ соотношения прогнозных оце-
нок по отдельным золотоносным районам Хабаровского края и 
последующей разведки (рис. 12). График показывает, что запасы 
по данным разведки в большинстве случаев даже превышают 
прогнозные ресурсы. Косвенным подтверждением реальности 
полученных нами оценок ресурсной базы прогнозируемых глу-
бокозалегающих россыпей центральной и южной частей Хаба-
ровского края служат определения возможных ресурсов пер-
спективных глубокозалегающих россыпей этих же районов, вы-
полненные А.П.Сорокиным [17], но по иной методике. Им обос-
новываются следующие ресурсы: по Р1 = 5,58 т; по Р2 = 75,62 и 
по Р3 = 86,18 т. Всего 167,38 т. 
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Рис. 12. Графики соотношения данных прогнозной оценки (Р1–3) и 
последующей разведки (С1–2) золотороссыпных объектов по Хаба-
ровскому краю: 
Данные по всем россыпям: средняя плотность золотоносности по прогнозным 
данным (ср. арифм.) — 62 кг/пог. км. Средняя плотность золотоносности по 
данным разведки (ср. арифм.) — 68 кг/пoг. км.  
Наименования золотороссыпных узлов: 29 — Софийский; 30 — Кербинский; 
40 — Ульбанский; 41 — Мевачанский; 43 — Херпучинский; 44 — Бекчиуль-
ский; 45 — Белогорский; 46 — 47 — Тахтинский; Бухтянский; 48 — Пильда-
Лимурийский; 49 — Гурский; 50 — Тумнинский; 55 — Кет-Капский; 56 — 
Даньский; 57 — Омнинский; 58 — Томптоканский; 58а — Одолинский; 59 — 
Южно-Верхоянский; 62 — Юровский; 63 — Ланжинский; 64 — 65 — Курун-
Уряхский, Иликанский; 66 — Секчанский; 69 — Верхне-Ульинский; 70 — 
Челасинский; 71 — Тонумский; 72 — Лантарский 
 

Как указывалось выше, в связи со слабой изученностью и 
разведанностью россыпных узлов северной зоны Хабаровского 
края (Приохотья) не представляется возможным достаточно 
обоснованно оценить возможные ресурсы золота в прогнози-
руемых глубокозалегающих россыпях этого региона. В прибли-
женной форме можно дать общую оценку возможных ресурсов 
золота в глубокозалегающих россыпях северных зон края по со-
отношению суммарных запасов и ресурсов в мелкозалегающих 
россыпях золота южных и северных площадей (табл. 23). 

Плотность золотоносности, 
кг/пог. км 



 

 176 

Таблица 23 
Соотношение запасов и ресурсов техногенных и неотработанных 
природных россыпей северных и южных зон Хабаровского края 

Запасы, ресурсы, т Ресурсы и запасы 
Северные 
зоны 

Южные 
зоны 

сев. зоныК
южн. зоны

=  

1. Ресурсы техногенных россыпей 20,6 103,7 0,20 
2. Ресурсы мелкозалегающих неот-
работанных природных россыпей 

11,9 30,0 0,40 

3. Запасы мелкозалегающих неот-
работанных природных россыпей 

26,5 36,4 0,73 

Среднее значение 0,44 
 
С учетом усредненного коэффициента соотношений сум-

марные ресурсы глубокозалегающих россыпей всего Приохотья 
могут быть определены: Р1 = 4,4 т; Р2 = 30,0 т; Р3 = 52,8 т. Всего 
87,2 т. 

 
 

6.4. Основные принципы проведения  
поисково-разведочных работ с целью  
выявления глубокозалегающих россыпей  
на прогнозируемых участках 

 
Региональные прогнозно-оценочные исследования являются 

первым, но необходимым этапом на пути выявления промыш-
ленных глубокозалегающих россыпей золота. Выше с опреде-
ленной долей условности мы обосновали вероятные ресурсы 
этого типа месторождений цифрой около 280 т (192,0 т по юж-
ным зонам и 87,2 т по северным). Имеются все основания ут-
верждать, что реальные промышленные ресурсы составят не 
менее 150—200 т. Совершенно очевидно, что глубокозалегаю-
щие россыпи золота составят заметный резерв края в золотодо-
быче, учитывая, что на сегодняшний день природные россыпи 
выработаны, а крупные коренные месторождения до сих пор не 
выявлены (кроме Многовершинного и Хаканджинского место-
рождений). 
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Крупномасштабных поисково-разведочных работ, специа-
лизированных на выявление глубокозалегающих россыпей в 
крае, не проводилось ввиду их сложности, высокой стоимости, 
а также трудностей при освоении. Вероятно, в ближайшее вре-
мя край будет поставлен перед необходимостью организации 
глубинных поисков золотоносных россыпей рассматриваемого 
типа. Определенные сомнения организационного и экономиче-
ского характера при выполнении подобных поисково-
разведочных работ вызывают сложность и относительно высо-
кая затратность мероприятий при ограниченных запасах даже 
крупных глубокозалегающих россыпей (установленные запасы 
характеризуемых россыпных месторождений золота, выявлен-
ных на юге Дальнего Востока в единичных случаях, составля-
ют первые десятки тонн, а в большинстве же месторождений 
запасы не превышают 1 т, в редких случаях — составляют пер-
вые тонны). В связи с этим организация широкомасштабных 
поисково-разведочных работ на выявление глубокозалегающих 
россыпей под силу только специализированной экспедиции 
при устойчивом и достаточном финансировании. Существую-
щие артели не смогут выполнять подобные работы, а будут 
«добивать» оставшиеся не освоенными мелкозалегающие при-
родные или техногенные россыпи. Вероятнее всего, экономи-
ческая эффективность рассматриваемых поисково-разведочных 
работ будет выше поисков и разведки коренных месторожде-
ний, а затратность на 1 т разведанных запасов ниже, в связи с 
тем что в данном случае поисковые работы будут выполняться 
на значительно меньших глубинах и в менее твердых породах, 
а проценты выявляемости месторождений в общем близки (на 
1000 разведываемых объектов одно крупное или уникальное; 
на 100 объектов одно среднее и на 10 объектов одно мелкое 
месторождение или забалансовое). 

Основные принципы ведения поисково-разведочных работ 
на выявление глубокозалегающих россыпей в пределах выде-
ленных перспективных участков включают: 

1. Выбор первоочередных районов. Ранее проведенные по-
исково-разведочные работы и наши обобщения позволяют вы-
делить в качестве первоочередных для проведения глубинных 
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поисков золотоносных россыпей следующие россыпные узлы и 
районы: Белогорский, Бекчи-Улский, Херпучинский, Кербин-
ский и Пильда-Лимурийский. В Приохотье к первоочередным 
следует отнести Ланжинский, Курун-Уряхский и Лантарский 
районы. 

2. Выбор первоочередных структур аккумуляции. Наиболее 
перспективными для выполнения первоочередных поисков глу-
бинными методами следует считать депрессионные структуры, 
являющиеся орографическим продолжением промышленной 
мелкозалегающей россыпи или распространяющиеся в зоне 
влияния системы продуктивных россыпей. Важным критерием 
выбора является также развитие в обрамлении коренных прояв-
лений золотой минерализации. 

3. Методы структурной подготовки первоочередных объ-
ектов. Для более обоснованного выбора мест заложения поис-
ковых скважин или глубоких шурфов необходимо предвари-
тельное структурное картирование плотика. Наиболее надеж-
ным способом в этом случае является выполнение профильных 
исследований методом ВЭЗ. 

4. Последовательность заложения поисковых скважин. За-
ложение одиночных скважин (или глубоких шурфов) имеет це-
лью предварительно установить проявления золотоносности. 
Места заложения этих скважин определяются морфоструктурой 
оцениваемой россыпи, связью с источниками золота и продук-
тивными мелкозалегающими россыпями. Расстояние между по-
следующими собственно поисковыми скважинами устанавлива-
ется с учетом анализа результатов бурения первых одиночных 
скважин. Дальнейшее сгущение сети скважин на этапах завер-
шения первой поисковой стадии возможно в профильном вари-
анте, в соответствии с существующими инструкциями, или на 
основе «свободного» размещения с учетом особенностей рас-
пределения золота в «песках» и «торфах». 

5. Разведочные работы, подсчет запасов. Переход к разве-
дочным работам осуществляется после предварительной оценки 
(по результатам поисков) возможных запасов, содержания золо-
та, дискретности его распределения, глубины распространения 
золотоносных отложений и оценки возможностей применения 
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эффективных методов освоения (разработки, технологий извле-
чения золота, попутных компонентов и т.п.). После положи-
тельного заключения выполняются детальные разведочные ра-
боты с учетом стадий и методов, предусмотренных существую-
щими инструкциями. Как правило, подсчет запасов производит-
ся по эксплуатационным блокам, раздельно для «песков» и 
«торфов», если последние продуктивны по кондициям для отра-
ботки драгами или гидравликой. 

 
 

6.5. Прогнозная карта перспектив  
выявления глубокозалегающих россыпей  
масштаба 1:1 000 000 

 
Работа по составлению прогнозной карты осуществлялась 

параллельно с анализом первичных материалов и разработкой 
региональных и локальных прогнозно-поисковых критериев. 
Составление такой карты целесообразно выполнять на орогра-
фической (рельефной) основе, поскольку заложение россыпе-
концентрирующих структур, их положение и морфология опре-
делялись прежде всего процессами формирования рельефа, а в 
настоящее время они диагностируются в значительной мере ри-
сунком современной орографии. 

Как указывалось выше, методика регионального прогнози-
рования позволяет выделять только участки, перспективные на 
выявление глубокозалегающих россыпей, которые и показаны 
на карте прогнозов. Отдельные перспективные россыпи не мо-
гут быть выделены на мелкомасштабной карте и они перечисле-
ны нами в пределах прогнозируемых участков в табл. 20. Кон-
кретные перспективные депрессии, водотоки и орографические 
структуры показаны нами только для центральной и южной зон 
Хабаровского края, а для северных районов исходный материал 
не позволял детализировать прогноз и в Приохотье выделены 
только перспективные участки с охватом благоприятных водо-
токов и морфоструктур. Дальнейшая детализация в пределах 
этих участков с выделением первоочередных структур возможна 
в процессе проведения поисково-разведочных работ. Для удоб-
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ства издания и пользования прогнозная карта прикладывается в 
настоящей монографии фрагментами по отдельным золоторос-
сыпным узлам с соответствующими условными обозначениями, 
наименованиями золотороссыпных узлов и перспективных уча-
стков. В приложении 1 помещена сводная таблица прогнозных 
ресурсов золота. 

 
 

6.6. Модели типовых  
глубокозалегающих россыпей 

 
Базовые модели глубокозалегающих россыпей золота юга 

Дальнего Востока приведены и охарактеризованы были ранее в 
разделе 4.3 («Типизация глубокозалегающих россыпей»), рис. 9. 
Это обобщенные модели, содержащие интегрированные призна-
ки и свойства групп сходных месторождений. Разработки базо-
вых моделей имеют существенное значение при прогнозирова-
нии, промышленной оценке, планировании поисковых и разве-
дочных работ. Не меньшее значение имеют модели конкретных 
месторождений, выражающие детали и элементы золотоносно-
сти, не нашедшие отражения в базовых моделях. В Хабаровском 
крае количество вскрытых и квалифицированно задокументиро-
ванных глубокозалегающих россыпей ограничено, в связи с чем 
мы использовали также материалы изучения подобных место-
рождений по Амурской области. 

Модели конкретных глубокозалегающих россыпных ме-
сторождений приведены в Приложении 2. Они могут быть раз-
биты на несколько групп по морфологии, сложности строения, 
продуктивности, глубинам распространения. К первой наибо-
лее многочисленной группе относятся золотоносные россыпи 
ограниченных глубин (12—20 м) в основном долин I–III по-
рядков. Как правило, россыпи этого типа имеют непосредст-
венную связь с коренными источниками золота; формирова-
лись они в процессе пульсирующих неотектонических однона-
правленных движений. Характерным для россыпей подгруппы 
А является относительно высокое содержание золота (до не-
скольких г/м3) при невысоких запасах (десятки—сотни кг). В 
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надплотиковых отложениях в большинстве случаев золото 
присутствует в невысоких концентрациях, образуя чаще лин-
зовидные и гнездообразные тела. Поскольку россыпи рассмат-
риваемого типа наиболее легко обнаруживаются (преобладают 
глубины 12—15 м) и относительно несложно отрабатываются, 
они образуют самую многочисленную группу освоенных рос-
сыпей ограниченных глубин на юге Дальнего Востока. Следует 
к сказанному добавить, что характеризуемые россыпи обнару-
живаются как в современных долинах, так и в палеодолинах, 
смещенных в результате меандрирования русла, в том числе 
локализованных на террасоувалах (подгруппа Б). Наиболее ха-
рактерным районом распространения подобных россыпей яв-
ляется Пильда-Лимурийский, а также Верхнее и Среднее При-
амурье. По структурно-тектоническому фактору эти россыпи 
относятся к средневысотным внутригорным морфоструктурам 
верхних, в основном ложковых частей речных систем нагорий 
или межгорных равнин. 

Некоторую разновидность рассмотренных выше россыпных 
месторождений ограниченных глубин представляют модели ти-
па В. Отличительной чертой этих месторождений является со-
вмещенность в долинах мелко- и глубокозалегающих россыпей, 
причем последние обычно локализованы в приустьевых зонах 
водотоков или в местах сочленений основных долин с притока-
ми. Концентраторами золота в глубокозалегающих структурах 
этого типа являются в основном эрозионные палеодепрессии, 
формировавшиеся при разработке основной долины. Модели 
двух последних подгрупп (Г и Д) представлены месторожде-
ниями сходных типов, формирование которых связано с прояв-
лениями интенсивных процессов неотектонической активизации 
и формирования грабенообразных структур длительного одно-
направленного прогибания. В районах с повышенной коренной 
золотоносностью в этих структурах формировались россыпные 
месторождения значительных глубин локализации и нередко 
крупных запасов. В связи с большими трудностями выявления 
подобных месторождений они представлены единичными объ-
ектами на территории юга Дальнего Востока. В некоторых из 
них разведаны значительные запасы золота (Нагиминская рос-
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сыпь — 16 т) при высоких содержаниях металла (до несколь-
ких г/м3, иногда до десятков г/м3 — россыпь Соболиная, Бело-
горский узел; отдельные отработанные глубокозалегающие рос-
сыпи Приохотья, Верхнего Приамурья). 

Оценивая общие перспективы дальнейшего освоения глубо-
козалегающих россыпей золота Хабаровского края, со всей оче-
видностью можно определить проблему поисков, прежде всего 
месторождений двух последних подтипов в Нижнем Приамурье 
(Бекчи-Улский, Белогорский, Пильда-Лимурийский районы), а 
также в Приохотье. Выше указывались значительные трудности 
выявления подобных месторождений ввиду их скрытого харак-
тера, но сложившаяся ситуация с сырьевой базой золота в Хаба-
ровском крае определяет данную проблему как наиболее акту-
альную и выдвигает ее в число первоочередных задач по вос-
производству ресурсов этого металла. 
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ГЛАВА 7 

 
 

ОЦЕНКА РЕСУРСНОЙ БАЗЫ ТЕХНОГЕННЫХ  
РОССЫПНЫХ МЕСТОРОЖДЕНИЙ ЗОЛОТА  
ХАБАРОВСКОГО КРАЯ 

 
7.1. Методика оценки ресурсов  
техногенных россыпей золота 

 
С целью оценки ресурсов техногенных россыпей разработан 

ряд методик, которые можно подразделить на несколько основ-
ных групп. 

1. Оценка прогнозных ресурсов через ожидаемую продук-
тивность россыпи. 

2. Оценка запасов золота путем переразведки геологических 
блоков техногенной россыпи методом линейных пересечений. 

3. Оценка прогнозных ресурсов, исходя из анализа потерь 
при разведке природной россыпи и потерь при ее разработке на 
основе учета разведанного и добытого золота, а также грануло-
метрического состава золота и вмещающих пород (вероятного 
содержания мелких и тонких фракций золота). 

Первый метод основан на принципе аналогий и подсчет ресур-
сов производится через ожидаемую продуктивность погонной дли-
ны долины. Получаемые результаты являются крайне приближен-
ными и не могут служить основанием для повторной отработки. 
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Второй метод основан на несколько упрощенной методике 
проходки разведочных линий, применяемой при разведке при-
родных россыпей. Это весьма дорогостоящий способ, не всегда 
дающий достоверный результат и вследствие этого не может 
быть применен для массовой региональной оценки ресурсного 
потенциала техногенных и природно-техногенных россыпей. 

Для экспрессной оценки прогнозных ресурсов техногенных 
россыпей золота более перспективны аналитические методы 
(группа 3), дающие приближенно-количественные результаты и 
позволяющие провести первичную инвентаризацию россыпных 
объектов, в том числе выделить наиболее перспективные про-
мышленные россыпи под отработку или опытную переразведку 
с целью подтвержденных рассчитанных ресурсов. Аналитиче-
ский метод оценки ресурсов техногенных россыпей принят нами 
при оценке их ресурсного потенциала. 

Очевидно, что аналитические расчеты ресурсов техноген-
ных россыпей должны базироваться на привлечении конкрет-
ных количественных показателей разведки и эксплуатации рос-
сыпей. Таковыми являются: 

Qп — запасы природной россыпи отработанного блока по 
данным разведки (кг); 

Vотр — объем горной массы природной россыпи (м3) в кон-
турах отработанного блока; 

Qд — добыча золота из отработанного блока (кг); 
Ср — среднее содержание золота в отработанном блоке 

(г/м3) по данным геологоразведочных работ; 
Кн — коэффициент намыва, Кн = Qд/Qп; 
Кр — коэффициент потери промышленного золота при раз-

ведке природной россыпи в результате несовершенства методов 
разведки и способов разведочного опробования, а также анализа 
разведочных проб; 

Кмф — коэффициент содержания в россыпях мелкой фрак-
ции золота (–0,1 мм), обычно теряемой при использовании мало 
эффективных технологий извлечения золота в прежние годы, 
особенно дражным способом. Устанавливается по данным сито-
вого анализа разведочных проб или опробования эфельных от-
валов. 
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К сожалению, только по некоторым россыпным месторож-
дениям в отчетных документах приводятся данные грануломет-
рического состава вмещающих пород и золота, коэффициенты 
намыва и потери металла при добыче. В связи с этим в ряде слу-
чаев приходится при расчетах ресурсов техногенных россыпей 
принимать усредненные значения коэффициентов, наиболее ха-
рактерные для россыпей Хабаровского края. Так, Кн изменяется 
от 1,1 до 1,4—1,6. Это связано с тем, что при разведке применя-
ются стандартные разведочные сети, далеко не всегда учиты-
вающие резко дискретный характер распределения золота в рос-
сыпи, вследствие чего объем реальных запасов золота может 
быть занижен, а в некоторых случаях и завышен (Кн ≤ 1). При 
расчетах прогнозируемых ресурсов россыпей Хабаровского края 
усредненное значение Кн можно принимать в размере 1,3, учи-
тывая преобладающую глинистость многих крупнообъемных 
россыпей края. 

Потери промышленного золота при разведке, по данным 
статистики, составляют в среднем 15—30 % за счет необосно-
ванности плотности разведочных сетей, несовершенства мето-
дов опробования, анализа разведочных проб и потери пылевид-
ного золота (Крейтер. «Методика разведки месторождений по-
лезных ископаемых», 1962). При расчетах прогнозных ресурсов 
Кр может быть принят в размере 0,2 (20 %). 

Кроме пылевидного золота в разведочном опробовании и 
при эксплуатации россыпей терялась мелкая и супертонкая 
фракция (менее 0,1—0,05 мм), вследствие чего эту часть золота 
следует учитывать при расчетах прогнозных ресурсов. Прове-
денные опыты показывают, что пробирный анализ занижает со-
держание золота в 5—25 раз по сравнению с полным анализом 
[2, 12]. Значительная часть золота остается в отвалах также в 
сростках с другими минералами (в основном с кварцем и суль-
фидами). В течение длительного воздействия на техногенные 
россыпи кислородсодержащих поверхностных вод сульфиды 
окисляются, из других минералов золото выщелачивается, ук-
рупняется и, таким образом, происходит естественное повыше-
ние содержания металла. Величина Кмф может быть взята из 
данных ситового опробования. Косвенно содержание мелкой 
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фракции увязывается со степенью промывистости золотоносных 
песков: низкая (К = 1,3), средняя (К = 1,2), высокая (К = 1,0). 

Таким образом, первичные запасы природной россыпи мо-
гут быть скорректированы тремя коэффициентами: Кн (коэффи-
циент намыва), Кр (несовершенство методов разведки, разве-
дочного опробования и анализа разведочных проб) и Кмф (поте-
ри мелких фракций золота и в сростках при добыче). Исходя из 
этого может быть получена расчетная формула прогнозных ре-
сурсов техногенных россыпей: 

Qт = Qп (Кн + Кр + Кмф) – Qд. [1] 
Следует отметить, что поправочные коэффициенты отра-

жают потери как при разведке, так и при добыче в основном 
мелкого и пылевидного золота, вследствие чего ресурсы техно-
генных россыпей обеспечиваются главным образом за счет пре-
обладающего содержания в них золота мелких, тонких и сверх-
тонких фракций. 

В большинстве случаев представляют большие трудности 
расчеты ресурсов золота раздельно в отвальных комплексах (в 
собственно техногенных россыпях) и в остаточно-целиковых 
массивах. Вследствие этого приведенные выше обоснования 
расчетов (формула 1) предполагают оценку ресурсов золота 
суммарно в природно-техногенных россыпях (отвальные + оста-
точно-целиковые комплексы), тем более что при повторной пе-
реработке такие россыпи будут представлять собой единый зо-
лотороссыпной объект. 

При расчетах прогнозных ресурсов техногенных россыпей 
учитываются разведанные запасы, а также при отсутствии раз-
ведки и прогнозные ресурсы по категориям Р1—2. Проведенная 
нами статистическая обработка сопоставления данных прогно-
зов и проведенной впоследствии разведки показала близость 
этих значений при некотором превышении запасов по данным 
разведки в некоторых золотороссыпных узлах Хабаровского 
края (см. рис. 12). 

Среднее содержание золота в природно-техногенных рос-
сыпях Ст может быть рассчитано по формуле 

Ст = Qт/Vотр. (2) 
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При отсутствии данных по объему горной массы отрабо-
танного блока (Vотр) этот показатель рассчитывался нами по 
данным маркшейдерских замеров параметров отработанного 
блока: 

Vотр = lhm, м3, 

где l — протяженность россыпи; h — ее мощность (усреднен-
ная); m — средняя ширина россыпи. Все показатели в метрах. 
 
 
7.2. Аналитические расчеты ресурсов  
техногенных россыпей 

 
На территории Хабаровского края выявлено около 1500 зо-

лотоносных россыпей различных структурно-морфологических 
и генетических типов, преобладающая часть которых отработа-
на. Особенно это касается крупнообъемных россыпей. На ба-
лансе из природных россыпей остаются мелкие месторождения 
с низким содержанием металла и незначительными запасами 
(десятки, первые сотни кг). Из всего объема техногенных рос-
сыпей Хабаровского края 30 % относятся к россыпям с высокой 
степенью глинистости и значительным содержанием мелкого, 
тонкого и пылевидного золота. Легко промывистые россыпи со-
ставляют 10—15 %; остальные относятся к россыпям средней 
промывистости со средними значениями потерь золота при от-
работке. К крупным и уникальным золотороссыпным месторож-
дениям Хабаровского края относятся россыпи долин средних 
порядков, отработанные преимущественно дражным способом и 
с объемом горной массы свыше 20 000 000 м3. Их протяжен-
ность составляет десятки километров, продуктивность — мно-
гие сотни кг на 1 км погонной длины. К таким месторождениям 
относятся россыпи рек Херпучи, Семи, Сулакиткана, М. Битки, 
Олга, Ниман, Колчан и другие. 

К россыпям среднего масштаба можно отнести большинст-
во месторождений, отработанных также дражным способом, и с 
объемом промытой горной массы свыше 2 000 000 м3; их про-
тяженность составляет первые километры, продуктивность 
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100—200 кг на 1 км погонной длины россыпи. Примерами могут 
служить россыпи таких рек, как Хон, Кайгачан, Б. Бори, Ботоон, 
Ниламокит, Тяпка, Оемку и другие. 

К малым месторождениям относится большинство россы-
пей, отработанных гидромеханизированным способом и имею-
щим объем горной массы менее 2 000 000 м3. Это террасовые 
россыпи долин средних порядков и долинные низких порядков. 
Протяженность их от нескольких сотен метров до первых кило-
метров. Продуктивность изменяется от 20 до 100 кг на 1 м по-
гонной длины россыпи. Их доля в общем балансе россыпных 
месторождений края составляет около 18 %. 

Нами произведена переоценка ресурсов техногенных рос-
сыпей золота в основном первых двух групп, как наиболее 
крупнообъемных и наиболее перспективных для рентабельной 
вторичной переработки дражным способом. В ряде случаев для 
сравнительной характеристики нами выполнены расчеты ресур-
сов малых техногенных россыпей, с объемом горной массы ни-
же 2 000 000 м3. 

В основном оценивались ресурсы техногенных россыпей, в 
которых объемы добытого золота из природной россыпи пре-
вышали 100 кг. По нашему мнению, этот критерий определяет 
нижний порог промышленного освоения техногенных россыпей. 
Всего оценены ресурсы 149 техногенных россыпей. 

В зависимости от полноты исходных данных по конкрет-
ным отработанным россыпям нами составлены таблицы расче-
тов ресурсов трех видов. Первая из них (табл. 24) включает рас-
четы по россыпям с наиболее полными и достоверными данны-
ми разведочных и эксплуатационных характеристик (таблица 
базовых моделей). Из различных информационных источников 
собраны фактические данные по Qп, Vотр, Qд, Ср и по некоторым 
поправочным коэффициентам. Полученные данные позволяют с 
высокой степенью достоверности произвести расчеты техноген-
ных ресурсов наиболее характерных россыпных месторождений 
золота Хабаровского края, а также получить коэффициенты со-
отношений объемов добытого золота и соответствующих техно-
генных ресурсов по конкретным россыпям (Ко.р). По ряду отра-
ботанных россыпей мы располагали ограниченной информацией,  



 

 189

Таблица 24 
Перечень расчетных ресурсов техногенных россыпей золота Хабаровского края (базовые модели) 

Узел, россыпь, 
номер 
на схеме 

Среднее 
содержа-
ние Au 
на мас-
су,г/м3 

(по дан-
ным раз-
ведки) 

Перера-
ботано гор-
ной массы, 
тыс.м3 

Запасы 
Au при-
родной 
россыпи 
в отра-
ботан-
ных 

блоках, 
кг 

Добыто 
Au в от-
работан-
ных бло-
ках, кг 

Коэф-
фици-
ент на-
мыва 

Ресур-
сы тех-
ноген-
ной 

россы-
пи, кг 

Ко.р Год и способ 
добычи 

Бекчиульский        
1. Бекчи 0,26 5862 1524 2180 1,43 762 0,35 1970 г. — Г 
2. Заманчивый 0,29 1191 345 359 1,04 173 0,48  
3. Кулибина 0,29 5053 1465 1491 1,02 733 0,49 1977—78 гг. — Г 
4. С. Ул 0,23 5338 1228 1511 1,23 614 0,41 1977, 1982—91 гг. — Г, Др 
Сумма  17 444 4562 5541  2281   
Белогорский 
5. Ивановский 

 
0,46 

 
271 

 
125 

 
166 

 
1,33 

 
62 

 
0,37 

 
Г 

6. Колчан 0,6 11 600 6960 6956 1 3480 0,5 1961—70, 74, 75, 91 гг. — 
Др, Г 

Сумма  11 871 7085 7122  3542   
Даньский 
7. Белая 

 
0,37 

 
3526 

 
1305 

 
1783 

 
1,37 

 
653 

 
0,37 

 
1961—84 гг. — Г 

Кербинский 
8. Камакан 

 
0,29 

 
6300 

 
1827 

 
2064 

 
1,13 

 
914 

 
0,44 

 
1899—1975 гг. — Г 
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Продолжение табл. 24 
 

Узел, россыпь, 
номер 
на схеме 

Среднее 
содержа-
ние Au 
на мас-
су,г/м3 

(по дан-
ным раз-
ведки) 

Перера-
ботано гор-
ной массы, 
тыс.м3 

Запасы 
Au при-
родной 
россыпи 
в отра-
ботан-
ных 

блоках, 
кг 

Добыто 
Au в от-
работан-
ных бло-
ках, кг 

Коэф-
фици-
ент на-
мыва 

Ресур-
сы тех-
ноген-
ной 

россы-
пи, кг 

Ко.р Год и способ 
добычи 

9. Б. Сулаки 0,24 4603 1105 1125 1,02 553 0,49 1973—81 гг. — Г 
10. Керби (Гонгрен) 0,12 2450 294 280 0,95 147 0,52 1974, 84, 90, 91 гг. — Г, Др 
11. Керби 
(Яшкино) 

0,1 2685 269 347 1,29 134 0,39  

12. Гангрен 
(н.уч.) 

0,16 5844 935 695 0,74 467 0,67 1971—73, 81—89 гг. — Др 

13. Сулакиткан 0,34 32 600 11 084 11 407 1,03 5542 0,49 1964—70, 68—77 гг. — Г, 
Др 

14. Ботоон 0,36 9040 3254 3141 0,97 1627 0,52 1936—51, 73—80 гг. — 
Др, Г 

15. Ниламакит 0,25 3480 870 1043 1,2 435 0,42  
16. Семи 0,39 33 449 13 045 15 945 1,22 6522 0,41 1964—89 гг. — Г, Др 
17. Бриакан 0,26 6160 1602 2135 1,33 801 0,38 1963—74 гг. — Г 
18. Нилан-1 0,23 6920 1592 1942 1,22 796 0,41 1964—77, 84—95 гг. — Г 
19. Нульгирикан 0,25 2800 700 832 1,19 350 0,42 Г 
20. М. Токолан 0,4 1718 687 804 1,17 344 0,43 Г 
Сумма  118 049 37 264 

 
41 760     
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Мевачанский 

        

21. Л. Иктинго 0,21 1440 302 380 1,26 151 0,4 Г 
22. Турки 0,26 840 218 158 0,72 109 0,69 Г 
Сумма  2280 520 538  260   
Пильда-Лимурийский      
23. Дмитриев-
ский 

0,4 3664 1465 1758 1,2 733 0,42 1962—71, 91 гг. — Г 

24. Троицкий 0,23 10 304 2370 2500 1,05 1185 0,47 1900—32, 1968—74 гг. — Г 
25. Б. Бакан 0,3 2296 689 952 1,38 344 0,36 1978—90 гг. — Г 
26. Евгеньевский 0,27 1123 303 460 1,52 152 0,33 1975, 77, 81 гг. — Г 
27. Покровский 0,29 3372 978 1152 1,18 489 0,42 1939—57 гг. — Г 
28. М. Битки 0,28 18 890 5289 7180 1,36 2645 0,37  
29. Б. Бори 0,37 3925 1452 1389 0,96 726 0,52 1961—75, 77, 80, 81, 

89—91 гг. Г, ДР 
Сумма  43 574 12 546 15 391  6274   
Софийский         
30. Агда-2 0,3 4651 1395 1662 1,19 698 0,42 1965—86 гг. —Г 
31. Олга 0,19 21 128 4014 4800 1,2 2007 0,42 1978—89, 90, 91 гг. — Др, Г 
32. Канак 0,23 1478 340 492 1,45 170 0,34 1965—74, 81, 89 гг. — Г 
33. Учугей-
Эльга 

0,26 86 740 22 552 24 770 1,1 1131
3 

0,47 1978—91 гг. — Г 

34. Агды-1 0,3 18 200 5460 6564 1,2 2730 0,42 1876—1899 гг. — Г 
35. Таен-Эльга 0,24 17 428 4183 5911 1,41 2091 0,35 1965—73, 77, 80—90 гг. — Г
36. Ниман 0,15 11 816 1772 2466 1,39 886 0,36 1971—89, 91 гг. — Г, Др 
37. Олга-Агда 0,21 14 498 3045 3673 1,21 1522 0,41 1960, 67—77 гг. — Др, Г 
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Окончание табл. 24 
 

Узел, россыпь, 
номер 
на схеме 

Среднее 
содержа-
ние Au 
на мас-
су,г/м3 

(по дан-
ным раз-
ведки) 

Перера-
ботано гор-
ной массы, 
тыс.м3 

Запасы 
Au при-
родной 
россыпи 
в отра-
ботан-
ных 

блоках, 
кг 

Добыто 
Au в от-
работан-
ных бло-
ках, кг 

Коэф-
фици-
ент на-
мыва 

Ресур-
сы тех-
ноген-
ной 

россы-
пи, кг 

Ко.р Год и способ 
добычи 

38. Агда-Олга 0,27 4223 1140 957 0,84 571 0,6 1972—75 гг. — Др 
39. Амакан-
Макит 

0,26 4200 1092 1502 1,38 546 0,36  

40. Соломатов-
ский 

0,3 6720 2016 2067 1,03 1008 0,49 1889—98, 1989—98 гг.–Д 

Сумма  191 082 47 009 54 864  2354
2 

  

Тумнинский         
41. Оемку-
Широкий 

0,4 7843 3137 3297 1,05 1569 0,48 1965—87, 90, 91 гг. — Г, 
Др 

42. Зимовье 0,48 506 243 319 1,31 121 0,38 1968—75 гг. — Г 
43. Каменный 0,3 401 120 172 1,43 60 0,35 Г 
44. Ноябрьский 0,29 990 287 281 0,98 144 0,51 Г 
45. Оломда 0,4 843 337 565 1,68 169 0,3 1968—76 гг. — Г 
Сумма 
 

 10 583 4124 4634  2063   
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Ургальский 

        

46. Б. Ерик 0,34 3308 1125 1160 1,03 562 0,48 1981—91 гг. — Г 
Херпучинский         
47. Б. Ваюн 0,32 3330 1066 1792 1,68 533 0,3 1986—88 гг. — Др; 89—

90 гг. — Г 
48. Томанчи 0,35 1350 473 484 1,02 236 0,49 1979—82 гг. — Др, Г 
49. Сунгучан 0,23 1332 306 453 1,48 154 0,34 1961,62,64—70,80—84 гг. 

— Др 
 

50. Когляхты 0,39 1925 751 853 1,14 375 0,44 1979—87 гг. — Др 
51. М. Кайгачан 0,3 4900 1470 1628 1,11 735 0,45 1971—89 гг. — Др, Г 
52. Гайфон 0,38 3700 1406 1412 1 703 0,5 1961—70,79 гг. — Др, Г 
53. Тальмак Бол. 0,3 19 566 5870 7582 1,29 2935 0,39 1961, 65—68,78—82 гг. 

— Г 
54. Херпучи 0,48 19 409 9316 10 865 1,17 4658 0,43 1961—64, 75—79, 82—83 

гг. — Др 
55. Хон 0,14 3066 429 290 0,67 214 0,74 1984—88 гг. — Др 
56. Хон-2 0,35 2880 1008 1459 1,45 504 0,35 1934—56 гг. — Др 
Сумма  61 458 22 095 26 818  11 047   
Чогаро-
Удыхинский 

        

57. Муриля 
(нижн.) 

0,28 830 233 292 1,26 116 0,4 1990—91 гг. — Г 

Итого  464 005 137 868 159 903  68 973   
Примечание. Способы добычи: Др — дражный; Г — гидравлический. 193 
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включающей только объемы добычи золота и среднее содержа-
ние металла в отработанных блоках (табл. 25). В этом случае ре-
сурсы техногенных россыпей определялись путем применения 
усредненного коэффициента отношений объемов добытого зо-
лота и техногенных ресурсов (Ко.р), установленного при расче-
тах техногенных ресурсов базовых месторождений и равного 
0,44. Вероятные ресурсы рассматриваемых в табл. 25 техноген-
ных россыпей определялись путем умножения объема добычи 
на 0,44. 

В составленной табл. 26 приведены расчеты ресурсов тех-
ногенных россыпей северных зон Хабаровского края, отличаю-
щихся от россыпных месторождений юга существенно повы-
шенным содержанием золота и высокой продуктивностью. Из 
кадастров и отчетов получены основные исходные данные по 
этим россыпям (Сп, Qд, Vотр). 

Техногенные ресурсы золота рассчитаны по формуле (1). 
Таким образом, определение ресурсов техногенных россыпей 
золота северных зон Хабаровского края выполнено прямыми 
расчетами и их можно считать высоко обоснованными. Следует, 
однако, заметить, что для многих россыпей северной зоны точ-
ные цифры добычи в архивах отсутствуют и в связи с этим ус-
ловно приняты объемы добычи, равные геологическим запасам, 
тем более что усредненная величина коэффициента намыва 
близка к единице (составляет 1,08). 

Остались не рассмотренными ресурсы техногенных россы-
пей Сутарского района ЕАО, где за 100 с лишним лет было до-
быто 29 780 кг золота (по другим данным, 10—15 т). Эти работы 
нами не были выполнены из-за отсутствия в архивах исходных 
данных разведки и эксплуатации по отдельным россыпям. 
Можно оценить по Ко.р вероятные техногенные ресурсы золота 
района в 6,6 т, однако, по заключению ИКАРПа (В.И. Журнист), 
ресурсы техногенных россыпей Сутарского района оцениваются 
ниже (около 4 т). По мнению В.А. Буряка, эксплуатационные 
потери при гидравлическом способе переработки сутарских рос-
сыпей составляли не менее 40 %, т.к. содержание очень мелкого 
и тонкого золота в них достигало 40—60 %. 
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Таблица 25 
Перечень вероятных ресурсов техногенных россыпей золота Хабаровского края (сравнительные модели) 

Узел, россыпь, 
номер на схеме 

 

Среднее 
содержание золота 
на массу, г/м3 
(по данным 
разведки) 

Добыто 
золота в отра-
ботанных бло-

ках, кг 

Вероятные 
ресурсы техно-

генной 
россыпи, 

кг 

Год и способ 
отработки 

Бекчиулский 
58. Петропавловский 

 
0,41 

 
1926 

 
847 

 
Др, Г 

59. Удачный 0,2 338 149 Г 
Сумма  2264 996  
Белогорский     
60. Сивук 0,3 524 231 Г 
61. Тяпка 0,1 526 231 Др 
Сумма  1050 462  
Кербинский     
62. Нангремакит 0,23 1820 801 Г 
63. Сивак 0,28 1500 660 Г 
64. Алакит 0,26 723 318 Г 
65. Воскресеновский 0,2 497 219 1894—1979 гг. — Г 
66. Рождественский 0,27 2791 1228 1896—1979 гг. — Г 
67. Б. Токолан 0,2 653 287 1983—84 гг. — Др, Г 
Сумма  7894 3513  
Мевачанский     
68. Турчик 0,345 1646 724 Г 
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Окончание табл. 25 
 

Узел, россыпь, 
номер на схеме 

 

Среднее 
содержание золота 
на массу, г/м3 
(по данным 
разведки) 

Добыто 
золота в отра-
ботанных бло-

ках, кг 

Вероятные 
ресурсы техно-

генной 
россыпи, 

кг 

Год и способ 
отработки 

Пильда-Лимурийский     
69. Подседловский 0,12 1243 547 1937—46 гг. — Др, Г 
70. Гусляковский 0,18 688 303 1936—54 гг. — Г 
71. М.Дидбиран 0,2 310 136 1938—47 гг. — Др 
72. Детеныш 0,12 295 130 1941—66 гг. — Г 
73. Бори-Ср.Ивановский 0,24 1329 585 1944—82 гг. — Др, Г 
74. Николаевский 0,5 105 46 1942—73 гг. — Г 
75. Джатка 0,15 363 160 1900—24, 68—74 гг. — Г
76. Амуркан 0,42 171 75 1942, 67—93 гг. — Др 
77. Петровский 0,2 133 59 1975—80 гг. — Г 
78. Дяппе 0,29 129 57 1936—48, 69 гг. —  Г 
79. М. Жорма 0,2 199 88 1942—43, 66—80 гг. — Г
Сумма  4965 2186  
Софийский     
80. Маврикиевский 0,25 500 220  
81. Агда-3 0,3 25860 11378 1876—99 гг. — Др, Г 
82. Канак осн. 0,37 16799 7392 1962 г. — Др, Г 
Сумма  43159 18990  
Тахтинский 
83. Террасный 
 

 
0,33 

 
325 

 
143 

 
1981—82 гг. — Г 
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Тумнинский 
84. Широкий 

 
 

0,44 

 
 

1720 

 
 

757 

 
 

Др 
85. Горный 0,3 421 185 Др, Г 
86. Тунгусский 0,32 239 105 Г 
87. Таборный 0,24 257 113 Г 
88. Колба 0,41 395 174 1968—76 гг. — Г 
89. Озерный 0,23 108 48 Г 
90. Л. Джегдаг 0,35 710 312 1966—84 гг. — Г 
Сумма  3850 1694  
Херпучинский 
91. Модель 

 
0,4 

 
15 000 

 
6600 

 
1900 г. — Др 

92. Успенский 0,26 400 176 1936 г. — Др 
93. Безымянный 0,15 376 165 Др, Г 
94. В. Уда 0,18 954 420 1948—75 гг. — Г 
Сумма  16 730 7361  
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Таблица 26 
Перечень вероятных ресурсов техногенных россыпей золота северных районов Хабаровского края 

Узел, россыпь, номер на схеме Среднее 
содержа-
ние золота 
на массу, 
г/м3 (по 
данным 
разведки) 

Объем 
отрабо-
танной 
горной 
массы, 
тыс.м3 

Геологи-
ческие 
запасы 
золота в 
отрабо-
танных 

блоках, кг 

Добыто 
золота в 
отрабо-
танных 

блоках, кг 

Коэффи-
циент 
намыва 

Ресурсы 
техноген-
ной рос-
сыпи, кг 

Среднее 
содержа-
ние золота 
в техно-
генной 
россыпи, 
г/м3 

Даньский        
95. Дань 0,66 1986 1311 1685 1,29 656 0,27 
96. Ср. Сафрон 1,15 739 850 566 0,67 425 1,17 
97. Б. Сафрон (верх) 1,3 648 842 842 1 421 0,9 
98. Б. Сафрон (нижн.) 0,4 99 40 40 1 20 0,27 
99. Попутный 0,17 950 162 162 1 81 0,12 
100. Муктана 0,7 4114 2880 2892 1 1440 0,48 
101. Л. Улюн 0,54 356 192 192 1 96 0,37 
102. Пр. Дарья 0,68 1114 758 761 1 379 0,47 
103. Варвара 0,59 981 579 574 0,99 290 0,41 
104. Пр. Юна 0,74 972 719 745 1,04 360 0,48 
Сумма  11 959 8333 8459  4168  
Кет-Капский        
105. Первый 0,31 1425 442 439 0,99 221 0,22 
106. Тасс 0,67 1554 1041 950 0,91 521 0,52 
107. Тараннах 0,62 2186 1355 1346 0,99 678 0,43 
108. Оленек 
 

1,4 433 606 634 1,05 303 0,9 
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109. Белка 

 
0,71 

 
251 

 
178 

 
143 

 
0,8 

 
89 

 
0,63 

110. Лев. Хары-Яаллах 0,24 770 185 189 1,02 93 0,16 
111. Буор 0,66 860 568 567 1 284 0,46 
112. Крутой 0,6 232 139 162 1,17 70 0,31 
113. Юртовый 0,47 439 206 207 1 103 0,32 
114. Буор-Салаа 0,47 3283 1543 4243 2,75 772 0,5 
115. В. Курунг 0,39 1147 447 442 0,99 224 0,27 
116. Хапчаана 1,12 317 355 353 0,99 178 0,78 
117. Намысаах 0,83 59 49 49 1 25 0,58 
118. Лев. Догуян 1,11 391 434 430 0,99 217 0,77 
119. Пр. Догуян 1,43 352 503 504 1 252 0,99 
120. Догуян 0,82 1575 1292 1230 0,95 646 0,61 
121.Пр. Беспрозванный 2,2 385 847 847 1 424 1,52 
122. Беспрозванный 0,81 2442 1978 1986 1 989 0,56 
123. Л. Улахан 0,7 4319 3023 3883 1,28 1512 0,28 
124. М. Чайдах 0,31 659 204 222 1,09 102 0,19 
125. Пр. Хары-Яаллах 0,24 1366 328 326 0,99 164 0,17 
Сумма  24 445 15 723 19 152  7867  
Курун-Уряхский        
126. Курун-Урях (нижн.) 0,51 6641 3387 3387 1 1694 0,35 
127. Курун-Урях (верх) 0,54 4237 2288 2887 1,26 1144 0,23 
128. Водораздельный 2,3 133 306 200 0,65 153 2,38 
129. Горелый 0,78 269 210 210 1 105 0,54 
130. Крутой 0,78 284 222 222 1 111 0,54 
Сумма  11 564 6413 6906  3207  
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Окончание табл. 26 
 

Узел, россыпь, номер на схеме Среднее 
содержа-
ние золота 
на массу, 
г/м3, по 
данным 
разведки 

Объем 
отрабо-
танной 
горной 
массы, 
тыс.м3 

Геологи-
ческие 
запасы 
золота в 
отрабо-
танных 

блоках, кг 

Добыто 
золота в 
отрабо-
танных 

блоках, кг 

Коэффи-
циент 
намыва 

Ресурсы 
техноген-
ной рос-
сыпи, кг 

Среднее 
содержа-
ние золота 
в техно-
генной 
россыпи, 
г/м3 

Ланжинский        
131. Золотой-Амбарный 0,6 1680 1008 1008 1 504 0,41 
132. Жар 100 44      
133. Огонек 736 324      
134. Пологий 585 257      
135. Вольный 378 166      
136. Асиберган 0,08 2760 221 221 1 111 0,06 
Сумма  4440 1229 3028  1406  
Лантарский        
137. Биракачан 0,4 537 215 215 1 108 0,28 
Одолинский        
138. Тарыннах 0,93 1361 1266 1266 1 633 0,64 
Томптоканский        
139. Угаян (верх) 0,34 92 31 114 3,68 16 0,66 
140. Поздний 0,6 225 135 134 0,99 68 0,42 
141. Лев.Хайунда 0,84 518 435 434 1 218 0,58 
142. Пр.Хайунда 
 

0,5 820 410 406 0,99 205 0,35 
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143. Веселый 

 
0,27 

 
1529 

 
413 

 
417 

 
1,01 

 
207 

 
0,18 

144. Угаян (нижн.) 0,67 2301 1542 1538 1 771 0,46 
145. Пр. Томптокан 0,77 1243 957 967 1,01 479 0,52 
146. Ср. Томптокан 1,02 560 571 578 1,01 286 0,69 
147. Хайунда 0,94 840 790 790 1 395 0,65 
Сумма  8128 5284 5378  2645  
Юровский        
148. Оленный 0,35 431 151 151 1 76 0,24 
149. Лев. Юровка 0,53 1827 968 1020 1,05 484 0,34 
Сумма  2258 1119 1171  560  
ИТОГО  64 692 39 582 45 575  20 594  
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При оценке ресурсов и содержания золота в различных гра-
нулометрических фракциях отвального комплекса следует 
иметь в виду обогащение эфелей за счет удаления галечной со-
ставляющей горной массы и перехода золота различных классов 
и генетических типов из объема удаляемой крупнообломочной 
фракции в эфельную. Величина обогащения эфелей в первом 
приближении определяется соотношением объемов галей и эфе-
лей и может достигать 2—4 раз. По некоторым наблюдениям, 
отмечается прямо пропорциональная зависимость между содер-
жанием золота, количеством минералов с уд.в. более 6, объемом 
эфелей в горной массе и процентом потерь. Так, при опытном 
опробовании исходных песков и эфелей россыпи Мал.Жорма 
(Пильда-Лимурийский район) получено соответственно содер-
жание золота: в исходных песках — 388 мг/м3, а в эфелях — 
около 400—500 мг/м3 при долевом количестве эфелей в исход-
ной горной массе около 25 %. 

Рассчитанные нами ресурсы техногенных россыпей и ука-
занное в них среднее содержание золота относятся к объему 
всей переработанной горной массы, включая и галевые отвалы. 
Учитывая существенные обогащения эфелей при грохочении на 
драгах или дезинтеграции при гидромеханическом способе от-
работки, следует относить расчетные ресурсы к объему эфелей, 
т.к. «уход» золота в галечные отвалы составляет в среднем око-
ло 3 % первоначального количества в исходных песках. В связи 
с этим промышленный интерес представляет переработка преж-
де всего эфельных отвалов техногенных россыпей. 

 
 

7.3. Оценка ресурсной базы техногенных  
россыпей Хабаровского края 

 
Основные результаты оценки техногенных россыпей края 

приведены в табл. 24, 25 и 26. Были рассчитаны все россыпи, отра-
ботанные в период 1900—1995 гг. с объемами первичной добычи 
свыше 100 кг (149 объектов). Результаты освоения природных рос-
сыпей в последующие 4—5 лет не могли изменить общего состоя-
ния ресурсной базы техногенных россыпных месторождений ре-
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гиона ввиду ограниченных объемов добычи золота в этот период, к 
тому же преимущественно из мелких объектов. 

Общие суммарные ресурсы техногенных россыпей края, по 
нашим расчетам, составляют 124,3 т. Полученную цифру следу-
ет рассматривать как оптимальную, в связи с тем что при расче-
тах были применены усредненные поправочные коэффициенты 
Кр = 0,2 и Кмф = 0,3 со значительной долей условности и с неко-
торым занижением (особенно Кмф). Необходимо еще раз огово-
рить, что Кмф отражает не только данные ситового анализа (т.е. 
содержание съемного золота фракции менее 0,1 мм), но также и 
золото в сростках, супертонкое, пылевидное, адсорбированное и 
коллоидное, т.е. в тех формах, в которых металл не улавливает-
ся, как правило, на промышленных установках и может быть 
определен путем проведения полного анализа — растворением в 
царской водке с последующим осаждением. Высокая степень 
извлечения золота указанных фракций достигается гидрометал-
лургическим способом и менее полно — цианированием. 

Основные результаты выполненных работ позволяют: 
1) оценить общее состояние ресурсной базы техногенных 

россыпей региона и вероятные остаточные объемы металла в 
отработанных россыпных объектах; 

2) выделить наиболее продуктивные россыпи в качестве 
перспективных для первоочередного освоения дражным или 
гидромеханическим способом; 

3) наметить техногенные россыпи с целью производства за-
верочных опытно-экспериментальных геологоразведочных ра-
бот, которые должны быть проведены до освоения соответст-
вующего россыпного объекта. Это связано с определенной ус-
ловностью аналитических расчетов, а также с возможной высо-
кой неравномерностью распределения остаточного золота в от-
вальных комплексах. 

Ранее в ИГД ДВО РАН (Е.А. Шевелевой) были выполнены 
расчеты техногенных ресурсов по основным золотороссыпным 
узлам Хабаровского края путем применения методики Констан-
тинова (ИРГИРЕДМЕТ, г. Иркутск). В таблице 27 показаны 
данные сопоставления оценки техногенных ресурсов, получен-
ные двумя методами. Отмечается общая сходимость на уровне 
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порядка цифр итоговых результатов в рамках достоверности 
аналитических методов. Наблюдается сходимость в пределах 
72—92 % оценки техногенных ресурсов по россыпным узлам 
Приохотья, Нижне-Амурского района и в значительной мере по 
Херпучинскому узлу. Заметные различия расчетных данных по 
другим узлам связаны, видимо, с неодинаковым количеством 
принятых к расчетам россыпных объектов, а также с разной сте-
пенью обоснования методик Константинова и принятой нами. 
Исходя из анализа геологических особенностей россыпей и ус-
ловий их локализации, мы считаем заниженными Е.А. Шевеле-
вой техногенные ресурсы Кербинского, Софийского и отчасти 
Херпучинского узлов; в свою очередь, техногенные ресурсы 
Тумнинского узла оказались завышенными. Из россыпей Кер-
бинского, Софийского и Херпучинского узлов соответственно 
добыто только учтенного золота — 52 т, 115 т, 45 т, а в Тумнин-
ском узле всего около 6 т. Несоответствие между добытыми 
объемами золота и рассчитанными Е.А. Шевелевой техноген-
ными ресурсами очевидно. 

Учтенная добыча россыпного золота по Хабаровскому краю 
на 2000 г. составила около 342 т (по П.Н. Селезневу, около 482 
т). Всего по таблицам 24, 25 и 26 рассчитаны техногенные ре-
сурсы 149 объектов с общим количеством добытого из них зо-
лота 296 т. Следовательно, рассчитанные нами ресурсы техно-
генных россыпей составляют около 42 % добытых объемов ме-
талла. За рамками наших расчетов остались малые россыпи с 
общим объемом добытого металла около 46 т. 

Среднее содержание съемного золота в техногенных россы-
пях южных районов края невысокое и изменяется от 0,12 до 0,19 
г/м3. В северных районах усредненное содержание около 0,24—
0,35 г/м3. В пределах конкретных россыпей колебания более 
значительные, особенно в техногенных россыпях северных рай-
онов (табл. 26). В южных районах содержание золота в техно-
генных россыпях в среднем в два раза меньше. Следует отме-
тить, что во всех расчетах мы исходили из цифр съемного золо-
та, т.е. того, который учитывался обычным пробирным анали-
зом, лотковым опробованием или в процессе съема с промпри-
боров. Мы указывали, что фактическое содержание металла на-
много выше за счет мелкого и супертонкого золота. 
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Таблица 27 
Таблица сопоставления результатов оценки ресурсов  
техногенных россыпей Хабаровского края по методике  
Константинова (расчеты выполнила Е.А. Шевелева)  
и по методике, разработанной А.П. Ван-Ван-Е 

По Е.А. Шевелевой По данным А.П. Ван-Ван-Е 
Среднее со-
держание зо-
лота, г/м3 

Среднее содер-
жание золота, 

г/м3 

Золотороссыпной 
узел, район 
и зона 

Ресурсы 
техн. 
рос., кг 

Техн. 
рос. 

Прир. 
рос. 

Ресурсы 
техн. 
рос., кг 

Техн. 
рос. 

Прир. 
рос. 

Кербинский узел 
Нижне-
Амурский район 
Северная зона 
Софийский узел 
Тумнинский узел 
Херпучинский 
узел 

10 200 
23 400 

 
22 500 
8800 

18 700 
13 600 

0,12 
0,19 

 
0,24 
0,7 

0,23 
0,14 

0,28 
0,31 

 
0,47 
0,29 
0,32 
0,21 

22145 
16 869 

 
20 594 
42 532 
3757 

18 408 

0,16 
0,16 

 
0,35 
0,12 
0,19 
0,18 

0,26 
0,29 

 
0,54 
0,34 
0,33 
0,23 

Всего 97 200   124 305   
Примечание. В суммарном расчете техногенных ресурсов по Нижне-Амурс-
кому району учтены следующие узлы: Бекчиульский, Белогорский, Мевачан-
ский, Тахтинский и Пильда-Лимурийский (см. табл. 24, 25). 
Северный район включает золотороссыпные узлы Приохотья (северные зоны 
Хабаровского края) (табл. 26). 

 
Полученные расчетные данные ресурсов техногенных рос-

сыпей являются вероятностными и могут служить для опреде-
ления возможных запасов, выделения первоочередных объектов 
под промышленное освоение, а также выполнения предвари-
тельных заверочных геологоразведочных работ и опытно-
экспериментальных горно-технологических исследований. В ка-
честве первоочередных нами выделяются следующие крупно-
объемные техногенные золотороссыпные объекты: 

 
В южных районах края 
(в скобках указаны расчетные техногенные ресурсы, кг) 

1. В Кербинском узле — Сулакиткан (5542), Ботоон (1627), 
Семи (6522). 
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2. В Софийском узле — Учугей-Эльга (11 313), Олга (2007), 
Агды со всеми отработанными полигонами (14 806), Канак ос-
новной (7392). 

3. В Белогорском узле — Колчан (3480). 
4. В Пильда-Лимурийском узле — Троицкая (1185), М. Бит-

ки (2645). 
5. В Херпучинском узле — Херпучи (4658), Б. Тальмак 

(2935), Модель (6600). 
 
В северных районах края 
6. В Кет-Капском узле — Буор-Салаа (772), Беспрозванный 

(989), Л. Улахан (1512). 
7. В Даньском узле — Дань (656), Мактана (1440). 
8. В Курун-Уряхском узле — Курун-Урях Верхн. и Нижн. 

(2838). 
9. В Ланжинском узле — Золотой Амбарный (504). 
10. В Одолинском узле — Тарыннах (633). 
11. В Томптоканском узле — Угоян Нижн. (771). 
Всего рекомендуются для первоочередного освоения 22 тех-

ногенных россыпных месторождения с суммарными расчетными 
ресурсами золота 83 388 кг. Перечисленные рекомендуемые объ-
екты располагаются в различных геоморфологических и геогра-
фических зонах, характеризуются разными структурно-
морфологическими и гранулометрическими особенностями золо-
тосодержащих отложений, в связи с чем результаты эксплуатаци-
онных работ на них послужат критерием дальнейшего освоения 
рассчитанных в настоящем проекте золотороссыпных техноген-
ных месторождений. Заверочные геологоразведочные работы це-
лесообразно начинать в освоенных районах с развитой инфра-
структурой. Предварительные расчеты показывают, что стои-
мость таких работ на одной техногенной россыпи (включая и 
опытно-экспериментальные горно-геологические исследования) 
может составлять 250—400 тыс. руб. Промышленное освоение 
техногенных месторождений возможно только после проведения 
указанных работ, о чем свидетельствует неудачный опыт освое-
ния техногенной россыпи Колчан, проводившегося без предвари-
тельного изучения состава горной массы, гранулометрии и со-
держания золота, его распределения в отвальном комплексе. 
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Таблица 28 
Запасы и ресурсы золота неосвоенных  
мелкозалегающих россыпей Хабаровского края 

Золотороссыпной 
район и узел 

Запас, 
кг 

Среднее со-
держание зо-
лота, г/м3 

Прогнозные 
ресурсы, кг 

Суммарное 
кол-во объек-
тов разведан-
ных и про-
гнозируемых 

Северные зоны 
Юровский 2297 0,32 427 21 
Ланжинский 1745 0,66 654 35 
Южно-
Верхоянский 

1332 0,48 1524 25 

Девоншинский — — 417 8 
Лантарский 2345 0,4 907 24 
Курун-Уряхский 3874 0,57 779 18 
Челасинский 255 0,31 127 9 
Одолинский 1018 0,69 444 18 
Тонумский 853 0,38 395 19 
Кет-Капский 3046 0,47 2287 42 
Омнинский 869 0,34 290 10 
Даньский 4786 0,59 3422 59 
Томптоканский 4055 0,48 247 28 
Итого 26 475  11 920 308 

Южные зоны 
Бекчиульский + 
Белогорский 

6217 0,21 2327 37 

Херпучинский 4227 0,23 4911 38 
Пильда-
Лимурийский 

2837 0,24 6710 53 

Тумнинский 1073 0,33 2973 33 
Ульбанский 296 0,18 200 4 
Софийский 15 195 0,34 1680 26 
Кербинский 5724 0,28 9068 70 
Мевачанский 777 0,35 2049 22 
Итого 36 346  29 978 283 
Всего по краю 62 821  41 898 591 
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В заключение раздела кратко охарактеризуем состояние не 
освоенных до настоящего времени оставшихся мелкозалегаю-
щих природных россыпей Хабаровского края. Как указыва-
лось, подавляющая их часть относится к числу малых россы-
пей с запасами ниже 100 кг золота и содержанием его в преде-
лах 100—250 мг/м3. Значительная их часть отнесена в забаланс, 
многие оценены по низким категориям (Р1, Р2). Более продук-
тивными являются неосвоенные природные россыпи Приохот-
ской зоны, характеризующиеся более высоким содержанием 
золота. Табл. 28 дает представление о запасах (или ресурсах) 
неосвоенных природных россыпей и среднем содержании зо-
лота в них (суммарные данные по узлам). Из таблицы видно, 
что резерв природных россыпей невелик и составляет 62 821 кг 
разведанных запасов и 41 898 кг ресурсов. И те, и другие рос-
сыпи в большинстве случаев отрабатываются в настоящее вре-
мя малыми артелями с ограниченной добычей металла. 

На рисунках (картах-схемах; приложение 3) показано гео-
графическое положение техногенных россыпей, по которым 
рассчитывались ресурсы. На них вынесены также контуры 
основных золотороссыпных узлов, в пределах которых указа-
ны номера техногенных россыпей, соответствующие номерам 
в табл. 24, 25 и 26. Техногенные россыпи базовых моделей 
(табл. 24) на картах-схемах выделены жирными цифрами, а 
россыпи сравнительных моделей и северных зон — обычным 
шрифтом. 
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ВЫВОДЫ 

 
 
Выполненные нами научные и прикладные исследования 

позволяют сделать ряд важных выводов, основными из которых 
являются следующие. 

1. Остаточные природные россыпи Хабаровского края 
представлены на сегодняшний день малопродуктивными ме-
сторождениями с преимущественно низким содержанием ме-
талла. Большая их часть отработана и ресурсы золота природ-
ных мелкозалегающих россыпей находятся на пределе. Суще-
ственная их часть не отвечает современным требованиям рен-
табельной крупнообъемной промышленной добычи и они в ос-
новном являются объектами освоения малыми предприятиями, 
главным образом вахтовым методом. Достигнутый уровень до-
бычи золота из природных россыпей может сохраниться в те-
чение ближайших 6—10 лет, причем суммарная добыча за ука-
занный период может составить 40—60 т при условии дораз-
ведки прогнозных россыпей с получением кондиционных запа-
сов. 

2. Выполненные нами аналитические расчеты ресурсов зо-
лота 149 техногенных россыпных месторождений края сум-
марно определяют вероятную их сырьевую базу в 124,3 т. Рас-
смотренные техногенные россыпи отличаются рядовым и низ-
ким содержанием металла в расчете на всю переработанную 
горную массу конкретной россыпи. Однако, учитывая то, что 
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при дезинтеграции природной россыпи остаточное золото кон-
центрируется в основном в эфелях, следует ожидать фактиче-
ского повышения содержания металла в них до 2—3 раз (в зави-
симости от соотношения эфелей и гали в отвальном комплексе). 
По некоторым наблюдениям, в галях остается только около 3 % 
золота от первоначальных запасов. По этой же причине разра-
ботку техногенных россыпей следует начинать с освоения 
эфельных отвалов. 

3. Учитывая высокую дискретность распределения золота в 
техногенных россыпях, необходимо перед их эксплуатацией 
выполнить минимально обоснованный объем выборочных гео-
логоразведочных работ, результаты которых позволят оценить 
экономическую целесообразность (рентабельность) разработки 
конкретной россыпи. В связи с тем что в техногенных россыпях 
могут преобладать тонкие, пылевидные, субмикроскопические и 
адсорбированные фракции (менее 0,05 мм), параллельно с про-
ведением выборочных геологоразведочных работ необходимо 
выполнить комплекс технологических исследований по опреде-
лению полного содержания золота, а также степени извлекаемо-
сти металла современными промышленными способами и соот-
ветствующей аппаратурой. 

4. В качестве первоочередных для освоения выделяются 13 
техногенных россыпей в узлах южных районов края с суммар-
ными расчетными ресурсами, 70,7 т и 9 россыпей в северных 
зонах с ресурсами 8,5 т. Россыпи северных зон при меньших ре-
сурсах по сравнению с россыпями южных районов отличаются 
более высокой продуктивностью и повышенным содержанием 
золота. 

5. При активном освоении техногенных россыпных место-
рождений суммарная добыча золота из остаточных природных и 
техногенных россыпей может достичь к 2010 г. 10—12 т в год. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
 
В представленной монографии автор счел важным соеди-

нить элементы фундаментальных и научно-прикладных иссле-
дований с целью решения практических задач. Первые из них 
являются базовыми и представляют собой теоретическую осно-
ву для достижения стратегических целей обоснования, с одной 
стороны, прогнозных факторов, а с другой — разработки мето-
дов оценки ресурсов различных геоблоков региона, существен-
но различающихся условиями формирования золотоносных рос-
сыпей.  

Автор не ставил задачу разработки всеобъемлющих кон-
цепций формирования россыпных месторождений и ограничил-
ся рассмотрением этой сложной проблемы только применитель-
но к конкретному региону. Следует отметить, что, несмотря на 
огромное количество выполненных в этом направлении иссле-
дований, в каждом конкретном случае приходится исследовать 
целый ряд генетических факторов формирования россыпей, обу-
словленных историей геологического развития, особенностями 
геоморфологии, характером связи с россыпеобразующими ис-
точниками и т.п. Большинство этих особенностей представлены 
в тексте, таблицах и рисунках монографии, но некоторые детали 
учитывались автором дополнительно при прогнозной оценке 
конкретного россыпного узла. 
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При выполнении исследований и формировании моногра-
фии автор стремился к доступности изложения при одновре-
менной обоснованности научных положений и факторов в свя-
зи с тем, что работа предназначалась для широкого круга поль-
зователей. Работы подобного профиля должны иметь высокую 
степень наглядности для возможного использования их в при-
кладных целях, в том числе и как вариант подобных исследо-
ваний в других регионах. В связи с этим автор посчитал целе-
сообразным включить приложения 1, 2 и 3.  

Совершенно очевидно, что монография не затрагивает всех 
аспектов формирования золотоносных россыпей, особенно на 
уровне детальных факторов локализации золотоносных песков. 
Это связано с тем, что подобные обобщения не могут отразить 
всего многообразия генетических особенностей локализации 
конкретных россыпей и, как правило, выделяются лишь обоб-
щенные сквозные, в некоторой мере универсальные характери-
стики. Собственно, на это указывают и основоположники нау-
ки о россыпях Ю.А. Билибин и Н.А. Шило. 

На наш взгляд, значение представленных в монографии ис-
следований заключается еще и в том, что в ней разрабатываются 
принципы обобщения и анализа огромных массивов информа-
ции геологоразведочных и эксплуатационных работ, отражен-
ной в многочисленных отчетах, сводках, балансах и т.п. В 
большинстве своем эта информация не обобщается и не доходит 
до заинтересованных пользователей и только в редких случаях 
этот конкретный богатый материал используется для решения 
научно-прикладных задач и теоретических обобщений.  

Автор надеется, что представленная работа явится еще од-
ним шагом в решении сложной, но крайне актуальной проблемы 
воспроизводства сырьевой базы золота Хабаровского края. 

 

212 



 

 213 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

 
 

СХЕМЫ РАСПОЛОЖЕНИЯ ПРОГНОЗИРУЕМЫХ  
УЧАСТКОВ ВОЗМОЖНОГО ФОРМИРОВАНИЯ  
ГЛУБОКОЗАЛЕГАЮЩИХ РОССЫПЕЙ  
В ПРЕДЕЛАХ ЗОЛОТОРОССЫПНЫХ УЗЛОВ  
И РАЙОНОВ ХАБАРОВСКОГО КРАЯ 

 
Масштаб 1: 1000 000 
 

 Границы золотороссыпных узлов 

 
Золотороссыпные месторождения (в основном мелкозале-
гающие) 

 Рудные месторождения золота 

 Рудопроявления золота 

 

Зоны повышенной рассеянной золотоносности коренных 
пород, а также повышенной концентрации рудопроявлений 
золота 

 

Границы участков возможного формирования глубокозале-
гающих россыпей различных генетических (промышлен-
ных) типов. Номера участков соответствуют номерам про-
гнозируемых участков в таблицах 
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Таблица приложения 1 
Перечень перспективных золотороссыпных узлов и районов Хабаровского края на выявление  
глубокозалегающих россыпей и их прогнозируемых ресурсов  

№ 
участка 
в прил. 

1 

Золотороссыпные 
узлы, районы 

Ареалы и структуры  
аккумуляции золота 

Возможный тип (мо-
дель) глубокозале-
гающих россыпей 

Прогно-
зируе-
мые ре-
сурсы 

ЦЕНТРАЛЬНЫЕ И ЮЖНЫЕ ЗОНЫ ХАБАРОВСКОГО КРАЯ 
1 Софийский 

 район 
Бассейны р.Олга (а); Олгакон и Акишма (б) 4,0 

2 Йорикский узел Бассейн р. Бим и Ерик 

Петровский,  
яснополянский 

3,0 
3 Кербинский  

район 
Западное обрамление Эворон-Тугурской впа-
дины, бассейн р. Семи (руч. Косовановский, 
Кремень, Орого и др.); долина р. Керби (руч. 
Дайкан, Угли-Каглин, Б. Хевлюк и др. на выхо-
де во впадину) 

Петровский,  
яснополянский 
(возможно наги-
минский) 

44,0 

4 Эворон-Тугурский 
пояс 

Бассейн р. Ассыни Титовский  4,0 

5а Восточный борт Ул-Лонгарийской впадины 
(руч. Кулибина, Эватак, Веселый и др.); бас-
сейн р. Бекчи 

Нагиминский (час-
тично джелтулак-
ский) 

17,0 

5б 

Бекчи-Улский узел 

Водораздел руч. Малахта (правый приток р. 
Ул) и руч. Лонгари (впадает в залив Рейнеке) 

Петровский, джел-
тулакский 

3,0 

6а Тывлинская впадина в бассейне р. Сивук (руч. 
Б.Тисса, Уки, Новый) 

Петровский,  
нагиминский 

12,0 

6б 

Белогорский  
узел 

Водораздел Чля-Орельской и Тывлинской впа-
дин 
 

Петровский, джел-
тулакский 

4,0 
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6в 

  
Северо-восточное обрамление Нижне-
Амурской впадины 

 
Нагиминский, пет-
ровский 

 
12,0 

7а Устьевые части рек Херпучи и Сомня Джелтулакский, 
петровский 

6,0 

7б Долина р.М.Ваюн, а также нижние части долин 
рек Ваюн, Почель, Сунгачан на выходе в Усть-
Амгунскую впадину 

Титовский, джелту-
лакский 

21,0 

7в 

Херпучинский 
район 

Приустьевые части р. Гайфон: водораздел до-
лины р. Кайгачан и р. Амгунь 

Нагиминский, пет-
ровский, джелту-
лакский 

3,0 

8а Пильда-
Лимурийский  
район 

Бассейн рек Пильда (руч.Дмитриевский, Нико-
лаевский, Евгеньевский); Дидбиран (руч. М. 
Дидбиран, Подседловский, Детеныш, Детыш, 
Дорожный, Неизвестный, Извилистый, Цинко-
вый) 

Джелтулакский, яс-
нополянский (воз-
можно нагимин-
ский) 

9,0 

8б Бассейн р. Лимури (руч. М. Жорма, Амуркан); 
р. Дяппе (руч. Блудный); р. Дали 

8,0 

8в 

 

Бассейн р.Битки и его правых притоков 

 

7,0 
9 Средне-Амурский 

пояс 
Восточное обрамление Средне-Амурской впа-
дины, Сюмнюрский участок 

Нагиминский  9,0 

10 Сутарский район Правобережье р. Сутара (между руч. Ерничный 
и р. Талагач); водораздел руч. Михайловский и 
Кадетский (уч. Нагорный) и другие россыпи 
глубоких долин сев.зоны депрессии 

Джелтулакский, в 
приустьевых частях 
депрессий возмож-
но нагиминский 

9,0 

11 Мало-Хинганский 
район 

Древние долины на террасах р. Амур (реки 
Хлебная и Туловчихинская) 

Джелтулакский 5,0 
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Продолжение таблицы прил. 1 
 

№ 
участка 
в прил. 

1 

Золотороссыпные 
узлы, районы 

Ареалы и структуры  
аккумуляции золота 

Возможный тип (мо-
дель) глубокозале-
гающих россыпей 

Прогно-
зируе-
мые ре-
сурсы 

ЦЕНТРАЛЬНЫЕ И ЮЖНЫЕ ЗОНЫ ХАБАРОВСКОГО КРАЯ 
12 Сквозная долина рек Тормасу и Сооли Яснополянский, 

(частично нагимин-
ский) 

8,0 

13 

Депрессии запад-
ных предгорных 
зон Центрально-
Сихотэ-Алинского 
поднятия 

Межгорные депрессии Дурминского (13-а) и 
Березовского (13-б) узлов 

Петровский, титов-
ский, яснополянский 

4,0 

СЕВЕРНЫЕ ЗОНЫ ХАБАРОВСКОГО КРАЯ 
14–15. Шевли-Гербиканский район 

14 Гербиканский узел Устьевые депрессии рек Урми, Тохикан и сред-
нее течение р.Гербикан. террасы и склоны ука-
занных рек в средних частях их долин 

Нагиминский,  
яснополянский 

4,2 

15 Шевлинский узел Депрессии устьевых зон правых притоков р. 
Шевли; водоразделы и плато 

Джелтулакский, на-
гиминский 

3,0 

16–17. Удыхынский район 
16 Нижне-

Удыхынский узел 
Водоразделы и склоны левых притоков р. Уда; 
депрессии их устьевых зон 

Нагиминский, 
джелтулакский 

3,0 

17 Верхне-
Удыхынский узел 

Водоразделы и склоны ручьев верховья р. Уды-
хын (Эльга, Кукур и др.) 

Джелтулакский, яс-
нополянский 

3,5 

18 Лантарский  
район 

Сквозная долина рек Лантарь и Таймень Нагиминский (в обо-
собленных депресси-
ях указанных долин) 
 

7,0 

 

216 



 

 217

 
19 

 
Тунумский узел 

 
Придолинные депрессии сочленений рек Тунум и 
Батомга с их притоками (межгорные депрессии) 

 
Нагиминский, пет-
ровский 

 
5,0 

20 Кет-Капский узел Приустьевые депрессии р. Онне и ее правых 
притоков. Зона сочленения р. Бол.Аим и Яр-
марка Хапчана. Также водоразделы 

Нагиминский, 
джелтулакский 

6,0 

21 Даньский (Верхне-
Учурский) узел 

Водоразделы и приустьевые депрессии р. Учур 
и его притоков. Погребенные коры выветрива-
ния, палеодолины 

Джелтулакский, яс-
нополянский 

2,0 

22 Иотканский  
(Тас-Юряхский) 
узел 

Приустьевые депрессии зон сочленения р. Мая 
с ее правыми притоками 

Нагиминский, 
джелтулакский 

6,0 

23. Курун-Уряхский район 
23а Югоренокский 

узел 
Приустьевые депрессии р. Юдома и ее левых 
притоков; водораздельные плато и склоны 

Нагиминский, яс-
нополянский 

4,0 

23б Усть-Ловийский 
узел 

Устье р. Лови и Юдомы; верхние террасы и во-
доразделы 

Яснополянский, 
джелтулакский 

3,0 

23в Горбийский узел Водораздельные плато и склоны долин Джелтулакский 3,5 
24. Уракский (Юровский) район 

24а Усть-Чачикский 
узел 

Депрессии поймы р. Охота, ее притоков и про-
ток 

Нагиминский 6,0 

24б Лукпурский узел Депрессии приустьевых зон рек Чильчикан, 
Лукпур и Урак 

Нагиминский 3,0 

25. Ланжинский район 
25а Усть-Кухтуйский 

узел 
Пойменные депрессии приустьевой зоны р. 
Кухтуй 

Нагиминский 7,0 

25б Усть-Ульбейский 
узел 

Приустьевые депрессии рек Ульбея, Ульбери-
кан и их притоков 

Нагиминский 8,0 
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Окончание таблицы прил. 1 
 

№ 
участка 
в прил. 

1 

Золотороссыпные 
узлы, районы 

Ареалы и структуры  
аккумуляции золота 

Возможный тип (мо-
дель) глубокозале-
гающих россыпей 

Прогно-
зируе-
мые ре-
сурсы 

26. Верхне-Юдомский (Саха-Эльгинский) район 
26а Хайриндя-

Акачанский узел 
Устьевые депрессии правых притоков р. Юдо-
ма; водораздельные плато и увалы 

Нагиминский, яс-
нополянский, джел-
тулакский (палео-
долины и коры вы-
ветривания) 

7,0 

26б Бургаглинский 
узел 

 Нагиминский, яс-
нополянский, джел-
тулакский (палео-
долины и коры вы-
ветривания) 

3,0 

26в Верхне-Майский 
узел 

Приустьевые депрессии правых притоков р. 
Мая; водораздельные плато 

Нагиминский, яс-
нополянский, джел-
тулакский (палео-
долины и коры вы-
ветривания) 

3,0 

Всего 279,2 
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I. ЗОЛОТОРОССЫПНЫЕ РАЙОНЫ И УЗЛЫ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО И ЮЖНОГО РЕГИОНОВ ХАБАРОВСКОГО КРАЯ 
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I. ЗОЛОТОРОССЫПНЫЕ РАЙОНЫ И УЗЛЫ 
СЕВЕРНОГО РЕГИОНА ХАБАРОВСКОГО КРАЯ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

 
 

МОДЕЛИ ТИПОВЫХ ГЛУБОКОЗАЛЕГАЮЩИХ  
ЗОЛОТОРОССЫПНЫХ МЕСТОРОЖДЕНИЙ  
ЮЖНОЙ ЧАСТИ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

 
Перечень основных моделей средне-  
и глубокозалегающих россыпных 
месторождений золота 

I. Хабаровский край 
Пильда-Лимурийский район 
Месторождение Амуркан  
Месторождение руч. Цинкового  
Месторождение руч. Извилистого  
Месторождение р. Дидбиран  
Месторождение руч. Дмитриевского 
Месторождение руч. Евгеньевского 
Месторождение р. Дяппе 
Месторождение р. Бори 
 
Херпучинский район 
Месторождение Мало-Ваюнское 
Месторождение Северное 
Месторождение Майское 
Месторождение Гайфон 

Кербинский район 
Месторождение р. Семи 
 
Софийский район 
Месторождение Олга 
 
Белогорский район 
Месторождение Кулибина 
Месторождение р. Бекчи 
 
Курун-Уряхский узел 
Месторождение Курун-Урях 
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II. Амурская область 
Месторождение руч. Ельничного 
Месторождение Тында Солонцовского поля  
Проявления Средне-Нюкжинского поля 
Месторождение Первомайское 
Месторождение Нагима 
Месторождение Петровское 
Месторождение Ясная Поляна 
Месторождение Некля 

 
 

ГРУППА 1 
Модели глубокозалегающих  
золотороссыпных месторождений  
различных морфоструктур  
ограниченных глубин (12—20 м) 

 

А. Россыпные месторождения  
средневысотных внутригорных  
морфоструктур долин I—III порядков 
(Пильда-Лимурийский район) 
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СХЕМА СТРОЕНИЯ СРЕДНЕ- И ГЛУБОКОЗАЛЕГАЮЩЕЙ РОССЫПИ р. АМУРКАН 
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СХЕМА СТРОЕНИЯ  
ЗОЛОТОРОССЫПНОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ ЦИНКОВОГО 

(план узла и условные обозначения к разрезам на предыдущей схеме) 
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СХЕМА СТРОЕНИЯ РОССЫПНОЙ ЗОЛОТОНОСНОСТИ  
РУЧЬЯ ИЗВИЛИСТОГО 

(глубокозалегающая многоярусная россыпь) 
По данным «Приморзолото» и ДВИМСа 
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СХЕМЫ СТРОЕНИЯ ЗОЛОТОНОСНЫХ РОССЫПЕЙ ДИДБИРАНСКОГО УЧАСТКА 
(условные обозначения к разрезам см. рис.) 
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МОДЕЛЬ ЗОЛОТОРОССЫПНОГО  
МЕСТОРОЖДЕНИЯ ДМИТРИЕВСКОГО 

(составлена по материалам «Приморзолото») 
Лилейная русловая и террасовая двухъярусная россыпь  
с относительно неравномерным распределением золота
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СХЕМА СТРОЕНИЯ 
ГЛУБОКОЗАЛЕГАЮЩЕЙ РОССЫПИ 

руч. ЕВГЕНЬЕВСКОГО 
(Пильда-Лимурийский район) 

 
Линейная протяженная долинная двухъя-
русная россыпь с резко неравномерным 
распределением золота 



 

 235 

 

СОКРАЩЕННАЯ МОДЕЛЬ 
РОССЫПИ р. ДЯППЕ 

(по Г.Д. Малых, Т. Тищенко) 
1967 г. 
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СХЕМА СТРОЕНИЯ  
ЗОЛОТОРОССЫПНОГО 

МЕСТОРОЖДЕНИЯ р. БОРИ 
 

По материалам  
«Приморзолото» 
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Б. Модели золотороссыпных месторождений  
смещенных долин и террасоувалов  
межгорных равнин 
(Верхнее и Среднее Приамурье) 
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СХЕМА СТРОЕНИЯ ГЛУБОКОЗАЛЕГАЮЩЕЙ 
РОССЫПИ руч. ЕЛЬНИЧНОГО НИМОГИНСКОГО 

ЗОЛОТОРОССЫПНОГО ПОЛЯ 
(по А.П. Сорокину и В.Д. Глотову) 
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СОКРАЩЕННАЯ МОДЕЛЬ ТЫНДА-СОЛОНЦОВСКОГО ЗОЛОТОРОССЫПНОГО ПОЛЯ 
(по А.П. Сорокину и В.Д. Глотову) 

Русловые и террасово-увальные мелко- и глубокозалегающие россыпи  
с прерывисто-неравномерной золотоносностью  

Верхне-Тындинский участок – 1 
Разведочная линия 4 
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СХЕМА ПОГРЕБЕННОЙ РОССЫПНОЙ ЗОЛОТОНОСНОСТИ СРЕДНЕ-НЮКЖИНСКОГО ПОЛЯ 
Составлена по материалам А.П. Сорокина и В.Д. Глотова, 1993 г. 
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В. Модели совмещенных мелко-  
и глубокозалегающих золотороссыпных  
месторождений, в т.ч. приустьевых зон  
(Херпучинский, Кербинский, Софийский  
и Джалиндинский районы) 
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СХЕМА СТРОЕНИЯ ГЛУБОКОЗАЛЕГАЮЩЕЙ РОССЫПИ р. МАЛЫЙ БАЮН 
(пролювиально-аллювиальная долинная, многоструйная) 
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МОДЕЛЬ ЗОЛОТОРОССЫПНОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ руч. СЕВЕРНОГО 
Пролювиально-аллювиальная долинная многоструйная глубокозалегающая россыпь 
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СХЕМА СТРОЕНИЯ ДОЛИННОЙ 
СРЕДНЕЗАЛЕГАЮЩЕЙ РОССЫПИ 

руч. МАЙСКОГО 
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МОДЕЛЬ ЗОЛОТОРОССЫПНОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ р. СЕМИ 
Техногенная (аллювиальная долинная) мелкозалегающая россыпь 
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СХЕМА СТРОЕНИЯ ЗОЛОТОРОССЫПНОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ руч. ГАЙФОН 
(русловая многоструйная среднезалегающая россыпь) 
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МОДЕЛЬ ЗОЛОТОРОССЫПНОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ р. ОЛГА 
Аллювиальная террасовая многоструйчатая мелкозалегающая россыпь 
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СХЕМА СТРОЕНИЯ ЗОЛОТОРОССЫПНОГО 
МЕСТОРОЖДЕНИЯ «ПЕРВОМАЙСКОГО»  

ДЖАЛИНДИНСКОГО УЗЛА  
(глубокозалегающая россыпь) 
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ГРУППА 2 
Модели зон неотектонической  
активизации и грабенообразных  
структур повышенной глубинности 

 

Г. Модели золотороссыпных  
месторождений зон поздненеогеновой  
активизации, в т.ч. «клавишных» структур 
(Бекчи-Улский район) 
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250 

 

СХЕМА СТРОЕНИЯ ДОЛИННОЙ И ТЕРРАСОВОЙ СРЕДНЕ- И ГЛУБОКОЗАЛЕГАЮЩЕЙ  
РОССЫПИ р. КУЛИБИНА 
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СХЕМА СТРОЕНИЯ ДОЛИННО-УВАЛЬНОЙ СРЕДНЕ- И ГЛУБОКОЗАЛЕГАЮЩЕЙ РОССЫПИ р. БЕКЧИ 
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Д. Модели золотороссыпных  
месторождений грабенообразных  
структур повышенной глубинности  
(Верхнее Приамурье, Приохотье) 

 

252 
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АЛЛЮВИАЛЬНО-ПРОЛЮВИАЛЬНАЯ РОССЫПЬ НАГИМА 
(многопластовая глубокозалегающая, поребенная в грабен-долине) 
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МНОГОПЛАСТОВАЯ ГЛУБОКОЗАЛЕГАЮЩАЯ РОССЫПЬ ПЕТРОВСКАЯ 
(пролювиально-аллювиальная) 
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МОДЕЛЬ ЗОЛОТОРОССЫПНОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ ЯСНАЯ ПОЛЯНА 
Аллювиально-делювиальная глубокозалегающая многопластовая россыпь в 

верхнемиоценовых и плиоцен-нижнечетвертичных отложениях 
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МОДЕЛЬ ЗОЛОТОРОССЫПНОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ р. НЕКЛЯ 
Аллювиальная долинная современная ленточная двухпластовая  

глубокозалегающая россыпь 
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СХЕМА СТРОЕНИЯ ГЛУБОКОЗАЛЕГАЮЩЕЙ РОССЫПИ р. КУРУН-УРЯХ 

Аллювиальная долинная многопластовая 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

 
 

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПЕРСПЕКТИВНЫХ 
ПРИРОДНО-ТЕХНОГЕННЫХ РОССЫПНЫХ 
МЕСТОРОЖДЕНИЙ ЗОЛОТА 
ХАБАРОВСКОГО КРАЯ 
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таблицам 24 и 25 

КАРТА ОСНОВНЫХ ПРИРОДНЫХ И ПРИРОДНО-ТЕХНОГЕННЫХ 
РОССЫПНЫХ МЕСТРОЖДЕНИЙЗОЛОТА ХАБАРОВСКОГО КРАЯ
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таблицам 24 и 25 

КАРТА ОСНОВНЫХ ПРИРОДНЫХ И ПРИРОДНО-ТЕХНОГЕННЫХ 
РОССЫПНЫХ МЕСТРОЖДЕНИЙ ЗОЛОТА ХАБАРОВСКОГО КРАЯ 
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КАРТА ОСНОВНЫХ ПРИРОДНЫХ И ПРИРОДНО-ТЕХНОГЕННЫХ 
РОССЫПНЫХ МЕСТРОЖДЕНИЙЗОЛОТА ХАБАРОВСКОГО КРАЯ
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