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ОТ АВТОРА 

 

Данная монография представляет собой результат многолетнего обобща-

ющего исследования по геологии россыпей промышленно алмазоносной терри-

тории Северного Урала (Вишерский алмазоносный район – ВАР) и предназна-

чена для специалистов, занимающихсяпоисками россыпей алмазов в районах 

со сходным геологическим строением. Данное издание также можно рассмат-

ривать как методическое пособие для начинающих самостоятельную работу 

геологов-россыпников, алмазников, аспирантов и студентов-дипломников.  

Основная идея книги апеллирует к опыту предшественников, проводив-

ших поиски алмазоносных россыпей на Урале, которые показали, что сама ис-

тории геологического развития региона на рубеже позднего протерозоя –  ран-

него палеозоя способствовала созданию благоприятных условий для формиро-

вания алмазных россыпей. Автор уточняет при этом, каких именно, и выделяет 

из них эоловый фактор.  

Следовательно: 1) первоисточник уральских россыпей может иметь до-

кембрийский возраст; 2) из всех генетических типов россыпей, по-видимому, 

наиболее широкое распространение мог иметь эоловый.  Описанию эолового 

промежуточного коллектора силурийского возраста (самого древнего на дан-

ный момент промышленного коллектора на Урале), в основном, посвящена 

данная работа. 

Развитие природных событий в большом геологическом времени невольно 

заставляет задуматься о преходящем и вечном. Это, наверное, и есть  неиссяка-

емый источник очарования геологии как науки для всех, кто посвятил ей всю 

жизнь. 

Автор выражает глубокую благодарность и признательность рецензентам 

рукописи: доктору геолого-минералогических наук, профессору, академику 

Академии наук Республики Саха (Якутия); председателю Западно-Якутского 

научного центра (ЗЯНЦ) АН РС(Я) Н.Н. Зинчуку и доктору геолого-

минералогических наук, ведущему научному сотруднику лаборатории геологии 

мезозоя и кайнозоя Института земной коры СО РАН Н.И. Акулову. Опыт каж-

дого из них и ценные замечания были учтены в процессе написания данной 

книги. 

 

 

 

Юрий Пактовский 
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Рис. 1. Полюдово-Колчимский  
антиклинорий в составе Тимано-

Североуральского региона 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Вишерский алмазоносный район (ВАР) расположен в зоне сочленения 

Русской эпикарельской и Печорской эпибайкальской плит, Тиманского и 

Уральского орогенов в пределах Полюдово-Колчимской антиклинали (рис. 1).  

Пограничное положение между четырьмя надпорядковыми тектонически-

ми структурами определяет сложность строения территории.  

Последовательности со-

бытий в геологической исто-

рии региона в позднем про-

терозое – раннем палеозое 

уделяется особое внимание 

впервой главе монографии. 

По заявленной в данной ра-

боте концепции промежу-

точных коллекторов, на 

позднепротерозойском этапе 

предполагается внедрение 

кимберлитов, которые могли 

создать первые алмазонос-

ные россыпи. В дальнейшем 

алмазы перекочевывали из 

одного промежуточного кол-

лектора в другой. Подчерки-

ваем, что позднепротерозой-

ский россыпной этап в нашей 

концепции является пока чи-

сто теоретическим, гипоте-

тическим. Достоверных под-

тверждений его существования до сих пор не 

обнаружено, но он следует из элементарной ло-

гики, при условии кимберлитового магматизма, 

поскольку в континентальных условиях эрозия 

кимберлитов и разнос минеральных ассоциаций неизбежны. Отсюда следует, 

что первые промежуточные коллекторы могли возникнуть в началепозднего 

рифея (RF3). При установленной эрозии отложений верхнего рифея в начале 

венда также могли формироваться ранневендские промежуточные коллекторы 

(V1). И затем в раннем палеозое на основе первых двух, включая дополнитель-

но размыв первоисточников и кор выветривания, – раннепалеозойские.  



6 

Такова общая концептуальная схема исследования. По этой схеме состав-

лено содержание монографии, в соответствии с которым она разбита на главы и 

подглавы. Первая глава носит обзорный характер и описывает геологические 

достижения предшественников. Во второй главе дается общий обзор промежу-

точных коллекторов Вишерского алмазоносного района в виде трех рядов 

групп: 1) гипотетические, 2) с проявлениями алмазоносности и 3) с промыш-

ленной алмазоносностью. Если значение первых двух остается пока на теоре-

тическом уровне, то промышленная алмазоносность третьей группы имеет 

практическую ценность для Пермского края как региона, на территории кото-

рого зародилась алмазодобывающая отрасль России. 

Геологическому описанию силурийского промышленного промежуточного 

коллектора посвящена заключительная глава монографии. Ей предшествует 

глава о многогранниках – интереснейших природных образованиях, обязанных 

своему происхождению исключительно ветру. Эта исключительность позволя-

ет их признать ценными индикаторными образованиями для характеристики 

палеогеографии и геодинамики исследуемого района и смежного с ним региона.  

Ветрогранники, насколько нам известно, найдены на Урале впервые. 

И весьма знаменательно, что это событие произошло на месторождении алма-

зов. Такое совпадение не кажется нам случайным. Находки ветрогранников в 

алмазоносных районах дают возможность уточнить и повысить вероятность 

прогноза алмазоносных россыпей, теоретически, аномально богатых. И у нас 

есть полная уверенность в том, что открытие новых месторождений, их рачи-

тельная отработка восстановят былую алмазную славу Урала! 

БЛАГОДАРНОСТИ 

Работа над изучением геологии промежуточных коллекторов заняла у ав-

тора более 15 лет: сначала на полевом этапе, в полевых условиях в рамках 

круглогодичного производственного цикла геологоразведочных работ (ГРР) 

ряда геологических предприятий (ПГГСП «Геокарта», ЗАО «Пермгеологодо-

быча», ЗАО «Уралалмаз»); впоследствии на камеральном этапе, в рамках учеб-

ного университетского цикла, с периодическими полевыми экспедиционными 

выездами кафедры минералогии и петрографии Пермского университета.  

На каждом этапе ГРР в разных организациях и на разных предприятиях ав-

тор встречался и трудился со множеством людей, от руководителей до рабочих. 

Каждый из них делал свою работу, выполнял свои должностные обязанности, 

что, несомненно, способствовало возрождению алмазной отрасли на Урале по-

сле полного упадка ее в «лихие девяностые».  

Огромное значение в плодотворном обсуждении алмазной тематики на 

Урале лично для автора имели такие ученые Пермского университета, как про-

фессор Б.М. Осовецкий; кандидат геолого-минералогических наук А.Г.  Попов; 
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профессор, академик Академии естествознания РФ Ф.А. Курбацкая; доктора 

геолого-минералогических наук Р.Г. Ибламинов и П.А. Красильников; а также 

коллеги Западно-Якутского научного центра, академики АН РС(Я) – 

Н.Н. Зинчук и А.В. Толстов. 

Выражаю благодарность и всем сотрудникам кафедры минералогии и пет-

рографии Пермского университета, которые способствовали реализации автор-

ского замысла. Это кандидаты геолого-минералогических наук И.Я. Илал-

тдинов и К.П. Казымов; старшие преподаватели Г.А. Исаева, Е.М. Томилина, 

И.В. Бадьянова, А.Ю. Пузик; а также кандидат технических наук А.В. Коно-

плев. Особо признателен всем геологам, работающим или работавшим на про-

изводстве, в геологических организациях, и персонально – В.А. Чуйко, Н.Г.  Ка-

лашникову, И.П. Тетерину.  

На завершающем этапе написания монографии большое значение для ав-

тора имела поддержка коллег из Института земной коры (ИЗК СО РАН, 

г. Иркутск) и Центрального научно-исследовательского геологоразведочного 

института цветных и благородных металлов (ЦНИГРИ, г. Москва). Необходимо 

отметить, что благодаря их высокопрофессиональному вниманию и ценным 

критическим замечаниям книга приобрела свой окончательный вид. 
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ГЛАВА 1. КРАТКИЙ ОЧЕРК ПО ГЕОЛОГИИ  
ВИШЕРСКОГО АЛМАЗОНОСНОГО РАЙОНА 

 

Рассматривая историю геологического изучения территории Вишерского 

алмазоносного района (ВАР), прежде всего обращает на себя внимание «запаз-

дывание» процесса смены геологических парадигм в регионе, от геосинкли-

нальной (фиксистской) до плитотектонической (неомобилистской), как будто 

из практических целей уральские геологи не очень спешили расставаться с пер-

вой и принимать новомодные западные течения в образе второй. Это –  одна из 

скрытых проблем уральской алмазной геологии, поэтому необходимо уделить 

ей некоторое внимание, поскольку методологическая основа В.Е. Хаина позво-

ляет сделать это. Он отмечал, что современные критерии периодизации исто-

рии геологии основаны на концепции скачкообразного нелинейного развития 

науки, что оказывает решающее влияние на эмпирические и теоретические раз-

работки геологов (Хаин, Рябухин, 1997). 

Действительно, смена теоретической концепции происходит на основании 

множества факторов, главными из которых являются новые данные, получен-

ные в результате практики. Но наряду с этим переинтерпретация уже известных 

сведений иногда приводит к новым открытиям. В качестве примера можно 

вспомнить классическую статью Д.Т. Уилсона, ставшую поворотным пунктом в 

смене геосинклинальной парадигмы на плитотектоническую (Wilson, 1967). 

Многие факты, приведенные в статье в качестве аргументов, были известны 

еще со времен мобилистской концепции Альфреда Вегенера и его сторонников 

(Дю Тойт, 1957). Однако именно за Уилсоном закрепился научный приоритет в 

концепции, названной неомобилизмом. 

Можно легко убедиться в том, что в «уральской геологии» уровень акаде-

мических исследований, в том числе университетских (Курбацкая,  1985; Чай-

ковский, 2001; Ибламинов, 2001; Осовецкий, 2004), конечно, стремился к соот-

ветствию общемировому, в то время как полевые геологосъемочные отчеты 

долгое время оставались в рамках привычной геосинклинальной парадигмы. 

Думается, по причине того, что геосинклинальная концепция «работала» и в 

теоретическом, и в практическом планах, и менять ее в советское время не было 

ни малейшего смысла. Всё изменилось с распадом СССР, когда вместе с социа-

листическим государством «распалась» и советская геология. Или, как говорят 

некоторые ученые: с принятием неомобилизма естественный ход науки, как и в 

политике, нарушился (Караулов, 2007). 

Отсюда интересный эмпирический факт: плитотектоническая концепция 

полностью утвердилась в отечественной науке на месте фиксистской модели 
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только после распада советского государства и по мере становления новой ка-

питалистической Российской Федерации.  

Так, вместе с государственным строем сменилась и научная парадигма в 

отечественной геологии. 

 

1.1. История геологического изучения 

 

До середины XX в. территория, на которой географически расположен 

Вишерский алмазоносный район (Южное Притиманье), оставалась, по сути, 

«белым пятном» на геологической карте.  

Системное изучение ее геологического строения началось в 1947 г. в связи 

с развитием нефтяной отрасли. Всесоюзный нефтяной научно-исследова-

тельский геологоразведочный институт (ВНИГРИ) направил на север Пермской 

области экспедицию, которую на протяжении пяти лет (1947–1951 гг.) возглав-

лял Н.Г. Чочиа. Он отмечает, что до работ экспедиции ВНИГРИ для района не 

существовало единой стратиграфической схемы и отсутствовала детальная гео-

логическая карта, хотя первые сведения о геологии и полезных ископаемых по-

являются, начиная с XVIII в. В монографии, посвященной геологическому 

строению Колво-Вишерского края, Н.Г. Чочиа выделяет экспедицию Ивана Ле-

пехина в 1768–1769 гг. по р. Каме от ее истоков до с. Усолья; исследования 

П.И. Рычкова, И. Георги, Н. Попова, Г. Розе и др. (1770–1837 гг.), в которых 

даны краткие и отрывочные сведения о тех или иных горных породах и место-

рождениях (железа, золота, меди). Исследования Р.И. Мурчисона, Э. Вернейля 

и А. Кайзерлинга, выделивших в 1840–1841 гг. пермскую систему, позволили 

определить в пределах края на основании фаунистических данных отложения 

каменноугольной и пермской систем (Э. Гофман, 1856; Х. Пандер, 1862; 

В. Тимофеев, 1863; Г.П. Гильмерсен, 1866; В.И. Мёллер, 1869; А.А. Штукен-

берг, 1875; А.П. Иванов, 1878–1882). 

Н.Г. Чочиа (1955) называет этот этап периодом первичного накопления ма-

териала.  

Первый, по периодизации Н.Г. Чочиа, этап продолжился в работах геоло-

гов созданного в 1882 г. Геологического комитета: П.И. Кротова (1888), 

А.А. Краснопольского (1889), Е.С. Федорова (1897), А. Дюпарка (1909), 

А.А. Чернова (1913), А.В. Нечаева (1921). Большинство их исследований по-

священы стратиграфии каменноугольной и пермской систем. П.И.  Кротовым 

впервые установлена Колчимская антиклиналь северо-западного, тиманского 

простирания. Им же фаунистически охарактеризован девон. Итоги работы Гео-

логического комитета отражены на геологической карте России в масштабе 
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10 верст в одном дюйме (1:420 000), изданной П.И. Кротовым в 1888 г. и 

А.А. Краснопольским в 1889 г. 

К новому этапу Н.Г. Чочиа относит широко поставленные работы Нефтя-

ного (НГРИ) и Угольного институтов (вплоть до 1929 г.) в исследованиях 

О.Ф. Нейман-Пермяковой и В.В. Пермякова (1930). Прослеживая угленосные 

отложения к северу от Кизеловского каменноугольного бассейна, эти исследо-

ватели фаунистически охарактеризовали отложения силура в верховьях 

р. Вишеры, что было сделано впервые, а также обратили внимание на широкое 

развитие покровов перекрытия со значительной амплитудой горизонтального 

перемещения (до 50–70 км). К сожалению, эти данные не были опубликованы. 

И, хотя Н.Г. Чочиа, исходя из постулатов геосинклинальной теории, посчитал 

тектонические представления авторов неправильными, сейчас мы можем ска-

зать, что они опередили свое время.  

Тогда же были составлены подробные схемы расчленения пермских отло-

жений, основанные на данных бурения в районе Тюлькино–Березники, прове-

денного под руководством профессора Пермского университета П.И.  Прео-

браженского (1927, 1929). А.А. Иванов (1929) проводил геологическую съемку 

в масштабе 1:100 000 от устья р. Вишеры до г. Чердыни и маршрутные иссле-

дования по тракту Чердынь–Ныроб и по р. Пильве от дер. Ксенофонтово до 

устья. В 1931 г. М.А. Калмыковой оконтурена Ксенофонтовская антиклиналь. 

Геологами Угольного института установлено широкое распространение 

девона и выделено два фациальных типа разреза – карбонатный и глинисто-

кремнистый, обогащенный битумом (Житомиров, 1932; Кушев, 1932; Ива-

нов, 1932). Ими же условно выделены нижнедевонские отложения; повсемест-

но закартированы эйфельские (D2ef) кварцитовидные песчаники (это нынешняя 

такатинская свита эмсского яруса, по современной схеме – D1tk), а на отдель-

ных участках – песчаники основания франского яруса среднего девона (паший-

ская свита). Здесь надо заметить, что детальное изучение такатинской свиты с 

разделением на два фациальных типа разреза получило в будущем большое 

развитие. Таким образом, вышеупомянутые исследователи стояли у истоков 

этого процесса. А.Н. Ивановым и Е.И. Мягковой (1947) впервые отмечена Ту-

лымпарминская антиклиналь с немыми толщами нижнего, как они считали, па-

леозоя. Геологами Камской экспедиции ВСЕГЕИ (Краснов, 1948) изучались 

четвертичные отложения, геоморфология и гидрогеология Камско -Печорско-

Вычегодского водораздела. 

Завершая краткий обзор исследований до экспедиции под руководством 

Н.Г. Чочиа, можно сказать, что весь этот период является этапом предвари-

тельного изучения и накопления данных о геологическом строении района. Та-
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ким образом, его можно назвать первым этапом геологического изучения ис-

следуемой нами территории. 

Итак, I этап геологического изучения территории Южного Притиманья – 

это этап предварительного изучения и накопления данных об ее геологическом 

строении. I этап определяется нами только верхней временной границей –  

до 1947 г. 

Второй этап системного геологического изучения территории, по нашему 

мнению, начинается с экспедиции ВНИГРИ (1947–1951 гг.), во время которой 

были проведены комплексные исследования, включающие в себя геологосъе-

мочные, буровые, стратиграфические, петрографические, геофизические и те-

матические исследования. Наиболее ценными стали новые сведения по отло-

жениям верхнего протерозоя, нижнего палеозоя и силура Е.В. Владимирской и 

Н.Г. Чочиа. Геологическая карта (рис. 1.1.1), описание опорных разрезов, лито-

лого-фациальные карты от верхнего протерозоя до уфимского яруса верхней 

перми (по устаревшей стратиграфической шкале), тектоническая схема района 

– всё это послужило основой и отправной точкой для всех дальнейших иссле-

дований. 

В нашей работе мы еще не раз будем возвращаться к итогам этой, без пре-

увеличения, выдающейся экспедиции. Отметим, что второй этап геологическо-

го изучения Вишерского алмазоносного района (ВАР) Южного Притиманья 

знаменателен тем, что именно тогда началось системное изучение отложений, 

более древних, чем пермские: каменноугольные и девонские. Остановимся на 

этом этапе несколько подробнее. 

Особым вопросом для геологии Урала всегда являлся вопрос о положении 

в разрезе и возрасте так называемых «древних свит» (додевонских, досилурий-

ских, доордовикских), поскольку, во-первых, палеонтологически они почти 

всегда являлись «немыми», и, во-вторых, между ними и палеозойским разрезом  

устанавливалось крупное стратиграфическое и угловое несогласие.  

Этих двух фактов достаточно, чтобы определить принципиальное их раз-

личие в геологической истории. Начало для разрешения этого вопроса положи-

ли ставшие классическими работы Н.С. Шатского (1945), А.И. Олли (1948), 

Б.М. Келлера (1952), но необходимо заметить, что работы этих авторов осно-

вывались, главным образом, на геологическом материале Южного и частично 

Среднего Урала.  

Н.Г. Чочиа отмечает первые успехи в изучении стратиграфии нижнепалео-

зойских отложений в работах А.Н. Иванова и Е.И. Мягковой (1939, 1947, 1950) 

и Д.Л. Степанова (1940), который сопоставил местные «древние свиты» доде-

вонских отложений Полюдова кряжа с аналогичным разрезом хребта Каратау 

на Южном Урале. В дальнейшем Н.Г. Чочиа, знакомый по личным наблюдени-
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ям с разрезом «древних свит» хр. Каратау, после послойного изучения толщ 

Полюдова кряжа и Колчимской гряды сделал наиболее обоснованное сопостав-

ление их с уже известными южноуральскими стратотипами, а также дал этим 

свитам названия – рассольнинская, деминская и низьвенская. И солидарно 

с Н.С. Шатским, Д.В. Наливкиным, М.И. Гаранем, Г.Ф. Лунгерсгаузеном, 

Б.М. Келлером, П.М. Есиповым и Е.В. Владимирской он отнес их к верхнему 

протерозою (рифею). Хотя в то время существовала и другая  точка зрения – 

А.И. Олли, К.А. Львова и некоторых других исследователей, отстаивавших 

кембрийский возраст немых «древних свит». 

 
Рис. 1.1.1. Южное Притиманье на первой геологической карте Колво-Вишерского края,  

составленной Н.Г. Чочиа при участии С.Л. Бызовой в 1952 г. (Чочиа, 1955) 

 

Рассольнинскую свиту Южного Притиманья Н.Г. Чочиа сопоставил с 

зильмердакской, деминскую – с катавской, низьвенскую – с миньярской свита-
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ми стратотипа Южного Урала. Также им и Е.В. Владимирской сопоставлены 

«древние свиты» Полюдова Кряжа и Тимана. Е.В. Владимирская сделала вывод 

о том, что эти «древние свиты» являются единым целым – поясом, протягива-

ющимся вдоль всего Тимана (Чочиа, 1955). Такое сопоставление и вывод ока-

зались принципиально верными, сохранились до сих пор и впоследствии только 

уточнялись. 

Отдельного упоминания заслуживает выделенная тогда же (Чочиа, 1955) 

чурочная свита, названная так по одноименным реке, горе и поселку Чурочная 

(ударение – на первом слоге). Этимология топонима, возможно, восходит к 

слову чурка, т.е. улей (Словарь пермских говоров, 2002). Ошибка в ударении 

(на втором слоге), характерная для «приезжих», привела к тому, что ставшее 

непонятным название было переделано. Так появилось современное название –  

чурочинская свита. И даже совершенно сверхусложненное – чурочнинская сви-

та (Водолазская и др., 2005), хотя первоначально всё было просто – чурочная 

свита (Чочиа, 1955). Стратиграфическое ее положение – промежуточное между 

протерозойским и палеозойским разрезами – было выяснено путем сопоставле-

ния с доордовикской ашинской свитой Южного Урала, и поэтому чурочная 

свита была отнесена к кембрийской системе (под знаком вопроса). Этот знак 

вопроса оставался вплоть до установления вендских отложений в Южном При-

тиманье (Раабен, 1975). Н.Г. Чочиа (1955) считал чурочную свиту древнее 

тельпосской, т.е. доордовикской, что и подтвердилось дальнейшими исследо-

ваниями. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Н.Г. Чочиа                                    В.А. Бурневская                      А.Д. Ишков   

 

Рис. 1.1.2. Основоположники изучения Южного Притиманья 

 

Тектонические представления Н.Г. Чочиа вполне укладывались в рамки 

господствовавшей тогда геосинклинальной теории, когда считалось, что Тиман 

является «ответвлением» Урала и поэтому является его частью. 

Важно добавить, что во времена геологической съемки, проводимой экс-

педицией Н.Г. Чочиа, об алмазных россыпях Колво-Вишерского края – главном 
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его полезном ископаемом в последующее время – еще ничего не было известно 

(Бурневская, 2007). Кстати, как ничего не было известно и о континентальных 

отложениях силура в масштабе такого региона, как СССР (Наливкин, 1962). 

Обращаясь теперь к истории геологического изучения уральского сегмента 

Пермского края, нельзя не отметить одну характерную особенность, а именно 

то, что оно шло в направлении с юга на север, от известных и освоенных мест к 

еще неизвестным и неизведанным – в строгом соответствии с меридиональным 

простиранием уральских структур. Так двигались геологи-солевики, геологи-

нефтяники, геологи-угольщики. Не стали исключением и геологи-алмазники. 

Это наложило свой отпечаток на восприятие Южного Притиманья как состав-

ной части Урала.  

Второй этап системного геологического изучения территории Южного 

Притиманья связан именно с алмазной тематикой, когда в середине 1950-х гг. 

произошло открытие промышленно алмазоносных россыпей в долинах рек 

Вишерского алмазоносного района: Большой Колчим, Большой Щугор и Се-

верный Колчим. Проведенные геолого-геоморфологические работы экспедиции 

ВНИГРИ под руководством В.А. Бурневской (1955–1957, рис. 1.1.2) показали, 

что возможным источником россыпной алмазоносности Западного склона Ура-

ла могут являться ископаемые россыпи в основании палеозойского разреза, на 

что указывал ещё А.А. Кухаренко (1955). Материалы многочисленных отчетов 

того времени не были опубликованы. В отличие от материалов экспедиции 

Н.Г. Чочиа, а краткие и сжатые выводы из них даны в немногочисленных ста-

тьях и тезисах специализированных (закрытых) конференций. В настоящее 

время наиболее полная сводка этих отчетов с краткой их характеристикой дана 

в «Библиографии по алмазоносности Урала» (Харитонов, 2006, 2014), постоян-

но пополняемой автором.  

Именно на втором этапе геологического изучения Южного Притиманья 

были проведены широко поставленные комплексные и тематические исследо-

вания. Правда, на наш взгляд, «уровень секретности» алмазной темы привел в 

дальнейшем к ее вырождению и общему снижению качества геологоразведоч-

ных работ уже к концу второго этапагеологического изучения Южного Прити-

манья. 

Следует отметить, что с точки зрения истории отечественной геологии как 

науки и ее алмазной отрасли в частности геологический отчет, составленный 

под руководством А.Д. Ишкова (Ишков и др., 1967ф), подытоживший первое 

десятилетие алмазной тематики в регионе, вместе с графикой и приложениями, 

вполне достоин публикации как литературный памятник геологической мысли, 

пример чего мы видим в недавней публикациипервогопроизводственно-

геологического отчета по алмазам Сибири Л.А. Попугаевой и Н.Н. Сарсадских. 
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Как памятник геологической мысли геолого-съемочный отчет коллектива под 

руководством А.Д. Ишкова также вполне достоин публикации. В этом отчете 

удивительным образом оказались совмещены как достижения и достоинства, 

так и ограниченность и недостаткивторогоэтапагеологического изучения Ви-

шерского алмазоносного района. Главной заслугой коллектива геологов спра-

ведливо считается открытие промышленной алмазоносности такатинской сви-

ты, базальной толщи в отложениях девона (D1tk). Кроме того, подробно были 

изучены верхнепротерозойские и нижнепалеозойские отложения. Рассольнин-

ская свита, впервые выделенная Н.Г. Чочиа, была расчленена на пять толщ, и 

это разделение сохраняется до сих пор. Определен объем ордовика, включая 

помянённовскую свиту, выделенную В.А. Бурневской (1960). Описаны разрезы 

нижнего силура с терригенной пачкой в его основании.  

С другой стороны, в результате общего успеха, сопутствовавшего коллек-

тиву под руководством А.Д. Ишкова, единственному из уральских геологов, 

награжденных орденом Ленина, возникла некая аберрация, искажение пропор-

ций геологии и производства. Возникла ситуация, когда поиск новых россыпей 

приобретал единственное и главное значение в геологических исследованиях. 

В дальнейшем, уже после смерти А.Д. Ишкова, образовалась даже так называе-

мая «вишерская геология», которая в условиях закрытости и секретности ал-

мазной тематики несколько обособилась, что имело далеко идущие и не всегда 

позитивные последствия. Так, начавшийся процесс смены геологических пара-

дигм, о котором мы говорили в преамбуле главы, прошел для «вишерской гео-

логии» практически не замеченным. 

Наивысшего расцвета геосинклинальная парадигма в отношении Урала и, 

в частности, Южного Притиманья, на наш взгляд, достигла в работах 

И.Д. Соболева, в составленных под его руководством геологических и тектони-

ческих картах Урала. В основательном двухтомном труде (Геология СССР. 

Пермская, Свердловская, Челябинская и Курганская области, 1969) собрана бо-

гатая фактура по стратиграфии, магматизму и метаморфизму, тектонике, гео-

морфологии и геофизической характеристике названных территорий. В описа-

нии силурийских и девонских отложений принимал участие Н.Г. Чочиа.  

Но к тому времени в результате проведенных геологосъемочных работ появи-

лись новые данные по стратиграфии и литологии этих систем, не получившие 

отражения в двухтомнике. 

Первая тектоническая схема Пермского Прикамья, приведенная в этом 

труде, составлена профессором Пермского университета П.А.  Софроницким 

(1969) и полностью воспроизведена на «Тектонической карте Урала» под ре-

дакцией И.Д. Соболева (1983). На этой карте территория Полюдово-

Колчимскогоантиклинория включена в состав Западно-Уральской внешней зо-
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ны складчатости (ЗУЗС) и рассматривается как часть древней позднепротеро-

зойско-кембрийской Уральской (Урало-Тиманской) геосинклинали (рис. 1.1.3) 

(Соболев, 1983; Соболев и др., 1986). 

 
Рис. 1.1.3. Полюдово-Колчимский антиклинорий на «Тектоническй карте Урала».  

Масштаб 1:1 000 000. Гл. редактор И.Д. Соболев, 1983. Римскими цифрами на карте  

обозначены: VI – Западно-Уральская внешняя зона складчатости (ЗУЗС); VI3 – Щугоро-
Вишерская структура; VIв

3 – Полюдово-Колчимский антиклинорий (Соболев и др., 1986) 

 

Кроме исторической ценности «Тектоническая карта Соболева» (как ее для 

краткости называли) имеет то неоспоримое преимущество, что на ней доста-

точно детально изображены все основные тектонические структуры, и она, дей-

ствительно, может оставаться основой для крупно- среднемасштабных геолого-

съемочных работ, и поэтому ее использовали все практикующие уральские гео-

логи даже в начале XXI в. 
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Также на геосинклинальной парадигме основывается коллективная моно-

графия сотрудников ВСЕГЕИ под общим руководством Ю.Д. Смирнова и 

научной редакцией А.А. Кухаренко (1977). Ю.Д. Смирнов подчеркивает как 

одну из характерных особенностей геосинклинальных образований Урала их 

полициклическое развитие (Смирнов и др., 1977). В этом мы видим продолже-

ние развития идей И.Д. Соболева. В то же время в геологической истории  Ура-

ла Ю.Д. Смирнов выделяеттиманский (раннебайкальский) этап (поздний рифей, 

1100–650 млн лет) как самостоятельный крупный этап в развитии Урала 

(Смирнов, 1964).  

Итак, остается только один шаг до утверждения стадийности в истории 

геологического развития Урало-Тиманского региона. Необходимо также отме-

тить,что Ю.Д. Смирнов являлся куратором алмазной тематики на Урале и ре-

комендовал дальнейшее развертывание геологоразведочных работ на Вишер-

ском Урале (Смирнов, 1965).Теперь следует только подытожить результаты 

второго этапа геологического изучения Вишерского алмазоносного района: об-

новлены литолого-палеогеографические схемы и палеогеографические карты 

Урала от нижнего рифея до раннечетвертичного времени; приведены новые 

данные по стратиграфии и литологии; впервые дано описание интрузивных и 

вулканических комплексов (Смирнов и др., 1977).  

Насущная необходимость комплексной геолого-геофизической крупно-

масштабной съемки с бурением глубоких скважин реализовалась в 1977–

1983 гг. коллективом под руководством В.К. Серебренникова (Пермская геоло-

госъемочная партия). При проведении геологической съемки(ГДП-50) в преде-

лах листов Р-40-127-Г, Р-40-128-В, Р-40-140-А,Б применялось бурение установ-

кой ЗИФ-650 (средняя глубина скважин 300 м), что позволило с хорошей де-

тальностью изучить разрез рифей-вендских отложений; также широко исполь-

зовались геофизические методы исследования (Серебренников и др., 1983). По-

сле работ экспедиции Н.Г. Чочиа (1955) и А.Д. Ишкова (Ишков и др., 1967ф) 

это было третье масштабное изучение исследуемой нами территории. Несмотря 

на то, что материалы этой работы не были обработаны Ю.Д.  Смирновым и не 

опубликованы, результаты их стали широко известны среди уральских геологов 

и включены во все последующие отчеты Пермской геологосъемочной экспеди-

ции, ее партий и отрядов, особенно в разделе стратиграфия. Петрографические 

исследования проводились петрографами Пермской геологосъемочной партии 

при постоянном научном участии Ф.А. Курбацкой (Пермский государственный 

университет). Фаина Алексеевна Курбацкая как ученый заслуживает отдельно-

го разговора. Петрограф, профессор, академик, в то время она отстаивала кон-

цепцию ранневендскогорифтогенеза на восточной окраине Русской плиты 

(Курбацкая, 1985; 2007). С ней солидаризировались и другие исследователи 
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(Клюжина, Дембовский, 1988). Рифтогеннную модель, заявленную в то время, 

мы полагаем переходной от геосинклинальной парадигмы к плитотектониче-

ской. 

Ю.А. Косыгин считал, что фиксизм господствовал в тектонике с 1920-х по 

1960-е годы (Косыгин, 1983), однако на примере изучения Вишерского алмазо-

носного района очевидно, что поворот к плитотектонической парадигме в 

уральской геологии произошел несколько позднее.  

Знаковым событием в этом процессе стал выход коллективной монографии 

уральских геологов «Геологическое развитие и металлогения Урала» в 1981 г. 

под общей редакцией К.К. Золоева. На первой же странице авторы предисловия 

(К.К. Золоев, Б.А. Попов, М.С. Рапопорт) отмечают некоторую новацию, про-

исшедшую в уральской геологии и отраженную в данной книге, а именно то, 

что наряду с традиционной геосинклинальной концепцией появились и другие 

модели, в том числе и основанные на идеях мобилизма (Золоев и др.,  1981). Из 

чего можно сделать вывод о том, что суммарная деятельность таких исследова-

телей, как А.П. Пейве, С.Н. Иванов, В.Е. Хаин, В.Н. Пучков, Л.П. Зоненшайн, 

Н.Г. Гецен (Оловянишников), М.Л. Клюжина и многих других, уже не могла 

пройти незамеченной.  

По более позднему свидетельству Н.И. Тимонина (1998), на протяжении 

трех последних десятилетий (уже прошлого века) в геологии Урала происходи-

ла существенная переинтерпретация геологических фактов в духе тектоники 

литосферных плит. Именно этот момент мы отметили в преамбуле к главе 1. 

Смену геологической парадигмы, как уже упоминалось выше, можно счи-

тать началом нового этапа в истории изучения Вишерского алмазоносного рай-

она, но на основании имеющихся фактов, в том числе отчетных материалов 

геологических исследований в регионе, необходимо признать, что этот процес с 

затронул его лишь косвенно. Или, точнее, процесс этот несколько растянулся 

во времени. По этой причине можно сказать о переходном периоде (1985–

2000 гг.) последних двух десятилетий XX в., связанного с введением рифтоген-

ной модели в геологию Урала. 

Известные исследования Ф.А. Курбацкой (1985) с обоснованием рифтовой 

природы Уральской геосинклинали в чурочинское время нижнего венда отно-

сились, в основном, к геологической истории Среднего Урала. Новый геолого -

геофизический материал, полученный исследователями Печорской плиты и 

Тимана, позволил им выделить самостоятельный докембрийский этап развития 

этой области, как это предполагал еще Ю.Д. Смирнов. Эти данные были струк-

турированы с точки зрения теории тектоники плит (В.А. Дедеев, 

В.Г. Оловянишников, А.М. Пыстин, В.Н. Пучков, В.М. Нечеухин и др.), но сама 

территория Вишерского алмазоносного района находилась на периферии инте-
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ресов этих исследователей. Поэтому сложная зона сочленения Уральских и Ти-

манских структур оказалась в стороне от современного тренда изучения геоло-

гии как Урала, так и Тимана. Опять образовалось как бы «белое пятно» на со-

временной геологической карте (Водолазская и др.,  2006), подобное тому, что 

наблюдалось до экспедиции Н.Г. Чочиа (1955). Заполнить, хотя бы отчасти, 

этот пробел является одной из задач данной работы. 

Последняя крупномасштабная геологическая съемка (ГДП-50), проведен-

ная Пермской геологосъемочной партией «Геокарта» (2000) в точных границах 

листов съемки под руководством В.К. Серебренникова (1983), не привела к из-

менению этого положения. То же самое относится к проведенным на севере 

Полюдова Кряжа геологосъемочным работам Пермской ГСП в районах Ксено-

фонтовской антиклинали (Болотов и др., 1978; Втюрин и др., 1993) и бассейна 

р. Колва (Снитко и др., 2004), а также в районе сочленения Полюдово-

Колчимскогоантиклинория и Кваркушско-Каменногорского мегантиклинория 

(Григорьев и др., 1975). 

Конечно, особняком стоят тематические работы конца XX в., в том числе и 

сотрудников Пермского государственного университета (Ф.А.  Курбацкой, 

Р.Г. Ибламинова, Г.В. Лебедева, И.И. Чайковского, В.И. Набиуллина и др.), да-

леко выходящие за рамки геосинклинальной парадигмы и открывающие новый 

этап в развитии уральской геологии.  

Итак, II этап геологического изучения территории Южного Притиманья – 

это этап полного развития геосинклинальной модели в геологии Южного При-

тиманья. Во временных рамках этот период можно обозначить 1947–2000 гг. 

Условным завершением второго этапа можно считать последние годы XX в., 

когда совершался постепенный переход от геосинклинальной (полицикличе-

ской) парадигмы к плитотектонической. 

Очевидным завершением переходного периода (1985–2000 гг.) второго 

этапа стал выход в 2005 г. Государственной геологической карты третьего по-

коления масштаба 1:1 000 000 листа Р-40 (Водолазская и др., 2005), а также 

коллективной монографии «Геология и полезные ископаемые России», вторая 

книга первого тома которой посвящена Уралу (2007), составленная коллекти-

вом ВСЕГЕИ. К сожалению, к этому времени собственные работы на исследу-

емой нами территории Пермская ГСП уже прекратила и их возобновление до 

сих пор является весьма проблематичным. 

Таким образом, в периодизации истории геологического изучения терри-

тории Южного Притиманья мы можем выделить три этапа: 

1) без нижней временной границы – до 1947 г.: этап предварительного изу-

чения и накопления данных о геологическом строении территории; 
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2) 1947 – конец XX в.: этап активного изучения на основе геосинклиналь-

ной парадигмы в связи с алмазной тематикой в регионе; 

3) с начала XXI в. – по настоящее время: этап, знаменующий переход на 

парадигму тектоники плит, но без активных геологических изысканий в реги-

оне. 

Здесь важно подчеркнуть, что смена геологических парадигм вовсе не 

означает полное отрицание старого. Естественно, что накопленный десятилети-

ями фактический материал органично входит в новую теорию. Наивно думать, 

что в будущем не сможет возникнуть новая концепция геологической истории 

исследуемой нами территории в соответствии с уровнем развития науки того 

времени; тогда наши данные войдут в нее как составная часть. Пока – это дело 

будущего, хотя именно так постоянно и происходит в истории науки. Но про-

исходит как бы незаметно, как будто само собой разумеющееся, имплицитно и, 

что уже тревожнее, почти не осознанно. Между тем осознание этого момента 

очень важно для истории науки. Принципиально важно понимать, что в рамках 

геосинклинальной (полициклической) модели обобщен огромный фактический 

материал по стратиграфии, литологии, тектонике и другим отраслям геологиче-

ского знания. Но этот материал не является собственностью геосинклинальной 

теории, он продолжает жить и принимать активное участие в современном про-

цессе научного познания. 

В свое время эту мысль диалектически точно выразил Ю.А. Косыгин, 

сравнивая старую (фиксизм) и новую (неомобилизм) концепции глобальной 

тектоники, когда утверждал, что научные достижения прошлого являются фун-

даментом современных концепций, продолжающих, а также отрицающих 

прежние и призванные служить фундаментом будущих, которые также будут 

их продолжать и отрицать (Косыгин, 1983). 

Диалектический метод в разных науках геологического циклана разных 

временных срезах блестяще продемонстрировали, например, И.А. Ефремов 

(1950) и В.Е. Хаин (2003), вот почему их методологические разработки еще 

долгое время будут оставаться востребованными и актуальными.  

Предваряя описание существующих ныне статической и динамической 

моделей территории Южного Притиманья ВАР, можно отметить следующие 

выявленные в геологии региона проблемы. Это необходимо для концентрации 

нашего внимания, направленного на последовательное, научное решение этих 

проблем. 

1. С точки зрения истории геологии как науки изучение территории Юж-

ного Притиманья можно подразделить на три этапа в соответствии со сменой 

геологических парадигм. 
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2.Тектоническая позиция территории Южного Притиманья после работ 

последних десятилетий значительно уточнена и прояснена, но только по анало-

гии со смежными регионами. Вопрос о глубинном строении территории окон-

чательно не решен. 

3. На исследуемой территории выявлено два магматических комплекса, 

однако вопрос об их возрасте, как и о времени тектоно-магматической активи-

зации в регионе, остается дискуссионным. 

4. Промышленный потенциал алмазоносных россыпей Вишерского Урала 

ВАР далеко не исчерпан. Вопрос об этом необходимо решать на региональном 

уровне.  

5. Продолжение геологосъемочных и поисковых работ в регионе на совре-

менном уровне науки, техники и технологий может привести к открытию но-

вых россыпей с промышленными запасами в ВАР, как это уже случилось на 

Среднем Урале в 2022 г. 

Различным аспектам этих проблем в разное время мы с коллегами посвя-

тили ряд статей (Пактовский, Попов, 2015; 2018; Осовецкий и др., 2015; Попов 

и др., 2018; Пактовский и др., 2021). 

 

1.2. Геологическое строение 

 

В настоящее время геологическое строение территории Вишерского алма-

зоносного района рассматривается следующим образом. Территория входит в 

состав Бельско-Елецкой структурно-фациальной зоны (СФЗ) Западного Урала 

(Западно-Уральская зона внешней складчатости, ЗУЗС). При этом отмечается, 

что ядра антиклиналей Полюдово-Колчимского антиклинория представляют 

собой выступы вещественных комплексов байкальского структурного этажа 

среди образований палеозойского. По особенностям глубинного строения тер-

ритории невозможно четко и однозначнопровести восточную границу Прити-

манско-Южнотиманской мегазоны с Приуральской мегазоной (Водолазская и 

др., 2005). 

По геолого-геофизическим данным (Дедеев, 1971; Берлянд, 1983; Иблами-

нов и др., 2019), континентальный тип коры на Западном Урале распространя-

ется вплоть до Главного уральского разлома (ГУР), подразделяясь на внут-

рикратонный, перикратонный и рифтогенный подтипы. Исследуемая террито-

рия располагается в пределах внутрикратонного подтипа. Земная кора смежной 

Притиманско-Южнотиманской мегазоны может быть сопоставлена с корой пе-

рикратонных и внутрикратонных прогибов (Водолазская и др., 2005), что резко 

отличает притиманские структуры от уральских. Таким образом, строго говоря, 

в настоящее время вопрос о глубинном строении территории окончательно  
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не решен, но практически все исследователи сходятся в том, что рифтогенный 

подтип земной коры на территории Южного Притиманья отсутствует.  

Фундамент Русской плиты – эпикарельский (AR–PR1). Естественных вы-

ходов архей-нижнепротерозойских пород на исследуемой территории нет, глу-

бокими скважинами структурного бурения они вскрыты на сопредельной тер-

ритории Восточно-Европейской платформы, где входят в состав кристалличе-

ского фундамента, в расколы которого, по геофизическим и структурно -

геологическим данным, вложены осадочные комплексы рифея и венда.  

В геологическом строении территории Южного Притиманья установлены 

осадочные последовательности от верхнего рифея (RF3) до нижней перми(Р1kg) 

с комплексом проблематичных мезо-кайнозойских (?) и четвертичных образо-

ваний. Завершение крупных тектоно-магматических циклов характеризуется 

эпохами складчатости (тиманской и уральской), эмерсивной обстановкой и 

континентальными отложениями. Раннепалеозойский эмерсивный рубеж явля-

ется предметом исследования в нашей работе.  

В нижеследующих разделах описываются стратиграфические подразделе-

ния, тектонические структуры, магматизм и полезные ископаемыеВАР, какими 

они представляются в настоящее время.  

 

1.2.1. Стратиграфия 

 

Стратиграфия исследуемой территории является достаточно разработан-

ной и в геологической среде известной, поэтому в данной главе мы приведем 

только краткую характеристику наиболее крупных, а также важных для нашей 

темы таксонов (RF3–PH1). Общая стратиграфия территории дается в соответ-

ствии с рекомендациями Стратиграфического кодекса России (2006), Поста-

новлениями Межведомственного стратиграфического комитета (2008, 2012) и 

основана на унифицированных стратиграфических схемах Урала (1980, 1993), 

Легенде Средневолжской серии листов Государственной геологической карты 

Российской Федерации масштаба 1:200 000 (1999), Легенде государственной 

геологической карты Пермской серии листов РФ масштаба 1:200 000 (2000). 

Важные особенности стратиграфии района, касающиеся темы нашего исследо-

вания, и изменения, принятые в связи с сопоставлением Общей стратиграфиче-

ской шкалой России и Интернациональной стратиграфической шкалой (ИСШ, 

ISC), будут даны в соответствующих главах монографии. Временные границы 

стратиграфических таксонов приводятся по Стратиграфическому кодексу Рос-

сии (2006) и в отдельных случаях по Международной хроностратиграфической 

шкале – ICS (Cohenatall, 2013; www.stratigraphy.org). 

http://www.stratigraphy.org/
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Целый ряд особенностей стратиграфии верхнепротерозойских и нижнепа-

леозойских отложений на территории, отмеченный нами, приводится ниже. 

1. В основании верхнерифейского разреза выделяется пачка пород, кото-

рая, возможно, является завершением среднерифейского цикла на данной тер-

ритории, чему был посвящен ряд наших публикаций (Пактовский, 2019; Ибла-

минов и др., 2019). 

2. В стратиграфию колчимской свиты лландовери (S1kl) нами введено под-

разделение по литологическому признаку на нижнюю терригенную (S1kl1) и 

верхнюю карбонатную (S1kl2) подсвиты. Обе толщи, терригенная и карбонат-

ная, были описаны еще при первых геологосъемочных работах (Ишков,  1967ф), 

однако разделение на подсвиты сделано не было, что несколько скрадывает 

важность и значение нижней толщи. Для терригенной подсвиты колчимской 

свиты лландовери существует современное определение изотопного возраста, 

проведенное в отделе изотопной геологии ВСЕГЕИ по тонким глинистым 

фракциям K–Ar и Rb–Sr методами. Изотопный возраст пород (с погрешность 10 

млн лет)– 421 и 428 млн лет (Езерский, 2000ф), что приблизительно соответ-

ствует границе лландовери (S1l) и венлока (S2v). 

3. Рифейский и нижнепалеозойский разрезы Вишерского алмазоносного 

района (Южного Притиманья) отличаются тем, что нормально стратиграфиче-

ские взаимоотношения толщ где-то очевидно, а где-то имплицитно осложнены 

надвиговой тектоникой более позднего времени (уральская фаза, герцинский 

тектогенез), в связи с чем уже в данной главе мы вводим понятие эмерсивный 

рубеж (перерыв) с тем, чтобы в последующих главах некоторым из них дать 

более развернутую характеристику.  

Необходимо еще отметить следующее: несовершенство K–Ar метода, про-

водившегося в 1980-х гг. по глаукониту, привело к некоторому несовпадению 

прежних датировок с ныне принятой общей и международной стратиграфиче-

ской шкалой. Современные методы установления изотопного возраста пород на 

территории пока не применялись. 

 

АРХЕЙ – НИЖНИЙ ПРОТЕРОЗОЙ (ПАЛЕОПРОТЕРОЗОЙ) AR–PR1 

(3 600–1 600 млн лет) 

Породы архейско-нижнепротерозойского возраста на территории слагают 

кристаллический фундамент, вскрытый четырнадцатью скважинами в пределах 

восточной окраины Восточно-Европейской платформы. Наибольшая вскрытая 

мощность пород фундамента составляет 216 м (скв. Сива-3), минимальная глу-

бина залегания кровли – 1819,6 м (скв. Усть-Черная-18), максимальная – 3384,4 

м (скв. Осинцево-1). Современные датировки изотопного возраста отсутствуют.  
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ПРОТЕРОЗОЙСКАЯ АКРОТЕМА – PR 
ВЕРХНИЙ ПРОТЕРОЗОЙ – PR2 

РИФЕЙ– RF 
(1 600–600 млн лет) 

Рифей выделен по геологическим данным на западном склоне Южного 

Урала и назван так Н.С. Шатским (1945). Разрез является стратотипическим. На 

территории Южного Притиманья верхнепротерозойские отложения впервые 

установлены Н.Г. Чочиа (1955) и сопоставлены со стратотипом Южного Урала. 

 

Нижний рифей RF1 

Нижнерифейские отложения на исследуемой территории не установлены, 

не обнажаются и не вскрыты бурением. 

 

Средний рифей RF2 

На Северном Урале, в пределах Ляпинско-Кутимскогомегантиклинория, 

при геологической съемке выделены среднерифейские отложения в ранге свит –  

мойвинской и муравьинской (Морозов, Алексеев, 1997).  

Мойвинская свита (R2mv). Мраморы, известняки, доломиты, прослои 

сланцев.  

Муравьинская свита (R2mr). Мусковито-кварцевые сланцы, в прослоях с 

графитом и хлоритоидом, пачки кварцитов, доломитов и известняков.  

Объединенная мойвинская и муравьинская свиты (R2mv+mr). Мусковито-

кварцевые сланцы, в прослоях с графитом и хлоритоидом, пачки кварцитов, до-

ломитов и известняков, мраморы. 

В Полюдово-Колчимскомантиклинории как возможный аналог среднери-

фейским свитам Вишерского Урала рассматривается основание первой пачки 

рассольнинской свиты, относимой к верхнему рифею (RF3rs5) и представленной 

перекристаллизованными розовыми известняками (Ибламинов и др., 2019; Пак-

товский, 2019). 

Верхний рифей RF3 

(1030–600 млн лет) 

На территории Южного Притиманья верхнерифейские отложения слагают 

ядра антиклинальных структур (Колчимской, Полюдовской, Средне- и Верхне-

ухтыской и Ксенофонтовской). Согласно унифицированной стратиграфической 

схеме (1993) рифейские терригенно-карбонатные отложения подразделены на 

три свиты, соответствующихкаратаускому уровню Башкирского антиклинория . 

На территории Южного Притиманья верхнерифейские свиты – рассольнинская, 

деминская и низьвенская, впервые выделенные Н.Г. Чочиа (1955), изучались 

глубоким бурением при ГДП-50 (Серебренников и др., 1983). Рассольнинская 
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свита разделена на пять пачек, низьвенская – на три. Особенности стратигра-

фии верхнерифейских свит изложены в соответствующих главах монографии. 

Рассольнинская свита (RF3rs). Аркозовые песчаники, алевролиты и аргил-

литы красноцветные, с прослоями конгломератов и гравелитов. В низах свиты – 

перекристаллизованные розовые известняки, в кровельной части – глинистые 

известняки серые с прослоями туфов базальт-долеритовой (трапповой) магма-

тической ассоциации (дресвянский комплекс).  

Мощность до 1000 м.Нижний контакт свиты не вскрыт. Изотопный воз-

раст, определенныйK–Ar методом по глаукониту, 1030 млн лет. 

Дёминская свита (RF3dm). Известняки глинистые вишневые, реже серые и 

зеленоватые, строматолитовые, с прослоями аргиллитов розовато-коричневых, 

светло-серых. 

Мощность 300 м.Изотопный возраст, определенный K–Ar методом по гла-

укониту, 867 млн лет. 

Низьвенская свита (RF3nz). Доломиты серые со строматолитами, с линза-

ми и прослоями кварцевых гравийных песчаников в первой пачке иседимента-

ционных брекчий в основании третьей. 

Мощность до 1300 м.Изотопный возраст, определенныйK–Ar методом по 

глаукониту, 775 млн лет. 

 

Между отложениями верхнего рифея и венда устанавливается стратигра-

фический перерыв с размывом.  

Основными проблемами стратификации рифейских осадочных комплексов 

по-прежнему остаются крайне слабая фаунистическая характеристика, практи-

ческое отсутствие современных изотопных датировок и противоречивые прин-

ципы районирования, принятые в серийных легендах листов Геологических 

карт Уральского блока (Леонова-Вендровская и др., 2000).  

 
Вендская система V 

(600–535 млн лет) 

Стратиграфические комплексы венда платформенной части выделены в 

соответствии со стратиграфической схемой верхнего докембрия, принятой 

МРС в Кишиневе в 1974 г. и утвержденной МСК в 1976 г.  

Разрезы Полюдово-Колчимскогоантиклинория коррелируются с типовыми 

разрезами венда Кваркушско-Каменногорскогомегантиклинория, где выделены 

серебрянская серия нижнего венда и сылвицкая серия верхнего венда (Аблизин 

и др., 1985). В состав серебрянской серии нижнего венда входят танинская 

(вильвинская), гаревская, койвинская, бутонская и керносская свиты, а в сыл-
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вицкую серию верхнего венда – старопечнинская, перевалокская, чернокамен-

ская и усть-сылвицкая свиты. 

По сравнению с классическими разрезами венда на Среднем Урале в Ви-

шерском алмазоносном районе, на территории Южного Притиманья, разрез 

венда весьма значительно сокращен. Вендские отложения слагают ядро Ту-

лымпарминской антиклинали и восточное крыло Колчимской антиклинали. От-

ложения нижнего венда разделены на три свиты: усть-чурочинскую (V1uč), чу-

рочинскую (V1čr) и ильявожскую (V1iv), к отложениям верхнего венда отнесена 

кочешорская свита (V2kč). Отложения усть-чурочинской свиты подразделены 

на две подсвиты, чурочинской – на четыре, ильявожской – на две и кочешор-

ской – на две. Мощность и изотопный возраст приводятся по результатам ГДП-

50 (Серебренников и др., 1983ф). 

 

Нижний отдел V1 

(600–550 млн лет) 

Усть-чурочинская свита (V1uč) выделена при ГДП-50 в 1983 г. из состава 

чурочинской свиты. На базальных грубообломочных слоях залегают красно-

цветные алевролиты и аргиллиты с прослоями песчаников кварцевых и поле-

вошпатово-кварцевых, переходящих в зелено-сероцветную, флишоидную тол-

щу полимиктовых песчаников, алевролитов и аргиллитов в нижней подсвите и 

в песчаники кварцевые, полевошпатово-кварцевые, гематит-кварцевые красные 

– в верхней. 

Мощность 810 м. Изотопный возраст (K–Ar метод по глаукониту) 658–

685 млн лет. 

 

Чурочинская свита (V1čr) представлена в основании переслаиванием пес-

чаников кварцевых, полевошпатово-кварцевых и алевролитов вишнево-

зеленовато-серых; затем – толщей характерных тиллитовидных конгломератов 

с пачкой доломитов в кровле; быстро выклинивающимися углистыми аргилли-

тами ипереслаиванием аргиллитов, алевролитов и песчаников зеленовато- и 

вишнево-серых. 

Мощность 568–1580 м. Изотопный возраст не определен, но «зажат в вил-

ку» в значениях возраста усть-чурочинской и ильявожской свит. 

 

Ильявожская свита (V1iv) представлена песчаниками кварцевыми, поле-

вошпатово-кварцевыми зеленовато-серыми и переслаиваниемпестроцветных 

алевролитов и аргиллитов с прослоями глауконитовых песчаников. 

Мощность 880–900 м. Изотопный возраст (K–Ar метод по глаукониту) 

620 млн лет. 
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Верхний отдел V2 
(550–535 млн лет) 

Кочешорская свита(V2kč) представлена переслаиванием песчаников поле-

вошпатово-кварцевых, кварцевых серых с алевролитами и аргиллитами зелено-

вато-серыми, отмечаются прослои конгломератов полевошпатово-кварцевых с 

обломками окатанного кварца на песчаниковом цементе. В подошве кочешор-

ской свиты отмечены гравелиты с обломками плохоокатанных алевролитов и 

аргиллитов ильявожской свиты. 

Мощность 1325–1725 м. Изотопный возраст (K–Ar метод по глаукониту) 

569 млн лет. 

 

Между отложениями верхнего протерозоя и фанерозоя устанавливается 

региональный стратиграфический перерыв с размывом и угловым несогласием. 

Это одно из крупнейших геологических событий на исследуемой территории, 

которое также входит в тему нашего исследования. 

 

ПАЛЕОЗОЙСКАЯ ЭРАТЕМА – PZ 

Отложения нижнего (Є, O) и среднего (S, D) палеозоя с размывом и угло-

вым несогласием ложатся на отложения рифея и венда в обрамлении ядер анти-

клинальных структур. На Ксенофонтовской антиклинали перерыв более значи-

телен – до среднего карбона (C2ms). Отложения верхнего палеозоя (C, Р) нара-

щивают палеозойский разрез. Контакт верхнепротерозойских и палеозойских 

пород осложнен надвиговой тектоникой конца герцинского этапа складчатости. 

Геохронологические границы основных таксонов общей стратиграфической 

шкалы постоянно уточняются, и здесь они приведены по Петрографическому 

кодексу (2006). 

Стратиграфические таксоны, отложения которых приходят в непосред-

ственное соприкосновение с рифей-вендскими отложениями и которые имеют 

прямое отношение к нашей теме, описаны более подробно; остальным – дается 

общая характеристика. 

 

Кембрийская система Є 
(535–485 млн лет) 

Отложения кембрийской системы достоверно не установлены. Отнесение 

части (Бурневская, 1967) или даже всех (Водолазская и др., 2005) верхнеордо-

викских отложений к кембрию является проблематичным и требует подтвер-

ждения дополнительными исследованиями. 
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Ордовикская система О 
(485–443 млн лет) 

Ордовикские образования в пределах края закартированы в двух структур-

но-фациальных зонах: Бельско-Елецкой и Сакмаро-Лемвинской. В Бельско-

Елецкой зоне выделено три района (подзоны): Полюдовский, Улсовско -

Висимский и Лопьинско-Вишерский. В первых двух сохранена стратификация, 

утвержденная Стратиграфическими схемами Урала. 

В Полюдовской подзоне выделяется полюдовская свита, не имеющая па-

леонтологической характеристики, и поэтому возраст ее до сих пор остается 

дискуссионным. Отложения полюдовской свиты имеют ограниченное распро-

странение в северной и южной частях Колчимской антиклинали, залегая  на 

разных горизонтах древних отложений. Ряд исследователей указывают на тек-

тонические контакты с окружающими породами. 

На изучаемойтерритории отложения нижнего и среднего отделов ордовика 

не закартированы. Восточнее, в зоне Центрально-Уральского поднятия, извест-

ны отложения хапхарской свиты (O1-2hp) в основании палеозойского разреза на 

хребте Кваркуш, входящего в структуру Кваркушско-Каменногорского анти-

клинория.  

 

Верхний отдел О3 

(458–443 млн лет) 

Полюдовская свита (О3pl) выделена Н.Г. Чочиа и К.И. Адриановой в 1949 г.  

как базальная толща трансгрессивного цикла пород силурийской системы. От-

ложения свиты развиты локально и слагают возвышенности гор (по-уральски –  

Камней): Помяненный Камень, Камень Полянка и Камень Полюд. Породы сви-

ты с резким угловым и стратиграфическим несогласием залегают на отложени-

ях верхнего рифея и венда. 

В.А. Бурневская (1967) в разрезе горы Помяненный Камень впервые выде-

лила три самостоятельные толщи (подсвиты)в составе полюдовскойсвиты. 

Нижнюю – она назвала помяненновской свитой и отнесла ее к нижнему кем-

брию (Є1pm). Помяненновская свита представлена красноцветными «бесквар-

цевыми» конгломератами, названными так потому, что в составе каркаса кон-

гломератов отсутствуют гальки кварца.  

Вторая толща сложена плитчатыми и толстослоистыми красноцветными 

кварцевыми песчаниками с прослоями белоцветных кварцевых конгломератов. 

Третья толща представлена белоцветными кварцевыми мелкогалечными до 

валунных конгломератами. Между красноцветной и белоцветной толщами  

В.А. Бурневская (1967) предполагала скрытое несогласие, которое мы трактуем 

как тектоническое. 
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В разрезах гор Камень Полянка и Камень Полюдвстречается только верх-

няя, третья толща белоцветных мелкогалечных конгломератов. 

Общая мощность верхнеордовикских отложений – 370–550 м. Изотопный 

возраст не определен, фаунистические остатки не найдены. 

 

Силурийская система – S 
(443–419 млн лет) 

Отложения силура представлены преимущественно карбонатными фация-

ми шельфа Бельско-Елецкой СФЗ. Валидными таксонами следует считать толь-

ко свиты, выделенные в пределах Полюдовского района (колчимскую и язьвин-

скую свиты). На территории Южного Притиманья в составе силурийской си-

стемы выделяются отложения лландовери (S1) и лудлова (S3). К первому отделу 

силура отнесена колчимская свита (S1kl), к третьему отделу – язьвинская свита 

(S2jz).  

 

Лландоверийский отдел – S1 

(443–433 млн лет) 

Колчимская свита (S1kl) выделена Н.Г.Чочиа и К.И. Адриановой в 1949 г. 

на правом берегу р.Бол. Колчим только в объеме карбонатной толщи. Позднее 

(Бурневская, 1967) в основании карбонатной толщи лландовери описала терри-

генную пачку. Для дальнейшего исследования предпочтительно сразу по лито-

логическому признаку разделить колчимскую свиту на подсвиты – нижнюю, 

терригенную (S1kl1) и верхнюю – карбонатную (S1kl2). 

Терригенная подсвита (S1kl1) представлена песчаниками светло-серыми, 

серыми с зеленоватым оттенком, кварцевыми, мелко- и среднезернистыми, ре-

же разнозернистыми и мелкогравийными. Цемент песчаников гидрослюдистый 

и регенерационный кварцевый, изредка карбонатный. В подошве подсвиты – 

гравийно-галечные песчаники и конгломераты, седиментационные брекчии.  

Мощность изменяется в широких пределах – от 0 до 33 м.  

Для терригенной подсвиты колчимской свиты лландовери существует со-

временное определение изотопного возраста, проведенное в отделе изотопной 

геологии ВСЕГЕИ по тонким глинистым фракциям K–Ar и Rb–Sr методами. 

Изотопный возраст пород с погрешность 10 млн лет– 421 и 428 млн лет (Езер-

ский, 2000). 

В отдельных разрезах наблюдается переходная терригенно-карбонатная 

пачка. 

Карбонатная подсвита (S1kl2) представлена доломитами серыми, светло-

серыми, средне-мелко-тонко-скрытокристаллическими, массивными, иногда 

толстослоистыми с обильной фауной брахиопод и кораллов плохой сохранно-
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сти с редкими маломощными прослоями кварцевых известковистых песчаников 

и алевролитов, аналогичных базальным. 

Мощность 80–230 м.  

 

Граница между лландовери и лудловым на территории Южного Притима-

нья является проблемой, как это видно из стратиграфического положения кол-

чимской (S1kl) и язьвинской (S3jz) свит. Венлокских (S2) отложений на террито-

рии не зафиксировано. 

 

Лудловский отдел – S3 
(427–423 млн лет) 

Язьвинская свита (S3jz) традиционно относится к лудлову, картируется ло-

кально на юго-востоке Полюдово-Колчимскогоантиклинория по р. Язьва и в 

Тулым-Парминской антиклинали; выклинивается к северо-западу. Свита пред-

ставлена двумя пачками пород: нижняя – терригенная и верхняя – глинисто-

карбонатная. Песчаники первой пачки серые с коричневатым оттенком, в выве-

трелом состоянии белые, иногда сахаровидные, мелко- и среднезернистые, раз-

нозернистые; массивные. Известняки второй пачки серые и коричневато-серые, 

в выветрелом состоянии желтые и светло-коричневые, слоистые, тонко - и мел-

козернистые. Нижний контакт язьвинской свиты согласный. 

Мощность 36–186 м.  

 

Девонская система – D 

(419–359 млн лет) 

Девонские отложения представлены нижним, средним и верхним отдела-

ми. В Предуральском прогибе девонские отложения (койвенская или ваняш-

кинская свиты) залегают с большим стратиграфическим несогласием на разно-

возрастных породах рифея и венда. Представлены они, в основном, средним и 

верхним отделами, залегают на глубине 1,4–2,1 км, вскрыты многочисленными 

скважинами нефтяников.  

В Бельско-Елецкой зоне развита такатинскоя свитаэмсского яруса нижнего 

девона (D1tk), которая трансгрессивно залегает на вендских, ордовикских, силу-

рийских отложениях. 

Средний отдел в Бельско-Елецкой зонепредставленв объеме эйфельского и 

живетского ярусов. 

Верхний отдел расчленяется на франский и фаменский ярусы, сложенные 

преимущественно карбонатными осадками. 

На территории платформы (ВЕП) палеоструктурные планы нижнего-

среднего и верхнего девона резко отличаются. Так, в нижне-среднедевонскую 
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эпоху большую часть территории занимала Краснокамско-Чусовская палеовпа-

динасубширотного направления. В среднефранскую эпоху сформировалась 

Камско-Кинельская система прогибов, представляющая собой своды и подня-

тия, разделенные сложноветвящейся сетью прогибов. Эти структурно-

тектонические особенности определили условия и характер осадконакопления в 

верхнем девоне и в нижнем карбоне. По положению относительно палеострук-

турных элементов выделяются три типа разреза: сводовый, бортовой, депресси-

онный, которые параллелизуются с подзонами.  

 

Нижний отдел – D1 
Эмсский ярус – D1е 

Такатинская свита (D1tk) – трансгрессивный цикл начинается с грубооб-

ломочной толщи в основании разреза, не выдержанной по мощности и прости-

ранию. И представлен конгломератами галечными, гравийно-галечными, квар-

цевыми, мелко-среднеслоистыми мощностью до 2,0 м. Выше по разрезу отме-

чаются гравелиты кварцевые, плохосортированные (в виде прослоев и линз 

мощностью до 6,0 м. Далее следует наиболее выдержанная и мощная толща 

песчаников кварцевых светло-серых мелко-среднезернистых, равномерно- и 

неравномернозернистых. Цемент песчаников регенерационный кварцевый, ре-

же поровый железистый и гидрослюдистый. Кроме кварца в незначительных 

количествах – зерна аргиллитов, кремнистых пород, кварцитов и микрокварци-

тов. Разнозернистые и гравийные песчаники нередко содежат плоскую гальку 

(«окатыши») зеленоватых аргиллитов. Отличительной чертой некоторых разно-

видностей песчаников западного типа разреза свиты является присутствие в 

них обломков щелочных эффузивов. Из акцессоров в редких зернах присут-

ствуют циркон, лейкоксен, рутил, сфен, гранат, слюда. Завершают терригенный 

разрез такатинской свиты алевролиты светло-серые кварцевые с глинисто-

хлоритовым порово-пленочным в сочетании с базальным цементом и аргилли-

ты зеленовато-серые, нередко выветрелые до глины гидрослюдистого состава 

(Конев, 1968; Ветчанинов, 1968). Залегают также в виде линз мощностьюок. 

2,0 м. 

Подобный разрез описывался и изучался автором в среднем течении р. Су-

хая Волынка на западном обрамлении г. Помяненный Камень.  

Ваняшкинская свита (D1vn) – представлена алевролитами и аргиллитами 

зеленовато-серыми и серыми, тонкослоистыми, нередко песчаными, иногда в 

тонком переслаивании с более светлыми тонкозернистыми кварцевыми песча-

никами. Отложения ваняшкинскойсвитывстречаются в тех же структурах, что и 

такатинские слои, и служат хорошим реперным горизонтом за счет широкого 
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площадного распространения, характерного зеленоватого цвета и сравнительно 

небольшой мощности (6– 27 м). 

Эти отложения являются переходными от терригенного типа разреза к 

карбонатному, представленному нерасчлененными отложениями койвенского и 

бийскогогоризонтов нижнего–среднего девона (D1-2kv+bs), граница с которыми 

согласная, постепенная. В восточном обрамлении Колчимской и Тулымпар-

минской антиклиналей одновозрастные отложения выделены в нерасчлененную 

терригенно-карбонатную и карбонатную волынскую толщу (D1-2vl) мощностью 

20–66 м. 

 

Здесь необходимо отметить, что раннетакатиская эмерсивная геотектони-

ческая обстановка сменилась региональной позднетакатинской трансгрессией, 

охватившей большие пространства ВЕП и являющейся первым откликом на 

тектонические события в смежном Уральском палеоокеане. Поэтому такатин-

ское время считается завершающим каледонский этап тектогенеза и началом 

нового, герцинского цикла, приведшему в конце перми – начале триаса к кол-

лизии и горообразованию Урала.  

 

Средний отдел D2 
Живетский ярус D2zh 

Пашийский (D2ps) и кыновский горизонты (D2kn) – на геологических кар-

тах объединяются по причине малой мощности отложений, которые представ-

лены кварцевыми песчаниками и глинистыми алевролитами – первого и тол-

щей переслаивающихся известняков, мергелей, известковистых аргиллитов и 

аргиллитов голубовато-зеленых – второго.  

Мощность пашийского горизонта – 4,5–12 м, кыновского – 10–15 м. 

 
Верхний отдел D3 

Франский ярус D2f 

Отложенияфранского яруса представлены известняками темно-серыми, 

прослоями глинистыми. В карбонатных породах наблюдаются прослои темно -

серых известковистых аргиллитов и кремней. В более мелководных типах раз-

реза в среднем течении р. Сторожевая франские отложения представлены свет-

лыми водорослевыми известняками, сгустково-детритовыми и доломитами с 

буроватым оттенком, мелко-среднезернистыми, массивнослоистыми. 

Преобладание массивнослоистых пород в мелководных типах разреза, 

обилие фаунистических остатков, кавернозность, наличие инкрустационной 

текстуры, значительная мощность свидетельствуют о рифогенном происхожде-

нии осадков (Серебренников, 1983). 

Мощность от 50 до 400 м. 
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Верхний отдел D3 
Фаменский ярус D2fm 

В целом отложения фаменского яруса представлены карбонатным типом 

разреза: известняками от светло- до темно-серых, коричневато-серые тонко-

мелкозернистые средне-толстослоистые до массивнослоистых, оолитовые, в 

различной степени доломитизированные, с большим количеством детрита, кри-

ноидей, брахиопод, кораллов, водорослей;доломитами светло-серыми, часто с 

буроватым оттенком мелко-среднезернистыми массивными, с выщелоченными 

органическими остатками мощностью до 700 м. А также – переслаиванием из-

вестняков, аргиллитов, кремней в верхней части разреза, где повсеместно выде-

ляется кремнистая толща (D3–C1kr) мощностью до 140 м. 

 

Каменноугольная система С 

(359–299 млн лет) 

На изучаемой территории каменноугольная система представлена всеми 

тремя отделами. Нижний отдел – в объеме турнейского (С1t), визейского (С1v) и 

серпуховского (С1s) ярусов. Турнейский век по разнообразию физико-

географических обстановок и их смене во времени и пространстве является од-

ним из самых сложных в геологической истории каменноугольного периода. 

Палеоструктурный план турнейского века унаследован от позднедевонской 

эпохи. Визейский ярус сложен терригенно-карбонатными осадками, серпухов-

ский – карбонатными (доломиты, известняки).  

Средний отдел каменноугольной системы (С2) на изучаемой территории 

представлен башкирским (С2b) и московским (С2m) ярусами, из которых осо-

бенно примечателен последний. Только в нижней части разреза московского 

яруса появляются терригенные (аргиллиты, алевролиты, песчаники) породы, 

переслаивающиеся с известняками. Здесь необходимо заметить, что вКсено-

фонтовской антиклинали отложения московского яруса ложатся непосред-

ственно на верхнерифейские породы, что свидетельствует о длительной ста-

бильной эмерсивной обстановке в этом районе, начиная с рубежа венд–

кембрий. Мощность отложений башкирского яруса – до 370 м, московского – 

до 350 м. 

Отложения верхнего отдела каменноугольной системы (С3) на изучаемой 

территории представлены доломитами светло-серыми и серыми, с коричнева-

тым оттенком тонко-мелкозернистыми от средне- до массивнослоистых, часто 

сильно окремненными, со стяжениями голубовато-серых кремней; встречаются 

брекчиевидные известковистые доломиты. Мощность 100–250 м. 
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Пермская система – Р 
(299–252 млн лет) 

Пермские отложения находятся в обрамлении Полюдово-Колчимского ан-

тиклинория и прямого отношения к теме диссертации не имеют. Они представ-

лены сульфатно-терригенно-карбонатными породами нижнего (приуральского) 

отдела (Р1PUR), исходя из современной стратиграфии пермской системы (Ожги-

бесов, 2014). Отложений среднего (биармийского) (Р2BAR) и верхнего (татарско-

го) (Р3ТТ) отделов пермской системы на территории не зафиксировано. Важно 

добавить, что специально изучением пермских отложений с позиций современ-

ной стратиграфии на исследуемой территории пока никто не занимался, поэто-

му с практической точки зрения геологи до сих пор пользуются прежней схе-

мой расчленения пермских отложений на ярусы и свиты местного значения 

(Ишков и др., 1967; Серебренников и др., 1983).  

Нижний отдел пермской системы (Р1PUR) на изучаемой территории пред-

ставлен ассельским (Р1as), сакмарским(Р1s), артинским(Р1ar) и кунгурским яру-

сами(Р1kg).  

Отложения ассельского яруса (Р1as) представлены известняками и доломи-

тами, частично рифогенными мощностью 300м.  

Отложения сакмарского яруса (Р1s) представлены известняками, окремне-

лыми и глинистыми известняками мощностью 320 м. 

Отложения сакмарского яруса (Р1ar) представлены преимущественно тер-

ригенными породами. В составе яруса выделяются четыре свиты: талицкая 

(песчаниковая) (Р1tl); сыпучинская(Р1sp), представленная ритмичным переслаи-

ванием песчаников, алевролитов и аргиллитов; гремячинская и шалюгинская 

(гравелито-конгломератовые) (Р1gr+sl). 

Отложения кунгурского яруса (Р1kg)– существенно терригенные с повсе-

местными прослоями гипса и ангидрита. На изучаемой территории они встре-

чаются в Предуральском краевом прогибе и в районе р. Песчанка. Отложения 

яруса подразделены на три местные свиты: лекскую (Р1lk), представленную ар-

гиллитами и алевролитами; и кошелевскую (Р1ks), разделенную на две подсви-

ты: нижнюю – песчаниковую и верхнюю – конгломератовую. 

В конце палеозоя – начале триаса происходит еще одно крупнейшее собы-

тие в геологической истории Южного Притиманья. Завершение герцинской 

складчатости знаменуется стратиграфическим перерывом, сопоставимым с та-

ковым на рубеже рифея и палеозоя.  

Причем этот эмерсивный рубеж имеет более или менее выраженную ниж-

нюю границу, связанную с фазой завершенной складчатости герцинид Урала, 

но верхняя его граница пока не доступна наблюдению по той причине, что 

эмерсивная стадия объединенного евразийского континента не закончена. 
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Именно по этой причине континентальные отложения мезо-кайнозоя на иссле-

дуемой территории выражены очень проблематично и продолжают оставаться 

предметом научной дискуссии. 

 

МЕЗОЗОЙСКАЯ ЭРАТЕМА – MZ 

(252–66 млн лет) 

На территории Южного Притиманья мезозойские отложения крайне про-

блематичны. Мезозойские коры выветривания очень условно выделяются в 

днищах депрессионных зон и по факту не доказаны. Палеонтологически дока-

занные мезозойские отложенияраспространены в северо-западной части Перм-

ского края, в бассейне верхнего течения р. Кама и ее притоков , рек Весляна, 

Пильва, Коса, Иньва. Представлены они терригенными нижнетриасовыми и 

среднеюрскими отложениями (Ивашов, 1982). 

 

КАЙНОЗОЙСКАЯ ЭРАТЕМА– KZ 
(66–2,58 млн лет) 

Отложения палеогена – палеоцена, эоцена и олигоцена на территории 

Южного Притиманья также проблематичны, как и отложения мезозоя. Они 

распространены в виде редких фрагментоввосновании эрозионно-карстовых 

депрессий, реликтов предполагаемых кайнозойских кор выветривания.  

Граница между палеогеном и неогеном, таким образом, не может быть 

проведена даже условно. 

 

Неогеновая система– N 

(23–2,58 млн лет) 

Система представлена двумя отделами: верхним – плиоценовым и нижним –  

миоценовым. В пределах Западно-Уральской зоны неоген представлен обоими 

отделами: верхним – плиоценовым и нижним – миоценовым. К нижнему-

среднему миоцену отнесена наурзумская свита, к верхнему миоцену – нижнему 

плиоцену – нерасчлененная каракольская серия.  

Наурзумская свита. По возрасту отвечает нижнему миоцену и лангийско-

му ярусу среднего миоцена. Отложения слагают седьмую террасу рек Кама, 

Тулва, Вишера, Колва и др., встречаются в переуглубленных долинах рек 

Пильва, Боровица, Кама и др. и выполняют древние эрозионно-структурные 

депрессии – Чусовскую, Вишеро-Висимскую и др. на западном склоне Средне-

го и Северного Урала. 

Каракольская серия соответствует тортонскому, мессинскому ярусам 

верхнего миоцена и нижней части занклского яруса нижнего плиоцена. 
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В составе серии выделяется «нижняя» красноцветная толща. Она пред-

ставлена делювиальными и делювиально-пролювиальными глинами, каолинит-

гидрослюдисто-монтмориллонитового состава, буровато-красными, с гидроге-

титовым бобовником и выветрелым щебнем местных пород. На территории 

развиты широко. Отложения алмазоносны. Детально они были изучены на во-

доразделе рек Сев. Колчим и Бол. Щугор, в верховьях р. Рассольной и др. в эро-

зионно-структурных депрессиях. Макроскопически напоминает отложения 

миоцена. 

Кустанайская свита. Широко распространена, слагает шестую надпой-

менную террасу в долинах крупных рек: Вишеры, Низьвы, Бол.Колчима, 

Бол.Щугора и др., а также и в переуглубленных участках долин. В пределах За-

падно-Уральской внешней зоны складчатости отложения алмазоносны, пред-

ставлены красноцветными песчаными глинами с галькой кварца, кварцитопес-

чаников, а также галечниками в красноцветной глине. 

На Урале отложения закартированы на многих листах и слагают пятую 

надпойменную террасу. Чаще это красновато-бурые глины и суглинки с про-

слоями полимиктовых песков с конкрециями карбонатов, гипса и псевдоморфо-

зами гидрогетита. Отложения алмазоносны. 

 

ЧЕТВЕРТИЧНАЯ СИСТЕМА– Q 
(2,58 млн лет) 

По Легенде Пермской серии листов в основу выделения четвертичных об-

разований положены материалы «Решения 2-го Межведомственного страти-

графического совещания по четвертичной системе Восточно-Европейской 

платформы» (Ленинград, 1986) и «Четвертого Уральского межведомственного 

совещания» Объяснительная записка к стратиграфическим схемам Урала (мезо-

зой, кайнозой) (Свердловск, 1997). 

На территории Пермского края выделено две морфолитогенетические зо-

ны: Пермское Предуралье и Пермский Урал. Каждая зона подразделена еще на 

две подзоны. Все четыре подзоны получили географические названия по бас-

сейнам рек: 1 – бассейны Косы, Иньвы, Уролки, верхней Камы (ледниковая 

подзона Пермского Предуралья); 2 – бассейны Обвы, средней Камы, нижней 

Чусовой и Сылвы (внеледниковая подзона Пермского Предуралья); 3 –  бассей-

ны Колвы, Вишеры, Яйвы, Косьвы и верхней Камы (ледниковая подзона Перм-

ского Урала); 4 – бассейны Чусовой, Сылвы (внеледниковая подзона Пермского 

Урала). 

Пермское Предуралье характеризуется дифференцированными неотекто-

ническими процессами. В северной первой (ледниковой) подзоне преобладают 

низменные равнины, заболоченные пространства, слабые неотектонические 
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процессы. Южная вторая (внеледниковая) подзона характеризуется сильно раз-

ветвленной и глубоко врезанной сетью долин рек с аккумулятивным и эрозион-

но-аккумулятивным комплексом террас, развитием эрозионно-денудационных, 

денудационных поверхностей, преобладанием интенсивных неотектонических 

процессов. 

Пермский Урал в целом характеризуется интенсивными неотектонически-

ми процессами и преобладанием эрозии над аккумуляцией. Для горной части 

Урала характерны ярусность рельефа, развитие денудационных равнин, по-

верхностей выравнивания. На высоких вершинах водоразделов отмечаются по-

верхности гольцовой денудации со следами горно-долинного оледенения. В ме-

стах распространения карбонатных пород развит карст. Разрезы четвертичных 

отложений содержат практически весь набор основных генетических типов. В 

отложениях чаще преобладает крупнообломочный материал. В прилегающих 

равнинах Предуральского прогиба увеличивается мощность четвертичных от-

ложений, встречаются обширные заболоченные пространства, древний погре-

бенный аллювий (левобережье р. Кама, по линии Березники-Соликамск-

Красновишерск, нижнее течение р. Вишера и т.д.), ослабевают неотектониче-

ские процессы. 

 

ТЕХНОГЕННЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ – th 

Техногенные отложения достаточно широко распространены в Вишерском 

алмазоносном районе. В настоящее время большая часть долин рек IV порядка 

и их притоков отработана дражным способом и изобилует дражными отвалами, 

земляными дамбами и остатками подпруженных водоемов. На водоразделе рек 

Бол. Колчим и Бол. Щугор сохранились следы разработки карьерным способом 

приводораздельных месторождений: «Верховья р. Бол. Колчим –  Л-178», «Се-

верная Рассольная», «Южная Рассольная», «Вогулка», «Волынка» и др. В свое 

время техногенные отложения послужили предметом специальных исследова-

ний с точки зрения остаточных запасов алмазов (Попов, 2009).  

 

1.2.2. Тектоника 

 

В тектоническом строении Южного Притиманья выделяются крупные 

надпорядковые структуры: Восточно-Европейская платформа (Русская и Пе-

чорская плиты), Тиманский ороген (Нечеухин и др., 2009) и Уральская складча-

тая система, каждая из которых индивидуально отражается в строении земной 

коры (Берлянд, 1983) в соответствии со стадийностью своего геологического 

развития (Кондиайн, 2011).  
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Из структур I порядка необходимо отметить структуры Предуральского 

краевого прогиба и Западно-Уральской внешней зоны складчатости. Границей 

между ними являются на севере – Главный, на юге – Пултовский надвиги. 

В свою очередь, Западно-Уральская зона складчатости в пределах района под-

разделяется на две структуры II порядка: Кожимо-Вишерскую и Язьвинско-

Чусовскую. Кожимо-Вишерская структура представлена Полюдово-

Колчимским антиклинорием, Ошьинской структурой и Дийскиммоноклинори-

ем – структурами III порядка; Язьвинская структура – северным окончанием 

Кизеловской структуры III порядка. 

С точки зрения истории геологии как науки, тектонические представления 

развиваются эволюционно внутри господствующей геологической парадигмы и 

революционно – в период смены геологических парадигм.  

На выделенном нами I этапе изучения территории Вишерского алмазонос-

ного района считалось, что Тиман является «отчленением» Урала 

(Чочиа, 1955). На II этапе – Тиман получил структурную самостоятельность, 

однако Южное Притиманье с Полюдово-Колчимским антиклинорием традици-

онно включалось в состав Западно-Уральской зоны складчатости (ЗУЗС) и рас-

сматривалось как часть древней позднепротерозойско-кембрийской Уральской 

(Урало-Тиманской) геосинклинали, что нашло свое выражение на «Тектониче-

ской карте Урала» под ред. И.Д. Соболева (1983).  

Большинство антиклинальных структур Полюдово-Колчимского антикли-

нория и Тимана были открыты еще на I этапе геологического изучения Южного 

Притиманья. В 1888 г. П.И. Кротовым впервые установлена Колчимская анти-

клиналь; в 1931 г. М.А. Калмыковой оконтурена Ксенофонтовская антикли-

наль; в 1947 г. А.Н. Ивановым и Е.И. Мягковой выделена Тулымпарминская 

антиклиналь с немыми толщами нижнего, как они считали, палеозоя 

(рис. 1.2.2). 

Первая тектоническая схема всего Пермского Прикамья составлена про-

фессором Пермского университета П.А. Софроницким (1969) и полностью вос-

произведена на «Тектонической карте Урала» под ред . И.Д. Соболева (1983). 

На этой карте, как и на тектонической схеме Н.Г. Чочиа (1955), территория По-

людово-Колчимскогоантиклинория включена в состав Западно-Уральской 

внешней зоны складчатости и рассматривается как часть древней позднепроте-

розойско-кембрийской Уральской (Урало-Тиманской) геосинклинали. По гос-

подствовавшему на первом этапе геологического изучения территории Тиман 

рассматривался как «отчленение» Урала (Чочиа, 1955). 
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Рис. 1.2.2. Позднепротерозойские структуры Южного Притиманья на геологической карте 
Пермского края, по Б.К. Ушкову, 2000 (Атлас Пермского края, 2000); 

с дополнениями автора. Компьютерная графика П.А. Красильников 
 

Тектоническая карта Урала, составленная под руководством И.Д. Соболева 

(Соболев и др., 1983), до сих пор она остается рабочей схемой для многих дей-
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ствующих геологов-производственников (Попов, 2017). Тем не менее давно 

уже пора признать, что она является методологически устаревшей. Так, Тиман-

скийороген (Нечеухин и др., 2009) не может быть «ответвлением» Урала по 

определению, поскольку представляет собой результат взаимодействия окраи-

ны Русской плиты и Тиманского подвижного пояса (Кондиайн, 2011) в сред-

нем-позднем протерозое – венде (RF2-3–V2).  

Герцениды Урала (Р2–Т1) тогда еще не образовались. С точки зрения ста-

дийности геологического развития региона, это принципиально важный вопрос 

(Пактовский, 2019). 

Несмотря на критическое отношение к методологической основе тектони-

ческой карты И.Д. Соболева (1983), нет никаких оснований отказываться от до-

стижений предшественников. В своей работе мы также опираемся на тектони-

ческое районирование И.Д. Соболева, как наиболее детальное и в настоящее 

время.  

Из анализа тектонической карты И.Д. Соболева следует, что в состав Ура-

ла автор включал только антиклинальные структуры, имеющие древние ядра 

рифей-вендских и обрамляющих их нижне-среднепалейзойскихотложений, со-

ответствующих древнему заложению уральской структуры, протоуральской 

геосинклинали (Соболев, 1969).  

Из всех антиклинальных структур ВАР Южного Притиманья наиболее 

изучена Колчимская антиклиналь, но исследования последних лет показали, 

что и здесь еще остались нерешенные геологические вопросы. На наш взгляд, 

изучение Колчимской антиклинали может дать ключ к решению главных гео-

логических проблем исследуемого района. 

Надвиговые структуры определяют современный тектонический план ре-

гиона. Образование надвигов обусловлено давлением, вызванным коллизион-

ными процессами и герцинским орогенезом Урала. Главный (Западноураль-

ский) надвиг со стратиграфической амплитудой около 8 км обрамляет Полюдо-

во-Колчимский антиклинорий с запада. По направлению к югу Главный надвиг 

разветвляется на два надвига – Пултовский и Коноваловский. По результатам 

бурения, угол падения сместителя Главного надвига составляет около 30–40о. 

Пересечение сместителя зафиксировано на глубине 450 м (Серебренников и др., 

1983ф). 

Восточное (сложной конфигурации) обрамление Полюдово-Колчимского 

антиклинория имеет также тектоническую (надвиговую) природу. В отношении 

каждой из антиклинальных структур этот надвиг имеет соответствующее 

название (Березовский надвиг, Колчимский надвиг) или вообще обходится без 

названий. Условно его можно назвать Восточно-Колчимским, или просто Кол-

чимским, учитывая, что надвиговая природа этого нарушения была заверена 
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бурением при проведении ГДП-50 Колчимской площади (Петухов, Тете-

рин, 2000ф). 

История становления главных тектонических структур региона с разделе-

нием на геотектонические циклы заложена еще Н.Г. Чочиа (1955). Он выделял: 

1) предкаледонский геотектонический цикл – время образования «древних 

свит» до чурочной свиты; 2) каледонский – начиная с кембрийского периода до 

начала нижнедевонской эпохи; 3) герцинский – от конца нижнего девона до 

конца палеозоя; 4) альпийский – с начала мезозоя до настоящего времени. 

Можно констатировать, что в дальнейшем эта схема только дополнялась, уточ-

нялась и развивалась. 

В настоящее время этапы геологического развития территории связывают 

с образованием главных надпорядковых структур в регионе:  

1) Русской плиты; 

2) Русской и Печорской плит с Тиманской шовной зоной;  

3) Уральского складчатого сооружения. 

Четвертый геотектонический этап, как явно не завершенный, продолжает-

ся в геологическом времени до сих пор. Некоторые геологи считают его 

«неотектоническим», начавшимся для Урала в неогене (Бискэ, 2019). 

Завершение каждого геологического этапа, зафиксированного в появлении 

и развитии определенных тектонических структур, связано с кардинальной пе-

рестройкой структурного плана исследуемой территории. 

 

1.2.3. Магматизм 

 

С позиций геосинклинальной парадигмы, Западный склон Урала (ЗУЗС) 

как миогеосинклинальная область долгое время считался амагматичным. 

И.Д. Соболев (1969) в геологической истории Урала выделял четыре крупных 

тектоно-магматических мегацикла (раннедокембрийский, позднедокембрийско-

кембрийский, ордовикско-позднепалеозойский и мезозойско-кайнозойский). 

При этом наиболее детально был изучен ордовикско-позднепалеозойский мега-

цикл, в котором выделялись тектоно-магматические этапы (ордовикско-

раннедевонский, среднедевонско-раннетурнейский, позднетурнейско-намюр-

ский и позднепалеозойский), первые три из которых начинались излияниями 

вулканитов спилит-диабазовой формации и внедрением альпинотипных гипер-

базитов и габбро, а позднепалеозойский этап завершался общей инверсией гео-

синклинали и образованием гранитных батолитов. Поскольку подобной после-

довательности магматических событий в западноуральской структурно -форм-

ационной зоне, в том числе и Полюдовской подзоне Южного Притиманья ,  

не наблюдалось, она считалась амагматичной.  
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Однако с развитием представлений о «доуральском» (тиманском) этапе 

развития территории и с противопоставлением тиманидуралидам (Пуч-

ков, 2010), по причине несовпадения их структурно-тектонических планов это 

мнение стало меняться. Амагматичность территории ВАРна сегодняшний день  

связывается только с уральским этапом (каледонско-герцинским и постгерцин-

ским циклами). «Доуральский» этап (байкальский цикл), наоборот, связывается 

с проявлениями магматизма.  

Еще в 1960-х гг. в результате проведения геофизических работ были выяв-

лены контрастные магнитные аномалии габбро в ряде районов Полюдова кря-

жа, которые затем были вскрыты бурением (Гринсон, 1967), а в 1970-х – в ре-

зультате геологических буровых и горных работ были выявлены прослои ту-

фов, которые раньше принимали за черные аргиллиты (Погорелов,  1974). Вся 

эта магматика принадлежит байкальскому (тиманскому) циклу развития терри-

тории и подчеркивает, таким образом, его отличие от каледонско-герцинского 

(уральского) цикла (рис. 1.2.3). 

 
 

Рис. 1.2.3. Геологическая карта Урала масштаба 1:200 000 (фрагмент), по А.М. Зильберману, 

Г.О. Пунтусовой, 2002. Положение дресвянского комплекса (ТβRF3dr) туфов и туфобрекчий 
щелочных базальтоидов. Здесь же показан красновишерский пикрит-эссекситовый комплекс 

(ω-ενV2–Єkr), т.н. «тела Гринсона». 

Более ранние по времени образования туфы встречены в осадочных отло-

жениях верхнего рифея (RF3rs5) и залегают в виде прослоев и линз в серых гли-
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нистых известняках, которые покрывают нижележащий терригенный разрез 

верхнего рифея. Они отнесены А.М. Зильберманом к базальт-долеритовой 

(трапповой) формации (Зильберман и др., 2000; Ибламинов, Лебедев, 2001) ту-

фов и туфобрекчий щелочных базальтоидов дресвянского комплекса (ТβRF3dr). 

Наличие щелочных магматитов в рифейском разрезе Южного Притиманья 

имеет важное значение и является прямым свидетельством тектономагматиче-

ской активизации региона именно в позднем рифее. 

Габброидный комплекс получил название Красновишерского. Краснови-

шерскийпикрит-эссекситовый комплекс (ω-ενV2–Єkr) имеет более широкое рас-

пространение на территории ВАР и традиционно называется «буркочимскими 

телами».  

Положение комплекса контролируется зоной разломов северо-западного 

простирания, совпадающей с тиманскими структурами (Смирнов, Лукьяно-

ва, 1977). Магматиты красновишерского комплекса прорывают осадочные по-

роды буркочимской серии (RF3) и не имеют верхнего стратиграфического огра-

ничения для определения относительного возраста. Изотопный возраст (480, 

468, 438 млн лет), соответствующий ордовику – нижнему силуру, признается 

невалидным (Зильберман и др., 2002). По содержанию кремнезёма эти породы 

можно отнести к ультраосновным, по суммарному содержанию щелочей – к 

умеренно щелочным с калиевым трендом (Смирнов, Лукьянова, 1977).Отметим 

также, что некоторые исследователи относят магматические породы краснови-

шерского комплекса к реликтовым телам кимберлитовой формации (По-

пов, 2018), развивающейся, как считается, в кратонизированных платформен-

ных сегментах литосферы (Зинчук и др., 2005). Однако в данном случае, пожа-

луй, следует признать, что пикриты едва ли могли быть источником промыш-

ленных алмазоносных россыпей ВАР. 

Отдельно следует упомянуть и о так называемых тиллитовидных конгло-

мератах, входящих в состав чурочинской свиты нижнего венда и содержащих 

обломки разнообразной магматики. Вторая пачка чурочинской свиты (V1čr2) 

всегда привлекала внимание исследователей появлением в разрезе экзотически 

выглядящих тиллитовидных конгломератов, фиксирующих максимальный 

подъем территории и эмерсивную стадию. Красноцветные, реже зеленоцвет-

ные, тиллитовидные конгломераты отличаются лишенным слоистости глини-

стым матриксом и каркасом, состоящим из сгруженного грубообломочного ма-

териала как магматических, так и осадочных пород.Тиллитовидные конгломе-

раты содержат крупные валуны, гальки, гравий, в основном, местных осадоч-

ных пород буркочимской серии и породы кристаллического фундамента плат-

формы, это обломки измененных плагиогранитов и щелочных гранитов, а так-

же кварцитов и глинистых сланцев. 
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Необходимо привести еще одну характерную особенность отложений вто-

рой пачки чурочинской свиты, отмеченную при проведении ГДП-50 (Сереб-

ренников, 1983): по всей толще, от подошвы до кровли, встречаются обломки 

магматических пород, аналогичные таковым в «буркочимских телах», или «те-

лах Гринсона». Если это так, то дайки магматитов красновишерского комплекса 

внедрились до отложения осадков чурочинской свиты и вошли в ее состав 

только после их размыва в более раннее время.  

По логике стадийного развития, которой придерживается автор данной ра-

боты, это могло произойти с наибольшей вероятностью в период тектоно -

магматической активизации региона, т.е. в позднерассольнинское (RF3rs5) или 

деминское (RF3dm) время, а размыв даек – в период позднерифеско-нижне-

вендского перерыва.  

В любом случае нахождение обломков магматических пород краснови-

шерского комплекса во второй пачке чурочинской свиты (V1čr2), естественно, 

при подтверждении этих находок, свидетельствует о попаданиимагматикив со-

став тиллитоидовименно в это время (V1čr2), а не в какое бы то ни было другое. 

Тогда относительный возраст красновишерского комплекса не моложе нижнего 

венда (V1), что противоречит условно принятому возрасту красновишерского 

комплекса (ω-ενV2–Єkr). Таким образом, вопрос остается открытым до получе-

ния современных датировок изотопного возраста красновишерского комплекса.  

При формационном анализе отмечается, что наиболее древние тела магма-

тических пород района формировались в условиях грабеновой обстановки ри-

фея, которая начинает режим платформенной рифей-вендской активизации. 

Они объединены в базальт-долеритовую (трапповую) ассоциацию, состоящую 

из одноименной формации. Базальт-долеритовая формация рифея представлена 

дресвянскийтрахибазальтовым комплексом, вулканические тела которого зале-

гают в составе рассольнинской свиты Полюдово-Колчимского антиклинория. 

Дресвянский комплекс представлен линзами туфов и туфобрекчийтрахибазаль-

тов с обломками пикритов и трахитов, приуроченными к кровле рассольнин-

ской свиты. По-видимому, этим комплексом начинается разрез карбостромово -

переходносланцевой формации рифея, хотя не исключено и секущее положение 

пород комплекса и соответственно его более молодой возраст (Ибламинов, Ле-

бедев, 2001). 

Долерит-пикритовая формация, представленная красновишерским плуто-

ническим комплексом, по принятой в конце XX в. рифтовой модели, фиксиро-

вала двумя полосами прибортовые части Кваркушско-Каменногорского па-

леорифта. В терминах рифтовой модели можно сказать, что это может быть 

справедливо для Кваркушско-Каменногорского, но не для Полюдовского риф-
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та, который, если бы существовал, враннем венде уже завершил бы свое разви-

тие.  

Таким образом, рифтовая обстановка режима платформенной активизации 

в раннем венде в Полюдовской зоне не проявилась, что, на наш взгляд, свиде-

тельствует об окончании активизиции в Южном Притиманье, которая произо-

шла значительно раньше, в позднерассольнинско-деминское время позднего 

рифея, о чем еще будет сказано особо в разделе о стадийности развития Южно-

го Притиманья (раздел 2.3). 

 

1.2.4. Полезные ископаемые 

 

Главным полезным ископаемым, связанным с раннепалеозойским этапом 

геологического развития на изучаемой территории, является алмаз.  

В геологическом настоящем алмазы встречаются в россыпях: современных 

(аллювиальных, делювиальных), древних (в мезо-кайнозойских депрессиях) и 

остаточных (в промежуточных коллекторах ордовика, силура, девона).  

Формально первоисточники алмазов Урала не установлены, но п осумме 

косвенных данных предполагается их кимберлитовая природа (Зинчук и 

др., 2005; Puchkov, 2016). Алмазы промежуточных коллекторов, мезокайнозой-

ских и современных россыпей практически идентичны (Захарченкоидр ., 2006). 

Например, детальное изучение изотопного состава углерода в уральских рос-

сыпных алмазах показало, что эти значения характерны для алмазов из кимбер-

литов (Галимов и др., 1989).  

О кимберлитовой природе уральских алмазов свидетельствуют результаты 

исследования поверхностных форм под электронным микроскопом, проведен-

ные в Пермском университете. Электронное микроскопическое исследование 

высокого разрешения показало, что рост алмазов происходил в результате по-

слойного отложения углеродного вещества с формированием исключительно 

правильной микро- и нанослоистости.  

Такой рост возможен только в мантийных условиях с длительным сохра-

нением cтабильной обстановки роста кристалла (Осовецкий и др., 2023).  

Генезис уральских алмазов неразрывно связан с вопросами о времении ме-

сте кимберлитового магматизма. Ф. Лагиньяс с коллегами установили изотоп-

ный возраст уральских алмазов по минералам-включениям (Laiginhas, 2008; 

Laiginhasetal., 2009). С учетом последних данных уральскиеалмазы кристалли-

зовались в мантии 1280 ± 310 млн лет назад, что соответствует рифею, а ким-

берлитовый/лампроитовый магматизм происходил непозднее ордовика (Laig-

inhas, 2008; Laiginhasetal., 2009; Shireyetal., 2013; Smithetal., 2016, 2022; По-

пов, 2023). О докембрийском возрасте предполагаемых кимберлитов, источни-
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ков уральских алмазов, неоднократно высказывались уральские и сибирские 

геологи (Зильберман, Чернышева, 1974; Зильберманидр., 1993; Зинчук, Коп-

тиль, 2003; Афанасьев, 2015, 2022; Зинчук, 2018). Кимберлитовые трубки, 

внедрившиеся на северо-восточной периферии континента Балтика, т.е. в кра-

тонизированной части Волго-Уралии, могли быть подвергнуты эрозии уже в 

рифейское время и переходить из одного промежуточного коллектора в другой, 

вплоть до раннегодевона. Продукты выветривания создавали ореолы рассеива-

ния, при этом минералы-индикаторы кимберлитовых породу же тогда оказа-

лись оторваны от самих алмазов (Шеманина, 1993). В настоящее время па-

леоповерхность Русской плиты перекрыта осадочным чехлом, что не позволяет 

определить местоположение тел кимберлитов ни геологическими методами, ни 

геофизическими. 

По этой причине на первый план в уральской алмазной геологии выходит 

научное изучение (доизучение) промежуточных коллекторов и глубоких гори-

зонтов сопряженных с ними мезо-кайнозойских депрессий в целях создания 

промышленной базы для региональной алмазодобывающей отрасли.  

После исчерпания запасов в наиболее легко разрабатываемых аллювиаль-

ных россыпях дальнейшие перспективы уральской алмазоносности связывают-

ся с древними и остаточными россыпями (Попов, 2021). 

Алмазная минерализация отмечена в отложениях всех свит, являющихся 

объектами исследования в данной монографии (главы 3, 4, 5). 

Однако до последнего времени ни в помянённовской (О3pl1), ни в полю-

довской (О3pl3), ни в колчимской свитах (S1kl1) промышленная алмазоносность 

была неизвестна. 

После установления промышленной алмазоносности силурийского проме-

жуточного коллектора (Пактовский, 2014; 2016б) нами поставлен вопрос о су-

ществовании остаточных россыпей эолового типа в основании силура и, воз-

можно, древнее (Пактовский, 2020а; 2021а).  

Несмотря на то, что коренных источников алмазов (кимберлитов, лампро-

итов или их даек) до сих пор не обнаружено, большинство исследователей 

счтают, что алмаз уральских россыпей является минералом кимберлитового ге-

незиса (Зинчук и др., 2005; Захарченко и др. 2006; Гаранин, 2008; Хачатрян и 

др., 2009; Puchkov, 2016).  

Доказательству кимберлитового генезиса уральских алмазов, особенно-

стям их морфологии, геологии, поискам и разведке алмазоносных россыпей и 

прочим более специальным вопросам посвящена обширная литература. Мы же 

сосредоточимся, в основном, на геологии второго из открытых на Урале про-

межуточных коллекторов алмазов с промышленными кондициями – силурий-
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ского. В заключительной главе монографии отдельно рассмотрим все интере-

сующие нас вопросы, теоретические и имеющие практическое значение. 

 

 
Рис. 1.2.4.1. Карта алмазоносных районов и россыпей Урала (по А.Г. Попову, 2009): 

1 – промышленные алмазоносные россыпи; 2 – россыпепроявления алмазов;  

3 – территория алмазоносных районов 
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Условные обозначения  

Современные аллювиальные россыпи: 1. Сторожевая; 2. Большеколчимская; 3. Чуроч-
ная; 4. Большещугорская; 5. Волынская; 6. Светлый; 7. Илья-Вожская; 8. Полуденно-
колчимская  

Ископаемые и остаточные россыпи промежуточных коллекторов силура и девона:  
9. Северная Рассольная; 10. Южная Рассольная; 11. Вогулка; 12. Волынка; 13. Ишков-

ский карьер; 14. Сухая Волынка; 15. Буркочим. 
Навыносках обозначены разрезы нижнего палеозоя, описанные автором в настоящей мо-

нографии, в главах 3, 4 и 5 

Рис. 1.2.4.2. Промышленные россыпи ВАР Южного Притиманья  

(по А.Г. Попову, 2021, с дополнениями автора) 

  



49 

Рис. 1.2.4.3. Алмазы Сюзёвской россыпи, Средний Урал. Слева направо: 20, 38 и 254 мг 

(Осовецкий и др., 2023). Фото Д.Ф. Музипова, 2023 г. 

На прилагаемых рисунках (рис. 1.2.4.1 и 1.2.4.2) изображены промышлен-

ные алмазоносные россыпи Пермского края и, в частности, ВАР Южного При-

тиманья. Практически все эти россыпи отработаны, а новые за последние трид-

цать лет почти не появилось. 

Однако причина такого положения дел заключается вовсе не оскудении 

минерально-сырьевой базы района, а в том, что всё это время целенаправлен-

ных и планомерных геологических и поисково-разведочных работ не проводи-

лось. Перспектива возможного развития алмазной отрасли на Урале никуда не 

исчезла.  

Сенсационным, говоря плакатным языком пермской журналистики (То-

кранов, 2022), подтверждением этого факта стало недавнее открытие Сюзёв-

ской россыпи на Среднем Урале (Чуйко и др., 2023). 

Как отмечает первооткрыватель Сюзёвского месторождения россыпных 

алмазов – В.А. Чуйко, алмазы ВАР и Яйвинского алмазоносного района иден-

тичны; геологические структуры, вмещающие россыпи алмазов, подобны. 

Единственное различие состоит в том, что в ВАР Южного Притиманья за всё 

время алмазодобычи не была освоена технология крупнообъемного опробова-

ния глубоких горизонтов депрессий, которых в самом ВАР вполне достаточно, 

чтобы полностью возродить алмазную отрасль в Пермском крае. 

В завершение абриса этой главы приводятся некоторые фотографии Сю-

зёвских и Вишерских алмазов (рис. 1.2.4.3 и 1.2.4.4). 
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Рис. 1.2.4.4. Вишерские алмазы «уральского типа». Северный Урал. ВАР:  
выпуклогранные  додекаэдроиды (Фото: 

https://dzen.ru/media/id/5dcfc53cf2583c491d72ea17/uralskie-almazy-5ef1be36ce39fa7cca508d80) 

 

К сожалению, фотографии алмазов собственно силурийского коллектора, 

открытого в 2010 г., скорее всего, не сохранились. Точнее, насколько нам из-

вестно, фотографирование алмазов в то время в «Уралалмазе» не практикова-

лось. Такие были своеобразные времена. Конечно, это огромная потеря не 

только для науки, но и для самого «Уралалмаза», которую он не пережил чисто 

физически. 

Однако, сохранилось минералогическое описание первой сотни алмазов 

силурийского коллектора, составленное минералогом геологического отдела 

ЗАО «Уралалмаз» Л.В. Кычановой.  
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ГЛАВА 2. ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ  

В ПОЗДНЕМ ПРОТЕРОЗОЕ 

 

Позднепротерозойский этап развития территории ВАР, как непосредствен-

но предшествующий раннепалеозойскому, является определяющим для по-

следнего по нескольким причинам. Во-первых, верхнерифейские отложения 

(RF3), включая отложения вендской системы (V1-2), являются наиболее древни-

ми осадочными породами в регионе, и отложения палеозоя вплоть до нижнего 

девона образовывались в основном за счет их разрушения и эрозии древнего 

кристаллического субстрата ВЕП. Во-вторых, континентальный режим эмер-

сивного этапа развития территории начался еще в венде, о чем свидетельствует 

корреляция местных стратиграфических разрезов (Полюдовской зоны Северно-

го Урала) и Среднего Урала (Шалагинов, Гилева, 1990). При этом отчетливая 

нижняя граница эмерсивной фазы в отложениях Южного Притиманья не фик-

сируется. В-третьих, как будет показано ниже, структурно-тектонический план 

территории сформировался на позднепротерозойском этапе на Тиманской 

окраине Русской плиты, смежной с Тиманским подвижным поясом.  

Исходя из этого мы делаем вывод о том, что некоторые важные особенно-

сти геологического строения территории Южного Притиманья (структурно -

тектонический план, осадочные последовательности, минерагеническая специ-

фика), заложенные на позднепротерозойском этапе развития, продолжали вли-

ять на всю последующую геологическую историю региона. 

Еще Ю.Д. Смирнов (1964) в истории развития Уральской складчатой обла-

сти выделял самостоятельный Тиманскийтектоно-магматический цикл (1100–

650 млн лет т.н.) и Тиманский комплекс пород (от рассольнинской до устьчу-

рочинской свит наПолюдовом кряже). Он отмечал, что изученность Тиманско-

готектоно-магматического цикла в его время была недостаточна.  

О.А. Кондиайн (2011), сопоставляя тектонические регионы и стадии их 

развития, пришел к выводу о том, что Русская плита и Тиманская подвижная 

система в позднем протерозое начали свое совместное развитие после распада 

суперконтинента Родиния. Он подчеркивает, чтоТиманская подвижная система 

является раннебайкальской, в то время как Древнеуральская подвижная систе-

ма – позднебайкальской. Иными словами, они разновременны с точки зрения 

стадийности их геологического развития.  

Отметим, что Ю.Д. Смирнов работал в рамках идеи циклического развития 

в парадигме геосинклинальной модели, в то время как О.А. Кондиайн – идеи 

стадийного развития в парадигме неомобилизма. Оба исследователя опериро-

вали в своих построениях крупными регионами на протяжении всей их геоло-

гической истории. Процесс перехода от одной геологической парадигмы к дру-
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гой занял около полувека, однако, по сути, они пришли к сходным выводам  о 

том, что, по нашему мнению, является следствием определенной однозначно-

сти геологической истории развития территории. 

Наша задача представляется нам более локальной. Тем не менее создание 

единой и непротиворечивой модели геологического развития территории в 

позднем протерозое является важным и насущным этапом, связанным с главной 

целью нашей работы – выявлением причин и истоков уральской алмазоносно-

сти и решением вопроса об открытии новых россыпей в регионе. Тем более, что 

исследования последних десятилетий показали, что на этом направлении воз-

можны новые, неожиданные и крупные открытия.  

 

2.1. Фации и формации 
 

Первую полную схему стратиграфии верхнепротерозойских отложений 

Южного Притиманья составил Н.Г. Чочиа с коллегами (1955). С тех пор эта 

схема только детализировалась и уточнялась. Циклический подход (Смирнов и 

др., 1977), корреляция с верхнерифейскими отложениями Южного Урала 

(Чочиа, 1955) и вендскими отложениями Среднего Урала (Аблизин и др., 1982; 

Клюжина, 1982) позволили выделить несколько крупных циклов докембрийского 

осадконакопления на исследуемой территории. Вслед за Ю.Д. Смирновым (1964) 

мы будем называть эти отложения Тиманским комплексом пород региона. 

Внутри Тиманского комплекса пород выделяют два мегацикла: позднери-

фейский и вендский, разделенные крупным стратиграфическим перерывом на 

границе рифея и венда. Внутри рифейского мегацикла, как правило, вычленяют 

два цикла осадконакопления, связанные с фациальными условиями их образо-

вания. Первый цикл – терригенный, второй – карбонатный. Отложения этих 

циклов объединяются в две формации, по аналогии с одновозрастными отло-

жениями на Южном Урале: фалаховую и карбостромовую (Курбацкая, 1985).  

Внутри вендского мегацикла условно и с некоторыми оговорками (Кон-

диайн, 2011) можно выделить нижневендский и верхневендский циклы осадко-

накопления (рис. 2.1). Проблема, по О.А. Кондиайну (2011), состоит в том, что 

отложения нижнего и верхнего венда относятся к разным стадиям развития Во-

сточно-Европейской платформы и Тиманской подвижной системы. Отсюда – 

формационная неопределенность положения «пограничных» свит. Так, устьчу-

рочинскую свиту (V1uč) можно отнести (и относили) к верхнему рифею, а иль-

явожскую свиту (V1iv), по сути, свиту-близнец кочешорской (V2kč), формаци-

онно можно отнести к верхнему венду. Отметим, что до сих пор не решена 

проблема истинных мощностей пород верхнего, особенно вендских. Некото-
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рым геологам-съёмщикам они кажутся значительно завышенными (Петухов, 

Куртлацков и др., 2000ф).  

 
 

Рис. 2.1. Стратиграфическая колонка докембрийских отложений Южного Притиманья.  
Использованы фондовые материалы по ГДП-50: Ишков и др., 1967ф; Серебренников и др., 

1983ф; Петухов, Куртлацков и др., 2000ф. Компьютерная графика А.Г. Попова (2019) 

 

Также проблемой является геохронология докембрийских отложений, осо-

бенно в связи с приведением Общей стратиграфической шкалы в соответствие с 

Международной хроностратиграфической шкалой (Ожгибесов,  2014). В этой 
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связи на схеме геологических формаций отложения венда выглядят значитель-

но омоложенными, в то время как в истории отечественной науки наблюдалась 

обратная тенденция (Келлер, 1985).  

Все эти частные проблемы по мере необходимости будут оговариваться по 

ходу изложения материала.  

По отчетным материалам полевых геологосъемочных работ масштаба 

1:50 000 разных лет (Ишков и др., 1967ф; Серебренников и др., 1983ф; Петухов, 

Куртлацков и др., 2000ф) нами составлена стратиграфическая колонка поздне-

протерозойских отложений Полюдово-Колчимскогоантиклинория в вертикаль-

ном масштабе 1:10 000 (см. рис. 2.1). Литологическое описание пород верхнего 

рифея, составленное нами, в основном, по фондовым материалам (Серебренни-

ков и др., 1983ф), приведено в табл. 2.1.1. 

Необходимо добавить, что в современном представлении (Кондиайн, 2011) 

отложения Полюдово-Колчимскогоантиклинория относятся к среднерифейско -

ранневендскомумегакомплексуТиманской подвижной системы, где он пред-

ставлен буркочимской серией в составе рассольнинской, дёминской и низьвен-

ской свит. Эти отложения отвечают структурно-вещественному комплексу 

средней стадии тиманскогомегакомплекса. Радиологический возраст рассоль-

нинской свиты 927–897 млн лет, деминской – 860 млн лет, низьвенской – 775 

млн лет (Кондиайн, 2011). Других датировок изотопного возраста пород с 1970-

х гг., когда он определялся К–Ar методом по глаукониту, до сих пор, к сожале-

нию, так и не появилось. 

Первое, что мы видим при сравнении отложений верхнего рифея и венда 

(см. рис. 2.1), это то, что они вполне сопоставимы по мощности, чего не наблю-

дается в стратиграфических аналогах древних свит Среднего Урала.  

При этом мощность верхнерифейских свит значительно сокращена по 

сравнению со стратотипом верхнего рифея Южного Урала, а мощность венд-

ских – по сравнению со стратотипом венда на Среднем Урале. То есть это срав-

нение показывает, насколько регион Южного Притиманья отличается от ураль-

ских аналогов. 

После этого предварительного замечания перейдем к более детальному 

рассмотрению верхнерифейских отложений тиманского комплекса пород Юж-

ного Притиманья. Описание ведется снизу вверх. При внимательном рассмот-

рении нижней части первой пачки рассольнинской свиты (RF3rs1) обнаружива-

ется, что разрез не согласуется с представлением о начале трангрессивного 

цикла осадконакопления в основании верхнего рифея, принятого в Полюдов-

ской зоне по аналогии с типовым разрезом Южного Урала. Этому представле-

нию больше соответствует вторая половина первой пачки рассольнинской сви-

ты (RF3rs2) с аркозами, а не карбонатное начало разреза.  
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Таблица 2.1.1 

Литология верхнерифейских отложений Полюдово-Колчимского антиклинория 

(по Серебренникову и др., 1983ф), с дополнениями автора 

Свита Пачка 

Мощ-
ность, 

м 
(1983) 

Описание пород 

Н
и

зь
в
е
н

с
к
а
я
 

RF3nz3 380 

Доломиты светло-серые и вишнево-серые, прослоями окремнё-
ные, часто строматолитовые и глинистые, с линзовидными про-
слоями кварцевых гравийных песчаников. В основании пачки на 
волнистой поверхности строматолитовых доломитов  
(скв. 13, 1983ф) залегают песчаники (1,0 м) кварцевые вишнево-
коричневые, мелко-среднезернистые, с гравийными зернами, це-
мент базальный, доломитовый. Также в 16 м от подошвы пачки 
встречены седиментационные брекчии («околорифовые»), пред-
ставленные обломками органогенных доломитов, сцементирован-
ными пестроцветными глинисто-алевритовыми породами. Кон-
такт с нижележащей пачкой RF3nz2 с размывом (как и верхний 
контакт с вендом) 

RF3nz2 240 

Доломиты серые со строматолитами. В средней части, в 100 м от 
подошвы пачки, линзовидные прослои (0,1 м) кварцевых гравели-
тов с галькой серовато-желтого кварца, цемент гравелитов базаль-
ный, доломитовый 

RF3nz1 700 

Доломиты темно-серые, тонко-мелкозернистые, мелко-
среднеслоистые, часто глинистые. В средней части разреза песча-
ники кварцевые, разнозернистые (до 4 м) с постепенными перехо-
дами в кровле и подошве. Контакт с нижележащими отложениями 
деминской свиты RF3dm согласный 

Дёминская RF3dm 300 
Известняки глинистые вишневые, реже серые и зеленоватые, 
строматолитовые, с прослоями аргиллитов розовато-коричневых, 
светло-серых 

Р
а
с
с
о

л
ь
н

и
н

ск
а
я
 

RF3rs5 210–400 

В верхней части разреза – известняки глинистые серые с прослоя-
ми туфов базальт-долеритовой (трапповой) магматической ассо-
циации 
Алевролиты и аргиллиты зеленовато-серые с прослоями светло-
серых и розоватых песчаников 

RF3rs4 85–100 
Песчаники светло- и розовато-серые, кварцевые и полевошпатово-
кварцевые 

RF3rs3 60 
Тонкое переслаивание алевролитов и аргиллитов темно-серых до 
черного, серых, зеленовато-серых с подчиненными прослоями 
песчаников 

RF3rs2 300 
Песчаники аркозовые розово-красновато-вишневые полевошпато-
во-кварцевые, кварцитовидные, переходящие в гравелиты и кон-
гломераты с подчиненными прослоями алевролитов  

RF3rs1 
В. м. 

200–230 

Алевролиты и песчаники аркозовые сургучно-красные, розово-
серые, зеленовато-серые. Аргиллиты фисташково-зеленые в тон-
ких прослоях по всему разрезу 

В нижней половине – прослои доломитов и известняков светло- и 
розовато-серых, перекристаллизованных, часто песчанистых, свя-
занных с песчаниками постепенным переходом. Нижний контакт 
не вскрыт 

В подошве второй пачки отмечены гравелиты и конгломераты. Стратигра-

фический аналог имеется в разрезе Джежим-Парминской антиклинали Тимана. 
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Подчеркнем, трансгрессивный терригенный разрез может завершаться пачкой 

карбонатных пород (так называемые «завершающие доломиты»), но, чтобы он 

начинался с карбонатных пород, это, пожалуй, нонсенс.  

Карбонатная пачка пород не вскрыта на полную мощность, поэтому можно 

только предполагать, что нижняя часть первой пачки рассольнинской свиты пред-

ставляет собой завершение более раннего трансгрессивного цикла среднего рифея 

(RF2). Это предположение логично, и оно имеет косвенное подтверждение в 

смежном регионе Северного Урала, представлявшего в среднерифейское время 

единое целое с Южным Притиманьем в составе блока земной коры Русской пли-

ты. Также обращает на себя внимание метаморфизованость карбонатных пород, 

что может свидетельствовать о складчатости на границе среднего и верхнего ри-

фея в прогибах, обрамляющих Русскую платформу (Келлер, 1968).  

Осадочные породырассольнинской свиты не метаморфизованы. Ф.А. Кур-

бацкая при микроскопическом описании пород верхнего рифея неоднократно 

отмечала, что все они изменены до стадии позднего катагенеза (Серебренников 

и др., 1983ф; Курбацкая и др., 2001).  

Более поздними геологосъемочными работами на Северном Урале (Моро-

зов, Алексеев, 1995; 1997) установлены метаморфизованные карбонатные от-

ложения среднего рифея мойвинской и муравьинской свит (RF2mv+mr) Верх-

непечорско-Кутимскогоантиклинория Центрально-Уральского поднятия. Во-

прос о том, возможно ли установить полную аналогию между породами ниж-

ней части рассольнинской свиты Южного Притиманья и мойвинской и муравь-

инской свитами Северного Урала, на данном этапе исследования остается от-

крытым и требует дальнейшего изучения. Тогда, с  точки зрения цикличности 

рифейских формаций (Келлер, 1973), выделенные отложения нижней части 

первой пачки рассольнинской свиты отвечали бы среднему рифею (RF2) и яв-

лялись бы его завершением. Данный вопрос мы обозначили бы как одну из 

проблем стратиграфии рифейских отложений Южного Притиманья.  

Началу собственно верхнерифейского мегацикла, как мы уже отмечали, 

соответствует вторая пачка рассольнинской свиты (RF3rs2), представленная 

терригенными грубообломочными отложениями, а также аркозовыми песчани-

ками. Вверх по разрезу литология пород изменяется в сторону уменьшения 

гранулометрического размера зерен; это – песчаники, алевролиты, аргиллиты, а 

также их переслаивание (RF3rs3), что, в целом, соответствует общему транс-

грессивному циклу осадконакопления.  

Цвет пород также является важным индикатором их генезиса. Красные то-

на отложений второй пачки рассольнинской свиты (RF3rs2) сменяются серыми 

и зелеными – третьей (RF3rs3). Это, как и гранулометрия отложений, может 

свидетельствовать о постепенном углублении осадочного бассейна и меньшей 

степени окисления железа в его глубине. 
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Кварц-полевошпатовые песчаники четвертой пачки рассольнинской свиты 

(RF3rs4) выглядят почти полным аналогом аркозовых песчаников второй пачки 

(RF3rs2). Возможно, на этой временной границе могло произойти событие, при-

ведшее к обмелению водоема и усилению размыва пород кристаллического 

фундамента Русской плиты, что очевидным образом происходило неоднократ-

но, в том числе и в более позднее (например, в ранневендское время –V1uč2). 

Это событие можно трактовать как отголосок эвстатических колебаний Печоро -

Баренцевоморского палеоокеана на стадии спрединга океанической коры.  

Отложения пятой пачки рассольнинской свиты (RF3rs5) опять показывают 

трансгрессивно направленный, в целом, процесс осадконакопления на северо -

восточной (в с.к.) пассивной окраине Русской плиты. Отмечая несколько не-

устойчивый характер тектонической обстановки рассольнинского времени в 

Южном Притиманье, мы полагаем, что изучаемая территория находилась на 

периферии основных тектонических событий, происходивших в смежном океа-

ническом регионе. 

Анализ литологических особенностей пород приводил исследователей к еди-

ному мнению о том, что породы рассольнинской свиты, как и зильмердакской сви-

ты на Южном Урале, формировались в континентальных и прибрежно-морских 

условиях при быстром накоплении осадков. Отложения рассольнинской свиты 

Южного Притиманья соотнесены со стратотипом верхнерифейских отложений 

Южного Урала (Чочиа, 1955) и отнесены к фалаховой формации, по Б.М. Келлеру 

(1973) и Ф.А. Курбацкой (1985). Ю.Д. Смирнов относил их к аллохтонной терри-

генной формации миогеосинклинальных областей (Смирнов и др., 1977). 

В нижней части разреза пятой пачки рассольнинской свиты (RF3rs5) описа-

ны алевролиты и аргиллиты зеленовато-серые с прослоями светло-серых и ро-

зоватых песчаников. В верхней части пятой пачки рассольнинской свиты 

(RF3rs5) терригенные отложения сменяются карбонатными, причем в последних 

отмечаются прослои и линзовидные тела туфов базальт-долеритовой (траппо-

вой) магматической ассоциации(ТβRF3dr). Кроме того, глинистые известняки 

верхней части разреза отличаются от таковых вышележащей дёминской свиты 

цветом. Следуя инструкциям по геологической съемке (Инструкция…,  1987; 

Инструкция…, 1995), верхнюю часть разреза можно было бы выделить в само-

стоятельное стратиграфическое подразделение, как это рекомендуют справоч-

ники по полевой геологии (Лавров, 1989). Исходя из единства трансгрессивного 

цикла, начинающегося с базальных грубообломочных отложений и завершаю-

щегося карбонатами, такой подход кажется вполне корректным. Отметим также 

главную особенность этих карбонатных отложений – присутствие основных 

вулканитов в их составе. На особенностях вышеупомянутой верхней части раз-

реза мы остановимся в других разделах этой главы. Здесь же отметим, что про-

явление платформенного (траппового) магматизма является достаточно опре-
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деленным индикатором тектоно-магматической активизации платформы. 

Насколько интенсивна эта активизация – это другой вопрос. Ф.А. Курбацкая 

(2007) допускает локальное развитие вулканитов в составе фалаховой форма-

ции при грабеновом тектоническом режиме в континентальных и прибрежно -

континентальных условиях. Вопрос ограниченного магматизма как по времени, 

так и по интенсивности его проявления мы обозначили бы как еще одну про-

блему в геологической истории Южного Притиманья. 

Отложения деминской свиты верхнего рифея (RF3dm) без видимого переры-

ва залегают на породах рассольнинской (RF3rs) и представлены глинистыми виш-

невыми строматолитовыми известняками. Прослои серых и зеленоватых глини-

стых известняков редки, как и прослои аргиллитов розовато-коричневых, светло-

серых. В колчимской антиклинали отложения деминской свиты, как и отложения 

рассольнинской свиты, естественных обнажений не образуют и для геологическо-

го изучения требуют постановки комплекса тяжелых и легких горных работ.  

Разрез отложений деминской свиты наблюдался нами в карьере месторож-

дения «Верховья реки Большой Колчим. Линия 178», где он был вскрыт экска-

ваторным способом. В северо-западной стенке карьера вскрыты известняки 

вишнево-красные, красно-коричневые, глинистые, с характерной тонкой, поло-

говолнистой, ленточной слоистостью, подчеркнутой послойно различными от-

тенками красного цвета. Ленточная слоистость может свидетельствовать о 

накоплении осадка в спокойной лагунной обстановке (Чочиа, 1955). Красящее 

вещество, как это нередко бывает в древних породах, представлено тонкодис-

персным гематитом (Серебренников и др., 1983). По наблюдениям в шлифах, 

красящее вещество располагается слоями. Известняки образуют мелкослои-

стую толщу с мощностью слоев 10–12 см. Видимая мощность выхода – 1,5 м; 

длина выхода – 18 м. Элементы залегания: аз. пад. ЮЗ 230–240, угол падения 

400. Далее на юго-запад встречается еще несколько выходов подобных вишне-

во-красных глинистых известняков. Выше этой красноцветной толщи встрече-

ны известняки серые, желтовато-серые со сходными элементами залегания ви-

димой мощностью 2 м. Стратиграфически выше известняков залегают аргилли-

ты вишнево-красные выветрелые, образующие мелкодресвяную осыпь. Эле-

менты залегания совпадают с таковыми у нижележащих известняков. Видимая 

мощность слоя аргиллитов – 4,5 м. Все описанные породы находятся в моно-

клинальном залегании с общим падением на юго-запад. 

Севернее, и только в разрезе Камня Рассольный, Е.В. Владимирская выде-

ляла в составе деминской свиты нижнюю и верхнюю пачки, разделенные двумя 

пачками песчано-аргиллитовых пород, причем основной объем свиты (верхняя 

пачка) составляли все-таки мергели. В кровле свиты породы светлеют и приоб-

ретают розовато-серый и серый цвет (Чочиа, 1955). 
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С точки зрения формационного анализа важно отметить смену терриген-

ной формации рассольнинской свиты на карбонатную формацию деминской 

свиты, или фалаховой – на карбостромовуюгеогенерацию (Курбацкая, 2007). 

Отложения низьвенской свиты верхнего рифея (RF3nz) без видимого пере-

рыва залегают на породах дёминской (RF3dm) и представлены, в основном, се-

роцветной доломитовой толщей, которая разделена на три пачки (подсвиты). 

Доломиты первой пачки (RF3nz1) мощностью 700 м – темно-серые, тонко-

мелкозернистые, мелко-среднеслоистые, часто глинистые. Причем в средней ча-

сти разреза встречен прослой песчаников кварцевых, разнозернистых (мощностью 

до 4 м). Доломиты второй пачки (RF3nz2) мощностью 200 м – серые со стромато-

литами. При этом в средней части, в 100 м от подошвы пачки, отмечены линзо-

видные прослои (0,1 м) кварцевых гравелитов с галькой серовато-желтого кварца.  

Прослои разнозернистых песчаников и линзы грубообломочного материала 

могут свидетельствовать о временном изменении береговой линии и даже об ее 

отступлении, что является предвестником более крупных геологических событий. 

Так, в основании третьей пачки низьвенской свиты (RF3nz3) на волнистой по-

верхности строматолитовых доломитов залегают песчаники мощностью 1,0 м 

кварцевые с гравийными зернами. Также в 16 м от подошвы пачки описаны седи-

ментационные брекчии («околорифовые»), представленные обломками органо-

генных доломитов. На стратиграфической границе двух подсвит отмечается кон-

такт с размывом. В целом доломиты третьей пачки низьвенской свиты (RF3nz3) 

светло-серые и вишнево-серые, прослоями окремнённые, часто строматолитовые 

и глинистые, с линзовидными прослоями кварцевых гравийных песчаников.  

Отложения низьвенской свиты завершают верхнерифейский цикл. Судя по 

типовым разрезам Южного Урала, отмечает Ф.А. Курбацкая (2007), для кар-

бостромовой формации характерны внутренние перерывы, которые устанавли-

ваются как в основании свит, так и в основании более мелких циклитов. Такие 

более мелкие циклиты мы видим во всех трех подсвитахнизьвенской свиты , по 

крайней мере, два в нижней подсвите и два в средней подсвитенизьвенской 

свиты. Многочисленные мелкие циклиты в третьей пачке низьвенской свите 

могут свидетельствовать о неустойчивой тектонической обстановке и начав-

шейся смене тектонического режима, связанной с субдукцией в смежном океа-

ническом бассейне Тиманского подвижного пояса. 

Цикличность рифейских отложений Южного Притиманья представлена 

нами в виде табл. 2.1.2, в которой циклы увязаны с тектоническими обстанов-

ками изучаемой территории. В основании верхнерифейского цикла нами пока-

зан среднерифейский цикл в его завершающей фазе, который требует дальней-

шего изучения. Проблемные стратоны, о которых говорилось выше, обозначе-

ны знаком вопроса.  
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Как следует из табл. 2.1.2, они касаются пограничных толщ рассольнин-

ской свиты в ее подошве и кровле, однако не только. Стратиграфический пере-

рыв между второй и третьей пачкой низьвенской свиты также почти не изучен, 

как и многочисленные, судя по смене карбонатных и терригенных фаций, внут-

риформационные перерывы низвенской свиты. Все подобные формационные и 

внутриформационные перерывы требуют дополнительного исследования, 

сложность которого связана с труднодоступностью этих геологических объек-

тов и возможностью их изучения только с помощью буровых работ. Так, о кон-

тинентальных формациях крупного стратиграфического перерыва между рифе-

ем и вендом почти ничего не известно, кроме косвенных данных, устанавлива-

емых по литологии основания вендских пород.  

Переходя к рассмотрению вендского комплекса пород Южного Притима-

нья, необходимо еще раз отметить, что отложения нижнего и верхнего венда 

относятся к разным стадиям развития Восточно-Европейской платформы, Ти-

манскойраннебайкальской и Древнеуральской позднебайкальской подвижных 

систем. 

Таблица 2.1.2 

Рифейскиециклы осадконакопления и тектонические обстановки  

в Южном Притиманье 

Цикл Свита 
Временной 

интервал 
Циклит 

Тектоническая 

обстановка 
Формация 

Перерыв 
Кор выветрива-

ния (?)  

Верхне-
рифейский 

 

Низьвенская 

RF3nz3   Эмерсивная 

Карбостромовая 

Перерыв внутриформационный 

RF3nz2 
2 

Регрессивная 1 

RF3nz1 2 

RF3nz1 1 

Инундационная Деминская RF3dm 
 

Рассольнинская 

RF3rs5 
2 

1 

Трансгрессивная Фалаховая 
RF3rs4   

RF3rs3   

RF3rs2   

Средне-
рифейский  

RF2 (?) – 
RF3rs1 

2 Регрессивная Терригенная 

1 Инундационная Карбостромовая 

 

В геологии Южного Притиманья традиционно отложения устьчурочин-

ской (V1uč), чурочинской (V1čr) и ильявожской (V1iv) свит относятся к нижне-

му венду, а кочешорской свиты (V2kč) – к верхнему (Водолазская и др., 2005). 
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В литологической колонке и в наших таблицах мы следуем этому традицион-

ному взгляду.  

Таблица 2.1.3 

Литология вендских отложений Полюдово-Колчимского антиклинория 
(по: Серебренников и др., 1983), с дополнениями автора 

Свита Пачка 

Мощ-

ность, 

м  

Описание пород 

К
о

ч
е
ш

о
р
с
к
ая

 

V2kč2 
435–
635 

Переслаивание (снизу вверх): зеленовато-серых (табачных) песчани-
ков и конгломератов полевошпатово-кварцевых; алевролитов зелено-
вато-серых мелкослоистых; конгломератов полевошпатово-
кварцевых на песчаниковом цементе 

V2kč1 
890–
1090 

Переслаивание песчаников полевошпатово-кварцевых, кварцевых 
серых с алевролитами и аргиллитами зеленовато-серыми. В подошве 
свиты – гравелиты с обломками плохоокатанных алевролитов и ар-
гиллитов ильявожской свиты 

И
л

ь
я
в
о

ж
с
к
а
я
 

V1iv2 
400–
410 

Верхняя пачка имеет подобное нижней двучленное строение: верхняя 
часть – пестроцветные алевролиты и аргиллиты с прослоями глауко-
нитовых песчаников; нижняя часть – зеленовато-серые песчаники 
кварцевые и полевошпатово-кварцевые 

V1iv1 
480–
490 

Верхняя часть пачки представлена переслаиванием алевролитов и 
аргиллитов красно-вишневых и зеленых. Нижняя – песчаниками 
кварцевыми, полевошпатово-кварцевыми серыми, зеленовато-серыми 
м-мр/з, с включениями идеально окатанных зерен кварца 

Ч
у

р
о

ч
и

н
ск

а
я
 

V1čr4 73–360 
Переслаивание аргиллитов, алевролитов и песчаников зеленовато- и 
вишнево-серых. Тиллиты только на севере Колчимской антиклинали 

V1čr3 125 
Углистые аргиллиты темно-серые, до черных; переслаивание песча-
ников, алевролитов и аргиллитов темно-зеленых, серых. 

V1čr2 
220–
775 

Тиллитовидные конгломераты с прослоями песчаников, алевролитов, 
аргиллитов, в кровле пачки – доломиты  

V1čr1 
150–
320 

Переслаивание песчаников кварцевых, полевошпатово-кварцевых и 
алевролитов вишнево-зеленовато-серых с зернами гематита и глауко-
нита 

У
с
т
ь
ч

у
р
о
ч

и
н
с
к
а
я 

V1uč2 390 
Песчаники кварцевые, полевошпатово-кварцевые, гематит-кварцевые 
красные. По составу напоминают песчаники рассольнинской свиты 

V1uč1 420 

Верхняя часть первой пачки представлена типичной зелено-
сероцветнойфлишоидной толщей полимиктовых песчаников, алевро-
литов и аргиллитов. Нижняя часть, мощностью 63 м, представлена 
красноцветными алевролитами и аргиллитами с тонкими линзами 
гравелитов. Базальные слои (0,9 м) – тиллитовидый конгломерат 
(фангломерат) с обломками карбонатов деминской свиты, а также об-
ломками гранитогнейсов, измененных кислых эффузивов, кварцитов, 
глинистых сланцев, кварца, кремней. Контакт с нижележащей третьей 
пачкой низьвенской свиты RF3nz3 с размывом 
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Литологическое описание пород вендской системы, наиболее полно пред-

ставленных в Колчимской антиклинали Южного Притиманья, составлено нами, 

в основном, по материалам В.К. Серебренникова (1983) и приведено в 

табл. 2.1.3. 

Как можно видеть из рис. 2.1 и табл. 2.1.3, разрез вендских отложений 

начинается с базальных слоёв устьчурочинской свиты (V1uč1), фиксирующих 

размыв нижележащих карбонатных отложений низьвенской свиты верхнего 

рифея. Выше них залегают относительно маломощные красноцветные, а затем 

более мощные флишоидные серо-зеленоцветные терригенные породы с глауко-

нитом. 

Флишоидный характер большей части толщи может свидетельствовать о 

том, что на территорию восточной части Полюдово-Колчимскогоантиклинория, 

в зону бывшей Полюдовской перикратонной впадины, опять зашло море, при-

чем со стороны Древнеуральской подвижной системы. Если сохранить назва-

ние при изменении «статуса» этого образования, его можно назвать Полюдов-

ским заливом.  

Источником сноса обломочного материала могли служить осадочные по-

роды буркочимского комплекса и кристаллического фундамента Русской пли-

ты. Западный источник сноса также подтверждается отложениями второй тол-

щи устьчурочинской свиты (V1uč2), представленной красноцветными поле-

вошпат-кварцевыми песчаниками, образовавшимися, вероятно, в результате 

размыва песчаников рассольнинской свиты верхнего рифея.  

В некоторых шлифах в полимиктовых песчаниках устьчурочинской свиты 

отмечаются прослои титано-циркониевых минералов, обычных для пляжных 

фаций (Курбацкая и др., 2001). Трансгрессия устьчурочинского времени была 

локальной и не проникла в западную часть Полюдовско-Колчимского антикли-

нория, где отложений нижнего вендских не наблюдается (табл. 2.1.4). 

В отложениях устьчурочинской свиты можно предполагать два трансгрес-

сивных цикла: нижний (V1uč1) и верхний (V1uč2). Последний, по данным струк-

турного бурения (Щербакова и др., 2002), венчается пачкой аргиллитов, кото-

рая, как надо полагать, сохранилась фрагментарно. Суммируя вышесказанное, 

можно сказать, что базальные слои нижнего венда (V1uč1) сохранили следы 

размыва и прослои конгломератов, отмечающих начавшуюся трансгрессию мо-

ря после эмерсивной стадии на рубеже рифея и венда. 

Ю.Д. Смирнов отмечает также флишоидный характер осадков устьчуро-

чинской свиты (V1uč), что в сочетании с рядом признаков (ритмичное пересла-

ивание пород, наличие мелких складок оползневых процессов, полимиктовый 

состав обломочного материала, волноприбойные знаки и тонкая горизонталь-
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ная слоистость, широкое распространение глауконита) говорит о накоплении 

осадков в морских условиях и в волноприбойной зоне. 

Литологическое описание пород вендской системы, наиболее полно пред-

ставленных в Колчимской антиклинали Южного Притиманья, составлено нами, 

в основном, по материалам В.К. Серебренникова (1983) и приведено в 

табл. 2.1.3. Как можно видеть из рис. 2.1 и табл. 2.1.3, разрез вендских отложе-

ний начинается с базальных слоёв устьчурочинской свиты (V1uč1), фиксирую-

щих размыв нижележащих карбонатных отложений низьвенской свиты верхне-

го рифея. Выше них залегают относительно маломощные красноцветные, а за-

тем более мощные флишоидные серо-зеленоцветные терригенные породы с 

глауконитом. 

Таблица 2.1.4 

Мощность отложений нижнего венда (V1) на территории Южного Притианья 
(по Чочиа, 1955; Келлеру, 1968; Смирнову и др., 1977) 

Район Мощность, м 

Язьвинско-Косьвинская моноклиналь ЦУП, р. Молмыс видимая 375 

Тулымпарминская антиклиналь, р. Кочешор 400 

Колчимская антиклиналь, р. Чурочная 1500 

Полюдовская антиклиналь 80 

Полюдовская антиклиналь, Камень Рассольный 180 

Верхнеухтымская антиклиналь видимая 100 

Среднеухтымская антиклиналь 0–175 

Ксенофонтовская антиклиналь 0 

 

Анализ вещества пород показал, что они состоят из продуктов размыва 

подстилающих отложений свит верхнего рифея, а также из вулканогенных по-

род, гранитоидов и гнейсов, источником которых являются поднятия Тимана с 

выходами пород кристаллического фундамента Русской плиты.  

Ю.Д. Смирнов, как в дальнейшем и В.Г. Оловянишников (1997), подчер-

кивают, что в начале нижнего венда территория Тиманского  кряжа становится 

сушей и областью интенсивного размыва. Продукты размыва заполняют пред-

горные и межгорные впадины (Смирнов и др., 1977). 

Изотопный возраст отложений устьчурочинской свиты различен у разных 

авторов. Ю.Р. Беккер (1985) приводит цифры 680–686 млн лет. Б.М. Келлер 

(1985) – 665 млн лет (среднее значение). Все определения K–Ar методом по 

глаукониту.  

О.А. Кондиайн (2011) считал возрастное положение устьчурочинской сви-

ты в разрезе рифей-вендских отложений неточным. И не отнес отложения сви-

ты ни к одному структурно-вещественному комплексу среднерийфеско-

ранневендского мегакомплекса Тиманской подвижной системы. 
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В чурочинское время (V1čr) в Полюдовском заливе, отшнурованном от ос-

новного бассейна осадконакопления (Келлер, 1968; Чумаков,  1990), начали 

формироваться континентальные отложения с тиллитовидными конгломерата-

ми чурочинской свиты. Им предшествуют отложения первой пачки чурочин-

ской свиты (V1čr1), имеющие флишоидный характер. Мы отнесли их к третьему 

циклиту трансгрессивной обстановки (табл. 2.1.5).  

Тиллиты наиболее распространены во второй пачке чурочинской свиты 

(V1čr2), но встречаются и выше по разрезу – в четвертой пачке (V1čr4). Красно-

цветные, реже зеленоцветныетиллитовидные конгломераты отличаются ли-

шенным слоистости глинистым матриксом и каркасом, состоящим из сгружен-

ного грубообломочного материала различных пород. Среди обломков встреча-

ются и крупные валуны, и гравий, в основном, местных осадочных пород бур-

кочимской серии и кристаллического фундамента платформы; это – обломки 

измененных плагиогранитов и щелочных гранитов, а также метаморфических 

пород: кварцитов и глинистых сланцев. Интересно, что на Среднем Урале в 

изохронной чурочинскойвильвенской свите (V1vlv2) обломочный материал тил-

литовидных конгломератов также имеет местное происхождение (Суслов, Те-

терин, 1997). Определенный К–Ar методом изотопный возраст гранитов, вклю-

ченных в виде глыб в состав тиллитовидных конгломератов чурочинской сви-

ты, определен в 1,45 млрд лет (Боровко, 1967), что определенно говорит о раз-

мыве пород кристаллического фундамента Русской плиты в ранневендскую 

эпоху. Чурочинская свита сложена, несомненно, ледниковыми образованиями 

(Постникова, 1972). 

Разрез отложений второй пачки чурочинской свиты (V1čr2) завершает тол-

ща доломитов – «венчающих доломитов» мощностью 10 м (Чочиа, 1955). Этой 

толщей маркируется зона постепенного перехода от марино-гляциальных к 

морским отложениям, что означает, по Н.М. Чумакову (1985), окончание пла-

нетарного лапландского оледенения в большинстве известных краевых бассей-

нах Фено-Сарматии и в обрамляющих континент геосинклинальных областях. 

На эпоху потепления указывает образование углистых аргиллитов третьей 

пачки чурочинской свиты (V1čr3), однако, судя по тому, что в четвертой пачке 

(V1čr4) вновь встречаются тиллитовидные конгломераты, это была межледни-

ковая эпоха криогения и, возможно, не одна, как и эпохи оледенения. Интерес-

но отметить достаточно локальный характер межледниковой эпохи чурочин-

ского времени, как оледенения, выраженного в отложениях четвертой пачки 

чурочинской свиты. Очевидно, что в это время Полюдовская лагуна то покры-

валась льдом, то освобождалась ото льда. В западной части Южного Притима-

нья существовало материковое и горное (Тиманское) оледенение, отложений 

нижнего венда здесь не наблюдается.  
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Анализ мощностей отложения нижнего венда на территории Южного При-

тиманья в направлении с юго-востока (палео-Урал) на северо-запад (Тиман) по-

казывает резкое их сокращение вплоть до полного исчезновения (см. 

табл. 2.1.4).  

Наибольшие мощности отложений нижнего венда на территории Южного 

Притиманья приближены к смежному региону Кваркушско-Каменногорского 

мегантиклинория и могут обозначать отшнурованный от основного бассейна 

залив, лучевидно выклинивающийся. Возможно, здесь просматривается опре-

деленное влияние активизировавшейся Уральской окраины Русской плиты. 

С другой стороны, продолжения на северо-запад этот заливообразный бассейн 

не получил, что мы связываем с влиянием растущего Тиманского орогена, воз-

никшего в результате коллизии Русской и Печорской плит (Оловянишни-

ков, 1997). 

Н.М. Чумаков (1985) считает, что чурочинская свита мощностью 500 м 

сложена ледниковыми континентальными (ортотиллиты, варвиты, конгломера-

ты), мариногляциальными (акватиллиты, ледовые отложения) и морскими 

(сланцы, доломиты) фациями. При этом исследователь отмечает, что континен-

тальные фации лапландского горизонта в шельфовой зоне Фено-Сарматии пе-

реслаивались с марино-гляциальными. 

М.Л. Клюжина (1982) относила отложения чурочинской свиты серебрян-

ского (ранневендского) этапа осадконакопления к терригенной формации,  со-

держащей тиллитовидные конгломераты, песчаники, алевролиты и аргиллиты. 

Исследователь считала, что средней и верхней частям серебрянского комплекса 

в районе отвечает перерыв в осадконакоплении. 

О.А. Кондиайн (2011) отмечает перерыв в верхах чурочинской свиты и 

также относит ее (с большой долей условности) к серебрянскому структурно -

вещественному комплексу среднерийфейско-ранневендского мегакомплекса 

Тиманской подвижной системы общей мощностью около 450 м. 

Определений изотопного возраста чурочинской свиты нет. Однако отмече-

но, что время образования отложений чурочинской свиты «зажато в вилку» 

между значениями 665 млн лет (устьчурочинскаясвита) и 614 млн лет (иль-

явожская свита) (Боровко, 1967; Келлер, 1985; Чумаков, 1985). 

О.А. Кондиайн (2011) объединяет ильявожскую (V1iv) и кочешорскую 

(V2kč) свиты в сылвицкий структурно-вещественный комплекс позднерифей-

ско-вендского мегакомплекса Древнеуральской подвижной системы. Он отме-

чает, что в обеих свитах, сложенных алевролитами, аргиллитами, полевошпат-

кварцевыми песчаниками, гравелитами и конгломератами, чередуются красно-

цветные породы с серо-зеленоцветными; в обеих встречаются микрофоссилии; 

комплекс залегает с размывом на отложениях нижнего венда, перекрывается с 
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угловым несогласием отложениями полюдовской (O3pl) или колчимской свит 

(S1kl). В формационном плане О.А. Кондиайн относит сылвицкий структурно-

вещественный комплекс к верхневендским молассам поздней стадии развития 

Древнеуральской подвижной системы (Кондиайн, 2011). 

В.П. Пучков (2010) также относит отложения верхнего венда к молассам 

(2010), а Д.В. Гражданкин с коллегами (2010) – к шлировой формации, накап-

ливавшейся в дистальных обстановках Мезенского палеобассейна.  

Ф.А. Курбацкая (1985; 2001; 2007) относит отложения верхнего венда (V2) 

к флишоидно-молассодной формации, которая отличается от типичных флише-

вых и молассовых формаций условиями образования. В породах флишоидной 

субформации отсутствуют градационная слоистость, турбидиты, олистолиты и 

олистостромы. Породы молассоиднойсубформации характеризуются полимик-

товым составом и преобладанием грубообломочных разностей, преобладающим 

сносом с поднятий платформы, где пользуются широким распространением.  

Несмотря на отмеченное О.А. Кондиайном (2011) сходство пород иль-

явожской (V1iv) и кочешорской (V2kč) свит, необходимо уточнить, что в по-

дошве кочешорской свиты наблюдаются гравелиты с обломками плохоокатан-

ных алевролитов и аргиллитов ильявожской свиты (см. табл. 2.1.3), что может 

говорить о размыве и возможном перерыве между отложениями этих свит.  

Мощность ильявожской и кочешорской свит сылвицкого комплекса в во-

сточной части Полюдово-Колчимскогоантиклинория, по данным (Серебренников 

и др., 1983ф) составляет 1700–2400 м. По мнению И.П. Тетерина (Петухов, Тете-

рин и др., 2000ф), эти мощности завышены в несколько раз, ибо при их определе-

нии не учитывалась складчатость отложений. И, действительно, складки в венд-

ских отложениях наблюдались нами в относительно недавних техногенных разре-

зах в устье и в среднем течении на правом берегу р. Чурочная. 

Таблица 2.1.5 

Вендские циклы осадконакопления и геотектонические обстановки 

в Южном Притиманье 

Цикл Эпоха Время Циклит 
Тектоническая 

обстановка 
Формация 

Перерыв 

Вендский 

Верхневендская V2kč 
2 

Предгорного 
прогиба 

Молассоидная 
(шлировая) 1 

Нижневендская 

V1iv 
2 

Флишоидная 
1 

V1čr –  Эмерсивная 
Терригенная с 

тиллитами 

V1uč2 2 Регрессивная 
Флишоидная 

V1uč1 1 Трансгрессивная 

Перерыв 
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В западной же части Полюдово-Колчимскогоантиклинориясылвицкий 

комплекс из разреза выпадает, и палеозойские отложения с угловым несогласи-

ем ложатся на породы верхнего рифея. Таким образом, подтверждается, что на 

протяжении всего вендского периода в западной части Южного Притиманья 

существовал континентальный режим, связанный со становлением Тиманского 

орогена, возникшего в результате коллизии Русской и Печорской плит. 

Радиологический возраст ильявожской свиты, определенный K–Ar мето-

дом по глаукониту, составляет 635–622 млн лет, кочешорской –  590–569 млн лет 

(Беккер, 1985). Других датировок изотопного возраста пород с конца 1960-х гг., 

также, как и для пород верхнего рифея, до сих пор не появилось. 

Цикличность вендских отложений Южного Притиманья представлена 

нами в виде таблицы, в которой разноуровневые циклы (мегациклы, циклы, 

циклиты) увязаны с геотектоническими обстановками изучаемой территории 

(см. табл. 2.1.5). 

Формирование вендских формаций происходило в континентальной об-

становке предгорного прогиба при образовании морского бассейна (залива) со 

стороны Древнеуральской подвижной системы в нижнем венде. Необходимо 

заметить, что этот прогиб испытывал гораздо меньшую интенсивность погру-

жения, нежели ранневендский рифт Древнеуральской подвижной системы, где 

отложения нижнего венда имеют значительно большую мощность и насыщены 

магматикой. В западную часть Южного Притиманья ранневендский залив не 

распространялся, соответствующих отложений здесь нет. Исходя из всего вы-

шесказанного, мы связываем образование и развитие ранневендского осадочно-

го бассейна (залива) на территории Южного Притиманья с влиянием рифта 

Древнеуральской подвижной системы. Возможно, этот залив являлся недораз-

витым рифтом (Ибламинов, Лебедев, 1997), луч которого не имел продолжения. 

Гипотеза о ранневендском Полюдовском рифте (Клюжина, Дембовский,  1985), 

или рифте Тимано-Уральского типа (Курбацкая, 2007), простирающемся вдоль 

всей северо-восточной окраины Русской плиты, по нашим данным, не получила 

подтверждения. При трансгрессивной геотектонической обстановке в Полю-

довском заливе (если использовать географическую составляющую термина 

вышеупомянутых авторов) накапливались флишоидные отложения двух цикли-

тов нижневендских отложений (см. табл. 2.1.5). Появление в разрезе второй и 

четвертой пачек чурочинской свиты тиллитовидных конгломератов является 

свидетельством существования континентальной обстановки в Южном Прити-

манье. В эпоху материкового лапландского оледенения и межледниковых эпох 

эмерсивной стадии нижневендский залив заполнялся диамиктами различного 

генезиса, тиллитами и тиллоидами (по классификации Н.М. Чумакова, 1990). 
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Формирование краевого прогиба в позднем венде мы связываем с завер-

шением тиманской складчатости и образованием Тиманского прогиба (термин 

В.М. Проворова, 1994). В поздневендскую эпоху ему отвечал залив Мезенского 

палеобассейна (Гражданкин и др., 2010). Отложения ильявожской и кочешор-

ской свит мы разделили на четыре циклита (см. табл. 2.1.5), два нижних из ко-

торых (V1iv1–V2kč1) соответствуют флишоидной формации предгорного краево-

го прогиба, а два верхних (V2kč2) – молассовой, или шлировой, по определению 

Д.В. Гражданкина с коллегами (2010), формации. 

Таким образом, анализ циклов осадконакопления и тектонических обста-

новок в Южном Притиманье приводит нас к выводу о том, что фациальные 

условия в Южном Притиманье на территории ВАР существенно отличались от 

таковых на Среднем Урале, как они изучены многолетними исследованиями 

Ф.А. Курбацкой (1968, 1985, 2007).  

Главные палеогеографические отличия Полюдовской зоныот Среднего 

Урала таковы: 1) перикратонный залив, а не рифт; 2) умеренное и относительно 

недолгое проявление тектоно-магматической активности региона; 3) длитель-

ное существование континентальной суши на границе верхнего рифея и венда, 

а также самого венда; 4) заложение и эродированиеТиманского орогена; 5) ос-

новополагающая зона сноса обломочного материала приходится на Тиман и 

внутренние районы эпикарельского кратона ВЕП; 6) при условии кимберлито-

вого магматизма на восточной окраине ВЕП геологически почти синхронно 

могли начать формироваться первые промежуточные коллекторы алмазов  в 

грубообломочных толщах верхнего протерозоя и в корах выветривания, разви-

вающихся по породам кристаллического фундамента ВЕП. 

 

2.2. Палеотектоника 

 

В современном структурном плане территория Южного Притиманья пред-

ставляет собой сложно построенную зону сочленения разновозрастных и веще-

ственно неоднородных блоков земной коры.  

Прежде всего, это Русская плита с наиболее древними породами Балтий-

ского щита в Карело-Кольском регионе – более 3500 млн лет (Богданов, 1990) и 

в наиболее приближенной к району данного исследования Волго -Уральской 

области – 2500–1600 млн лет (Пучков, 2010). Архейско-нижнепротерозойские 

породы в основании Русской плиты (AR2–PR1) являются ее кристаллическим 

фундаментом, тем вещественным основанием, на котором продолжалось ее 

геологическое развитие. По С.В. Богдановой, эти древнейшие блоки земной ко-

ры в регионе, включая Сарматский, на рубеже среднего и верхнего рифея (око-
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ло 1 млрд лет т.н.) объединяются в кратон Балтика (Богданова, 2009; Хераскова 

и др. 2023). 

О геологическом строении кристаллического фундамента региона можно 

судить лишь косвенно по геофизическим данным. Наиболее древние структуры 

фундамента Русской плиты в физических полях имеют северо-западное и суб-

широтное простирание. Такое строение физических полей позволило проин-

терпретировать их как результат наличия в фундаменте гранит-зеленокаменной 

области (ГЗО) архея, что является характерным для фундаментов древних кра-

тонов. Архейско-нижнепротерозойский (AR2–PR.1) субстрат земной коры изу-

чаемой территории принадлежит к Русской плите, имеющей мозаичное строе-

ние. Эта мозаика гранитных блоков, сшитых зонами подвижных поясов, полу-

чила название гранит-зеленокаменных областей (Ибламинов, Алванян, 2018). 

Гранит-зеленокаменные области формировались в условиях планетарной об-

становки эмбриональной тектоники плит среднего и позднего архея при суще-

ствовании археоплатформенной (гранитогнейсовые поля) и археогеосинкли-

нальной (зеленокаменные пояса) групп обстановок. В раннем протерозое об-

ласть находилась в протоплатформенных условиях.  

Изучению строения фундамента Восточно-Европейской платформы, гра-

ниц распространения архейско-нижнежнепротерозойского фундамента на во-

сток, в уральскую зону, области контакта эпикарельской платформы с эпибай-

кальскими (Тиман) и эпигерцинскими (Урал) структурами способствовало 

представление о поперечных уральским структурам более древних, секущих 

Урал, в том числе и Тимана (Олли, 1966; Кондиайн, 1967; Ибламинов и 

др., 2019).  

В соответствии с современными представлениями, фундамент Русской 

плиты является наиболее древней структурой в регионе и представляет собой 

архейский кратон, сложенный чередующимися полосами зеленокаменных и 

гранитогнейсовых пород, образующими единую гранит-зеленокаменную об-

ласть. Наиболее древние структуры фундамента Русской плиты в физических 

полях имеют запад-северо-западное и субширотное простирание. Они пред-

ставляют собой чередование полосовых магнитных аномалий, фиксирующих 

породы с повышенной магнитной восприимчивостью и ограниченных гради-

ентными зонами магнитного поля, с полосами слабо магнитных пород. Описы-

ваемые структуры фиксируются только в фундаменте и пересекаются всеми 

остальными структурами. Поверхность фундамента на Камском своде залегает 

на глубине порядка 5 км, в северо-восточном направлении она постепенно по-

гружается до 10 км под Полюдово-Колчимскимантиклинорием и остается 

неизменной в пределах Печорской плиты. Поверхность Конрада, т.е. граница, 

разделяющая нижний и верхний слои земной коры, под Полюдово-
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Колчимскимантиклинорием не фиксируется, что может служить указанием на 

то, что над ним существует пологий подъем поверхности литосферной мантии, 

обусловливающей подъем кровли корово-мантийного слоя, поверхности Ко-

нрада и фундамента. В пределах Печорской плиты поверхность Мохо припод-

нята и залегает на глубинах 40–42,5 км. В районе Полюдова кряжа поверхность 

Мохо опускается и фиксируется на глубинах 43–46 км, тогда как в пределах 

расположенного южнее блока Русской плиты она опускается до глубины  

45–47 км (Варламов и др., 1990). 

По результатам тематических работ, выполненных в 1980–1990-е гг. XX в., 

появились новые данные о глубинном строении Урала и Южного Притиманья 

(Зильберман, Цыганков, 1994; Лебедев и др., 2002). Строение фундамента ис-

следуемой и сопредельных территорий затем уточнялось по новым геофизиче-

ским данным с их геологической интерпретацией (Чадаев и др.,  2014; Иблами-

нов др., 2019). 

Для Южного Притиманья важно отметить, что северное замыкание Квар-

кушско-Каменногорскогомегантиклинория находится на эпибайкальском фун-

даменте Печорской плиты, в то время как Полюдово-Колчимский антиклино-

рий – на эпикарельском фундаменте Русской плиты, что установлено в резуль-

тате интерпретации многолетних гравиметрических и магнитометрических 

данных (Ибламинов, 2002; Чадаев и др., 2014; Ибламинов и др., 2019). Для тек-

тоники и геологического развития территории этот вывод имеет далеко идущие 

последствия. 

Цикличность верхнепротерозойских отложений хорошо выражена и изу-

чена на Северном Урале (Морозов, Алексеев, 1995; 1997), Среднем Урале (Аб-

лизин и др., 1982; Курбацкая, 1985; Маслов, 2012; Ибламинов, 2015) и Южном 

Урале (Олли, 1948; Келлер, 1973; Маслов и др., 2001). Эта особенность верхне-

протерозойских отложений получила свое отражение в обобщающих работах 

по Тиману и Уралу. Положение ВАР в Южном Притиманье на стыке крупных 

тектонических структур имеет свои особенности геологического развития, ис-

ходя из стадийности которого можно выделить тиманский этап, связанный с 

развитием Тиманской подвижной системы (RF2–3–V1), и древнеуральский, свя-

занный с развитием Древнеуральской подвижной системы (RF3–V2).  

В настоящее время уже можно считать общепризнанным мнение о том, что 

Полюдово-Колчимскийантиклинорий является юго-восточным завершением 

Тиманской гряды в области стыка Урала и Тимана, имеет кристаллический 

фундамент, разделенный разломами глубокого заложения меридионального и 

северо-западного направлений на ряд блоков (Потапов, Зильберман, 1983; Иб-

ламинов, 2002). Тиманская гряда проводится по системе кулисных разломов, 

объединенных под названием «Западно-Тиманский краевой шов», разделяю-
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щий сегменты Европейской платформы с эпикарельским и эпибайкальским 

фундаментом (Гецен, 1987; Оловянишников, 1997; Пучков, 2010). Такие зоны в 

аккреционно-коллизионной тектонике предлагается называть шовными зонами 

(Нечеухин и др., 2009). 

Таким образом, определяется различие «доуральского» (тиманского) и 

«уральского» (современного) структурного плана региона. Рубеж неопротеро-

зоя и палеозоя на территории Южного Притиманья, на наш взгляд, является 

наиболее важным событием истории геологического развития.  

Этот рубеж мы называем эмерсивным, поскольку именно эмерсивные ру-

бежи открывают и завершают каждый тектонический этап и во многом опреде-

ляют его геологические особенности, в том числе и формирование месторожде-

ний полезных ископаемых. 

В составе Полюдово-Колчимскогоантиклинория, структуры III порядка, 

выделяются четыре антиклинальных структуры IV порядка (с севера на юг): 

Верхнеухтымская антиклиналь субмеридионального простирания, Среднеух-

тымская антиклиналь субширотного простирания, Полюдовская, Колчимская и 

Тулым-Парминская антиклинали северо-западного (тиманского) простирания. 

Зигзагообразное (S-образное) и «разорванное» (будинообразное) простран-

ственное расположение этих антиклиналей давно заинтересовало исследовате-

лей, и на этот счет есть, по крайней мере, две точки зрения, подытоженные 

В.Н. Пучковым: 1) сильнейшая виргация уральских структур и 2) косая колли-

зия Русской и Печорской плит (Пучков, 2010). Хотя, на наш взгляд, и та, и дру-

гая точки зрения тектонически уравновешиваются принципом облекания древ-

них и жестких структур более молодыми и пластичными. В качестве первых мы 

рассматриваем выступ эпикарельского фундамента Русской плиты в районе 

Колчимской и Полюдовской антиклиналей, отмеченный рядом исследователей 

(Варламов, Зильберман, 1990). 

Ксенофонтовская антиклиналь прослеживается на продолжении структур 

тиманского направления и явлется как бы соединительным звеном между соб-

ственно Тиманом и Южным Притиманьем. Однако интересно отметить ее 

субмеридиональное (уральское) простирание по позднепротерозойскому струк-

турному плану и северо-западное (тиманское) – по структурному плану перм-

ского времени. Из чего следует, что ундуляция и разворот Ксенофонтовской 

антиклинали совпадают с причинами того же самого действия, которые приве-

ли к развороту Верхне-Ухтымской антиклинали в субмеридиональном направ-

лении. Поскольку общее северо-западное направление тиманского глубинного 

шва при этом не изменилось (Курбацкая, 1995), обе структуры остаются тиман-

скими. По нашему мнению, они фиксируют границы более тонкой земной коры 

Печорской эпибайкальской плиты, подвергшейся мощному надвиговому давле-
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нию со стороны Урала в герцинский орогенез. При этом блок с мощной конти-

нентальной корой Русской эпикарельской плиты в районе Полюдовской, Кол-

чимской и Тулымпарминской антиклиналей сохранил свое исходное структур-

ное положение, согласное с простиранием Тиманид. Даже срыв части этого 

блока и его небольшое латеральное перемещение (30–40, до 70 км (Щербаков и 

др., 1997) в активную фазу герцинского орогенеза можно считать косвенным 

доказательством жесткости этого блока эпикарельского фундамента Русской 

плиты. 

Из всех антиклинальных структур Южного Притиманья наиболее изучена 

Колчимская антиклиналь, однако и в ее исследовании существуют значитель-

ные пробелы, вызывающие различную интерпретацию.  

На наш взгляд, изучение Колчимской антиклинали позволит решить неко-

торые главные геологические проблемы исследуемого района, о чем и пойдет 

речь в дальнейшем. 

 

2.3. Стадийность геологического развития 

 

Идея стадийности геологического развития в настоящее время представля-

ется настолько же сама собой разумеющейся, как идея цикличности в недале-

ком прошлом. Однако нельзя забывать, что между двумя этими идеями прохо-

дит, если можно так выразиться, «идеологический водораздел». Другими сло-

вами, в истории науки они связаны с разными геологическими парадигмами. 

Идея цикличности (полицикличности) – с фиксистской парадигмой первой по-

ловины XX в., основанной на хорошо разработанной советскими геологами 

геосинклинальной теории, идея стадийности – с мобилистской парадигмой вто-

рой половины XX в., основанной на концепции тектоники плит. 

«Идеологический водораздел» между двумя мировыми геологическими 

парадигмами многие называют «научной революцией», подчеркивая принципи-

альное различие обеих идей и методологические следствия из них. Однако диа-

лектически в каждом различии (отрицании) заложена доля единства (отрицание 

отрицания), связывающая отдельные этапы развития в общий процесс (Косы-

гин, 1983). Так, нельзя не заметить, что идея цикличности органично и полно-

стью вошла в парадигму тектоники плит (Хаин, 2003). 

Так, как полагают некоторые исследователи, неомобилизм после новой 

научной революции войдет как составная часть в парадигму глобальной геоди-

намики. Некоторые называют ее «синергетика», хотя не исключено, что в бу-

дущем название новой парадигмы может и измениться. Свидетельства самого 

начала такого процесса представляются в видоизменении неомобилизма рево-

люционной «эпохи бури и натиска» (Хаин, 2003) и современной теории текто-
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ники плит, а также требующих осмысления фактов фрактальности, самоподо-

бия и самоорганизации природных объектов на основе представлений о прин-

ципиальной нелинейности реальных процессов в открытых природных систе-

мах (Летников, 1992). Таким образом, идея стадийности, по нашему мнению, 

является основополагающей в современной геологии (Пактовский, 2019). 

В связи со сложностью геологического строения исследуемой территории 

необходимо уделить некоторое внимание терминологии геологического райо-

нирования Урала с целью ее унификации, как это рекомендует ведущий Все-

российский геологический институт. По схеме районирования Урала, представ-

ленной в коллективной монографии «Геология и полезные ископаемые России» 

(ВСЕГЕИ, 2011), изучаемая территория почти полностью входит в Западную 

мегазону Уральской складчатой системы и расположена на границе трех круп-

ных структур: Урала, Восточно-Европейской (ВЕП) эпикарельской и Тимано-

Печорской (ТПП) эпибайкальской платформ. По структурно-тектоническим 

признакам территория входит в состав Приуральских приразломных наложен-

ных поднятий и называется Колчимско-Полюдовской. Расположенная юго-

западнее Ксенофонтовская антиклиналь включена в состав выступов фунда-

мента Тиманскойантеклизы. По типу глубинного строения земной коры терри-

тория относится к переходному подтипу – перикратонно-рифтовому (Колчим-

ско-Вижайская зона) и внутрикратонно-перикратонному (Кваркушская зона). 

Обе зоны входят в Западную область Урала и разделяются трансрегиональным 

секущим разломом северо-западного (тиманского) направления. Геологические 

структуры Западной мегазоны развиты на континентальной коре с архейско -

нижнепротерозойским кристаллическим фундаментом и по глубинному строе-

нию и формированию литосферы имеют много общих черт с ВЕП и ТПП. Это 

строение отражено на карте глубинного строения земной коры Урала масштаба 

1:1 000 000 под редакцией Н.Г. Берлянда (1983). 

При сопоставлении разных схем районирования Урала элементы наиболее 

крупного ранга совпадают (ВСЕГЕИ, 2011), поэтому изменение их названий 

нельзя считать оптимальным решением. Западная мегазона по структурно -

тектоническим признакам подразделяется на Западно-Уральскую зону линей-

ных структур и Центрально-Уральскую антиклинорную зону. Среди уральских 

геологов со времен И.Д. Соболева (1966; 1983) были приняты названия: Запад-

но-Уральская зона складчатости (ЗУЗС) и Центрально-Уральское поднятие 

(ЦУП) соответственно. Этими традиционными названиями таксонов наиболее 

крупного ранга мы и будем пользоваться, тем более что смысловой объем этих 

терминов совпадает. 

По схеме распространения структурно-вещественных комплексов (СВК) 

Урала, составленной О.А. Кондиайном, территория принадлежит нескольким 
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мегакомплексам: тиманскому геосинклинальному (RF2–V1), позднебайкальско-

му древнеуральскому геосинклинальному (RF3–V), урало-тиманскому плат-

форменному (V–Є). Причем древние СВК, по этой схеме, увязываются с исто-

рией возникновения и распада суперконтинентов: Родинии (RF1–RF2) и Вендии 

(V2–Є). Древние комплексы, по этой схеме, находятся в обрамлении урало -

сибирской «молодой» платформы (области завершенной складчатости), при-

надлежащей по времени становления к суперконтиненту Пангея (T–N), или 

«вегенеровской» Пангее, по В.Е. Хаину (1997). Эпохи развития подвижных си-

стем и платформ подразделяются на стадии: раннюю, среднюю и позднюю.  

В основе выделения стадий лежит формационный анализ. Ранняя стадия 

характеризуется мощным проявлением базальтового и ультраосновного магма-

тизма при подчиненном развитии осадочных пород; средняя стадия – резким 

сокращением продуктов основного магматизма и сменой кремнисто-глинистых 

формаций терригенными и карбонатными флишоидными; поздняя стадия – 

скачкообразным возрастанием кислой магматики и сменой флишоидных осад-

ков молассовыми. При этом предполагается, что первая стадия отвечает рифто-

вой обстановке (континентального рифта, перерастающего в океанический – 

спрединг новообразованного океана) и островных дуг (субдукция океанической 

плиты); средняя стадия – обстановкам отмирания названных структур и зало-

жения эпиостроводужных рифтов; а поздняя стадия – обстановкам коллизии. 

Очевидно, что в основе такого подхода лежит представление о цикле Уил-

сона в неомобилизме: «один континент – один океан» (Wilson, 1966) и трех ос-

новных этапах этого цикла: образование суперконитента – распад суперконти-

нента – образование нового суперконтинента с известной триадой плитотекто-

нических процессов: спрединг, субдукция, коллизия. Таким образом, мы видим, 

что формационный анализ увязывается с тектоническим. 

Для ЗУЗС стадийность развития отмечается как проблема, поскольку раз-

личия и границы стадий с трудом определяются по объективным природным 

причинам: «сквозным» распространением на разных стадиях терригенных и 

карбонатных формаций, а также долеритовой формации, при общем незначи-

тельном объеме магматики (Кондиайн, 2011). 

Другая проблема является методологической и связана со сменой геологи-

ческих парадигм (Хаин, Рябухин, 1997). На протяжении последних десятилетий 

уральская геология полностью перешла от статичной (точнее, полицикличе-

ской, по Ю.Д. Смирнову, 1977) геосинклинальной модели к современной моде-

ли тектоники плит. За это время сформировалось представление о важности 

процессов континентального рифтогенеза в докембрийской геологической ис-

тории Земли и Западной мегазоны Урала (Клюжина, 1981; Курбацкая, 1985; 

Хаин, Божко, 1988; Милановский, 1999 и др.). Однако этот процесс занял неко-
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торое время и вышел далеко за рамки периодизации, предложенной 

В.Е. Хаином и В.Г. Рябухиным (1997). Прежде всего, как мы уже указали, это 

касалось производственных геологических предприятий конца XX в. 

Предварительно отметим, что в последние годы достаточно много внима-

ния уделяется изучению суперконтинента Родиния (Богданова и др., 2009), ко-

торый, как считается, образовался к началу позднего рифея (RF3). По В.Е. Хаи-

ну (2003), это – Пангея II. Становление суперконтинента Родиния-Пангея II за-

няло около 400 млн лет, от 1,3 до 0,9 млрд лет назад (Божко, 2009). Распад су-

перконтинента связывается (Богданова, 2014) с мантийным суперплюмом (830–

650 млн лет назад). Геологическая история Восточно-Европейской эпикарель-

ской и Печорской эпибайкальской плит, в их сопряжении с Тиманским и 

Уральским подвижными системами в позднем докембрии, непосредственно 

связана с процессами становления и распада суперконтинента Родиния. Важ-

ность геологического рубежа (1 млрд лет тому назад, начало позднерифейской 

эры RF3) особо подчеркивает В.Е. Хаин, поскольку именно с этого времени ме-

ханизм тектоники плит стал подобен современному (Хаин, 2003). 

История геологического развития Восточно-Европейской эпикарельской и 

Печорской эпибайкальской плит, в их сопряжении с Тиманским и Уральским 

подвижными системами, характеризуется особенностями, сходными и отлич-

ными для каждой из этих структур. О.А. Кондиан (2011) предложил стадий-

ность их развития для всего региона Урала. Мы, в свою очередь, вычленили эти 

стадии конкретно для территории Южного Притиманья. 

Здесь и в дальнейшем также будем пользоваться терминами Русская плита 

и Печорская плита исходя из того соображения, что мы рассматриваем историю 

их объединения в Восточно-Европейскую платформу с точки зрения тектоники 

плит, а для этого необходимы, как минимум, четко обозначенные названия са-

мих плит. Эти термины являются вполне корректными и устоявшимися в науч-

ной литературе. По схеме О.А. Кондиайн, Русская плита (ВЕ1) и Тиманская по-

движная система (Т1), обрамлявшая ее с севера и северо-востока – востока (в 

современных координатах), вместе начинают свое развитие (табл. 2.3.1). 

Деструкция и распад суперконтинентов имеют сходный механизм. Он за-

ключается в образовании новых подвижных поясов, или мобильных зон, с оке-

аническим базитовым типом земной коры, которые затем причленяются к 

окраине расположенного рядом континента. В результате гранитизации эти по-

движные пояса приобретают сиалический слой и все черты континентальной 

земной коры двуслойного строения, однако более молодого возраста, чем кра-

тон, который окаймлял прежде этот подвижный пояс. Процесс деструкции су-

перконтинента начинается по ослабленным зонам архейско-нижнепро-

терозойских зеленокаменных поясов.  
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Таблица 2.3.1 

Стадии развития основных структур Южного Притиманья в позднем протерозое 

(по О.А. Кондиайну, 2011), с дополнениями автора для Южного Притиманья* 

Время, 

млн 

лет 

Общая возрастная шкала 
Тектонические регионы и 

стадии их развития Эон Эра Период Эпоха 

535   PZ Є V2–Є 2 УТ (Вендия) 

555–

570 

PR2 

  V 
V2 ВЕ2

1 ДУ3 

635 V1 

ВЕ1 

Т3 
ДУ2 

 

RF 

RF3 

RF3
3 (RF3nz)  

Т2 
 RF3

2 (RF3dm)  ДУ1 

1000 
RF3

1 

(RF3rs) 
 

ТБ  

RF2 

RF2
4  

Т1  RF2
3  

 RF2
2  

 RF2
1  

Евр (Родиния) 
1600 RF1   

 PR1        

 

*Условные обозначения: ВЕ – Восточно-Европейская платформа, Евр – Евразиатская прото-
платформа (суперконтинент Родиния), ТБ – Тазовско-Баренцевская платформа, УТ – Урало-
Тиманская эпибайкальская платформа (область завершенной складчатости, входящая в со-

став суперконтинента Вендия), ДУ – Древнеуральская позднебайкальская подвижная (гео-
синклинальная) система, Т – Тиманская раннебайкальская подвижная (геосинклинальная) 

система. Цифрами обозначены стадии развития структур. Рифейские свиты Южного Прити-
манья: RF3rs – рассольнинская; RF3dm – деминская; RF3nz – низьвенская 

 

По этим зонам древнего заложения в периоды континентальной тектоно -

магматической активизации закладываются разрывные нарушения, переходя-

щие в авлакогены и рифты, сначала внутриконтинентальные, а затем, если ак-

тивизация продолжается, – и в межконтинентальные (Хаин, Ломизе, 1995; Ми-

лановский, 1999). Последние дают начало развитию нового океана с образова-

нием срединно-океанического хребта и двух главных типов окраин континен-

тов: активной и пассивной. Таким образом, на первой стадии важно определить 

эпоху рифтогенеза на континенте, образование срединно-океанического хребта 

в подвижной зоне, затем – тип континентальной окраины смежных континен-

тов, а также изменение во времени этих окраин. Задача эта непростая, но реша-

емая. 

Еще Ю.Д. Смирнов (1964) обратил внимание на значительное количество 

измененных вулканогенных пород, гранитоидов и сиенитов, характерных для 

внутренних зон геосинклиналей, в складчатых сооружениях тиманскоготекто-
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но-магматического цикла от внутренних областей Печорской плиты до 

Мугоджар. В.Н. Пучков (2010) в таких же пределах выделил структурный этаж 

тиманид. 

По предлагаемой О.А. Кондиайном схеме (2011), еще в среднем рифее 

(RF2) произошло заложение ранних байкалидТиманской подвижной системы. 

Одновременно, и в тесной связи с этим событием, в результате распада супер-

континента Родиния обособились тазовско-баренцевоморская (ТБ) и восточно-

европейская (ВЕ) ее части (см. табл. 2.3.1). Между ними с северо-запада на 

юго-восток, согласно простиранию тиманид, раскрылся Печоро-Баренцево-

морский (Печорский) палеоокеан, развившийся из внутриконтинетального риф-

та в межконтинентальный. Причем со стороны Русской плиты в результате по-

степенного опускания перикратонной части материка образовалась пассивная 

окраина (шельф, континентальный склон, подножие), а со стороны Тазовско -

Баренцевоморской – активная (Оловянишников, 1997). За все время существо-

вания Печорского палеоокеана окраина Русской плиты оставалась пассивной 

(Тимонин, 1997). Строго говоря, время заложения Тиманской пассивной окраи-

ны неизвестно, поскольку полный разрез рифея присутствует только на Южном 

Урале; возможно, в результате дальнейших исследований произойдет удревне-

ние этого времени до нижнего рифея (RF1), как отмечает В.Н. Пучков (2010). 

Вторая, или средняя, стадия формирования Тиманского подвижного пояса, 

соответствует всему верхнему рифею – RF3. Необходимо подчеркнуть, что Рус-

ская плита (ВЕ1) в эту эру все еще находится на первой стадии своего развития 

(см. табл. 2.3.1). Отсюда следует важный вывод о том, что развитие подвижных 

поясов происходит несравненно быстрее, чем процесс формирования плат-

форм, а также о том, что океаны меняют свою конфигурацию и местоположе-

ние также несравненно более мобильно. Таким образом, термин, обозначающий 

подвижные пояса как мобильные, представляется очень удачным и полностью 

оправдывает свое название. 

Полный стратиграфический разрез исследуемой территории в позднем 

протерозое составлен автором по первичным материалам геологического до-

изучения (ГДП-50) разных лет (см. рис. 2.1).  
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Рис. 2.3. Ритмограмма разреза позднепротерозойских отложений Южного Притиманья. 

Использованы фондовые материалы по ГДП-50: Ишков и др., 1967ф; Серебренников и 
др., 1983ф; Петухов, Куртлацков и др., 2000ф. Компютерная графика А.Г. Попов. Условные 

обозначения: 1 – известняки; 2 – доломиты; 3 – аргиллиты; 4 – алевролиты; 5 – песчаники;  
6 – гравелиты; 7 – конгломераты (включая тиллитовидные конгломераты чурочинской свиты 

V1čr); 8 – дресвянский комплекс щелочных базальтоидов трапповой формации (ТβRF3dr);  
9 – угловое несогласие; 10 – стратиграфическое несогласие с размывом; 11 – кривая ритмо-
граммы  
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На его основе автором составлена ритмограмма, характеризующая смену 

как крупных циклов осадконакопления (верхнерифейский, нижневендскийи 

верхневендский), так и более мелких, указывающих на геотектоническую об-

становку платформенной или океанической группы (рис. 2.3). 

На исследуемой территории достоверных отложений начала первой стадии  

развития Русской плиты (см. табл. 2.3.1), относящихся к среднему рифею (RF2), 

до сих пор не зафиксировано. Однако в основании известного рифейского раз-

реза Полюдово-Колчимскогоантиклинория, наиболее полного на изучаемой 

территории, обращает на себя внимание карбонатная первая пачка рассольнин-

ской свиты (RF3rs1). Эта пачка может отвечать завершению среднерифейского 

цикла осадконакопления (RF2). Однако без новых дополнительных данных этот 

вопрос остается на уровне проблемы. 

Нижний контакт рассольнинской свиты не вскрыт буровыми работами, на 

поверхности не обнажается; пачка картируется на узком участке в юго -

западной части ядра Колчимской антиклинали.  

На ритмограмме (см. рис. 2.3) нижняя часть первой пачки рассольнинской 

свиты отвечает карбонатному пику, а верхняя – терригенному грубообломоч-

ному. Нижняя часть рассольнинской свиты, представленная перекристаллизо-

ванными светло-розовыми известняками с прослоями доломитов, может быть 

сопоставлена (Ибламинов, 2019) с мойвинской и муравьинской свитами 

(RF2mv+mr) Верхнепечорско-Кутимского антиклинория Центрально-Ураль-

ского поднятия (табл. 2.3.2). Предположение о существовании единого для Се-

верного и Среднего Урала карбонатного (биостромного) уровня (мойвинская, 

деминская, низьвенская, клыктанская свиты) высказано также пермскими гео-

логами В.Я. Алексеевым и Г.Г. Морозовым (1997) при проведении ГДП-50 в 

верховьях р. Вишеры. 

На ритмограмме (см. рис. 2.3) терригенная толща рассольнинской свиты, 

представленная в основании второй толщи (RF3rs2) грубообломочноыми поро-

дами, сменяющимися вверх по разрезу аркозовыми песчаниками, открывает 

начало трансгрессивного цикла отложений верхнего рифея.  

Трансгрессия была направлена в сторону Русской плиты на фоне развития 

грабена северо-западного (в с.к.) простирания на плитной окраине, обращенной 

в сторону Тиманской подвижной системы. При этом мойвинский блок оказался 

отчленен от основного массива Русской плиты и от Южного Притиманья. 

Аркозовые песчаники рассольнинской (RF3rs) свиты сопоставляются с от-

ложениями зильмердакской свиты Южного Урала, где они были выделены 

Б.М. Келлером (1973) в фалаховую формацию.  

Терригенные отложения вверх по разрезу постепенно сменяются карбо-

натными (вторая часть пятой пачки рассольнинской свиты RF3rs5), представ-
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ленными серыми глинистыми известняками с прослоями туфов и туфобрекчий 

щелочных базальтоидовдресвянского комплекса (ТβRF3dr), отнесенных 

А.М. Зильберманом (Зильберман, Ибламинов, Лебедев, 2000; Ибламинов, Ле-

бедев, 2001) к базальт-долеритовой (трапповой) формации (см. рис. 2.3).  

Таблица 2.3.2 

Схема корреляции стратиграфических подразделений верхнего докембрия  
Колчимско-Полюдовского поднятия и Вишерско-Кутимскогоантиклинория  

(по О.А. Кондиайну, 2011), с дополнениями автора 

Структурно-
веществен-

ный ме-
гакомплекс 

Колчимско-
Полюдовское 

поднятие 

K–Ar 
по гла-
укони-
ту, млн 

лет 

Мощ-
ность, 
м (по 

Сереб-
рен-
нико-

ву, 
1983) 

Структурно-
веществен-

ный ме-
гакомплекс 

Вишер-
ско-

Кутим-
скийан-
тиклино-

рий 

Мощ-
ность, 

м 

K–Ar 
по гла-
укони-
ту, млн 

лет 

Перерыв   Перерыв 

Позднебай-
кальский 
древне-

уральский 
геосинкли-
нальный 
(RF3–V2) 

Кочешорская 
свита 

569–
590 

1325–
1725 

Позднебай-
кальский 
древне-

уральский 
геосинкли-
нальный 
(RF3–V2) 

Лапто-
пайская 
свита 

до 
1700 

  

Ильявожская 
свита 

622–
635 

880–
900 

  

Перерыв 

Перерыв 

Тиманский 
геосинкли-
нальный 
(RF2–V1) 

Чурочинская 
свита 

–  670 

Перерыв 

Возрастное 
положение 

неточно 

Усть-
чурочинская 

свита 

658–
685 

810 
Чуваль-

ская сви-
та 

2850–
3900 

  

Перерыв Перерыв 

Тиманский 
геосинкли-
нальный 
(RF2–V1) 

Б
у

р
к
о

ч
и

м
с
к
ая

 с
е
р
и

я
 R

F
3
 Низь-

венская 
свита 

775 1320 
Велсов-

ская сви-
та 

1350–
2200 

610 

Дёмин-
ская 
свита 

860 300 Перерыв 

Рас-
соль-

нинская 
свита 

897–
927 

855–
1090 Тиманский 

геосинкли-
нальный 
(RF2–V1) 

Ишерим-
ская сви-

та 

1450–
2060 

  

RF2 ? ? 
в.м. 
120 

Перерыв 
Мойвин-
ская сви-

та 

1550–
2500 

840 
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По содержанию кремнезёма эти породы можно отнести к ультраосновным 

(Смирнов, Лукьянова, 1977).  

Необходимо подчеркнуть, что наличие щелочных магматитов имеет важ-

ное значение в рифейском разрезе Южного Притиманья и является прямым 

свидетельством тектоно-магматической активизации региона, каковой, как нам 

представляется, впоследствии никогда уже не было. 

Вслед за В.Г. Оловянишниковым (1996; 1997), мы связываем формирова-

ние Полюдовского перикратонного прогиба на континентальной окраине Рус-

ской плиты с детачментом, глубинной поверхностью срыва, погруженной в сто-

рону Тиманской подвижной системы при раскрытии Печорского палеоокеана. 

Оперяющие детачмент листрические сбросы являлись активными тектони-

ческими элементами при погружении Тиманской окраины Русской плиты и од-

новременно естественными ограничителями сбросовых структур, заложенных 

при континентальном рифтогенезе. Забегая несколько вперед, отметим, что эти 

древние, рифейского заложения, дизъюнктивные нарушения во многом опреде-

лили тектонику Южного Притиманья в последующие геологические эпохи.  

Кроме того, следует учитывать мнение В.Н. Пучкова, считающего зону 

Полюдовского прогиба Притиманской перикратонной впадиной по схеме 

структурного районирования Волго-Уральской области по рифейскому струк-

турному этажу, по которой внутриконтинентальные авлакогены открываются в 

еще более глубокие перикратонные впадины. При этом разрезы авлакогенов и 

перикратонных впадин близки по строению и хорошо коррелируются (Пучков, 

2010). Из предложенной ранжировки структур Полюдовскийперикратонный 

прогиб можно считать частью Притиманской перикратонной впадины. 

Древнеуральская подвижная система меридионального простирания, по 

схеме О.А. Кондиайна (см. табл. 2.3.1), закладывается только в инзерское время 

(параллелизуемое в Полюдовской зоне с деминским – RF3dm). По мере разви-

тия она рассекает более древнюю Тиманскую подвижную систему (тогда нахо-

дившуюся уже на средней стадии развития) и накладывается на восточный угол 

Русской плиты. О.А. Кондиайн (2011) также связывает с этим событием обра-

зование небольшого Екатеринбургского жесткого блока Русской плиты, ока-

завшегося по другую сторону новообразованного Древнеуральского моря ши-

риной до 600 км (или Доуральского океана, по терминологии Тимонина (1998); 

или Центральноазиатского океана, по терминологии Хаина и Божко (1988), 

точнее, фрагмента последнего).  

С этим же событием, возможно, связано образование еще одного блока 

континентальной коры Русской плиты, также оставшегося «по ту сторону» До-

уральского океана – мойвинского, как можно предполагать, опираясь на корре-

ляцию рифейских отложений Верхнепечорско-Кутимскогоантиклинория и 
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Южного Притиманья (табл. 2.3.2). При этом необходимо отметить, что До-

уральский океан нигде не достиг ширины, соответствующей современному 

определению океана. Возможно, что это был все-таки рифт, меридиональный 

рифт, глобальных размеров по простиранию, наподобие современного Велико-

го Африканского, который, правда, находится еще на ранней стадии развития и 

не превратился в гипотетическое «Великое Африканское море».  

В результате сопряжения двух подвижных поясов Тиманская структура за-

няла секущее положение по отношению к Древнеуральской и образовала клас-

сический угол 1200, характерный для трехлучевых точек, с которых и начинает-

ся заложение рифта. По теории рифтогенеза, один из трех лучей рифта отмира-

ет, а два продолжают развитие (Хаин, Божко, 1988). Здесь необходимо уточ-

нить, что отмирает луч рифта более раннего заложения, что и естественно, а 

продолжает развитие луч новообразованного рифта. Так, по-видимому, про-

изошло и в данном случае. Тиманская подвижная система уже завершала свое 

развитие, в то время как Кваркушско-Каменногорский рифт только закладывал-

ся согласно субмеридиональному простиранию Древних Уралид. 

Такую последовательность событий отражает также более ранний возраст 

рифейских отложений на территории Южного Притиманья, где отложениям 

рассольнинской (RF3rs) и деминской (RF3dm) свит на Среднем Урале не оста-

лось аналогов после обнаружения фауны криноидей такатинского уровня (D2tk) 

в песчаниках синегорской свиты Кваркушско-Каменногорской структуры (Ан-

цыгин, 1999). В свою очередь, клыктанская свита (RF3kl) Среднего Урала сопо-

ставляется с верхами низьвенской (RF3nz3) Полюдова кряжа (Шалагинов, Гиле-

ва, 1990). Конечно, можно предполагать более древние, чем ныне известные, 

рифейские породы на глубине в Кваркушско-Каменногорской структуре, но по 

логике стадийного развития они, скорее всего, окажутся тиманидами (Пуч-

ков, 2010).  

Исходя из вышеприведенных соображений, пиком платформенной рифей-

ско-вендской тектоно-магматической активизации в Южном Притиманье нам 

представляется рассольнинско-деминское время, который – пик активизации –  

фиксируется отложениями верхней части пятой пачки рассольнинской свиты 

(RF3rs5).  

Теоретически на северо-западной периферии платформы эта активность 

могла сопровождаться кимберлитовым магматизмом, связанным со становле-

нием очагов кимберлитовых расплавов в процессе развития авлакогенеза (Зин-

чук и др., 2005).  

В дальнейшем мы убедимся, что никаких более активных процессов на 

территории Южного Притиманья не происходило. Следовательно, полагая 

позднерифейский возраст кимберлитового магматизма в регионе, можно пред-
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полагать денудирование кимберлитов с высвобождением алмазов уже в рас-

сольнинское время (Смирнов, 1965), после чего они могли поступить в древ-

нейшие ископаемые россыпи, часть из которых, в свою очередь, могла быть 

разрушена, а алмазы переотложены.  

Такой вывод следует из стадийного подхода к истории геологического раз-

вития изучаемой территории (табл. 2.3.3).  

 

Таблица 2.3.3 

Тектонические стадии, обстановки, режимы и эмерсивные рубежи  

неопротерозоя на территории Южного Притиманья 

Стратон 
Тектоническая 

стадия 

Тектоническая 

обстановка 
Тектонический режим 

Эмерсивный рубеж RF–PZ 

V1iv–V2kč Трансгрессия 

Предгорного  

прогиба 

Плитный эпитиманский 

V1čr2– V1čr4 Эмерсия 
Периколлизионныйтиманский 

V1uč1–V1 r1 
Трансгрессия 

Эмерсивный рубеж RF3–V 

RF3nz3 Эмерсия 

Пассивной  

континентальной 

окраины 

Перисубдукционныйтиманский 

Эмерсивный рубеж (внутриформационный) 

RF3nz1–RF3nz2 Регрессия 

Пассивной конти-

нентальной окраи-

ны 

Перисубдукционныйтиманский 

RF3rs5–RF3nz1 Инундация 
Периспрединговыйтиманский 

RF3rs3– RF3rs5 Трансгрессия 

RF3rs2 Эмерсия Плитный эписреднерифейский 

Эмерсивный рубеж RF2–RF3 

RF2 (RF3rs1)  Инундация 

Пассивной  

континентальной 

окраины 

Грабеновый 

 

Отложения дёминской свиты RF3dm (см. рис. 2.3), представленные пестро-

цветными вишнево-красными глинистыми строматолитовыми доломитами с 

прослоями розовато-коричневых аргиллитов, указывают на устойчивую мелко-

водную обстановку и медленное, но непрерывное прогибание ложа палеоба-

сейна. Мощные рифогенные отложения, образующиеся на уступах фундамента 

при переходе от шельфа к континентальному склону, относятся к карбостромо-

вой формации. По В.Г. Оловянишникову (1998), формирование карбостромо-

вой формации фиксирует рифтогенную стадию развития. Это положение под-

тверждает точку зрения о более раннем заложении Тиманской подвижной си-
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стемы. В целом, рифы как индикаторы рифтов известны во всей дальнейшей 

геологической истории. Приблизительно в то же время, когда формировались 

осадки деминской свиты, в смежной океанической области Печорского по-

движного пояса образуется палеоокеан с развитием океанической коры, что го-

ворит о начале спрединга и возвращении инундационной обстановки 

(табл. 2.3.3). 

Вслед за инундацией последовала регрессия, отраженная в карбонатном 

разрезе низьвенской свиты (RF3nz) появлением терригенных прослоев, в том 

числе грубообломочных (см. рис. 2.3). Особенно выделяется контакт между 

второй и третьей толщами низьвенской свиты (RF3nz2–RF3nz3), вскрытый при 

бурении ЗИФ-650 (Серебренников, 1983ф). Характерно, что встреченные в 16 м 

от подошвы пачки породы описаны как «околорифовые» седиментационные 

брекчии, представленные обломками органогенных доломитов. Отмечено так-

же, что в основании третьей толщи низьвенской свиты на волнистой поверхно-

сти строматолитовых доломитов залегают вишнево-коричневые гравийные 

песчаники с базальным доломитовым цементом. Все эти факты позволяют 

предполагать стратиграфический перерыв между второй и третьей толщами 

низьвенской свиты, что отражено нами на рисунке 2.3. Мы классифицируем 

перерыв как внутриформационный (см. табл. 2.3.3). Третья пачка низьвенской 

свиты (RF3nz3), на наш взгляд, содержит множественные скрытые стратиграфи-

ческие несогласия, размывы и внутриформационные перерывы. Они определя-

ются по резкой смене карбонатного разреза терригенным и грубообломочным, 

а также волнистой поверхностью напластования. Все это говорит о постепен-

ном обмелении эпиконтинентального бассейна, связанном с субдукцией в 

смежной Тиманской подвижной системе. Тектонические стадии, обстановки, 

режимы и эмерсивные рубежи неопротерозоя на территории Южного Прити-

манья в схематическом виде представлены нами в табл. 2.3.3. 

Регрессивная обстановка (RF3nz2) сменилась эмерсивной в конце низьвен-

ского времени (RF3nz3) с общим подъемом территории (см. рис. 2.3), что приве-

ло к прекращению осадконакопления и образованию крупного перерыва в кон-

це позднего рифея на Тиманской окраине Русской плиты. Одновременно, как 

уже было сказано выше, на Древнеуральской окраине Русской плиты заклады-

ваются Древнеуральская подвижная система и Кваркушско-Каменногорский 

рифт, отмеченный на Среднем Урале отложениями клыктанской свиты (RF3kl). 

Таким образом, между рифейским и вендским циклами осадконакопления на 

территории Южного Притиманья фиксируется крупный перерыв. Кроме того, 

угловое несогласие между отложениями рифея (RF3) и венда (V1) в основании 

устьчурочинской свиты (V1uč) говорит о перестройке структурного плана тер-

ритории. Ю.Д. Смирнов (1977), как и В.Г. Оловянишников (1997), связывают 
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это несогласие с орогенезом Тимана, вызванного коллизией Русской и Печор-

ской плит.  

Так подходит к своему окончанию рифейский цикл развития территории.  

В связи с тем, что изучаемый район, по нашим представлениям, находился 

на периферии основных событий, разворачивавшихся в Тиманской подвижной 

системе, от активной и пассивной окраин смежных с ней континентов, тектони-

ческие режимы обозначены нами как периспрединговый, перисубдукционный, 

периколлизионный (см. табл. 2.3.3). Однако определенное влияние тиманских 

событий мы видим и наблюдаем на протяжении всей позднепротерозойской 

геологической истории Южного Притиманья. 

По схеме О.А. Кондиайна (2011), предлагается отнести верхнерифейские 

отложения Колчимско-Полюдовского поднятия к буркочимской серии (см. 

табл. 2.3.1), что является новшеством, но логично, если учесть, что в районе 

Южного Притиманья они представлены наиболее полно.  

Таким образом, цикл от эмерсивной обстановки начала позднего рифея 

(RF3rs) до эмерсивной обстановки конца позднерифейской эры (RF3nz) является 

полным и замкнутым, что отражено нами на рис. 2.3.  

При этом некоторая «размытость границ» стадий, на которую справедливо 

сетовал О.А. Кондиайн с коллегами (2011), хорошо объясняется самими авто-

рами незавершенностью развития к концу рифея главных структур региона, где 

они находились на разных стадиях развития.  

Так, на территории Южного Притиманья Русская плита еще не закончила 

первую, Тиманский подвижный пояс вступал в заключительную, третью, а 

Древнеуральский – находился на завершении второй стадии (табл. 2.3.1).  

Из этого, кстати, следует вывод о том, что полное завершение рифейского 

цикла еще впереди и оно зависит от стабилизации обстановки: континент – оке-

ан. И вполне ожидаемо, что стабилизация на границе с Тиманским подвижным 

поясом наступит раньше, чем на границе с Древнеуральским, поскольку первый 

– более древнего заложения. Такой простой элемент прогнозирования имеет 

универсальный характер благодаря стадийности, заложенной в теории тектони-

ки плит.  

Разрез венда на территории Южного Притиманья, в отличие от Среднего 

Урала, является значительно сокращенным, что  отражает разную стадийность 

их геологического развития. Нижневендские отложения закартированы в соста-

ве усть-чурочинской (V1uč), чурочинской (V1čr) и ильявожской (V1iv) свит, а 

верхневендские – кочешорской (V2kč). Литологический состав этих свит пре-

имущественно терригенный. На ритмограмме (рис. 2.3) отчетливо выделяются 

три циклита нижневендских отложений, которые мы отнесли в целом к транс-

грессивному циклу (табл. 2.1.5). Трансгрессия моря в это время после доста-
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точно длительного перерыва говорит о том, что обстановка в смежном регионе 

Тиманской подвижной системы существенно изменилась. В базальных слоях 

устьчурочинской свиты, видимой мощностью 0,9 м, отмечаются фангломераты 

с обломками карбонатов деминской свиты (RF3dm) – это местный источник 

размыва; а также обломки гранитогнейсов, кварцитов, глинистых сланцев и из-

мененных кислых эффузивов – по-видимому, платформенного происхождения. 

Кроме того, при проведении ГДП-50 уже в пятой пачке рассольнинской свиты 

(RF3rs5) отмечалось повышенное содержание марганца (Серебренников, 1983). 

Все это может говорить о формировании на ранневендском эмерсивном рубеже 

кор выветривания, обогащенных минералами позднерифейской эпохи тектони-

ческой активизации (Смирнов и др., 1977). 

Вообще, минералогическая характеристика изучаемой территории требует 

дальнейшей систематизации и планомерной работы по единой методике. По су-

ти, это означает, что огромный материал, накопленный за прошлые десятиле-

тия, практически невозможно унифицировать, как об этом писал еще 

проф. Б.М. Осовецкий (2004). По методике, предложенной Б.М. Осовецким, мы 

выделяем циклы, этапы и эпохи формирования минерального состава терри-

генных отложений в течение байкальского и каледонского тектонических цик-

лов для территории Южного Притиманья. Границы между этапами рассматри-

ваются в качестве минералогического «рубежа» (Осовецкий, 2004). Выбранная 

методика хороша еще и тем, что подчеркивает стадийность геологического раз-

вития территории. При этом необходимо учитывать, что минералогия древних 

толщ в результате естественных процессов значительно обеднена и усреднена, 

поэтому выделение даже таких крупных таксонов, как минералогические эта-

пы, в настоящее время весьма затруднительно. Для байкальского минералоги-

ческого цикла на общем фоне подавляющего господства устойчивых компо-

нентов (циркона, рутила, турмалина, а такжелейкоксена), обычных для всех 

древних толщ; иногда появляются добавочные минералы или их разновидно-

сти, имеющие черты индикаторных и типоморфных. К таковым Ю.Д. Смирнов 

относит, например, скульптурный гранат (альмандин), фиолетовый циркон, 

желтый рутил, черный турмалин, магнезиальный хромшпинелид, пироп, объяс-

няя их наличие размывом пород фундамента Русской платформы (Смир-

нов, 1977). 

Вопрос о возможности перехода таких минералов в более поздние осадоч-

ные слои остается открытым, но в данном случае необходимо подчеркнуть, что 

морская обстановка трансгрессивного цикла устьчурочинского времени (V1uč1) 

могла способствовать препарированию предвендских кор выветривания и раз-

носу минеральных ассоциаций по периферии ранневендского Мезенского па-

леобассейна. Это соображение нам представляется важным в связи с формиро-
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ванием гипотетических алмазных россыпей в рассольнинское время (RF3rs), ча-

стичным их разрушением, последующим перераспределением и переотложени-

ем полезного компонента в новые осадочные слои. На это указывают минералы 

кор выветривания на ранневендском эмерсивном рубеже, обогащенных мине-

ралами позднерифейской эпохи; существование пляжных фаций в устьчуро-

чинское время (Курбацкая и др., 2001); литологическое сходство пород второй 

пачки устьчурочинской (V1uč) и рассольнинской (RF3rs) свит (табл. 2.1.3). Кро-

ме того, есть прямое свидетельство алмазной минерализации на границе венда 

и ордовика в основании помяненновской свиты ордовика.  

По В.Г. Оловянишникову (1997), орогенный этап байкалид и поднятие Ти-

мана приходятся на конец рифея – начало позднего венда (680–550 млн лет), 

когда Полюдовскаяперикратонная впадина унаследованно вошла в состав Ти-

манского краевого прогиба. Таким образом, на протяжении всего рифей-

вендского этапа развития территории мы наблюдаем постоянно повторяющую-

ся тенденцию к прогибанию определенных участков земной коры на северо -

восточной окраине Русской плиты, когда в них накапливались соответствую-

щие осадки. Если на рифейском этапе развития территории это связано с По-

людовской перикратонной впадиной, заложенной по листрическимсбросам в 

начале второй стадии развития Тиманской подвижной системы, то на вендском 

этапе – с формированием Тиманского краевого прогиба, образовавшегося в свя-

зи с орогенезом Тимана на границе Русской и Печорской плит. 

Между тем Печорский палеоокеан постепенно закрывался, и после суб-

дукции наступило время коллизии (Пучков, 2010). Коллизионные процессы 

привели к орогенезу и складкообразованию в условиях тангенциального сжа-

тия, т.е. в условиях, мало благоприятных для проявления магматизма на терри-

тории Южного Притиманья. Поэтому в предгорной впадине тиманид в венд-

ское время магматизм не проявлен. Следовательно, обломки магматических 

горных пород или их минеральные ассоциации, о чем пойдет речь  ниже, явля-

ются продуктами размыва местных верхнерифейских осадочных толщ, кри-

сталлического фундамента Русской плиты и кор выветривания. 

Вторая пачка чурочинской свиты (V1čr2) всегда привлекала внимание ис-

следователей широким развитием в разрезе экзотически выглядящих тиллито-

видных конгломератов, фиксирующих максимальный подъем территории и 

эмерсивную стадию. Кроме того, что о ней уже было сказано, отметим еще од-

ну ее характерную особенность, а именно: по всей толще, от подошвы до кров-

ли, в ней встречаются обломки магматических пород, аналогичные таковым в 

«буркочимских телах», или «телах Гринсона».  

Современное название этих магматических пород – красновишер-

скийпикрит-эссекситовый комплекс (ω-ενV2–Єkr), имеющий более широкое рас-
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пространение на территории Южного Притиманья, но мы ограничимся только 

«буркочимскими телами». Положение комплекса контролируется зоной разло-

мов северо-западного простирания, совпадающего с тиманскими структурами 

(Смирнов, Лукьянова, 1977). Магматиты красновишерского комплекса проры-

вают осадочные породы рассольнинской свиты (RF3rs) и не имеют верхнего 

стратиграфического ограничения для определения относительного возраста. 

Изотопный возраст (480, 468, 438 млн лет), соответствующий ордовику – ниж-

нему силуру, признается невалидным (Зильберман, Морозов, Корелин, 2002). В 

любом случае, нахождение обломков магматических пород красновишерского 

комплекса во второй пачке чурочинской свиты (V1čr2) свидетельствует о раз-

мыве магматики и разносе обломков по периферии именно в это время (V1čr2), 

а не в какое бы то ни было другое. Тогда относительный возраст красновишер-

ского пикрит-эссекситового комплекса – не моложе нижнего венда (V1), что 

противоречит условно принятому в настоящее время возрасту красновишерско-

го комплекса (ω-ενV2–Єkr). Или необходимо признать несколько фаз внедрения 

дайковых роев, завершающих этап рифей-вендской тектоно-магматической ак-

тивизации Русской платформы. Таким образом, вопрос остается открытым до 

получения современных датировок изотопного возраста пород красновишер-

ского комплекса. 

На ритмограмме (см. рис. 2.3) отложения второй пачки чурочинской свиты 

(V1čr2) отличаются широким пиком, сопоставимым только с пиком второй пач-

ки рассольнинской свиты верхнего рифея (RF3rs2). Весьма примечательно, что 

завершает разрез второй пачки чурочинской свиты пачка доломитов, фиксиру-

ющих кратковременную трансгрессию моря и достаточно мелководный оса-

дочный бассейн. Эти два события, приведшие к образованию тиллитовидных 

конгломератов и доломитов второй пачки чурочной свиты, завершают период 

тектонического оживления в нижнем венде.  

На третьей стадии развития Тиманская подвижная система в составе Пе-

чорской плиты причленилась к Русской по тиманскому шву в результате колли-

зии. Так возникла горная система Тимана с компенсированным прогибом, ко-

торый интенсивно заполнялся осадочным материалом. На ритмограмме (см. 

рис. 2.3) этому этапу соответствует фрагмент кривой от третьей пачки чуроч-

ной свиты (V1čr3) до второй пачки кочешорской свиты (V2kč2), характеризую-

щий ритмично слоистую серо- и зеленоцветную мелкозернистую толщу (песча-

ники, алевролиты, аргиллиты) мелководного осадконакопления.  

В.Г. Оловянишников (1998) отмечает стратиграфическое несогласие с раз-

мывом на границе нижнего и верхнего венда в пределах Притиманскогопери-

кратона. Возможно, слабым отголоском этого события является узкий пик в ос-

новании первой пачки кочешорской свиты (V2kč1), представленной гравелитами 
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с обломками плохоокатанных алевролитов и аргиллитов нижележащей иль-

явожской (V1iv2). 

В начале поздней стадии развития Тиманской подвижной системы (V1) об-

разовалась горная система, которую называют доуралидами, или тиманидами. 

В эпоху позднего венда снос обломочного материала осуществлялся с востока 

на запад, на Русскую плиту, где образовывались предгорные впадины, запол-

нявшиеся молассой.  

В.Н. Пучков подчеркивает, что в позднем венде (V2) произошла драмати-

ческая смена источника сноса: в рифее и начале венда это была платформа 

(Русская плита), а затем начался снос с орогена тиманид (обрамляющих Рус-

скую плиту подвижных систем: Тиманской и Древнеуральской). Необходимо 

отметить, что для территории Южного Притиманья в позднем венде (V2) это 

означает источник сноса с Тимана как преобладающий.  

В позднем венде территория северо-востока и востока Европейской плат-

формы испытала аккрецию, коллизию и орогенез (Пучков, 2010). Коллизия 

Русской и Печорской плит привела к компенсированному погружению северо -

восточной части Русской плиты на фоне растущего орогена Тимана.  Здесь об-

разовывались мелкозернистые осадки в дистальных обстановках Мезенского 

предгорного палеобассейна (Гражданкин и др., 2010).  

Между тем в Южном Притиманье всеми исследователями отмечаются бо-

лее грубые осадки, особенно во второй толще кочешорской свиты (V2kč2).  

На ритмограмме (см. рис. 2.3) эта особенность подчеркивается отчетливыми 

правыми пиками отложений свиты. Кроме того, всегда отмечалась меньшая ли-

тифицированность отложений кочешорской свиты в целом. 

Несмотря на то, что в главе 2 мы собрали воедино все важные сведения о 

позднепротерозойской истории Южного Притиманья, включая исследования 

сопредельных территорий и собственные наблюдения, однако создание единой, 

непротиворечивой истории геологического развития для исследуемого региона 

остается важной и насущной задачей, касающейся в частности и такого редкого 

полезного ископаемого, как алмаз. 

В заключении главы отметим, что на протяжении всего позднего протеро-

зоя Южное Притиманье демонстрирует тесную связь с развитием Тиманской 

подвижной системы. Таким образом, на основе стадийного анализа мы делаем 

следующие выводы. 

1. История геологического развития территории Южного Притиманья в 

позднем протерозое тесно связана с Тиманской подвижной системой. 

2. В позднерифейскую эпоху северо-восточная (в с.к.) окраина Русской 

плиты развивалась как пассивная континентальная окраина. 



90 

3. Пик платформенной тектоно-магматической активизации на территории 

Южного Притиманья приходится на позднерассольнинское – деминское время 

(RF3rs5–RF3dm), когда происходил распад суперконтинента Родиния. 

4. Теоретически тектоно-магматическая активизация на северо-западной 

периферии платформы могла сопровождаться кимберлитовым магматизмом с 

последующим денудированием кимберлитов и высвобождением алмазов еще в 

рассольнинское время (RF3rs). 

5. В раннем венде (V1) Мезенский предгорный палеобассейн наряду с об-

ломочным материалом Русской плиты начал заполняться обломочным матери-

алом растущей Тиманской горной системы (орогена), возникшей в результате 

субдукции Печорской и Русской плит. Трансгрессивная обстановка ранневенд-

ской эпохи на территории Южного Притиманья могла способствовать эрозии 

верхнерифейских осадочных толщ, а также кристаллического фундамента Рус-

ской плиты и предвендских кор выветривания с последующим разносом мине-

ральных ассоциаций по периферии ранневендского палеобассейна. 

6. Северо-западное – тиманское – простирание осевых разломов определи-

ло пространственную ориентировку Полюдово-Колчимской структуры и осо-

бенности ее развития на протяжении дальнейшей геологической истории. 

Из представленных выше выводов важно подчеркнуть два важных след-

ствия, без которых они не были бы вполне исчерпывающими. 

1. Даже после завершения этапа герцинской складчатости главные струк-

туры Полюдово-Колчимскогоантиклинория сохранили северо-западное (тиман-

ское) простирание, секущее меридиональное простирание уральских структур. 

Эта особенность наложила отпечаток на геологическую историю Южного При-

тиманья в мезо-кайнозое и в антропогене при всех неотектонических процессах 

в регионе. 

2. Особенности геологического развития территории Южного Притиманья 

определили конфигурацию вывода позднепротерозойских и раннепалеозойских 

пород на поверхность при герцинской складчатости, а также формирование 

продуктов эрозии и размыва этих пород в составе современных депрессий и 

речной сети. 

Эти два следствия касаются, в первую очередь, распределения полезного 

компонента после эродирования кимберлитовых трубок и его концентрации в 

промежуточных коллекторах остаточных, ископаемых и современных россы-

пей алмазов. 
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Таблица 2.3.4 

Стадийность геологического развития территории  

Южного Притиманья в позднем протерозое 

Стадия / 

цикл 

Русская эпикарельская плита Печорская эпибайкальская плита 

Тиманская окраина Русской плиты Тиманская подвижная система 

Є–S1kl1 
Восточно-Европейская платформа. Плитный режим, эмерсивная стадия; эродирова-

ние складчатого сооружения Тимана  

V2 
Континент Балтика. Мезенский предгорный палеобассейн. Заполнение Тиманского 

краевого прогиба флишоидно-молассоидными осадками. Эмерсивная стадия плитного 
режима 

V1 

Заполнение Полюдовской эпиконти-
нентальной впадины флишоидными и 
тиллоидными осадками. Периколли-

зионный режим 

Коллизия Русской и Печор-
ской плит, орогенез Тимана 

Печорский 
палеоокеан 

RF3 

Пассивная континентальная окраина, 
формирование Полюдовской эпикон-
тинентальной впадины. Периспредин-
говый режим, сменившийся перисуб-

дукционным 

Субдукция Печорской плиты  

Межконтинентальный рифт. 
Спрединг Печорского палео-

океана 

RF2 
СуперконтинетРодиния. Плитный ре-

жим, грабеновая обстановка 
Внтуриконтинентальный рифт 

 

В формулировании наших выводов мы исходим из следующих трех посту-

латов. 

1. Структурно-тектонический план территории Южного Притиманья 

сформировался на позднепротерозойском этапе в результате стадийного разви-

тия тиманской окраины Русской плиты на границе с Тиманским подвижным 

поясом. 

2. На основе стадийного анализа сделан вывод о тесной связи геологиче-

ского развития в эпоху позднего протерозоя (RF3–V2) территории Южного 

Притиманья иТиманского подвижного пояса.  

3. Основные особенности геологического строения территории Южного 

Притиманья (структурно-тектонический план, осадочные последовательности, 

минерагеническая специфика) заложены на позднепротерозойском этапе его 

развития. 

Эти выводы очень сжато можно представить в виде таблицы, в которой 

показаны основные геологические события позднего протерозоя в стадийном 

развитии территории Южного Притиманья (табл. 2.3.4).  

Благодаря региональной методической основе, разработанной 

О.А. Кондиайном (2011), на сегодняшний день возможно ее приложение для 

любого района Урала. В табл. 2.3.4 наглядно представлена динамика геологи-
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ческих событий на Тиманской окраине Русской и в смежном регионе Печор-

ской плит.  

Эпикарельская русская плита на протяжении всего позднего протерозоя 

развивается как пассивная континентальная окраина, в то время как регион Пе-

чорской плиты развивается в режиме палеоокеана.  

После трансформации внутриконтинентального рифта в межконтинен-

тальный (RF2) Печорский палеоокеан проходит все три стадии развития (стадии 

Уилсона): спрединг, субдукцию и коллизию (RF3–V), после чего эпибайкаль-

ская Печорская плита присоединяется к эпикарельской Русской. Образуется 

Восточно-Европейская платформа. 

Типологически сходную историю для Сибирской платформы на примере 

эволюции осадочных бассейнов Ангариды рисует Н.А. Акулов (2010). Один из 

важных выводов этого исследователя состоит в том, что геологическое разви-

тие бассейнов седиментации происходит закономерно от их заложения, вслед-

ствие опускания территории, до их стабилизации и инверсии, которые сопро-

вождаются формированием эоловых отложений с пустынным ландшафтом 

(Акулов, 2010) – эмерсией древнего континента. 

Позднепротерозойская геологическая история региона завершилась эмер-

сивной стадией развития континента Балтика, длившейся около 140 млн лет, по 

максимальному исчислению. Этот крупный отрезок геологического времени 

мы рассматриваемкак эмерсивный рубеж, который имеет отчетливо выражен-

нуюверхнюювременнуюграницу – ранний силур (лландовери S1).  

Эту границу мы обозначаем как силурийский эмерсивный рубеж, о ко-

тором пойдет речь в дальнейшем (гл. 4). 
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ГЛАВА 3. РАННЕПАЛЕОЗОЙСКИЕ ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ  
КОЛЛЕКТОРЫ АЛМАЗОВ 

 

Промежуточные (вторичные) коллекторы с промышленной алмазоносно-

стью известны на Урале уже более 60 лет. Примерно столько же времени они 

изучаются различными организациями, научными и производственными, мест-

ными, региональными и всероссийскими. После многих лет результаты поисков 

алмазоносных россыпей и изучения промежуточных коллекторов можно сум-

мировать следующим образом. 

В отдельную группу необходимо выделить промышленные коллекторы 

алмазов (такатинский, колчимский); в другую – коллекторы с непромышлен-

ной алмазоносностью, или алмазопроявления (полюдовский, помянённовский) и, 

наконец, под условным названием «гипотетические» – объекты (рифейский, 

вендский), на возможную алмазоносность которых указывают некоторые кос-

венные геологические данные. Выделение последней группы необходимо как с 

теоретической точки зрения, так и для планирования ГРР в Уральском регионе 

на длительную перспективу. 

О промежуточных коллекторах I группы здесь мы специально говорить не 

будем, однако в канве наших рассуждений мы вынуждены обращаться к 

нимнеоднократно. О коллекторах II группы подробно говорится в главах 3.2 и 

3.3 нашей книги, а о промышленном силурийском коллекторе – в главе 5.  

Специального раздела, посвященного такатинскому коллектору, в нашем 

издании нет: во-первых, он изучен предшественниками достаточно подробно; 

во-вторых, ему посвящены достаточно многочисленные печатные работы, в том 

числе и наши собственные (Пактовский, Попов, 2015; Пактовский, Томили-

на, 2023; Илалтдинов, Пактовский, 2023; Пактовский, Попов, 2023). 

По каждой группе коллекторов и по каждому из них в отдельности, воз-

можно, следовало бы составить отдельную монографию, но пока это – только 

план, развернутый в будущее. Ниже мы представили этот план в виде списка 

задач для предстоящего научного исследования. 

 

ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ КОЛЛЕКТОРЫ АЛМАЗОВ УРАЛА 

I группа. Гипотетические коллекторы: 

1.Рифейский – RF. 

2. Вендский – V. 

II группа. Коллекторы с алмазопроявлениями: 

1. Кембрийский – Є1pm (помянённовская свита). 

2. Ордовикский – O3pl (полюдовская свита). 
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III группа. Промышленные коллекторы: 

1. Силурийский – S1kl1 (колчимская свита). 

2. Девонский – D1tk (такатинская свита). 

 

Пока что обобщающих работ по всем вышеуказанным коллекторам нет. 

Сведения о них разрознены в пространстве различных регионов и рассеяны по 

публикациям разного времени как печатным, так и (в основном!) рукописным –  

в виде геологических, тематических и производственных отчетов. Неумолимый 

поток времени «уносит» большую часть материалов, которые так и не стали 

никому известны, кроме своих исполнителей. Поэтому появление обобщающих 

работ по алмазоносным коллекторам в настоящее время необходимо и пред-

ставляется весьма насущной задачей.  

 

3.1. О методике изучения эмерсивных рубежей в геологической истории 

 

Прежде, чем приступить непосредственно к нашей главной теме, необхо-

димо несколько подробнее остановиться на методике изученияэмерсивных ру-

бежей в геологической истории.  

В теоретическом плане изучение эмерсивных рубежей связано с изучением 

перерывов, несогласий разного ранга, выделением отложений континентальных 

фаций или переходных от континентальных к морским. Особенное значение, на 

наш взгляд, имеют признаки и факты экзогенных процессов, связанных с эро-

зий, ветровой, водной или химической, и континентальные отложения, возник-

шие в результате этих процессов: эоловые, аллювиальные, коры выветривания 

и др. Важно, чтобы эти признаки и отложения носили индикаторный характер, 

прямо указывали на фациальные обстановки и способствовали наиболее пол-

ным палеогеографическим реконструкциям. Таким образом, континентальные 

отложения являются индикаторными для установления эмерсивной стадии гео-

логического развития исследуемой территории. 

Геологическая история выражена в веществе (горных породах и отложени-

ях) и в перерывах – в материальных пустотах геологического времени. Общим 

фактором, связывающим материально ощутимое (горная порода) и то, что не 

имеет материальности (перерывы), является время. Следовательно, говоря о пе-

рерывах, мы, в первую очередь, подразумеваем время, которое этот перерыв 

обозначает. Во-вторых, зная о неразрывности континуума пространство-время, –  

пространство, на которое распространяется перерыв, с полным осознанием то-

го, что пространство существует за счет материальных объектов, его наполня-

ющих. В-третьих, используя принцип аналогии (актуализма) на основании кор-

ректных косвенных и прямых данных, мы наполняем это пространство той 
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фактурой, которая известна в настоящее время, т.е. создаем модель действи-

тельности прошлого, настоящего или будущего. 

Такой путь исследования можно назвать тройственным путем, который яв-

ляется общим для геологии. Но в случае изучения перерывов он имеет свои 

особенности. Эмерсивные рубежи как континуум пространства и времени 

представляются парадоксом. Непрерывность, неразрывность природных геоло-

гических процессов здесь кажутся нарушенными, поскольку материальные 

свидетельства о них почти не сохраняются, а палеогеографические обстановки 

устанавливаются зачастую косвенным образом. Характерно, что эмерсивные 

рубежи – это именно перерывы, можно сказать, пробелы в геологической лето-

писи, которая ведется по страницам отложений горных пород, имеющих мате-

риальное выражение. Тем не менее эмерсивные рубежи – это факт геологии как 

науки. Они устанавливаются по несогласиям, приуроченным к плоскости пере-

рыва и фиксирующим переломные фазы тектонического развития, фазы пере-

стройки структурного плана, совпадающие с общими поднятиями (Хаин, 1973), 

что означает исключительную важность изучения эмерсивных рубежей. Текто-

нический фактор в этом изучении становится определяющим. Перерывы в 

осадконакоплении не означают перерыва в геологическом времени. Крупные 

эмерсивные рубежи, как следует из определения эмерсивной стадии (Буб-

нов, 1960), связаны с господством континентального режима как на отдельных 

континентах, так и на континентах, объединенных в Пангеи.  

Следует отметить, что перерыв, вызванный возникновением суперконти-

нента, является самым крупным таксоном в классификации эмерсивных рубе-

жей. Одним из таких крупнейших в истории Земли эмерсивных рубежей явля-

ется позднепротерозойско-раннепалеозойский, когда произошли события, раз-

делившие целые эры. Для «уральской» окраины континента Балтия после рас-

пада суперконтинента Родиния и коллизии с Тимано-Печорским подвижным 

поясом этот эмерсивный рубеж длительностью около 140 млн лет, по призна-

нию В.Н. Пучкова (2010), является наиболее «темным» вопросом. Тем ценнее 

те немногие свидетельства, которые «бросают свет» на эти «темные» события 

геологической истории. 

Термин «эмерсивный рубеж» восходит к модели Н.Н. Бубнова и его поло-

жению об эмерсивной фазе древнепалеозойского тектонического цикла (Буб-

нов, 1960). Этот термин, на наш взгляд, удачно определяет границы эмерсивной 

тектонической фазы в ее начале и ее конце. Пограничное состояние перехода к 

господству континентального тектонического режима, а затем его неизбежной 

смены в результате трансгрессии подчеркнуто в этом термине по аналогии с 

термином минералогический рубеж (Осовецкий, 2004). Нам представляется 

плодотворной возможность увязать эти два понятия или, говоря другими сло-
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вами, тектонику и литологию. При отсутствии в раннем палеозое наземной 

флоры и фауны литологические и минералогические свидетельства, даже при 

всей их ограниченности и редкости, могут являться важнейшим источником 

геологической информации об уже упомянутых «темных» эпохах развития 

древних континентов, как мы уже говорили об этом в статье о стадийности гео-

логического развития территории Южного Притиманья (Пактовский,  2019). 

Особое внимание необходимо уделить границам эмерсивных стадий, когда 

при господстве континентального режима преобладают процессы эрозии, а не 

последовательного осадконакопления. Эти границы могут быть выражены в 

двух аспектах: временном и литологическом. Нижняя литологическая граница 

часто определяется по размыву субстрата пород и характеризуется несогласия-

ми, стратиграфическими, географическими, региональными и более частными, 

в зависимости от уровня события. Верхняя литологическая граница может быть 

определена по началу трансгрессивного цикла осадконакопления и уже упомя-

нутым несогласиям. Причем несогласия зачастую могут быть скрыты, особенно 

на ограниченной площади изучения при литологической однородности пород, 

терригенных или карбонатных. Таких скрытых перерывов особенно много в 

немых разрезах рифейских и раннепалеозойских пород, на что обращали вни-

мание многие исследователи и с чем они неизбежно сталкиваются при изуче-

нии древних отложений. Все эти объективные трудности приводят к инвари-

антности мнений, точек зрения и к возникновению новых проблем. Тем не ме-

нее верхняя граница эмерсивной стадии в литологическом отношении выглядит 

предпочтительней. 

Если вспомнить о временных границах эмерсивной стадии, то нижняя 

временная граница – граница начала эмерсии – при наличии размыва подсти-

лающих пород может быть определена очень условно. Уровень эрозионного 

среза древних пород является не решенной проблемой. Однако верхняя вре-

менная граница также, конечно, с некоторой долей условности, выглядит более 

определенной просто потому, что базальные грубообломочные толщи транс-

грессивных циклов являют собой резкий контраст в геологических разрезах, 

означая завершение эмерсивной стадии континента и начало тектонических со-

бытий в смежной области океанической («правило Карпинского»; Хаин, Рябу-

хин, 1997). В любом случае эмерсивная стадия представляет собой некий вре-

менной диапазон, соответствующий уровню природных геологических систем, 

от планетарного до фациального (Ибламинов и др., 2018). 

На каждом из уровней эмерсивный рубеж может соответствовать уровню 

цикличности, на котором он проявляется наиболее отчетливо. При этом каждо-

му из них будет соответствовать несогласие, наиболее проявившееся в данном 
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регионе – региональное, угловое или стратиграфическое с размывом (Ха-

ин, 1973). 

Прямого соответствия несогласия и уровня мегасистемы может и не быть, 

но очевидно, что чем крупнее цикл, тем несогласие масштабнее и контрастнее. 

Таким образом, эмерсивные рубежи являются естественными границами геоло-

гических эпох. 

В таком случае верхняя граница эмерсивной стадии, литологическая и 

временная, является индикаторной, и по этой причине является наиболее важ-

ной. Учитывая то, что одновременно верхняя граница эмерсивной стадии фик-

сирует завершение последней, именно эту границу мы определяем как эмер-

сивный рубеж. Событием, завершающим раннепалеозойскую эмерсию на тер-

ритории Южного Притиманья, является силурийская трансгрессия. Поэтому за-

вершение раннепалеозойской эмерсивной стадии мы называем силурийским 

эмерсивным рубежом. 

Геологических свидетельств длительного континентального перерыва на 

рубеже неопротерозоя и палеозоя в Южном Притиманье сохранилось немно-

го.Этому обстоятельству способствовал целый ряд природных причин: сухой и 

холодный климат позднего ордовика – раннего силура, пенепленизированный, 

плоский и пустынный рельеф, лишенный растительности, отсутствие постоян-

но текущих рек, преобладание ветровой, а не водной эрозии. 

Всё это не способствовало образованию химических кор выветривания, 

которые могли бы охарактеризовать породы субстрата, рельеф и климат этой 

эпохи более детально. 

Кроме того, герцинская коллизия, приведшая в тектоническое соприкосно-

вение разновременные и разнокомпетентные породы региона, по большей ча-

сти уничтожила пластичные толщи, по которым происходили скольжения че-

шуй надвиговых пластин относительно друг друга и их взбросовые срывы (Ха-

ин, 1973). 

На рис. 3.1 нами показаны перерывы, тектонические обстановки и текто-

нические режимы на территории Южного Притиманья. Раннепалеозойскую 

эмерсивную стадиюкаледонского цикла как достаточно крупный таксон в гео-

логической истории региона удобно разделить на подстадии, соответствующие 

геологическим периодам и фазам складчатости. Новые данные, полученные в 

последнее время, позволяют наполнить геологическим содержанием эти под-

стадии по эпизодам в каждой из них (табл. 3.1). Об этом, собственно, идет речь 

в нашей монографии. 

Термин «эпизод» в данном случае обозначает известное нам событие в не-

котором временном интервале, которому соответствуют материальные свиде-

тельства его геологической реальности. 
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Рис. 3.1. Перерывы, палеотектонические обстановки и палеотектонические режимы 

на территории Южного Притиманья в позднем протерозое – раннем палеозое 

 

В теоретическом плане термин «эпизод» в известной мере можно противо-

поставить термину «последовательность», как континентальное дискретное 

осадкообразование – осадочной последовательности морского бассейна. По-

следняя, как правило, характеризуется достаточно плавными переходами от 
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слоя к слою, от толщи к толще. Эти переходы свидетельствуют о непрерывном 

течении геологического времени, выраженном в летописи горных пород. Эмер-

сивная стадия любого тектонического цикла свидетельствует, прежде всего , о 

перерывах и несогласиях, отражающих прерывистость осадконакопления, и со-

ответствует континентальным фациям. 

Таблица 3.1 

Эпизоды раннепалеозойской эмерсивной стадии Южного Притиманья  

Стадия 
Подстадия 

(эмерсивный 

рубеж) 

Эпизод Объект исследования 
Фаза  

складчатости 

Эмерсивная 

Силурийская 
(силурийский) 

Лландовери 
Колчимская свита, 
нижняя подсвита 

S1kl1 
 

Ордовикская Ордовикский 

Полюдовская свита* 
О3pl 

Є2–О1t 

Є?pd 

Таконская  

 

Кембрийская 
Кембрийский 

(?) 

Помянённовская сви-
та** 

О3pl1 

Є1pm 
Є2–О1t 

Є?pd 

Салаирская  

 

 

Примечания к табл. 3.1. Объектами исследования являются, естественно, горные породы 
свит. *Полюдовская свита не имеет фаунистического обоснования возраста. В хронологиче-

ском порядке (по работам разных авторов) приведены три варианта возраста: 1) О3pl – верх-
ний ордовик, по: Боровко, 1962; Боровко и др., 1964; Ишков, 1966; Ишков и др., 1967;  

2) Є2–О1t – средний кембрий – тремадок, по: Тимонин, 1998; 3) Є?pd – полюдовская свита, 
включая помяненновскую свиту, – кембрийский отложения, сопоставимые по возрасту с се-
диольской свитой (Є2–О1t), по: Водолазская и др., 2005. Вариант обозначения ордовикского 

возраста полюдовской свиты со знаком вопроса О3(?)pl, пожалуй, вполне корректный (Се-
ребренников и др., 1983), не получил распространения. 

**Помянённовская свита также не имеет фаунистического обоснования возраста. В хроно-
логическом порядке (по работам разных авторов) приведены четыре варианта возраста:  
1) О3pl1 – нижняя подсвита полюдовской свиты, по: Ишков и др., 1967; 2) Є1pm – нижний 

кембрий, по: Бурневская, 1967; третий (Є2–О1t) и четвертый (Є?pd) варианты указаны выше. 
Такой разнобой в мнениях, даже в индексации полюдовской и помянённовской свит, свиде-

тельствует, на наш взгляд, о недостаточной их изученности. 

 

Благодаря методической основе, разработанной О.А. Кондиайном (2011), в 

настоящее время возможно ее приложение для любого района Урала.  

В табл. 2.3.4 представлена динамика геологических событий на Тиманской 

окраине Русской и в смежном регионе Печорской плит.  
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Эту дискретность и призван подчеркнуть термин «эпизод». Каждый эпизод 

основан на факте существования геологического события – конкретного объек-

та изучения. По мере увеличения объектов изучения предполагается уточнение 

их места в эпизоде эмерсивной стадии тектонического цикла. 

Таким образом, мы говорим о методе, с помощью которого изучается ран-

непалеозойская эмерсивная стадия в геологической истории ВАР.  

В соответствии с общей направленностью нашей работы мы пользуемся 

терминами кембрийский эмерсивный рубеж, ордовикский эмерсивный руб еж и 

силурийский эмерсивный рубеж, подразумевая под ними отдельные эпизоды 

единого раннепалеозойского эмерсивного рубежа, подчеркнутые в своем за-

вершении фазами складчатости единого каледонского цикла. 

В прикладном аспекте изучения эмерсивных рубежей важно  выделить 

практическую часть, связанную, прежде всего, с поиском и прогнозом полез-

ных ископаемых.  

Это прежде всего те полезные ископаемые, которые образуются в конти-

нентальных обстановках, т.е. обусловлены перерывами. На исследуемой терри-

тории ВАР мы связываем перерывы с алмазной минерализацией, что доказыва-

ется на конкретных примерах алмазоносности на силурийском эмерсивном ру-

беже. 

Эмерсивная стадия характеризуется появлением в разрезе континенталь-

ных отложений и перерывами. Верхнюю границу раннепалеозойской эмерсив-

ной стадии мы называем силурийским эмерсивным рубежом. Нижняя и верхняя 

границы эмерсивной стадии в Южном Притиманье изучаются в нашем иссле-

довании.  

Итак, силурийский эмерсивный рубеж – это геологическое событие, за-

вершающее крупный перерыв раннепалеозойской эмерсивной стадии на терри-

тории Южного Притиманья. 

Исходя из этого определения мы выделяем три эпизода раннепалеозойской 

эмерсивной стадии, соответствующие геологическим объектам исследования: 

кембрийский эпизод (Є?pd), ордовикский (О3pl) и силурийский (S1kl1). 

Рассмотрим последовательно в геологическом времени все три эпизода.  

 

3.2. Проблема алмазоносности помянённовской свиты 

 

Необходимо сразу отметить, что все три эпизода раннепалеозойской эмер-

сивной стадии соответствуют промежуточным алмазоносным коллекторам ВАР  

Южного Притиманья: кембрийскому (под знаком вопроса) коллектору помя-

нённовской свиты; ордовикскому коллектору полюдовской свиты и силурий-
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скому коллектору колчимской свиты. Соответственно, мы их рассмотрим снизу 

вверх по палеозойскому разрезу. 

 

 
Рис. 3.2.1. Стратиграфияполюдовских отложений в разрезе г. Помянённый Камень  

(по В.А. Бурневской и А.Д. Ишкову, 1961ф, 1967ф), с дополнениями автора 
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Помянённовская свита залегает в основании палеозойского разреза  регио-

настратиграфически выше верхнепротерозойских отложений (рис. 3.2.1). Опре-

делений изотопного возраста свиты до сих пор не существует, но очевидно, что 

это задача ближайшего будущего. Учитывая весьма сокращенный разрез верх-

него венда на изучаемой территории по сравнению со смежным регионом 

Среднего Урала, можно предполагать, широкий диапазон времени образования 

отложений свиты. В частности, В.А. Пучков (2010) отмечает, что граница меж-

ду вендом и палеозоем вплоть до среднего кембрия на уральской окраине кон-

тинента Балтика весьма неотчетлива. Возможно, по этой причине достоверных 

кембрийских отложений в Южном Притиманье, как и в целом на Урале, не об-

наружено. Проблема наличия или отсутствия кембрийских отложений на За-

падном Урале в целом, и в Южном Притиманье в частности, в настоящее время 

остается дискуссионной. Существует несколько противоположных точек зрения, 

основывающихся на одних и тех же фактах. Рассмотрим их более подробно. 

1. Первая, и наиболее широко распространенная, точка зрения состоит в 

том, что кембрийских отложений на Урале нет. 

2. Вторая точка зрения состоит в том, что все «досилурийские» отложения 

региона, включая Южное Притиманье, относятся к нерасчлененному верхнему 

протерозою – кембрию.  

Второй точки зрения придерживался И.Д. Соболев, один из основателей 

уральской классической (т.е. «до-плитотектонической») геологии, что нашло 

отражение на геологической карте Урала, составленной под его руководством 

(Соболев, 1969). 

3. Третья, и наиболее эксклюзивная, точка зрения состоит в том, что ниж-

няя часть досилурийских, предположительно, верхнеордовикских, отложений 

может быть отнесена к нижнему кембрию (Є1). Так считала В.А. Бурневская, 

давшая этим «подполюдовским отложениям» название помянённовской свиты 

(Бурневская, 1967).  

А.Д. Ишков, являвшийся ответственным исполнителем отчета по ГДП-50 

(Ишков и др., 1967ф), сохранил название свиты, данное В.А. Бурневской в тек-

сте итогового отчета, но включил помянённовскую свиту в состав верхнеордо-

викских отложений в качестве первой, или нижней, толщи – О3pl1 

(см. рис. 3.2.1).  

Иными словами, помянённовская свита, по А.Д. Ишкову, – это нижняя 

подсвита (О3pl1) полюдовской свиты (О3pl). Понашемумнению, это наиболее 

взвешенное, во всяком случае на данный момент, решение.  

Отложения помяненновской свиты в виде узкой полосы закартированы 

В.А. Бурневской (Ишков и др., 1961ф) на западном склоне г. Помяненный Ка-

мень одной шурфовочной линией; далее по простиранию пород на северо -
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восток свита картировалась по делювиальным высыпкам «пород схожего обли-

ка», весьма характерным. Мощность нижней подполюдовской (помяненнов-

ской) свиты – 100 м. Между красноцветной, нижней (О3pl1), и белоцветной, 

верхней (О3pl3), толщами предполагалось скрытое несогласие (Бурнев-

ская, 1967). При этом верхнюю толщу полюдовских отложений исследователь 

относила к нижнему ордовику по аналогии с тельпосской (ныне – хапхарской 

O1-2hp) свитой западного склона Северного Урала.  

Помяненновская свита (Є1pm), по В.А. Бурневской (1967), представлена 

толщей преимущественно красноцветных песчаников и конгломератов, залега-

ющей с угловым несогласием на песчано-сланцевом комплексе рифея и венда. 

Из структурно-вещественных особенностей пород, отличающих их от соб-

ственно пород полюдовской свиты, отмечаются следующие: 1) значительное 

содержание серицита в цементе, обилие зерен белого каолиноподобного мине-

рала (по всей вероятности, полевого шпата) и прослоев и примазок каолинопо-

добных глин и красно-коричневых аргиллитов; 2) почти полное отсутствие га-

лек жильного кварца и совершенно особая их форма, характерная для прибреж-

но-морской зоны; 3) рыхлый цемент, разрушенный еще до того, как толща была 

перекрыта отложениями полюдовской свиты. 

В делювиальных высыпках на западном склоне г. Помяненный Камень и 

даже в аллювии верховьев р. Бол. Колчим обломки конгломератов помянённов-

ской свиты действительно легко узнаваемы по характерному вишнево-

красному цвету, хорошо окатанной гальке каркаса и значительному содержа-

нию серицита в матриксе. Чешуйки серицита размером до миллиметра и более-

хорошо различимы визуально, как и пелитизированные зерна полевых шпатов, 

к сожалению, не сохраняющиеся при изготовлении шлифов. Для территории 

Южного Притиманья присутствие полевых шпатов обычно в терригенных по-

родах рифея и венда, но, и это важно отметить, совершенно экзотично в отло-

жениях ордовика (О3pl3) и основания силура (S1kl1), мономиктовых и суще-

ственно кварцевых. 
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Рис. 3.2.2. Микрофотографии шлифов образца конгломерата помянённовской свиты(О3pl1). 

Микрофотографии выполнены петрографом Е.М. Томилиной 

 

В шлифах (рис. 3.2.2) матрикс конгломерата помянённовской свиты пред-

ставлен полимиктовым песчаником. Структура породы псаммитовая разнозер-

нистая с размерами зерен 0,1–0,8 мм, преобладают зерна 0,2–0,4 мм неправиль-

ной, субизометричной, удлиненной формы, окатанные, полуокатанные, неока-

танные (угловатые). Сортировка плохая. Текстура беспорядочная. Обломочный 

материал представлен зернами кварца (45%), мусковитом (до 1%), обломками 

пород различного генезиса (до 55%): кварцитов, кремневых пород и пород 

кремнисто-слюдистого состава. Кварц характеризуется неправильной, удли-

ненной формой с равномерным угасанием со следами регенерации в виде кае-

мок (0,02 мм), иногда зёрна по периферии растворены, отчего приобретают не-

ровные края. Лейсты мусковита размером 0,1–0,4 мм. В породе преобладает 

цементация вдавливания, бесцементное контактное соединение зерен кварца и 

обломков, которое характеризуется конформной структурой (Япаскурт,  2008). 

Из акцессорных минералов – единичное зерно циркона размером 0,03 мм. 

Из аутигенных минералов наблюдаются единичные чешуйки гидрослюды раз-

мером менее 0,2 мм. Постседиментационные преобразования представлены 

структурой вдавливания и образованием конформных структур за счет регене-
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рации кварца и уплотнения обломков; укрупнением чешуек бывшего гид-

рослюдистого цемента. 

Галечный материал в конгломератах представлен кварцевым мелкозерни-

стым песчаником: кварц 94%; обломки пород различного генезиса 6%: кварци-

ты (5%), глинистые породы (1%), обломки пород кремнисто-слюдистого соста-

ва единичны. 

 

 
 

Рис. 3.2.3. Положение конфигуративных точек составов галечного материала (проба 1)  
и матрикса конгломератов (пробы 2 и 3) помяненновской свиты  

на классификационной диаграмме В.Н. Шванова (1987) 
 

На классификационной диаграмме В.Н. Шванова (1987) конфигуративные 

точки составов гальки и матрикса конгломерата не совпадают (рис. 3.2.3), что 

говорит об их разном генезисе. Галечный материал мог быть захвачен при эро-

зии более древних пород. 

Особенный интерес представляет минеральный состав матрикса конгломе-

ратов основания полюдовской (помянённовской) свиты. Наиболее точным ме-

тодом определения минерального состава пород является рентгеноструктурный 

анализ, проведенный с помощью порошкового дифрактометраD2 Phazer (про-

изводство фирмы «Bruker», ФРГ) в «Центре коллективного пользования 

ПГНИУ», аналитик Е.М. Томилина.  
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Данные рентгеноструктурного анализа таковы, мас.%: кварц 89,76%; кали-

евые полевые шпаты 3,5%; плагиоклазы 1,75%; слюда 1,55%; хлорит 2,13%; ге-

матит 1,31%; сумма 100%. По этим данным матрикс пород также относится к 

грауваккам, как и по результатам микроскопического исследования в шлифах 

(см. рис. 3.2.2). Необходимо отметить, что таковой минеральный состав пред-

ставляется значительно более богатым и усложненным по сравнению с мине-

ральным составом вышележащих кварцевых конгломератов полюдовской сви-

ты (О3pl3), которые, по данным (Боровко, 1962; Боровко и др., 1964), являются 

кварцевыми с небольшой долей (до 5%) обломков кварцитов. С точки зрения 

литологической зрелости пород отложения помяненновской свиты являются 

незрелыми (Фролов, 1993), в отличие, например, от отложений полюдовской 

свиты. 

На этом основании можно сказать, что породы основания полюдовской 

свиты (О3pl1), т.е. – помянённовской (Є?pm), в понимании В.А. Бурневской 

(1967), действительно отличаются от пород верхнеполюдовской свиты (О3pl3) и 

по литологическим признакам могут быть выделены в отдельный таксон мест-

ной стратиграфии. Однако возрастное положение отложений помянённовской 

свиты остается таким же неясным, как и пород полюдовской свиты.  

Минеральный состав тяжелой фракции пород помяненновской свиты изу-

чался в двух гранулометрических классах: 0,5-0,25 мм и 0,25-0,1 мм 

(табл. 3.2.1). Количественный минералогический анализ показал, что среди ал-

лотигенных минералов тяжелой фракции проб встречаются исключительно 

устойчивые: циркон, рутил, турмалин; отмечается также лейкоксен как продукт 

изменения титанистых минералов (Осовецкий, 2004). Однако представительное 

количество минералов в тяжелой фракции отсутствует, что характерно для до-

кембрийских пород региона, в отличие, например, от ордовикских (табл. 3.2).  

В средне- и крупнопесчаном классах преобладают сростки и обломки пород. 

Среди аутигенных минералов превалирует гематит (97%), а не гидрогётит 

(табл. 3.3), что подчеркивает генетическую связь отложений помяненновской 

свиты с докембрийским субстратом. 

Химический состав матрикса конгломерата помяненновской свиты полу-

чен по данным рентгенофлуоресцентного анализа, выполненного наволнодис-

персионномрентгенофлуоресцентном спектрометре последовательного типа 

действия S8 Tiger (фирма “Bruker”, ФРГ) в ЦКП ПГНИУ, аналитик 

К.П. Казымов. В табл. 3.2.2 мы сопоставили наши данные, характеризующие 

химический состав образцов пород помянённовской и полюдовской свит изуча-

емой территории. 
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Таблица 3.2.1 

Минеральный состав тяжелой фракции матрикса протолочной пробы  

конгломератов помянённовской свиты 

№  

п/п 
Минерал/разность 0,25-0,1 0,5-0,25 

1 Турмалин 9,1 -  
2 Лейкоксен 18,2  - 
4 Циркон метамиктный 36,4  - 
5 Рутил красный 27,3  - 

Сумма аллотигенных 100,0 0 
Доля аллотигенных 2,3 0 

6 Гематит 96,9 2,3 
7 Сростки кварца и гематита 1,3 94,4 
8 Слюды (мусковит) 1,7 0,6 
9 Мусковит в сростках с гематитом  - 2,3 
10 Гидрогётит   0,4 

Сумма аутигенных 100,0 100,0 
Доля аутигенных 97,7 100,0 

Всего 100,0 100,0 
 

По нашим данным и данным предшественников, в химическом составе по-

род отмечается важное различие, а именно большее содержание глинозема 

(Al2O3) в породах помянённовской свиты, что связано с большим содержанием 

калиевых полевых шпатов и плагиоклазов в породах помянённовской свиты, 

что подверждается также данными рентгеноструктурного анализа, приведен-

ными выше. 

Химический состав матрикса конгломерата помяненновской свиты полу-

чен по данным рентгенофлуоресцентного анализа, выполненного на волнодис-

персионном рентгенофлуоресцентном спектрометре последовательного типа 

действия S8 Tiger (фирма “Bruker”, ФРГ) в ЦКППГНИУ, аналитик 

К.П. Казымов. В табл. 3.2.2 мы сопоставили наши данные, характеризующие 

химический состав образцов пород помянённовской и полюдовской свит изуча-

емой территории. 

По величине гидролизатного модуля (ГМ=0,0778) породы относятся к 

классу суперсилитов; титанового модуля (ТМ=0,0361) – к классу нормотитани-

стыхсилитов; железистого модуля (ЖМ=0,2330) – к классу норможелези-

стыхсилитов. В то время как породы полюдовской свиты (ГМ=0,040) относятся 

к классу гиперсилитов; классу гипотитанистыхсилитов (ТМ=0,017) и к классу 

гипожелезистыхсилитов (ЖМ=0,0409). Таким образом, полимиктовые отложе-
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ния помянённовской свиты характеризуются литохимически «незрелым» мате-

риалом, что существенно отличает их от кварцевых пород полюдовской свиты.  

 

Таблица 3.2.2 

Химический состав* пород помянённовской и полюдовской свит  

по данным рентгенофлуоресцентного анализа, мас.% 

Проба 

Помянён-

новская свита, 

матрикс конгло-

мератов 

Полюдовская 

свита, г. Помя-

нённый Камень, 

матрикс конгло-

мераов 

Полюдовская свита, 

гора Камень Полян-

ка, кварцевый песча-

ник 

Полюдовская свита, 

дезинтегрированный 

кварцевый песчаник, 

гора Камень Полянка 

SiO2 91,08 95,75 95,93 95,31 

Al2O3 5,55 3,64 3,52 3,68 

CaO 0,17 0,13 0,13 0,11 

Fe 2O3 1,34 0,15 0,12 0,18 

TiO2 0,2 0,06 0,04 0,12 

SО2 0,02 0,02 0,02 0,02 

Na2O 0,21 0,18 0,18 0,18 

K2O 0,00 0,00 0,00 0,00 

MgO 0,00 0,00 0,00 0,00 

MnO 0,00 0,00 0,00 0,00 

P2O5 0,00 0,00 0,00 0,00 

ППП 0,74 0,00 0,00 0,35 

Сумма 99,31 99,94 99,94 99,96 

**ГМ 0,078 0,040 0,038 0,042 

ФМ 0,015 0,002 0,001 0,002 

АМ 0,06 0,04 0,04 0,04 

ТМ 0,036 0,017 0,011 0,033 

ЖМ 0,2330 0,0409 0,0343 0,0461 

НКМ 0,04 0,05 0,05 0,05 

ЩМ 0,00 0,00 0,00 0,00 

*Автором использована методика определения литохимических модулей по: Я.Э.  Юдович, 

М.П. Кетрис, 2000. 

**ГМ – петрохимические модули, сиаллитовый стандарт (Юдович, Кетрис, 2000). ГМ – гидро-

лизатный модуль; ФМ – фемический; АМ – алюмокремниевый; ТМ – титановый; ЖМ – железистый; 

НКМ – нормированной щелочности; ЩМ – щелочной. 

 

Главный вывод проведенных литологических исследований состоит в том, 

что породы помянённовской свиты по ряду признаков действительно отлича-

ются от пород полюдовской свиты и, соответственно, представлют собой само-

стоятельный таксон в стратиграфии местного уровня. 

Локальность распространения пород помяненновской свиты также являет-

ся проблемой. По данным геологов-съемщиков, на восточном склоне 

г. Помяненный Камень мощность верхней толщи ордовикских отложений 

(О3pl3) значительно сокращена (Серебренников и др., 1983ф). Более того, в юж-
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ных разрезах ордовикские слои полностью выклиниваются, включая и верх-

нюю белоцветную толщу (Колобянин, 1993ф). Такое структурное положение 

ордовикских пород, на наш взгляд, может свидетельствовать об их сгружива-

нии во фронте надвига при давлении со стороны Урала в эпоху герцинской 

коллизии и будинировании ордовикских слоев с разрывом их сплошности. На 

мелкомасштабных разрезах Урала изолированные друг от друга будины пока-

зать невозможно, тем более – проследить их на глубине для доказательства 

прямой связи ордовикских конгломератов Южного Притиманья и западного 

склона Урала. Тем не менее структурно такая связь напрашивается и отмечена 

некоторыми исследователями (Попов, 2017).  

Таким образом, выделение по литологическим признакам красноцветной 

помянённовской толщи в отдельную свиту (или подсвиту), на наш взгляд, 

вполне оправдано и корректно. Однако решить вопрос об ее геологическом 

возрасте по аналогии с седиольской свитой Ижма-Омринского комплекса Пе-

чорской плиты (Бурневская, 1967; Тимонин, 1998; Водолазская и др., 2005) 

проблематично и весьма затруднительно. Конечно, возрастнаяаналогиясе-

диольской свиты (средний кембрий – тремадокЄ2–О1t), может быть, и не далека 

от истины, но никаких достоверныхданных о возрасте помянённовской свиты 

пока не появилось.  

Мы придерживаемся по этому вопросу «уральской» аналогии. И вот поче-

му. По нашему мнению, раннепалеозойская геологическая история Южного 

Притиманья, в отличие от позднепротерозойской, больше связана с событиями, 

предшествующими началу развития «Уральской» окраины объединенного ко н-

тинента Русской и Печорской плит (ВЕП), хотя реакция на них в регион прихо-

дила с запозданием. По литологическому описанию отложения первой подсви-

ты полюдовской свиты можно сопоставить с отложениями таборной свиты 

(Є3–O1tb), выделенной на Северном Урале в Бельско-Елецкой структурно-

фациальной зоне (Водолазская и др., 2005). Таборная свита также имеет крайне 

ограниченное распространение, является терригенной и красноцветной. Она 

представлена розовыми, малиновыми, вишневыми разнозернистыми кварцито-

песчаниками с горизонтом валунно-галечных полимиктовых конгломератов в 

основании. Фациально более продвинутая в зону мелкого шельфа обстановка 

способствовала захоронению фауны плохой сохранности. Возраст таборной 

свиты условно принят как переходный от кембрия к ордовику.  

В.А. Бурневская считала отложения помянённовской свиты прибрежно-

морскими на основании характерной формы и размера галек в составе базаль-

ных конгломератов. К сожалению, морфологического исследования галечного 

материала проведено ею не было. Действительно, часть галек красноцветных 

конгломератов подполюдовских отложений, по нашим наблюдениям, имеет 
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уплощенный облик, характерный для прибрежно-морских галек. Однако валун-

ные конгломераты, по нашему мнению, имеют речной аллювиальный генезис, 

несмотря на крупный размер (10–15 см) и хорошую окатанность части грубооб-

ломочного материала. Необходимо заметить, что морфометрическое изучение 

представительной выборки грубообломочного материала конгломератов под-

полюдовских отложений, как это сделано нами для третьей толщи полюдовской 

свиты (Пактовский, Илалтдинов, 2020), – дело будущего. В настоящее время 

просто нет достаточного количества самого этого материала.  

Вполне возможно, как это часто бывает в базальных толщах изучаемого 

района, сами гальки позаимствованы из нижележащих пород, например, рас-

сольнинской (RF3rs) и устьчурочинской (V1uč) свит, прибрежно-морской харак-

тер отложений которых не вызывает сомнения (подглава1.3). Кроме того, инди-

каторный красный цвет пород помянённовской свиты также характерен для 

рассольнинской и устьчурочинской свит. Таким образом, намечается некоторая 

преемственность в образовании сходных пород ряда свит: рассольнинской 

(RF3rs) – устьчурочинской (V1uč) – помянённовской (O3pl1). То есть, породы 

помяненновской свиты – ближе к докембрийским породам, чем к палеозой-

ским. И это косвенно указывает на заимствование последней не только литоло-

гического материала докембрийских пород, но и их минеральной ассоциации.  

В самом факте образования отложений помяненновской свиты нельзя не 

отметить проявившееся влияние событий на восточной окраине континента, 

приведших к ордовикской трансгрессии, вызванной спредингом в смежной оке-

анической области (Клюжина, 1985; Ибламинов, Лебедев, 1999). Это влияние 

вряд ли было достаточно сильным на территории Южного Притиманья (Ибла-

минов, Суслов, 2015), о чем можно судить по тому факту, что по всей восточ-

ной периферии континента Балтика ордовикские слои носят отчетливый транс-

грессивный характер и завершаются мощными карбонатными толщами, како-

вых в изучаемом нами районе Южного Притиманья не наблюдается (Пактов-

ский, 2018а). 

Суммируя всё вышесказанное, мы приходим к выводу, что в настоящее 

время (и до получения новых данных) было бы корректно оставаться в рамках 

представлений коллег В.А. Бурневской, считавших помянённовскую свиту ба-

зальной толщей в составе полюдовской свиты верхнего ордовика (Боровко и 

др., 1964). Однако перевод ее в ранг подсвиты кажется нам необходимым, 

прежде всего, по литологическим признакам. Таковой она и обозначена в 

нашей стратиграфической колонке – О3pl1– как нижняя подсвита полюдовской 

свиты верхнего ордовика (см. рис. 3.2.1). Такой вариант в любом случае ясно 

указывает на существующую и еще не решенную проблему в геологии Южного 
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Притиманья. Вопрос о кембрийском (или раннеордовикском) эпизоде в геоло-

гической истории Южного Притиманья остается открытым. 

Важнейшее значение помянённовская свита приобретает как первый ран-

непалеозойский промежуточный коллектор на территории. Этот факт, на наш 

взгляд, имеет важнейшее научное и практическое значение.  

 

 
Рис. 3.2.4. Линия 351 на карте фактов геологоразведочных работ Полюдовской партии  

(по Ишкову и др., 1961ф). Компьютераня графика А.Г. Попов 

 

При крупнообъемном опробовании линии шурфов Л-351, вскрывшей от-

ложения помянённовской свиты в основании разреза ордовикских отложений 

г. Помянённый Камень, был получен один мелкий алмаз (7,1 мг). И это – пер-

вый кристалл, зафиксированный в самых ранних по возрасту отложениях на 

территории (рис. 3.2.4 и 3.2.5). 
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Факт примечательный, но, как это часто бывает, не заслуживший должного 

внимания. Даже описания найденного кристалла в отчете В.А.  Бурневской 

(1961ф), к сожалению, не приводится. Это, возможно, обусловлено с бытовав-

шей в то время секретностью всего, что связано с алмазной тематикой. В итоге 

в настоящее время мы получаем невосполнимую утрату ценной научной ин-

формации. Нам известно местоположение линии, количество шурфов на ней, 

средняя глубина проходки по дезинтегрированным отложениям помяненнов-

ской свиты, общий объем опробования этих отложений и масса добытого алмаза. 

Путем нехитрых арифметических операций при известном количестве 

шурфов (11), объеме опробования (110 м3) и мощности расцементированных 

отложений (2–3 м) можно вычислить сечение пройденных шурфов (2 на 2 м, 

т.е. 4 м2) и понять, что это были не обычные картировочные шурфы сечением 

1,25 м2, применяемые при геологической съемке, а не очень глубокие шахто -

шурфы для крупнообъемного опробования. 

Шурфы с увеличенным сечением применяются только для крупнообъем-

ного опробования, о чем, впрочем, говорит и сам объем опробования. Правда, 

здесь при проходке шурфов применены не стандартные для шахто-шурфов се-

чения 9 м2 или 12,5 м2, а эксклюзивные 4 м2, но это может быть объяснено сразу 

несколькими факторами: экономией времени и средств при проходке мелких 

шурфов без венцовой крепи, необходимостью опробовать слой от подошвы до 

кровли на полную его мощность, рыхлостью самих, существенно песчаных по-

род (неустойчивостью, обводненностью) и, наконец, возможно, как это часто 

бывает, элементарной спешкой, о чем говорит более половины оставленных на 

бортах выработок, не вывезенных и необогащенных проб. Как бы там ни было, 

нам представляется, что проходка шурфов на линии 351 с увеличенным сечени-

ем изначально задумывалась с целью крупнообъемного опробования. И это 

важно. Значит, В.А. Бурневская как геолог изначально была уверена в алмазо-

носности открытых и описанных ею отложений. И проходку линии 351, зало-

женную в месте самого широкого выхода отложений помянённовской свиты, 

она задумывала с целью доказать свою точку зрения. Такая уверенность, на 

наш взгляд, делает честь ее профессиональной интуиции, основанной, несо-

мненно, на глубоких геологических знаниях. Конечно, полученный результат, с 

точки зрения промышленных кондиций, оказался неудовлетворительным. Во-

первых, содержание алмазов в опробованных отложениях 0,065 мг/м3 – это да-

же не бортовое содержание (на гораздо менее продуктивных среднеуральских 

россыпях). Во-вторых, при внимательном взгляде на приведенный 

В.А. Бурневской разрез не может не возникнуть сомнения в том, что опробова-

на именно помянённовская свита в коренном залегании, а не элювиально-

делювиальные склоновые отложения или коры выветривания по породам верх-
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него протерозоя на том простом основании, что и те, и другие – рыхлые отло-

жения. 

Схематический разрез пройденных на Л-351 шурфов представляется в сле-

дующем виде, сверху вниз (рис. 3.2.5).  

Слой 1. dl. Делювиальные отложения: обломки и глыбы конгломератов и 

песчаников в глине. Мощность – до 1,5 м.  

Слой 2. el. Элювиальные отложения по «бескварцевым» конгломератам: 

хорошо окатанные, частично расцементированные валуны и галька красно-

цветных песчаников в разнозернистом песке, являющемся разрушенным мат-

риксом этих конгломератов. Мощность – до 2–3 м.  

Слой 3. О3pl1. Скальные красноцветные конгломераты в коренном залега-

нии. Мощность нижней подсвиты полюдовской (помяненновской, по 

В.А. Бурневской) свиты – 100 м. 

 
Рис. 3.2.5. Схема крупнообъемного опробования по линии 351, проведенного Полюдовской 

партией под руководством В.А. Бурневской в 1960 г. (по Ишкову и др., 1967ф).  

Компьютерная графика А.Г. Попов. 

Условные обозначения к рис. 3.2.5: 1. Делювиальные глины; 2. Песок в делювиальных 
отложениях; 3. Щебень в делювиальных отложениях; 4. Валунные «бескварцевые» конгло-
мераты; 5. Песчаники кварцевые красноцветные; 6. Шурфы с обогащенными пробами; 7. 

Шурфы с пробами, оставленными на бортах выработок; 8. Находки алмазов: в знаменателе – 
количество, шт., цифра справа – масса, мг 

 

Опробовались, что и понятно, рыхлые дезинтегрированные отложения 

(слой 2). Но тут и возникает вопрос, общий для всей уральской алмазной геоло-

гии: а почему, собственно, не опробованы литифицированные разности пород 

(слой 3), т.е. собственно коренные породы? Для корректных выводов об алма-

зоносности элювия необходимо опробовать коренные породы. Ответить на этот 

вопрос можно по-разному, но в целом ответ сводится к тому, что при опробо-

вании россыпей дробление скальных пород не предусмотрено в технологиче-

ской схеме обогащения. При поисках россыпей важно содержание алмазов в 

PR3 
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рыхлой массе (Граханов и др., 2007), поэтому и расчеты ведутся в мг/м3, а не в 

г/т, как при поисках коренных источников. 

Наиболее интересным на линии 351 представляется шурф 31, крайний в 

западной части линии. Судя по геологическому разрезу, это – единственный 

шурф, пройденный не по элювиальным отложениям «бескварцевых» конгломе-

ратов (слой 2), но в зоне контакта подстилающих верхнерифейских и перекры-

вающих их ордовикских отложений, т.е. в зоне развития возможных кор вывет-

ривания. Верхнерифейские отложения представлены песчаниками пятой пачки 

рассольнинской свиты (RF3rs5) – это верхняя пачка самой древней свиты верх-

него рифея в Южном Притиманье. И, таким образом, возможно, что единствен-

ный мелкий алмаз, добытый при опробовании, получен предположительно из 

кембрийских кор выветривания, развитых по терригенным верхнерифейским 

отложениям.  

Исходя из этого в очередной раз возникает сакраментальный вопрос о вре-

мени проявления кимберлитового магматизма на территории Южного Прити-

манья и о роли промежуточных коллекторов в геологической истории регио-

на.Тот факт, что кимберлиты на Урале могут иметь докембрийский возраст, у 

большинства геологов не вызывает сомнений на том простом основании, что 

спорадически алмазы встречаются в кластических терригенных толщах венда и 

ордовика. Другое дело – вопрос о благоприятной для кимберлитового магма-

тизма эпохе, который решается по-разному. А.М. Зильберман (1974) предпола-

гал среднерифейский возраст кимберлитов; Ю.Д. Смирнов (1965) – несколько 

этапов внедрения. В последние годы на этот вопрос обращают внимание геоло-

ги Сибири (Афанасьев, 2015; Зинчук, 2018) и, естественно, для сравнения об-

ращают свой взгляд на Урал и на опыт уральских геологов. 

На наш взгляд, это важный и принципиальный с научной точки зрения во-

прос, который следует подчеркнуть особо. На этом примере при соответству-

ющем методологическом подходе возможно было бы проследить унаследован-

ностьалмазсодержащих отложений (промежуточных коллекторов) в геологиче-

ской истории с учетом перерывов и формирования кор выветривания и размыва 

последних. Такой подход мог бы быть продуктивен с точки зрения прогноза 

россыпной алмазоносности всего Пермского края. 

Необходимо также учитывать, что при общем небольшом объеме опробо-

вания (110 м3), проведенного под руководством В.А. Бурневской, получить 

один алмаз, пусть и мелкий, но в новом и неизвестном районе, – не такой уж 

плохой результат (даже очень хороший). Тем не менее ажиотажа эта находка, 

по-видимому, не вызвала, поскольку в то время алмаз массой 1,7 мг (четвертого 

класса +2,0–1,0 мм) никак не решал проблему открытия промышленно значи-

мых объектов. Но хотелось бы обратить внимание на то, что, по нашим расче-

там, алмаз был получен из пробы, объемом около 4,0 м3 (шурф 31). С точки 
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зрения промышленно значимых содержаний это, конечно, тоже немного 

(0,4 мг/м3), но все-таки это не то исчезающее малое содержание, если считать 

валово на 110 м3 всей опробованной линии шурфов.  

Кроме того, по опыту поисковых работ на Урале, одна горная линия  шур-

фов и небольшой объем опробования еще решительно не указывает на про-

мышленную значимость объекта. А если исходить из опыта современного со-

стояния дел в уральской алмазной геологии, то пропустить такой объект – не-

позволительная роскошь. Конечно, с точки зрения промышленного использо-

вания, он может оказаться нерентабельным (небольшой объем рыхлой горной 

массы, необходимость дробления скальных пород, невысокие содержания), но с 

научной точки зрения – это объект, требующий самого пристального внимания. 

Представляется большой удачей, что породы помянённовской свиты выведены 

в Южном Притиманье на поверхность в отличие от седиольской свиты Ижма-

Омринского комплекса Печорской плиты, где об алмазоносности этой свиты 

едва ли когда-нибудь станет известно. 

При условии возвращения геологосъемочных или поисковых работ в Юж-

ное Притиманьепромежуточный коллектор помянённовской свиты  должен 

стать, на наш взгляд, одним из первых в череде ревизионных объектов с про-

блематичной алмазоносностью.  

Очевидно, что для изучения контактов нижней подсвиты ордовика (помя-

нённовской свиты) и прослеживания вероятных кембрийских кор выветривания 

необходимы буровые работы. Пересечения отложений базальной части ордо-

викской свиты на полную мощность до сих пор не осуществлено. 

Подводя некоторые итоги, отметим, что: 

1. Количественный минералогический анализ тяжелой фракции матрикса 

конгломератов помяненновской свиты показал их близость к нижележащим по-

родам докембрия; петрографический, рентгеноструктурный и литохимический 

методы – их отличие от вышележащих пород полюдовской свиты ордовика. 

2. Осадки помяненновской свиты формировались в промежутке геологиче-

ского времени между поздним вендом и поздним ордовиком, при этом они уна-

следовали минеральную ассоциацию докембрийского субстрата; 

3. В литологическом и литохимическом отношении отложения помянён-

новской свиты представлены «незрелым» полимиктовым материалом, что сви-

детельствует о достаточно слабой эрозии докембрийского субстрата и о малой 

возможности «высвобождения» из него полезного компонента (убогая алмазо-

носность).  

4. В то же время алмазоносность помянённовской свиты указывает на 

формирование первого промежуточного коллектора раннего палеозоя на терри-

тории алмазоносного района.  
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Исходя из всего вышесказанного можно сделать следующий вывод: ниж-

непалеозойские базальные горизонты Южного Притиманья со стратиграфиче-

ским и угловым несогласием залегают на эродированных докембрийских тер-

ригенных комплексах и представлены литологически незрелыми субаэральны-

ми отложениями помянённовской свиты, которая рассматривается нами как са-

мый древний, ныне известный на территории промежуточный коллектор алмазов. 

Совершенно очевидно, что на местном стратиграфическом уровне таксон 

«помянённовская свита» должен быть введен в употребление, прежде всего ис-

ходя из нужд практической полевой и поисковой геологии. 

 

3.3. Ордовикский промежуточный коллектор алмазов 

 

Мы сохраняем традиционное для пермских геологов разделение отложе-

ний ордовикской системы на три толщи (подсвиты) и отнесение их к верхнему 

ордовику, как это было сделано еще при геологосъемочных работах 1960-х гг. 

(Ишков и др., 1967ф).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 3.3.1. Распространение отложений полюдовской свиты (O3pl) в Южном Притиманье  

и на западном склоне Северного Урала Пермского края. «Геологическая карта Урала»  
масштаба 1:200 000 (фрагмент); по: А.М. Зильберману и Г.О. Пунтусовой, 2002;  

с добавлениями автора 
 

O3pl 
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Никакого нового достоверного материала об изменении такого положения 

с тех пор не появилось несмотря на то, что Н.Г. Боровко (Боровко и др., 1979) 

позднее изменила свое мнение и проводила полную аналогию между полюдов-

ской свитой и нижней частью Ижма-Омринского комплекса, как это сделала 

ранее В.А. Бурневская (1967), хотя фаунистического подкрепления эти предпо-

ложения не имели ни тогда, ни после. 

С другой стороны, «уральская» аналогия между породами полюдовской 

свиты на Полюдовском поднятии и отложениями тельпосской (ныне хапхар-

ской O1-2hp – Ю.П.) свиты в бассейне р. Улс, как отмечает Н.И. Тимонин (1998), 

до сих пор не установлена, хотя объекты разделены расстоянием всего в 25 км 

(рис. 3.3.1). 

Таблица 3.3.1  

Литологическое описание полюдовских отложений Южного Притиманья  
(по: Чочиа, 1955; Ишков и др., 1967ф; Серебренников и др., 1983ф),  

с добавлениями автора 

Свита 
Ин-
декс 

Литологическое описание 

Полю-
довская 

O3pl3 

Верхнеполюдовская подсвита. Средне-мелкогалечные белоцветные кварце-
вые конгломераты с небольшим участием кварцевых гравелитов и песчаников. 
Слабая сортировка обломочного материала, широкое развитие косой слоистости 
речного типа с падением косых слойков на З и СЗ. Галечный материал состоит из 
белого и розового кварца (95%), кварцита и песчаников, распределенных в породе 
весьма неравномерно. В Колчимской антиклинали отложения залегают с размы-
вом и резким угловым несогласием на породах RF3rs, RF3dm, RF3nz.Мощность 
120–300 м 

O3pl2 

Среднеполюдовская подсвита. Песчаники вишнево-красные, розовые квар-
цевые средне-крупнозернистые плохо сортированные, плитчатые и толстослои-
стыеЦемент смешанный – порово-пленочный, кварцево-регенерационный, контак-
товый – кварцево-слюдистого состава. Падение – восточное, угол 17–200, такое же, 
как у верхней толщи O3pl3. Контакт между O3pl2 и O3pl3 согласный и постепенный. 
Только в разрезе Помянённого Камня. Мощность 160 м  

 Скрытый перерыв (?) 

O3pl1 

Нижнеполюдовская (помяненновская) подсвита. Валунно-галечные конгло-
мераты малиново-красные бескварцевые (без гальки жильного кварца – Ю.П., в 
отличие от конгломератовO3pl3) с линзовидными прослоями песчаников кварце-
вых грубозернистых. Конгломераты сгруженные, легко выветриваются. Обломоч-
ный материал хорошо окатан, состоит из кварцитопесчаников (80–83%) и кварци-
тов (15%), галек песчаника и кварца (1–2%). Цемент конгломератов (фракция ме-
нее 1,0 мм) составляет ок. 50% и представляет собой грубо-средне-
неравномернозернистый кварцевый песчаник с цементом пор и выполнения; сла-
бая сортировка и плохая окатанность зерен свидетельствует о быстром накоплении 
и захоронении осадка. В шлихах из цемента преобладают гематит и лимонит; из 
аллотигенных минералов присутствуют циркон, рутил, лейкоксен, турмалин; цир-
кон густоокрашен, розовато-серый и грязно-серый; рутил слабоокатанный – ко-
роткостолбчатые обломки кристаллов, красно-коричневый до черного. Шлиховым 
минералам присуща слабая окатанность. По облику они отличаются от минералов 
подстилающих отложений. Источник обломочного материала – местный (рассоль-
нинская свита) и частично принесенный с Западного склона Урала (метаморфизо-
ванные песчаники и кварциты). 

Залегает с размывом и резким угловым несогласием на отложениях верхнего 
протерозоя (R3 – V). Только в разрезе Помянённого Камня. Мощность 90–100 м 
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По нашему мнению, отложения полюдовской свиты (O3pl) относятся к бо-

лее поздним образованиям, чем отложения нижнее-среднеордовикской хапхар-

ской свиты (O1-2hp), закартированные в основании палеозойского разреза на 

хребте Кваркуш, входящего в структуру Кваркушско-Каменногорского анти-

клинория Центрально-Уральского поднятия (Пактовский, 2018). Во всяком 

случае, это относится к отложениям верхнеполюдовской подсвиты (О3pl3), если 

возраст помянённовской свиты (О3pl1) окажется древнее верхнего ордовика. 

Обобщенная стратиграфическая колонка полюдовских отложений, состав-

ленная по материалам В.А. Бурневской (1967), А.Д. Ишкова и др. (1967) в 

наиболее полном разрезе г. Помянённый Камень, приведена выше, в разделе 3.2 

(см. рис. 3.2.1). 

В свою очередь, Н.Я. Анцыгин (1990) тоже отмечает «уральскую» парал-

лель между отложениями полюдовской свиты и полуденского горизонта верх-

него ордовика Улсовского разреза, корреляцию которых по палеомагнитным 

данным провели в 1986 г. В.Г. Наседкин и Н.Ф. Данукалов.  

А.Г. Попов (как многие пермские геологи), исходя из тектонического стро-

ения Северного Урала, связывает отложения полюдовской (О3pl) и хапхарской 

(O1-2hp) свит (Попов, 2017).  

В.А. Езерский (2003ф) усматривает минералогическое единство вышеупо-

мянутых свит.  

В.А. Бурневская (1967) предложила стратиграфическое сопоставление по-

людовских отложений Колво-Вишерского края и тельпосской (ныне – хапхар-

ской) свиты западного склона Северного Урала. Она выделила полюдовские 

отложения из базальной части силура и обозначила их возраст верхним ордови-

ком, в противовес авторитетному мнению А.Г. Чочиа (1955), считавшего полю-

довские отложения базальной частью трансгрессивного цикла силурийских по-

род.  

Более подробное литологическое описание отложений, составленное по 

материалам геологосъемочных работ разных лет, приведено нами в табл. 3.3.1. 

Ордовикские грубообломочные отложения полюдовской свиты (О3pl) рас-

пространены локально в обрамлении Колчимской антиклинали Полюдово -

Колчимскогоантиклинория и слагают крупные для региона возвышенности: 

гг. Полюд Камень, Камень Полянка, Помянённый Камень. На геологической 

карте, составленной под руководством А.Д. Ишкова (1967ф), закартировано 

пятно ордовикских отложений в средней части месторождения Южная Рас-

сольная. Верхнеордовикский возраст отложений свиты всеми исследователями 

признается условным (не моложе силура), поскольку, несмотря на тщательные 

поиски, фауны обнаружено не было, а изотопные исследования на современном 

уровне не проводились. По этой причине, как уже и было нами сказано, мы 
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предпочитаем оставить стратиграфию полюдовской свиты в исходном виде до 

решения определения изотопного возраста полюдовских отложений, а также 

для обозначения фиксации этого вопроса как не решенной проблемы.  

Общая мощность отложений в разрезе г. Помянённый Камень достигает 

510 м (по В.А. Бурневской – 660 м; см. рис. 3.2.1). В разрезах гг. Камень Полян-

ка и Камень Полюд, где встречаются отложения только верхней подсвиты, – 

300 и 120 м, соответственно.  

Верхнеполюдовская подсвита впервые описана Н.Г. Чочиа и Е.В. Влади-

мирской в 1949 г. (Чочиа, 1955) как средне-мелкогалечные белоцветные квар-

цевые конгломераты с небольшим участием кварцевых гравелитов и песчани-

ков. В дальнейшем было отмечено, что источником материала для образования 

пород верхнеполюдовской подсвиты могли служить отложения рассольнинской 

свиты, а источником кварцитов и кварцитопесчаников – породы Кваркушской 

структуры (Боровко, 1962; Боровко и др., 1964). Цемент конгломератов верх-

неполюдовской подсвиты – это песчаники, состоящие из кварца (90–95%), 

кварциты, кварцитопесчаники и редкие листочки мусковита; т.е. состав – тот 

же, что у песчаников среднеполюдовской подсвиты (O3pl2); скреплены зерна 

глинистым и кварцево-глинистым веществом. Выход тяжелой фракции низкий, 

что является обычным для древних свит региона (до 100 г/м3). Аллотигенная 

часть тяжелой фракции представленаисключительно устойчивыми к выветри-

ванию минералами: циркон (в среднем ок. 22 г/м3), рутил (3,3 г/м3), ильменит, а 

также минеральный агрегат лейкоксен (5 г/м3); в редких знаках присутствуют 

анатаз, турмалин, хромит, эпидот, альмандин, магнетит. Состав шлиха за их 

счет более разнообразен, чем в нижележащих подсвитах. Минералы хорошо 

окатаны с полированной поверхностью и ярким блеском. Среди цирконов пре-

обладают окрашенные лиловые и лилово-красные (как и в нижних); подобные 

цирконы известны в хобеинской свите на Северном Урале. Все эти данные го-

ворят о том, что на первоначальном этапе изучения пород полюдовской свиты в 

Южном Притиманье само собой подразумевалось их генетическое родство со 

сходными образованиями в уральском регионе. 

Проблема генезиса мелкогалечных конгломератов полюдовской свиты 

(O3pl) в последнее время, образно говоря, находится на новом витке спирали. 

Существуют две основных точки зрения на этот вопрос, которые различаются 

по отношению к возрасту, генезису, питающей провинции и области седимен-

тации осадка. Этой проблеме мы посвятили отдельную статью (Пактовский, 

Илалтдинов, 2020), в которойИ.Я. Илалтдиновпровел морфометрический ана-

лиз отобранных автором образцов галек из мелкогалечных конгломератов 

верхнеполюдовской подсвиты. 
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Первая точка зрения высказана еще Н.Г. Чочиа и К.И. Адриановой, в 

1949 г., выделившими полюдовскую свиту как базальную толщу силурийской 

системы (Чочиа, 1955). Первооткрыватели считали, что образование галечников 

проходило в надводной или подводной частях крупных речных дельт, посте-

пенно подтоплявшимися морем, на основании отчетливой косой слоистости в 

отдельных прослоях пород. По работам, проведенным несколько позже, источ-

ник сноса кварцевого материала связывался с крупными поднятиями в цен-

трально-уральской зоне, а направление сноса устанавливалось с юго-востока на 

северо-запад, т.е. согласно простиранию пород полюдовской свиты и тиман-

скому направлению Полюдова кряжа в целом (Боровко, 1962). Аллювиальный 

генезис пород полюдовской свиты поддерживали А.Д. Ишков (1967ф), 

Г.Н. Келль (Боровко и др., 1964), Ю.Д. Смирнов (1977), а также многие перм-

ские геологи-съемщики. 

Вторая точка зрения высказана В.А. Бурневской (1967). Напомним, что она 

впервые указала на ордовикский возраст пород полюдовской свиты. В базаль-

ной части полюдовской свиты она выделила «подполюдовскую» толщу «бес-

кварцевых конгломератов» (т.е. не содержащую галек кварца) и назвала ее по-

мяненновской свитой. Именно для помяненновской свиты она предполагала 

прибрежно-морской генезис и раннекембрийский (Є1) возраст. При этом источ-

ником сноса становился, по-видимому, Тиман, поскольку она сопоставляла вы-

деленную ею свиту с седиольской свитой Ижма-Омринского комплекса Печор-

ской плиты, для которого спустя двадцать лет был установлен озерный и ла-

гунно-континентальный генезис и кембрийско-ордовикский возраст.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.3.2. Характерный фрагмент обнажения мелкогалечных конгломератов  
полюдовской свиты (О3pl3), г. Помянённый Камень 

(последовательное увеличение фрагмента слева направо) 
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Ижма-Омринская аналогия в дальнейшем была поддержана более поздни-

ми работами Н.Г. Боровко (Боровко и др., 1979), Н.И. Тимониным (1998) и ав-

торами Объяснительной записки к геологической карте листа Р-40 (Водолаз-

ская и др., 2005). При этом (по аналогии) всей полюдовской свите был припи-

сан кембрийский возраст (Є?pd), правда, под знаком вопроса, а седиольской и 

нибельской свитам ижма-омринского комплекса оставлен доказанный более 

поздний возраст (Є2–O2sd+nb), что совершенно странно, поскольку са-

ма В.А. Бурневская писала о раннекембрийском возрасте только помяненнов-

ской свиты, которую называла подполюдовской (Бурневская, 1967), а вовсе не 

полному разрезу ордовикских отложений в регионе. Причем, она тоже исполь-

зовала аналогию, только наоборот. 

По нашим собственным наблюдениям пород полюдовской свиты (косая 

речная слоистость, полого-волнистые границы отдельных слоев, характерная 

для речного аллювия морфология галек, близкая к шаровой), нет оснований не 

согласиться с мнением об аллювиальном генезисе пород полюдовской свиты 

(рис. 3.3.2). 

 

 
Рис. 3.3.3. Гальки из мелкогалечных отложений полюдовской свиты (O3pl3),  

г. Помянённый Камень 
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Однако представление о питающей провинции в районе Центрально-

Уральского поднятия кажется нам ошибочным. С точки зрения стадийности 

развития территории Южного Притиманья (Пактовский, 2019), с точность ю до 

наоборот, питающей провинцией является аккреционно-складчатое сооружение 

Тимана, возникшее как результат коллизии Русской и Печорской плит в конце 

позднего протерозоя – начале палеозоя, а направление сноса могло быть суб-

широтным, с запада на восток, согласно общему наклону Русской плиты на во-

сток – юго-восток. 

Характерно, что Е.В. Владимирская, одна из первых исследователей кон-

гломератов полюдовской свиты, по знакам струй на поверхностях напластова-

ния пород и замерам направления простирания длинных осей галек для ряда 

слоев на г. Помяненный Камень пришла к выводу о широтном направлении ор-

довикских рек или потоков (Чочиа, 1955). 

Таким образом, проблема генезиса мелкогалечных конгломератов полю-

довской свиты (O3pl3) на некоторое время осталась не до конца выясненной 

проблемой ордовикских отложений Южного Притиманья.  

 

 
Рис. 3.3.4. а) SF-диаграмма. Области генетических типов отложений: 1 – аллювиальные  

и моренные, 2 – гляциофлювиальные и пролювиальные, 3 – прибрежно-
морские/литоральные (по: Graham, D.J., Midley, N.G., 2000; А.И. Ялышевой, 2013) 

 

Для подхода к решению этой проблемы мы предприняли собственное ис-

следование с целью поверки результатов работы предшественников с помощью 

новой методики, определяющей генетическую принадлежность грубообломоч-
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ных пород. Для этой цели на г. Помяненный Камень при проведении полевых 

работ 2019 г. на плоском уступе перед останцами северной вершины горы (абс. 

отм. 727,0 м) нами был отобран галечный материал мелкогалечных конгломе-

ратов для изучения морфологии и генезиса пород полюдовской свиты  (O3pl).  

Из всего материала были отобраны только целые гальки мелкогалечной раз-

мерности (2–3 см) в количестве 96 штук (рис. 3.3.3). 

 

 
Рис. 3.3.5. SF-диаграмма галек из мелкогалечных конгломератов полюдовской свиты (O3pl3), 

г. Помяненный Камень с выделенным полем аллювиальных отложений 

(Пактовский, Илалтдинов, 2019) 

 

Для оценки морфологии галек в современной седиментологии наиболее 

востребованными являются коэффициенты формы обломков F и их изометрич-

ностиS, рассчитываемые с помощью программного пакета «GrahamandMid-

ley'sspreadsheetmetod» на основании измерения трех главных осей, описываю-

щих форму гальки – наибольшей (ось а), средней (ось b) и наименьшей (ось c) 

(Graham, Midley, 2000). 

Проведенный анализ показал аллювиальный генезис  мелкогалечных кон-

гломератов полюдовской свиты (рис. 3.3.5). Исследование современных отло-

жений показывает, что гальки плоской формы характерны для отложений 

пляжной зоны морского бассейна, а продолговатой и эллипсовидной формы –  

для отложений, сформированных процессами выветривания (Ялышева, 2013). 

 

c : a b : a

(a - b) / (a - c)

 



124 

В изученной нами выборке галек из мелкогалечных конгломератов г. По-

мяненный Камень совершенно отсутствуют весьма плоские, весьма эллипсо-

видные и весьма продолговатые (рис. 3.3.6), что свидетельствует о невозмож-

ности их пребывания в прибрежно-морской зоне.  

Другими словами, прибрежно-морской генезис мелкогалечных конгломе-

ратов полюдовской свиты (O3pl3) исключен. 

Добавим, что аллювиальный генезис конгломератов полюдовской свиты 

представлялся очевидным большинству исследователей, начиная с Е.В. Влади-

мирской, первой занявшейся их специальным изучением. 

Е.В. Владимирская отмечала следующие их характерные особенности: 

слабая сортировка галечного материала при колебании размера галек в одном 

слое от 0,5 до 8 см и наибольшем количестве галек диаметром 2–3 см; лучшая 

окатанность крупных галек при средней их окатанности; морфология галек, как 

правило, яйцевидная, округлая; распределение галечного материала в каркасе 

конгломератов незакономерное и весьма разнообразное. Характерны также их 

светло-серый до белого цвет, почти чистый кварцевый состав с небольшим вы-

ходом тяжелой фракции и ее бедным минеральным составом (Чочиа, 1955). 

 
Рис. 3.3.6. Гистограмма коэффициентов формы по классам: И – изометричные, Ипл – изо-
метрично-плоские, ИЭ –изометрично-эллипсовидные, Ипр – изометрично-продолговатые, 

Пл – плоские, Э – эллипсовидные, Пр – продолговатые, ОПл – очень/весьма плоские,  

ОЭ – очень/весьма эллипсовидные, ОПр – очень/весьма продолговатые. 
Мелкогалечные конгломераты полюдовской свиты (O3pl3),  

г. Помяненный Камень (Пактовский, Илалтдинов, 2019) 
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Наши собственные исследования минерального состава тяжелой фракции 

мелкогалечных конгломератов полюдовской свиты, в целом, подтверждают ха-

рактеристику, данную предшественниками. 

В качестве вывода необходимо отметить относительно бедный минераль-

ный состав тяжелой фракции пород полюдовской свиты с преобладанием ис-

ключительно устойчивых к выветриванию аллотигенных компонентов (циркон, 

рутил, турмалин, лейкоксен); низкий выход тяжелой фракции; хорошуюокатан-

ность зерен минералов (Чочиа, 1955; Боровко и др., 1964; Осовецкий, 2004).  

Но выяснились также и некоторые особенности, которые отмечены нами 

впервые и о которых пойдет речь ниже. 

Геологическая позиция г. Помянённый Камень оригинальна тем, что кон-

гломераты ордовика (O3pl) непрерывной полосой отложений северо-восточного 

простирания с резким угловым и стратиграфическим несогласием ложатся сра-

зу на несколько стратиграфических уровней верхнего рифея (RF3) и венда (V). 

Южное и восточное ограничение Помянённого Камня – тектоническое, связан-

ное с чешуйчатым надвиганием герценид Урала, вытянутых меридионально, на 

периферию Восточно-Европейской платформы. При этом простирание текто-

нических структур Южного Притиманья – северо-западное, согласное с общим  

простиранием байкалид Тимана. Такое положение на стыке трех крупных 

структур отражается в напряженной тектонике региона. 

Наше исследование было проведено с целью возможности применения 

минералогического метода при картировании тектонических нарушений и свя-

занной с ними минерализацией, а также сравнения минеральных ассоциаций 

тяжелой фракции пород помянённовской и полюдовской свит. Успешное при-

менение минералогического метода связано с использованием барита как инди-

каторного минерала зон разломов при геологосъемочных работах предше-

ственников (Ишков и др., 1967ф; Серебренников и др., 1983ф). Однако сведе-

ний об игольчатом рутиле у них нет. В обширном минеральном кадастре По-

людово-Колчимского поднятия упоминание об игольчатом рутиле также отсут-

ствует (Чайковский, 2001). 

В 2019 г. близ северной вершины г. Помяненный Камень нами была ото-

брана литологическая проба, предположительно, в зоне тектонического разло-

ма. На влияние тектоники здесь указывает выровненная площадка, образующая 

понижение в куэстовом рельефе между двумя останцами с отчетливой слоисто-

стью и трещинами отдельности верхней подсвиты ордовика (O3 pl3). Каменный 

материал на самой площадке частично дезинтегрирован и выделяется более ин-

тенсивным красным цветом по сравнению с белоцветными и розовато-светло-

серыми мелкогалечными конгломератами окружения. Северная граница пред-

полагаемой зоны разлома достаточно резко ограничена небольшим останцом, а 
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южная – закрыта крупным курумом, образованным непосредственно перед 

останцом северной вершины (рис. 3.3.7). Общая ширина этой зоны может до-

стигать 200 м, простирание западное, поперечное простиранию Помянённого 

Камня. 

 

 
Рис. 3.3.7. Место отбора литологической пробы в зоне предполагаемого разлома  

на горе Помянённый Камень (фото А.Н. Коноплева, 2015 г.) 

 

В материал пробы вошли обломки и гальки частично дезинтегрированных 

мелкогалечных конгломератов. В лаборатории кафедры минералогии и петро-

графии ПГНИУ гальки были освобождены от материала матрикса с помощью 

ручного дробления с сохранением галек для морфологического изучения. Про-

боподготовка проведена по типовой методике обработки литологических проб 

(Осовецкий, 2004). 

Результаты количественного минералогического анализа тяжелой фракции 

пробы приводятся в табл. 3.3.2.  

По опыту предыдущих работ, отраженном в применяемой нами методике 

(Осовецкий, 1976; Наумова, 2000), представительным для количественного ми-

нералогического анализа оказался класс 0,25–0,1 мм. Минеральная ассоциация 

тяжелой фракции класса характеризуется двумя исключительно устойчивыми 

компонентами – лейкоксеном (продуктом изменения титановых минералов) и 

цирконом. Их них лейкоксен, типоморфный минерал кор выветривания (Зинчук 

и др., 1983), может указывать на гипергенное изменение породы. 

Характерно, что и в других гранулометрических классах (0,5–0,25 и 0,25–

0,1 мм) лейкоксен преобладает. Все зерна аллотигенных минералов хорошо 
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окатаны и по размеру тяготеют к нижнему пределу мелкопесчаного грануло-

метрического класса. Интересно появление метаморфогенного ставролита в 

мелкопесчаном классе пробы (см. табл. 3.3.2). 

Таблица 3.3.2 

Минеральный состав аллотигенной части тяжелой фракции пробы  
из отложений полюдовской свиты (O3pl3), % 

№  

п/п 
Минерал / разность 

Гранулометрические классы, мм 

0,5–0,25 0,25–0,1 0,1–0,05 

1 Турмалин 2,0 1,8 1,1 

2 Лейкоксен 84,0 74,2 40,2 

3 Циркон 8,0 10,1 39,1 

4 Анатаз 2,0 6,9 16,3 

5 Рутил красный и оранжевый 2,0 4,6 1,1 

6 Брукит 2,0 - - 

7 Ставролит - 2,3 - 

8 Хромшпинелид - - 2,2 

Сумма  100 100 100 

 

При сравнении минерального состава тяжелой фракции матрикса конгло-

мератов помянённовской (см. табл. 3.2.1) и полюдовской (см. табл. 3.3.2) свит в 

гранулометрическом классе 0,25–0,1 мм обнаруживается существенное разли-

чие. Минеральная ассоциация тяжелой фракции матрикса конгломератов полю-

довской свиты – циркон (10,1)–лейкоксеновая (74,2), в то время как в тяжелой 

фракции матрикса конгломератов помянённовской свиты минеральную ассоци-

ацию определить затруднительно. Это связано с небольшим количеством алло-

тигенных минералов, недостаточным для количественного минералогического 

анализа, – обстоятельство, к слову сказать, почти повсеместное для докембрий-

ских толщ исследуемой территории. Также характерно то, что метамиктный 

циркон в ордовикских конгломератах, если и встречается, то очень редко, и 

нам, по крайней мере, не встречался. 

Аутигенная часть тяжелой фракции представлена небольшим набором ми-

нералов и их разностей: гидрогетитом и псевдоморфозами гидрогетита по пи-

риту, гематитом и баритом. Сюда же мы отнесли игольчатый рутил по причи-

нам, о которых будет сказано ниже. Среди аутигенных минералов в мелкопес-

чаном, а также в среднепесчаном и в грубоалевритовом классах, преобладает 

гидрогетит (табл. 3.3.3).  

Напротив, в аутигенной части тяжелой фракции матрикса конгломератов 

помянённовской свиты преобладает гематит (96,9%; см. табл. 3.2.1), который, 

как правило, преобладает в тяжелой фракции докембрийских толщ на исследу-
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емой территории. Всё это раз убеждает нас в том, что отложения помянённов-

ской свиты ближе к незрелым в литологическом отношении молассоидным по-

родам докембрия, чем к породам нижнего палеозоя, прошедшим длительный 

путь литологического «созревания» в условиях континентального режима.  

Таблица 3.3.3 

Минеральный состав аутигенной части тяжелой фракции пробы, % 

№  

п/п 
Минерал / разность 

Гранулометрические классы, мм 

0,5–0,25 0,25–0,1 0,1–0,05 

1 Гидрогетит 55,7 49,6 54,2 

2 
Псевдоморфозы гидрогетита по 

пириту (гексаэдры) 
1,1 - 0,8 

3 Гематит 6,9 0,8 7,5 

4 Железная слюдка - 1,1 3,3 

5 Барит 31,0 41,9 31,7 

6 Рутил игольчатый 5,2 6,5 2,5 

Сумма 100 100 100 

 

Заметим, что гидрогетит считается одним из главных минералов, указыва-

ющих на степень гипергенного изменения породы, прежде всего , на степень 

изменения цемента, приводящего к расцементации и в дальнейшем к дезинте-

грации породы. С этой точки зрения интересно, что преобладающее количество 

гидрогетита в аутигенной части тяжелой фракции пробы во всех трех изучен-

ных классах коррелирует с преобладанием лейкоксена – в аллотигенной их ча-

сти (см. табл. 3.3.2 и 3.3.3). И то, и другое, на наш взгляд, указывает на опреде-

ленные изменения, которые претерпела исходная порода. Характер этих изме-

нений и предстояло выяснить в дальнейшем нашем исследовании.  

 

Таблица 3.3.4 

Разности игольчатого рутила тяжелой фракции пробы, шт. и % 

№ 

п/п 
Разность игольчатого рутила 

Гранулометрические классы, мм 

0,5–0,25 0,25–0,1 0,1–0,05 

1 Длинностолбчатый 6 66,7 5 21,7 1 33,3 

2 
Игольчатый, волосовидный и 

сноповидный 
1 11,1 8 34,8 2 66,7 

3 Изогнутый  - - 7 30,4 -  - 

4 
Вростки игольчатого в длинно-

столбчатый  
 - - 3 13,0  - - 

5 
Длинностолбчатый и игольча-

тый в сростках с кварцем 
2 22,2 -  -  - - 

Сумма 9 100,0 23 100,0 3 100,0 
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Так, содержание барита, немногим уступающее содержанию гидрогетита, 

причем во всех трех гранулометрических классах пробы, может быть связано, 

как уже сказано выше, с тектоническим фактором.  

Третьим минералом аутигенной части тяжелой фракции, заслуживающим 

внимания, является игольчатый рутил. Морфологически он принципиально от-

личается от хорошо окатанного аллотигенного рутила. Встреченные нами раз-

ности игольчатого рутила сведены в табл. 3.3.4. 

Приведенное в данной таблице количество зерен минерала, пожалуй, даже 

показательнее процентного их содержания. Общее количество игольчатого ру-

тила невелико (см. табл. 3.3.3), но сама разность минерала под бинокуляром 

сразу бросается в глаза. Характерно, что в данном случае наибольшее количе-

ство зерен минералов сосредоточено в мелкопесчаном классе. Прежде всего, 

привлекают внимание необычные форма и цвет минерала. Кроме того, минерал 

непрозрачен. 

Хорошо известны три основных цвета рутила: черный, красный, оранже-

вый (Бетехтин, 1950). Цвет игольчатого рутила в тяжелой фракции пробы – 

светло-серый, белёсый или, если сказать иначе, – это эффект осветления исход-

ного цвета минерала. Учитывая, что цвет рутила зависит от примесей, можно 

предполагать незначительное их содержание. Микрозондовый анализ, выпол-

ненный на сканирующем электронном микроскопе VEGA 3 LMH (Tescan) cси-

стемой рентгеновского энергодисперсионного микроанализа OxfordInstrumen-

tsINCAEnergy 250/X-max 20 (аналитик О.В. Коротченкова), подтвердил это 

предположение (табл. 3.3.5). 

Как видно из табл. 3.3.5, химический состав рутила прост, лишен доста-

точно частых примесей магния, марганца, кальция, а примесь железа является 

минимальной. Это может свидетельствовать о высокой чистоте минералообра-

зующих растворов (Кривовичев, 1981). 

Таблица 3.3.5 

Химический состав игольчатого рутила, мас. % 

Элемент 1 2 

O 40,87 42,27 
Ti 58,49 57,47 

Fe 0,36 0,25 
Сумма 99,72 99,99 

 

Считается, что в отсутствие примесей из минералов оксида титана растет 

только рутил, при этом отложение рутила происходит при более высоких тем-

пературах, чем брукита и анатаза, которые возникают только при наличии ста-

билизирующих примесей на последних стадиях процесса кристаллизации (Ко-

раго, 1984). 
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Рис. 3.3.8. Микрофотографии игольчатого рутила: а – игольчатый регенерированный 
рутил; б – сноповидный рутил; в – изогнутый рутил.  

Микрофотографии выполнены О.В. Коротченковой 
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В литературе существует классификация рутила различного облика, изу-

ченного под растровым электронным микроскопом (Козлов и др.,  1986). Авто-

рами классификации выделяются длинностолбчатый, игольчатый и волосовид-

ный рутил. 
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Эти разности преобладают также и в нашей пробе, что может свидетель-

ствовать о реальности классификации. В эту же группу разностей вошли зерна, 

собранные как бы в пучки или в снопы, рассыпающиеся и сминающиеся при 

легком давлении. Понятно, что подобные зерна минералов не могут быть под-

вержены ни малейшему переносу или сохранению при литификации осадка, 

что подтверждает их аутигенное происхождение. Сюда же мы отнесли вростки 

игольчатого рутила в длинностолбчатый, наподобие арматуры, торчащей из бе-

тонной балки с тетрагональным сечением, – наглядный пример регенерации ру-

тила (рис. 3.3.8). 

Сходный эффект описан А.А. Кораго (1984) на месторождении Челн-Из, 

где иглы рутила «торчат» из кристаллов кварца. При этом многие иглы изогнуты.  

Когда речь идет о достаточно больших объемах вещества, о месторожде-

нии, изученном и описанном А.А. Кораго, источником титана являются вме-

щающие породы, преимущественно метаморфические сланцы с породообразу-

ющим хлоритом и метасоматиты по ним в последовательности минералообра-

зования: хлорит – серицит – рутил – ильменит – апатит – монацит, ксенотим, 

кальцит – горный хрусталь. Для мобилизации титана в минералообразующих 

растворах для регенерации рутила в классе песчаной размерности может быть 

вполне достаточно вещества цемента вмещающих пород.  

В составе тяжелой фракции нашей пробы также встречены стростки рути-

ла и кварца, рутила и барита, что в целом говорит о несравненно меньшей ми-

нерализации растворов, чем в условиях, когда в роли вмещающих выступают 

породы зеленосланцевой фации.  

Отдельно следует рассмотреть вопрос об изогнутом игольчатом рутиле. 

В нашем случае иглы рутила изогнуты с одного конца как носки лыж  

(см. рис. 3.3.8в). 

Такие изогнутые зерна встречаются только в классе 0,25–0,1 мм (см. 

табл. 3.3.4). 

Пластический изгиб хрупкого при обычных условиях призматического 

кристалла невозможен в процессе его свободного роста. Такая деформация 

предполагает внешнее воздействие, на что обратил внимание Г.Н.  Вертушков 

(1949). Он связал возникновение пластических деформаций рутила с ориенти-

рованным давлением на него (не ниже 10000 атмосфер) и предложил рассмат-

ривать пластически изогнутые кристаллы рутила как приблизительные геоло-

гические «динамометры». 

Позднее М.А. Плескова (1989) отмечала, что изменение морфологии кри-

сталлов рутила можно использовать при расчленении метаморфических толщ, 

поскольку основные концентрации рутила связаны с метаморфическими про-

цессами. Процессы динамометаморфизма в Южном Притиманье определяются 

тектоникой, поэтому изогнутые зерна рутила могут указывать на зоны разло-
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мов, по которым происходят смещения блоков горных пород. В с вою очередь, 

А.А. Кораго (1984) связывает образование игольчатого рутила (и кварца-

волосатика) в большей степени с метасоматозом и с влиянием минералообра-

зующих растворов на регенерацию рутила и кварца на границе разнокомпе-

тентных пород. В любом случае, и в нашем тоже, тектоника и метасоматоз не 

исключают, а дополняют друг друга. Кроме того, можно предположить регене-

рацию рутила путем гидролиза титансодержащих минералов из вмещающих 

пород, как это показано А.А. Кораго (1984). Московская минералогическая 

школа подчеркивает генезис «волосатиков» в условиях метаморфизма при об-

разовании жил альпийского типа (Бетехтин, 2006). 

Для Южного Притиманья интересно отметить регенерацию игольчатого 

рутила в толщах, проницаемых для минералообразующих растворов за счет 

межслоевой их инфильтрации, а изогнутый рутил – рассмотреть как типоморф-

ный минерал (наряду с баритом) для определения зон тектонических наруше-

ний в комплексе геологоразведочных работ.  

Итак, в нашем исследовании ордовикского эпизода раннепалеозойского 

континентального перерыва на территории Южного Притиманья мы уделили 

главное внимание проблемам возраста полюдовских отложений ордовика, их 

генезису и специфике наложенной минерализации. Конечно, это далеко не все 

существующие проблемы ордовикского эпизода эмерсивной стадии региона. 

Можно упомянуть вопрос об условиях образования полюдовских отложений, 

который состоит в том, чтобы найти объяснение дискретности их распростра-

нения как по площади, так и по мощности. Другой, мало освещенный вопрос 

касается особенностей палеогеографии региона в это время. Например, поло-

жения и изменения береговой линии, рельефа континентальной суши, климати-

ческой зональности и изменения климата, в частности, чередования холодных 

сухих эпох и оледенения и относительно теплых и влажных. Так, в разрезе на 

восточном склоне г. Помяненный Камень в единственной точке на карте описа-

ны прослои песчанистых известняков, свидетельствующих о наступлении моря 

в данном районе. Но для осмысления всех этих деталей геологической истории 

пока слишком мало данных и фактов. Тем не менее мы уверены, что продолжение 

геологосъемочных и поисковых работ увеличит количество объектов исследова-

ния по каждому эпизоду и подстадии раннепалеозойского эмерсивного рубежа. 

Одна из главных проблем изучения ордовикских отложений Южного При-

тиманья – это их стратиграфическая неопределенность, связанная, прежде все-

го, с отсутствием фаунистического и изотопного обоснования их возраста. 

Проблема эта не решена до сих пор. Генезис ордовикских отложений также 

требует дальнейшего научного изучения. Например, в отчете по ГДП-50 (Се-

ребренников и др., 1983ф) есть данные о наличие карбонатной пачки в составе 

верхней толщи ордовикских отложений (О3pl3). Так, скважина 24, пробуренная 
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на восточном склоне г. Помянённый Камень, в интервале 137,5–139,5 м вскры-

ла прослой песчаного известняка (кварцевого песка около 50%) с редким мел-

ким гравием белого кварца. Это – пока единственный случай, зафиксировавший 

наличие карбонатного материала в составе терригенных отложений ордовика 

Южного Притиманья. Таким образом, вопрос о кратковременном возвращении 

морской обстановки на часть территории Южного Притиманья и, возможно, 

неоднократном, остается открытым. С точки зрения общеуральской геологии 

следует отметить, что завершение ордовикского разреза в Западно-Уральской 

мегазоне представлено толщами карбонатных пород (Кондиайн,  1962; Клюжи-

на, 1985), так что появление последних и в разрезе Южного Притиманья можно 

считать косвенным подтверждением их верхнеордовикского возраста.  

Второй вопрос, который возникает при изучении полюдовских отложений, 

– это наличие кварцитовидных сливных кварцевых конгломератов и песчани-

ков. В разрезе скважины 24 они появляются сразу под слоем песчаников с пач-

кой известняков в интервале 141,5–163,7 м. Здесь же зафиксирована зона ин-

тенсивной трещиноватости пород. Появление пород, переходных от осадочных 

к метаморфическим (кварцитовидныеконкломераты, кварцитопесчаники), и зо-

ны дробления пород, на наш взгляд, свидетельствуют о проявлении напряжен-

ных тектонических процессов, связанных в регионе с надвиговой тектоникой 

уральской фазы складчатости. 

В целом, отложения выше и ниже слоя песчаников с прослоем известняков 

по разрезу скважины 24, очевидно, разделяются на две толщи: 1) нижнюю, оса-

дочную, терригенную, частично метаморфизованную и 2) верхнюю, осадоч-

ную, терригенную. Границей между ними служит маломощная терригенно-

карбонатная пачка, которую по литологическому признаку можно выделить в 

отдельную толщу. Образование ее можно связать с эвстатическими колебания-

ми уровня моря и спредингом в смежном раскрывающемся Уральском палео-

океане. Кроме того, на этой границе возможно формирование обломочных кор 

выветривания, о чем говорит тонкий (0,1 м) глинистый прослой в основании 

верхней толщи.  

Таким образом, перед нами – знакомое трехчленное деление полюдовской 

свиты, однако, как мы видим, оно принципиально отличается от того, о кото-

ром говорилось ранее и к которому все привыкли. На наш взгляд, это еще одна 

геологическая проблема, связанная, как и все подобные проблемы, со слабой 

изученностью объекта исследования. 

Структурное положение полюдовской свиты также изначально привлекала 

к себе всеобщее внимание. Так, в южной части г. Помяненный Камень, по ре-

зультатам поискового бурения (Колобянин, 1992ф), выяснилось, что породы 

полюдовской свиты при достаточно пологом падении на восток-северо-восток 

резко сокращаются в мощности, а затем полностью выклиниваются. Другими 
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словами, ордовикские отложения в Южном Притиманье представляют собой 

«бескорневую» структуру или, что точнее, фрагмент чешуйчатого уральского 

надвига в его фронтальной части. Но нужно также учитывать, что полный раз-

рез полюдовских отложений в составе всех трех подсвит (включая «подполю-

довские» отложения помянённовской свиты) не вскрыт бурением, что значи-

тельно ограничивает наше знание о них. 

Практическое значение полюдовских отложений с начала их изучения 

ограничивалось, по сути, их отношением к алмазоносности региона. Грубооб-

ломочные породы, достаточно мощные и широко выходящие на поверхность, 

представлялись весьма перспективными вторичными коллекторами алмазов, но 

эти надежды не оправдались. Единственное масштабное крупнообъемное опро-

бование пород полюдовской свиты было осуществлено под руководством 

А.Д. Ишкова в 1960-е гг. При общем объеме опробования 1 500 м3 было полу-

чено два мелких зерна алмаза (Ишков, 1966). Такие результаты были расценены 

как отрицательные. Опробовались природно дезинтегрированные разности 

мелкогалечных конгломератов в карьере на северном склоне г. Камень Полянка 

и элювиальные, тоже дезинтегрированные отложения полюдовской свиты в 

правом борту р. Рассольная. Конечно, объем опробования можно считать 

вполне представительным, но все-таки вопрос с алмазоносностью полюдовской 

свиты нельзя считать до конца решенным, особенно с учетом внутриформаци-

онных перерывов в породах свиты и с возможным формированием кор вывет-

ривания на этих границах. 

Таблица 3.3.6 

Полевое описание разреза скв. 166 

Интервал, 
м 

Описание пород 

0,0–2,0 Суглинок, глина коричневые, без каменного материала 

2,0–6,0 

Гравийно-мелкогалечный материал в глинистом матриксе красно-

коричневом, песчано-алевритистом, ожелезненном; с глыбками конгломе-
ратов О3рl; текстура породы массивная. Соотношение зернистого материала 

и глины примерно поровну 

6,0–11,0 

Желтоцветная глинизированная брекчия: в инт. 6,0–9,0 м красновато-
желтого цвета с дресвой, гравием, галькой желтовато-белого, белого кварца 
(до 7 см); матрикс породы алевро-песчано-глинистый (глинистая составля-

ющая 50–60%), текстура массивная; ожелезнение тонкодисперсным лимо-
нитом и гематитом. В инт. 9,0–11,0 м – та же по составу порода ярко-

желтого цвета  

11,0–13,6 
Элювий по доломитам – глина сероватая с дресвой, мелким щебнем доло-
митов и галечкой белого кварца 

13,6–14,0 

Доломит розовато-серый в виде крепкого столбика керна, брекчированный, 

перекристаллизованный, мелкокристаллический до афанитового, трещино-
ватый, трещины залечены белым кальцитом. В верхней части керна – кон-
такт с конгломератами ордовика, контакт наклонный, неровный, 400 к оси 

керна 
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Также весьма перспективными могут оказаться и представлять промыш-

ленный интерес межформационные брекчии, описанные нами в педименте юж-

ной вершины г. Помянённый Камень (Пактовский, Уткина, 2019).  

При проведении поисковых работ ЗАО «Уралалмаз» на южном окончании 

г. Помяненный Камень, во фронтальной части Колчимского надвига, ряд сква-

жин на северном окончании линии 2Б (см. рис. 1.2.4.2) вскрыл контакт пород 

полюдовской свиты верхнего ордовика и низьвенской свиты верхнего рифея 

(табл. 3.3.6). 

В разрезе отчетливо выделяются красноцветный (2,0–6,0 м) и желтоцвет-

ный (6,0–11,0 м) горизонты рыхлых пород. Эти же два горизонта, уже увели-

ченной мощности, отмечаются в разрезеБуркочимской депрессии, прилегаю-

щей к педименту г. Помяненный Камень. Северный борт депрессии отделяется 

от него круто падающей стенкой, возможно, тектонического происхождения. 

Крутой склон способствовал перемещению продуктов выветривания со склона 

горы в ложе депрессии и образованию сначала желтоцветного горизонта, а за-

тем красноцветного. При крупнообъемном опробовании алмазы найдены и в 

нижней желтоцветной толще, и в верхней, красноцветной, но два самых круп-

ных кристалла (123,9 и 202,9 мг) – именно в нижней (табл. 3.3.7).  

Желтоцветные брекчии, шлейфом спускаясь по склону на расстояние око-

ло 150 м, выполняют отрицательные формы палеорельефа в доломитах низь-

венской свиты и далее на юг не прослеживаются. В то время как красноцвет-

ный горизонт составляет всю верхнюю часть депрессии (рис. 3.3.9). 

 

Таблица 3.3.7 

Алмазы поисковых работ на Буркочимской депрессии в 2009 г. 

Объект  
№ 

п/п 
№ пробы 

Класс 

крупности 
Морфология 

Масса  

кристалла, мг 

Буркочимская 

депрессия 

1 П-14-3 -2+1 
Осколок додекаэд-

роида 
6,70 

2 П-14-2 -2+1 Додекаэдроид 6,5 

3 П-15-2 -2+1 
Обломок додекаэд-

роида 
13,70 

4 П-15-4 -4+2 
Двойник додекаэд-

роидов 
123,90 

5 П-15-4 -2+1 
Обломок додекаэд-

роида 
15,60 

6 С-23-2 -8+4 Додекаэдроид 202,9 

7 С-20-В -4+2 Додекаэдроид 73,7 

Итого 7       443,00 
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Обломочный материал верхнего горизонта, прежде всего галька кварца и 

глыбы кварцевых конгломератов, судя по всему, – полюдовский. Однако обра-

щается внимание на то, что в нижнем горизонте обломки полюдовских конгло-

мератов отсутствуют. Тогда можно предположить еще один, дополнительный 

источник питания в образовании желтоцветных брекчий. На это указывает тот 

факт, что в данном случае на контакте верхнего рифея и ордовика из разреза 

полностью выпадают вендские отложения, широко распространенные в запад-

ном и северном обрамлении г. Помяненный Камень. Кроме того, в образце кер-

на кровля низьвенской свиты имеет неровную как бы размытую поверхность с 

обломками разноокатанных доломитов, а в зоне контакта наблюдается смеше-

ние карбонатного и терригенного материала (рис. 3.3.10), причем эта порода 

литифицирована. 

 

 
Рис. 3.3.9. Геологический разрез северной части Буркочимской депрессии  

(по: Пактовский, Попов, 2018) 

 

При макроскопическом описании в приконтактовой зоне отмечалось брек-

чирование доломита и залеченные кальцитом трещины, а со стороны конгломе-
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ратов – частично ориентированные вдоль плоскости надвига мелкие гальки и 

песчано-гравийное вещество матрикса. Матрикс окрашен в розово-красные то-

на за счет гематитизации, обычной для древних пород района.  

 

 
Рис. 3.3.10. Образец керна с забоя скв. 166 и микрофотографии шлифов образца.  

Слева – продольный разрез керна (длина 175 мм, диаметр 74 мм). Прорисовка слоев 
Д.Е. Трапезникова. Справа – шлиф по контакту слоев керна: доломит вторичный средне-

тонкозернистый песчаный кварцевый разнозернистый с примесью гравия средней и мелкой 
размерности; вверху – без анализатора, внизу – с анализатором (Пактовский, Уткина, 2020) 

 

По заключению петрографа М.Н. Уткиной (Пактовский, Уткина, 2020), в 

шлифе, сделанном перпендикулярно к оси керна, через наклонную плоскость 

контакта, порода представляет собой доломит вторичный средне-

тонкозернистый, песчаный, кварцевый, разнозернистый, с примесью гравия 

средней и мелкой размерности, плотный. Текстура конгломератовидная, пятни-

стая. Структура средне-тонкозернистая, псаммитовая, разнозернистая. Порода 

представляет собой в основном различной формы участки (в шлифе размером 

до 6,52×9,20 мм) тонкозернистого агрегата доломита, пространство между ко-

торыми выполнено изометричными, полигональными, редко ромбоэдрически-

ми зёрнами того же минерала средней и мелкой размерности. 
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Наблюдается терригенная составляющая (до 30%), неравномерно распре-

деленная, не сортированная, представленная полуокатанными и реже окатан-

ными часто трещиноватыми зернами кварца, реже кварцитов и микроквацитов 

размером в шлифе от 0,03 до 3,80×5,68 мм, преобладает размерность от 0,12 до 

0,60 мм. Содержание гравия средней и мелкой размерности до 5%. В породе 

видны разнонаправленные трещины длинные мощностью до 0,32 мм слабовол-

нистые, волнистые, участками ветвистые, иногда прерывистые, выполненные 

агрегатом вторичного кальцита. Большая часть трещин в терригенной состав-

ляющей также залечена агрегатом вторичного кальцита. Рудный минерал (ге-

матит, 5%) – редкие неравномерно рассеянные включения удлиненной и изо-

метричной форм размером до 0,40×0,96 мм, окисленные до красновато-

коричневых, коричневато-красных гидроокислов железа. Гидроокислы железа 

неравномерно (участками) пигментируют породу. 

Однако шлиф не дает полной информации о морфологии контакта между 

карбонатной и терригенной породами в образце, на продольном разрезе которо-

го (см. рис. 3.3.10) хорошо просматривается зональность контакта, состоящего 

как бы из трех слоев. Снизу вверх: 1) слой брекчированного серого доломита; 

2) слой однородного тонкозернистого коричневато-серогодоломита; 3) слой 

мелкогалечного конгломерата с угловатыми обломками коричневато-серого до-

ломита. Граница между слоями 1 и 2 – достаточно четкая,полого восходящая 

под углом 25–300 .Граница между слоями 2 и 3 – более крутая и восходит сна-

чала от 30–600 до субвертикальной, и даже с небольшим отрицательным углом 

в апикальной части слоя 2. Мощность слоя 2 при этом также резко изменяется: 

от 2–3 см при более пологом положении границ и до 4–5 см– при более крутом. 

Характерно, что в слое 1 происходит только брекчирование исходной породы, в 

слое 2 – как бы тонкое перетирание доломита, ав слое 3 – смешение карбонат-

ного и терригенного материала.  

Для дальнейшего рассуждения необходимо разделить этапы литификации 

пород низьвенской и ордовикской свит, о чем говорит и тот факт, что породы 

низьвенской свиты дополнительно были разбиты многочисленными трещина-

ми. Что же произошло между двумя этими этапами? Как мы уже знаем из гене-

зиса конгломератов полюдовской свиты, в этот промежуток времени образовы-

вались аллювиальные отложения полюдовской свиты и эродировались верхне-

протерозойские толщи, выведенные на поверхность. Всё это происходило в 

раннепалеозойскую эмерсивную стадию развития региона в континентальных 

условиях. При нынешнем состоянии изученности вопроса можно сделать толь-

ко предположение, что именно тогда из докембрийских толщ венда и верхнего 

рифея в ордовикский промежуточный коллектор попали алмазы. И впослед-

ствии в мезо-кайнозойскую эмерсивную стадию продукты разрушения ордо-
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викского коллектора попали в современные депрессии и при благоприятных 

условиях сохранились и привели к концентрации полезного компонента.  

По геологическим данным, очевидно, что образование склоновых брекчий 

(Наливкин, 1956) происходило после литификацииполюдовских отложений и 

вывода их на поверхность в конце герцинского горообразования уральской фа-

зы. Алмазоносность нижней части Буркочимской депрессии (см. рис. 3.3.9) 

позволяет связать ее с седиментационными брекчиями полюдовской свиты, что 

заставляет заново рассмотреть вопрос о промышленной значимости ордовик-

ского промежуточного коллектора. Особенно важны в этом смысле погранич-

ные с ордовикскими отложениями зоны депрессий и глубокие их горизонты, 

где аккумулируется полезный компонент.  

По многочисленным полевым наблюдениям, глубокие горизонты депрес-

сий часто имеют отличный от верхних горизонтов цвет и литологический со-

став отложений. Тектонический фактор может затруднить поисковую схему 

опробования, особенно в сложной мозаике разбитых тектоническими наруше-

ниями разновозрастных блоков, как это имеет место на южном замыкании 

г. Помяненный Камень в зоне Колчимского надвига. С другой стороны, выве-

денный на поверхность в уральскую фазу складчатости материал остаточных 

(предтельпосских – Шуб, 1981) кор выветривания может войти в новый цикл 

геологического развития. Тогда особенности формирования раннепалеозойских 

промежуточных коллекторов оказываются связанными с геологией россыпей 

аридного пояса (Шило, 2002), как наиболее близкого по условиям к исследуе-

мой эпохе; преемственностью в образовании россыпей (Сигов,  1965) и поиска-

ми новых типов россыпей алмазов в Южном Притиманье и на Урале. 

К сожалению, как это уже неоднократно бывало, поисково-разведочные 

работы на перспективном участке завершены не были. Тем не менее прогноз-

ные ресурсы категории Р1 были оценены (Попов, Пактовский, 2013ф), и таким 

образом, они могут послужить основанием для дальнейшего продолжения цик-

ла геологоразведочных работ (Попов и др., 2018). 

Можно также добавить, что крупнообъемное опробование на алмазы осу-

ществлялось геологической службой ЗАО «Уралалмаз» в 2009 г. с применени-

ем скважин большого диаметра (СБД), эксклюзивной для уральской алмазной 

геологии в то время технологии (Попов и др., 2012; Пактовский, Попов, 2018). 

Причем ранее на этом участке Красновишерского алмазоносного района алма-

зов получено не было, а ближайшие известные россыпи от него достаточно 

удалены. 

И конечно, нельзя забывать об эстетическом воздействии отложений по-

людовской свиты (рис. 3.3.11), слагающих главенствующие вершины террито-

рии, что отмечали многие исследователи региона. Гора Помянённый Камень 
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Рис. 3.3.11. Останцы выветривания (куэсты) на южной вершине г. Помянённый Камень. 

Хорошо видны горизонтальная слоистость, глыбово-блоковая отдельность пород  
и пологое падение слоев в восточных румбах 

является охраняемой природной территорией, но и другие (гг.  Камень Полюд, 

Камень Полянка) представляют собой уникальные природные геологические и 

ландшафтные памятники (Тетерин, 2009). 

 

 

 

 

 

Подытоживая описание пород полюдовской свиты и ордовикского проме-

жуточного коллектора ВАР Южного Притиманья, остановимся на главных 

проблемах, которые выявились в результате нашего исследования. 

1. Проблемы возраста и генезиса отложений полюдовской свиты, которые 

необходимо решать на современном уровне с привлечением новых данных. 

2. Алмазоносность полюдовских отложений, ранее установленная прямым 

опробованием (Ишков, 1966). Однако сопоставимых ревизионных работ с тех 

пор не проводилось. 

3. Геоэкологический аспект природных охраняемых территорий в ком-

плексе геологических проблем. 

Необходимо отметить главное, а именно то, что выявленная прямым опро-

бованием алмазоносность пород полюдовской свиты свидетельствует о суще-

ствовании ордовикского промежуточного коллектора. А значит, и о формиро-

вании на территории россыпного алмазоносного района – процессе, который 

начался еще в помянённовское время.  
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ГЛАВА 4. ВЕТРОГРАННИКИ В ОСНОВАНИИ СИЛУРА 

 

Силурийский эмерсивный рубеж мы рассматриваем как заключительный 

эпизод длительного этапа развития территории, когда эпибайкальская Печор-

ская плита присоединяется к эпикарельской Русской и образуется Восточно -

Европейская платформа. Эмерсивная стадия с преобладанием континентально-

го режима, которую для раннего палеозоя мы разбили на эпизоды, длилась око-

ло 140 млн лет. Из них именно верхняя временная граница – ранний силур – 

проявилась наиболее отчетливо по смене континентальных фаций на прибреж-

но-морские и морские, что нашло свое отражение в литологии. На территории 

Южного Притиманья к силурийским (S1) относят отложения колчимской свиты 

(S1kl) лландовери. 

Колчимская свита (S1kl) впервые выделена Н.Г. Чочиа и К.И. Адриановой 

в 1949 г. (Чочиа, 1955) на правом берегу р. Большой Колчим (верхняя – карбо-

натная – подсвита, по современному стратиграфическому делению).  

Породы свиты закартированы на крыльях Колчимской и Тулым-

Парминской антиклиналей, а также фрагментарно в Верхнеухтымской анти-

клинали (Снитко, 2000). Терригенное основание свиты открывает трансгрес-

сивный цикл осадконакопления.  

Сложение пород колчимской свиты осложнено надвиговой тектоникой за-

вершения герцинской складчатости. В Полюдово-Колчимском антиклинории 

колчимская свита залегает трансгрессивно с резким угловым и азимутальным 

несогласиями на породах верхнего протерозоя (R3–V) и без видимого несогла-

сия (только стратиграфический перерыв) на породах ордовикской свиты (O3pl3).  

По А.Д. Ишкову с коллегами (1967ф), между полюдовской и колчимской 

свитами существует азимутальное несогласие. Перекрывается колчимская сви-

та – такатинской (D1tk), а на юге Тулым-Парминской антиклинали – язьвинской 

(S2jaz) свитами. 

Литологический состав колчимской свиты соответствует эпохе перехода, 

или эмерсивного рубежа, когда стадия эмерсии сменяется трансгрессией. 

В колчимской свите лландовери (S1kl) выделяют нижнюю (терригенную) и 

верхнюю (карбонатную) части разреза без подразделения на подсвиты.  

С нашей точки зрения, разделение на две подсвиты: нижнюю (S1kl1) и 

верхнюю (S1kl2), по литологическим признакам, ввести необходимо, поскольку 

оно фиксирует кардинальное изменение геологической обстановки в регионе.  

При крупномасштабной геологической съемке выделяют три пачки пород 

колчимской свиты (одна из них – средняя – переходная), что зависит от деталь-

ности исследования определенного района. Такую трехчленную структуру 

стратиграфии силурийских отложений лландовери на территории Южного 
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Притиманья для полноты картины мы приводим в табл. 4.1, в большинстве же 

случаев применяют простое двучленное деление лландовери в районе: терри-

генная и карбонатная пачка нижнего силура. В дальнейшем мы сосредоточимся 

исключительно на нижней подсвите колчимской свиты (S1kl1) ввиду ее значи-

мости для темы нашей работы. 

Таблица 4.1 

Литологическое описание силурийских отложений лландовери 
Южного Притиманья 

Свита Индекс Литологическое описание 

К
о

л
ч

и
м

ск
а
я
 

S1kl3 

Верхнеколчимская подсвита. Доломиты серые, светло-серые, средне-
мелко-тонко-скрытокристаллические, массивные, иногда толстослоистые с 
обильной фауной брахиопод и кораллов плохой сохранности. С редкими ма-
ломощными прослоями кварцевых известковистых песчаников и алевролитов, 
аналогичных базальным. Примесь терригенного материала нарастает в 
направлении на северо-запад, откуда поступал терригенный материал. Крино-
идеи Clyptocrinys сf. elegans (Velt.) обычны на реках Полуденный Колчим и В. 
Тулымка, но отсутствуют севернее, в районе р. Бол. Колчим, что говорит о 
нестабильном режиме бассейна в этом районе. Отмечается косая слоистость 
речного типа в прослоях известковистых кварцевых песчаников в нижней ча-
сти карбонатной толщи на правом берегу р. Бол. Колчим, трактуемые как язы-
ки подводной части дельт рек. Наклон слойков восточный 300. В тяжелой 
фракции шлихов протолочек карбонатных пород колчимской свиты – циркон, 
рутил, лейкоксен; отмечается повышенное содержание альмандина, эпидота, 
ставролита, дистена, ильменита и магнетита; постоянно присутствуют хром-
шпинелиты, пироксены, амфиболы. Минералы хорошо окатаны, но амфибо-
лы, как правило, представлены угловатыми обломками, зачастую в срастании 
с эпидотом. Мощность 80–230 м 

S1kl2 

Терригенно-карбонатная пачка, переходная. В кровле – прослой карбо-
натных брекчий или брекчиевидных доломитов. Кварцевые песчаники на кар-
бонатном цементе, песчаные доломиты и известняки, глинистые известняки и 
известковистые доломиты. Мощность 10–30 м 

S1kl1 

Нижнеколчимская подсвита. Песчаники светло-серые, серые с зелено-
ватым оттенком, кварцевые, мелко- и среднезернистые, реже разнозернистые 
и мелкогравийные. Цемент песчаников гидрослюдистый и регенерационный 
кварцевый, изредка карбонатный. В подошве пачки – гравийно-галечные пес-
чаники и конгломераты, седиментационные брекчии. Более южные разрезы (р. 
Полуденный Колчим) – без базальных конгломератов, более глубоководные 
как в терригеннной части, так и в карбонатной, что также говорит о направле-
нии сноса – с северо-запада). Песчаники, с учетом карбонатных прослоев, 
имеют большую мощность: до 33,0 м. Песчаникики светло-серые, зеленовато-
светло-серые мелко-среднезернистые кварцевые. ТФ шлихов из песчаников 
базальной пачки содержит циркон, рутил, лейкоксен. По сравнению с полю-
довской свитой возрастает содержание гранатов, эпидота, ставролита и дисте-
на (составляющих до 20% ТФ), а также гематита. По типоморфизму рутил, 

циркон и лейкоксен сходны с полюдовскими. Нижняя подсвита фаунистиче-
ского обоснования возраста не имеет. Мощность 0–33 м 
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В середине прошлого века, характеризуя палеогеографию нижнего палео-

зоя, академик Д.В. Наливкин (1962) отмечал, что континентальных отложений 

в силуре нет или они еще не обнаружены.  

Экспедицией ВНИГРИ под руководством Н.Г. Чочиа на территории Юж-

ного Притиманья впервые были выделены аллювиальные отложения полюдов-

ской свиты, отнесенные им к базальной толще силура (Чочиа, 1955). 

В.А. Бурневская (1967) перевела эти отложения в верхний ордовик (O3pl).  

Работами вишерских и пермских геологов под руководством А.Д.  Ишкова 

(1967ф) в Южном Притиманье в основании силура была выделена терригенная 

пачка колчимской свиты (S1kl1). 

Снос обломочного материала устанавливался с запада (Вербицкая, Плот-

никова, 1971; Милановский, 1996), т.е. с обширной суши в пределах Русской 

платформы, Пермского Прикамья и Башкирии, где отложения силура не из-

вестны (Смирнов и др., 1977). 

Литологическая характеристика силурийских отложений лландовери, со-

ставленная нами по материалам предшественников (Ишков и др.,  1967ф; Се-

ребренников и др., 1983ф и др.), приведена в табл. 4.1 как достаточно полная.  

Силурийский период – время крупных геологических изменений в реги-

оне. Начавшаяся планетарная трансгрессия моря засвидетельствовала заверше-

ние эмерсивной фазы континентального тектонического режима (Иблами-

нов, 2014). 

В отложениях силура этому крупному геологическому событию отвечает 

верхняя – карбонатная – пачка колчимской свиты лландовери (S1kl2). В то вре-

мя, как нижняя (терригенная) пачка колчимской свиты (S1kl1) зафиксирована 

континентальными фациями временных и небольших водотоков в изучаемом 

районе (Молчанова, Езерский, 2002).  

Необходимо подчеркнуть, что сведения о находках ветрогранников на тер-

ритории Южного Притиманья до сих пор не известны как в геологической ли-

тературе, так и в производственных геологосъемочных отчетах. В нашем ис-

следовании мы подробно рассмотрим эти интересные природные образования, 

прежде всего их морфологию, поскольку ветрогранники являются индикатора-

ми определенных фаций – фаций пустынь с преобладанием ветровой эрозии и 

процесса корразии (Наливкин, 1956).  

В зарубежной литературе ветрогранники чаще всего называются венти-

фактами (ventifacts), хотя этот термин значительно шире и включает в себя, 

например, барханы и эоловые формы эрозии. В новом геологическом словаре 

(2010) для ветрогранников предлагается термин windkanters, одновременно 

термин ventifact считается синонимом термина ветрогранник.  
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Находки ветрогранников расширяют и уточняют наше представление о 

том геологическом времени, которое В.Н. Пучков назвал одним из наиболее 

«темных» для глобальных палеореконструкций с участием континента Балтика 

после байкальской коллизии (Пучков, 2010).  

Образцы ветрогранников в основании силура обнаружены нами в цен-

тральной части месторождения Южная Рассольная, где при его отработке экс-

каваторным способом были вывернуты из коренного залегания и перевернуты 

подошвой вверх несколько крупных глыб маркирующих песчаников колчим-

ской свиты (S1kl1). Таким необычным образом неожиданно открылось, что вся 

подошва слоя песчаников усеяна остроугольными, щебнистой размерности об-

ломками, отличающимися от вмещающих пород как по цвету, так и по структу-

ре. Бросалась в глаза их геометрическая форма, прежде всего, пирамидальная, 

близкая к правильной или скошенной пирамиде, не свойственная природному 

щебню, сохраняющему, как правило, в трех направлениях отдельность исход-

ных пород.  

Маркирующий слой песчаников лежит в основании силурийских пород и 

отличается прочной литификацией. В.А. Езерский (2003ф) очень точно назвал 

этот маркирующий слой «плитой». И действительно, по плите силурийских 

песчаников спокойно могла перемещаться тяжелая гусеничная техника. Уста-

новленная мощность слоя литифицированных песчаников в основании силура, 

по результатам бурения, варьирует от 0,4 м в центральной части месторожде-

ния до 5,0 м – в западной. Ширина выхода не превышает первых десятков мет-

ров и срезается разломом северо-западного простирания. Элементы залегания 

терригенных отложений колчимской свиты: аз. пад. СВ 400, угол 4–50.  

Слой песчаников является литологическом маркером благодаря своей ла-

теральной выдержанности. Песчаники мелкозернистые кварцевые светло-серые 

с желтоватым и желтовато-зеленоватым оттенком, мелкослоистые, с мощно-

стью слоев 0,15–0,2 м. С резким угловым и стратиграфическим несогласием от-

ложения силура залегают на породах кочешорской свиты венда (V2kc), пред-

ставленных тонким переслаиванием аргиллитов, алевролитов и песчаников ха-

рактерного вишневого цвета. 

Особой насыщенностью обломками отличался тонкий (0,1 м) слой в осно-

вании крупных глыб. Этот слой представлен гравийными песчаниками светло -

серыми с желтовато-зеленоватым оттенком, кварцевыми, крепкими. В кровле 

слоя контакт ровный и четкий, без видимых следов размыва и перерыва. Ниж-

ний контакт не совсем ясен. Судя по тому, что угловатые щебнистые обломки 

выступают на препарированной поверхности, эта часть слоя песчаников была 

дезинтегрирована и осыпалась при перемещении глыб. Из дезинтегрированного 

материала этого слоя нами взята малообъемная проба (100 л), после промывки 
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которой в классе +4,0 мм были найдены многочисленные обломки кварцито-

видных гравелитов и гравийных кварцитопесчаников светло-серых, частично 

раздробленных; на отдельных плитчатых обломках которых обнаружены зер-

кала скольжения с параллельно направленными бороздами по напластованию. 

В гравелитах кварцевые зерна имеют размер до 4 мм, в основном 1–2 мм; 

встречаются также редкие, близкие к изометричным гальки размером до 1 см 

серого, голубовато-серого и белого непрозрачного кварца. Из класса +4,0 мм 

также были излечены несколько угловатых щебнистых обломков ветрогранни-

ков, аналогичных таковым в вышележащем слое гравийных песчаников.  

Таким образом, на основании литологической разности пород стало воз-

можным реконструировать разрез в точке опробования (снизу вверх): 

1) слой (зона тектонического дробления) светло-серых кварцитовидных 

гравелитов и гравийных кварцитопесчаников с редкими угловатыми ветрогран-

никами; мощность видимая 0,1–0,2 м. Отобрана малообъемная проба м/о 101, 

литологическая проба Лит. 101-1; 

2) слой гравийных песчаников желтовато-серых, светло-серых с желтова-

то-зеленоватым оттенком с максимальным количеством ветрогранников; мощ-

ность видимая 0,1 м. Отобраны литологические пробы Лит. 43 и Лит. 69. Об-

разцы ветрогранников на петрографический шлиф – Т1 и Т2; 

3) слой мелкозернистых песчаников светло-серых с желтоватым оттенком 

с относительно небольшим количеством ветрогранников (маркирующий слой). 

Мощность 0,4 м. Крупный образец (обр. 70), плитчатый обломок песчаника 

(50х40 см) с ветрогранником в породе, отобран для музейной коллекции. Далее 

на северо-запад по простиранию слоя отобраны с помощью молотка и зубила 

образцы 81, 82, 89 на глубину до 20 см для минералогического и химического 

анализов. 

По результатам полевого наблюдения описанный выше разрез не уклады-

вается в схему непрерывной осадочной последовательности трансгрессивного 

цикла. И вот почему. Если угловатые обломки – это ветрогранники, то это зна-

чит, что породы континентального субстрата длительное время подвергались 

выветриванию, прежде чем были перекрыты вышележащей толщей. Породы, 

послужившие материалом для ветрогранников, образовались раньше самих 

ветрогранников. Эти породы должны были не только литифицироваться и ока-

заться на земной поверхности, но и начать разрушаться. Следовательно, они 

образовались раньше ветрогранников. Наличие ветрогранников в низах толщи 

песчаников (слой 3) означает, что захоронение их произошло достаточно быст-

ро, без значительного переноса и окатывания в речном потоке или в волнопри-

бойной зоне. Отсюда следуют, что между слоями 1 и 2, с одной стороны, и сло-

ем 3, с другой, должен быть стратиграфический перерыв, отмеченный сменой 
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фациальных условий. Индикаторными образованиями перерыва в осадконакоп-

лении являются ветрогранники.  

Учитывая, что изотопный возраст нижней подсвиты колчимской свиты 

определен, можно условно считать возраст слоя 1 досилурийским, о чем пойдет 

речь ниже. Тогда возраст самих ветрогранников может оказаться более 

древним, чем этих подсилурийских отложений. А возраст пород, послуживших 

материалом для ветрогранников, должен быть еще более древним. Перевести 

относительные величины возраста отложений описываемого разреза в абсо-

лютные в настоящее время пока невозможно. Изотопный возраст полюдовской 

свиты не определен и до сих пор вызывает дискуссию, начатую еще 

В.А. Бурневской (1967). Диапазон мнений колеблется от раннего кембрия до 

позднего ордовика (Пактовский, Илалтдинов, 2020). Изотопный возраст коче-

шорской свиты (V2kc – 569 млн лет), подстилающей в данной геологической 

ситуации отложения условного ордовика, определен K–Ar методом по глауко-

ниту более полувека назад (Боровко, 1969). Единственная валидная датировка 

касается терригенной подсвиты колчимской свиты: 421 и 428 млн лет K–Ar и 

Rb–Sr методами по тонким глинистым фракциям (Езерский, 2000ф), но эти 

данные не опубликованы. Кроме того, в отложениях нижней подсвиты колчим-

ской свиты лландовери до сих пор не обнаружена фауна, что и не удивительно, 

поскольку отложения являются континентальными.  

Тем не менее, имея всего одну отправную точку, можно соотнести слои 

описываемого разреза следующим образом (снизу вверх): 

1) слой 1 – отложения верхнего ордовика (O3pl); 

2) слой 2 – обломочная кора выветривания, развитая по отложениям 

слоя 1; 

3) слой 3 – отложения нижней подсвиты колчимской свиты лландове-

ри (S1kl1). 

Мощность эродированных отложений ордовика может быть достаточно 

велика, учитывая, что в ближайшем окружении гор Камень Полянка и Помя-

ненный Камень мощность только верхней подсвиты полюдовской свиты (O3pl3) 

достигает 260–300 м. Этому обстоятельству способствует также большее эпи-

генетическое изменение пород ниже стратиграфического перерыва (Копелио-

вич, 1965). Таким образом, мы приходим к выводу о том, что наиболее вероят-

ным временем образования ветрогранников был рубеж ордовика и силура. 

Описание ветрогранников проведено нами в соответствии с известной 

морфологической классификацией (Карлов, 1951), принятой и в дальнейших 

исследованиях этих образований (Айнемер, 1960). 

Среди найденных ветрогранников выявлены уплощенные одногранники, 

призматические двугранники, пирамидальные трех-четырех- и многогранники, 



147 

округленные ветрогранники с некоторыми их разновидностями по форме,  

т.е. четыре группы ветрогранников из пяти, по Н.Н. Карлову, за исключением 

фигурных. Образование ветрогранников последней группы, как известно, свя-

зано с более мягкими карбонатными породами, в основном известняками.  

Без нарушения целостности удалось препарировать 40 штук ветрогранни-

ков; еще около 30 – в обломках вмещающих пород. Для изучения взяты только 

первые из них. 

Морфологические разновидности ветрогранников, препарированных из 

гравийных песчаников слоя 2, представлены на фотографиях (рис. 4.1 и 4.2) и 

сведены в соответствующие таблицы (табл. 4.2 и 4.3). 

Из представленных на рис. 4.1 и в табл. 4.2 шестнадцати образцов ветро-

гранников, в соответствии с принятой классификацией (Карлов,  1951), к груп-

пе А уплощенные одногранники отнесен 1 образец (№ 8); к группе Б призмати-

ческие двугранники – 1 (№ 6); к группе В пирамидальные – 11, из них: к под-

группе I трехгранники – 5 (№ 1, 3, 4, 9, 14), к подгруппе II четырехгранники  –  2 

(№№ 5, 15), к подгруппе III многогранники – 4 (№ 2, 10, 11, 16). К группе Г 

округлённые – отнесены 3 образца (№ 7, 12, 13). 

 

 
 

Рис. 4.1. Морфологические разновидности ветрогранников (16 образцов).  

Месторождение Южная Рассольная 
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Таблица 4.1.2 

Морфологическая характеристика ветрогранников, изображенных на рис 4.1,  

в соответствии с классификацией Н.Н. Карлова (1951) 
 

Ряд Ветрогранник 

1-й  

1. Пирамидальный 
трехгранник изо-
метричный (вер-
шина отколота) 

2. Пирамидальный 
многогранник 

(приплюснутый) 

3. Пирамидальный 
трехгранник изо-

метричный 

4. Пирамидальный 
трехгранник кли-

новидный 

2-й  
5. Четырехгранник 

ромбоидальный 

6. Призматический 
двугранник непра-

вильный 

7. Округленный 
цилиндрический 

8. Уплощенный 
одногранник 

3-й  

9. Пирамидальный 
трехгранник непра-

вильный 

10. Пирамидальный 
многогранник 

(приплюснутый) 

11. Пирамидальный 
многогранник 

(приплюснутый) 

12. Округленный 
овальный (поло-
вина отколота) 

4-й  

13. Округленный 
ветрогранник эл-
липсоидальный 

14. Пирамидальный 
трехгранник непра-

вильный 

15. Четырехгранник 
неправильный 

16. Многогранник 
неправильный 

 

Округлённые ветрогранники, из встреченных нами, достаточно редки. 

Среди них обращает на себя внимание единичный образец цилиндрической 

формы с бороздками выдувания на поверхности (рис. 4.1; табл. 4.2: 2-й ряд, 

№7), или «сотами выветривания», по Н.Н. Карлову (1951).  

Также единичны образцы со следами сглаживания и окатывания ребер 

щебня эоловых многогранников (№4 и №12), что может свидетельствовать о 

временном пребывании их в водном потоке после обработки ветром.  

Причем характерно, что вверх по разрезу терригенного основания колчим-

ской свиты лландовери (S1kl1) количество и степень окатанности обломков уве-

личиваются. Учитывая также, что хорошо окатанные гальки встречаются на 

том же стратиграфическом уровне, что и ветрогранники, наличие временных 

водных потоков, в каменистой пустыне, на наш взгляд, нельзя исключать. И, 

по-видимому, с влиянием океанического тектонического режима и с раскрыти-

ем Уральского палеоокеана на восточной периферии Восточно-Европейской 

платформы на протяжении лландовери можно теоретически связать общее 

смягчение и увлажнение климата окраины континента, а также увеличение ко-

личества осадков и мощности водных потоков. Во всяком случае, это предпо-

ложение не противоречит общепринятому представлению о глобальной суро-

вости климата верхнего ордовика и о постепенном его смягчении в начале си-

лура. Как бы ни было, песчаные отложения терригенной пачки колчимской 

свиты (S1kl1) «запечатали» пустынный ландшафт с ветрогранниками, а затем и 

сами эти отложения, частично размытые, были перекрыты карбонатами верх-
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ней пачки колчимской свиты лландовери(S1kl1), представленной, в основном, 

доломитами.  

Так, на фоне общей трансгрессии моря начинался новый тектонический 

цикл – герцинский, но это уже другой важный этап геологической истории 

Южного Притиманья, на этот раз тесно связанный с геологической историей 

Урала, а не Тимана. 

Из представленных на рис. 4.2 и в табл. 4.3 двадцати четырех образцов 

ветрогранников, в соответствии с принятой классификацией (Карлов, 1951),  

к группе А уплощенные одногранники отнесены 6 образцов (№ 1, 2,.6, 17, 18, 24). 

К группе Б призматические двугранники – отнесено 5 образцов (№ 5, 15, 16, 20, 

21). Кгруппе В пирамидальные – 12, из них: к подгруппе I трехгранники – 7  

(№ 7, 11, 12, 13, 14, 19); к подгруппе II четырехгранники – 0; к подгруппе III 

многогранники – 5 (№ 3, 4, 9, 10, 23). К группе Г округлённые ветрогранники –  1 

(№ 8). Этот округленный эллипсоидный ветрогранник, весьма похожий на пло-

хо окатанную гальку, возможно, и знаменовал бы собой переходную разность 

от эоловой огранки к окатыванию в водном потоке, но в данном случае это – 

именно обработка ветром, поскольку у этого ветрогранника наличествует плос-

кая, необработанная ни ветром, ни водой нижняя грань (основание), как у всех 

ветрогранников разных групп.  

 

 
 

Рис. 4.2. Морфологические разновидности ветрогранников (24 образца).  

Месторождение Южная Рассольная 
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Таблица 4.3 

Морфологическая характеристика ветрогранников, изображенных  

на рис. 4.2, в соответствии с классификацией Н.Н. Карлова (1951) 

Ряд Ветрогранник 

1-й  

1. Уплощен-
ный одно-
гранник 

2. Упло-
щенный од-
ногранник 

3. Пирами-
дальный 
многогран-
ник  

4. Пирами-
дальный 
многогран-
ник  

5. Призматиче-
ский двугран-
ник крышеоб-
разный 

6. Уплощен-
ный одно-
гран-ник 
удлиненный 

2-й  

7. Пирами-
дальный 
трехгранник 
изометрич-
ный 

8. Округ-
ленный эл-
липсои-
дальный 

9. Много-
гранник 
неправиль-
ный 

10. Много-
гранник 
неправиль-
ный 

11. Пирами-
дальный трех-
гранник изо-
метрич-ный 

12. Пирами-
дальный 
трехгранник 
неправиль-
ный 

3-й  

13. Пирами-
дальный 
трехгранник 
неправиль-
ный 

14. Пирами-
дальный 
трехгранник 
неправиль-
ный 

15. Приз-
матический 
двугранник 
неправиль-
ный 

16. Приз-
матический 
двугранник 
неправиль-
ный 

17. Уплощен-
ныйодногран-
никизометрич-
ный 

18. Уплощен-
ный одно-
гранник 
удлиненный 

4-й  

19. Пирами-
дальный 
трехгранник 
неправиль-
ный 

20. Призма-
тический 
двугранник 
неправиль-
ный 

21. Приз-
матический 
двугранник 
серповид-
ный 

22. Пира-
мидальный 
трехгран-
ник изо-
метричный 

23. Многогран-
ник неправиль-
ный 

24. Уплощен-
ный одно-
гранник 
удлиненный 

 

Пожалуй, наиболее информативным выводом из исследования морфоло-

гии ветрогранников является количественное соотношение разных форм об-

ломков. Эти данные приведены в табл. 4.4. 

Таблица 4.4 

Морфологическая характеристика ветрогранников, в соответствии  
с классификацией Н.Н. Карлова (1951). Месторождения Южная Рассольная 
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Количество, 
шт. 

7 6 12 2 9 4 40 

Количество, 
% 

17,5 15 30 5 22,5 10 100 

Сумма, % 17,5 15 57,5 10 100 
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Из табл. 4.4 следует, что среди перечисленных групп наиболее многочис-

ленной является группа пирамидальных ветрогранников (57,5%), а среди под-

групп – пирамидальные трехгранники (30%). Подавляющее преобладание пи-

рамидальных трехгранников с острым ребром, направленным в сторону гос-

подствующего ветра, может свидетельствовать об устойчивости воздушных по-

токов во время их образования и о преобладании ветровой эрозии в регионе, 

что типично для бесконечных ровных пространств каменистой пустыни, ли-

шенной естественных барьеров в виде горных хребтов или растительности. 

Установлено, что пирамидальные трехгранники (драйкантеры) свидетельству-

ют об одном преобладающем направлении ветра; четырехгранники – о двух 

преобладающих направлениях ветра или о смене его направления. В любом 

случае, проводя аналогию с современными условиями образования ветрогран-

ников, нужно иметь в виду возможные особенности ветровой эрозии в давнем 

геологическом прошлом. 

Следует добавить, что ни на одном из найденных нами ветрогранников не 

встречалась лакировка их поверхности, которая на геологически современных 

образованиях такого рода появляется весьма часто, как отмечал еще академик 

П.А. Тутковский (1900). Лаковая пленка, в основном, черного цвета, обязана 

своим образованием гидроксидам железа и марганца (Мушкетов,  1926; Стра-

хов, 1948, 2008). Этот вопрос специально исследовался в связи с влиянием пе-

репадов температур в аридных областях и роли ночной и утренней росы в пу-

стынях (Айнемер, 1960). 

Однако пустынный лак вовсе не является необходимым признаком для 

ветрогранников. На поверхности наших образцов также часто наблюдаются 

пленки гидроксидов железа, желто- и ржаво-коричневые, темно-коричневые с 

радужной побежалостью, но отсутствует лакировка, которая в древних отложе-

ниях вряд ли сохраняется (Наливкин, 1956). Этот признак мы считаем косвен-

ным свидетельством древности ветрогранников в основании силура.  

Как известно, в раннем палеозое на континентальной суше ни флора, ни 

фауна, которые влияют на геологические процессы, еще не появились. Тиман-

скийороген, шовная зона позднепротерозойской коллизии Русской и Печорской 

плит, был существенно пенепленизирован уже к середине кембрия (Тимо-

нин, 1998). Завершение эмерсивной фазы каледонского цикла на востоке Во-

сточно-Европейской платформы ознаменовалось заложением и развитием 

Уральского палеоокеана. Таким образом, на силурийском эмерсивном рубеже 

исследуемая нами территория Южного Притиманья представляла собой об-

ширное равнинное пространство на границе континента и океана.  

Такое положение суши могло способствовать образованию сильных и по-

стоянно дующих в одном направлении ветров, возможно, имеющих сезонную 

периодичность: из глубины континента в одно время года и со стороны океана 
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– в другое. Интересно отметить, что сходные природные обстановки отмечают-

ся до сих пор, например, на юго-западном побережье Африки в пустыне Намиб 

и на побережье Антарктиды. Характерно описание побережья юго -западной 

Африки, затянутого сплошной соломенно-желтой дымкой, похожей с расстоя-

ния нескольких миль от берега на туман. 

В действительности «туман» состоит из мельчайших частиц песка, оседа-

ющих на лице и на руках. Песок поднимается и несется южным ветром, посто-

янно дующим из Антарктиды в течение всего года, особенно сильно в летние 

месяцы (Бойз, 1915ф). Горные породы непрерывно обтачиваются потоком ост-

рых песчинок, в результате чего в них образуются бороздки, идущие в направ-

лении ветра. Подобным образом формируются целые котловины выдувания, 

образующие своеобразный «корразионный ландшафт» провинции Нумаланд 

(Беетц, Кайзер, 1952ф). 

 

 
 

Рис. 4.3. Микрофотографии шлифов из ветрогранников с включением зерен пироксена  
в проходящем (слева) и поляризованном свете (справа). Конформная структура  
с цементацией вдавливания (микрофотографии выполнены Е.М. Томилиной) 
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Из двух характерных образцов ветрогранников в шлифовальной лаборато-

рии кафедры минералогии и петрографии были сделаны шлифы (рис.  4.3), ко-

торые описаны петрографом Е.М. Томилиной с помощью многоцелевого мик-

роскопа высшего класса NikonEklipsis 100 Pol в «Центре коллективного пользо-

вания ПГНИУ».  

По петрографическому микроописанию, порода, образующая ветрогран-

ники в основании силура на территории Южного Притиманья, является кварци-

топесчаником с реликтами гидрослюдистого цемента. Преобладает бесцемент-

ное контактное соединение зерен кварца и обломков различных пород с кон-

формной структурой. Из акцессорных минералов встречены единичные хорошо 

окатанные зерна пироксена. Из описания следует, что порода, послужившая ма-

териалом для образования ветрогранников, отличается прочностью, даже при 

почти полном отсутствии цемента, что связано, скорее всего, с изменениями 

осадочных пород на стадии метагенеза, впоследствии, кроме того, осложнен-

ными надвиговой тектоникой.  

Автором проведено также минералогическое исследование всех трех слоев 

изученного разреза, содержащего ветрогранники. Исследование показало раз-

личие минеральной ассоциации тяжелой фракции пород ордовика и силура 

(табл. 4.5). 

Таблица 4.5 

Минеральный состав тяжелой фракции аллотигенных минералов  

литологических проб (класс 0,25–0,1 мм), масс. % 

№ 

п/п 
Минерал Слой 1. Лит. 101-1 Слой 2. Лит. 43  Слой 3. Лит. 89 

1 Турмалин 20,4 14,8 16,7 

2 Лейкоксен 32,7 39,5 18,5 

3 Циркон 28,6 33,3 50,0 

4 Анатаз 8,2 6,2 3,7 

5 Рутил (черный) 4,1 3,7 1,8 

6 Ильменит - - 3,7 

7 Эпидот 2 1,2 - 

8 Пироксен 4,1 - - 

9 Хлорит - - 5,6 

10 Слюды (мусковит) - 1,2 - 

Сумма 100 100 100 

По соотношению устойчивых и неустойчивых компонентов тяжелой фрак-

ции проб (Осовецкий, 2004) между слоями наблюдается минералогическая гра-

ница, которая, по нашему мнению, фиксирует завершение эмерсивной фазы на 

исследуемой территории. 

Применяемая автором методика обработки литологических проб предпо-

лагает ситовой рассев представительной навески на гранулометрические клас-
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сы по десятичной шкале. Цель методики пробоподготовки состоит в грануло-

метрическом анализе изучаемых отложений и в установлении минеральной ас-

социации тяжелой фракции проб.  

Под бинокулярным микроскопом автором просмотрены все гранулометри-

ческие классы на предмет обнаружения в них аллотигенных минеральных ком-

понентов. Из них для характеристики минеральной ассоциации тяжелой фрак-

ции проб выбран гранулометрический класс 0,25–0,1 мм, который по опыту 

предыдущих авторских работ содержит представительное количество зёрен ак-

цессорных аллотигенных минералов. Мелкопесчаный класс пробы разделен в 

бромоформе для получения тяжелой фракции проб. Легкая фракция мелкопес-

чаного класса проб представлена, как это часто бывает в древних отложениях, 

исключительно кварцем. Выход тяжелой фракции проб – низкий: 0,89 кг/т; 

0,70 кг/т (среднее по двум пробам); 1,49 кг/т (среднее по трем пробам) в сло-

ях 1, 2 и 3, соответственно, что также характерно для нижнепалеозойских пород 

региона. Минеральная ассоциация тяжелой фракции проб характеризуется не-

большим набором минералов, из которых в количестве, превышающем 10%, 

выделяется только комплекс исключительно устойчивых (турмалин, лейкоксен, 

циркон). Все зерна хорошо окатаны. Из неустойчивых минералов обращает на 

себя внимание присутствие пироксена в тяжелой фракции пород слоя  1, что 

коррелирует (возможно, случайно) с наличием такового в шлифах ветрогран-

ников из этого же слоя (рис. 4.3). По значению неустойчивых компонентов (пи-

роксен, эпидот, с одной стороны, и хлорит, мусковит – с другой), можно пред-

положить минералогический рубеж в данном разрезе на границе слоев  1 и 2. 

Причем слой 2 является переходным на этом рубеже. Характерно также соот-

ношение циркона и лейкоксена, обратное в слоях 1 и 3 (табл. 4.5). 

Исходя из определения минералогического рубежа как события, заверша-

ющего крупный тектоно-магматический цикл с коренной перестройкой струк-

турного плана территории (Осовецкий, 2004), появляется возможность сопоста-

вить силурийский эмерсивный рубеж с завершением эмерсивной фазы каледон-

ского цикла. 

Проведенные петрографическое и минералогическое исследования образ-

цов ветрогранников показали их отличие от вмещающих пород. Установлено 

их стратиграфическое положение в разрезе нижнепалеозойских отложений на 

контакте с породами венда. Из проведенного структурного анализа следует, что 

частично дезинтегрированные кварцитовидные породы в основании силура яв-

ляются более древними образованиями, чем терригенная подсвита колчимской 

свиты лландовери (S1kl1).  

Необходимо отметить, что кварцитовидные породы в низах силура неиз-

вестны. Однако в отложениях верхнего ордовика (O3pl3) они описаны в составе 

верхней подсвиты полюдовской свиты на восточном склоне г.  Помянённый 
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Камень (Серебренников и др., 1983ф), на что мы обратили особенное внимание 

в разделе 3.3. Исходя из этого сами вентифакты могут являться продуктами по-

род (или обломочных кор выветривания) ордовикского периода, возникшими 

из еще более древних пород. Терригенные отложения в основании силура 

наследовали продукты обломочной коры выветривания предыдущих эпох, ор-

довика и венда. Между отложениями силура и ордовика, как и между отложе-

ниями ордовика и венда, существует стратиграфический перерыв, во время ко-

торого накапливались обломочные коры выветривания. 

Определение химического состава двух образцов ветрогранников из осно-

вания силура (Т1 и Т2) выполнено с применением рентгенофлюоресцентного 

анализа на спектрометре S8 Tiger, аналитик К.П. Казымов (табл. 4.6). Среди 

макрокомпонентов существенно преобладающим является кремнезем (95%). 

Следующим по распространенности является глинозем (3,75%). По величине 

гидролизатного модуля (ГМ<0,05) кварцитопесчаники ветрогранников относят-

ся к классу гиперсилитов, что отличает их от суперсилитов вмещающих 

(слой 2, ГМ=0,06–0,1) и нормосилитов подстилающих пород (V2kč,ГМ=0,1–

0,2). Также из табл. 4.6 следует, что материалом для ветрогранников послужили 

гиперсилитыполюдовской свиты (O3pl).  

Таблица 4.6 

Химический состав* пород ордовика и пород в основании силура  

по данным рентгенофлюоресцентного анализа, масс. % 

Проба *V2kč O3pl Т1 Т2 Слой 2 

SiO2  81,67 95,75 95,00 95,62 89,12 

Al2O3 10,57 3,64 3,75 3,76 6,75 

Fe2O3 1,39 0,15 0,57 0,24 0,77 

MgO 0,34 0,00 0,00 0,00 0,19 

CaO 0,20 0,13 0,14 0,12 0,16 

Na2O  0,21 0,18 0,18 0,18 0,20 

K2O 2,77 0,00 0,00 0,00 1,36 

MnO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,003 

SО2  0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 

TiO2  0,37 0,06 0,06 0,02 0,19 

ППП 1,80 0,00 0,22 0,00 1,16 

Сумма 99,34 99,94 99,95 99,96 99,92 

ГМ 0,151 0,040 0,046 0,042 0,086 

ФМ 0,021 0,002 0,006 0,002 0,011 

АМ 0,13 0,04 0,04 0,04 0,08 

ТМ 0,035 0,017 0,016 0,006 0,028 

ЖМ 0,1270 0,0409 0,1487 0,0623 0,1113 

НКМ 0,28 0,05 0,05 0,05 0,23 

ЩМ 0,08 0,00 0,00  0,00  0,14 
*Автором использована методика определения литохимических модулей по: Я.Э.  Юдович, 

М.П. Кетрис, 2000. 
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**ГМ – петрохимические модули, сиаллитовый стандарт (Юдович, Кетрис, 2000). ГМ – гидро-

лизатный модуль; ФМ – фемический; АМ – алюмокремниевый; ТМ – титановый; ЖМ – железистый; 

НКМ – нормированной щелочности; ЩМ – щелочной. 

*V2kč –алевролиты кочешорской свиты верхнего венда; 

O3pl– конгломераты полюдовской свиты, г. Помянённый Камень;  

Т1, Т2 –ветрогранники из слоя 2 (O3pl); 

Слой 2 –вмещающие ветрогранники породы (обломочная кора выветривания с ветро-

гранниками развитая по отложениям верхнего ордовика O3pl); 

 

Ветрогранники образуются в условиях как аридного, так и нивального 

климата (Марченко, 1983). Для определения такого различия дополнительно 

было проведено исследование пелитовой фракции пород основания силура ме-

тодом рентгенофазового анализа. Из проведенных ранее исследований (Исаева 

и др., 2017) известно, что пелитовая фракция толщи дезинтегрированных пород 

силура состоит, в основном, из гидрослюды (51–64%) и гётита (14–28%), чув-

ствительных индикаторов экзогенного выветривания. Глинистая фракция про-

толочки выветрелых гравийных кварцитопесчаников из слоя 1 изучена на рент-

геновском дифрактометре D2 Phaser (излучение – CuKα, λ=1,54060 Å) в виде 

порошковой пробы (аналитик Г.А. Исаева). По данным рентгенофазового ана-

лиза, глинистая фракция, в основном, состоит из кварца (68%) и гидрослюды 

(21%) с примесью калиевого полевого шпата (7%) и хлорита (4%). Преоблада-

ние гидрослюды среди глинистых минералов в пелитовой фракции отложений 

основания силура позволяет сделать вывод о климате эпохи как близкому к ни-

вальному типу с преобладанием физического выветривания над химическим. 

Главным геологическим агентом экзогенного выветривания, в отсутствие 

высоких гор и растительности, скорее всего, являлся ветер. 

Ландшафт эпох на границе ордовика и силура на исследуемой территории 

Южного Притиманья представляется как холодная каменистая пустыня вблизи 

границы континента и моря. Устойчиво дующие долгое время в одном направ-

лении ветры способствовали образованию ветрогранников. Подобные камени-

стые и холодные пустыни известны не только в Юго-Западной Африке, но и в 

современной Антарктиде (Dutch, 2017). 

Продуктами ветровой эрозии являются обнаруженные нами в основании 

силура ветрогранники. Их образование происходило в условиях каменистой пу-

стыни с временными потоками эпохи ордовика. Своей сохранностью ордовик-

ские ветрогранники обязаны силурийской трансгрессии, которая ознаменовала 

завершение длительной эмерсивной фазы развития региона и обозначила эмер-

сивный рубеж, который мы назвали силурийским. 
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Вопрос о частичной дезинтеграции отложений на границе ордовика и си-

лура (по сути, «подсилурийских») представляет интерес сразу с нескольких то-

чек зрения.  

Во-первых, с точки зрения региональной тектоники – как процесс, при-

ведший в движение разнокомпетентные слои горных пород; во-вторых, с точки 

зрения литологии – как процесс, приведший к расцементации литифицирован-

ных горных пород; и, в-третьих, с точки зрения алмазной геологии – в связи с 

высвобождением полезного компонента из литифицированных горных пород 

промежуточного коллектора (что несравненно облегчает добычу полезного ис-

копаемого).  

Можно отметить один общий момент в изучении вопроса о частичной дез-

интеграции «подсилурийских» отложений. При литологическом описании об-

разцов кварцевых гравийных песчаников в малообъемной пробе 101, отобран-

ных из слоя 1 (породы O3pl3 в зоне тектонического дробления) и слоя 2 (обло-

мочная кора выветривания по породам слоя 1) вышеописанного разреза мы об-

ратили внимание на их структурно-текстурное и вещественное сходства, но 

различие по степени цементации-дезинтеграции.  

Выделив три наиболее характерных образца, мы составили их подробное 

макроописание с применением бинокулярного микроскопа (MeijiTechno 

EMT 2), поскольку при изготовлении шлифов данные образцы зачастую «сма-

зываются» и рассыпаются. Под бинокулярным микроскопом в наиболее креп-

ких и прочных образцах обнаруживается та же конформная структура с цемен-

тацией вдавливания, которая отмечена при микроописании шлифов для ветро-

гранников (см. рис. 4.3). Однако сплошность цементации нарушается инкру-

стацией зерен кварца тончайшим порошкообразным белым веществом, которое 

начинает играть роль цемента, точнее «псевдоцемента», поскольку при увели-

чении количества этого вещества порода начинает терять литификацию. По-

следовательность в преобразовании «псевдоцемента» такова: 

1. Ненарушенные, неизмененные участки породы отличаются чистым 

кварцевым составом и наибольшей прочностью, крепостью. На этих участках 

хорошо видны отдельные округлые и овальные кварцевые зерна, а между ними 

– белое полупрозрачное, по-видимому, силикатное вещество, выполняющее 

межзерновое пространство. Это вещество представлено не в виде отдельных 

зерен или кристаллов, а в виде сплошной массы.  

2. На других участках породы, уже, по-видимому, подвергшихся измене-

нию, полупрозрачное силикатное вещество становится мягким, податливым, 

теряет прочность и твердость. Это вещество приобретает белый непрозрачный 

порошкообразный агрегатный вид, образует скопления, выполняет образовав-

шиеся пустоты. И порода, в свою очередь, также теряет прочность, поскольку 
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кварцевые зерна сцеплены исключительно этим непрочным цементом, что при-

водит к дезинтеграции всей толщи породы. 

3. На участках породы, подвергшихся наибольшему изменению, хорошо 

видны отдельные, часто почти не соприкасающиеся зерна кварца, как бы обрас-

тающие белым или желтовато- и зеленовато-белым порошкообразным веще-

ством. Порода рассыпается в руках, кварцевые зерна выкрашиваются.  

Дальнейшее изменение приводит к замещению порошкообразного сили-

катного вещества гидроксидами железа, изменению цвета породы и полной ее 

дезинтеграции. 

С точки зрения литологии, дезинтеграция пород связана с процессом реге-

нерации кварца и с последующим хрупким изломом регенерационных кайм, 

приводящим к разобщению зерен в отсутствии связующего цемента. О процес-

се регенерации кварца в песчаниках и гравелитах в основании силура свиде-

тельствует скопление зерен порошкообразного кварца пелитовой размерности в 

межзерновом пространстве и в мелких полостях изученных нами образцов.  Во-

прос о минеральном составе порошкообразного вещества «псевдоцемента» 

оставался открытым до проведения рентгеноструктурного анализа (аналитик 

Е.М. Томилина, ЦКП). Рентгеноструктурный анализ, проведенный с помощью 

порошкового дифрактометраBruker 2 DFazer, показал следующий минеральный 

состав этого вещества, %: кварц – 68,18; калиевые полевые шпаты – 6,42; слюда 

(гидрослюда) – 21,25; хлорит – 4,15. На дифрактограмме кварц характеризуется 

самым высоким пиком (рис. 4.4), амплитуда которого находится в прямой зави-

симости от содержания минерала. 

Таким образом, степень дезинтеграции породы в очень большой степени 

зависит от содержания пелитообразного кварца. Кроме того, в полостях и в 

трещинах самых слабо сцементированных образцов или их участковнаблюда-

лись мелкие щетки слегка замутненного кварца и прозрачного горного хрусталя 

с размером кристалликов 1–2 мм. 

По нашему мнению, этот, несомненно, постдиагенетический процесс, свя-

зан с проявлением герцинской тектонической активизацией уральской фазы 

складчатости, во время которой породы слоя 1 (O3pl3) испытали наибольшее 

воздействие, в результате чего были частично дезинтегрированы. 
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Рис. 4.4. Дифрактограмма, характеризующая минеральный состав «псевдоцемента» 

 кварцитовидных гравиных песчаников в основании силура  

(месторождение Южная Рассольная) 
 

На тектонический характер этого воздействия указывают также многочис-

ленные зеркала скольжения на контакте разновозрастных и разнокомпетентных 

пород. Отдельные образцы в слое 1 ограничены с нескольких сторон зеркалами 

скольжения, что говорит о длительной истории формирования надвига. Обра-

щается внимание на то, что в ситуации стресс-давления ветрогранники оказа-

лись относительно более устойчивы, чем вмещающие их породы, только неко-

торые из ветрогранников оказались как бы приплюснуты (см. рис. 4.1). Воз-

можно, это косвенно свидетельствует о том, что породы, давшие начало ветро-

гранникам, были литифицированы раньше вмещающих их пород, т.е. древнее их. 

Подводя некоторые итоги, подчеркнем, что проведенное исследование 

впервые позволило выявить и изучить ветрогранники Южного Притиманья, их 

морфологию, петрографический и минеральный состав, а также дополнить све-

дения о палеогеографии раннего палеозоя на силурийском эмерсивном рубеже 

исследуемой территории. Аспекты и результаты наших исследований ветро-

гранников сведены в табл. 4.7.  

Необходимо подчеркнуть, что новые факты дали нам возможность с боль-

шей подробностью рассмотреть силурийский эпизод геологической истории 

изучаемого района. Подобным возможна дальнейшая детализация наших зна-
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ний, заложенная в теоретической матрице, которую мы составили для Южного 

Притиманья (см. рис. 3.1 и табл. 3.1). 

Таблица 4.7 

Аспекты и результаты исследования ветрогранников 

№ 

п/п 
Аспект исследования Характеристика 

1 Морфология 
Выделены 4 группы ветрогранников с их разновидностя-
ми  

2 Микроописание 
Кварцитопесчаники с остатками гидрослюдистого цемен-
та. Конформная структура с цементацией вдавливания 

3 Литогеохимия ветрогранников Гиперсилиты: гидролизатный модуль ГМ<0,05 

4 Литологическое описание разреза 
В основании силура выделена обломочная кора выветри-
вания по отложениям ордовика 

5 
Минералогическая характеристи-
ка разреза 

Ассоциация устойчивых минералов 

6 Палеогеография Каменистая пустыня 

7 История геологического развития Верхний (силурийский) эмерсивный рубеж 

8 Геология россыпей Эоловый тип алмазных россыпей 

 

Кроме того, накопление фактов и их теоретическое осмысление дают нам 

надежду на применение их в оперативной практической деятельности.  

В табл. 4.7 мы условно обозначили этот аспект как «геология россыпей», свя-

зав, таким образом, воедино все аспекты нашей работы. 

По результатам исследования раннепалеозойского эмерсивного рубежа на 

территории Южного Притиманья мы выделили его эпизоды (кембрийский, ор-

довикский и силурийский), уделив главное внимание особенностям стратигра-

фии, литологии, тектоники и палеогеографии каждого из эпизодов. Новым в 

нашем исследовании является методологический подход к изучению крупного 

континентального перерыва в геологической истории региона, который позво-

лил прояснить важность верхней границы эмерсивной фазы на территории 

Южного Притиманья, которую мы назвали силурийским эмерсивным рубежом.  

По некоторым палеореконструкциям, Тиманская окраина континента Бал-

тика в середине кембрия лежала напротив кадомид Лаврентии, отделяясь от 

них узкой рифтовой зоной (Cocks, Torsvik, 2005; Пучков, 2010). 

Однако большинство исследователей сходятся во мнении, что северо-

восточная окраина континента Балтика уже в ордовике и раннем силуре была 

обращена в сторону раскрывающегося Уральского палеоокеана (Зоненшайн и 

др., 1990; Хаин, Сеславинский, 1991; Тимонин, 1998; Scotese, 2004). 

По-видимому, к этому же выводу позднее пришли Р. Кокс и Т. Торсвик 

(Cocks, Torsvik, 2020), что отмечает В.Н. Пучков (2010). 

В течение всего ордовика и раннего силура Уральский палеоокеан имел 

широтную ориентировку и был расположен в зоне экватора. На этапе пассив-
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ной окраины Бельско-Елецкая структурно-формационная зона Урала отвечала 

мелководному шельфу Восточно-Европейского континента (Тимонин, 1998). 

В то же время, по данным Чочиа, 1955; Боровко, 1962; Пактовский,  Илалт-

динов, 2020, ордовикские отложения Южного Притиманья являются континен-

тальными аллювиальными образованиями, как и ветрогранники в основании 

силура (Пактовский, 2020б), что свидетельствует о континентальном режиме на 

исследуемой территории. 

Эмерсивная тектоническая обстановка на территории Южного Притиманья 

продолжалась, по крайней мере, более 100 млн лет. Ветрогранники являются 

индикаторными образованиями для определения континентальных фаций, кли-

мата и ландшафта исследуемой территории на протяжении эмерсивной фазы 

тектонического развития. Следствием длительного континентального перерыва 

явилось образование раннепалеозойских алмазоносных россыпей региона. 

Наличие эмерсивного рубежа, с теоретической точки зрения, определяется 

наличием в разрезе трансгрессивного цикла отложений и означает стратигра-

фический перерыв в его основании. Любое теоретическое обобщение строится 

на детальном изучении материальных объектов. Из целого ряда подобных объ-

ектов наилучшим является тот, который наиболее полно воплощает в себе все 

особенности других и поэтому служит базовым эталоном или моделью для всех 

дальнейших исследований. При этом он должен обладать рядом признаков, ко-

торые выделяют его среди других объектов. Во-первых, хорошей прослеживае-

мостью разреза по латерали и вертикали. Во-вторых, наличием реперного слоя 

в разрезе, а также индикаторных пород и минеральных ассоциаций. В-третьих, 

что немаловажно, объект должен быть доступен для детального изучения по 

сумме природных и социальных причин, не препятствующих научному иссле-

дованию. Всем этим условиям удовлетворяет силурийский промежуточный 

коллектор на полигенном месторождении Южная Рассольная, в 30 км восточ-

нее г. Красновишерска.  

В 2010 г. в составе геологической службы ЗАО «Уралалмаз» мы принима-

ли участие в установлении промышленной алмазоносности этого объекта, рас-

положенного в северо-западной части месторождения. Но тогда я не имел ни 

малейшего представления о ветрогранниках на Южной Рассольной. Как, впро-

чем, и все знакомые мне геологи. По этой причине, пожалуй, имеет смысл ре-

троспективно взглянуть на события того времени. 

В доступной литературе по геологии Урала, опубликованной и фондовой, 

каких-либо упоминаний о ветрогранниках мне не встречалось, поэтому предпо-

лагать их наличие в известном мне районе не имело ни малейших оснований. 

Конечно, на некоторых добычных полигонах ЗАО «Уралалмаз» в керне поис-

ковых и разведочных скважин мне встречались характерные остроугольные, 
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треугольные в сечении обломки щебнистой размерности в составе рыхлых или 

литифицированных пород. Но я сам, как и другие геологи, современники и дав-

ние предшественники, не мудрствуя лукаво, в полевом описании обозначали 

эти образования как щебень, в лучшем случае – с указанием размера обломков 

и приблизительного процентного содержания в слое. Да, надо честно признать-

ся, что геологи-алмазники несколько пренебрежительно относятся к щебню. 

Вот галька – другое дело!  

Никому из нас и в головуне приходило, что щебнистые обломки могут 

оказаться чем-то иным, чем «просто» щебнем. Такова специфика геологических 

наблюдений в алмазоносных районах Западного склона Урала. Она связана с 

тем, что глаз геолога сфокусирован прежде всего не на щебне, а на гальке. 

Непосредственную связь галечного (аллювиального) материала в Вишерском 

алмазоносном районе эмпирически установили коллективы великих предше-

ственников (Ишков и др., 1967; Ветчанинов и др., 1968; Мусихин, 1973 и мно-

гие др.).  

Причем эмпирических факт непосредственной связи алмазоносных россы-

пей и галечного материала неизменно находил свое подтверждение на практике 

и действовал непреложно, на уровне научного закона.  

Линзы или прослои с галечным материалом в разрезе стратифицированных 

толщ или в рыхлых отложениях депрессий сразу привлекали всеобщее внима-

ние и геологов, и производственников. В качестве иллюстрации этого «научно-

го закона» можно привести пример отработки вишерских россыпей алмазов. 

Определенно, в контурах выделенных геологами разведочных блоков промыш-

ленная отработка двигалась исключительно по «струям» и «гнездам» аллюви-

альных галечников и конгломератов. Это, в свою очередь, приводило, если вы-

разиться деликатно, к извилистой и прихотливой форме отработанных участ-

ков, имеющей мало общего с классической геометрией. Но такова природа ме-

андрирующих русел рек! После завершения добычных работ в 2013 г. на про-

тяжении нескольких лет мне предоставилась возможность ревизионных геоло-

гических работ на этом объекте. Тем более, что силурийский промежуточный 

коллектор алмазов, здесь открытый и промышленно алмазоносный, в научном 

отношении так и оставался слабо изученным. 

Несколько лет я просто проходил и проезжал мимо разреза с ветрогранни-

ками. Причем, щебень я приметил, но не придал этому факту серьезного значе-

ния (мало ли щебня валяется на отработанных полигонах). Думаю, что также 

мимо проходили и другие люди, включая геологов. Всем было – недосуг. 

Но вот однажды (в 2019 г.) меня сподобило подойти к этому месту вплотную. 

И первое, что меня удивило, – это правильная геометрическаяформа щебни-
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стых обломков. Любая геометрически правильная форма в природе не может 

быть случайной. А вот тут меня уже осенило! 

Дело в том, что, занимаясь геологическими наблюдениями на «Южной 

Рассольной» уже много лет, я сделал любопытное наблюдение: галечных (ал-

лювиальных) слоев, прослоев или линз силурийский алмазоносный коллектор 

практически не содержит. 

В поисках крупнообломочного материала, сопоставимого по гидравличе-

ской крупности с алмазом, я исследовал основание силурийского коллектора, 

где вместо галечного материала встречал только угловатые, отчетливо остро-

угольные щебнистые обломки. Эмпирический «научный закон» предшествен-

ников здесь не работал! 

В качестве выводов к этой завершенной главе нашей монографии можно 

привести следующие суждения. 

1. Ветрогранники являются также индикатором стратиграфического пере-

рыва в геологическом разрезе. Перерыв связан с обломочной корой выветрива-

ния. Последняя важна с точки зрения поиска алмазоносных россыпей эолового 

типа. Эрозионный срез ордовикских отложений (при перепаде мощностей в 

ближайшем окружении от 0,2 до 440 м) мог составлять сотни метров, что явля-

ется мощным фактором природного обогащения пород при условии их  алмазо-

носности. При этом надо отметить, что алмазоносность ордовикских пород 

подтверждена их прямым опробованием: 2 мелких кристалла алмаза на 

1500 м3(Ишков, 1967). 

2. На рубеже ордовика и силура территория ВАР представляла собой ка-

менистую пустыню, индикаторными образованиями которой являются впервые 

выявленные здесь ветрогранники.  

3. Ветрогранники сопровождают россыпи эолового типа в алмазоносных 

районах. 

4. Верхняя граница континентальной стадии развития территории (эмер-

сивный рубеж) является наиболее важной с точки зрения алмазоносности от-

ложений нижнего палеозоя, что необходимо учитывать при поисковых работах. 
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ГЛАВА 5. СИЛУРИЙСКИЙ КОЛЛЕКТОР АЛМАЗОВ 

 

В предыдущей главе на основе анализа палеогеографических условий ру-

бежа ордовика и силура на исследуемой территории мы сделали вывод о воз-

можности образования в Вишерском алмазоносном районе россыпей эолового 

типа. До недавнего времени такие россыпи на Урале были не известны. Следо-

вательно, типового геологического описания их не существует. По этой при-

чине сравнительное их изучение также пока невозможно. Несмотря на эти объ-

ективные ограничения, мы составили геологическое описание россыпи эолово-

го типа в надежде на продолжение геологоразведочных работ в будущем. 

 

5.1. Из истории вопроса 

 

История открытия алмазоносности базальных отложений силура в Южном 

Притиманье по-своему драматична и имеет достаточно длительную историю. 

Впервые на возможность алмазоносности «в низах силура и девона» указывал 

еще А.А. Кухаренко на основании изучения разреза палеозойских отложений 

западного склона Среднего Урала, в котором выделил два главных максимума 

распространения грубообломочных пород и коррелирующих с ними повышен-

ных содержаний хромшпинелидов и ильменита в тяжелой фракции пород (Ку-

харенко, 1955). Его исследования показали, что наиболее благоприятными эпо-

хами седиментации для формирования ископаемых россыпей являлись силу-

рийская и нижнедевонская. Знаменательно, что это, по сути, научное предвиде-

ние нашло свое подтверждение только годы спустя и не на Среднем, а на Се-

верном Урале, точнее, в Южном Притиманье. Причем силурийские ископаемые 

россыпи были установлены значительно позднее нижнедевонских (такатин-

ских). 

В.А. Ветчанинов, первооткрыватель месторождения Южная Рассольная, по 

результатам крупнообъемного опробования на алмазы впервые высказал пред-

положение о присутствии алмазов в базальной части колчимской свиты (Ветча-

нинов и др., 1968ф).  

Обе линии шурфов, пройденные под началом В.А. Ветчанинова (Л-55 – в 

северо-западной части будущего месторождения и Л-5 – в средней его части), 

оказались с алмазами, что можно рассматривать как большой успех. Сам автор 

открытия на основании наблюдения непрерывных фациальных переходов от-

ложений (делювий–элювий–коренные породы) склонен был связывать россып-

ную алмазоносность с коренными породами в основании силура, а не с така-

тинскими, как считал, например, руководитель работ А.Д. Ишков. Но позднее, 

возможно, под его влиянием стал относить промышленную алмазоносность 
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ВАР исключительно к такатинскому промежуточному коллектору (Ветчани-

нов, 1974).  

Как бы там ни было, мнение об алмазоносности силура было высказано , и 

теперь оно уже не исчезало из внимания геологов никогда, хотя и не находи-

лось в центре их интересов. Так, на Северном Урале главные усилия были со-

средоточены на изучении алмазоносности такатинской свиты, на Среднем и 

Южном Урале – вендских отложений ашинской свиты (Беккер, 1966), которые 

считались даже предпочтительнее других грубообломочных пород по причине, 

как нам думается, большой мощности и латеральной выдержанности. В Вишер-

ском алмазоносном районе подобнаяситуация наблюдалась сполюдовскими 

конгломератами ордовика (Бурневская, 1967). 

В результате интерес к терригенной толще в основании силурапочти исчез, 

хотя она и продолжала, скорее по инерции, признаваться перспективной. 

Восстановление научного и практического интересов к базальным отложе-

ниям силура могло произойти после ревизионных работ по поискам первоис-

точников алмазов на Колчимском поднятии под руководством В.Я.  Колобяни-

нав начале 1980-х гг. (Колобянин и др., 1984). Тогда в горных выработках в 

средней части месторождения Южная Рассольная были найдены как сами алма-

зы, так и минералы-спутники алмаза. Всего в основании силура было добыто 

19 кристаллов средней массой 51,5 мг, все додекаэдроиды «уральского типа». 

Но в базальных такатинских отложениях было найдено 29 штук алмазов сред-

ней массой 173,6 мг. Алмазы силурийского коллектора оказались в несколько 

раз меньше по массе, как, впрочем, и минералы-спутники (0,1–0,2 мм). Неиз-

вестно, что помешало В.Я. Колобянину двинуться в направлении, указанном 

ранее В.А. Ветчаниновым, и провести ревизионное опробование силурийских 

отложений в северо-западной части месторождения, но факт остается фактом: 

был сделан вывод о том, что в настоящее время алмазы силурийского коллек-

тора не могут представлять промышленный интерес (Колобянин, 1984ф). 

Странный вывод. Для его обоснования приводились данные о незначительном 

площадном распространении алмазоносных отложений, их малой мощности и 

небольших по крупности самих алмазов. Да-а-а… это обоснование можно по-

нять только с той точки зрения, что в те баснословные времена, например, на 

фоне ювелирных десятикаратников россыпи в среднем течении р. Бол. Колчим 

силурийские – как-то терялись. Хотя, если посмотреть сегодня на эти два алма-

зоносных объекта, становится очевидно, что их геологическая позиция во мно-

гом сходна. 

В то же время сам В.Я. Колобянин, похоже, был огорчен гораздо больше 

другим. А именно – тем, что кимберлиты или кимберлитоподобные породы на 

месторождении Южная Рассольная ему так и не удалось обнаружить.  



166 

Можно сказать, что об алмазоносности базальной толщи силура почти за-

были, если бы в прогнозной оценке алмазоносности западного склона Урала 

вновь не была подчеркнута высокая перспективность открытия нового про-

мышленного коллектора в основании силура (Варламов, Зильберман, 1990ф). 

Время открытия, казалось, пришло, когда в конце XX в. на части террито-

рии Южного Притиманья, охватывающей, в основном, Колчимскую и Тулым-

Парминскую антиклинали Полюдово-Колчимскогоантиклинория, не началось 

геологическое доизучение масштаба 1:50 000 (Петухов, Кртлацков, 2000). Од-

нако основное внимание в отчете по ГДП-50 было уделено переинтерпретации 

уже известных и вновь полученных геологических данных с точки зрения алма-

зоносности флюидолитов (Петрографический кодекс, 2009), называемых тогда 

в Пермской геологосъемочной партии туффизитами (вишеритами), а у некото-

рых коллег-геологов из Сыктывкара и Екатеринбурга – «нетрадиционными ис-

точниками» (Чайковский, 2001; Краснобаев и др., 2003; Силаев и др., 2009). 

«Нетрадиционную» тему поддержали также отдельные геологи ВСЕГЕИ (Лу-

кьянова и др., 2011). В частности, месторождение Южная Рассольная стало рас-

сматриваться ими как коренной источник алмазов нового типа – лампроитопо-

добных туффизитов (Лукьянова, 2011). 

Так в конце XX в. пермское геологическое сообщество резко раскололось 

на «туффизитчиков» и «традиционалистов». Первые – были дерзкими и смелы-

ми ниспровергателями привычных устоев в алмазной геологии, вторые при-

держивались классических представлений о кимберлитовом магматизме и свя-

занной с ним алмазоносностью. «Туффизитчики» выдвинули оригинальную и 

универсальную, как они считали, концепцию генезиса и распределения в при-

роде алмазов. Кимберлиты не отменялись, но игнорировались; теперь главным 

поставщиком алмазов утверждались «туффизитовые» трубки. Промежуточные 

коллекторы отменялись за ненадобностью (Чайковский, 2007), так как их место 

заняли «туффизиты». «Туффизитовые» трубки могут возникнуть в любой гео-

логической обстановке, но о том, где находится трубка, знает только один туф-

физитчик (Рыбальченко и др. 1997), даже другой – этого не знает (Шуру-

бор, 2000б).  

Некоторое, не очень продолжительное время отдельные положения этой 

концепции считались «новым словом» в современной науке и вполнесерьезно-

обсуждались в геологической литературе. Но вот, в начале XXI в., наконец-то, 

предоставилась, так сказать, возможность поверить теорию практикой и таким 

образом доказать, что ли, ее непогрешимую правильность на примере алмазо-

носных районов Пермского края. Результат проверки затянулся на несколько 

лет, но, в конце концов, уже стало невозможно скрывать, что красивая теория с 

оглушительным треском провалилась. «Туффизитовые» трубки открыты не бы-
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ли, «туффизитовые» месторождения пришлось переделывать из россыпей уже 

известных типов, но их подсчитанных запасов далеко не хватило на заявленные 

полмиллиона карат (Лукьянова и др., 2020). Между тем время было упущено, 

научный и практический прорывы не случились, а вот отношение к пермской 

геологии и проблеме уральских алмазов существенно изменилось – и не в луч-

шую сторону.  

С точки зрения научного историзма, это, несомненно, был результат слома 

и смены геологических парадигм, о котором мы уже говорили в разделе 1.1. Ни 

в какую другую эпоху, кроме переходной, такой диаметральный раскол мнений 

был бы невозможен. Контрастность и страстность раскола только усиливались 

сломом и сменой государственной системы в России. С помощью оригинально-

сти концепции в то переходное время пытались то «спасти страну», то открыть 

«новые горизонты» человеческого знания. Но очевидно, что оригинальности 

для этого мало. Одних гипотез о генезисе (и следовательно, о местонахожде-

нии) уральских алмазов в Перми насчитывалось, наверное, не меньше десятка, 

а на одном геологическом предприятии (ПГГСП «Геокарта-Пермь») – несколь-

ко, включая и уже упомянутую – туффизитовую! Само собой, что эти «неесте-

ственные цветы» исчезли вместе с переходной эпохой. 

В то же время велись и вполне реальные геологические работы, хотя их 

было немного. Геологические предприятия банкротились одно за другим, гео-

логи разъезжались по вахтам. Наконец, единственным предприятием, занятым 

алмазной геологией в Пермском крае, остался прииск «Уралалмаз». И тогда из 

Петербурга в Красновишерск на должность начальника лаборатории приехал 

В.А. Езерский. Собственно, благодаря его научной работе терригенные отло-

жения силура получили статус самого древнего промежуточного коллектора 

алмазов на Урале (Молчанова, Езерский, 2002). Для промышленной алмазонос-

ности этому коллектору не хватало только мощности и площади распростране-

ния отложений.  

В.А. Езерский основное внимание уделял характеристике вещественного 

состава алмазоносных отложений нижнесилурийского вторичного коллектора. 

В центральной части месторождения Южная Рассольная он установил ураган-

ную алмазоносность базального валунного горизонта, к сожалению, очень не-

большой мощности (0,3 м). Производственники ЗАО «Уралалмаз» стали назы-

вать его «жирным слоем». В нем же установлены крупные до 2 мм минералы-

спутники алмаза (класс 1,0–0,5 мм составлял 70%), в частности, пикроильме-

нит, хромдиопсид и пиропы кимберлитового типа (Макеев и др., 1999). И всё 

это – то, что пропустил в своё время В.Я. Колобянин, захваченный идеей поис-

ков кимберлитов в Вишерском алмазоносном районе! 



168 

По мнению В.А. Езерского, базальный валунный горизонт силура пред-

ставлен отложениями временных и небольших водотоков (аллювиальными и 

делювиально-пролювиальными, т.е. континентальными отложениями), а поро-

ды колчимской свиты – отложениями морской трансгрессии (Молчанова, Езер-

ский, 2002). Он же в смежном, расположенном еще дальше на северо-запад ме-

сторождении Северная Рассольная, разделил эти базальные отложения силура 

на три толщи: верхнюю, представленную глинистыми мекозернистыми песча-

никами и алевролитами; среднюю – разнозернистыми песчаниками; и нижнюю 

– конгломератовидными брекчиями с фрагментами глинистых кор выветрива-

ния на контакте венда и силура (Езерский, 2000ф). 

В жаркой дискуссии, больше похожей на распрю, в яростном духе того пе-

реломного времени, между «туффизитчиками» и «традиционалистами»  он, 

естественно, был на стороне последних. Еще раз повторю: эта «дискуссия»  не 

привела к процветанию уральской алмазной геологии… Ретроспективно легко 

обнаружить, что полемика о генезисе уральских алмазов свелась к подмене по-

нятий. Вместо новых месторождений предлагался спор о том, магматогенные 

ли ранее открытые месторождения или осадочные… 

Всё это напомнило нам давно прошедшие годы. Так, молодые и деятель-

ные геологи (И.С. Степанов и Г.Н. Сычкин), работая под началом А.Д.  Ишкова 

в 1960-е гг., решительно не принимали его концепцию промежуточных коллек-

торов и отстаивали свою – эрозионно-карстовых депрессий. В результате ответ-

ственный исполнитель А.Д. Ишков, даже выделил им книжку в своем отчете 

(Ишков и др., 1967ф), однако молодые тогда геологи остались присвоем мне-

нии спустя многие годы (Степанов, Сычкин, 1983), хотя их мнение не стало 

определяющим в уральской алмазной геологии. Конечно, исходя из натурфило-

софского принципа плеромы, можно допустить, что любое мнение имеет право 

на существование, но с одним ограничением: на своем частном уровне, а не 

вместо общего принципа. Все дискуссии в науке служат лишь иллюстрацией 

такого положения вещей. 

И удивительно, что в таких непростых обстоятельствах, совсем незадолго 

до того, как вслед за всеми геологическими предприятиями, рухнул казавшийся 

несокрушимым «Уралалмаз», геологическая служба последнего успела выйти 

не только на силурийский объект на месторождении Южная Рассольная, но и 

на еще целый ряд подобных объектов в Вишерском алмазоносном районе. На 

некоторых из них были запланированы и начаты поисковые работы. 
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5.2. О базальных слоях силура на месторождении Южная Рассольная 

 

В.А. Ветчанинов(1968ф) первым высказал предположение о наличии алма-

зов в базальной части колчимской свиты на основании изучения геологического 

разреза будущего месторождения Южная Рассольная. 

В.Я. Колобянин (1984ф) обнаружил сами алмазы и минералы-спутники 

алмаза. 

В.А. Езерский (2000ф) установил повышенную алмазоносность базального 

валунного горизонта колчимской свиты мощностью 0,3 м.  

Требовалось только время для того, чтоб выйти на промышленную алма-

зоносность силурийского коллектора (Чуйко, Синкин, 2005), но его, к сожале-

нию, не было. 

Обоснованию промышленной значимости нового алмазоносного объекта, 

остаточной россыпи в основании силура, мешало одно весьма существенное 

обстоятельство. Мощность базального алмазоносного горизонта и площадь его 

распространения давали ничтожный для добычи объем продуктивных пород.  

А предприятие, занимающееся разработкой полезного ископаемого, исходит в 

первую очередь из последнего параметра. Таким образом, вопрос о промыш-

ленной алмазоносности силура так и остался открытым. 

К концу нулевых годов текущего века месторождение Южная Рассольная 

считалось практически отработанным. В целиках находился небольшой по 

площади северо-западный блок XI, разведанный по категории С2 и считавший-

ся мало перспективным, со средней мощностью «песков» 6,8 м и содержанием 

10,36 мг/м3 (Мусихин, 1974ф). Но именно здесь, в этом блоке, после его 

вскрыши и начала разработки весной 2010 г. геологическая служба ЗАО "Ура-

лалмаз" установила повышенную мощность базальных отложений силура S1kl1, 

называемых также «терригенный колчим». 

Необходимо заметить, что по условиям разведки россыпных месторожде-

ний Урала коренные породы практически не опробовались, поскольку про-

мышленным ископаемым коллектором со времен А.Д. Ишкова считался только 

такатинский (D1tk). Опробовались рыхлые разнофациальные отложения совре-

менных рек и полигенные отложения разновозрастных депрессий (Мару-

син, 1990ф). В частности, Рассольнинский участок назывался Рассольнинской 

депрессией, а ее отложения считались полигенными: аллювиальными, делюви-

ально-пролювиальными, элювиальными (Мусихин, 1974ф). Так, все шурфы на 

месторождении Южная Рассольная, даже В.А. Ветчанинова, были остановлены 

в кровле силурийских отложений терригенного колчима, что говорит о том, что 

предшественники прекрасно отличали коренные отложения от элювиальных, 

кор выветривания и др. По условиям разведки при крупнообъемном опробова-
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нии углубляться в коренные отложения (в «плотик») было возможно только на 

30 см, «излишняя» глубина просто снималась с актировки. Правда, на эту ин-

струкцию существовало противоядие: если коренные породы были дезинтегри-

рованы или слабосцементированы, их обозначали как структурный элювий, а 

при защите запасов вообще переименовывали в элювиальные, делювиально-

пролювиальные и тому подобные отложения мезозойского или кайнозойского 

возраста. Конечно, это была вынужденная хитрость, которая всех устраивала. 

Однако, как мы понимаем, искать следовало не структурный элювий схожего 

облика, а сами промежуточные коллекторы в основании трансгрессивных цик-

лов, или на эмерсивных рубежах. Перед В.А. Ветчаниновым такая задача не 

ставилась и, возможно, это одна из причин того, что он не открыл (точнее, не 

смог доказать) алмазоносность основания силура, которую, несомненно, преду-

гадывал. Так и вышло, что промышленную алмазоносность базальных отложе-

ний силура установили геологи ЗАО «Уралалмаз» (табл. 5.2.1). 

Оперативно проведенное той же весной 2010 г. эксплуатационное геологи-

ческое опробование показало высокую для уральских россыпей продуктивность 

нового алмазоносного объекта. Тогда из первых девяти крупнообъемных проб 

общим объемом 390 м3 было получено 95 кристаллов алмаза. Содержания со-

ставили от 0 до 161,7 мг/ м3, среднее содержание по пробам – 48,95 мг/м3; сред-

няя масса одного кристалла – 197,9 мг, причем доля мелких алмазов (до 40 мг) 

не превысила 15%. Доля алмазов массой более 1 карата составила 37,8% (Пак-

товский, 2016б).  

В отличие от всех впоследствии найденных кристаллов силурийского объ-

екта, эти были описаны минералогом Л.В. Кычановой, которая сделала заклю-

чение, что по совокупности свойств изученные алмазы сопоставимы с такатин-

скими, близкими (Метелкина и др., 1976) по своим типоморфным особенностям 

к кристаллам из терригенных докембрийских формаций мира. 

Таблица 5.2.1 

Результаты эксплуатационного крупнообъемного опробования  
силурийского коллектора 

№  

п/п 

Объем 

пробы в 

тв. теле, 

м3 

Всего извлече-

но алмазов 

В том числе по 

классам крупности 
Содержа-

ние, 

мг/м3 

Литологичес-

кая привязка 
штук мг -8+4 -4+2 -2+1 

1 50,0           0,0 

Толща 1 

2 50,0 3 628,0 1 2   12,56 

3 25,0 8 778,0 1 5 2 31,12 

5 50,0 22 4974,0 9 10 3 99,48 

6 50,0           0,0 

Итого 
по тол-

ще 1 
225,0 33 6380,0 11 17 5 28,4 
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Окончание табл. 5.2.1 

№  

п/п 

Объем 

пробы в 

тв. теле, 

м3 

Всего извлече-

но алмазов 

В том числе по 

классам крупности 
Содержа-

ние, 

мг/м3 

Литологичес-

кая привязка 
штук мг -8+4 -4+2 -2+1 

4 50,0 22 4616,0 10 8 4 92,32 

Толща 2 
8 45,0 7 1280,0 2 5   28,44 

9 35,0 5 1160,0 2 3   33,14 

10 35,0 28 5660,0 11 10 7 161,71 

Итого 
по тол-

ще 2 
165,0 62 12716,0 25 26 11 77,07 

  

Всего 390,0 95 19096,0 36 43 16 48,96 
  

 

Уже тогда при первых результатах крупнообъемного опробования  

в XI блоке месторождения Южная Рассольная стало очевидно, что наряду с та-

катинским появился еще один промышленный промежуточный коллектор ал-

мазов – силурийский. В табл. 5.2.2 дана литологическая привязка отобранных 

проб в соответствии с толщами, выделенными в результате геологического 

описания силурийского коллектора (рис. 4.4.1) 

Силурийский коллекторактивно эксплуатировался в границах горного от-

вода месторождения до 2013 г. включительно, однако научное его изучения по 

объективным причинам не проводилось. Планировались и были начаты горные 

работы на других перспективных участках с терригенными отложениями в ос-

новании силура, но завершены они не были, опять же, по объективным причи-

нам. Вместе с тем геологами ЗАО "Уралалмаз" были оценены прогнозные ре-

сурсы силурийского промежуточного коллектора на ограниченном участке Рас-

сольнинской депрессии и в ее обрамлении (Калашников, Попов,  2013ф), утвер-

жденных в ЦНИГРИ (Попов, 2021). Это – последнее, что они успели сделать до 

банкротства единственного алмазодобывающего предприятия на Урале. 

Как уже было сказано выше, в северо-западных блоках XI и XII (подвес-

ной) месторождения Южная Рассольная геологами ЗАО "Уралалмаз" была 

установлена повышенная мощность терригенных отложений в основании силу-

ра. В современном рельефе – это вершина водораздела между истоками 

рек Ефимовка и Рассольная. В свое время В.А. Ветчанинов, первооткрыватель 

месторождения, подчеркивал, что отложения терригенного колчима сохрани-

лись здесь от размыва и «запечатались» благодаря ступенеобразному пониже-

нию в древнем рельефе (Ветчанинов, Мусихин, 1968ф). Продуктивные отложе-

ния представляли собой уплотненные дезинтегрированные или частично дезин-

тегрированные породы, которые он считал структурным элювием мезозойско -
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палеогенового возраста по терригенным отложениям основания колчимской 

свиты.  

Характерно, что при защите запасов месторождения Южная Рассольная 

эти же отложения были переименованы в делювиально-пролювиальные отло-

жения неогена (Мусихин, 1974ф). На разведочной линии 55 их мощность со-

ставляла около 5 м. Подстилались они литифицированной толщей песчаников 

базального силура. Поскольку на Л-55 в поле выхода базальных отложений си-

лура алмазы были обнаружены только в трех шахто-шурфах, северо-западный 

контур месторождения оказался зауженным, но на первоначальных отчетных 

планах контур блока XI между разведочными линиями 55 и 7 рисовался эллип-

соидно расширенным (вероятно, по данным бурения). В середине блока наме-

чалось пройти дополнительную линию шахто-шурфов. Однако экспертиза ГКЗ 

расширение блока сочла необоснованным, контур спрямила, и намерение сгу-

стить сеть осталось нереализованным. Следует добавить, что, как оказалось 

впоследствии, рисовка вишерских геологов была совершенно правильной. По 

результатам промышленной отработки экскаваторным способом в 2010–

2013 гг., в плане карьер блока XI представлял собой именно овал с размерами 

около 240 на 120 м. 

По геологическим данным, терригенные отложения колчимской свиты в 

основании силура выходят на поверхность во фронтальной части надвига севе-

ро-восточной экспозиции. Падение слоистой толщи северо-восточное (500), по-

логое (СВ 3–50). Пачка маркирующих песчаников в основании слабосцементи-

рованной толщи, т.е. в днище карьера, имеет элементы залегания: азимут паде-

ния 500, угол 120. Глубина карьера достигала более 30 м. Средняя мощность 

продуктивных отработанных отложений – 12–16 м. Если вспомнить 

В.А. Ветчанинова, это тот же структурный элювий по коренным базальным от-

ложениям терригенного колчима, который здесь, в центральной части блока XI, 

т.е. всего в 100–150 м юго-восточнее, имеет более широкий выход на поверх-

ность и мощность значительно большую.  

Слабосцементированные породы, конечно, значительно проще для отра-

ботки и промывки по рыхлой схеме. Литифицированные же породы требуют 

предварительного дробления – операции, не предусмотренной в технологиче-

ской цепочке россыпных месторождений. Поэтому подстилающие частично 

дезинтегрированную толщу скальные коренные песчаники основания силура 

остались не опробованными на алмазы. 

Отработка силурийского объекта остановилась на этом маркирующем 

«плотике» коренных песчаников в основании силура (S1kl1). Термин «плотик» 

взят нами в кавычки не случайно. Мы считаем, что это ложный плотик, и пред-
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полагаем, что продуктивные отложения продолжаются как в самой литифици-

рованной толще 3, так и ниже, в брекчированном слое, подстилающем толщу 3. 

Таблица 5.2.2 

Полевое описание разреза скважины 28 
(контакт силура и венда*) 

Интервал, 

м 

Описание пород 

0,0–2,0 

Дезентегрированный кварцевый песчаник – песок кварцевый малоглинистый корич-
невый, зеленовато-серый, разнозернистый, с мелкими гравийными зёрнами полу-
прозрачного кварца  

2,0–5,5 Песчаник кварцевый серый мелкозернистый, плотный, крепкий, слабоожелезнённый 

5,5–7,0 

Песчаник кварцевый зеленовато-серый, желтовато-серый, в конце интервала ржаво-
коричневый, плотный, некрепкий, разнозернистый, с мелкими гравийными зёрнами 
полупрозрачного кварца, слабо ожелезнённый 

7,0–8,7 

Дезентегрированный кварцевый песчаник зеленовато-серый, коричневый, плотный, 
разнозернистый, с мелкими гравийными зёрнами полупрозрачного кварца; ожелез-
нённый – ожелезнение послойное 

8,7–9,4 

Дезентегрированный кварцевый песчаник – песок разнозернистый, слоистость при-

мерно 10–15О к оси керна подчёркнута чередованием слойков различного цвета – 
тёмно-розового (вишнёвого), желтовато-коричневого до оранжевого и зеленовато-
серого 

9,4–10,2 

Контакт S1kl1 и V2kč: мелкий щебень и дресва кварцевого песчаника (S1kl1) тёмно-
серого с бледным розоватым оттенком мелкозернистого, плотного, крепкого и жел-
товато-зеленовато-серого разнозернистого, плотного, некрепкого в аргиллит-
алевритовом материале (V2kč) вишнёвого цвета 

10,2–10,4 

V2kč: алевролит кварцевый вишнёвый тонкослоистый, слоистость примерно 50О к 
оси керна; мелкозернистый, плотный, крепкий, с тонкими прослоями аргиллита 
вишнёвого тонкослоистого, тонкоплитчатого 

*Описание разреза скважины 28 составлено участковым геологом ЗАО «Уралалмаз»  

Н. В. Бисеровым в 2010 г. 

 

По результатам колонкового бурения геологической службы ЗАО «Урала-

лмаз» (скв. 28), мощность этого слоя в северо-западном блоке XI – до 5 м.  

А мощность зоны брекчирования в подошве пород терригенного колчима, 

представленных дезинтегрированным кварцевым песчаником и дресвой и щеб-

нем темно-серого с розоватым оттенком кварцевого песчаника, – около 3 м. 

Скажина 28 с абс. отм. устья 385,8 м, забуренная в днище карьера, на глубине 

10,2 м вскрыла породы кочешорской свиты (V2kč), представленные тонким пе-

реслаиванием вишнево-красных алевролитов и аргиллитов (табл. 5.2.2). 

Необходимо заметить, что первые два метра в описании разреза – это 

осыпь отрабатываемых отложений. Интервал 9,4–10,2 м, возможно, не имеет к 

силуру отношения и представляет собой обломочную кору выветривания по 

отложениям кочешорской свиты. Подсилурийские отложения в блоке не вскры-

ты карьерной отработкой, как это было сделано в средней части месторожде-

ния, где и появилась возможность непосредственного обнаружения ветрогран-
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ников. В главе 4 мы установили связь этих подсилурийских отложений с поро-

дами ордовика и обломочной корой выветривания по ним.  В данном случае 

наличие в керне скважин щебня и дресвы песчаника, разного по цвету и струк-

туре, также может указывать на присутствие ветрогранников. Так, при мало-

объемном опробовании базальной части силура, сдвинутом по латерали к самой 

кромке надвига, нам встречались обломки песчаников и гравийных песчаников 

явно не силурийского облика: они выделяются серо-розовым цветом и поле-

вошпат-кварцевым составом в основании толщи силурийских пород. Кроме то-

го, нами отмечались глыбы литифицированных песчаников основания силура с 

щебнистыми обломками, сопоставимыми с вышеописанными ветрогранниками. 

Учитывая мощность дезинтегрированных и литифицированных отложений 

в основании силура, общая мощность терригенных базальных пород может до-

стигать 20 и более м. И это при том, что всего в километре на юго-восток, в 

средней части месторождения их мощность составляет всего 0,7 и не более 

1 м.Такое резкое изменение мощности отложений силура, в том числе увеличе-

ние мощности продуктивных отложений, нуждается в объяснении. Для этого 

обратимся к более подробному описанию геологического строения северо-

западной части месторождения Южная Рассольная. 

 

5.3. Геологическое строение силурийского коллектора алмазов 

 

Силурийские отложения находятся в обрамлении Колчимской и Тулым-

парминской антиклиналей (см. рис. 1.2.4.2). Терригенные отложения в основа-

нии силура фациально разнородны, мощность их уменьшается с северо-запада 

на юго-восток. В этом же направлении происходит смена континентальных фа-

ций на прибрежно- и мелководно-морские. Последние описаны в районе 

р. Полуденный Колчим (Ишков и др., 1967ф). 

Базальные отложения силура Рассольнинской депрессии достаточно узкой 

полосой выходят на поверхность в северо-восточной части Колчимской анти-

клинали во фронте Колчимского надвига. В северо-западных блоках месторож-

дения Южная Рассольная они образуют раздув и увеличиваются по мощности. 

Для рассмотрения строения базальных отложений силура нами по материалам 

буровых работ геологической службы ЗАО «Уралалмаз» построен геологиче-

ский разрез через центральную часть блока XI между разведочными линия-

ми 55 и 7. Надо сказать, что буровой профиль по разным причинам прошел не 

совсем строго в крест простирания пород, т.е. в северо-восточных румбах, и 

протягивается почти меридионально: с северо-северо-востока на юго-юго-запад 

(рис. 5.3.1), увеличивая при этом контрастность древнего рельефа на контакте 

силурийских и верхнепротерозойских пород.  
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Ниже приводится литологическая характеристика трех толщ базальных от-

ложений силура в северо-западных блоках месторождения Южная Рассольная 

(Пактовский, 2021). Описание ведется сверху вниз.  

Двум верхним продуктивным толщам частично дезинтегрированных от-

ложений силура присвоены возрастные индексы неогеновых (adN1–QI) и чет-

вертичных отложений (dpQI–II), фиксирующих этапы дезинтеграции выведен-

ной на поверхность толщи, как это было принято у предшественников. 

Маломощная плиоценовая толща лёссовидных отложений, покрывающая 

продуктивную толщу, здесь выведена за пределы описания геологического 

строения силурийского промежуточного коллектора. Однако необходимо учи-

тывать ее значение и важность, как своеобразной «покрышки», предохранив-

шей россыпь от экзогенных факторов в последние примерно 300 тыс. лет (Пак-

товский, 2024). 

 

 
Рис. 5.3.1. Геологический разрез северо-западной части месторождения Южная Рассольная. 

Условные обозначения к разрезу: 1 – скважина и ее номер; 2 – щебень и брекчия;  

3 – гравий; 4 – песок и дезинтегрированный песчаник; 5 – глина и глинизированный песча-
ник; 6 – песчаник литифицированный; 7 – терригенные породы кочешорской свиты верхнего 

венда. Компьютерная графика А.Г. Попов 

 

Толща 1 (dpQI–II). Еще в начале отработки силурийского объекта была за-

мечена разнородность этих отложений, подчеркнутая цветом и структурно -

текстурными признаками. Под трехметровым в среднем слоем делювиальных 

глин (dpQIII–VI) залегала голубовато-серая толща выветрелых глинизирован-

ных алевролитов с обилием щебня и глыб голубовато-серых мелкозернистых 

кварцевых мелкослоистых плитчатых песчаников, особенно в средней и ниж-

ней частях толщи 1. В неизменённом виде песчаники имели светло-серый цвет, 

обычный для мономиктовыхкварцевых песчаников нижнего-среднего палеозоя 

региона. Кровля толщи 1, вскрытая в северо-западной стенке карьера, трасси-

рует поверхность пологого надвига северо-восточной экспозиции (рис. 5.3.2). 
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Мощность толщи от 1 до 8 м; на отдельных участках толща отсутствует и по 

латерали переходит в нижележащие слои. Вся толща сохраняет реликты слои-

стости и трещин отдельности слоев песчаников, сохранившихся фрагментарно. 

Элементы залегания толщи 1 совпадают с элементами залегания нижележащих 

толщ 2 и 3. Все эти признаки позволяют считать толщу 1 структурной корой 

выветривания или элювиальными образованиями по терригенным породам ос-

нования колчимской свиты (dp QI–II), как это считал и В.А. Ветчанинов 

(1968ф). Длительное пребывание на вершине водораздела сохранило толщу 1 

от полного уничтожения, однако следы размыва усматриваются в ложковом 

врезе, отмеченном нами при построении геологического разреза (рис. 4.4.1). 

Ложок имеет юго-восточную ориентировку, т.е. направлен к верховьям 

р. Ефимовки. Ложковые отложения представлены серой алевритистой глиной с 

включениями крупного щебня, дресвы, а также угловатоокатанной гальки свет-

ло-серого кварцевого песчаника.  

 

 
Рис. 5.3.2. Толща 1. Фронтальная часть пологого надвига северо-восточной экспозиции.  

Месторождение Южная Рассольная. Фото автора, март 2010 г. 

 

По этим данным можно полагать, что часть материала толщи 1, включая 

алмазы, поступала на нижние гипсометрические уровни и в долину 

р. Ефимовки, питая таким образом центральную часть месторождения Южная 

Рассольная на последнем этапе формирования россыпи месторождения Южная 

Рассольная в голоцене. Исходя из многоэтапности развития речных долин 

(Геолого-геоморфологические…, 1988) вполне логично предположить и более 

ранние (например, плейстоценовые) ложковые врезы, идущие с вершины водо-

раздела в долины современных рек.  
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Геологическое эксплуатационное крупнообъемное опробование установи-

ло изменчивую алмазоносность толщи 1: от 0 мг/м3 до 99,5 мг/м3 по рядовым-

пробам (см. табл. 5.2.1). Практически вся эта толща была снята при отработке и 

не сохранилась в естественном залегании. 

Толща 2 (adN1–QI). Ниже толщи 1 залегает контрастная по цвету и струк-

туре желто-коричневая толща выветрелых и глинизированных песчаников с 

обилием щебня и глыб желтовато-серых гравийных и разнозернистых (от мел-

козернистых до крупнозернистых) песчаников. Слоистая текстура толщи под-

черкнута разными оттенками желтого, коричневого, красного цветов, говоря-

щих об интенсивном ее ожелезнении в окислительных условиях. Причем с глу-

биной влияние этого процесса усиливается и приводит к образованию доста-

точно крупных лимонитовых стяжений и конкреций, особенно на контакте с 

нижележащей толщей литифицированных кварцевых песчаников (толща 3). 

Как и толща 1, толща 2 сохраняет реликты слоистости и трещин отдельности, 

хорошо проявленные в прослоях мелкослоистых плитчатых светло-серых пес-

чаников, из-за контрастности цвета и степени литификации кажущихся линзо-

видными, что также позволяет ее считать структурной корой выветривания или 

элювиальными образованиями по терригенным породам основания колчимской 

свиты.  

В целом толща 2 весьма неоднородна по структурам пород и их составу. 

В ней можно выделить слои и прослои алевролитов, песчаников, гравийных 

песчаников, гравелитов, брекчий как дезинтегрированных, в разной степени 

глинизированных, так и литифицированных. Породы несут следы смятия, че-

шуй надвигания, будинирования и разрыва пластов. Наиболее устойчивыми к 

дезинтеграции и к тектоническому давлению во фронте надвига являются квар-

цевые песчаники на кварцевом цементе без регенерации последнего. 

«Запечатывание» толщи 2 на вершине водораздела после вывода силурий-

ских пород на поверхность позволяет поставить вопрос о генетических услови-

ях накопления осадка. В этом отношении весьма примечательно присутствие 

хорошо окатанного галечного материала на границах некоторых слоев. Харак-

тер распределения грубообломочного материала мы назвали рассеянным по по-

верхности напластования. Он представлен гравийными зернами кварца, про-

слоями гравелитов и разнозернистых песчаников с мелкой галькой кварца; от-

дельными валунами кварцевого песчаника (до 20 см по длинной оси), упло-

щенными и хорошо окатанными обломками сцементированных гравелитов с 

галькой кварца, песчаников и кварцитов. Характерен обнаруженный нами 

крупный плитчатый обломок (21х17х5 см) мелкозернистого светло-серого 

кварцевого песчаника с тонкой слоистостью, на поверхности напластования ко-

торого наблюдаются хаотично расположенные гравийные зерна и гальки квар-
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ца, кварцевых песчаников и кварцитопесчаников, идеально и хорошо окатан-

ных, т.е. обычного материала древних толщ, подвергшихся размыву и доста-

точно дальнему переносу (рис. 5.3.3). 

 

 
Рис. 5.3.3. Рассеянный по поверхности напластования грубообломочный материал  

в толще 2. Месторождение Южная Рассольная 

 

Необходимо отметить, что крупные гальки вдавлены в тонкие слойки мел-

козернистого песчаника и не образуют отдельного слоя, но рассеяны на по-

верхности напластования последнего, что говорит о кратковременном, но рез-

ком изменения режима водного потока, в котором формировался данный оса-

док. Совместная седиментация мелкозернистого и грубозернистого материала 

свидетельствует об изменении режима осадконакопления. Этому вопросу мы 

посвятили отдельную статью (Пактовский, 2017). Наш вывод состоял в том, что 

рассеянный по поверхности напластования и в тонких слоях грубозернистый 

материал является характерной особенностью литологического состава терри-

генной толщи в основании силура. Второй вывод основывался на первом: не-

равномерное распределение грубообломочного материала позволяет предполо-

жить струйчатый характер распределения алмазов в толще на разных горизон-

тах. Третий вывод суммировал первые два и постулировал отмеченную нами 

особенность в качестве поискового признака для подобных алмазоносных объ-

ектов, особенно при резком дефиците парагенетических спутников алмаза, 

обычном для ископаемых россыпей (Владимиров и др., 1989).  

Хорошо выраженных по мощности слоев галечных конгломератов, как, 

например, в базальных отложениях такатинской свиты, в терригенных отложе-

ниях колчимской свиты мы не встречали, однако галечные скопления на по-

верхности напластования и отдельные, в том числе и крупные, хорошо окатан-

ные гальки находили неоднократно. В разрезе они зачастую скрыты, «невиди-

мы», бурение может легко пройти мимо этих слоев, но при крупнообъемном 

опробовании, когда обломки с галечным материалом или сами гальки букваль-

но выкатываются под ноги, не заметить их невозможно. Именно эта особен-
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ность, по нашему мнению, определяет алмазоносность тех или иных слоев и 

прослоев толщи 2.  

Геологическое эксплуатационное крупнообъемное опробование установи-

ло высокую алмазоносность толщи 2: от 28,4 до 161,7 мг/м3 по рядовымпробам 

(см. табл. 5.2.1). Мощность толщи – от 2 до 12 м, за счет неровности кровли 

толщи 3. Толща 2 в значительной степени выработана, вертикальные некогда 

стенки карьера приняли естественный откос 450 за счет оплыва вышележащих 

отложений и «торфов». 

Толща 3 (S1kl1). Представлена песчаниками кварцевыми светло-серыми с 

желтоватым и желтовато-зеленоватым оттенком, в основном, мелкозернисты-

ми, с примесью средне-крупнозернистых и мелкогравийных кварцевых зерен, 

мелкослоистые, с мощностью слоев 0,15–0,3 м. Песчаники крепкие, скальные, 

на кварцевом цементе с примесью гидрослюды, придающей им характерный 

легко узнаваемый оттенок. Эти песчаники, являющиеся литологическим марке-

ром на месторождении Южная Рассольная благодаря своей латеральной вы-

держанности, уже упоминались нами при описании геологического разреза в 

средней части месторождения (см. гл. 4). Однако здесь их мощность резко воз-

растает до 5,0 м. Как и всюду на месторождении, кровля толщи 3 послужила 

естественным «плотиком» россыпи, возможно, и ложным, поскольку дробление 

и опробование ее никогда и никем не производились. 

По всей видимости, толща 3 не представляет собой единого массива пород, 

она разбита на блоки, разделенные между собой провалами и трещинами. 

Например, на препарированной поверхности кровли песчаников толщи 3 в 

средней части месторождения нами отмечена своеобразная мелкая складка во-

лочения во фронтальной части надвига. В этом мы усматриваем последствия 

жесткого стыка терригенных пород как силура, так и верхнего протерозоя. Та-

кое коробление литифицированной толщи пород приводит к усложнению рель-

ефа поверхности кровли и при достаточно интенсивном продолжении процесса 

может приводить к расколам и разломам толщи, а также к образованию есте-

ственных углублений-ловушек для полезного компонента. О надвиговой при-

роде этого тектонического процесса напоминают зеркала скольжения, отмечен-

ные нами на поверхности напластования слоев силурийских песчаников.  

Элементы залегания толщи 3 на всем протяжении в юго-западной части 

месторождения близки, отмечается только некоторое варьирование угла паде-

ния пород, что неудивительно, учитывая их коробление. В северо -западных 

блоках месторождения мы произвели несколько замеров в днище карьера, т.е. в 

кровле толщи 3. В северной части блока XI, на разведочной линии 55: азимут 

падения 500, угол 60; в 200 м юго-восточнее, на буровом профиле ЗАО «Урала-

лмаз»: азимут падения 500, угол 120.  
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С резким угловым и стратиграфическим несогласием толща 3 базальных 

отложений силура залегает на породах кочешорской свиты венда (V2kč), пред-

ставленных тонким переслаиванием аргиллитов, алевролитов и песчаников ха-

рактерного вишневого цвета. 

Крупнообъемное опробование на алмазы литифицированных пород тол-

щи 3 никогда не проводилось по технологическим причинам, связанным с 

необходимостью дробления скальных пород, поэтому прямых данных об ее ал-

мазоносности на сегодняшний день не имеется. Однако необходимо отметить, 

что именно здесь нами также были найдены ветрогранники. 

Литологическое изучение вышеописанного разреза проводилось нами в 

2015–2019 гг. с целью установления критериев алмазоносности продуктивной 

толщи силура. Предварительно необходимо сказать, что толщи 1 и 2 (см. 

рис. 5.3.1) представляли собой парадоксальное противоречие принципу гидрав-

лической эквивалентности (Осовецкий, 1974; 1986). Гранулометрические ана-

лизы, выполненные нами послойно, красноречиво демонстрировали полное 

несоответствие гранулометрии вмещающих пород (табл. 5.3.1) и самих алмазов 

(см. табл. 5.2.1).  

До тех пор, пока не удалось разобраться в особенностях распределения 

крупнообломочного галечного материала в тонких прослоях и на поверхностях 

напластования слоев отложений силура, это противоречие казалось неразреши-

мым. С точки зрения палеогеографии, такого рода осадки формируются в кон-

тинентальных условиях достаточно мелкими и временными водотоками, селе-

выми потоками, которые размывают ранее отложенный материал и привносят 

новый. Разветвленная сеть плохо выработанных русел придает переносимому 

материалу рассеянный характер. Только благодаря тому, что мощность этих 

континентальных отложений относительно невелика, в терригенной толще мо-

гут образовываться достаточно высокие концентрации полезного компонента 

там, где осуществляется постоянная их подпитка от первоисточника (Ши-

ло, 2004). Там, где этого первоисточника нет или он расположен далеко, подоб-

ные отложения будут лишены продуктивности. 

Таблица 5.3.1 

Гранулометрический состав литологических проб, %. Толща 1 

№ лит. 

пробы 

Масса 

навески 

исх., г 

Масса 

навески 

конечная, 

г 

Гранулометрический класс, %  
Итого, 

%  2,0–1,0 1–0,5 0,5–0,25 0,25-–0,1 0,1–0,01 -0,01 

3 293,52 147,20 2,98 11,65 16,95 16,06 2,50 49,86 100,00 

4 261,23 54,46 1,00 3,09 6,31 6,93 3,50 79,17 100,00 

5 291,89 141,12 15,15 5,54 9,63 12,11 5,88 51,69 100,00 

6 310,00 142,36 17,17 4,56 8,95 9,38 5,85 54,09 100,00 

7 320,00 242,65 5,01 10,37 23,69 24,08 12,67 24,18 100,00 
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Таким образом, сделанный выше вывод стал гранулометрическим крите-

рием для характеристики литологического состава терригенной толщи в осно-

вании силура, предопределяющим наличие первоисточника алмазов в относи-

тельной близости (включая и их поступление из более древних промежуточных 

коллекторов) и струйчатое распределение алмазов. В таком случае появление 

даже редкого галечного материала в мелкозернистой толще может являться по-

исковым признаком для алмазоносных отложений. С точки зрения истории по-

исковых работ на алмазы на Урале можно добавить, что этим поисковым при-

знаком широко пользовались как геологи, так и производственники, поскольку 

он достаточно устойчиво доказывал свою эффективность. Однако, как нам 

представляется, этим поисковым признаком следует пользоваться осознанно, на 

основании литологического опробования, в том числе крупнообъемного опро-

бования и, в частности, дробного гранулометрического анализа (Осовец-

кий, 2021). В этом случае возможно приблизиться к идеальному сочетанию 

научного подхода и производственной эффективности, дающих наиболее опти-

мальный результат. 

Минералогические критерии, как известно, играют важную роль при поис-

ке первоисточников алмазов и россыпей ближнего сноса. Однако при поиске 

остаточных россыпей в промежуточных коллекторах, докембрийских и ранне-

го-среднего палеозоя, выработка минералогических критериев и поисковых 

признаков значительно затруднена. В наших исследованиях мы ориентирова-

лись, прежде всего, на понятие «минералогический рубеж», разработанный 

проф. Б.М. Осовецким (2004). На исследуемой территории в интересующий нас 

временной отрезок мы ставили целью соотнести силурийский эмерсивный ру-

беж с минералогическим рубежом на границе позднего протерозоя и раннего 

палеозоя. Иными словами, наша задача – не определение прямых минералоги-

ческих признаков алмазоносности тех или иных отложений по индикаторным 

минералам кимберлитовых пород (Афанасьев и др., 2010), что на Урале прак-

тически невозможно, но сравнение пород по минеральным ассоциациям тяже-

лой фракции, что вполне реально. По этой методике можно разделить потенци-

ально алмазоносные толщи (промежуточные коллекторы) и все остальные. 

Например, докембрийские и раннепалеозойские отложения, что для Урала име-

ет принципиально важное значение. 

В сводной таблице литологического опробования показаны пробы и опро-

бованные толщи силурийского коллектора (табл. 5.3.2).  

Объем малообъемных проб варьировал от 50 до 500 л, шлиховых – состав-

лял 20 л, масса литологической пробы, как правило, 0,5–1,0 кг. По методике, 

предложенной на кафедре минералогии и петрографии Пермского университета 

(Осовецкий, 2004), каждая малообъемная проба, показывающая набор минера-
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лов тяжелой фракции отложений, должна сопровождаться литологической про-

бой, характеризующей выход тяжелой фракции и ее минеральную ассоциацию.  

Для каждой из выделенной толщ силурийского коллектора мы провели ли-

тологическое опробование, прежде всего, для полевых поисковых целей 

(табл. 5.3.3 и 5.3.4).  

В каждом конкретном случае отложения палеозойских промежуточных 

коллекторов можно охарактеризовать по ассоциациям шлиховых минералов с 

тем, чтобы различить разновозрастные немые палеозойские, а также докем-

брийские отложения. При поисковых работах на алмазы важнейшее значение 

имеет крупность индикаторных минералов, поэтому в первую очередь под би-

нокулярным микроскопом изучаются крупные гранулометрические классы. 

 

Таблица 5.3.2 

Сводная таблица литологического опробования силурийского  

промежуточного коллектора 

Свита / 

подсвита 
Толща 

Общая 

мощ-

ность, м 

Опробо-

ванная 

мощность, м 

№ малообъем-

ной пробы, 

100–500 л 

№ литологиче-

ской пробы, 

0,5–1,0 кг 

№ шлихо-

вой про-

бы, 20 л 

S1kl1 

1 до 4 
3 

–  3 –  

–  4 –  

–  5 –  

–  6 –  

–  7 –  

0,5 М11 37 –  

2, 
верхняя 
часть 

до 6 

не опробовано –  –  –  

0,2 М10 36 –  

не опробовано  – –  –  

2, ниж-
няя 

часть 
0,5–8,0 

0,4 М5 32-1 –  

0,8 
М8 –  –  

М9 35 –  

не опробовано –  –  –  

0,4 – 31 –  

0,5 М12 1 –  

0,2 –  39, 40 115 

3 0,0–4,0 0,3 –  32, 91, 88 –   

Коры выветрива-
ния 0,0–0,3 0,3 М6 33 113 

V2kc2     0,5 –  38 –   

 

В нашем исследовании мы просматривали и анализировали все грануло-

метрические классы тяжелой фракции проб. По методике, предложенной 

Б.М. Осовецким (1986, 1992), наиболее информативным, с точки зрения опре-
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деления минеральной ассоциации тяжелой фракции проб, является класс 0,25–

0,1 мм. 

Главные выводы наших минералогических исследований силурийского 

промежуточного коллектора кратко выразим следующим образом. 

1. Минеральная ассоциация тяжелой фракции литологических проб тол-

щи 1 представлена различными группами минералов, связанных с разными ис-

точниками питания: железо-магнезиальные породообразующие минералы, же-

лезорудные и титансодержащие оксиды, метаморфогенные минералы. Эта не-

которая пестрота минерального состава связана с постдиагенетическими про-

цессами, когда силурийская толща была выведена на поверхность и подверг-

лась, с одной стороны, выветриванию, физическому и химическому, а с другой 

– привносу ксеногенных компонентов из ближайшего геологического окруже-

ния.  

Таблица 5.3.3 

Минеральный состав тяжелой фракции литологических проб (%).  

Толща 1. Гранулометрический класс 0,25–0,1 мм 

№ 

п/п 
№ пробы 3 4 5 6 7 

1 Турмалин 16,1 19,2 9,6 24,1 17,1 

2 Лейкоксен 54,7 57,4 49,3 42,0 50,8 

3 Циркон 17,5 16,6 16,9 22,9 10,4 

4 Хромит 0,7 - 0,4 0,2 0,5 

5 Ильменит 1,5 0,3 0,7 0,2 0,3 

6 Магнетит - 1,2 0,7 0,2 0,5 

7 Рутил 1,5 0,9 6,6 1,7 1,1 

8 Анатаз 2,2 0,6 3,7 3,2 8,0 

9 Брукит - -  - 0,2 1,1 

10 Дистен 3,6 0,9 2,9 2,0 7,2 

11 Ставролит 1,5 - 0,7 0,5 1,1 

12 Эпидот - 0,3 6,6 1,0 0,8 

13 
Обыкновенная 
роговая обманка - 2,1 0,7 0,2 0,3 

14 Мусковит - 0,6 0,4 - - 

15 Альмандин 0,7 -  0,7 1,5 0,8 

СУММА: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Подавляющая часть тяжелой фракции литологических проб толщи 1 пред-

ставлена аутигеннымгидрогётитом (более 90%), индикатором экзогенного вы-

ветривания, приведшего к значительной дезинтеграции отложений толщи 1.  
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Таблица 5.3.4 

Минеральный состав тяжелой фракции литологических проб, %. 

Толща 2. Гранулометрический класс 0,25–0,1 мм 

№ 

п/п 
Минерал 

№ пробы 

32 33 35 36 37 40 

6 Турмалин 21,1 8,3 17,1 12,1 12,5 39,2 

2 Лейкоксен 18,3 12,5 41,6 29,6 48,8 27,4 

1 Циркон 46,5 54,2 29,8 48,7 31,6 23,5 

3 Рутил 8,5 12,5 2,2 3,9 1,7 2 

4 Анатаз 1,4 8,3 8,5 4,4 5,4 5,9 

5 Брукит  - 4,2 0,2 -   - -  

7 Гранат  - -  0,2 -   - -  

8 Хромит 1,4 -   - 1,3  - 2 

9 Ильменит 1,4  - 0,2  -  -  - 

10 Хлорит 1,4  - 0,2  -  -  - 

  Итого 100 100 100 100 100 100 

 

Таблица 5.3.5 

Доля минералов тяжелой фракции литологических проб, %. Толща 2.  
Гранулометрический класс 0,25–0,1 мм 

Доля минералов 
№ пробы 

32 33 35 36 37 40 

Аллотигенные, % 1,9 0,8 89,7 61,1 86 9,8 

Аутигенные, % 98,1 99,2 10,3 38,9 14 90,2 

Сумма 100 100 100 100 100 100 

Отношение аллотигенных 
минералов к аутигенным 

0,02 0,01 8,7 1,6 6,1 0,1 

 

1. Содержание гидрогетита в тяжелой фракции литологических проб тол-

щи 1, как правило, настолько велико, что требует включения в типовую схему 

пробоподготовки кипячение тяжелой фракции в соляной кислоте (Пактовский, 

2016а). По этой причине соотношение аллотигенных и аутигенных компонен-

тов тяжелой фракции проб неизменно бывает значительно в пользу последних. 

Предельно низкое значение этого соотношения, кроме всего прочего, со всей 

очевидностью показывает значительную дезинтеграцию отложений.  

2. Интересным в минералогическом плане показателем является отноше-

ние (доля, или коэффициент) аллотигенных и аутигенных компонентов в тяже-

лой фракции проб, взятых из разных слоев тех или иных отложений 
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(табл. 5.3.5). Путь определения этого отношения, или коэффициента, имеющего 

казуальное (относительное) значение, следующий: после подсчета представи-

тельного количества зерен аллотигенных минералов в этой же «дорожке» под-

считывается количество аутигенных компонентов. В результате последователь-

ного проведения этого литологического приема в контрастных по литологии и 

возрасту осадочных породах, как правило, получаются весьма интересные и 

наглядные результаты. Так, в практике геологоразведочных работ в ВАР мы 

всегда наблюдали резкий контраст между докембрийскими и палеозойскими 

породами по значению коэффициента отношения аллотигенных компонентов к 

аутигенным в тяжелой фракции проб. 

В минеральной ассоциации тяжелой фракции литологических проб тол-

щи 2 соотношение аллотигенных и аутигенных компонентов меняется в пользу 

первых (см. табл. 5.3.5), причем оно варьирует от сотых долей до целых чисел. 

За счет этого вполне возможно выделить некоторые характерные слои и про-

слои (с характерными значениями), что при нескольких полных пересечениях 

толщи (например, поисковыми скважинами) позволит провести корреляцию 

наиболее продуктивных слоев. Для литологического исследования описанный 

выше прием и коэффициент дают дополнительные возможности для расчлене-

ния разнокомпетентных и разновозрастных толщ. Важно, что различия между 

исследуемыми породами можно представить в числовом выражении, что очень 

удобно для сравнительного анализа. 

Также вполне очевидно, что с уменьшением количества лейкоксена увели-

чивается содержание рутила и других титанистых минералов. 

Кроме того, можно отметить, что увеличение значения отношения аллоти-

ген ых к аутигенным компонентам тяжелой фракции проб в отношении самих 

пород означает большую их литификацию. 

3. Минеральная ассоциация тяжелой фракции литологических проб тол-

щи 2 также представлена исключительно устойчивыми к выветриванию алло-

тигеннымикомпонентами: турмалин, циркон, рутил, лейкоксен, ильменит.Но 

соотношение минералов, по сравнению с минеральной ассоциацией тяжелой 

фракции толщи 1, несколько меняется, что особенно характерно для отношения 

турмалин/циркон (табл. 5.3.6).  

Весьма информативным методом исследования является рентгенострук-

турный анализ (РСА) пелитовой части проб, в первую очередь, для характери-

стики палеогеографических условий образования осадка. По данным рентгено-

фазового анализа, глинистая фракция, в основном, состоит из слюды (гид-

рослюды) – 22–74%, кварца – 7–64%, гётита – до 28%. Реже встречаются калие-

вые полевые шпаты – до 12%, рутил – до 3% и каолинит – до 17% (табл. 5.3.7). 
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Таблица 5.3.6 

Отношение турмалин/циркон в тяжелой фракции литологических проб,  %  

Толща 2. Гранулометрический класс 0,25–0,1 мм 

Минерал 
№ пробы 

32 33 35 36 37 40 

Турмалин 21,1 8,3 17,1 12,1 12,5 39,2 

Циркон 46,5 54,2 29,8 48,7 31,6 23,5 

Отношение турма-
лин/циркон 

0,45 0,15 0,57 0,25 0,4 1,67 

 

Достаточно высокое содержание гидрослюд придает терригенным породам 

в основании силура характерный серый цвет со светлыми оттенками зеленова-

того, желтоватого и голубоватого. На фоне других пород (докембрия и палео-

зоя) цвет их может играть роль поискового признака. 

Таблица 5.3.7 

Минеральный состав пелитовой фракции проб, % (Исаева и др., 2017) 

№ 

пробы 
Кварц 

Слюда 

(гидро-

слюда) 

Гетит Смектит КПШ Рутил Анатаз Каолинит Сумма 

37 33 38 8 следы - 2 2 17 100 

36 13 73 3 - 6 - 1 4 100 

40 44 40 12 - - 3 1 - 100 

35 64 22 - следы - 3 2 9 100 

32 10 63 11 - 10 - - 6 100 

33 8 64 28 - - - - - 100 

30 13 51 14 - 12 - - 10 100 

29 7 55 19 - 10 - - 9 100 

 

Несомненно, с поисковой точки зрения оптимальным является малообъем-

ное (от 50 л до 1 м3) опробование рыхлых и частично дезинтегрированных от-

ложений, однако для такого вида опробования необходимо специальное обору-

дование. В течение нескольких летних полевых сезонов автор этой монографии 

со студентами геологического факультета отобрали около двух десятков проб 

на разных объектах исследуемой территории. Минералогический состав таких 

проб несравненно более представителен, но, как и у шлихового метода, у мало-

объемного вида опробования наряду с достоинствами есть существенные недо-

статки (Осовецкий, 2009). В первую очередь, это смыв на винтовом сепараторе 

значительной части уплощенных и чешуйчатых минералов тяжелой фракции, а 

также минералов с пограничным значением плотности (2,9–3,1 г/м3). Все это 

красноречиво отражает наша сводная таблица малообъемного опробования в 

северо-западной части месторождения Южная Рассольная (табл. 5.3.8).  
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Так, ведущим минералом минеральной ассоциации малообъемных проб 

становится циркон. Тем не менее, ассоциация устойчивых минералов и, в 

первую очередь, турмалина, лейкоксена и циркона, сохраняется. 

4. Наконец, необходимо сказать о минеральной ассоциации тяжелой фрак-

ции литологических проб толщи 3. Из полутора десятков образцов литифици-

рованного слоя в основании силура мы отобрали два наиболее характерных, 

представляющих собой песчаник зеленовато-серый, желто-зеленый гравийный.  

Пробоподготовка протолочных проб проведена по схеме обработки лито-

логических проб (Пактовский, 2016). Первый образец (91) взят из кровли слоя, 

второй (88) – из этого же слоя, на 20 см глубже (табл. 5.3.9). 

Таблица 5.3.8 

Минеральный состав тяжелой фракции малообъемных проб, %. 

Толщи 1 и 2. Гранулометрический класс 0,25–0,1 мм 

№ 

п/п 
Минерал 

Толща 1 
Толща 2, верх. 

часть 
Толща 2, нижн. часть 

М11 М8 М10 М5 М6 М9 М12 

1 Турмалин 4,3 4,2 4,3 9,6 11,2 5,4 4,5 

2 Лейкоксен 3,5 2,5 3,5 2,9 7,2 3,1 8,3 

3 Циркон 85,8 84,5 85,8 79,1 30,3 84,2 80,4 

4 Хромит 0,2 2,1 0,2 2,0 38,2 1,7 1,2 

5 Ильменит -   -  - 0,6 5,9 -  0,9 

6 Рутил 3,1 5,5 3,1 3,7 2,0 4,2 1,9 

7 Анатаз 3,0 1,3 3,0 1,8 3,9 1,1 2,1 

8 Дистен -   -  - -  0,7 -  -  

9 Ставролит  - -  -   - -  -  0,2 

10 Андалузит  -  -  -  - -  0,3  - 

11 Эпидот  - -  -  -  -  -  0,2 

12 Гранат  -  - -  0,2 0,7 -   - 

13 Флоренсит  - -  -   - -  -  0,2 

Сумма  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Примечательно, что в тяжелой фракции протолочных проб литифициро-

ванных пород основания силура среди аллотигенных компонентов преобладает 

циркон. Интересно отметить, что вверх по разрезу, по мере дезинтеграции ко-

ренных пород, количество циркона постепенно убывает, и в верхней толще ми-

неральная ассоциация тяжелой фракции меняется с цирконовой на турмалино-

вую, что указывает на некий минералогический рубеж (стадию), связанный с 

гипергенными изменениями коренных пород и началом формирования по ним 

коры выветривания. 
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Таблица 5.3.9 

Минеральный состав тяжелой фракции протолочных проб, %. 

Толща 3. Гранулометрический класс 0,25–0,1 мм 

№ п/п Минерал 91 88 

1 Турмалин 13,7 8,6 

2 Лейкоксен 13,7 6,9 

3 Циркон 66,5 80,8 

4 Рутил 0,5 1,2 

5 Анатаз 3,6 1,7 

6 Брукит 0,0 0,2 

7 Хромшпинелиды 0,0 0,2 

8 Ильменит 2,0 0,5 

Итого  100,0 100,0 

 

В целом, можно отметить, что в изучаемом разрезе терригенного силура 

цирконовая ассоциация характерна для наиболее литифицированных и наиме-

нее измененных экзогенными процессами пород. 

Химический состав пород силурийского разреза в северо-западной части 

месторождения Южная Рассольная приведен в табл. 5.3.10. Обращает на себя 

внимание тот факт, что всё это – типично осадочные породы с существенным 

преобладанием кремнезема и глинозема. Оксид магния, указывающий на при-

сутствие железо-магнезиальных фемических минералов, не зафиксирован. По 

появлению в составе пород оксида фосфора мы сделали вывод о наличие в раз-

резе (во фронтальной части надвига) глинистых кор выветривания.  

Увеличение количества химических анализов горных пород силура позво-

лит прийти к более точным статистическим выводам.  

Литологические особенности терригенных пород в основании силура на 

изучаемой территории мы объясняем различием палеогеографических условий 

образования осадков этих отложений (в континентальных и прибрежно-

морских обстановках), а также протяженностью времени их формирования как 

в геологическом прошлом, так и в геологической современности. Причем, по 

степени экзогенных изменений, не в абсолютных значениях, но в относитель-

ных эти отложения возможно сопоставить друг с другом в немых геологиче-

ских разрезах и провести аналогии, особенно важные в начале поисковых и 

разведочных работ, поскольку оперативное сочетание структурно -геологи-

ческих и литологических критериев может привести к пониманию важных осо-

бенностей геологического строения исследуемых объектов и уточнить методи-

ку их изучения и опробования. 
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Таблица 5.3.10 

Химический состав* пород силурийского разреза (см. табл. 5.3.2)  

по данным рентгенофлуоресцентного анализа, мас.%. 

Толща 1 2 3 **КВ 

№ 

пробы 
37 36 39 35 31 88-1 88-2 91-1 91-2 32 32-1 33 

SiO2 93,95 94,86 89,75 95,15 93,06 92,45 94,10 94,80 94,23 92,86 87,43 88,93 

Al2O3 3,85 3,72 3,92 3,51 4,83 4,20 3,77 3,76 3,99 4,45 3,87 3,82 

Fe 2O3 0,72 0,41 4,54 0,23 0,59 1,31 1,08 0,54 0,63 1,53 5,89 4,88 

MnO 0,01 0,01 0,05 0,03 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,17 

CaO 0,16 0,15 0,14 0,15 0,13 0,20 0,12 0,13 0,13 0,13 0,18 0,18 

TiO2 0,28 0,11 0,17 0,27 0,09 0,26 0,05 0,06 0,08 0,08 0,30 0,29 

Na2O 0,18 0,19 0,19 0,18 0,18 0,19 0,17 0,17 0,18 0,18 0,18 0,20 

K2O 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43 0,24 0,00 0,00 0,09 0,15 0,00 0,00 

P2O5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 0,06 

П.п.п. 0,73 0,45 1,17 0,32 0,61 0,94 0,63 0,46 0,60 0,56 1,49 1,27 

Сумма 99,88 99,90 99,93 99,84 99,93 99,82 99,92 99,92 99,93 99,93 99,87 99,80 

***ГМ 0,05 0,04 0,10 0,04 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 0,07 0,12 0,10 

ФМ 0,01 0,004 0,05 0,003 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,07 0,06 

АМ 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04 

ТМ 0,07 0,03 0,04 0,08 0,02 0,06 0,01 0,02 0,02 0,02 0,08 0,08 

ЖМ 0,18 0,11 1,12 0,07 0,12 0,30 0,28 0,14 0,15 0,34 1,42 1,23 

НКМ 0,05 0,05 0,05 0,05 0,13 0,10 0,05 0,05 0,07 0,07 0,05 0,05 

ЩМ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42 0,79 0,00 0,00 2,00 1,19 0,00 0,00 

*Автором использована методика определения литохимических модулей по: 

Я.Э. Юдович, М.П. Кетрис, 2000. 

**КВ – коры выветривания. 

***ГМ – петрохимические модули, сиаллитовый стандарт (Юдович, Кетрис, 2000).  

ГМ – гидролизатный модуль; ФМ – фемический; АМ – алюмокремниевый; ТМ – титановый; 

ЖМ – железистый; НКМ – нормированной щелочности; ЩМ – щелочной. 

 

Кроме того, из всего вышесказанного о геологическом строении место-

рождения Южная Рассольная нам представляется весьма показательным, что 

алмазоносность месторождения определяется базальными терригенными отло-

жениями силура. 

В завершении описания геологического строения силурийского коллектора 

на месторождении Южная Рассольная необходимо отметить еще одну его осо-

бенность. Между отложениями силура и венда по скважинам 28 и 4 (см. 

рис. 5.3.1) отмечается зона интенсивного дробления, представленная литифи-

цированными брекчиями мощностью до 3,0 м. Обломки пород кочешорской 

свиты гематитизированы. 

Характерно, что зона дробления приурочена к выступу верхнепротерозой-

ских пород и расположена на склоне положительной формы древнего рельефа. 
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Брекчии в основании толщи 3 до сих пор почти не изучены и представляют 

несомненный интерес как научный, так и практический.  

В целом морфология геологического тела, сложенного терригенными по-

родами нижней подсвиты силура, весьма любопытна. Это тело как будто вло-

жено в отрицательную форму рельефа древнего фундамента, что вызывает во-

прос о причине его возникновения.  

Учитывая факт нахождения ветрогранников в основании толщи 3 на всей 

площади ее распространения, можно сделать предположение об эоловой при-

роде происхождения этой формы древнего рельефа и, следовательно, о воз-

можности формирования эолового типа алмазных россыпей на территории 

Южного Притиманья.  

 

5.4. Модель образования алмазоносных россыпей эолового типа 

 

С практической точки зрения, несомненно, важным является открытие но-

вого промышленного алмазоносного объекта на территории Южного Притима-

нья в Пермском крае. С научной точки зрения, важно, что алмазоносность этого 

объекта связана с эмерсивным рубежом, который мы назвали силурийским.  

В главе 4 нашей работы на примере ветрогранников, индикаторных обра-

зований каменистых пустынь, впервые обнаруженных на территории Южного 

Притиманья в средней части месторождения Южная Рассольная, мы показали, 

что терригенные отложения в основании силура унаследовали продукты обло-

мочной коры выветривания предыдущих эпох. По сходной схеме осуществля-

ется историческая преемственность россыпей (Сигов, 1965). 

Ветрогранники, материальные свидетельства собственно эмерсивной фазы 

в геологической истории, дают и расширяют возможности ландшафтной и кли-

матической реконструкции суши древнего континента, а также уточняют усло-

вия сохранения и распределения некоторых видов полезных ископаемых, свя-

занных исключительно с экзогенными условиями рудообразования и корой 

древних кратонов (Шуб, 1988). 

Как показали еще в начале XX в. исследования пустыни Намиб в юго-

западной Африке, долговременные ветры пустынь в отсутствие высоких гор и 

растительности способны создавать своеобразный «корразионный ландшафт», 

например, в провинции Нумаланд (рис. 5.4.1). Возможно, так же сурово выгля-

дело побережье кратона Балтика на силурийском эмерсивном рубеже.  Если да-

же не суровее, поскольку наземной растительности, даже чахлой, в глубине 

континента тогда еще не появилось. 

Отрицательные формы рельефа древней континентальной поверхности 

(котловины выдувания с отвесными и высокими стенками) сопровождаются 
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щебнистыми осыпями на склонах и на дне котловин. Этот щебень, обрабатыва-

емый тонкими частицами в процессе корразии, и образует вентифакты –  ветро-

гранники. Сходный процесс описывали в пустынях Центральной Азии 

Д.И. Мушкетов (1926) и В.А. Обручев (1961).  

Любопытно, что геологическая деятельность ветра имеет общую физиче-

скую основу не только для пустынь Земли, но, по-видимому, и для других пла-

нет, например, Марса. Американские исследователи находят много общего 

между вентифактами марсианских пустынь и пустынь Аризоны (Greeleyetal., 

2002; Laity, Bridges, 2009), когда описывают процесс образования ветрогранни-

ков под воздействием ветра. И, кстати, уже на первых фотографиях поверхно-

сти Марса, сделанных марсоходом Perseverance в марте 2021 г., представлены 

вполне узнаваемые образцы ветрогранников. Есть мнение, что это те самые 

«острые камни», которые повреждали ходовую часть предыдущих марсоходов. 

Так, знание о, казалось бы, сугубо земных образованиях актуализировалось при 

изучении других планет земной группы. 

 

 
Рис. 5.4.1. Корразионный ландшафт. Котловина выдувания.  

Нумаланд, Намибия (Dobbertin, Walther. Foto 1906/1914) 

 

С экзогенными условиями рудообразования и корой древних кратонов свя-

заны россыпи, в том числе и древней россыпеносной формации (Шуб,  1991), 

фациальный спектр которой на Урале может оказаться шире. С этой точки зре-

ния ряд исследователей (Кухаренко, 1961; Прокопчук, 1979; Трофимов, 1980) 
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вслед за Э. Кайзером (1926) рассматривали алмазные россыпи пустыни Намиб в 

юго-западной Африке в качестве классической модели образования россыпей 

эолового типа. 

Однако ни отечественные, ни зарубежные исследователи никогда не отно-

сили уральские остаточные россыпи к эоловому типу, поскольку для этого не 

было оснований. В настоящее время они есть, по крайней мере, два в пользу 

возможности существования таких россыпей: 1) находки ветрогранников  

и 2) хорошая сортировка алмазов.  

О первом мы уже говорили достаточно подробно в главе 4. О сортировке 

алмазов интересные сведения появляются в научной литературе последнего 

времени. Известные данные по алмазоносности основания силура свидетель-

ствуют о значительной сортировке алмазов, обычной для уральских россыпей. 

Традиционно этот факт объясняется сортировкой в аллювиальной среде. Одна-

ко это могла быть и эоловая сортировка, когда вмещающие алмазы отложения 

полностью выдуваются ветром (Устинов и др., 2015). Причем эоловая сорти-

ровка алмазов еще более совершенная, чем аллювиальная. 

Общая модель уральской россыпной алмазоносности, которой мы придер-

живаемся, в целом, является традиционной и берет начало в трудах А.А.  Куха-

ренко (1955, 1961). С тех пор уточняются только детали этой модели с учетом 

того, что коренных источников алмазов на Урале до сих пор не обнаружено.  

Здесь мы выразили модель алмазоносности Урала в виде пяти постулатов  (эта-

пов), развернутых в геологическом времени на изучаемой территории.  

I. Внедрение алмазоносных кимберлитов, по нашему мнению, на рубеже 

среднего и верхнего рифея, около 1 млрд лет т.н., когда начался распад супер-

континента Родиния. 

II. Эрозия поверхности Русской плиты, ближний разнос алмазов, переход 

их в осадочные терригенные толщи верхнего рифея и венда. 

III. После завершения тиманской (байкальской) складчатости выведенные 

на поверхность докембрийские осадочные толщи эродируются в раннепалео-

зойскую эмерсивную стадию и переходят в континентальные и частично – в 

прибрежно-морские осадки кембрия и ордовика.  

IV. На силурийском эмерсивном рубеже происходят мобилизация осадоч-

ного материала и концентрация полезного компонента, заключенного в нём, 

двумя мощными факторами экзогенного выветривания – эоловым и аллюви-

альным.  

V. После завершения уральскойфазыгерцинского цикла выведенные на по-

верхность раннепалеозойские осадочные толщи частично эродируются  и пере-

ходят в осадки мезо-кайнозойских и современных депрессий и рек вместе с по-

лезным компонентом, заключенным в них.  
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В данной модели нам только хотелось подчеркнуть тот момент, что ким-

берлитовый магматизм на территории Южного Притиманья мог быть проявлен 

еще на рубеже среднего – верхнего рифея, когда началась деструкция супер-

континента Родиния, и что докембрийские промежуточные коллекторы могли 

образовываться в базальных терригенных отложениях уже с верхнего рифея 

(рассольнинская свита RF3rs2) и нижнего венда (устьчурочинская свита V1uch2). 

Именно эти докембрийские промежуточные коллекторы могли питать проме-

жуточные коллекторы нижнего палеозоя. Конечно, в настоящее время это толь-

ко предположение и теоретическая предпосылка для дальнейших исследова-

ний. 

Исходя из всего изложенного можно подвести некоторые итоги, связанные 

с установлением промышленно значимой алмазоносности силурийского про-

межуточного коллектора в Вишерском алмазоносном районе Южного Прити-

манья.Необходимо сразу заметить, что не все вопросы в изучении литологии и 

в продуктивности нижней подсвиты колчимской свиты (S1kl1) полностью реше-

ны. Эти исследования необходимо продолжить. Однако и то, что уже известно, 

представляет научный и практический интерес, позволяет постулировать мо-

дель остаточных алмазных россыпей эолового типа и дать предварительный 

прогноз алмазоносности на исследуемой территории, связанной с силурийским 

промежуточным коллектором. Остановимся на последнем постулате несколько 

подробнее. 

С установлением в 2010 г. промышленной алмазоносности в основании 

силура в западных блоках месторождения Южная Рассольная (Пактов-

ский, 2016) возник вопрос о генетическом типе этой ископаемой россыпи (Под-

часов и др., 2005). Поскольку базальный горизонт колчимской свиты лландове-

ри (S1kl1) представлен континентальными фациями временных и небольших во-

дотоков (Молчанова, Езерский, 2002), аллювиальный и делювиально-пролюви-

альный генезис отложений терригенного колчима представлялся достаточно 

очевидным. Допускался также прибрежно-морской генезис отложений колчим-

ской свиты при условии существования эпохи предсилурийского кимберлито-

вого магматизма (Зинчук и др., 2005). Однако нигде в основании силура грубо-

обломочных аллювиальных или прибрежно-морских фаций, представленных 

конгломератами или гравелитами, подобных таковым в промежуточном алма-

зоносном коллекторе такатинской свиты (D1tk), до сих пор не обнаружено. Тем 

не менее на разных уровнях отложений терригенной подсвиты колчимской сви-

ты встречаются тонкие прослои, содержащие окатанный материал аллювиаль-

ной фации. В вертикальном разрезе они могут быть совершенно не выражены и 

не приметны. Другой их особенностью является то, что они входят в состав 

дезинтегрированной части разреза силурийских отложений, имеющих здесь 
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значительно увеличенную мощность по сравнению со средней частью место-

рождения Южная Рассольная. Напомним, толща дезинтегрированных продук-

тивных песчаников с примесью грубообломочного материала по латерали 

фронта надвига в пределах месторождения всюду подстилается толщей крепких 

литифицированных мелкозернистых песчаников, образующих подобие ровной 

плиты с трещинами слоистости и отдельности. Элементы залегания дезинте-

грированной и литифицированной толщ совпадают: аз. пад. СВ 400, угол паде-

ния 3–50. Отложения силура с резким угловым несогласием ложатся на терри-

генные породы кочешорской свиты верхнего венда (V2kč). С востока на запад 

мощность литифицированных мелкозернистых песчаников увеличивается от 

0,4 до 5,0 м, как увеличивается мощность и подстилающих их отложений на 

контакте с кочешорской свитой: с 0,6 до 3,2 м. В средней части месторождения 

нами описан слой кварцитовидных гравелитов с зеркалами скольжения по 

напластованию мощностью около 0,6 м, в кровле своей содержащий тонкий 

прослой (0,1 м) гравийных песчаников, насыщенный угловатыми щебнистыми 

обломками кварцитопесчаников, которые мы определили как ветрогранники. 

Некоторые из них имеют классическую форму драйкантеров, пирамидальных 

трехгранников. В соответствии с морфологической классификацией (Кар-

лов, 1951), нами установлены четыре из пяти морфологических групп, а имен-

но: уплощенные одногранники, призматические двугранники, пирамидальные 

трех-четырех- и многогранники, округленные ветрогранники, а также ряд раз-

новидностей внутри каждой из групп. Часть ветрогранников наследуется вы-

шележащей толщей литифицированных мелкозернистых песчаников. Такая 

особенность разреза предполагает наличие стратиграфического перерыва меж-

ду слоями. 

По комплексу литологических исследований пород разреза сделан вывод о 

нивальном климате эпохи образования осадка, когда физическое выветривание 

преобладало над химическим. 

Ландшафт территории Южного Притиманья на эмерсивном рубеже ордо-

вика и силура представляется как холодная каменистая пустыня вблизи грани-

цы континента и моря. Главным агентом экзогенного выветривания являлся ве-

тер. Устойчиво дующие долгое время в одном направлении ветры способство-

вали образованию ветрогранников. Их образование происходило в условиях 

сухой каменистой пустыни со слабо сформированными руслами временных по-

токов. В таких палеогеографических условиях наиболее вероятным генетиче-

ским типом россыпей мог стать эоловый. Две модели остаточных россыпей, ха-

рактерных для каменистых пустынь, теоретически рассматривал А.А. Куха-

ренко (1961). Кратко остановимся на каждой из них. 
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1. Образование эрозионно-дефляционных «ванн» (котловин выдувания). 

Такие ванны периодически заполнялись алмазоносным гравием, песком и щеб-

нем, отложенными временными потоками, и также периодически углублялись 

дефляцией, в результате чего на склонах ванн образовывались щебневые терра-

сы (Кухаренко, 1961). Классическим примером современных остаточных рос-

сыпей каменистых пустынь являются алмазные россыпи пустыни Намиб в 

Юго-Западной Африке, характеризующейся исключительно сухим климатом и 

постоянно дующим в одном направлении сильным ветром. По наблюдениям 

Э. Кайзера, эоловой обработке подвергаются целые слои горных пород, в кото-

рых образуются долиноподобные борозды. Стенки этих бороздообраз ных до-

лин всегда крутые, высотой до 15 м. Днища долин выполнены щебнем, посту-

пающим с крутых склонов, и эоловым песком небольшой, до 20 см мощности. 

Э. Кайзер подчеркивает, что ветрогранники – это первично угловатые обломки, 

отшлифованные ветром. Одно ребро ветрогранников всегда перпендикулярно 

главному направлению ветра, но у некоторых из них, наиболее крупных, ребро 

направлено вкось к направлению ветра, что выражается на их поверхности от-

четливыми бороздками. Встречаются также плоские обломки с одной отшли-

фованной гранью и ребром. Обломки неоднородные по составу дают неровную 

поверхность, на которой выступают более твердые зерна в более мягкой основ-

ной массе, что приводит к образованию бороздок, протягивающихся по всей их 

поверхности (Беетц, Кайзер, 1952). Как мы можем видеть, в этом описании вет-

рогранников заложен прообраз исчерпывающей классификации Н.Н.  Карлова 

(1951), а сами описания ветрогранников вполне узнаваемы и коррелируют с 

морфологией описанных нами образцов. Образование ветрогранников 

Э. Кайзер связывал с процессом корразии, как и образование эрозионно -

дефляционных «ванн». Районы с преобладанием корразионных форм рельефа 

Э. Кайзер назвал «корразионным ландшафтом». Корразия может иметь место 

только в местности, лишенной растительности, и при наличии одного господ-

ствующего направления ветра.  

2. Вторая модель образования остаточных россыпей эолового типа связана 

с переработкой ветром пролювиальных наносов.  

В этом случае индикаторным признаком является концентрация тяжелых 

минералов (золота, магнетита, шпинели, граната, корунда, ильменита, циркона, 

турмалина и др.) перед препятствием, выступающем на поверхность перед 

фронтом дующего ветра. При этом происходит некоторая сортировка минера-

лов по размерам в зависимости от характера препятствий на пути перемещае-

мого ветром материала (Кухаренко, 1961). Физический механизм образования 

остаточных эоловых россыпей второго типа напоминает процесс накопления 

тяжелых минералов в аллювиальных осадках благодаря эффекту шероховато-



196 

сти дна (Осовецкий, 1986), способствующему концентрации тяжелых минера-

лов перед препятствием. Только в первом случае действующим агентом являет-

ся ветер, а во втором – водный поток.  

Итак, первая модель объясняет обогащение полезным компонентом мате-

риала щебневых террас, скатившегося со склонов на днища корразионных форм 

эолового рельефа, вторая – концентрации в остаточном щебне и вблизи препят-

ствий (Кухаренко, 1961).  

Тогда, литологическим индикатором при поиске остаточных россыпей бу-

дет являться не галечник (конгломерат), а щебень с ветрогранниками (брекчия). 

Следовательно, при проведении поисковых работ следует обращать внимание 

не только на галечный материал в составе изучаемых отложений как индикато-

ра аллювиальных фаций, наиболее перспективных с точки зрения алмазоносно-

сти, но и на наличие ветрогранников – как индикаторов перерыва и возможного 

образования эоловых россыпей с алмазной минерализацией. Если до сих пор 

эоловый тип алмазных россыпей не изучался применительно к остаточным па-

леозойским россыпям Урала, то теперь для этого есть все основания. И здесь, 

на наш взгляд, просматривается новое перспективное направление в геологии и 

алмазоносности Тимано-Уральского региона, определяющее прогнозную мо-

дель нашего исследования и придающее ему практическое значение.  

Итак, природный механизм, приводящий к образованию эоловых россыпей 

в определенных географических и геологических условиях, можно описать сле-

дующим образом. На континентальной суше ветры, постоянно дующие в одном 

направлении, создают в субстрате пород характерные формы эолового рель ефа 

– котловины выдувания. Они заполняются алмазоносным обломочным матери-

алом. За счет дефляции происходит природное обогащение этого материала 

(Акулов, Агафонов, 2007; Шмаков, Божко, 2008).Котловины выдувания вытя-

гиваются в направлении господствующих ветров (в нашем случае, предполо-

жительно, северо-западных румбов, в современных координатах).Всё это гово-

рит о том, что палеогеографические обстановки раннего палеозоя в Южном 

Притиманье характеризовались аэральными условиями осадконакопления, при 

этом терригенные комплексы их вмещают алмазоносные россыпи, несомненно,  

ближнего сноса. 

По простиранию «маркирующего слоя» силура (с описанными выше вет-

рогранниками в его основании) мы проследили распространение нижней под-

свиты колчимской свиты (S1kl1) от средней части месторождения Южная Рас-

сольная (где впервые были описаны ветрогранники) до его северо -западного 

фланга, где в 2010 г. геологической службой ЗАО «Уралалмаз» была установ-

лена промышленная алмазоносность силурийского промежуточного коллектора 

алмазов. После построения геологического разреза автор пришел к выводу о 
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том, что в строении силурийского коллектора присутствуют геоморфологиче-

ские признаки котловины выдувания: силурийская россыпь как бы «вложена» в 

отрицательную форму древнего рельефа. Эоловая форма данного образования 

подтверждается также находками ветрогранников в основании россыпи силу-

рийского промежуточного коллектора в керне разведочных скважин 4 и 28  

(см. рис. 5.3.1). 

Полученные данные позволили сформулировать поисковые условия и при-

знаки для разведки новых россыпей эолового типа в регионе, на которые рань-

ше не обращали достаточного внимания: 

1) наличие отрицательных форм в древнем рельефе;  

2) находки ветрогранников;  

3) хорошая сортировка алмазов.  

Причем первые два поисковых условия в алмазоносном районе являются 

необходимыми для осуществления находки алмазов. И эти условия могут быть 

выяснены уже на стадии поисков с помощью колонкового бурения. При этом 

индикаторными отложениями для поиска эоловых россыпей будут являться 

брекчии с ветрогранниками. Третье поисковое условие устанавливается только 

постфактум и не так оперативно, как первые два. Тем не менее можно опреде-

ленно сказать, что алмазы эоловых россыпей ничем принципиально не выделя-

ются из общей морфологической популяции алмазов «уральского типа» – это, 

во-первых. И, во-вторых, ветровая сортировка является еще более совершен-

ной, чем таковая водным потоком (Акулов, Агафонов, 2007; Устинов и 

др., 2015). 

Таким образом, в алмазоносных районах россыпи эолового типа опреде-

ляются двумя поисковыми условиями: отрицательной формой в древнем рель-

ефе (котловиной выдувания) и находками в ложе котловины ветрогранников, 

что позволяет уже на поисковой стадии выявить эоловые промежуточные кол-

лекторы. 

В завершение работы над силурийским промышленным коллектором как 

новым геологическим объектом в регионе на данном этапе его изучения мы 

провели дополнительно литологическое исследование современными методами 

рыхлых плиоценовых отложений, перекрывающих силурийский коллектор. Эта 

часть работы кажется нам весьма важной, поскольку перекрывающие силур 

четвертичное отложения как бы «запечатали» россыпь и сохранили ее от эро-

зии и уничтожения. Геологам-поисковикам всегда полезно помнить, что в обра-

зовании месторождения важны не только механизмы концентрации полезного 

ископаемого, но и факторы его консервации, сохранения. Одним из таких факто-

ров на месторождении Южная Рассольная стал «слой серых глин», ранее описан-

ный предшественниками (Ветчанинов, Мусихин, 1968ф; Мусихин, 1974ф). Этот 
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слой отмечен на плоском водоразделе рек Бол. Колчим и Бол. Щугор в районе 

разведочной линии № 55, непосредственно под покровными голоценовыми су-

глинками и над дезинтегрированными в мезо-кайнозое отложениями силурий-

ского коллектора (см. рис. 5.3.1). Материал этого слоя в сухом виде растирают-

ся в тончайший порошок между пальцами, при этом твердых частиц песчаной 

размерности не ощущается; а во влажном виде – превращается в «липкую 

грязь» (Обручев, 1930), или «плывун» (Синицких, 1963). 

Отличительной особенностью слоя серых глинявляется наличие в нем ха-

рактерных глинисто-лимонитовых конкреций в форме трубочек или луковиц, 

образованных по стебелькам трав. Предшественники относили эти серые глины 

к отложениям мелких болот и озер эпохи максимального (днепровского) оледе-

нения. В низах толщи они отмечали довольно широко развиты мерзлотные 

клинья, свидетельствующие о суровых климатических условиях в то время. 

Мощность этих отложений невелика – 1–2 м. Сообщается также об их алмазо-

носности, правда, очень бедной (0,89 мг/м3), по данным крупнообъемного 

опробования на алмазы при разведке месторождения Южная Рассольная (Му-

сихин, 1974ф). В пору отработки силурийского коллектора ЗАО «Уралалмаз» в 

2010–2013 гг. не все лёссовидные отложения были убраны в «торфа» при 

вскрышных работах и фрагментарно сохранились. Из этого следует, что под 

ними, возможно, также остались не тронутыми продуктивные отложения силу-

рийского коллектора. Если это так, то первые – по журавчикам– приобретают 

поисковое значение, а сохранившиеся отложения силурийского коллектора – 

важнейшее научное.  

Гранулометрический состав лёссовидных отложений изучался с помощью 

лазерного дифракционного анализатора Analysette 22 MicroTec plusс блоком 

диспергирования в жидкости WetDispersionUnit (аналитик И.В. Бадьянова, 

Центр коллективного пользования ПГНИУ). Единственным недостатком ново-

го метода является ничтожное количество вещества, подвергаемое грануломет-

рическому анализу, которое характеризует гранулометрический состав изучае-

мых отложений с достаточной долей условности в отличие, например, от дис-

пергации вещества методом часового кипячения (Хохлова, 1969). 

Лёссовидная природа «серых глин» подтвердилась данными грануломет-

рического анализа (табл. 5.4.1). По соотношению глинистой и алевритовой 

фракций породу можно отнести к глинистым алевритам: соотношение 70 на 

30% является для лёссов вполне нормальным, при этом для гранулометриче-

ской характеристики эти отложения рекомендуется называть алевритом (Си-

ницких, 1963). Средний диаметр частиц изучаемых отложений – 0,039 мм. 
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Таблица 5.4.1 

Гранулометрический состав лёссовидных отложений по данным 

Analysette 22, % (аналитик И.В. Бадьянова, ЦКП ПГНИУ) 

Проба 

ЛП1 

Гранулометрический класс, мм  

+0,1 

0
,1

-0
,0

5
 

0
,0

5
-0

,0
1

 

0
,0

1
-0

,0
0
5

 

0
,0

0
5

-0
,0

0
1

 

Сумма, 

% 

Средний 

диаметр, 

мм 

Доля клас-
са, % 

2,21 15,99 51,97 29,24 0,59 100,0 –  

Средний 

диаметр 
частиц, мм 

0,1150 0,0577 0,0199 0,0022 0,0018 –   0,039 

 

Особо следует сказать о морфологических особенностях журавчиков.  

По сути, журавчики представляют собой конкреции (Геологический словарь, 

2010), состоящие из зерен кварца с примесью полевых шпатов мелкоалеврито-

вой размерности и слабо сцементированные гидроксидами железа. 

Общепринятой морфологической классификации для них нет. В.В. Добро-

вольский (1955) для карбонатных стяжений четвертичных суглинков Чернозе-

мья, образованных из коллоидных растворов, выделял: 1) веретенообразные и 

каплевидно вытянутые; 2) округлые; 3) неправильной формы и 4) причудливой 

формы.  

Среди найденных нами журавчиков чаще всего встречаются полые тру-

бочки (диаметром несколько миллиметров и длиной до 4 см), а также веретён-

ца, округлые и неправильной формы (рис. 5.4.2). Всё это – образования концен-

трически-зонального строения, подчеркнутого разными оттенками тонких пле-

нок гидроксидов железа: желтыми, серыми, коричневыми. Сложены они тем же 

материалом, что и вмещающие отложения. Даже при легком давлении медной 

иглы журавчики сразу же распадаются и рассыпаются. Но без давления вполне 

сохраняют свою форму, что свойственно и лёссам. В центре трубочки, как пра-

вило, наблюдается полый каналец, иногда заполненный мельчайшими зернами 

кварца и полевых шпатов (опять же, из вмещающих пород), только не окра-

шенных гидроксидами железа, – бесцветными, белыми, что создает яркий кон-

траст в текстурном рисунке образований.  
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Обычно лёссы и лёссовидные отложения, вроде тех, которые широко рас-

пространены в широтной Евро-Азиатской полосе Великой степи или на терри-

тории Китая, всегда содержат доломит-кальцитовую составляющую, не менее 

6–15% (Вахрушев, Вахрушева, 1954; Рященко, 2022), иногда больше, если ис-

точником их питания служат местные коренные породы соответствующего со-

става (Лахаренко и др., 1993).Отличие лёссовидных отложений изучаемой тер-

ритории, содержащих журавчики, состоит в том, что они почти бескарбонатны , 

как и сами журавчики, что выяснилось благодаря применению рентгенострук-

турного анализа (содержание кальцита – 0,8%). 

Минеральный состав лёссовидных и подстилающих их отложений показан 

в табл. 5.4.2. Выход тяжелой фракции – очень низкий (0,03 и 0,04 мас. %, соот-

ветственно). Этот факт отмечают все исследователи минералогии лёссов. Здесь 

необходимо заметить, что аллотигенные минералы пробы ЛП1 (из лёссовидных 

отложений) очень мелкие и соответствуют нижней границе мелкопесчаного 

гранулометрического класса (0,25–0,1 мм). Нахождение их в мелкопесчаном 

классе объясняется распадом механически сцепленных агрегатов алевритовых 

частиц (своеобразных «глобулей» кварца» с аллотигенными минералами внут-

ри). 

 

Рис. 5.4.2. Журавчики (лёссовые куколки, дутики) лёссовидных отложений  

на россыпном месторождении алмазов Южная Рассольная 
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Таблица 5.4.2 
Количественный минералогический анализ тяжелой фракции литологических 

проб в гранулометрическом классе 0,25–0,1 мм, % 

№ п/п Минерал/разность Проба ЛП1 Проба ЛП2 

1 Турмалин 70,8 16,8 

2 Циркон 11,5 41,0 

3 Рутил 2,1 0,2 

4 Лейкоксен 5,2 39,6 

5 Анатаз - 1,0 

6 Хромшпинелиды - 0,7 

7 Эпидот 8,3 0,5 

8 Кианит 1,0 - 

9 Ставролит 1,0 0,2 

Сумма 100,0 100,0 

Доля аллотигенных минералов 27,4 92,2 

10 Гидрогетит 100,0 77,1 

11 Гематит - 22,9 

Сумма  100,0 100,0 

Доля аутигенных минералов 72,6 7,8 

Отношение аллотигенных минералов к аутигенным 0,4 11,9 

 

Вполне вероятно, что эти глобулярные агрегаты парусили, как «перекати-

поле», под воздействием ветра и доставили в лёссовидные отложения аллоти-

генные минералы, которые, заметим, к тому времени уже были окатаны (т.е. за-

хвачены по пути доставки из области питания лёссов). Другого физического 

механизма доставки таких неустойчивых агрегатов, кроме эолового, сложно 

представить. Например, в водном потоке они сразу были бы разрушены. Кос-

венным подтверждением эолового генезиса этих лёссовидных отложений мо-

жет служить образование журавчиков, обычных для лёсса. 

В количественном отношении аллотигенных минералов относительно не-

много, но факт, что они есть, и это – устойчивые к выветриванию минералы. 

Аутигенная часть тяжелой фракции пробы представлена гидрогетитом  мелко-

песчаной размерности, зерна которого зримо крупнее аллотигенных минералов.  

Из табл. 5.4.2 видно, что минеральная ассоциация тяжелой фракции про-

бы ЛП1 (лёссовидные отложения) – турмалиновая, а пробы ЛП2 (элювий по 

продуктивным отложениям силура) – лейкоксен-цирконовая. Характерно от-

ношение аллотигенных минералов к аутигенным: меньше единицы (0,4) в пер-

вом случае и на порядок больше единицы (11,9) – во втором. 

Количественный минералогический анализ говорит о том, что пробы  ЛП1 

и ЛП2 – это пробы из отложений разного типа, поэтому слой лёссовидных от-

ложений мы не включили в состав продуктивной толщи силурийских отложе-

ний. Вывод из этого следующий: промышленная алмазоносность лёссовидных 

отложений маловероятна. 
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Рентгенофазовый анализ выполнялся с применением рентгеновского по-

рошкового дифрактометра D2 Phaser («Bruker», ФРГ). Количественный анализ 

валового состава пробы – с помощью программного обеспечения Topas  4-2.  

Минеральный состав образца составил, %: кварц 42,6; полевые шпаты 

26,2; глинистые минералы 30,4; кальцит 0,8.  

Соотношение глинистых минералов в пелитовой фракции образца оказа-

лось следующим, %: гидрослюда 82; каолинит 14; смешанно-слойные образо-

вания (гидрослюда–смектит) 4 (аналитик Е.М. Томилина, ЦКП ПГНИУ).  

Интересно отметить, что кальцит в составе исследуемых лёссовидных от-

ложений все-таки есть. Также обращает на себя внимание достаточно высокое 

содержание полевых шпатов (11% плагиоклазов и 15,2% калиевых полевых 

шпатов), сохранение которых, особенно плагиоклаза, указывает на слабое хи-

мическое выветривание материнских пород (Юдович, Кетрис, 2000). Соответ-

ственно, можно сделать вывод о том, что в районе преобладало физическое вы-

ветривание, характерное для регионов с эоловым литогенезом.  

Известно, что современная речная сеть в Вишерском алмазоносном районе 

приобрела свой окончательный вид в позднем плейстоцене (Сигов, 1965). В это 

время сформировался и водораздел рек Ефимовка (бассейн р.  Бол. Щугор) и 

Чурочная (бассейн р. Бол. Колчим). В свое время В.А. Ветчанинов, первоот-

крыватель месторождения Южная Рассольная, обратил внимание на интерес-

ную структурную особенность россыпи, подчеркивая, что продуктивные отло-

жения колчимской свиты силура «запечатались» на современном водоразделе 

благодаря ступенеобразному понижению в древнем рельефе, и поэтому сохра-

нились от размыва, имея здесь максимальную мощность. Уже тогда он (и, по-

жалуй, единственный из всех вишерских геологов) считал промышленно алма-

зоносными именно силурийские отложения (как оно впоследствии и оказалось), 

а не только породы девонского алмазоносного коллектора, на чем настаивал, 

например, А.Д. Ишков – ответственный исполнитель всех алмазопоисковых ра-

бот в Колво-Вишерском крае (Ишков, 1966). Именно поэтому дезинтегриро-

ванные в результате выветривания разности пород силурийского алмазоносного 

коллектора В.А. Ветчанинов называл структурным элювием мезозойско-

палеогенового возраста (Ветчанинов, Мусихин, 1968ф). С палеогеографической 

точки зрения это обстоятельство имеет некоторые важные следствия для нашей 

работы.  

В плейстоцене отмечается несколько эпох оледенений. Наступление лед-

ника (по другим исследователям, наоборот, его отступление) приводит к обра-

зованию лёссовых отложений, особенно в областях, являющихся естественны-

ми препятствиями перед постоянно дующими ветрами. По-видимому, в одну из 

самых последних ледниковых эпох произошло образование лёссовидных отло-
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жений на Чурочно-Ефимовском водоразделе и, следовательно, окончательное 

«запечатывание» силурийской россыпи.  

Изучение перекрывающих силурийскую россыпь лёссовидных отложений 

позволило сделать некоторые интересные выводы по части палеогеографии и 

геологии алмазоносных россыпей в изучаемом районе, что, прямо скажем, ока-

залось неожиданностью для самого автора. Исследование подтвердило эоловую 

природу лёсса и возможное время образования горизонта «серых глин» в лед-

никовые эпохи днепровского и валдайского оледенений (300–20 тыс. лет т.н.). 

Палеогеографическим условием образования лёссовидных отложений эолового 

генезиса в исследуемом районе являются постоянно дующие ветры на перифе-

рии материкового оледенения.  

В качестве прямого доказательства эолового генезиса этих отложений яв-

ляются данные минералогического анализа своеобразных минеральных агрега-

тов («перекати-поле»), состоящих из сцепленных шарообразно алевритовых зе-

рен кварца, иногда с аллотигенным минералом внутри. Также, по данным рент-

генофазового анализа, можно сделать вывод о том, что в районе преобладало 

физическое выветривание, характерное для регионов с эоловым литогенезом. 

Косвенным же подтверждением эолового генезиса изучаемых лёссовидных от-

ложений является наличие журавчиков – образований, обычных и характерных 

для лёсса и лёссовидных отложений. 

Любопытно отметить, что начало формирования силурийской россыпи на 

рубеже ордовика и силура, а также ее завершение на границе плейстоцена и го-

лоцена были связаны с эоловым фактором. Но если в первом случае постоянно 

дующий на периферии Восточно-Европейской платформы ураганный ветер вы-

свобождал полезный компонент из алмазоносной породы, то во втором –  толь-

ко покрыл лёссовидным плащом уже полностью сформированную россыпь. 

Так, еще Г.Д. Мусихин (1974ф) считал, что месторождение Южная Рассольная 

с эпохи максимального (днепровского) оледенения находится в стадии природ-

ной консервации, благодаря чему оно сохранилось до настоящего времени.  

Таким образом, долгая геологическая история формирования алмазонос-

ной россыпи Южная Рассольная оказалась тесно связана с эоловым фактором . 

Можно сказать, что на эоловом факторе, как на сюжетном стержне, выстрои-

лась вся история силурийской россыпи и, получив свое завершение, как бы – 

«закольцевалась». 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Изучение россыпной алмазоносности Вишерского алмазоносного района 

потребовало детального обращения к истории геологического развития регио-

на, начиная с позднего рифея, когда были заложены основы и определены осо-

бенности его строения. После коллизии Русской и Печорской плит территория 

развивалась в континентальном режиме более 100 млн лет, вплоть до планетар-

ной силурийской трансгрессии. Второй такой сопоставимый по длительный 

этап господства континентальных обстановок начался с образования Уральско-

го герцинского орогена и продолжается до сих пор. Эти две важные вехи в раз-

витии регионаинтересны с точки зрения россыпной алмазоносности.  

Первоначальные (гипотетические) алмазоносные россыпи ближнего и 

дальнего сноса, непосредственно связанные с  докембрийскими внедрениями 

кимберлитов, возможно, сохранились на восточном обрамлении Восточно-

Европейской платформы под толщей осадочного чехла. Поиск этих кимберли-

товых тел, как и россыпей ближнего сноса, в пределах платформы на сего-

дняшнее время не представляется возможным. 

Россыпи раннего палеозоя достигли уже промышленных концентраций 

алмазов, судя по силурийскому промежуточному коллектору, но в результате 

достаточно длительной геологической историиоказались полностью оторваны 

от первоисточников. Россыпи мезо-кайнозоя и четвертичной системы сформи-

ровались за счет промежуточных коллекторов. Прямая связь с первоисточни-

ками алмазов здесь также не обнаружена. 

Подводя итоги нашего исследования, важно подчеркнуть, что именно в 

раннем палеозое начинают формироваться уральские алмазоносные россыпи, 

по-видимому, за счет эрозии восточной окраины континента Балтика, где пред-

полагается кимберлитовый магматизм (Бочкарев, Язева, 2000), а также по фак-

ту появления алмазов в терригенных породах раннего палеозоя. Формирование 

россыпей происходило поэтапно. Наиболее интересны процессы природного 

обогащения терригенных пород промежуточных коллекторов с промышленной 

алмазоносностью, которых на Урале в настоящее время известно два: силурий-

ский и девонский (такатинский). Геологические доказательства докембрийско-

го возраста первоисточников алмазов нам в общих чертах известны, однако ми-

нералогические – еще ждут своего исследователя. Пример удачного совмеще-

ния двух основополагающий методов в алмазной геологии (конечно, на гораздо 

более богатом материале) демонстрируют наши сибирские коллеги. На Урале, 

надеюсь, – это дело не очень далекого будущего благодаря открытию крупней-

шего на Урале Сюзёвского месторождения, в окружении которого предполага-

ется целый узел россыпей глубоких алмазоносных депрессий.  
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Силурийскому промежуточному коллектору алмазов, истории его форми-

рования посвящена основная часть нашей работы. В настоящее время – это 

первый, но уверен, что далеко не последний промышленный силурийский объ-

ект на территории Урала. По авторской концепции, силурийский промежуточ-

ный коллектор на месторождении Южная рассольная образовался  в котловине 

выдувания – эоловой форме рельефав докембрийском субстрате. Поисковыми 

условиями россыпей эолового типа являются: наличие котловин выдувания в 

древнем рельефе; находки в них ветрогранников, при этом индикаторными от-

ложениями для их обнаружения будут являться брекчии с ветрогранниками. 

Изучение силурийского промежуточного коллектора алмазов показывает, что 

геологическое время его образования (силурийский эмерсивный рубеж) являет-

ся исключительно благоприятным для формирования промышленно значимых 

россыпей алмазов. 

Промышленная алмазоносность силурийского коллектораявляется суммой 

россыпеобразующих факторов на протяжении всего раннего палеозоя , что  поз-

волило изучить более ранние промежуточные коллекторы (помянённовский и 

ордовикский). В свою очередь, силурийский коллектор послужил на месторож-

дении Южная Рассольная источником питания для более поздних мезо -

кайнозойских и четвертичных россыпей, шлейфом расходящихся от него.  

В свое время предшественники уделяли большое внимание изучению 

шлейфов (ореолов рассеяния) девонского промежуточного коллектора. Силу-

рийский же коллектор в этом отношении интереса не вызывал, но на сегодняш-

ний день он является самым древним промышленным алмазоносным коллекто-

ром Урала, и его изучение находится в самом начале. 

На основании исследований последних летЗападно-Уральского региона, в 

частности Вишерского алмазоносного района, автором сделан вывод о том, что 

наиболее перспективным направлением в уральской алмазной геологии являет-

ся изучение промежуточных коллекторов и, что еще более важно, глубоких го-

ризонтов депрессий, сопряженных с ними. 

На сегодняшний день перед исследователями ставятся новые научные и 

практические вопросы, на которые им необходимо найти ответ. Надеюсь, что 

написанная книга поможет в решении этих насущных и важных проблем ураль-

ской алмазной геологии. 
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