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СравFiителыrый: анали3 спорово-пыльцевых IЮ�IПЛеi\сов юрених от-
лошений южной части Западной Сибири .  В. И .  Ильина . 

Работа посвящена И3учению спорово-пыльцевых нампленсов юvсн:Их 
отложений южной части Западной Сибири с целью уточнения биостратпг­
рафичесной схемы этих отложений, норреляции ра3ре3ов, восстановления 
палеогеографпчесной обстановни формированпя осаднов п выявления ос­
новных этапов ра3вития юреной флоры на уi<а3анной территории. 

В ре3ультате исследований отмечены 3анономерные и3менения видово­
го состава спор и пыльцы и их соотношеm1й по ра3ре3у юры, на основании 
J{Оторых выделены спорово-пыльцевые компленсы, приуроченные к отло­
жениям нижнего, среднего и верхнего лейаса, условно к ааленскому,байос­
скому, батсr,ому и келловейскому ярусам. 

Сопоставление спорово-пыльцевых номплексов юры южной части 
Западной Сибири между собой и с J{омплексами синхронных отложений 
смежных и сравнительно удалепных регионов дало во3можность провести 
общую норреляцию и3ученных ра3ре3ов. Анали3 палинологичесних дан­
ных поgволил наметить в ра3витии юреной флоры три крупных этапа , 
соответствующих раине-, средне- и по3диеюрсной эпохам. В работе приве­
дены монографичесние описания неJ{Оторых видов спор и пыльцы, имею­
щих руководящее 3начение при стратиграфичесi{ОМ расчленении юрсRих 
отложений Западной Сибири. Таблиц 7 .  Библ. 1 90 пазв. Иллюстраций 42. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В южной части Западной Сибири· широко развиты континентальные 
отложения юры, к которым приурочены различные полезные ископаемые. 
Среди последних особое место занимают большие залежи углей, находя­

�х разностороннее пр именение в народном хозяйстве .  В1 настоящее 
время поставлена задача скорейшего освоения угольных месторождений 

�создания на них новых энергетичесних баз. Для выявления действи­
тельной площади распространения угленосных осаднов , определения осо­

· ��нностей их залегания и выяснения перспентив!промышленной угле­
носности важное значение приобретает изучение юрених отложений, по­
. снольн:у месторождения углей, а равным образом и других полезных исно­
·паемых приурочены н определенным стратиграфичесним горизонтам юры. 

-= Правильвое ведение геологопоисновых и разведочных работ, а танже 
нрупномасштабное геологичеснее нартировавие требуют детально разра­
ботанной и палеонтологичесни обоснованной стратиграфичесной схемы рас­
членения юрених отложений. Однано разделение нонтинентальных толщ 
юры связано с большими трудвостями,из-за отсутствия или редной ветре· 
чаемости в них астатнов фауны и резной фациальвой изменчивости. Основ­
ными бисстратиграфическими критериями при определенИи:возраста, рас­
членении и норреляции у:казанных отложений служат остат:ки ИСI<опаемых 
растений, споры и пыльца. 

Авализ спор и пыльцы имеет перед изучением ма:кроостат:ков растений 
ряд преимуществ , главные из :которых за:ключаются в следуюruем. В о-пер­
·вых , оболоч:ки спор и пыльцы лучше сохраняются , чем остат:ки вегетативных 
частей растений, во-вторых , споры и пыльца продуцируются в огромном :ко­
лИчестве и поэтому более широ:ко распространены в осад:ках и, в-третьих, 
они благодаря малому размеру, небольтому удельному весу и приспо­
соблению :к переносу рассеиваются на громадные расстояния , вследствие 
чего спорово-пыльцевые спе:ктры носят интегральный характер. Крупные 
же остатни растений не могут переноситься на дальние расстояния и по­
этому отражают ло:кальвую растительность в основном того участ:ка 
где они были захоронены. Все это свидетельствует о том, что при изучении 
:континентальных отложений, особенно для целей стратиграфии и пале­
огеографии, нельзя ограниЧиваться толь:ко исследованиями отпечатков 

листьев , а совершенно необходимо проводить спорово-пыльцевой анализ. 
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В связи с этим в 1959-1965 гг. автор выполнила палинологические 
исследования юрских отложений в р азличных районах юга Западной Си­
бири и южного обрамления Западно-Сибирской низменности. Основной 
целью наших исследований было проведение по возможности детального 
стратиграфического р асчленения и корреляции этих отложений. Для 
осуществления намеченной цели были поставлены следующие задачи: 

1 )  изучение видового состава спор и пыльцы и монографическое опи­
сание отдельных форм, имеющих руководящее значение; 

2) выделение характерных спорово-пыльцевых комплексов , приуро­
ченных к определенным стратиграфическим горизонтам юры; 

3) сравнительный анализ спорово-пыльцевых комплексов р азличных 
районов территории исследования и сопоставле�ие их с комплексами 
одновозрастных отложений смежных регионов;  

4) выявление общих закономерностей развития юрской флоры в юж­
ной части Западной Сибири. 

Особое внимание уделялось сравнительному изучению спорово-пыль­
цевых комплексов , для чего детально исследовались отложения опорных 
разрезов и выделялись из них эталонные комплексы, соответствующие 
определенным стратиграфичесним уровням, с которыми затем сопостав­
лялись комплексы других районов . Для более точного определения воз­
раста осадков и их корреляции выделенные номпленсы, по возможности, 
сопоставлялись с I{ОМПЛеi{сами морских отложений, датированных фа­
уной, и хорошо изученных разрезов I{онтинентальных пород сопредель­
ных территорий. 

В процессе исследований были изучены р азрезы юры в Центральной 
и Тутулеской мульдах Кузнецнога бассейна (обнажения по ренам Томи, 
Ине , Северной Уньге и их притоr{ам, сиваживы Ленинено-Кузнецкого 
профиля Центральной гидрогеологической партии Западно-Сибирского 
геологического управления), в Чулымо-Енисейской впадине (Мариинская 
опорная скважина I-P и ряд сиважив налоикового бурения , угольных 
r<арьеров и обнажений на Ампальшском, Тисульсном, Ачинсном, Наза­
ровсном месторождениях) и в Красноярсr<ом угленосном р айоне , исrшючая 
приенисейскую часть, а танже были изучены по нерпу снважин юрсние 
отложения Майюобеньской, Койтассной, Улы<ен-Каройсной впадин, сос­
тавляющих южную окраину Западно-Сибирсной низменности. Кроме того, 
были изучены по сr<важинам неноторые разрезы Карагандинской впадины 
и Кансиого бассейна (рис . 1) .  

Материалом для исследования послужила нолленция образцов из об­
нажений и нерпа скважин, собр анная автором совместно с В .  В .  Вдовиным, 
а танже r<олленции образцов ,  .любезно предоставленные нам сотруднинами 
Института геологии и геофизики СО АН СССР И. Н .  Звонаревым, 
А. Б .  Травиным, А. Ф. Хлоновой, Е .  Ф. Ивановой, Г. В .  Нестеренко 
и И. И. Задковой. Всего было проанализировано 1 500 образцов , из них 
более трети оназалось насыщенными спорами и пыльцой. 

Мацерация образцов проводилась В .  Г. Балаганской. Рисунки спор 
и пыльцы и чертежи выполнены В .  А. В иноградовой, фотографии­
Е. П. Бутаковым и В .  Ф. Горнуновым. 
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Рис. 1 .  Местонахожде­
ния изученных разрезов 
юрсi{ИХ отложений юж-

ной части Западной 
Сибири 

Впадины: 1 - Rарагандин­

сная, 2 - Майюобеньснал, 
3 - Rойтассrша, 4 - Уль­

нен-Rаройсная, 5-10 - Rу­

знецная, 11-19 - Чулымо­

Енисейсная, 20, 21 - Rан­

сний угленосный бассейн 



Для сопоставления спорово-пыльцевых комплексов исследуемого ре­
гиона с комплексами юрских отложений сопредельных территорий мы 
изучили коллекции препаратов Э. Н. Кара-Мурза, Н. А. Первунинсн.ой, 
В . В . Павлова (север Сибири), Н. А. Волковитиной а- М. М. Одинцовой 
(Вилюйская впадина), О . П .  Ярошенко (Северный Кавказ), Н. С. Сахановой 
и В . Н. Кустовой (Канско-Ачинский бассейн), А. Б. Михеевой и Е. А. Пор­
тновой (I\узбасс). 

Автор также пользовалась консультациями А. Ф. Хлоновой, В . В . Вдо­
вина и Ю. В . Тесленко . 



Глава 1 

ЮРСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ 
ЮЖНОЙ ЧАСТИ 3АПАДНОЙ СИБИРИ 

УСЛОВИЯ3АЛЕГАПИЯ 

Юрские отложения имеют довольно широкое распространение на тер­
р итории южной части Западной Сибири и залегают· преимущественно 
во впадинах на складчатом палеозойском фундаменте . Наиболее значи­
тельными из них являются Кузнецr�ая, Майкюбеньская и др . 

В геологическом строении этих впадин выделяются два структурных 
яруса. К нижнему ярусу относятся отложения, которые слагают фунда­
мент и представляют собой комплекс разнообразных пород докембрия 
и палеозоя. Верхний ярус юшючает мезозойские и кайнозойские породы, 
покрывающие чехлом более древние отложения . 

\ Общей чертой юрсr�их осадr�ов всех исследованных районов южной 
части Западной Сибири является их континентальное происхождение . 
0)1;ню.;о формирование юрСI{ИХ отложений в каждой из впадин н отдель­
ности имело свои особенности, связанные главным образом со структурно­
теi{Тоничесrшми условиями и фациальной обстановкой ню�опления осад­
ков. Тю{ ,  образование отложений юры в Кузнецкой котловине происхо­
дило в межгорной впадине , в геологичесr�ом строении которой В .  И .  Явор­
сrшй (1957) и А.  Л. Матвеевекая (1962) отмечают черты унаследованности 
более древних струi{Тур . 

В отношении условий накопления юрСI{ИХ ()Садков Кузбасса в р аз­
ное время выСI{азывалось неСI{ОЛЫ{О точеi{ зрени!I. Одни считали, что 
юрские осадrш Кузнецi{ОЙ впадины представляют собой флювиогляциаль­
ные отложения (Хахлов , 1934) , другие относили их к комплексу пролю­
в иальных образований (Яворсr�ий, 1934) ; третьи, учитывая косую слои­
стость песчаников , делали предположение об их аллювиальном проне­
хождении (Лебедев, 1950,  1956) .  

Иного взгляда придерживались А .  Р .  Ананьев и Д .  А .  В асильев (1939) , 
п о  мнению которых юрская толща Кузбасса сформировалась в много­
численных озерах и болотах того времени, в pei{ax и временных потоках,  
а таюне при участии ледНИI{ОВ. Исходя из этого ,  они принимали осадки 
юры за озерно-болотные , речные и ледниковые отложения , залегающие 
в виде обособленных , но синхронных фаций. 

Ю. А. Жемчужников (1955) , изучая условия угленакопления , пришел 
I{ выводу, что отложения юры Кузнецкого бассейна имеют все черты 
л имнического происхождения. С его точки зрения, конгломераты пред­
·Ставляют собой аллювиальные и пролювиальные конусы, образовавшиеся 
в предгорной долине ; песчаные осадки носят ясно выраженный русловый 
характер , а более тонние породы являются озерными и болотными 
образованиями . . 

И ,  шiнонец, по Э. М. Сендерзону (1956) ,  юрские отложения Кузнецной 
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котловины сформировались в условиях межгорной , заболоченной в сред­
ней части впадины, в которую периодически сносились с окружающих 
возвышенностей крупнообломочные осадки. 

Образование Майюобеньской впадины, по Н .  Г. Кассину (1929) , было 
приурочено к последним фазам герцинекого тектогенеза. Согласно взгля­
дам Н .  С .  Шатского (1951 ) ,  она относится к унаследованным впадинам , 
характерной чертой которых считается длительность существования кот­
ловин кю< областей нанопления осаднов . На ясно выра.женную унасле­
дованность струнтуры Майюобеня неоднонратно указывали И .  И .  Горсний 
(1954 ,  1963) и другие исследователи. По мнению И .  И. Горского , накоп­
ление мезозойских осаднов в данном районе происходило в имеющей поло­
гие борта и относительно неглубоко погруженную центральную часть 
блюдцеобразной депрессии, связанной с синнлинальными струнтурами 
палеозоя . 

В юрских отложениях Майнюбеньского бассейна Л. Ф .  Белянкии 
и другие (1961) различают пять групп фаций : элювиально-делювиальные 
и пролювиальные , пролювиально-аллювиальные , озерные и фации за­
стойных водоемов и болот, составляющие в номплексе единую угленос­
ную формацию . 

О тектоничесном строении Карагандинсr<ой впадины до настоящего 
времени не существует единого мнения . И .  И .  Горский (1954 , 1963) , В .  В .  
В оронцов (1961 ) ,  Л. Ф .  Беляюшн и др . (1961 ) относят эту впадину, нан 
и Майюобеньскую, к унаследованным и считают, что нанопление осаднов 
юры в ней происходило в депрессии, занимавшей центральную часть гер­
цинской синнлинальной струнтуры. Иной взгляд высr<азывает Г. Л. Ку­
шев (1963) , который предполагает, что никакого наследования палео.:. 
зойских струrпур мезозойскими в Карагандинской впадине не было,  
а снорее , наоборот, наблюдалось наложение мезозойсrшх мульд на размытую 
поверхность антиклинальных струr<тур . По А .· Л. Матвеевеной (1 962) , 
в строении мезозойсной толщи уr<азанной впадины отмечается I<ai\ уна­
следованность палеозойских структур , так и резr<ая налаженность на 
отдельных участках депрессии. 

В составе юрских осадков Карагандинской впадины, согласно Л. Ф . Бе._ 
лянкину и другим (1961 ) ,  принимали участие аллювиально-пролювиаль­
ные , озерные и болотные образования внутриконтинентального проис­
хождения . 

Койтассr<ая и 'Улькен-Каройская впадины представляют собой меш<ие 
депрессии, вытянутые почти в широтном направлении. IJ.o мнению 
А. Л. Матвеевекой (1962),  они относятся к наложенным структурам и 
являются межгорными прогибами. 

Как видно из изложенного, формирование юрских пород во всех только 
что рассмотренных впадинах происходило в условиях замю:J:утых меж­
горных прогибов . Осадконанопление в данных струr<турах протекало на 
фоне не одинаковых в раз личных частях региона тек тоничесних' движений 
фундамента . Этим обуславливаются резкое изменение мощностей осадков , 
невыдержанноетЪ пластов угля и резная смена фаций. 

Несколько в иных условиях, чем в предыдущих районах, шло обр азо­
вание отложений юры в Чулымо-Енисейсной впадине , наторая является 
юга-восточной онраиной Западно-Сибирской низменности. Относительно 
ее геологического строения имеется нескольно взглядов . 

В течение многих лет, начиная с работ М .  К .  Коровина (1945 , 1954 ,  
1956) существовало представление , что Чулымо-Енисейская впадина яв­
ляется единой крупной межгорной впадиной (синенлизой) , возникшей 
в нонце силурийсного периода и продолжавшей унаследаванна разви­
ваться в последующие периоды палеозоя , а по Б .  А.  Петрушевеному 
(1951)  - и в мезозойсн.ую эру .  В последнее время ,  основываясь на данных 
струнтурно-профильного и опорного бурения , а таюне геофизических ис-
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следований, ряд геологов , например , А.  А .  Булынникова (1960) , К. В .  Бо­
голепов (1961 ) ,  М. П. Бурцев (1961 ) и другие , пришли к выводу, что 
на площади Чулымо-Енисейсной впадины может быть выделено неснольно 
струнтур различного порядна, имеющих черты унаследованности струи­
турного развития палеозойсного фундамента .  

Нанопление юрених осаднов в Чулымо-Енисейсной впадине , по 
Г.  Ф. Крашениннинаву (1960) , проходило в обет-ановне аллювиально­
озерной предгорной равнины. Источнин сноса обломочного материала 
находился , по его мнению, на юге , а н северу и северо-востону распола­
галась более опущенная область и, возможно , здесь нонтинетальные осад­
ки юры переходили в морение фации. 

А. А .  Семериков (1961)  на основании изучения литолого-фациального 
состава угленосной юры Чулымо-Енисейсi<ой впадины пришел н выводу, 
что формирование этих отложений происходило в условиях обширной 
прибрежной аллювиальной равнины. 

Rю< видно из обзора работ, осадконанопление в Чулымо-Енисейсной 
впадине в юрсном периоде протекало на равнине , незамннутой возвышен­
ностями с севера и севера-востоi<а .  Образование осадi<ав проходило в 
относительно елонойной устойчивой фациальной обстановi<е , особенно 
в ее западной и южной частях. Это нашло свое отражение в наноплении 
мощных пластов угля (Итатсний, Мощный) , выдержанных по простиранию. 

Тю<им образом, юрсние отложения южной части Западной Сибири 
формировсtлись в относительно удаленных друг от друга впадинн.х . Вре­
мя заложения впадин не было одинановым, и все же тентоничесние условия 
их в отдельные отрезни юренаго периода были близними и одновозра­
стные отложения в различных впадинах имели много общего по своему 
фациальному составу. 

Исследованные отложения юры юга Западной Сибири в общем сходны 
по литологичесному составу. Во всех районах толща юрених осадiшв 
сложена нонгломератами, песчанинами, алевролитами, аргиллитами, уг­
листыми аргиллитами, прослоями и пластами углей различной мощности. 
Нанопление юрених отложений проходило ритмично . Каждый ритм 
начинался нонгломератами или нрупнозернистыми песчанинами с про­
слоями и линзами нонгломератов, ноторые вверх по разрезу сменялисъ 
алевролитами и аргиллитами; завершалея ритм переслаивающимися 
алевролитами, аргиллитами и углями. 

Сназаиное выше позволяет сделать занлючение , что юрсние отложения 
р азличных районов южной части Западной Сибири имеют довольно много 
сходных черт. Это дает основание проводить сопоставление одновозра­
стных отложений юры отдзльных частей региона без значительных по­
правоi< на различия условий их формирования . 

СТРАТИI'Р АФИJI 

В задачу любой стратиграфичесной работы входит установление хро­
нологичесной последовательности отложений в том или ином районе , 
отражающей общий ход его геологичеснога развития . Выполнение данной 
задачи особенно трудно при ра:Зделении нонтинентальных отложений 
вследствие быстрой и резной смены фациальных условий, в ноторых 
шло их нанопление . 

Обычно при стратиграфичесном расчленении нонтинентальных отло­
жений принимают во внимание литолого-фациальные особенности пород , 
цинлы осадно- и угленанопления , палеонтологичесние данные , особенно 
отпечатни листьев , наличие спор и пыльцы. Однано тольно номпленсное 
применение всех уназанных методов с обязательным проведением палео­
ботаничесних исследований, ноторые В .  В .  Меннер (1962) считает основой 
детальной стратиграфии нонтинентальных отложений, дает возможность 
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nолучить более достоверные региональные и корреляционные схемы этих 
осадков.  

Выполняя исследования , мы концентрировали внимание главным об­
р азом на результатах палинологического анализа ,  но в то же время при 
решении вопросов стратиграфии юрских отложений южной части Запад­
ной Сибири учитывали и другие указанные методы. 

Как уже отмечалось, территория исследования охватывает неСI{Олько 
угленосных бассейнов , прошедших неодинаковую историю р азвития , по­
этому рассмотрение стратиграфии юрских отложений проводится по от­
дельным впадинам. 

Rу.-пец•�ая впадппа 

Юрские отложения Кузнецкой впадины бьiли впервые выделены 
П .  И .  Бутовым и В .  И .  Яворским в 1922 г. и названы конгломератавой 
свитой (Яворский, 1923) .  Однако юрский возраст этой свиты был 
ОI{Ончательне установлен несколько позднее М. Ф. Нейбург (1929) и 
В .  А.  Хахловы:м (1929) на основании изучения остатков ископаемых 
растений. 

М. Ф. Нейбург (1929 , 1931 , 1933, 1934) уточнила стратиграфическое 
положение конгломератавой свиты и выяснила ее взаимоотношения с бо­
лее древними толщами. По стратиграфической схеме М. Ф. Нейбург ,  
построенной на  основе палеоботанических исследований, юрские отложе­
ния относятся к третьей продуктивной свите Кузбасса и имеют раннеюр­
екий возраст. 

В .  А. Хахлов (1929, 1931)  большую часть изученных им отложений 
конгломератавой свиты отнес к средней юре и только некоторые выходы 
юрских пород на севере Центральной :мульды счел возможным рассмат­
ривать как лейасовые . В 1 938 г. он разделил отложения юры юга-восточ­
ной части Кузнецкой впадины на два яруса: барачатский (нижняя юра) 
и кольчезасский (средняя юра). 

Таким образом, благодаря палеоботанически:м работам уr{азанных 
исследователей было установлено в составе конгломер атавой свиты Нуз­
басса наличие нижнего и среднего отделов юры. 

В 50-х годах И. В .  Лебедев (1950, 1955,  1956) предложил стратигра­
фическую схему юры Центральной :мульды Кузнецкой впадины, положив 
в основу ее особенности литологического состава пород и данные изучения 
ископаемых остатi{ОВ растений. Согласно этой схеме , юрская толща была 
расчленена на следующие четыре свиты: 1 )  каралдинскую (J1), 2) сарта­
ковскую ( J 2) , 3) чусов:итинскую ( J 2) , 4) терсюкскую (J 3) . 

В юрских отложениях Кузбасса И .  В .  Лебедев выявил три флори­
стических комплекса, которые он использовал в качестве обоснования 
возраста выделенных им свит. Наиболее древний комплекс, по его :мне­
нию, присутствовал в каралдинекой свите (бассейн р .  Каралды) . В его 
состав входили A nnulariopsis inop inata Zeiller, Coniopteris hymenophyl­
loides (Brong . )  Sew . ,  Ginkgo lepida Heer, Podozamites lanceolatus (Eichw .)  
Heer, Samaropsis rotundata Heer, на основании чего данные отложения 
И. В. Лебедев :отнес к лейасу . 

Следующий комплекс был выявлен в породах сартаr{овской свиты. 
В нем наряду с многочисленными остатками Cladophledis и Ginkgoales, 
редкими находками Con iopteris hymenophylloides, Raphaelia diamensis Sew . 
и другими: И .  В .  Лебедев отмечает отпечатки таких древних растений, 
как Neocalamites p ini toides (Chachl . )  Chachl . ,  Clathropteris obovata Ois­
chi ,  D ictyophyllum rugosum L. e t .  Н. , которые он ра�сматривает как релик­
товые формы. В отношении Clathropteris obovata O ischi и D ictyophyllum 
rugosum L. et. Н. И. В. Лебедев _предположил , что они являются не 
столько руководящими видами для определения возраста ,  сколько пока-
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зателями теплого и сухого климата. В связи с этим он датировал указан­
ные отложения средней юрой. 

Наиболее молодой флористический комплекс И. В .  Лебедев устано­
вил в породах · терсюкской свиты, в которых он определил такие формы, 
как Laccopteris dunkeri Schenk, Sphenopteris tyrmensis Sew. , Podozamites 
reini i  Geyber, Sequoia smittiana Heer и Proteaphyllum sp., что дало ему ос­
нование отнести изученные отложения к верхней юре .  

Однако стратиграфическая схема И .  В .  Лебедева в дальнейшем не 
нашла подтверждения. В 1957 г .  В .  И.  Яворский, опираясь на данные 
В .  Д. Принады, возразил против позднеюрского в озраста терсrокской 
свиты. И. Н. Звонарев (1962) , исследуя разрезы юрских отложений Куз­
нецкого бассейна,  пришел к выводу, что в схеме И. В .  Лебедева допуще­
ны ошибки при корреляции разрезов , и отметил , что все выделенные 
свиты, за исключением терсюкской, не имеют стратотипов . 

На основании монографического изучения остатков юрских расте­
ний Центральной мульды Rузбасса Ю. В .  Тесленка (1962а, 1962б, 1 964, 
1965) заключил, что отложения, рассматриваемые И. В.  Лебедевым как 
разновозрастные и выделяемые в н:аралдинсr{ую, сартаr{овскую и тер­
сюксr{уЮ (имеется в виду только обнажение по левому берегу р. Томи, выше 
д. Черный Этап) свиты, в действительности являются одновозрастными 
и имеют р аинеюрский возраст . Наиболее низким горизонтам лейаса , по 
его мнению, отвечают отложения сартаковской свиты. Породы карал­
динекой иr ерсюкской свит несколько моложе и примерно соответствуют 
верхней части позднего лейаса. Исходя из этого, Ю. В .  Тесленка считает 
выделение указанных свит в качестве стратиграфических единиц неоп­
равданным. Отложения средней юры Центральной мульды, согласно 
Ю. В .  Тесленко , по своему объему и распространению укладываются в 
чусовитинскую свиту И.  В .  Лебедева .  Позднее И .  В .  Лебедев (1962) 
пересмотрел свои взгляды и признал, что предложенное им расчленение 
юры Нузбасса не подтвердилось. 

1 Палинологич�ские исследования юрских отложений Нузбасса нача­
лись недавно . В 1953 г. Е. А. Портнова впервые провела спорово-пыль­
цевой анализ юрских углей Нушеяковского и Распадекого месторожде­
ний и отнесла их к нижней юре. В 1956  г. Л. Л. Дрягина выделила ран­
неюрские комплексы из обнажений правого берега р. Томи в Централь­
ной мульде . Указанные исследования носили локальный характер , не 
охватывали всей толщи юры и их можно рассматривать как первое оз­
накомление с составом спор и пыльцы юрских пород Нузнецкой впадины. 

В последнее десятилетие в связи с проведением буровых работ на уголь, 
воду, а также с развитием детального геологического картирования тер­
ритории Нузбасса встала необходимость уточнения стратиграфии юрс­
ких пород и, как следствие последнего, широкого применения палино­
логических: исследований. В этот период была проделана большая работа 
геологами Западно-Сибирского геологического управления Н. А. Ва­
сильевой и И.  М. Репиным при участии палеоботаников А. Б .  Михее­
вой и С. Н. Б атяевой, которые детально изучили опорные разрезы юр­
ских отложений по обоим берегам р .  Томи (от горы Б абий Намень до Сал­
тымаковского хребта) в Центральной мульде Нузбасса .  А. Б .  Михеева 
провела палинологические исследования большой коллекции образцов , 
позволившие ей выделить спорово-пыльцевые комплексы из всех свит 
юрской толщи Нузнецкой впадины . 

В 1962 г .  И .  Н .  Звонарев, обобщив накопившийся фактический ма­
териал, предложил новую стратиграфическую схему расчленения юр­
ских отложений Нузнецкого бассейна . В основу были положены 
генетические литолого-фациальные комплексы, или циклы осадко­
и угленакопления, а также учитывались палеонтологические данные. 
Юрскую толщу] Нузбасса И .  Н.  Звонарев: разделил� на четыре свиты: 
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1 )  распадскую (J 1) , 2) абашевскую (J 1) , 3) осиновскую (J 2) , 4) терсю­
кскую (J 2) . 

В 1964 г .  на Межведомственном стратиграфическом совещании по югу 
Средней Сибири в Новосибирске за основу расчленения юрских отложе­
ний Кузнецкого бассейна была взята схема И. Н. Звонарева, которая пос­
ле изменения возрастных границ отдельных свит в соответствии с послед­
ними данными палеоботанических исследований была припята в следую­
щем виде (табл. 1 ) .  

Т а б л и ц а  1 

Унифицированнан етратиграфическан схема юрских отложений Кузнецкого 
бассеiiна 

Си

стема 1 О
т

д
ел 1 П

о
д

от

д

ел / Литологичеснан х арантеристина 

? Переслаивание полиминтовых песчанинов и алев 

'Герсюнснан ролитов, редние прослои ионгломератов и углей 

Сре
д

ю1й Мощиость 0-200 "' 

1 В ерхннн часть разреза сложена переслаиванне м 
полимик·говых: песчаников, алевролитов, арг�rлли 
'ГО В, углистых аргиллитов с пластами углей 

О
синовонан Н ижншr- мощные пачки nоли:м:интовых песча 

Юренан Верхний 
ников и аленроли·rов, конгломераты. 

Мощность 220-4UO "' -
Мощные пачки 1Iелкозсрнистых полимиктовых, ре 
rне арнозовых песчаников, конгломератов с незна 

Нюиний Средний Абашевскаf! чительными прослоf!ми алевролитов, в верхней ча 
cтti разреза пласты углf!. 

Мощность 0-250 "' 

Мелноэернистые полиминтовые песчанини, алев-
Распа

д
скан ролиты, коигломераты, небольшие пласты углн . 

НИН-\НИЙ Иощность 0-120 '" 

'Грнасован 

Приведеиная схеиа не является окончательной и требует дальнейше­
го уточнения. Так, до сих пор остаются дискуссионными вопросы о стра­
тиграфическом положении терсюкской свиты, об объеме осинонекой и 
абашевской свит и границе между ними, недостаточно обоснован воз­
раст отдельных толщ. Мы полагаем, что выполненные нами исследования 
будут, способствовать решению этих вопросов . Ниже перейдем к общей 
характеристике юры Кузнецкой впадины, ,начиная ее с более древних 
отложений. 1 

Нижнеюрские отложения (распадская, абашевская свиты и низы оси­
нонекой свиты) довольно широко р аспространены в Кузнецком бассей­
не . Они известны во всех крупных мульдах (Центральной, Тутулеской 
и Доронинской) Кузнецкой котловины и в более мелких ее депрессиях. 
Наиболее полные разрезы, вскрывающие почти всю нижнеюрскую тол­
щу, фиксируются в Центральной мульде по обоим берегам р. Томи. 

Отложения нижней юры обычно залегают с угловым несогласием на 
размытой поверхности различных горизонтов палеозоя и триаса . Иног­
да они подстилаются, например в обнажениях по правому берегу р. Ниж­
ней Терси (Ильина, 1965) , корой выветривания этих пород, представ­
ленной белыми глинами или сливными кварцевыми песчаниками . Тол­
ща нижней юры сложена конгломератами, разнозернистыми песчаника­
ми, алевролитами и аргиллитами с прослоями и пластами угля, иногда 
рабочей мощности . На рис. 2 приведен разрез юрских отложений, состав­
ленный Н. А .  Васильевой по левому берегу р .  Томи (от д. Лягушьей 
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Рис .  2 .  Разрез нижнеюрских отлож�­
ний Кузнецкой впадины. Северное 
!{рыло Бунгарапской синклинали 

(по Н . А. В асильевой) 
1 - уголь; 2 - углистый аргиллит; 3 -
аргиллит; 4 - алевролит; б - песчанин; 
6 - нонглоыерат; 7 - поверхностный 
слой; 8 - палеозойсние и триасовые поро-

ды; 9- разрез не установлен 

'10 

. . . . . . . . . . . . . . 

. . . .. . . . . . . . . . 

l 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

л 
Рис. 3. Разрез среднеюрских отложений 

Кузнецкой впадины 
I - восточное нрыло Тутулесной мульды (разрез 
верхней части осиповеной свиты, по А. А. Шапоре­
ву); II- Чусовитинснал синнлиналь, Ленинсно-Rуз­
нецний профиль, снв. 10 ;(нижнлл половина средне­
юреной толщи, по В. в. Вдовину и автору). Услов-

ные обозначения см. на рис. 2 



до устья р .  Верхнего Камзаса) , в иотором наиболее полно представлена. 
толща нижней юры :Кузнециого бассейна ."Уиазанный иомплеис пород 
слагает северное ирыло Бунгарапсиой синилинали. Судя по разрезу, од-­
ной из отличительных черт литологичесиого состава н:ижнеюрсиой тол­
щи :Кузбасса является наличие , особенно в нижней половине, значитель­
ного иолячества конгломератов, гравелитов и ирупнозернистых песча­
нииов . В верхней части разреза, напротив , возрастает роль тониозерни­
стых разностей пород. 

Среднеюрсиие отложения имеют наибольшее распространение на юго­
востоие бассейна, в Тутулеской мульде . Они обнажаются здесь по рекам 
Томи, Тутуясу и вскрыты сиважинами. В Центральной мульде отложе­
ния средней юры приурочены в основном и Чусовитинсиой синилинали, 
а также выходят на поверхность по реиам Ине, Северной "Уньге и их при­
тоиам. В Доронинсиой впадине они веирыnаются сиважинами иолонкового, 
бурения . 

Среднеюрсиая толща сложена сероцветными песчанииами, алевроли-­
тами, углистыми аргиллитами и пластами угля небольшой мощности. 
Грубообломочные породы играют в ней подчиненную роль . Данная тол­
ща представляет собой один ирупный цикл осадконакопления, в составе 
иоторого, по А. А. Шапореву , К. В .  Иванову и другим, выделяются два 
подцикла:  верхний, состоящий главным образом из алевролитов с много­
численными пластами и пропластками углей небольшой мощности, и 
нижний, представленный песчаниками, алевролитами с редкими просло­
ями углей и конгломератами в основании разреза .  Для иллюстрации при­
водятся геологические колонки среднеюрских отложений Кузнецкой впа­
дины (рис. 3) . 

Чу .JIЬПio-Eвпceiicttaя впадина 

Юрские отложения Чулымо-Енисейской впадины были впервые уста­
новлены И. Д. Черским (1888) . Позже они изучались К. И. Богданови­
чем (1893) , П .  К .  Яворским (1896 ,  1898) . Однако воnрос о наличии юр­
ских отложений в этом районе был оиончательно решен А. Н .  :Кр:ишто­
фовичем (1927) ,  иоторый изучил коллеицию растительных остатиов , соб­
ранную Д. В .  Никитиным из обнажения в устье рч.  Безымянки, право­
го притока р .  Золотой Rитат. Коллеиция была представлена отпечатиа­
ми листьев С ladophlebis denticulata (Brong·п . )  Foпt . , С ladopblebis haibur­
nensis (L. et .  Н. )  Brong. , Ginkgo digitata (Brongв . )  Heer, Pl�oenicopsis 
angustifolia Heer, Phoenicopsis cf. media Krasser, Podozamites lanceolatus 
L. et Н. , Pityophyllum longifolium (Nath . )  Nath . ,  что позволило А. Н.  
:Криштофовичу сделать вывод о среднеюрском возрасте :исследуемых от­
ложений. Позднее растительные остатиn из отложений, обнажающих­
ел по р .  Золотой Rитат и его притоиам, были исследованы В .  А .  Хах­
ловым (!\азаринов, 1958) , А .  Р. Ананьевым и другими (1938) , иоторые от­
несли их таиже и средней юре . П .  А .  Никитиным (!\азаринов ,  1958) 
были извлечены из отложений этого же района иарnоиды Gьmnospermae, 
Czekanowskia sp., Ginkgoaceae и др . ,  уиазывающие на наиопление осадков 
в достаточно глубоких озерах юрсиого времени. 

Основы стратиграфии юрских отложений Чулымо-Енисейсиой вnади­
ны были заложены трудами А. С. Хоментовсиого (1937) ,  М. К .  Коровина 
(1938) , М. П .  Нагореиого (1938) , А. И. Ситнииоnой (1958) , И. В .  Лебе­
дева (1958а , 1959 , 1960) и др . 

В 50-е годы на территории Чулымо-Енисейсиой вnадины разверну­
лись большие буровые работы. В связи с этим nоявилась возможность 
nолучения иернового материала , необходимого для nослойных nаЛеобо­
танических, особенно сnорово-nыльцеЕых ,  исследований. Большое зна­
чение для уточнения стратиграфии юрских отложений указанной впади- -

14 



вы имели палинологические исследования Е .  А .  Ивановой, 3. А.  Вой­
цель, В .  В .  Зауер,  Э. Н. Кара-Мурза, Н .  Д. Мчедлишвили, И. М. Пок­
ровской, М.  А.  Седовой, Н. К. Стельмак (1957 ) ,  Н. С. Григорьевой­
Сахановой (1960) , Г .  Н. Курносовой (1960) ,  Е .  А .  Портновой (1961 ) ,  Г .  К .  
Кондратьева (1961 ) ,  Л .  Г .  Марковой (1962) , В .  И .  Ильиной (1966а) и 
др . В результате этих работ был накоплен большой фактический матери­
ал,  который позволил проследить изменения видового состава спор и 
пыльцы по всему разрезу юры и установить раине-, средне- и позднеюр­
ские спорово-пыльцевые комплексы, подтвердив тем самым наличие в 
Чулымо-Енисейской впадине пород всех трех отделов юрекой системы. 

· Ниже приводится схема принятого в настоящее время расчленения 
юрских отложений рассматриваемой впадины (табл. 2) . 

Т а бл и ц а  2 
Стратиграфическая cxe11ta юрсRИХ отложений Чулы11ю-Енисейской впадины 

Система О·гдел Свита Литологичесная хара1t1·еристика 

Верхний Тяжинекая 
Голубовато-зеленые и зеленовато-серые алевролиты, 
песчаники; зеленые, :красные, серые глины. 

Мощность 69-235 �t 
-- - --

Чередование серых песков, песчанинов, алевролнто 
и углистых аргиллитов с пластами углей. В основа-

Юрш;ан Средний Итатсная нии нонгломераты, галечнини с пр1слоями серых и 
зеленовато-серых песчашrнов. 

Мощность до 210 �t 

:Конгломераты, серые, зеленовато-серые песчанини, 

Нижний Манаровенан 
алевролиты, светло-серые, зеленоnато-серые глины 
прослоями углей. 

Мощность 50-320 �' 

Ню1шеюрские отложения (макаровская свита) на территории Чу­
лымо-Енисейской впадины вскрыты рядом опорных (Тегульдетская, Ма­
риинс:кая, Белогорская и др . )  и колонковых скважин. Кроме того, они 
выступают на поверхность по рекам Енисею (левый берег, вблизи г .  
К расноярска) , Б ольшому Кемчугу (севернее ж .-д . линии и южнее Мос­
:ко вского тракта) и Чулыму (правый берег у д. Макаровой) . 

Толща нижней юры залегает на породах палеозойского фундамента 
и состоит преимущественно из серых грубо- и разнозернистых песчани­
ков , вередко с прослоями и линзами галечников , алевролитов, аргилли­
тов  и пластов угля, обычно нерабочей мощности . В основании разреза 
почти везде находятся конгломераты. Наибольшее количество конгломе­
р атов фиксируется в районах, близких к областям питания, что нагляд­
но видно из разреза нижней юры, составленного В .  В .  Вдовиным и ав­
тором по обнажению р .  Б ольшой Кемчуг, у ж .-д . моста (рис . 4) . В цент­
ральной части впадины широко распространены алевролиты, аргиллиты 
и песчаники. 

В озраст отложенИй определен по отпечаткам листьев , спорам и пыль­
це .  Во  флористическом комплексе И .  В .  Лебедев (1955) , Ю. В .  Тесленко 
( 1961 ) ,  А. В .  Аксарин (Бурцев , 1961)  отмечают такие древние формы, 
как  Neocalamites p inito ides (Chachl . )  Chachl . ,  Clathropteris meniscio ides 
B rong. и некоторые другие, которые , несомненно , свидетельствуют о 
рдннеюрском возрасте отложений. В макаровекой свите выявлены типич­
н о  раинеюрские спорово-пыльцевые спектры (Григорьева-Саханова, 
1 9 60 ;  Портнова,  1961; Маркова ,  1962 ;  Ильина,  1966а,  1966б,  и др .) . 
К роме того из отложений нижней юры Чулымо-Енисейской впадины 
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Рис. 4. Разрез отложений нижней юры, р. Б ольшой Rемчуг 
у ж .-д. моста (по В .  В .  Вдовину и автору) . 

Условные обозначенюr см. на рис. 2 

И .  В .  Лебедевым (1958б) определены пелециподы U,;,io 
khomentovski i  Leb. и N aiadites krasnojarskiensis Leb. 

Среднеюрские отложения (итатская свита) пользу­
ются очень широким распространением на территории 
Чулымо-Енисейской впадины, за исключением ее юга­
западных окраин, где они сохранились от размыва 
только в небольтих депрессиях (Ампалыкская и др . ) .  
Отложения средней юры вскрыты многочисленными 
скважинами, а также угольными карьерами (<<Назаро­
ва>> , <<Ржавчию> и др . ) ,  в которых ведется добыча угля 
открытым способом. Естественные выходы среднеюрс­
ких пород известны по рекам Золотому J..;'итату , Чу­
лыму (у г. Ачинсi{а) ,  Большому Немчугу (ниже д. Б оль­
шой l{емчуг) и Енисею (левый берег, ниже г. Нрас­
ноярска) . Отложения средней юры обычно залегают в 
Чулымо-Енисейской впадине на породах лейаса,  но 
иногда (Ампалыкская впадина, скв . 233; угольный 
карьер <<Ржавчию>) - непосредственно на породах кар­
бона и даже кембрия. 

Среднеюрские отложения представлены ритмично пе­
реслаивающимися безугольными и угленосными осадка­
ми и составляют, по И. В. Лебедеву (1960) , один круп­
ный цикл осадконакопления. Нижняя безугольная 

· часть этого цикла представлена конгломератами, гру­
бозернистыми песчаниками и песками с прослоями 
серых алевролитов и глин. Верхняя часть сложена 
преимущественно алевролитами, аргиллитами, углис­
тыми аргиллитами с прослоями песчаников и песков, а 
также пластами углей, достигающими мощности 50 -
80 �t. Мощность толщи увеличивается от окраин к 
центру впадины. Разрез среднеюрских отложений Чу­
лымо-Енисейской впадины приводится по Мариинекой 
опорной скв . 1-Р на рис . 5 .  

И з  пород итатской свиты Т. Ф. Голова (1948, 1954) , 
И. В .  Лебедев (1958а) , А. В .  Аксарин (Бурцев , 1961)  
и Ю .  В .  Тесленко (1961 а ,  1961б) определили флорис­
тический комплекс, которому свойственно обилие па­
поротников различных видов Coniop teris и CladophleЬis, 
постоянное присутствие отпечатков Raphaelia, а также 
наличие многочисленных гинкговых и подозамитовых.  
Подобный комплекс, по их мнению, свидетельствует о 
среднеюрском возрасте вмещающих осадков . К такому 
же выводу, но на основании палинологических иссле­
дований, пришли Н. С. Григорьева-Саханава (1960) ,  
Г .  Н .  Курносова (1960) , Е .  А .  Портнова (1961) ,  
В .  И .  Ильина (1966а, 1966б) и др. Кроме того в поро-

дах итатской свиты И. В. Лебедев (1958б, 1960) обнаружил следующие 
пелециподы: Ferganoconcha subcentralis Tschern. , F. sib irica Tschern. , F. 
jorkensis Tschern. ,  Tuluella crassa Rag, Т. siЬirensis Leb. , A cyrena, Cyrena 
korkiensis Leb. , С. lcemtchugensis Leb. , Sibireconcha lankoviensis Leb. , S .  
anodontoides Leb. , Kija kibetensis Leb. , К. elongata Leb.,Unio jenis-
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Рис. 5. Разрез среднеюрених отложений Чулымо-Енисей­
сной впадины (Мариинснал снв . 1-Р, по С .  М .  Фузееву) . 

Условные обозначенил см. на рис. 2 

seijensis Leb .  Это позволило ему датировать вме­
щающие слои средней юрой. 

Верхнеюрские отложения (тлжинскал свита) 
на территории Чулымо-Енисейской впадины рас­
пространены значительно меньше, чем среднеюр­
ские . Они вскрыты буровыми скважинами в цент­
р альной и северной частях впадины, а также в 
Ампалыкской и Назаровекой мульдах . Естествен­
ные выходы верхнеюрских пород до последнего 
времени не были известны, и поэтому стратотип 
тяжинекой свиты описан И. В .  Лебедевым (1958а) 
по керну скважин. Согласно И. В. Лебедеву, верх­
неюрекал толща Чулымо-Енисейской впадины 
сложена песчаниками, алевролитами, аргиллита­
ми и глинами с прослоями известняков . Нижняя 
часть ее имеет характерную серую окраску с зе­
леноватым и голубоватым оттенками, а в верхней 
появляются породы, имеющие розоватый и лило­
вый оттенки. 

Позднеюрский возраст тяжинекой свиты уста­
навливается по залеганию их над среднеюрскими 
и под нижнемеловыми отложениями . В породах 
этой свиты Г. Н. Курносова (1960) , В. Н. Кусто­
в а  и Е .  А. Портнова (Лебедев , 1960; Портнова 
1961 ) ,  В. И.  Ильина (Вдовин, Ильина ,  1967)  вы­
явили спорово-пыльцевые комплексы, характер­
ные для поздней юры. Кроме того , в них были 
найдены позднеюрские пелециподы К ija tjazhine­
nsis Leb .  и К. elliptica Leb .  (Лебедев , 1958б, 1960) 
и ,  согласно данным М. И. Мандельштама и 
О .  Ю .  Кочуро,  встречены остракоды T imiriasevia 
ep idermiformis Mandelst. , Darvinula sarytirmensis 
Shal'ap. ,  Cytherella sp. ,  Clincypsis sp. и др . 

В последние годы по рекам Золотому Китату и 
Б арандату были обнаружены обнажения, в кото­
рых вскрываютел отложения верхней юры. Не­
сколько подробнее остановимел на двух обн аже­
ниях по р .  Золотой Китат, описанных В .  В .  Вдо­
виным совместно с автором в 1962 г. (Вдовин, 
Ильина, 1967) . Первое из них находител на пра­
вом берегу р. Золотой Кита т,  выше д.  Малой Зла­
тогорки . Здесь в цоколе пойменной террасы (вы­
сотой 3-3,5 .м) под корой выветривания, пред­
ставленной последовательно сменяющимиен крас­
но-бурыми, желтыми и зелеными глинами, общей 
мощностью 0 , 7-0,9  .м, сверху вниз залегают: 

/. 
730 

1100 

1130 v ·v,.·y v v 
v•·V v v 

Мощность, м 
1. Глина голубовато·серал, пластичная, с внлюче-

нилми известняна . . . . . . . . . • . . . . 
2 .  Известняк голубовато-серый . . . . . . . . . 
3 .  Глина голубовато·серан, оснольчатой теi,стуры 
4. Известию' голубовато-серый . . . . . . . . . 
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5 .  Глина темная, зеле н овато-серая, плотн ая, плит-
чатая . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . О , 1 

J 3 6 .  Глина фиолетово-серая, с мелними охристымп 
пятнами, в я зная . . . . . . . . . . . . . . . . О , 1 

J2 7 .  Глина черная, сажистая . . . . . . . . . . . . О , 1 
8 .  Уголь бурый черного цвета (до уровня рени) . 0 , 25 

Описанный разрез интересен тем, что в нем фиксируется (между слоя­
ми 6 и 7) стратиграфически непрерывный переход от среднего к верхне­
му отделу юры . Граница между ними намечается, во-первых , по смене 
литологического состава (от пластов бурого угля , темно-серых алевроли­
тов и аргиллитов средней юры к характерным для нижней части верхне­
юрских отложений голубовато-серым глинам с прослоями известняков) ;  
во-вторых, по достаточно четкому изменению спорово-пыльцевых ком­
плексов . 

Несколько ниже по течению, на правом берегу р .  Золотой 1\итат, у 
пос. Новый Свет наблюдается продолжение разреза верхнеюрской тол­
щи. Здесь в цоколе надпойменной террасы вскрыты погружающиеся па 
восток под углом 45-50° следующие породы : 

1 .  Мергель плотны й .  . . . . . . . . . . . . . . 
1 .  Глина темно-серая, в середине голубоватая, из-

вестновистая, с внлючениями пирита . . . . 
3 .  Известпян голубовато-серый . . . . . . . .  . 
4 .  Глина черная, сажистая, шrитчатая . . . . . 
5 .  Глина известновистая, голубовато-серая . . .  
6 .  Глина голубовато-серая с прослоями шоноладного 

цвета . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Мощность, •t 
о ,  15 

0 , 65 
0 , 20 
о, 15 
2 , 0  

0 , 5  (види­
(мая) 

I\ак видно по описанию выходов пород по р .  Золотой 1\итат, в рассма­
триваемом районе вскрываются породы, сходные по литологическому со­
ставу с нижней частью верхнеюрской толщи Чулымо-Еписейской впадины. 
Об этом же свидетельствуют данные наших палинологических исследо-
ваний. 

Маi!:юобеньСI"ая вnадина 

Первые попытки расчленить юрские отложения Майюобеньской впа­
дины относятся к 40-м годам нашего столетия . В 1941 г. Н. Г. I\ассип 
разделил юру впадины по литологическим призпака!II па две толщи:  
нижнюю, угленосную, состоящую из глинисто-песчаных образований с 
углями и углистыми сланцами, и верхнюю, сложенную главным образом 
галечниками, конгломератами и песчаниками . К этому же времени отно­
сятся первые сведения о юрской флоре Майюобеня, н:оторые были опубли­
кованы В .  Д. Принадой (1941 ) .  Он изучил коллекцию остатков ископае­
мых растений , собранную в береговых обрывах озер Майюобеня, Тал­
дыкуля и Чакианекого пикета, и определил следующие формы : Tha l­
l ites sp. ,  Coniopteris krasnopolskyi Ргуn . ,  С .  cf. hymenophyllo ides (Bгong·. )  
Sew . ,  Cladophleb is w itb iensis (Bгong. )  Ргуп. ,  С .  denticulata (Bгongn . )  Sevv . ,  
Raphaelia kirgizorum Ргуn . ,  Equisetites sp. ,  Ginkgo digitata Вгоngп . ,  Gin­
kgo lep ida Неег, Plюenicopsis sp . ,  Czekanowskia rigida Неег, Elatocladus 
(Palissya) sphenolepo ides Вгаuп . ,  Brachyphyllum sp. ,  P ityophyllum cf. nor­
denskioldii (Неег) Nath. На основании присутствия в комплексе остатков 
Elatocladus (Palissya) sphenolepo ides Bгaun . В .  Д. При:нада датировал ис­
следованные отложения рэт-лейасом. 

Позднее па. территории Майюобеня развернулись большие поисково­
разведочные работы. Они потребовали изучения стратиграфии юрских 
отложений, необходимого для увязки разрезов отдельных скважин . Рас-
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членение юры в этот период производилось рядом исследователей по­
разному. Так, например ,  Г .  Л .  :Кушев предложил четырехчленное деле­
ние юрской толщи Майкюбеня; С .  Н .  Стулов подразделил ее на три сви­
ты, а по схеме А .  А . Васильева ,  В .  А .  Еремина и Н .  А. Чичилейшвили 
она была расчленена на две свиты. Б ольшинство исследователей при раз­
делении указанной толщи опиралось на литолого-фациальные ссобенно­
сти пород. Ввиду однообразия литологического состава отдельных па­
чек границы между ними часто проводились условно, понимание объе­
ма свит и возраста пород также не было однозначным, что , по-видимому, 
было обусловлено плохой изученностью ископаемых остатков растений: 
и фауны. 

Применение в последнее время наряду с другими палеонтологичес­
кого :метода , в частности палеоботанического анализа,  позволило А. :К. 
Бувалкину и Е .  П .  Мурахавекой (1956) , Е .  Ф. Ивановой (1961 ) ,  М. И. 
Ритенберг и И. 3. Фаддеевой (1961) и другим уточнить геологический воз­
раст пород и более точно провести расчленение нижнемезозойских отло­
жений Майюобеньской впадины. 

На табл . 3 дано сопоставление стратиграфических схем юрских от­
ложений Майюобеня, предложенных различными исследователями. Ос­
тановимся несколько подробнее на принцилах построения и обосновании 
некоторых из них. 

А. :К .  Бувалкин провел расчленение юрской толщи Майюобеньской 
впадины по литологическим признакам и разделил ее на конгломерато­
вую, сарьшульскую, песчано-конгло:мератовую и шоптыкульскую свиты. 
Для обоснования возраста отдельных свит он использовал результаты 
палинологических исследований Е .  И .  Мураховекай (1956) . Конгломе­
ратоную свиту, лежащую в основании разреза, и нижнюю часть са ры­
ку льекой свиты Е .  И .  Мураховекая отнесла к триасу по наличию в ру­
ководящем комплексе большого количества nыльцы древних хвойных 
типа Paleop icea Bolch . ,  Ginkgoales, Caytoniales, спор Marattiaceae, Dip­
teridaceae , Matoniaceae,  Osruundaceae и присутствию реликтовых форм 
палеозоя (пыльцы Florinites, Cordaitales, древних хвойных с ребристой 
структурой) . Верхнюю половину сарыкульСI{ОЙ свиты, песчано-конгло­
мератоную и шоптьшульскую свиты она считала нижнеюрсними. В спо­
рово-пыльцевых комплексах этих свит Е .  И .  Мураховекая имечала при 
преобладании пыльцы хвойных типа Protoconiferae Bolch. и Paleoconi­
ferae Bolch. исчезновение реликтов палеозоя, сокращение :количества 
спор Marattiaceae , Dipteridaceae ,  Hyruenophyllaceae , Ma toniaceae, уве­
личение содержания Cyatheaceae и появление в шоnтыкульс:кой свите 
спор Tripartina uariabil is Mal.  

Одновременно с Е.  И .  Мураховской, а таюне и в пос.Ледующ:ке годы 
изучением юрских растений Майюобеня занималась Э .  Р. Орловская 
(1958а,  1958б, 1961 ) ,  которая собрала коллеiщию растительных остатков 
из сарьшульской, песчано-конгломератавой и шоnтыкудьской свит. 
В 1 958 г. Э. Р. Орловская, опираясь на присутствие во флористических 
комплексах сарыкульекай свиты остатков N eocalamites sp . ,  большого 
количества Cladophlebis и гинкговых, а в шоnтыкуJrьской свите на наход­
ки С ladophlebis rac iborski i  Zeil . ,  С. Ьidentata Tнr.-Ket . ,  Cheirolep is cf. 
miinsteri Schiшper и других, подтвердила мнение Е .  И. Мурахавекой о 
раннеюрекам возрасте указанных отложений. 

Позднее А. :К .  Бувалкин несколько изменил свои взгляды и расчле­
нил отложения юры Майкюбеня на три свиты :  ащикольскую 1 (соответст­
вующую конгломератовой) , сарыкульскую и шоптыкульскую (объе­
диняющую две верхние свиты предьrдущей схемы) . Причем, как видно из 
работы Э .  Р .  Орловской (1961) ,  А. :К. Бувалкин подразделил шоптыкуль-

1 Другие авторы именуют свиту ащинульсной. 
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Сопоставление стратиграфи'lескпх схе�1 нижне�1е 
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ГРП) , 1954 щ 
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скую свиту на три подсвиты : нижнюю, среднюю и верхнюю. Возраст шо­
птыкульской свиты, ссылаясь на определения листовых отпечатков, он 
повысил до среднего отдела юры .  

В 1961 г .  Э .Р .  Орловская после детального анализа остатков ископа­
емых растений несколько уточнила стратиграфическое положение от­
дельных свит в разрезе. Учитывая это , она отнесла отложения сарыкуль­
ской свиты н верхам нижнего лейаса,  а из шоптыкульской свиты выдели­
ла два номплекса,  характеризующих нижнюю и среднюю подсвиты по 
видоизмененной схеме А. :К. Бувалкина. Возраст пород нижней подсви­
ты она определила временем, переходным от ранней к средней юре, а сред-
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зозойских о тложений Майюобеньской впадины 

1 
1 Схеыа 1 "' "' "' о А .  R .  Б увал- о � А . .к. Б увал- 0: Е .  Ф .  Иванова, 0: м .  и .  Ритенберг, 1958; о а, :кина ,  ПРИНf!- а, � 1958 о 1959 таи в работе о м .  и .  Ритенберг, НИН, э .  Р .  Орлов- и.  3 .  Фаддеева , 1961 

..: р.; сной, 1 961 р.; 
<� с::> с::> 
о �  о о � t:: � з� -=� �оо "' "' "' "' "" f-< 0  "' "' "'  ь "' "' E-< m  "' "' 
"' "'  С) "' - :s: :s: о �  С) :s: "' "'  "' "' "' "' "' "' "' "' "' "' "' "' a. ::r  а, "' �:i а, "' С) � С) �=t "' "' С) 
со р:: "' :s: "' :s: q q "' "' q 
O os  о "' о � о "' о "' о о " о "' о 
>Q a,  >Q о >Q 6  >Q о � о � >Q o >Q о � 

Н{иреннульснаf!, 
190 �· 

� 
� 

� "' "' "' "' � " "' "' � С) "' � 0:: :0:: "' 
>Q "' :.--; 0: � " � а, 

::; � ti: "' ""  "' 
::; :0:: ..0 >Q 6 :а q о: О 

"' о "' "' , r--
"" о � ti: "' §'Т "' "' "' 00 о "' "' о � ri "' �- " "' "' о  а, "' s "' о  0: � � "' � "' С) � � t:: N 1!1 " " "' � о ;Е � � С) � С) " :0:: � s � ..0 r. q � :s: � � ..0 " " :0:: :0:: "' Е; :I1 :0:: :0:: :» q "' :11 "' 

q q "' >О "' о а "' "' " 
"' "' :а "' � t:: "' 

о " о о � 
о о "' С) ::S: s � t;: 

1!1 "' "' � � о:" :0:: о "' 1 :11 s � :0:: "' :..-: :-=s: " "' q а, С) о о " ::. �  "' "' "' os - " ""  "' д о  >Q 0: � ::S:: :::S:: " "'  t=i :» " "" � "' "' 1 "' ;:.-,С\3 " :0:: 0: :0:: � " '  :11 :Е :� g=f � 
о! С) �g � 
0: � :S: P.  .� �- :0:: 
"' р:: о ·о; :Е Е-< X ::Q  � "' 

Е-< :s: а, "' 
:I1 "' "'  >Q p:: 

:11 "' :s: 
�-

С) :0:: - С) � � "' 1 <§.  "' "' "' "' :::;::: :::S:: " " " "' � "' � "' � ;;  С) С) 0: � 

� :::S:: � "' ..0 :0:: 
�g ::; 0: " ::::::: v. 

•:S: jg 1 :» :» " "' "' 
"' .о:  " "" о " " :0:: о "' 
!': "'  Е- [! о :11 :11 � о >Q " r-- "' а, м 
:s: P.  р, "' С) 1 "' "' " С) 1 
,., о  о '" о о о :I1 "' о 
а, "" о ::S:: о 
"' "' "' "' "' 
>Q 0: ti 0: .; 1 "' 1 "' 

" � ..... " 
"' о "' "' С) 

�-
"' "' " "' "' 0: � "' " "' � р, :» "' о "' р, :» 

" "" " "' " " � " "' С) ti: " о  :s: С) " "' ..О о g :0:: а, "' 3' :0:: "' !': о:>  "' 0: i§ р, 0 1  ...: :s: :;: о ...: " о !if о " � 0: " �"' '" "' g Е-< :0:: 
...: о � 

;,:; 

ней подсвиты, по наличию Raphaelia acutiloba Pryn . , Р .  diamensis Sew. , 
Coniopteris angustiloba Pryn . , - средней юр ой. 

В отличие от предыдущих исследователей, А. А. Померанцева (1961) 
на основании изучения ископаемых растительных остатков высказыва­
ется за повышение возраста отложений сарыкульекай свиты до позднего 
лейаса. Возраст же шоптыкульской свиты она считает несомненно средне­
юрским. 

На несколько иных принципах построена стратиграфическая схема 
Е .  Ф .  Ивановой (1961 ) ,  которая в основу расчленения приняла циклы осад-· 
конакопления . В. юрской толще Майкюбеня она выделила два крупных 
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цикла. Отложения, соответствующие этим циклам, по ее мнению, пред­
ставляют собой ясно выраженные исторические комплексы, сформиро­
вавшиеся в определенных геолого-тектонических и физико-географиче­
ских условиях. Rажцый: из них характеризуется определенными лито­
логическими изменениями, строением и палеонтологическими остатками. 
Эти комплексы осадков были выделены Е. Ф. Ивановой в свиты, а гру­
бо- и тонкообломочные отложения, принимаемые некоторыми исследова­
телями за свиты, рассматривались ею как подсвиты. 

Расчленение нижнемезозойских отложений Майюобеньского бассей­
на ,  предложенное сотрудниками Лаборатории геологии угля (Ритенберг, 
1958; Ритенберг и Фаддеева, 1961 ; Горский и Леоненок, 1962; Леоне­
нок, 1963) , является общепринятым в настоящее время. Оно произведено 
М. И .  Ритенберг, которая на основании изучения цикличности строения 
юрской толщи разделила ее на четыре свиты, соответствующие по объе­
му циклам четвертого порядка .  Более мелкие циклы - третьего поряд­
ка - были выделены ею в подсвиты. Возраст выделенных стратиграфи­
ческих подразделений обоснован палинологическими исследованиями 
И. 3. Фаддеевой, определениями отпечатков листьев и немногочислен­
ных остатков пелеципод, выполненными соответственно А. А. Померан­
цевой и Ч. М. Колесниковым. 

Палинологический анализ большого количества образцов позволил 
И. 3. Фаддеевой (Ритенберг и Фаддеева ,  1961) проследить изменения 
спорово-пыльцевых комплексов по всему разрезу и отметить, что наибо­
лее резко состав комплексов меняется на границах между отдельными сви­
тами. И. 3 .  Фаддеева выделила спорово-пыльцевые комплексы, свойст­
венные каждой из свит, и, с учетом флористических определений, выпол­
ненных А. А. Померанцевой, сделала выводы о возрасте угленосной тол­
щи Майкюбеня. Отложения нижней части разреза (ащикульская свита) 
она отнесла к нижней юре.  Основанием для этого послужило наличие в 
номплексе значительного количества пыльцы хвойных древнего облика 
(Paleoconiferus asaccatus Bolch . , Proto pinus oЬlatinoides (Mal . )  Bolch . , Ben­
nettitales) , спор Marattiaceae, а также невысокое содержание спор рода 
Coniopteris. Возраст средней части разреза (талдыкульская свита) дати­
рован ею также лейасом, поскольку в комплексе было отмечено еще срав­
нительно много пыльцы древних хвойных и спор мараттиевых. Однако 
увеличение в комплексе количества спор Dicksoniaceae позволило И. 3 .  
Фаддеевой считать, что талдыкульская свита отвечает более высоким 
горизонтам нижней юры. 

В комплексах верхней части разреза (шоптыкул'ьская свита) на фоне 
древних форм хвойных и мараттиевых появляется значительное коли­
чество среднеюрских спор (Coniopteris, Selaginella rotundiformis К. -М. 
и др. ) .  Это побудило И. 3. Фаддееву определить возраст указанных от­
ложений как переходный от ранней юры к средней. Позднее И. 3. Фад­
деева (1962) , принимая во внимание определения Э .  Р .  Орловской (1958) 
и В. И. Ильиной (1961) , отнесла отложения этой части разреза к нижним 
горизонтам средней юры. 

В самых верхах разреза М.  И. Ритенберг выделила жиренкуль­
скую свиту. Выявленный в ней спорово-пыльцевой комплекс, согласно 
И. 3. Фаддеевой (Ритенберг, Фаддеева, 1961) , не отличается от комплек­
са предыдущей свиты, но несколько обеднен в видовом отношении. Гра­
ница между жиренкульекай и шоптыкульской свитами не проводится 
также и по флористическим комплексам. По мнению Н. И. Леоненок 
(1963) , такое разделение среднеюрской толщи Майкюбеня является не 
вполне обоснованным, и она считает более правильным сохранить назва­
ние <<шоптыкул:Ьская свита>> за  всей толщей. На рис. 6 приводится разрез 
нижнемезозойских отложений Майкюбеня. 
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Рис. 6 .  Разрез нпжнемезоаойсюrх отложенпй Май-
юобенл (па работы Л .  Ф. Беллnюrна, 1 963) 

1 - !{Онгломераты; 2 - песчаники; 3 - алевролиты; 4 :­
аргиллнты; 5 - переслаиванис песчаников и алевролптов; 

li - переелаиванив алевролитов и аргиллитов; � 7  - угли; 

8 - углистые аргиллиты; 9 - глины; 10 - палеозойские 
породы 

Нижнеюрскал толща Майюобеньской впа­
дины залегает несогласно на породах палео­
зоя. Нижняя часть ее представлена крупно­
и среднегалечниковыми конгломератами, се­
рыми и зеленовато-серыми песчаниками, I<О­
торые переслаиваются с сероцветными але­
вролитами и аргиллитами . Верхняя часть 
ее состоит из пере11·rежающихся серых, з<еле­
новато-серых и темно-серых песчанин:ов, 
алевролитов , аргиллитов и углей. 

Возраст отложений определен по резуль­
татам палеоботаничес:ких исследований. Од­
нако среди палеоботаников нет единого мне­
ния о возрастной приуроченности нижнеюр­
ских отложений Майюобеня. Е .  И. Мурахов­
екая (1956) считает, что они соответствуют 
всему лейасу и низы их уходят даже в рэт. 
М. И .  Ритенберг (Ритенберг и Фаддеева,  
1 961) также придерживается подобной точкц 
зрения, но в отношении триасового возраста 
низов разреза высказывает только предполо­
жение. Иной точки зрения придерживаютел 
А. А. Померанцева (1961)  и В .  А. Вахрамеев 
(1964) , которые рассматривают данные отло­
жения только как верхнелейасовые . 

В нижнеюрских отложениях Ч .  М.  Колес­
ников (Ритенберг и Фаддеева, 1961) опреде­
лил пелециподы Sibiriconcha cf. jenisejensis 
.Leb . ,  Pseudocardinia, Ferganoconcha, Tuluella 
crassa Rag. Указанный комплекс пелеципод 
позволил ему отнести вмещающие его породы 
к нижней юре - низам средней. 

Среднеюрские отложения Майюобеньской 
впадины состоят из зеленовато-серых кон­
гломератов и песчаников , серых и темно­
серых алевролитов и аргиллитов, содержа­
щих прослои и пласты угля (до 20-30 .м) . 
Возраст осадков по отпечаткам листьев, спо­
р ам и пыльце можно считать среднеюрским. 
З аключение о возрасте осадков подтвержда­
ется находками пресноводных пелеципод. 
Так, Ч. М. Колесников (Ритенберг и Фад­
деева,  1961) нашел в этих отложениях Fe­
rganoconcha curta Tschern. ,  F. subsentralis 
Tschern. ,  F. aff. subcentralis Tschern. ,  F. sibi­
l"ica Tschern . ,  которые, по его мнению, хара­
ктерны для осадков средней юры. 
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Rарагапдпнсная впадина 

Юрские отложения в КарагандинСI{ОЙ впадине были впервые уста.­
новлены в 1931 г .  Н .  Г .  Кассиным по отпечаткам растений Ginkgo sp . ,  
Equisetites sp. , P ityophyllum sp. (Борисяк и др . ,  1931 ) .  В 40-е годы В .  Д .  
Принада в коллыщии растительных остатков , собранной В .  А.  Курдю­
ковым из отложений верхней конгломератово-песчаниковой свиты, 
определил CladopheЬis whitЬiensis Brongn. v ar hirsuta Pryn. , Stenorhachis he­
eri Pryn. ,  Ginkgo siЬirica Heer, Equisetites sp. , Phoenicopsis kaгagandensis 
Pryn. , Czekanowskia rigida Heer, Schizolep is maelleri Sevv. , Pityophyllum, 
angustifol ium Nath. , Podozamites lanceolatus L. et Н . ,  Leptostrobus angu­
stifolius Heer. На основании этого он отнес вмещающие породы к ниж­
ней юре,  к ее , средним и верхним горизонтам. 

Большие сборы листовых отпечатков из отложений той же свиты, а 
также низов михайловекой были сделаны И .  П .  Новохатеким (1942-
1943 гг.) в урочище Сасык-Карасу. Из этих образцов А. Н. Криштофович 
(Кушев , 1963) выявил флористичесrшй комплеJ{С , состоящий из Cladop­
hleЬis haiburnensis L. et Н . ,  A nomozamites lindleyanus Schimp . , Ginkgo 
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huttonium (Sternb. )  Heer, Czekanowskia latifol ia Tнrut . , Phoenicopsis spe­
c iosa Heer, Pityophillum nordenskioldii (Heer) Nath. и других , что позво· 
лило ему несколько повысить возраст исследуемых отложений и считать 
их среднеюрскими. 

Стратиграфическим расчленением юрских отложений Карагандинской 
впадины занимались В .  А. Курдюков , И. П. Новохатский , Г. Л. Ку­
шев , В. В. Воронцов , И. С . Русанов , Г. С. Ч абан, Е .  Ф. Иванова и др.  
Предложенные этими исследователями стратиграфические схемы при­
в одятся в табл. 4. Большая часть из них критически разобрана в работах 
Г. Л. Нушева (1953 ,  1963) и В. В. Воронцова (1961 ) ,  поэтому мы огра­
ничимся рассмотрением только некоторых из них . 

Группа геологов Лаборатории геологии угля (Воронцов , 1961 )  разде­
лила юрские отложения Карагандинской впадины на майкудуксную , ду­
бовсr{ую , СОI{урскую и михайловекую свиты. Палеоботаническое обосно­
вание указанного расчленения было составлено Г. М. Ковальчук (1961 ) , 
которая изучила крупные растительные остатки, споры и пыльцу. 

Из отложений самой нижней , майкудукской свиты Г.  М.  Ковальчук 
впервые удалось обнаружить растительные остатки, которые были 
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отнесены ею к Phoenicopsis sp. , Sphenobaiera longi/olia (Рот . )  Fl. , Czekano­
wskia setaceae Heel', Desmiopl�yllum sp.  В спорово-пыльцевом комплексе 
отложений этой свиты она определила многочисленную пыльцу Ginkgo­
ales , Benne tt i tales , Агаuсагiасеае и значительное количество пыльцы 
древних хвойных (Paleoconiferus asaccatus Bolcl1 . , Protoconiferus funarius 
(Nauш. )  Bolcl1. Во флористическом н:ом:плексе следующей, дубовекой 
свиты Г. М. Rовальчуr{ отмечает почти все группы нижнемезозойских 
растений: хвощи ,  папоротНИI{И, цикадовые , гинrповые и хвойные. По 
J{Оличеству экземпляров доминируют гинrповые (роды Sphenobaiera, 
Plшenicopsis, Czekanowskia) , хвойные представлены в основном Pityopl�yl­
lnm и Podozamites, а папоротники - Cladophlebis. Основу спорово­
пыльцевого I{ом:плекса этой толщи составляет пыльца голосемянных рас­
тений, примерно тех же видов , что и в предыдущей свите. Несr{ОЛЫ{О уве­
личивается разнообразие спор , среди которых преобладают Osшundace­
ae,  Lycopodiшn sLtbrotundum R.-M. и единично встречаются Maгattiace­
ae , Dicksoнiaceae , Dipteгidaceae. Исходя из вышеизложенного , Г .  М.  
Новальчук относит отложения майr{удуr{СJ{ОЙ и дубовекой свит к нижне­
му отделу юры. Возраст дубовекой свиты рассматривается ею как позд­
нелейасовый. Соr{урскую свиту по появлению растительных остатков 
Р hoenicopsis speciosa Нее1·, С ladophleЬis ka�nensis Тl10ш. , увеличению нахо­
ДОI{ папоротника Coнiopteгis, а также по повышению содержания в спо­
рово-пыльцевых спектрах спор Dicksoniaceae она считает среднеюрской. 
Из отложений михайловекой свиты Г. М. Новальчук выделила богатый 
флористический комплекс (листовые от.печатки, споры и пыльцу) , имею­
щий типично среднеюрСI{ИЙ состав . 

В .  А. Вахрамеев (1964) , анализируя результаты исследований Г .  М .  Но­
вальчуr{ , несi{Олько иначе определил возраст отдельных толщ мезозой­
ских отложений Нарагандинского бассейна. В отличие от предыдущего 
исследователя, он признал среднеюрский возраст толы{о за одной михай­
ловсr{ОЙ свитой, а сокурскую отнес к верхнему лейасу. Отложения дубов­
С I{ОЙ и майкудуi{СI{ОЙ свит, по мнению В .  А. В ахрамеева ,  соответствуют 
нижнему и среднему лейасу.  

В настоящее время наибольшюr признанием пользуется стратигра­
фичеСI{Ое расчленение юрских отложений , проведеиное Г. Л. Нушевым: 
(1953,  1963) . В наr{оплении юры Г .  Л. Нушев различает три крупных эта­
па или циrша,  соответствующих трем: толщам:, разделенным поверхно­
стями несогласия. В двух первых толщах он предлагает выделить на ос­
новании различия в литологическом составе по две свиты в каждой : 
нижнюю, сложенную I{ОНгломератами и песчаниками, и верхнюю, в со­
ставе I<Оторой преобладают аргиллиты и алевролиты с пластами углей и 
углистых аргиллитов . По схеме Г .  Л. Нушева (1963) , первому этапу мезо­
зойского осадконаr{опления соответствуют саранская и дубовекая свиты, 
второму - I{ум:ысr<удукская и михайловская , а третьему - аюкарская 
свита. 

Аюнарская свита была впервые выделена И. С.  Русановым и Г.  С. 
Ч абаном в восточной части впадины. Н отложениям этой свиты они от­
несли красноцветные конгломераты и датировали их предположительно 
поздней юрой. Несколько позднее, в 1959 г.  В .  И. Брюшков поддержал 
идею о существовании акжарской свиты, предполагая , что она имеет воз­
раст не моложе средней юры. 

Против выделения аюкарской свиты выступил В. В. Воронцов (1961 ) , 
который, ссылаясь на особенности строения юрской толщи Нарагандин­
ской впадины, а также опираясь на палеоботанические данные Г. М. 
Rовальчук, считает указанную свиту фациальным аналогом михайлов­
екай свиты. 

В 1961 г .  Г. Л. Rушевым, Г. С. Ч абаном, R. В. Ивановым и Е. И. 
Мурахавекой были проведены дополнительные исследования отложений , 
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отнесенных I� акжарсr�ой свите , I�оторые позволили им еще раз убедить­
ся в правильиости выделения этой свиты. В спорово-пыльцевом номплен:­
се аr�жарсной свиты, по данным Е .  И .  Мурахавекой (Кушев , 1963) , при 
преобладании пыльцы Ginkgoales и Pinaceae присутствуют споры нес­
колы�их видов Selaginellaceae , в небольтом ноличестве Scllizaeaceae , 
Ophioglossaceae , Gleicheniaceae . !-\роме этого были отмечены пыльца 
Pagioplщllum ,  Brachyplщllum и большое ноличество Quadгaeculina l im­
bata Mal . Все это вместе взятое позволило Е .  И. Мураховсr�ой сделать 
заr�лючение , что номплеr�с аr�жарсr�ой свиты имеет свои особенности, в 
значительной степени отличается от r�омпленса лежащей ниже михай­
ловсr�ой свиты и харантеризует отложения начала поздней юры. 

Общую характеристюч разреза юрских отло.жений Карагандинсr<ой 
впадины приводим согласно материалам В. В .  Воронцова (1961 ) ,  Е .  Ф. 
Ивановой (1961) ,  Н. И. Леоненоi{ (1963) и Г. Л. Кушева (1963) и даем по 
схеме последнего .  

В основании юреной толщи на  породах палеозоя залегает сараясная 
свита, сложенная нонгломератами, песчанина:ми и в меньшей степени 
алевролитами и аргиллитами. Мощность свиты доходит до 200 .м . По дан­
ным палеоботаничесних исследований саранская свита имеет раниелей­
асавый возраст. Эта свита согласно перенрывается дубовеной свитой , 
залегающей в неi{Оторых местах непосредственно на палеозоЙСI{ИХ образо ­
ваниях . Последняя представлена песчанинами, алевролитами, аргилли­
тами с пластами и линзами углей и углистых аргиллитов . В небольтом 
количестве в ней встречаются r�онгломераты. Д убовсr�ая свита являет­
ся нижней продунтивной толщей и включает от 1 до 20 пластов угля. Н а­
ибольшую мощность (200 JJt и более) она имеет в центральной части Верх­
несонурсной мульды. 

Из отложений дубовекой свиты Ч. М. I-\олесниi{QВ (Богданова и др . , 
1961)  определил пелециподы Ferganoconcha cf. s iЬirica Tscherп . ,  SiЬ iri­
concha sp.  и Utschamiela sp. Опираясь на этот факт , он датировал изучен­
ные осадrш ранней - средней юрой. По данным палеоботанических 
исследований А. А. Любер (Богданова и др. , 1961 ) ,  Г. М. Н.овальчук 
(1961 ) , В. И. Ильиной (1961 , 1964, 1966б) и других , дубовекая свита име­
ет лейасавый возраст. 

Н.умыскудукская свита с размывом и небольшим угловым несогла­
сием лежит на породах предыдущей свиты, иногда непосредственно на 
отложениях палеозоя. Она слагается серовато-зелеными конгломератами 
и галечнинами, которые перемешаются с прослоями серовато-зеленых , 
реже норичневато-бурых разнозернистых песчанинов , алевролитов и ар­
гиллитов с редними линзами угля. Мощность свиты достигает 300 JJt .  
Возраст кумыскудуксной свиты, по Г .  М.  Ковальчуr<, считается средне­
юрским. Аналогичной точки зрения придерживается Н .  И. Стукалова 
(Иванова ,  1961) .  Неноторые исследователи (Кушев , 1963 , и др.)  дати­
руют эту свиту переходным временем от ранней к средней юре, а В. А. 
В ахрамеев понижает возраст даже до ранней юры. 

Выше по разрезу залегает верхняя продуктивная , или михайловская, 
свита, сложенная преимущественно серыми и темно-серыми аргиллита­
ми с прослоями песчаников и алевролитов , а также пластами угля , ино­
гда достигающими большой мощности. Мощность свиты 50-150 JJt. Сред­
неюрский возраст рассматриваемых отложений не вызывает ни у нога 
сомнений. Согласно Г. М.  Ковальчук (1961)  и Е .  И.  Мурахавекой (Ку­
шев , 1963) , эти осадки соответствуют байос-бату. 

На михайловекой свите с перерывам залегает акжарская свита. Она 
с оставлена часто чередующимися красноцветными конгломератами, пес­
чаниками, алевролитами и аргиллитами. Мощность ее равна 500-700 JJt. 
Возраст, по Е .  И. Мурахавекой (Кушев , 1963) ,- начало поздней 
юры. 
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У .лы�еп-Каройсиая впадина 

В Улькеп-Карайской впадине сохранилась от размыва только ниж­
няя половина юрской толщи. Ф.  Д .  Стеценко выделил эти отложения в уг­
леносную, или продуi{тивную , свиту , а Е .  Ф. Иванова (1961)  предложила 
назвать их улькеп-карайской свитой. 

В основании улькен-I{ароЙСI{ОЙ свиты, по данным последнего иссле­
дователя , лежат грубообломочные породы, имеющие мощность 20-50 .м . 
Выше залегает угленосная толща мощностыо до 300 .i!t , сложенная пере­
слаивающимися серыми , зеленовато- и темно-серыми, иногда сидерити­
зированными алевролитами и аргиллита:ми с прослоями и пластами буро­
го угля рабочей мощности. На основании исследований В .  И .  Ильиной 
(1961 , 1964, 1966б) и Г. М. l{овальчук (Леоненок, 1963) улькеп-карой­
екая свита отнесена к нижней юре. 

Itойтасс•�ая впадiiпа 

В Койтасской впадине юрские отложения вскрыты буровыми рабо­
тами не полностью,  нижняя часть толщи не разбурена. Наибольшая 
(около 250 .i!t) мощность юры отмечается в центральной части впадины. 
Юрские отложения разделяются на улькен-I{аройскую и I<айтасскую сви­
ты (Иванова, 1961 ) .  

Улькен-кароЙСI{аЯ свита соответствует нижней части разреза и имеет 
мощность до 100 .i!L. Она слагается чередующимиен алевролитами, песча­
никами и аргиллитами, содержащими прослои углистых аргиллитов и уг-· 
лей. В меньшей степени присутствуют I{онгломераты и грубозернистые 
песчаники, I{Оторые приурочены в основном к низам разреза . Возраст 
отложений , согласно палеоботаничесi{ИМ исследованиям Г. М. Коваль­
чук (Леоненок , 1963) и автора (Ильина, 1964 , 1966б) , считается раннеюр­
ским. В скв .  3 , пробуренной в центральной части впадины, в интервале 199-
209 .il t  отмечается постепенный переход от улы{еН-I{аройской свиты к кой­
тасской, который довольно четко фиксируется по изменению литологи­
ческого состава и главным образом по результатам палинологического 
анализа. l{ойтасская свита представлена ритмично построенной толщей , сос­
тоящей из перослаивающихся алевролитов , аргиллитов с пластами углей 
и разнозернистых песчанинов . Возраст отложений , по данным В .  И. Иль­
иной (1961 , 1964 , 1966б) и Г. М. Ковальчук (ЛеонеНОI{ ,  1963) , счи­
тается среднеюрСI{ИМ. 

Таким образом , юрские отложения юга Западной Сибири в основно11I 
расчленены толЫ{ О до отделов , более дробное деление их еще не прово­
дилось. Палеоботаничесная изученность различных впадин южной час­
ти Западной Сибири неодинакова. Наиболее исследованными являются 
Чулымо-Енисейская , Майюобеньская и Карагандинсная впадины. Од­
нако даже относительно этих районов не существует единого мнения о 
в озрасте отдельных толщ среди юрских отложений. Угленосные осадни 
юры Кузнецнога бассейна , Улькен-Каройской и Койтасской впадин в 
палинологическом отношении являются малоизученными. Б ольшая 
часть перечисленных выше спорово-пыльцевых исследований была посвя­
щена изучению юрених пород отдельных районов ; более широких р абот, 
охватывающих всю интересующую нас территорию, и обобщения имею­
щегося материала до сих пор не было .  

Сопоставления спорово-пыльцевых номплексов одновозрастных от­
ложений различных районов южной части Западной Сибири или совсем 
не вьшолнялись или ограничивались сравнением комплексов по  литера­
турным источникам. Специальные исследования по сравнительному 
анализу комплексов , а танже общая норреляция юрских отложений рас­
сматриваемого региона в целом до настоящего времени не проводились. 
Все это вместе взятое определило направление нашей работы. 



Г л а в а  1 1  

ПАЛИПОЛОГИЧЕСRАН ХАРАRТЕРИСТИRА 
ЮРСКИХ ОТЛОЖЕПИЙ 

Ю�RПОЙ ЧАСТИ 3АПАДПОЙ СИБИРИ 

М ЕТОДИ КА ИССЛЕДОВАНИЯ 

При проведении спорово-пыльцевого анализа большое значение при­
давалось отбору образцов , которые в большинстве случаев отбирались 
послойно с учетом литологических особенностей пород через неболь­
шие интервалы. 

Мацерация пород выполнялась двумя методами. Угли, углистые ар­
гиллиты и алевролиты, а также песчаники, сильно обогащенные расти­
тельным детритом, обрабатывались по методу И. Э .  Вальц (1941) .  Сущ­
ность данного метода заключается в окислении гуммнового вещества силь­
ными окислителями и затем растворении его в щелочи, благодаря чему 
происходит отделение более стойких растительных остатков , в том чис­
ле спор и пыльцы, от щелочного раствора гуматов.  Окисление обычно 
проводилось концентрированной азотной кислотой (HN03) и очень ред­
ко смесью А. А. Любер (HN0 3 + NaCl) ; растворение гуммнового веще­
ства - 1 0 % -ным раствором едкого калия (КОН) . Разделение органиче­
С IШЙ и минеральной частей осадка производилось тяжелой (кадмиевой) 
жидкостыо с удельным весом 2 ,25 . 

При обработке минеральных пород (аргиллитов , алевролитов , пес­
чаников и т. д . )  мы применяли сепарационный метод В .  П. Гричука 
(Гричук и Заклинская , 1948) , который заключается в обработке размель­
ченной породы 1 0 % -ным раствором щелочи и разделении по удельному 
весу органических и минеральных компонентов в тяжелой жидкости. 
Карбонатные породы предварительно обрабатывались 1 0 % -ным раство­
ром соляной кислоты (HCl) . 

Если в мацерационном осадке обнаруживалось большое количество ми­
неральных примесей, он вторично подвергалея разделению в тяжелой 
жидкости. Образцы, сильно загрязненные илистыми частицами и очень 
мелкими обрывками растений , подвергались отмучиванию. 

Мацерационный осадок затем просматривался во временных и посто­
янных препаратах , и одновременно с этим производились определение 
и подсчет присутствующих в осадке спор и пыльцы. 

Среди юрских спор и пыльцы юга Западной Сибири отмечаются зер­
на, у которых отсутствуют видимый тетрадный рубец и воздушные меш­
ки. Определить принадлежиость таких зерен к спорам или пыльце ча­
сто бывает очень трудно. Мы сделали попытку применить для диагности­
l{И указанных форм методику окрашивания осадка фуксином, предло­
женную Ф. Тиргартом (Thiergart , 1949) . 

В основу методики Ф. Тиргарта положено то ,  что полленин и споро­
нии, из которых соответственно состоят оболочки пыльцы и спор ,  явля-
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ются химически различными веществами. В связи с этим они леодинако­
во относятся к определенным красящи11'! веществам, например фунсину. 
В процессе фоссилизации полленив и споронив подвергаются полимери­
зации, вследствие чего еще больше усугубляется различие в строении 
этих веществ и вместе с тем более четно проявляется их разное отноше­
ние к нрасящим веществам. Споронин очень слабо окрашивается фукси­
ном, приобретая слаборозовую онраску или сохраняя прежнюю. Пол­
ленин в этих же условиях принимает темно-I<расную или красно-фио­
летовую окраску. 

Окрашивание проводилось строго по методике уназалнаго исследо­
вателя,  а именно 2 напли 0,5 % -н ого раствора фунсина в спирте добав­
лялись н 5 с.м3 суспензии мацерационного осадка в глицерин-желатине. 

ОПIIСАППЕ BEROTOPЪIX ВИДОВ СПОР 11 П ЫЛЬЦЫ 

В последнее десятилетие монографичеСI{ОМУ изучению юрСI{ИХ спор и 
пыльцы уделялось большое внимание. Это было вызвано тем, что ,  в о­
первых , нанопился значительный фактичесний материал , ноторый тре­
бовал систематизации и, в о-вторых , начатые работы по детальному стра­
тиграфическому расчленению и корреляции юрских отложений были 
невозможны без видовых определений спор и пыльцы. 

Благодаря трудам В .  С. Малявииной (1949 , 1953) , Э. Н. Кара-Мур­
за (195 1 ,  1954, 1960) , Н .  А. Болховитиной (1956 ,  1959) , Ю .  М. Кузич­
киной (1963) , а таю-н:е Ф. Тиргарта (Thiergart , 1949) , А. Рейссингера 
(Reissinger , 1950) , М. Рогальекой (Rogalska,  1954) , Р.  А. Купера (Co­
uper, 1958) и других советених и зарубежных палиналогов в настоящее 
время монографичесни описано большинство видов спор и пыльцы, встре­
чаемых в юрских осадках . Последнее обстоятельство исключило не­
обходимость описания всех извлеченных нами спор и пыльцы и дало в оз­
можность их отождествления с ранее описанными и опублинованными 
видами. Для :монографического изучения были отобраны только те виды 
спор и пыльцы , ноторые имеют важное стратиграфичесное значение для 
расчленения и корреляции юрских отлоJнений данного региона или длк 
харантеристини которых получены дополнительные сведения , I<асающи{)­
ся их морфологии, геологического возраста или систематичесi{ОЙ принад­
лежности. Всего в работе описаны 23 вида спор и пыльцы. 

Определение спор и пыльцы производилось нан по естественной сис­
теме высших растений А. Л. Тахтаджяна (1956) , таи и по иенуественным 
нлассификациям С. Н .  Наумовой (1939) , В .  С. Малявииной (1949) и дру­
гих исследователей. Для пыльцы древних хвойных Pinaceae мы приме­
няли нлассификацию Н. А. Болховитиной (1952) , принимающую во  вни­
мание постепенное в процессе эволюции изменение и усложнение строе­
ния этой пыльцы. Новые виды спор были названы в соответствии с пред­
ложениями Г .  Е .  Рауза (Rouse , 1957) , детально разобранньпни в работе 
А. Ф. Хлоновой (1960) . Описания видов спор и пыльцы составлены по 
схеме , рекомендуемой Н .  А.  Болховитиной , Е .  Д .  Занлинской , Э .  Н.  
Кара-Мурза,  И.  М.  Поi{ровской и другими палиналогами (1964) . 

В юрских отложениях юга Западной Сибири нередко отмечаются спо­
ры, у которых отсутствует видимый тетрадный рубец. Обычно такие спо­
ры относятся к искусственной группе А letes Ibrahim (1933) , объединяю­
щей споры, лишенные щели разверзания. Иногда вместе со спорами к 
этой же группе причисляются зерна безметновой пыльцы голосемянных 
растений, с трудом отличимые от спор. Учитывая последнее , мы попыта­
лись провести ревизию неноторых видов , относимых н группе A letes, 
примелив для этого предложенную Ф. Тиргартом (Thiergart , 1949) :ме­
тодику онрашивания. 

30 



Мы подвергли окрашиванию следующие формы: A letes multiverruco­
ts Sach. , A letes crispulus Sach. et Iljina ,  A letes striatus Sach. et Iljina и 
, letes l imbatus Iljina sp . nov. В результате окрашивания фуксином зерна 
l letes multiveпucosus Sach. приобрели темно-красную окраску , одина­
овую с окраской пыльцы хвойных , гинкговых и беннетиттовых , присут­
твовавших в том же препарате. Опираясь на это,  мы отнесли зерна А le­
?S multiverrucosus Sach. I{ безметковой пыльце гоnnr,Р,мянных р астений 
Sciadopitys multil,eпucosus Sach. et I ljina) . 

Остальные формы после окрашивания в основном приняли слабо­
,озовую окраску , некоторые из них сохранили пре.жнюю , а часть зерен 
l letes l imbatus sp. nov. покрылась бледно-розовыми пятнами. Исходя из 
того ,  мы предположили, что оболоЧI{И зерен по своему составу ближе 
� споронину, чем полленину , и сочли в озможны11-r до выяснения их систе­
rатической принадлежности оставить в группе A letes. 

Следует отметить,  что большую работу по монографическому изуче­
rию юрских спор и пыльцы Южной Сибири выполнила Н .  С. Саханова 
1941 -1960 гг. ) ,  но , к сожалению , результаты этих исследований до сих 
rop не опублиr{ованы. 

Споры и пыльца ,  определенные по естественной системе: 
Тип Lycopsida 

Порядок Lycopodiales 
Семейство . Lycopodiaceae 
Род Lycopodium Linnaeus 

Lycopodium intortivallus Sachanova et I ljina * .  
Порядок Selaginellales. 
Семейство Selaginellaceae 
Род S elaginella Spring 

Selaginella sanguinolentiformis Sachanova et Iljina * 
Тип Pteropsida 

Класс Filicinae 
Порядок Marattiales 
Семейство Marattiaceae 
Род М arattia Swartz 

Marattia pellucidaopsis Kuzitchkina 
Порядок Filicales 
Семейство Osmundaceae 
Род Osmundopsis Harris 

Osmundopsis kugartensis Sixtel 
Семейство Dicksoniaceae 
Род D icksonia L'Heritier 

D icksonia densa Bolchovitina 
Семейство Matoniaceae 
Род Phlebopteris Brongniart 

Р hlebopteris kusbassica Iljina sp.  nov. 
Семейство Polypodiaceae 
Род С lathropteris Brongniart 

Clatlпopteris obovata var. magna Turutanova-Ketova 
Род Polypodisporites Iljina gen . nov. 

Polypodisporites jurassicus Iljina sp . nov. 
Класс Gymnospermae 
Порядок Bennettitales 
Семейство Bennettitaceae 
Род Bennettites Carruthers 

Bennettites orЬicularis Sachanova et I ljina * 

* Отмеченные здесь и далее звездочRой виды описаны совместно с Н .  С. Сахано-
вой. 
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Порядок Coniferales 
Семейство Pinaceae 
Род P inus Linnaeus 

P inus divulgata Bolchovitina 
Семейство Sciadopityaceae 
Род Sciadopitys Siebold et Luccarini , 1842 

Sciadop itys multiverrucosus Sachanova et Iljina * 
Споры неустановленного систематического положения: 

Rласс R imales Naumova 
Группа Triletes Reinsch 
Подгруппа Acanthotriletes Naumova 

A canthotriletes tomiensis Iljina sp.  nov. 
A canthotriletes pyramidalis Portnova ех Iljina 

Подгруппа Lophotriletes Naumova 
Lophotriletes torosus Sachanova et I lj ina * 

Подгруппа Camptotriletes Naumova 
Camptotriletes cerebriformis Naumova ех J aroshenko 
Camptotriletes tenellus Naumova ех Iljina 

Формальный род Levisporites Iljina gen. nov. 
Levisporites decorus I lj ina sp. nov. 

Формальный род Gyratisporites J lj ina gen. nov. 
Gyratispo1·ites kemtchugiensis I ljina sp . nov. 

Группа А letes Ibrahim 
A letes crispulus Sachanova et Iljina * 
А letes striatus Sachanova et Ilj ina * 

А letes l imbatus Iljina sp .  nov. 
Пыльца хвойных ближе неустановленного систематического положения: 

Группа Saccata Naumova 
Род D ipterella Maljavkina 

D ipterella oЬlatinoides Maljavkina 
Род Quadraeculina Maljavkina 

Quadraeculina limbata Maljavkina 

Сnоры п nы.льца, 
опредео��енные по естественной спсте11е 

ТИП L YCOPSIDA 

ПОРЯДОК LYCOPODIALES 

С Е М  Е И С Т В  О LYCOPODI ACEAE 

Р о д  Lycopodium Linnaeus, 1 753 

Lycopodium into rtivallus 1 Sachanova et I ljina 

Табл. 1,  фиг. 1 -2 ; табл. 11,  фиг. 1 -2а 

Г о л о т и п. Таблица I ,  фиг . 1 и 1 а ,  Институт геологии и геофизики 
СО АН СССР , препарат 763/ I ,  Чулымо-Енисейская впадина ,  Назаров­
ский угольный карьер , средняя юра (верхняя половина итатской сви­
ты) . 

О п и с а н и е. Диаметр зерна 28-45 f-1-, чаще 35-38 f-1-. Спора име­
ет округлое, иногда треугольно-округлое очертание. Экзина однослой­
ная, толщиной 0 ,6-0,7  р. . Поверхность споры орнаментирована тонкими 

1 Название от латинених слов intortus - извилистый и vallus - вал. 
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(0 ,5-0,6р,) извилистыми валиками, различно направленными и распо­
ложенными примерно на расстоянии 2-Зр, один от другого. У некоторых 
спор валики прерывистые и напоминают червеобразные извилины. Ме­
:;нду валю�ами можно наблюдать редкие бугорки или тупые шипы. Щель 
разверзания трехлучевая , простая, узl{ая , сомкнутая , равная 2/3 и 3/4 
радиуса. Цвет споры светло-желтый или желтый. 

И з м е н ч и в о с т ь. Основные диагностические признаки устойчи­
вы. Отмечается слабое варьирование размеров спор и расстояния между 
валиками. 

С р а в н е н и е и з а :м е ч а н и я. Описываемая форма отнесена 1{ 
роду Lycopodiшn на основании сходства со спорами Lycopodium diffu­
sum Knox (Knox , 1938., табл. I ,  фиг. 8) . 

На исследуемой территории споры Lycopodium intortivallus Sach. et 
Iljiнa приурочены главным образом 1� осадl{ам средних горизонтов сред­
ней юры и являются для у1{азанного стратиграфического интервала ха­
рю{терными. 

М а т е р и а JI . 50 ЭI{Зе:tlшляров хорошей сохранности из различных 
месторождений. 

М е с т о н а х о ж д е н и я. Чулымо-Енисейс1шя впадина (Мариин­
ская опорная с1ш. I-P , гл. 800-1023 Jl·�) ; угольные карьеры <<НазаровО>> 
и <<Ржавчию> , обнажения по правому берегу р. Б ольшой Rемчуг) , услов­
но байос (угленосная часть итатской свиты) . RузнеЦI{Ji[Й бассейн, Ту­
туясская мульда (обнаJI\ения по р .  Томи выше и ниже устья р. Б аланзас) , 
средняя часть средней юры (верхние горизонты осиновСI{ОЙ свиты) . 
R'ансi{ИЙ бассейн , Рыбинская (ci{B . 1312 ,  54-147 .м) и Абансr{аЯ (скв . 
390 ,  30-128 .м) впадины, средняя часть средней юры (бородинская сви­
та) . Майю{)беньсюrй бассейн (скв . 623, гл. 20 .м) , средняя юра (шопты­
кульсr{ая свита) . 

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с �  
р а н е н и е. Средние горизонты средней юры Чулымо-Енисейсr�ой впа­
дины, Rузнецr�ого и I-\ансi{ОГо бассейнов ; нижняя часть средней юры Май­
юобеня (единично) .  

ПОРЯДОК SELAGINELLALES 

С Е М Е :й С Т В О SELAGINELLACEAE 

Р о д  Selaginella Sp1· ing, 1 838 

Selaginella sanguinolentifм•mis Sacllanova et  I l j ina 

Табл . 1 ,  фпг. 3-4а; табл. I I ,  фиг. 3-4а 

Г о л о т и п. Таблицы I и I I ,  фиг. 4, 4а и 3.  Институт геологии и гео­
физики СО АН СССР, препарат 65/2а , Майкюбеньсr{ая впадина,  скв . 364 , 
гл . 1 75 JIL , лейас (нижняя часть ащикульской свиты) . . 

О п  и с а н и е. Диаметр споры с периспорием 36-67 р, (обычно 50-
53 р,) , диаметр тела равен 30-67 р,) . Спора оr�ругло-треугольного очер­
тания , ОI{ружена периспорием. Периспорий плотный , образует ВОI{руг 
тела оторочку шириной 3-11  р, , край его волнистый, утолщен. Диеталь­
пая сторона периспория покрыта плоскими бугорками неправильной фор­
мы , иногда сливающимися друг с другом (средняя ширина бугорков 
1 ,0-1 ,5 р,, длина 2 ,6-3 р,) . Проксимальная сторона периспория гладкая , 
иногда смята радиальными складками. Тело споры имеет округло-тре­
угольное очертание . Щель трехлучевая , сомкнутая , простая. Лучи щели 
равны радиусу споры. Щель окаймлена узкими складками периспория . 
Цвет споры темно-желтый , коричневато-желтый. 
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И з м е н ч и в о с 
·
т ь. Наблюдаются колебания размеров споры, ши­

рины оторочки и скульптурных образований. 
С р а в н е н  и е и з а  11<1 е ч а н  и я .  Данная форма имеет много сход­

ных черт со спорами современного вида Selaginella sanguinolenta (L. )  
Spring, описанными А.  Н.  Сладковым (195 1 ,  стр . 180,  фиг.  16а ,  б) . Она 
сходна с этими спорами по ' сr-\ульптуре экзины, различной орнаментации 
диетальной и проксимальной сторон споры, величине , очертанию и дли­
не щели разверзания. По сравнению со спорами Selaginella aff. sangu­
inolenta (L . )  Spring , описанными Л.  Я. Красновой ( <<Пыльца и споры За­
падной Сибирю> , 1961 , стр . 26 , табл . 3 ,  фиг. 10  а ,  б) из !IIеловых отложений 
Западно-Сибирской низменности, рассматриваемая фор11rа имеет гораздо 
большие размеры. 

Selaginella sanguino lentifonnis была впервые выделена Н .  С. Сахано­
вой из осадков нижней юры Канско-Ачинского бассейна. Эта форма яв­
ляется руr-\оводящей для нижнеюрских отложений исследуемого регио­
на. 

М а т е р и а л. 25 эr-\земпляров хорошей сохранности из несr-\ольюrх 
месторождений. 

М е с т о н а х  о ж д е н и я. Майюобеньсr-\ая впадина (скв . 364 , 
гл . 1 39 - 1 75 .м) , лейас (ащикульская свита) . I-\'узнецr-\иЙ бассейн, Централь­
ная мульда (правый берег р. Нижней Терси и левобережье р. Томи) , лей­
ас (распадская и абашевсr-\ая свиты) . Кансr-\о-Ачинсi-\ИЙ бассейн, нижняя 
юра (переясловская и макаровсr-\ая свиты) . 

Г е о л о г и ч е с I\ о е и г е о г р а ф и ч е с I-\ о е р а с п р о с т­
р а н е н и е. Нижняя юра Канско-Ачинского ,  Майюобеньсr-\ого ,  I-\'уз­
нецкого , Ирr-\утского угленосных бассейнов , Западно-Сибирской низмен­
ности и Вишойской впадины. 

Т И П  PTEROPSIDA 

К Л А С С  FILICINAE 
ПОРЯДОК MARATTIALE S 

С Е М Е Й  С Т В О MARATTIACEAE 

Р О Д М Шt•attia S'vю·tz, 1 788 

Marattia pellucidaopsis Kuzitcl1kina 
} 

Табл. I, фиг. 5-7;  табл. II,  фиг. 5-7а 

Marattia pellucidaopsis, Rузичiшна, 1963,  стр . 140, табл. IX,  фпr . 1 5 .  

О п и с а н и е .  Диаметр зерна 23-27 f-t ,  обычно 25 f-L ·  Спора имеет 
округлую форму, часто сминается , приобретая овальное,  бобовидное или 
продолговато-округлое очертание. Экзина тонкая (0 , 6 - 1 f-t) ,  нежная. 
Поверхность ее неровная , шероховатая, густо покрытая очень мелкими 
(меньше 0, 5f-t) бугорr-\ами и зернами, неодинаковой величины. Щель раз­
верзалил трехлучевая соыкнутая, небольшая.  Луч едва достигает по­
ловины радиуса споры. Харантерной чертой споры, помимо малых раз­
меров и тонной, легно сминающейся энзины, является плохо выражен­
ная щель разверзания, фиr\сируемая не на всех экземплярах. Иногда 
встречаются споры с однолучевой щелью. Цвет споры бледно-желтый. 

И з м е н ч и в о с т ь .  Наблюдается в очертании спор от онруглого 
д '> бобовидного . 

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я .  Рассматриваемый вид мы ото­
ждествляем со спорами Marattia pellucidaopsis, описанными Ю .  М. Ку-
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зичRиной (1963) из среднеюрсRих отложений Средней Азии. Определения 
Ю. :м. :КузичRиной основаны на и::>учении и сравнении рассеянных 
спор со спорами современного рода папоротниRов Л;J aтattia Swartz ,  от­
личительными признаRами ноторого таr<же являются малый размер , мел­
I<озернистая сr<ульптура и нечетно выраженная щелр разверзания. 

Анализируемая форма имеет общие черты со спорами, выделенными и з  
спорангиев мезозойсних папоротню<ов М arattia ang·lica Thomas '(Har­
ris, 1961)  и Maгattiopsis aenulatus LundЬlacl (LundЬlacl , 1 950) , а танже со  
спорами, найденными М .  Рогальеной (Rogalska,  1 954) в отложениях лей­
аса Польши и отнесенными ею н Marattiopsis hoaensis (Scllimper) Thomas. 
:Кроме того ,  она близна I< спорам Marattispoгites scabгatus Сопреr, выде­
ленным Р .  А. :Купером (Couper , 1 958) из байоса Англии, Т .  Нильсоном 
(Nilsson, 1 958) из лейаса Швеции и О. П . Ярошенно ( 1965) из тоар-бай­
оса Северного :КавRаза. 

Близость Maгattia pellucidaopsis Kuz. и перечисленных выше видов 
спор занлючается в сходном очертании, малом размере ,  в наличии неж­
ной энзины примерно одинаr<овой орнаментации и не всегда отчетливо 
видной щели.  

Следует отметить , что Р .  А.  :Купер (Couper, 1 958) допуснает среди 
спор j'vf arattispoгites scabratus Couper наличие энземпляров наr< с однолу­
чевой, тю\ и с трехлучевой щелью разверзания . 

М а т е р и а л . 40 ЭI\земпляров хорошей сохранности. 
:М е с т о н а х о ж д е н и е. Чулымо-Енисейсная впадина , Мариин­

сRая опорная СRважина 1-Р (гл . 769 м) , правый берег р .  Б ольшой :Кем­
чуг , верхи средней юры (верхняя часть итатсной свиты) . 

Г е о л о г и ч е с н о е  и г е о г р а ф и ч е с н о е  р а с п р о с � 
р а н е н и е .  Верхние горизонты средней юры Чулымо-Енисейсной впа­
дины; средняя юра Средней Азии. 

ПОРЯДОК FILICALE S 

С Е М Е Й С Т В  О OSMUNDACEAE 

Р о д  Osmundopsis Haпis, 1 931 

Osmundopsis kuga1•tensis Sixtel 
Табл. I, фиг. 8 ,  9; табл. II, фиг. 8 ,  9 

Osmundopsis kuga1·tensis Sixtel, Rузичнпна, '1 963, стр. 1 1 1 ,  табл. X II I ,  фпг. 5- 1 7 .  

О п и с а н и е .  Диаметр зерна 70-85 �L . Спора имеет широко-оваль­
ное или округлое очертание. Экзина относительно тонная (до 1 ,5 �) , 
густо усеяна маленьними типиками неодинановой величины (в среднем 
0 ,4-0,6 �L) . Ulипиrш остроr<онечные с более широким основанием и оi<­
руглые ; чередуясь :м:ежду собой , равномерно понрыватот всrо п оверх­
ность споры. Энзина сминается: в силадни различной формы и направ­
ления. Это обстоятельство ,  по-видимому, объясняется наличием у этой 
формы, кан и у спор современных видов Osmundaceae ,  утонченной час­
ти экзины (гармомегат , по  Wodehouse , 1935) , с:жимающейся при высы­
хании. Часто по  Rраю споры отмечается ободон (шириной до 2 �) , об­
разованный таюне за счет смятия энзины. Щель разверзапил трехлуче­
вая, сомннутая, простая . Лучи тонкие , равные половине радиуса споры 
и больше . По лучам щели разверзапил отмечаются разрывы споры и в 
редi\ИХ случаях вдоль них фиксируется утолщение (снладки энзины) . 
Цвет споры желто-коричневый . 

И з м е н ч и в о с т ь спор находит отражение в различной степени 
смятия экзины и в размерах . 
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С р а в н е н  и е и з а  м е ч  а н и я .  Описываемая форма ло ряду мор­
фологических признаков (сr�ульптуре , очертанию , фор:ме щели и т. д . )  
близка к спорам, извлеченным А .  Ф .  Ниr�олаевой из спорангия ископа­
емого папоротника Osmundopsis kugartensis Sixtel , найденного в нижне­
лейасовых отложениях Ферганского хребта .  Позднее эти споры были 
описаны Ю. М. Кузюшиной (1963) . От спор Osmundopsis kugartensis Six­
tel рассматриваемая форма отличается несr�олько меньшими размерами 
и более короткими лучами щели. Однако уr�азанные отличия не являют­
ся достаточным основанием для выделения этой формы в новый вид .  

М а т е р  и а л .  Более 30 экземпляров хорошей сохранности. 
М е с т о н а х о ж д е н и я .  Майюобеньский бассейн (скв . 364, гл . 
1 39 - 1 75 .ilt} , нижняя половина лейаса (низы ащикульской свиты) . Куз­
нецкий бассейн , Центральная мульда (левый берег р. Томи, ниже д. Чер­
ный Этап ; правый берег р .  Нижней Терси) , нижний и средний лейас 
(распадская и нижняя половина абашевской свиты) . 

Г е о л о г и ч е с 1� о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с-
т р а н е н и е .  Нижняя юра Майюобеньского и Кузнецкого бассейнов ; 
нижняя и средняя юра Средней Азии. 

С Е М Е й  С Т В О DICKSON IACEAE 

Р' о д  Dicksonia L' Hel'itiet·,  1 788 

Dicksonia densa Bolcl10vltina 

Табл. 1 1 1 ,  фпr. 1 ,  2; табл. IV, фиг. 1 -4 

D icksonia densa, Б олховитпна, 1 953, стр . 3 1 ,  табл. 1 1 1 ,  рис. 1 1 ;  Б олховптина, 1 956, 
стр . 48, табл. IV, рпс. 58. 

О п  и с а н и е .  Диаметр зерна 39- 70 [i, чаще 50-56 fL· Спора имеет 
треугольно-округлое очертание . Эr�зина толстая (до 2 fL) ,  однослойная. 
Поверхность ее орнаментирована плоскими, низкими бугорr�ами (диа­
метр 1 , 5-2,4 fL) неправильной формы и довольно близr�о расположенными 
друг к другу.  Край споры неровный , утолщен за счет сr�ульптурных уr�­
рашений и часто образует ободок шириной 1 , 5-2 fL .  Щель разверзания 
трехлучевая простая: ,  слабо о гкрьпая . Луч щели составляет половину ра­
диуса споры и более.  У ряда форм отмечаются разрывы споры по  одно­
му или нескольним лучам щели. Цвет зерна желтый. 

И з м е н ч и в о с т ь .  Отмечаются весьма резние I\олебания разме­
ров спор и бугорков . 

С р а в н е н и е и з а 1-r е ч а н и я .  Рассматриваемая форма ана­
логична спорам D icksonia densa , описанным Н.  А. Б олховитиной (1953, 
1 956) из верхнеюрских и нижнемеловых осаднов Вилюйской впадины, 
а также из меловых отложений северного берега Аральсн.ого моря. Эти 
споры сходны по общему очертанию , величине и снульптуре эr�зины со 
спорами современного папоротниr�а D icksonia arborescens L ' Heri t . ,  что 
послужило поводом к отнесению ископаемых спор I� роду D icksonia . 
Подобные споры были выявлены Э .  А. Копытовой в отложениях средней 
юры Западного Казахстана и определены как D icksonia arborescens L ' He­
rit.  

В южной части Западной Сибири споры, отождествляемые нами с 
D icksonia densa Bolch . ,  в основном приурочены к отложениям средних 
горизонтов средней юры, стратиграфически выше они встречаются реже . 
Исходя из этого ,  мы считаем D icksonia densa Bolch. руководящей формой 
для условно байоссr�их осадков исследуемого региона . 

М а т е р и а л .  Свыше 50 экземпляров хорошей и удовлетворитель­
ной сохранности из 10 месторождений . 
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М е с т о н а х  о ж д е н и я .  Чулымо-ЕнисеЙСI{ая впадина,  Мариин­
екая скважина 1 -Р (гл . 800-1023 .м) ; угольные карьеры <<Ржавчию> и 
<<Назарово>> ;  Красноярекий угленосный район (обнажения по  р .  Боль­
шой :Кемчуг и скв . 4А, 60, 1 1 6) ;  Ампалыкская впадина (скв . 133) , ус­
ловно байос (угленосная часть итатской свиты) . :Кузнецкая впадина,  
Тутулеекая мульда (обнажения по  р .  Томи, ниже и выше р .  Баланзас) , 
средние горизонты средней юры (верхи осиновской свиты) . :Канский бас­
сейн , Рыбинская (скв. 131 2) и Лбанекая (скв . 390) впадины, средняя 
часть средней юры (бородинская свита) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о-
с т р а н е н и е .  Средние , реже верхние горизонты средней юры и верх­
няя юра Чулымо-Енисейской впадины; средние горизонты средней юры 
:Кузнецкой впадины, :Канского бассейна. Средняя юра и нижний мел За­
падного :Казахстана .  Верхняя юра и нижний мел Вилюйской впадины. 

С Е М Е :И С Т В О MATONIACEAE 

Р о д  Phle bopte1•is B1·oлgniar t ,  1 828 

Phleboptм•is Jr,usbassica 1 I l jina sp . ноv. 

Табл . III ,  фиг. 3-4а; табл. IV, фиг. 5 ,  6 

Г о л о т и п . Таблицы I I I  и IV, фиг . 3 и 5 ,  Институт геологии и гео­
физики СО АН СССР, препарат 1088/IV, :Кузнецкий бассейн , левый бе­
рег р .  Томи (вблизи д. Лягушьей) , уголь , нижний лейас (распадская сви­
та) . 

О п и с а н и е .  Диа:метр зерна 33-39 ft ,  чаще 36 ft .  Спора треуголь­
ной фopl'I•IЫ с сильно ЗЮ{ругленными углами. Стороны прямые или слабо 
вогнутые . Экзина плотная, глаДI{ая,  однослойная толщиной до 1 f-L· Щель 
разверзания трехлучевая, сомкнутая иногда слабо отщJытая . Лучи длин­
ные и составляют '1/5 радиуса споры. Хараю_'ерным признаком этого ви­
да является ОI{аймление вокруг щели разверзания , плотное и более тем­
ной окраски, чем остальная часть споры. Онаймление зю{ругляется над 
лучами щели, а между ними имеет вогнутую форму. Ширина его 8-11 f-L ·  
Цвет споры бледно-желтый или желтый . 

И з  м е н ч и в о с т ь .  Наблюдается слабое варьирование размеров , 
очертания споры, а таЮI{е ширины обрамления щели.  

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я .  Описываемая форма имеет сход-· 
ство со спорами иенапаемого папоротнина Phlebopteris polypodioides 
Brongн . ,  полученными с его спороносных перышек Т. А. Сю{стель и А. Ф. 
Николаевой (:Кузичкина,  1963) из отложений нижнего лейаса Средней 
Азии и Т. М. Гаррисом (Harris, 1 961) из средней юры Иорншира . Это 
сходство проявляется во внешнем облине спор и главным образом в на­
личии плотного онаймления вонруг щели разверзания . :Кроме того ,  рас­
сматриваемая форма имеет общие черты со спорами Phlebopteris exorna­
tus B olcl1 . ,  выделенными Н.  А. Б олховитиной (1956) из осадков нижней 
юры Вилюйской впадины. 

Учитывая изложенное, мы относим описываемую спору к роду Phle­
bopteris. Однако от уназанных видов она отличается значительно мень­
шим размером (споры Phlebopteris polypodioides Вrовgв . - 60-80 ft ;  Ph. 
exornatus Bolch. - 50-62 ft) . Этот фант заставляет нас пона воздержать­
ся от отождествления данной споры с одним из упомянутых видов Phle­
bopteris, хотя по  остальным признакам и стратиграфической приурочен­
ности она близна н ним. 

1 Название вида дано по месту расnространения. 
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Анализируемая спора по  paзJ\Iepy приближается к Phleboptepis ele­
ctreus Bolch . ,  но этот вид выявлен Н.  А. Болховитиной (1959) в осад1шх 
верхнего мела и едва ли мог существовать с раннего лейаса ,  к отложени­
ям которого приурочена данная форма . 

Принимая во внимание отмеченное выше , мы сочли возможным вы­
делить описываемую спору в новый вид рода Phlebopteris. 

М а т е р и а л. 1 5  экземпляров хорошей и удовлетворительной сох­
-ранности. 

М е с т о н а х о }1{ д е н и е. Кузнец1шй бассейн, Центральная муль­
да,  левый берег р. Томи, нижняя половина лейаса (распадсн:ая и низы 
абашевской свиты) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с 1{ о е р а с п р о с т-
р а н е н и е .  Нижний и средний лейас Кузнецкого бассейна. 

С Е М Е И С Т В  О POLYPODIACEAE 

Р о д  Clath 1•optм•is Bxongniю·t ,  1 828 

Clath1•opte 1•is o bovata vю· .  m agna TШ'utanova-Ketova 

Табл. III ,  фиг. 5-7;  табл. IV, фиг. 7 

Clatlи·opte1·is obovata var. magna, Владимирович, 1950, стр . 366, фиг. 1 г ; 
Rogalska, 1954, стр. 1 1 ,  табл . I I I ,  фиг. 3-5;  Ярошенко, 1965, стр . 47,  табл. II ,  фиг. 21-
24. 

О п и с а н и е .  Диаметр 25-30 IL ·  Спора треугольной формы с слегка 
заl{ругленными углами. Экзина гладная, тонкая (0 ,5-0,6  /L) , однослой­
ная . Щель разверзапил трехлучевая,  чаще сомкнутая . Лучи щели слабо 
изогнутые , доходят до края споры. Между ними отмечаются СI{Ладки 
экзины вогнутой формы, t;Оздающие более плотное Оl{аймление щели. 
Ширина окаймления колеблется от 2 до 4 IL ·  Цвет споры желтый. 

И з м е н ч и в о с т ь .  Наблюдается слабое варьирование размеров 
споры и ширины окаймления щели. 

С р а в н е н и е .  Данная форма аналогична спорам Clathropteris obo­
vata var. magna Tнr.-Ket. , описанным О .  П .  Ярошенко (1965) из отложе­
ний нижней юры Северного Каю{аза.  Определения О .  П .  Ярошенко ос­
нованы на сравнении указанных спор со спорами, выделенными и изу­
ченными В .  П .  Владимирович (1950) из спорангия папоротника Clath­
гopteris obovata var. magna Tнr.-Ket. , описанного А .  И .  Турутановой­
Кетовой (1939) из лейаса хр.  Каратау на п-ово Мангышлак (рис. 7) . 
Подобные споры были выявлены М .  Рогальекой (Rogalska ,  1 954) в лей­
асоном угле Верхней Силезии и таюке отнесены к Clathropteris obovata 
var. magna Tнr.-Ket. 

М а т е р и а л. 15 ЭI{Зе11шляров хорошей и удовлетворительной сох­
ранности. 

М е с т о н а х  о ж д е н и е. Кузбасс , Центральная мульда (левый 
берег р. Томи, недалено от д. Лягушьей) , нижний - средний лейас 
(распадская и низы а башевекой свиты) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о-
с т р а н е н и е .  Нижний и средний лейас Кузнецкого бассейна; нижняя 
юра хр.  Каратау; плинсбах-байос Северного Кавказа ;  лейас Польши 
(Верхняя Силезия) . 

Р о д  Pol ypoclispo 1•ites I ljina gеп . поv. 

Т и п о в о й в и д.  Polypodisporites jurassicus 1 I ljina sp . поv. из сред­
неюрских отложений Чулымо-Енисейской впадины. 

1 Видовое название дано· по стратиграфическому распространению 
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Рпс. 7 .  Споры Clathropteris obovata var. magna Tur.-Ket. 

1 - схема споры, выделенной из спорангия нижнеюреn ого папоротни�<а Clath1·op­
te1·is obovata var. magna Tur.-Ket. (Владимирович, 1 950); 2-5- схемы строения спор 
нз ншннеюрсюrх осад�<ов Северного :Кавказа {Ярошенко; i965) ;  б-10 - сnоры нз 
нижнеюрс�<их осадJ<ов :Кузбасса, левый берег р. Томи, ниже д. Черный Этап (6-

8 - .  уве.л. 600; 9 - увел. 700; 10 - увел. 1 200) 

Д и а г н о з рода полностыо совпадает с приводимым ниже описа­
нием вида . 

Pol ypodispo1•ites ju1•assicus I ljina sp . noY. 

Табл. III ,  фиг. 8; табл. IV, фиг. 8, 9 

Г о л о т и п . Таблицы I I I  и IV, фиг. 8 и 8, Институт геологии и гео­
ф:изю{:И СО АН СССР, препарат 725/I I ,  Чулымо-Енисейская впадина , 
месторождение <<Ржавчию> , средняя часть средней юры (угленосная часть 
итатской свиты) . 

О п и с а н и е .  Диаметр зерна 50-53 f-t ;  ширина - 28-30 f-L ·  Спора 
:имеет бобовидное , :иногда овальное очертание . Экз:ина гладi{ая, сравни­
тельно плотная , толщиной 1 ,5-2 f-t, с единичными складками смятия. 
Внутренний контур оболочки отчетливо виден. UЦель разверзапил одно­
лучевая, хорошо заметна в боковом положении и пр:иблизительно р авна 
16-18  �t . Цвет споры желтый. 

С р а в н е н и е и з а м е ч: а н и я. Описываемая форма по очерта­
нию , размеру и наличию однолучевой щели разверзапил близка к бобо­
видным спорам папоротников из семейства Polypodiaceae.  В связи с тем, 
что в указанном семействе представители нескольких родов :имеют глад­
кие бобовидные споры, с трудом различимые между собой, мы не счита­
ем в озможным определить принадлежиость данного ископаемого вида к 
одному из ныне существующих родов. Подобные� споры, относимые к Po­
lypodiaceae , были выдел!:НЫ В. В. 3ауер и Н. Л. Мчедлишвили (1954) 
из среднеюрСI{ИХ отложен ий Западно-Сибирской низ!lшнности. Спора име-
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ет таюне много общих черт с Monoli tes spp . ,  описанными Р .  А. :Купером 
(Couper, 1 958) из байоса Англии. Прмимо этого споры, сходные с анали­
зируемой формой, были выявлены Н.  С .  Сахановой в средней юре :Кан­
ского бассейна и определены I{aK Azonomonoletes faЬijormis. 

В южной части Западной Сибири споры Polypodisporites jurassicus 
имеют стратиграфическое значение, так как они, хотя и встречаются в 
виде единичных экземпляров , всегда приурочены I{ одному интервалу -
средни11•I горизонтам средней юры. 

М а т е р и а л. 8 экземпляров хорошей сохранности из четырех мес­
торождений . 

М е с т о н а х  о ж д е н и я .  Чулымо-ЕнисейСI{ая впадина (Мариин­
ская скважина, гл . 800-1023 .м; месторождение <<Ржавчию> ,  обнажения п о  
правому б€Jрегу р .  Большой :Кемчуг) , средние горизонты средней юры 
(угленосная часть итатсi{ОЙ свиты) . :Кузбасс, Тутулеекая мульда (об­
нажения по р .  Томи, выше и ниже устья р .  Баланзас) , средние горизон­
ты средней юры (верхняя часть осииовекой свиты) . 

Г е о л о г и ч е с I{ о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т-
р а н е н и е .  Средние горизонты средней юры Чулымо-Енисейсi<ой 
впадины; средняя юра Западно-Сибирской низменности и :Канского 
бассейна . 

К Л А С С  GYMNOSPERMAE 
ПОРЯДОН� BENNETТITALES 

С Е М Е й:  С Т В О BENNETТITACEAE 
Р о д  Bennettites Caпuthe1·s, 1 868 

BennettUes 0 1•Ьicularis 1 Sacl1aнova et I IГna 

Табл . I I I ,  фпr. 9, 1 0 ;  табл . IV, фпг. 1 0 ,  11  

Г о л о т и п . Таблица I I I ,  фиг . 10,  Институт геологии и геофизики 
СО АН СССР, препарат 57j i ,  :Карагандинсi{аЯ впадина , скв . 47 , гл . 357-
362 .м ,  лейас (низы дубовекой свиты) . 

О п и с а н и е .  Диаl\Iетр зерна 48-90 "" '  чаще 55-66 �t . Пыльца 
ОI{руглого очертания, несвернутая или слабо свернутая. Экзина одно­
слойная, толщиной 1 11 и больше, сминается в складки, разно направлен­
ные , чаще приуроченные I{ периферии зерна . Поверхность энзины зерни­
стая.  Цвет желтый и светло-желтый . 

И з м е н ч и в о с т ь .  Наблюдается различная степень смятости обо­
лочек пыльцевых зерен . 

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я .  Пыльцевые зерна этого вида близ­
ки к пыльце рода Bennettites, описанной Н. А. Болховитиной (1956, стр. 
78-80) из осадков юры Вилюйской впадины. Свои определения Н. А.  Б ол­
ховитина сделала на основании сравнения ископаемых зерен с пыль­
цой Bennettites, изображенной Г. Р. Виландом (Wieland , 1 906) и 
А .  Г . Натгорстом (Nathors t ,  1 909) . 

Пыльца Bennettites orЬicularis была впервые выделена Н .  С. Сахано­
вой из нижнеюрских отложений :Канско-Ачинского бассейна.  

М а т е р и а л .  18  экземпляров хорошей сохранности. 
М е с т о н а х  о ж д е н и- я .  :Канско-Ачинский бассейн (переяслов­

ская свита) , :Кузнецкий бассейн, Центральная мульда (левобережье р .  
Томи и правый берег р .  Нижней Терси) , нижняя половина лейаса (рас­
падская и абашевская свиты) . :Карагандинский бассейн , Верхш;)сокур­
ская мульда (скв . 47), средний лейас (низь;r дубовекой свиты) ,  

1 Наавание о т  латинского orЬicularis - округлый. 
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Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о-
с т р а н  е н и е. Нижняя юра Кацско-Ачинского бассейна ; нижний и 
средний лейас Кузбасса ;  средний лейас Н'арагандинской впадины. 

ПОРЯДОК CONIFERALES 

С Е М Е й С Т В О PINACEAE 

Р о д  Pinus Linnaeпs, 1 753 

Pinus ilivulgata Bolcl1ovitina 

Табл . V, фпг. 3 ;  табл. VI,  фиг. 3 ,  За, 4 

P inus divulgata, Болховитина, 1956, стр . 1 12 ,  табл. Х Х ,  рпс. 204а-204с. 

О п и с а н и е. Общая длина зерна 56-58-65 !-'- ·  Длина тела 39-42 -
56!-t.  Ширина тела 36-40-50 !-'- ·  Длина воздушных мemi{OB 36-38-40 �L . 
Пыльцевое зерно небольтого размера.  Тело овальное , в зависимости от 
степени сплющивания приобретает продолговато-овальное или округло­
ромбическое очертание. Экзина щита плотная, толстая (до 2-3 !-'-) · Скуль­
птура экзины мелкозернистая , местами зернышн:и сливаются , образуя 
очень маленькие извилисто-точечные жилки. Экзина борозды более неж­
ная и тонная, меш{оточечная .  В полярном положении борозда узкая (в 
центре 2-3 "" '  н нонцюvi суживается) , длинная. С ЩJОI{Симальной сторо­
ны зерна виден гребень , высотой до 2 "" '  доходящий до основания воздуш­
ных мешнов . Для этого вида харю{терны довольно своеобразные воздушные 
11-rешни, небольшие по размеру, собранные благодаря снладнам смятия 
в оборочну и сдвинутые на дистальную сторону. Энзина их тонкая, мелко­
сетчатая, со слабо извилистыми стеннами ячееi{ . Цвет зерна желтый или 
I{оричневато-желтый . 

И з м е н ч и в о с т ь .  "У пыльцевых зерен вследствие неодинаковой 
степени их смятия несi{ ОЛЫ{О меняется форма меШI{ОВ и тела .  

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я .  Рассматриваемая форма очень 
близна н пыльце Pinus divulgata , описанной Н. А.  Болховитиной (1956) 
из нижнемеловых отложений Сангареного района Якутии. Она отлича­
ется от уназанных зерен тольно большей смятостыо воздушных мепшов . 
По мнению Н .  А .  Болховитиной (1956) , пыльцевые зерна Pinus divulga­
ta по основным признЮ{ЮI'I сходны с современной пыльцой Pinus сеi{ЦИИ 
Banksia Mayr. 

В южной части Западной Сибири пьшьца Pinus divulgata B olch. обы­
чно появляется в осаднах байоса и считается харюперной формой для 
уназанного стратиграфичесного подразделения . 

М а т е р и а л .  Более 30 ЭI{земпляров из 1 0  месторождений. 
М е с т о н а х о ж д е н и я. Чулымо-Енисейсная впадина (Мари­

инсная снважина , гл.  800-1023 .м ;  месторождение <<Ржавчию> и <<Наза­
рово»;  Ампалыксная впадина ; Краеноярений угленосный район) , ус­
ловно байос (угленосная часть итатсной свиты) . Н'узнецний бассейн, 
Тутулесная мульда (обнажения по р. Томи, выше и ниже устья р. Ба­
ланзас) , средняя часть средней юры (верхние горизонты осииовеной 
свиты) . Кансний бассейн, Рыбинсная и Абансная впадины, средние го­
ризонты средней юры (бородинская свита) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с н о е р а с п р о с т р а­
н е н и е .  Верхняя половина средней юры - верхняя юра Чулымо-Ени­
сейсной впадины ; средние горизонты средней юры Кузнецнога и Кансио­
го бассейнов ; средняя юра Западно-Сибирсной низменности ; нижний мел 
Сангареного района Янутии. 
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С Е М Е И С Т В О SCIAD OPITYACEAE 

Р о д  Sc iaclopitys Siebol d  et Luccю·ini, 1 842 

Sciaclopitys 1nultive1•1•ucosus 1 Sacl1anova et I l j ina 

Табл. V, фиг. 1 ,  2; табл, VI ,  фиг. 1 , 2  

Г о л о т и п . Таблицы V и VI , фиг . 1 и 1 ,  Институт геологии и гео­
физики СО АН СССР, препарат 723/ I ,  Чулымо-Енисейская впадина,  место­
рождение <<Ржавчию> ,  средние горизонты средней юры (угленосная 
часть итатской свиты) . 

О п и с а н и е .  Диа:метр 40-77 ft ,  чаще 54-67 ft·  Пыльцевое зерно 
ОI{руглого или округло-овального очертания , без воздушных мешков. 
Экзина плотная, равномерно покрыта бородавкаподобными бугорками 
различной величины. Бугорки имеют широкое окончание и более тонкое 
основание , размер их 1 ,5-1 ft и меньше.  На диетальной стороне зерна от­
мечается более тонкий и светлый участок экзины. Цвет пыльцы желтый 
или коричневато-желтый. 

И з м е н ч и в о с т ь .  Слабо варьируют форма и величина бугорi{ОВ . 
С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я .  Описываемая форма впервые 

выделена Н. С .  Сахановой из юрских отложений RанСI{о-Ачинского бас­
сейна и описана в рукописи Hai{ A letes multiverrucosus. Аналогичные зер­
на были отмечены Л .  В .  Алеi{сандровой, О .  А .  Боевой, Л .  Г .  Марковой 
и другими (1962) в юре и мелу Западной Сибири и отнесены I{ роду Aga­
this. 

В последнее время В .  В .  Зауер и Н. Д .  Мчедлишвили провели деталь­
ное изучение рецептной и ИСI{ОПаем:ой пыльцы рода Sciadopitys, сущест­
вующего с триаса до настоящего времени. Сравнение описываемой фор­
мы с пыльцой Sсiаdор itуs, изображенной в работе В .  В .  Зауер и Н. Д .  Мчед­
лишвили (1966 , табл . 1 и 2) , показало их большое сходство по форме , 
строению и СI{ульптуре ЭI{ЗИНЫ. Основываясь на  этом, мы относим: рас­
сматриваемую форму н роду Sciadopitys. Пыльца Sciadopitys multiveггu­
cosus близi{а I{ Sciaclop ityspollenites seггatus (Pot.  et Ven . )  Raatz из третич­
ных отложений IПпицбергена (:Manum,  1 962) , она отлична от последней 
менее грубой СI{УЛЫiтурой ЭI{ ЗИНЫ. 

:М а т е р и а л. 25 энземпляров хорошей сохранности. 
:м е с т о н а х  о ж д е н и я. Чулымо-Енисейская впадина (место­

роiн:дения <<Ржавчию> и <<Назарова>> ,  обнажения по  р .  Большой Rемчуг , 
Марииясная снважина I-P) , средняя юра (итатсная свита) . Rузнецiшй 
бассейн , Тутулеекая и Центральная мульды, нижняя и средняя юра 
( осиновекая свита) . Майюобень , нижняя и средняя юра (ащикульсная 
и шоптыкульская свиты) . Rойтасская впадина,  верхний лейас и средняя 
юра (улы{еН-I{аройская и l{ОЙтассная свиты) . 

Г е о л о г и ч е с н о е и г е о г р а ф и ч е с н о е р а с п р о-
с т р а н е н и е .  Верхняя половина лейаса и средняя юра Чулымо-Ени­
сейской , Rойтасской , Майюобеньской и l-{узнецной впадин . Нижняя и 
средняя юра Rанского бассейна . Юра и мел Западно-Сибирской низмен­
ности. 

1 Название от латинсюrх слов шultus - многий, разный и veпucosus - бородавча-
тый. 



Споры пеустанов.Jiенноrо спстеJiатпчес•юrо по.Jiоженпя 

I-\ Л А С С RIMALES 
ГРУППА TRILETES REINSCH 

ПОДГРУППА ACANTHOTRILETES NAUMOV А, 1937 

Acantltot1•iletes tomiensis 1 I l j ina sp. nov. 

Табл. V, фиг . • 5; табл. VI ,  фиг. 5 

Г о л о т и п . Таблицы V и VI , фиг . 5 и 5 ,  Институт геологии и геофи­
зики СО АН СССР, препарат 1 088/ I I ,  :Кузбасс , левый берег р .  Томи, 
вблизи д. Лягушьей, уголь , нижний лейас (распадская свита) . 

О п  и с а н и е .  Диаметр зерна 44 IL ·  Споры имеют округло-треуголь­
ное очертание . Экаина (около 1 /L) покрыта тонкими тупыми типиками, 
высотой 0 ,5  fL , расположенными негусто ,  на расстоянии 0 ,5-0,6  /L друг 
от друга . Щель трехлучевая , простая , сомiшутая. Луч щели равен 4/5 
радиуса споры. Иногда зерна складываются вдоль щели, принимая трех­
лопастную форму. Цвет споры бледно-желтый. 

С р а в н е н  и е и з а  м е ч  а н и я. Данная форма не была отмече­
на как среди современных , так и среди ИСI{опаемых спор , поэтому выде­
ляется в новый вид. Рассматриваемая спора является характерной фор­
мой нижнеюрских спорово-пыльцевых комплексов :Кузбасса . 

М а т е р и а л .  7 зерен . 
М е с т о н а х о ж д е н и е .  :Кузнецrшй бассейн, Центральная муль­

да (левый берег р .  Томи) , нижняя юра (распадская, абашевская и низы 
ОСИНОВСJ{ОЙ СВИТЫ) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о-
с т р а н е н и е. Нижняя юра Кузнецнога бассейна. 

Aca ntltot'l'iletes pyra,miclalis Po1·tnova ех I l jir;.a 

Табл. V, фиг. 6-8; табл. VI,  фиг. 6 

Г о л о т и п .  Таблицы V и VI ,  фиг . 6 и 6 ,  Институт геологии и геофизики 
СО АН СССР, препарат 1082-I , Нузбасс, левый берег р .  Томи, ниже 
д. Черный Этап, лейас (распадСI{ая, абашевсiшя свиты). 

О п и с а н и е .  Диаметр 33-42 IL ·  Спора имеет треугольное очертание 
с сильно закругленными углами. Экаина довольно плотная, толщиной 
1 , 5 /L, однослойная. Поверхность ее густо усеяна мелкими типиками, а 
также зернами, часто сливающимися по нескоЛЫ{О штуi{ и принимающими 
вид 11шленьких червеобразных извилин , различимых при больших уве­
личениях (900-1200) . Щель разверзания трехлучевая, сомкнутая, иног­
да открытая, с лучами, почти доходящими до края споры. С обеих сто­
рон одного из лучей щели часто образуются дугообразные складки смя­
тия. У некоторых экземпляров отмечается между лучами щели развер­
зания затемнение . Цвет споры желтый. 

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я. От спор Acanthotriletes tomien­
sis Jlj ina sp. llOY. эта форма отличается относительно плотной, толстой 
экаиной и более густым расположением бугорков . Споры Acanthotri letes 
pyramidalis впервые выделены Е .  А. Портновой в 1 953 г .  из нижеюрских 
осадков :Кузнецкой впадины (Распадское месторождение , унлон 53 в 10 м 
от устья) и описаны в рукописи. 

М а т е р и а л. 14 экземпляров хорошей сохранности. 

1 Название впда дано по наименованию р. Томи. 
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М е с т о н а х о ж д е н и е .  :Кузнецкий бассейн, Центральная муль­
да (левый берег р .  Томи) , нижняя половина лейаса (распадскал и аба­
шевскал свиты) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о-
с т р а н е н и е .  Нижняя юра l{узнецкого бассейна . 

ПОДГРУППА LO PHOTRILETES NAUMOVA, 1937 

Lophot1•iletes torosus 1 Saclшnova et I lj iпa 

Табл. V, фпг. 9 ;  табл. VI,  фпг. 7-9 

Г о л о т и п . Таблицы V и VI, фиг . 9 и 7, Институт геологии и геофи­
зики СО АН СССР, препарат 777/ 1 1 ,  Чулымо-Енисейскал впадина , скв . 
938, гл. 129 .м ,  верхние горизонты средней юры. 

О п  и с а н и е. Диаметр 33-44-50 /-1, чаще 41 -48 1-1·  Спора имеет 
треугольное очертание со слабо вогнутыми или ровными сторонами и 
заиругленными углами. Иногда она свертывается, принимал трехло­
пастную форму. Энзина толстал (до 1 , 5 �-t) , двуслойнал. Редние круп­
ные онруглые бугорни (оноло 1 �� в диаметре) на ее поверхности располо­
жены неравномерно , в среднем на расстолнии 1 -3 1-1 друг от друга. Щель 
разверзанил трехлучевал , открытая , иногда со11ш:нутал. Лучи щели сос­
тавляют 2/3 радиуса споры. По I{ралм щели небольшие отвороты экзины. 
Цвет споры темно-желтый, желтовато-коричневый и I{Оричневый. 

И з  м е н ч и в о с т ь .  Основные призНаi{И устойчивы. Несколы{О 
варьируют размер споры и расположение СI{ульптурных элементов.  

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и л .  Данная форма была впервые вы­
явлена Н. С. Сахановой в среднеюрСI{ИХ осадках :Канско-Ачинского бас­
сейна. Возможно,  эта спора , судя по очертанию и скульптуре , относит­
ел к семейству Dicksoniaceae ,  роду Eboracia (Вахрамеев , Долуденно ,  
1 961) . 

М а т е р и а л .  8 экземпляров . 
М е с т о н а х о ж д е н и е .  :Канско-Ачинский бассейн , Назаровеное 

месторождение (скв . 938 , гл. 121-129 .м) , верхняя часть средней юры 
(верхние горизонты итатсi{ОЙ свиты) . 

Г е о л о г и ч е с н о е и г е о г р а ф и ч е с н о е р а с п р о-
с т р а н е н и е .  Средиля юра (верхи) и верхняя юра :Кансно-Ачинского 
угленосного бассейна .  

ПОДГРУППА CAMPTOTRILETES NAUMOV А, 1937 

Camptot1•iletes ce'J•eb'l'ifo'J•mis Naumova ех Jю·osheнko 

Табл . VII ,  фпг. 1 ,  2; табл . VIII,  фиг. 1 

Camptotгiletes ceгeb1·ifonnis, Ярошенко, 1 965, стр .  46, табл. II ,  фиг . 25, 26 . 

О п и с а н и е .  Диаметр 56-65 1-1 ·  Спора имеет округло-треуголь­
ное очертание . ЭI{ЗИНа однослойная , толстал (2-3 ��) , :Краn споры слабо­
волнистый, утолщен за счет скульптурных образований. На поверхнос-:си 
экзины орнаментация в виде извилистых валинов (шириной 2-3 �-t) , 
создающих извилисто-мозговидную скульптуру. Щель разверзанил трех­
лучевая , узкая, сцегка волнистая . Луч щели составляет 5/6 радиуса спо­
ры. Вдоль лучей щели наблюдается более темное окаймление (шириной 
2-3 /-1) , образованное скульптурными элементами. Цвет споры желтый 
и коричневато-желтый . 

1 Название от латинского torosus - шишковатый. 
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И з :м е н ч и в о с т ь .  Наблюдаются слабые колебания в разме­
рах спор . 

С р а в н е н и е и з а :м е ч а н и я .  Описываемая форма аналогич­
на спорам Camptotr-i letes cer-ebr-ifor-mis N анm . ,  выделенным и изученным 
О .  П. Ярошенко (1965) из осадков нижней и средней юры Северного Кав­
каза и Н. С .  Сахановой из нижнеюрских отложений Rанско-Ачинского 
бассейна. Подобные споры были отмечены также М .  М. Одинцовой (1962) 
в нижнелейасовых породах Вилюйского прогиба.  Rро:ме того ,  эта спора 
имеет некоторое сходство со спорами Perotriletes rugulatus Сонреr, отме­
ченными Р. А. Купером (Соuрег, 1958) в байосе Англии, а таюне со спо­
рами, определенными М .  Рогальекой (Rogalska ,  1 954) I{aK cf. Lycopodi­
um inundatum L .  из лейаса Верхней Силезии. 

М а т е р и а л. 15 экземпляров хорошей сохранности. 
М е с т о н а х  о ж д е н и я .  Rузбасс, Центральная мульда , нюiший 

и средний лейас (расnадская и абашевская свиты) ; Майюобеньсr{ая впа­
дина , нижняя половина лейаса (ащикульсr{ая свита) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с n р о с т­
р а н е н и е .  Нижняя юра I-\узнецкого, Майюобеньского , Канско-Ачин­
ского и Иркутского бассейнов;  лейас Вилюйского прогиба .  Тоар - аален 
- байос Северного Кавказа. 

Camptot1•iletes tenellus N aнmova ех I l j ina 

Табл. VII,  фиг. 3 ,  4 ;  табл. VIII,  фиг. 2 

Г о л о т и п. Таблицы VII  и VII I ,  фиг . 3 и 2 ,  Институт геологии и 
геофизики СО АН СССР, ирепарат 1084-I ,  Rузбасс, левый берег р .  Томи 
(ниже д. Черный Этаn) , лейас (расnадская, абашевская свиты и низы 
ОСИНОБСКОЙ СВИТЫ) . 

О п и с а н и е . Диаметр 53-60 f.L. Спора имеет треугольно-округ­
лое , иногда округлое очертание. Экаина тонкая (около 1 f.L) , однослой­
ная, часто сминается. Поверхность ее орнаментирована извилисто-моз­
гавидной скульптурой, образованной извилистыми валиками, шириной 
1 f.L. Щель разверзапил трехлучевая, узкая, закрытая. Лучи щели 
почти доходят до края споры . На прокси:мальной стороне споры в :месте 
пересечения лучей щели отмечается гладкий и более темный участок 
экзины. По лучам щели наблюдаются разрывы споры. Цвет зерна блед­
но-желтый . 

С р а в н е н и е и з а м е ч  а н и я .  Описываемая форма от спор 
Camptotriletes cerebriformis N aum. отличается более тонкой экзиной, срав­
нительно нежными скульптурными украшениями, наличием затемнения 
в центре споры и отсутствием утолщения по краю зерна. Споры Campto­
triletes tenellus были впервые описаны С .  Н .  Наумовой. Однако изобра­
жение и диагноз спор не были опубликованы. Позднее они были описаны 
Н. С. Сахановой, в 1960 г . ,  но также в рукописи. Поскольку данное наз­
вание споры вошло в ирактику палиналогов и значится в обоснованиях 
к стратиграфическим схемам, мы сохранили его неизменным. 

М а т е р и а л. 15 экземпляров хорошей и удовлетворительной сох­
ранности из четырех месторождений. 

М е с т о н а х о ж д е н и я. Кузнецкий бассейн, Центральная муль­
да (левый берег р .  Томи) , лейас (распадская, абашевская и низы осинов­
екай свиты) ; Чулымо-Енисейская впадина (Мариинская скважина ,  гл .  
1097-1150 .м) , верхний лейас (макаровская свита) ; Майюобеньская впа­
дина (скв. 623, гл . 87, 5-138 .м) , верхний лейас. Капекий бассейн, Пе­
реясловская площадь (скв . 1500 , гл. 200-·244 .м) , верхний лейас (пере­
ясловская свита) . 
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Aletes st1• iatns 1 Sachaпo va et I l jiпa 

Табл. IX ,  фиг. 2 ,  3 

Г о л о т и п .  Таблица IX ,  фиг . 2 ,  Институт геологии и геофизики 
CJ АН СССР, препарат 896/I I ,  Чулыио-Енисейская: впадина, правый 
берег р. Большой :Кемqуг, средняя: юра (верхняя половина итатской сви­
ты) . 

О п  и с а н и е .  Диаметр 33-51 f-t, чаще 35 -45 f-t. Спора уплощенная, 
имеет округлое очертание с крупноволнистым краем . Экзина плотная, 
толстая: (1 , 5 -2 f-t) , покрыта извилистыми морщинами. Встречаются эк­
земшшры с редкими морщинами или с морщинами, сосредоточенными 
только в центральной части споры . Щель разверзапил не видна . Цвет 
зерна желтый или коричневатый. 

И з м е н ч и в о с т ь .  Наблюдаются: колебания в размерах спор,  
очэртании, густоте и расположении морщин. 

С р а в н е н и е.  Описываемая форма не была отмечена как среди 
современных, так и среди исн:опаемых спор .  

М а т е р и а л .  15  экземпляров хорошей сохранности . 
М: е с т о н а х  о ж д е н и я .  :Канский бассейн (бородинская свита) , 

Чулымо-Енисейская впадина (Мариинская: скважина, гл .  800-1 023 м; 
месторождения «Ржавчию> и <<Назарово>>) , средние горизонты средней 
юры (итатская свита) . I-\узнецкий бассейн, Центральная (район д. Чу­
совитино) и Тутулеекая :мульды , средняя юра (верхняя половина осилов­
екой свиты) , Койтаеекая впадина (скв . 97) ,  средняя юра (койтасская сви­
та) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т-
р а н е н и е .  Средняя юра Чулымо-Енисейской, :Кузнецкой, Нойтасской 
впадин и Нанско-Ачинского бассейна. 

A l etes limbatus 2 I l jiпa sp . поv. 

Табл. IX, фиг. 4-9 

Г о л о т и п. Таблицы IX, фиг. 4 ,  Институт геологии и геофизики 
СО АН СССР, препарат 389 , Нузнецкий бассейн, Центральная :мульда 
(левый берег р. Томи, ниже д. Черный Этап) , уголь, нижняя половина 
лейаса (распадская свита) . 

О п и с а н и е .  Диаметр 35 -50-60-70 f.t, чаще 50 f-t.  Зерно имеет округ­
лое очертание, края его загибаются внутрь и образуют валик шириной 
2-2,5 f-t.  Экзина довольно плотная:, однослойная, неясно-сетчатой или 
извилисто-сетчатой скульптуры. 

Характерной особенностыо зерна является способность его 1� рассла­
иванию на две половинки . На нижней половинке зерна видны отворо­
ты экзины, а верхняя половинка представляет собой среднюю часть зер­
на и не имеет валика (рис.  8) . Щель разверзапил не видна .  Цвет зерна 
желтый, отдельные половинки его обладают более светлой окраской . 

И з м е н ч и в о с т ь .  Варьируют размеры зерна. 
С р а в н е н и е и з а м е ч  а н и я .Некоторые экземпляры рассмат­

риваемой формы,  а именно наиболее плотные с неленой структурой, име­
ют сходство со спорами, выделенными Е .  А. Портновой из лейасовых от­
ложений Распадекого месторождения Нузбасса и названными ею A zo­
noletes nudus. Часть наиболее мелких зерен с извилисто-сетчатой экзи­
ной близка к А letes circumvallus Sach . , обнаруженным Н .  С .  Сахановой 
в нижнеюрских осадках Нанекого бассейна . ОтJ\-rетим, что мелкие экзем­
пляры А letes limbatus обычно встречаются в более высоких горизонтах 
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Рис. 8 .  Споры A letes l imbatus I ljina sp . nov. 

1 - целая спора; 2-3 - момент расслоения; 4 - верхняя половина споры; 5 - нижняя 

половина споры. Увел. 600 

лейаса . Некоторые черты сходства А letes l imbatus имеет с Colloraria gla­
brescens f. typica,  описанной В .  С. Малявкиной (1953) из рэтских и нижне­
лейасовых пород Приуралья. 

Систематическая принадлежиость А letes l imbatus sp . n o v .  остается не­
выясненной . Возможно,  она вообще не принадлежит к спорам высших 
растений, так как последним не свойственна способность к расслаиванию. 

М а т е р и а л .  Более 30 экземпляров хорошей сохранности . 
М е с т о н а х о ж д е н и е .  Кузнецкий бассейн, Центральная муль­

да, левый берег р. Томи , ниже д. Черный Этап, нижняя половина лей­
аса (распадская и низы абашевской свиты) . 

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е С I{ О е  р а с п р о с  т ­
р а н е н и е .  Нижняя половина лейаса Кузнецкого бассейна; нижняя 
юра Канского бассейна. 

Пыо�Iьца хвойных 
б'.Ji ияtе нe�rcтaJIOB.JieHIIOГO систеi\Iа'rпчес•�ого no.JioжeпJtя 

ГР УППА SACCATA NAUMOVA 

ПОДГРУППА Н.ЕСТISАССАТА MALJAVКINA 

Р о д  Dipte l'ella :Мa ljavkina ,  1949 

Dipte1•ella o ЫaUnoides М а l javkina 

Табл. Х, фпг. 1 -3 

D ipteгella latipes f. oЫatinoides, М алявнина, 1 949 , стр . 88, табл. 20, фиг. 4. 
D ipteгella oЫat inoides, Маляюшна, 1 953, стр .  141 , табл. I I ,  фпг. 3 .  

О п и с а н и е .  Общая длина зерна 78-109 !J.. Пыльцевое зерно ок­
руглого или овального очертания . Тело средних размеров (30-35 !J.) , 
со  всех сторон окружено воздушными мешками и не всегда просвечива-
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ет сквозь экзину мешков . Воздушные мешки широкие,  округлой формы. 
Экзиt�а их плотная, мелкосетчатая . Ячейки сетки очень маленьние и вез­
де одинаковой величины. Нрай воздушных мешков утолщен (2-2,5  �t ) .  
Борозда узкая и длинная . Цвет зерна желтый. 

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я. Описываемая форма тождест­
венна пыльцевым зернам D ipterella oЬlatinoides, выделенным В .  С. Ма­
лявкиной (1949 , 1953) из рэт-лейасовых отложений Приуралья . 

На территории исследуемого региона D ip terella oЬlatinoia'es Mal . яв­
ляется руководящей формой для отложений нижней юры и отмечается в 
значительном (до 10 % )  количестве в спорово-пыльцевых комплексах ниж­
ней половины лейаса. 

М а т е р и а л .  Более 30 зерен хорошей сохранности . 
М е с т о н а х о ж д е н и я .  Нузбасс, Центральная мульда (лево­

бережный разрез р .  Томи и правый берег р .  Нижней Терси) , нижний, 
средний и верхний лейас (распадская, абашевская и низы осииовекой сви­
ты) ; Майюабельекая впадина (скв . 364 ,  гл. 1 30-175 м) , нижняя юра (an и­
кульская свита) . Карагандинский бассейн, Верхнесакурекая мульда 
(скв . 47 , гл. 296-362 м) , средний лейас (нижние горизонты дубовекой сви­
ты) , Улькен-Наройская (скв. 155,  гл . 157 м) и Нойтаеекая (скв . 3, гл . 
. 209-250 м и скв . 97 , гл. 1 60-207 м) впадины, соответственно средний 
и верхний лейас (улькен-каройская свита) .  Нанско-Ачинский бассейн, 
Переясловская площадь (скв . 1500) , нижняя юра (переясловская свита) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т-
р а н е н и е. Нижняя юра Нузнецкого,  Нанско-Ачинского , Майюобень­
ского, Нарагандинского угленосных бассейнов , У лькен-I-\аройской и 
Нойтассi{ОЙ впадин. Рэт-лейас Эмбенского района ; нижняя юра Иркут­
ского бассейна и других районов Сибири. 

Р о д  Quadraeculina Maljavkina, 1 949 

QuadJ•aeculina lim bata Maljavkin(l 

Табл. Х ,  фиг. 4-6 

Q uadl'aeculina limbata, Маллвкина, 1 949, стр . 110,  табл . 39 ,  рис. 2 ;  Б олховитина,. 
1956, стр . 88, табл . X III ,  рис. 155.  

О п и с а н и е .  Общая длина зерна 64-70-80 �·  Длина тела равна 
длине зерна . Длина воздушных мешков 28-40 J-t. Пыльцевое зерно име­
ет прямоугольное,  округло-квадратное или неправильно округлое очер­
тание. Тело относительно большое, окружено с двух сторон воздушными 
мешками. Экзина мешков сетчатая . Ячейки сетки не очень крупные , 
в среднем равные 1 �. по направлению к линии прикрепления мешков они 
уменьшаются . Б орозда длинная, сравнительно широкаЯ (10-20 �) , 
тонкая, мелкоточечной структуры. Пыльцевое зерно равномерно окруже­
но грубым гребнем, около 8 - 14 � шириной. Нрай зерна неровный 
вследствие мелких радиальных складок смятия гребня . Цвет пыльцевого· 
зерна желтый или коричневато-желтый. 

И з м е н ч и в о с т ь. Варьируют форма пыльцевого зерна и шири­
на гребня. 

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я .  Описываемая форма тождест­
венна пыльцевым зернам Quadraeculina limbata Mal . ,  выделенным В .  С .  
Малявкиной (1949) из верхнеюрских и нижнемеловых отложений При­
уралья и Н. А. Болховитиной (1956) из осадков того же возраста 11 Ви­
люйской впадине. 

Систематическая принадлежиость пыльцы Quadraeculina limbata Mal .  
до сих пор не выяснена. В .  В .  Зауер и Н. Д.  Мчедлишвили (1954) ана­
логичные пыльцевые зерна из отложений средней юры района г .  Тюме-
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ни отнесли к семейсi'БУ Podocarpaceae ( ? ) . Однако Н .  А.  Б ою�овитина (1 956) 
считает такое отождествление недоказанным. Мы предполагаеll-r, что пыль­
ца Quadraeculina limbata l\tial .  продуцировалась хвойными растениями 
из семейства Рiнасеае, вымершими к настоящему времени . Эти растения , 
пп-видимому, появились во второй половине лейаса и в небольтом коли­
честве промэрастали в течение среднеюрской эпохи. В самом конце сред­
ней и в начале поздней юры достигли своего расцвета , постепенно исчез­
нув в раннемеловое вре:мя. Возможно, эти растения были древними пред­
ставителями рода Ced,.us Link . :К такому предположению нас приводит не­
Itnторая общность пыльцы Quadraeculina l imbata Mal. и Cedrus, кпторя.я 
выражается в наличии грубого широкого гребня, постепенно переходя­
щего на мешки, сетчатой экзины мешков и округло-продолговатого nчАр · 

тания. :Кроме того, в спорово-пыльцевых комплексах самых верхних 
горизонтов средней юры и нижней части верхней юры Чулымо-Енисей­
ской впадины среди обычных форм Quadraeculina l imbata Mal . отыечают­
ся экземпляры, по внешнему облику трудно отличимые от пыльцевых 
зерен рода Cedrus. 

М а т е р и а л .  Более 50 экземпляров хорошей сохранности . 
:М е с т о н а х о ж д е н и я .  Чулымо-Енисейская впадина (юга-за­

падные, южные и юга-восточные районы) , верхний лейас, средняя и верх­
няя юра (макаровская, итатская и тяжинекая свиты) . I\узнецкий бассейн, 
Центральная (верхний лейас) и Тутулеекая (средние горизонты средней 
юры) мульды, осиновекая свита. l{ойтасская впадина, верхний лейас и 
аален (верхняя половина улькеп-карайской и койтасской свит) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т-
р а н е н и е .  Верхний лейас и средняя юра :Кузнецкого ,  Капекого бас­
сейнов и Койтасской впадины . Верхний лейас - верхняя юра Чулымо­
Енисейской впадины. Верхняя юра - нижний мел Приуралья и Ви­
люйской впадины. 

С ПОРОВ О-П ЫЛЬЦЕВЫЕ КОМПЛЕКС Ы IOPCKIIX ОТЛОЖЕНИЙ 
И II X  СТРАТИГРАФIIЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

В результате палинологических исследований юрских отложений 
южной части Западной Сибири были выявлены комплексы, соответству­
ющие нижнему, среднему и верхнему отделам юры. Обзор спорово-nыль­
цевых комплексов мы начнем с более древних, раннеюрских, и будем про­
водить по описанным ранее районам. При анализе комплексов основное 
внимание будет уделяться их отличительным признакам, поскольку 
общий видовой состав спор и пыльцы и диаграммы спектров даны в таб­
лицах. 

Рапнеюрсi�пе I�Ol\IП.Jieкcы 

:К у з н е ц к  а я в п а  д и н а. Видовой состав спор и пыльцы по всей 
толще нижнеюрских отложений :Кузнецкой впадины сравнительно од­
нотипен. Несмотря на это, детальное изучение состава спектров и вы­
явление соотношений между отдельными растительными группами да­
ли возможность установить для отложений нижней юры рассматривае­
мого района три комплекса, приуроченных к различным стратиграфд­
ческим уровням. 

Первый, наиболее древний комплекс (табл. X I ,  X la) выделен из ОТ'­
ложений, залегающих в основании юры и обнажающихся по левому 
берегу р .  Томи (вблизи д. Лягушьей) . Важной особенностыо его являет­
ся присутствие большого количества пыльцы древних хвойных, пред-· 
ставленной такими формами, как Pseudop inus pergrandis Bolch . ,  Proto­
p icea cerina Bolch . ,  Paleoconiferus asaccatus Bolch . ,  Podocarpus permagna 
Bolch . ,  D ipterella oЬlatinoides Mal. и др . Значительная доля (до 20 % )  в 
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:комплексе принадлежит пыльце Bennet ti tales. Среди нее особый интерес 
вызывают Bennettites percarinatus Bolch . ,  В. orbicularis Sach. et Ilj ina и 
пыльца беннеттитов с бугорчатой скульптурой. :Как показало знакомст­
во со спорово-пыльцевыми :комплеJ{сами юрских отложений Вилюйс:кой 
впадины (:коллекция М. М. Одинцовой) , перечисленные виды беннетти­
товых в довольно большом :количестве отмечаются в спектрах раннего 
лейаса. Это дает основание расценивать присутствие видов пыльцы :как 
указание на древность :ко11шлеi{Са . 

Среди спор в :комплексе существенное значение имеют Camptotrile­
tes ceгebrifoгmis N aum. ех J ы·osh. (4 % ) ,  A cantl�otгiletes pymmidalis Portn. 
ех Iljiнa, Selaginella sanguinolentiformis Sach. et Iljina, :которые мы 
считаем руководящими формами для лейасовых отложений Западной Си­
бири. Эти формы четко выделяются на общем фоне Osmundaceae, Lyco­
podiaceae, Cl�eiropleuria congregata Bolch . , Ch. compacta Bolch. и других 
спор . 

Некоторое своеобразие придает :комплексу группа спор папоротни­
ков , присущих южным палеофлористичес:ким провинциям и редко 
встречаемых в лейасовых флорах Сибири . :К ней мы относим Phlebopteris 
kusbassica Iljiнa sp . nov . , Marattiaceae, Leiotгiletes rhomboideus Bolch. и 
Clathгopteris obovata vat' . magna Тш.-Кеt.  Наличие спор Clathropteris 
подтверждается данными И .  В .  Лебедева (1950, 1962) и Ю .  В .  Теслен:ко 
(1962в, 1964) . ,  нашедших в исследованных отложениях отпечатки листь­
ев Clatl�ropteгis obovata Oischi .  

Постоянным :компонентом рассматриваемого :комплеi{Са являются дис­
Rовидные формы А letes limbatus Iljina sp . nov .  Наибольшее (до 30 % )  :ко­
личество их отмечено в Митинеком пласте угля. Подобные формы были 
выделены в 1953 г. Е .  А. Портновой из нижнеюрс:ких отложений Рас­
падекого и Кушеяковекого месторождений 1-\узбасса . :Кроме того, они 
были выявлены в 1960 г. А. Б .  Михеевой в нижнеюрсiшх осадт{аХ ,  обна­
женных по правому берегу р. Томи ниже горы Бабий 1-\амень ,  и от 
несены ею :к характерным формам спорово-пыльцевого :комплекса груп­
пы пластов угля от Шмальгаузеновс:кого до Тонкого . СJrедует отметить, 
что везде з·ерна A letes limbatus Iljina sp . ноv .  приурочены :к CaJIIЫM ниж­
ним горизонтам лейаса 1-\узнец:кой впадины . 

Приведенный состав спорово-пыльцевого :комплекса, :которому свой­
ственно наличие большого :количества пыльцы древних хвойных, зна­
чительное содержание Bennettites percaгinatus Bolch . ,  спор Camptotri­
letes cereb1·ijoгmis Naum. ех Jы·osh. и фори A letes limbatus Iljina sp . nov . ,  
позволяет отнести исследуемые отложения :к нижнему лейасу и ,  возмож­
но,  :к самым низам среднего.  

На территории :КузнеЦI{ОГО бассейна спектры, идентичные рассмотрен­
ному :комплексу, были выявлены в 1953 г. Е .  А. Портновой в отложениях 
Распадекого (уклон 53, в 10 .м от устья) и :Кушея:ковс:кого (с:кв . 103,  гл. 
169-216 м) месторождений и А.  Б. Михеевой (Звонарев , 1962) в группе 
пластов угля (Шмальгаузеновс:кий - Тонкий) , ВСI{рывающихся в ос­
новании нижнеюрекой толщи по правому берегу р. Томи, а также в До­
ронинс:кой впадине (Озер:кинс:кий профиль , с:кв . 32 , гл . 796-834 м) . 
Анализируемый комплекс во  всех указанных районах 1-\узбасса приуро­
чен :к самой нижней части юрской толщи и поэтому может считаться ха­
рактерным для распадекой свиты, осадки которой мы датируем первой 
половиной лейаса.  Отложения, рассматривае111ые нами :как нижнелей­
асовые, сопоставляются с Новоулусеким фитостратиграфичес:киы го­
ризонтом, выделенным В. П. Владимирович (1965) в Тутулеской 
мульде . 

Второй :комплекс нижней юры 1-\узнец:кой впадины был выявлен в 
аргиллитах, алевролитах и пластах угля, обнаженных по левому берегу 
р. Томи (ниже д. Черный Этап) , а также по правому берегу р. Нижней 
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Терси (ниже устья ручья Соснового и в 1 п.м севернее рч. Афонихи) . Он 
во многом наследует черты предыдущего . Та:к ,  для него остается ти­
пичным высокое содержание пыльцы Bennet titales, постоянне е присут­
ствие древних хвойных семейств Pinaceae, значительное :количество спор 
Osmundaceae,  Lycopodiaceae , Cheiropleuria congregata Bolch. и Giпk­
goales. Однако этому :комплексу свойствен ряд особенностей.  В неы от-· 
мечается наиболее высокое (до 40-50 % ) содержание пыльцы Bennetti­
tales, спор Selaginella sanguino lentiformis Sach. et Iljiпa (до 4 % )  и наб­
людается рез :кое падение (до 2-0 % )  :количества форм А letes limbatug 
Iljina sp . nov. В :комплексе значительно уменьшается содержание Cam­
p totriletes cerebriformis N aum. ех J arosh . ,  споры A canthotriletes pyramida­
lis Portп. ех I ljina встречаются единично. Только эдесь были обнаруже­
ны экземпляры очень мелких шиповатых спор,  по морфологическим приз­
накам напоминающих Marattiaceae . Помимо того в исследуемом :комплек­
се, хотя и в небольтом :количестве ,  встречаются Tripartina variaЬilis 
Mal . .  и споры рода Coniopteгis. 

Та:ким образом, во втором :комплексе,  с одной стороны, отмечаются 
высокое содержание беннеттитовых и значительное :количество пыльцы 
древних хвойных типа D ipterella oЬlatinoides Mal . , Pseudop inus peгgran­
dis Bolch . ,  что придает ему сравнительно древний облик; с другой сторо­
ны, в нем присутствует небольтое :количество Tripartina &ariabilis Mal . ,  
и спор рода Coniopteris, характерных для более высоких горизонтов юры . 
Все это позволяет считать, что исследованный :комплекс соответствует 
отложениям среднего лейаса и, возможно , самым нижним горизонтам: вер­
хнего лейаса. 

В анализируемых отложениях Кузнецкой впадины Ю .  В. Теслен:ко 
(1965) установил флористический :комплекс, в :котором среди многочис­
ленных гин:кговых выделяются та:кие древние виды, :ка:к N eocalamites 
p inito ides (Chachl . )  Chachl . ,  Equisetites elegans Vladim . ,  С latlu·opteris 
obovata O ischi , Ferganiella urjanchaica Neub . ,  а та:кже формы, присущие 
южным палефлористическим провинциям (Coniopteris spectabi lis Brick , 
С ladopblebis suluctensis Brick, Ginkgodium furcinen;e Brick) . Вместе с тем 
в :комплексе единичны представители рода Raphaelia и отсутствуют от­
печатки Coniopteгis hymenophyllo ides (Вгоngп . )  Sew. Указанный :комплекс 
Ю .  В .  Теслен:ко рассматривает :ка :к наиболее древний в пределах позд­
него лейаса и ,  ввиду сходства с ранне- и среднелейасовыми флорами 
Тургая и Челябинского бассейна , не исключает воэ:молшость отне сения 
его :к среднему лейасу . О наличии среднелейасовых отложений в Куз­
нецком бассейне свидетельствуют также палеоботаничес:кие исследования 
В .  П. Владимирович (1965) .  

Помимо исследованных отложений н среднему лейасу мы относиы по­
роды, обнажающиеся по правому берегу р. Томи в Центральной мульде 
и включающие в себя группу пластов угля, в :которых А .  Б .  Михеева 
(Ильина, Михеева, 1967) выявила :комплекс спор и пыльцы, сходный с 
толы{о описанным. Кроме того , отложения среднего лейаса вскры­
ваются скважинами в Доронинекой и Тутуясс:кой мульдах Кузнецкой 
впадины. 

Третий, наиболее молодой, :комплекс нижней юры Куэбасса был вы­
делен из пород, выходящих на поверхность по левому берегу р .  Томи 
(выше д. Черный Этап) , по р. Черневой Уроп (недалеко от д. Сарта:ки) 
и вскрытых с:кв . 10 (гл . 128-150 м) Ленинено-Кузнецкого профиля. 

В нем отмечаются сокращение :количества пылы1ы древних хвойных, 
некоторое снижение (до 20-10 % )  содержания беннеттитовых при одно­
временном повышении числа Tripartiпa &ariabilis Mal . ,  спор рода Coni­
opteris и появлении пыльцы Quadraeculina limbata Mal . Значительное ме­
сто в :комплексе продолжают занимать Osmuпdaceae,  Cheiropleuria cong­
regata Bolch. , Lycopodiaceae и Giпkgoaceae,  в то время :ка:к Camptotтi-



letes caebr·iformis N aum. ех J aгosh . ,  S elaginella sanguinolentiformis Sach. 
et Iljina встречаются единично и не в о  всех породах. 

Принимая во внимание излтненное выше , мы датируем отложения 
:Кузбасса, вмещающие третий :комплекс, поздним лейасом. Наше зак­
лючение согласуется с выводами М .  Ф .  Нейбург (1929) и Ю .  В .  Теслен­
ко (1962б, 1964, 1965) , :которые на основании изучения ископаемых ос­
татков растений относят отложения по левому берегу р .  Томи (выше д .  
Черный Этап) также :к верхнему лейасу . Во флористическом :комплек­
се этих отложений, по Ю. В. Теслен:ко (1965) ,  нарщ!у с древними форма­
ми N eocalamites р inito ides (Chachl . )  Chachl . ,  Equisetites elegans Vladim . ,  
Neokoretroplщllites, Clatl�top teris obovata Oischi и южными элементами Phle­
bopteris polypodioides Bl'ongn. , М arattiopsis munsteri Goepp . ,  Coniopteгis 
kirgisica Bгick появляются представители среДнеюрской флоры Coniop­
teris hymenophylloides (Bгongn . )  Sew. и довольно устойчиво встречаются 
Raplиelia diamensis Sew. и R. acutiloba Ргуп. 

Спорово-пыльцевые :комплексы, сходные с рассмотренным, были вы­
явлены А. Б .  Михеевой (Ильина , Михеева,  1967) в отложениях правого 
берега р .  Томи (выше д .  Верхней Ячменюхи) , а также в Доронинекой и 
Тутуясс:кой мульдах. 

Ч у л ы м о-Е н и с е й с :к а я в п а д и н а .  Спорово-пыльцевой :ком­
плекс ранней юры был выявлен нами в :керне J\llариинс:кой опорной сква­
жины I-P (гл . 1092-1150 м) . Основу :комплекса составляют пыльца 
Coпifeгales, Ginkgoales, Bennettitales (до 8-10 % )  и споры Osmuпdaceae, 
Lycopodiaceae , Cheiгopleшia coпgгeg·ata Bolch .  и Ch. compacta B olch. 
Руководящие для ранней юры формы D ipterella oЬlatinoides Mal . ,  Campto­
triletes tenellus Naum. ех Iljina, Chomotriletes anogrammensis :К .  -М . ,  Se­
laginella sanguinolentiformis Sach. e t  Iljiпa встречаются единично .  Одно­
временно с этим отмечается сравнительно вые о :кое (до 10 % )  содер,.н:ание 
спор рода Coniopteris. 

Учитывая приведенный состав :комплекса, мы относим отложения, 
вскрытые Мариинекой сrшажиной, :к нижней юре, точнее :к верхнему лей­
асу. Л. Г. Маркова (Лебедев , 1960) , изучившая спорово-пыльцевой 
спектр в :керне этой же скважины на глубине 1 150 м, также пришла :к 
выводу о его раннеюрекам возрасте. 

Сходные :комплексы ранней юры в Чулымо-Енисейс:кой впадине бы­
ли обнаружены в ряде пун:ктов, например в угленосных отложениях 
Чулымо-Сережс:кого района (Григорьева-Саханова, 1960) , в :керне Бе­
логорс:кой опорной скважины (:Курносова, 1960) , в Ампальшс:кой впади­
не (Портнова,  1961) и т. д.  

М а й :к ю б е н ь с :к а я в п а д и н а .  Из отложений лейаса Май­
юобеня мы выделили два разновозрастных :комплекса . 

Первый, наиболее древний, :комплекс был выявлен в алевролитах, 
темно-серых и углистык аргиллитах нижней половины ащи:кульс:кой сви­
ты (с:кв . 364, гл . 139-175 м) . В нем преобладает пыльца голосемянных 
растений, принадлежащая Coпifeгales, Beппettitales и Ginkgoales. Отли­
чительной чертой :комплекса является наличие большого :количества пыль­
цы древних хвойных, таких :ка:к D ip terella oЬlatinoides Mal . ,  Protop icea 
cerina Bolch . ,  Paleocon iferus asaccatus Bo1ch . , Pseudop inus pergrandis Bolch . , 
Podocarpus permagna Bolch. и др . Содержание беннеттитовых :колеб­
лется от 5 до 10 % .  Среди спор ведущее положение занимают осмундовые 
(Osmunda jurassica К .  -М . ,  Osmundopsis kugartensis Sixt. и др . ) .  Сравни­
тельно часто отмечаются Cheiropleuria congregata Bolch . ,  Ch . compacta 
Bolch . , Lycopodiaceae, Мага ttiaceae, гораздо реже S elaginella sanguino­
lentiformis Sach. et Iljiпa, Chomotriletes anogrammensis К .-М . и Camp to­
triletes cerebriformis N aum. ех J aгosh . .  

Присутствие в :комплексе большого :количества древних хвойных , 
спор Osmundopsis kugartensis Sixt. и Maгattiaceae позволяеr р ассматри-

54 



·вать вмещающие его отложения 1\ак относительно древние и датировать 
их первой половиной лейаса .  

Второй комплекс был выделен из верхней части нижнеюрекой тол­
щи Майюобеня (скв . 623) . В нем по сравнению с рассмотренным значи­
·тельно уменьшается количество пыльцы D ipterella oЬlatinoides Mal . , 
Protopicea cerina Bolch . , Pseudop inus pergrandis Bolch. и отсутствуют 
Maгattiaceae . Вместе с тем повышается (иногда до 10 % )  содержание спор 
рода Coniopteris, становится разнообразнее видовой состав Lycopodia­
·ceae и отмечаются Tгipartina variabilis Mal . ,  A neimites kushmurunicus 
Rom.  и Cibotium junctum К . -М .  

Увеличение количества спор рода Coniopteris при одновременном сни­
жении содержания пыльцы хвойных древнего типа и исчезновении спор 
мараттиевых придает этому комплексу по сравнению с предыдущим 
более молодой облик, и его можно считать характерным для верхне­
лейасовых отложений. 

Обобщая результаты проведеиных исследований, мы склонны счи­
·тать, что в Ма-йюобеньской впадине присутствуют отложения нижнего 
(предположительно) , среднего и верхнего лейаса. 

Н. а р  а г а н д и н с к а я в п а  д и н а .  Были изучены отложения 
нижней половины дубовекой свиты (скв . 47, интервал 296-362 м) и самые 
верхние горизонты нижнеюрекой толщи (скв . 284, гл. 89-100 м) . 

1\ак показали наши исследования,  для спорово-пыльцевого комплек­
са нижней части дубовекой свиты характерно высокое (до 26-30 % )  
содержание Bennet ti tales (Bennettites dilucidus Bolch . ,  В .  percarinatus 
Bolch . ,  В. orbicularis Sach. e t  Iljina и др . )  и значительное количество 
пыльцы древних хвойных:,  особенно D ipterella oЬlatinoides Mal .  (иногда 
8-10 % ) .  Среди спор отмечаются Osnшndaceae , Lycopodiaceae , Cl�ei­
ropleuria compacta Bolch. и Ch. congregata Bolch . ,  встречаются единичные 
:экземпляры Maгa ttiaceae и появляется неболыпое I<оличество спор род а  
Coniopteris . 

На основании обилия в комплексе беннеттитовых, пыльцы древних 
хвойных и низкого содержания спор рода Coniopteris мы относим анали­
:зируемые отложения Карагандинской впадины к среднему лейасу . 

Основу комплекса верхних горизонтов нижнеюрекой толщи составJiя­
ет пьшьца Conifeгales, Ginkgoaceae, споры Osmundaceae и Cheiropleuгia 
congгegata Bolch. Количество беннеттитовых снижается до 8 - 6 % . Древ­
ние хвойные типа D ipterella oЬlatino ides Mal . ,  Pseudop inus pergrandis 
Bolch . ,  и Paleoconiferus asaccatus Bolch. отмечаются единично .  Отсюда :мы 
считаем, что комплекс характеризует отложения верхнего лейаса .  

Наш вывод о лейасовом возрасте дубовекой свиты в целом не  противо­
речит результатам исследований Г. М. Ковальчук (1961 )  и В .  А. Вах­
рамеева (1964) . Однако Г. М. 1\овальчук относит всю дубовскую свиту 
к верхнему лейасу, а В .  А. В ахрамеев , опираясь на присутствие во фJiо­
ристическом комплексе всего лишь одного представители из рода Con i­
opteris - С. angustiloba B1·ick, встречае:мого к тому же очень редко,  пред­
полагает среднелейасовый возраст этих осадков . По нашему мнению, 
дубовекая свита включает в себя отложения как среднего ,  так и верхне­
т о  Jieйaca .  

У л ь к е н - К а р о й с к а я в п а д и н а .  Нижнеюрские отложения 
У лькен-Каройской впадины изучались по керну скв . 155 и 157 .  ОтJiичи­
тельной чертой выявленного компJiекса является значительное преоблада­
ние пыльцы голосемянных растений (Conifeгales, Ginkgoales, Bennetti­
tales) над спорами папоротникообразных . Среди хвойных существенное зна­
чение имеют Dipterella oЬlat in ides Mal . ,  Pseudop inus pergrandis Bolch . ,  
P1·otop icea cerina Bolch . ,  Paleoconiferus asaccatus Bolch . , Podocarpus permag­
na Bolch. и др . Споры представJiены обычными для ранней юры формами 
·Osmundaceae, Lycopodiaceae , Cheiropleuria compacta Bolch . ,  Ch. congregata 
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Oбщiiii состав CIIop II пыльцы, выделенных из IIПжнеюрсrшх отложений южной частJI Западной Сибири 

Споры и пыльца 

Cycopocl iaeeae 
J,ycopodium maгginat um K . -l\1 . 
Lycopocliшn s ubгolunclum К . - М .  
.L. гetifoпn is K . - 1\ I .  
Se'agine 'la  sang u i no!enli ,  onnis Sacl.t . et  I lj i нa . 

E чuisetitales 

Maгattiaceae . 

Osшuнdaceae 
Osmunc/a fш·assica K . -J\f . 
Osmu.nclopsis ku.gaгlensis S i x t .  

Coniopteгis 

Cibot iшn functum I\. . - M .  
Cibotium s p .  

Plzlebopleгis kusbassica I l j i na sp . llOY. 
Clatlн· opleг is obovata Уа!' . magna Тш· . - Ке t .  

Cl1eiгop!euгia conp·egata Bolc l t .  
Cl7eiгop.1euгia сотрас/а Bokl1. 
Sal v i n ia peгpulcl1ra B o ] ch . .  
Leiotг iletes bu.fargiensis B o!cl1 . 
Leiot1· i!eles inceг l us Bolel1 . 
Lei o l г i leles pшnilus N a um, . 
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Lei otг iletes glabet· ( N ашп . )  vVa l tz . 
.Leiolгi'etes г!?omboicle:ts B o lcJJ . . .  

Leiol!· i /etes sp . . . . . . . . . . .  

Acant!Iotгilet es l omiensis I l jina sp . 110\' . .  
Acant/Jolгileles pyt·amiclalis Portn . ех I ljiпa . 

Lop.h.otJ·iletes sp . . . . . . .  

Lophotг i letes afjluens B o!clt . . . . . . . . .  

.Lopholl·iletes nanus B o lch . . . . . . . . . .  
Camplotг i 'etes cuebгi,'onnis NaШl l .  ех J a1·osh . .  

Campl olг iletes tene�lus N a u m .  е х  I l j i пa . 

Cl?omoll'iieles anogг ammc.'' " ;s K . - 1\I . 
Aneimiles lcusl11nunmi 11.s Rош. 
T1· ipш·t ina z•aг iaЬi!is M a l . . . 

Ciгcelina Ьicycla 1\I a l .  . . . .  
A 'etes l imbalus I l jiлa sp . ноv. 

Poclozamites nimius B o l cb .  

Podozamiles ovatиs  B o l c!J . 
Cycaclaceae . . . . . . . 
Beнпettitales . . . . . . 

Bennetti les pet·caгi n a t us B oleh . .  

Benne t t i tes cl i luciclus B ol clt . 
Bennet t i les merlius B olc!J . . . . 

Benn e tt. i tes m· Ьicu 'aгis Saclt, et I J jiнa . 

Cot·daitales • • • • •  о 

Giпkgoaceac . . . . . . . . 
G i n 1rgo pгaeacuta B o ] r h .  . .  

G inkg·o typ!ca (�Ial . ) B o lc J t . 
Роdосаграсеае . . . . . 

Poclocat']ЖS magna Rош. . . 

Росlосш· pus unica B ol t:l1 . . . 

Podocal'pus pel'lnagn a B o l cl1 . 

Porlocш·Jжs multesima B ol clJ . 

Poclocш·pus Ci'elacea ]\. . -М . .  
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Споры и пыльца 

Paleoconif а us asaccatus B o l rl l .  . 

p,· otoconi /el'иs funn�· i us (Naum.) B olch . 

Paleopicea glaesm·ia B o l cl1 . . 

Pl' otopin us z·aslus B o l c h  . .  

Pг otopinus l atebт·osa B olcl1 . 

Pseudopicea т·o tundij ol'mis (Mal . )  Rolcb.  

Pseudopicea z ·aт· iaЬil i ,'oпnis (Mal . )  B o l cb . . 

Pseucl o  picea magni f ica B o l cb . .  

Piceites poclocaт·poicles B o lcl1 . . 

Pт· otopicea cel' i n a  B ol ch . . 

Pse udopinus pagl'andis B o l ch .  

Pse udo poclocaт·pus lat i  pыli f oпnis Bolch.  

Pinaceae 
Picea sp . 
Picea exilio icles B o lcb . .  

Sciaclopitys mull iveтт ucosus Sacl1 . et.  I l jiпa . 

Di plel'e!l а оЪ! atinoicles M a l .  

Q uacll' aecul ina anellaefonnis j\1IaJ . .  
Q u adт· aeculina l imЬat a  M a l .  
Conijel'ales (r. воздушными мешками вокруг тела) 
Conija ales (с двумн воздушными мешнами) 
Неоппепеленные . 
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Bolch. и т. д .  Встречаются единичные зерна A neim i tes kushmurun icus Rom. ,  
спор Coniopteris мало . По-видимому, данные отложения можно рассмат­
-ривать как средний лейас или низы верхнего лейаса .  

Г .  М. Ковальчук (Ковальчук и др . ,  1963) определила в улькеп-карай­
ской свите Cladophlebis sp. , Ginkgo huttonii (Sterпb . )  Heer, G. quadrilobus 
Brick, Czekanowskia setaceae Heer и Phoenicopsis sp. , которые , вместе с вы­
-деленным из вмещающих пород спорово-пыльцевым комплексом, позволи­
.ли ей датировать эти отложения лейасом. 

К о й т а с с к а я в п а д и н а .  Раппеюрский комплекс был установ­
.лен в темно-серых аргиллитах и алевролитах с углистыми остатками, 
вскрытых скв . 3 (гл . 209-250 м) и 97 (гл . 1 60-205 м) . Этому комплексу 
присущ довольно разнообразный состав пыльцы хвойных, в котором такие 
формы, как D ipterella oЬlatinoides Mal . ,  Pl'otopicea cerina Bolch . ,  Pl'otoco­
n iferus funarius (N aum) . Bolch . ,  Paleop icea glaegaгia Bolch . ,  Pl'otop icea 
.vastus Bolch . ,  сочетаются с Pseudop icea l'o tundiformis (Mal . )  Bolch . ,  Picei­
tes podocal'poides Bolch . Последние формы по морфологическим признакам 
приближаются к пыльце современных видов Pinaceae. Встречаются они 
-еше в небольтом количестве ,  но свидетельствуют о приближении конца 
раннеюрекой эпохи . На это же указывают снижение (до 8-5 % )  количест­
ва пыльцы бенветтитовых и повышение (до 10 % )  содержания спор рода 
-Coniop teris. Все перечисленные признаки, вместе в зятые, позволяют да­
тировать рассматриваемые отложения поздним лейасом. Учитывая, что 
осадки улькен-каройской свиты в скв . 3 переходят кверху без каких-либо 
нарушений в породы средней юры, мы относим исследованные отложения 
l{ойтасской впадины к верхней части верхнего лейаса. 

В заключение обзора спорово-пыльцевых комплексов нижнеюрских 
отложений приведена табл . 5, в которой по каждому району дан общий со­
став выделенных спор и пыльцы, а Таi{Же спорово-пыльцевые диаграммы 
(рис.  9) . 

(;реДНСIОрСI�ИС I�OiJIП.JICRC�I 

В отложениях средней юры юга Западной Сибири были выявлены три 
-р азновозрастных спорово-пыльцевых комплекса,  характерных для ниж­
них, средних и верхних горизонтов среднеюрской толщи и соответствующих 
в первом приближении аалену, байосу и бату. Указанные комплексы спор 
и пыльцы полностью не отражают трехъярусного расчленения среднего 
.отдела юрской системы. Особенно это касается границ, которые проведены 
условно и могут не совпадать с границами ярусов , установленных в мор­
.скйх отложениях по фауне . Все же выделение в средней юре изученного 
региона спорово-пыльцевых комплексов, приуроченных, хотя и прибли­
женно, к отдельным ярусам, мы считаем целесообразным для более дроб­
ного расчленения этих отложений, проведения корреляции морских и кон­
·тинентальных фаций, а также для установления этаппасти в развитии фло­
ры. 

Спорово-пыльцевые комплексы средней юры наиболее полно пред­
-ставлены в Чулымо-Енисейской впадине , поэтому рассмотрение их мы и 
начнем с данного района . 

Ч у  л ы м о-Е н и с е й  с к а я в п а д и  н а . Нижняя безугольная часть 
итатской свиты в основном сложена грубозернистыми разностями пород, 
вследствие чего содержит 11-rалое количество спор и пыльцы . Достаточно 
хорошо насыщенные спектры из этих отложений удалось выявить в керне 
Мариинекой опорной скважины I-P , в г. Ачинске (карьер кирпичного за­
вода) и в юга-восточной части (скв . 4А) впадины . 

В Мариинекой скважине спорово-пыльцевой комплекс был выделен 
и з  !прослоя темно-серых глин, залегающих среди грубозернистых песча­
ников на глубине 1067 .м. Главными отличительными чертами его является 
наличие большого (до 23 % )  количества спор рода Conioptais, низкое 

59 



1 

ш 

х 

Xl 

/ / - /5/////аь 00�� ]�< 1/ 1�11111111. '� 
1�11111 

11111111� 

1>:111111/[� 

� 2  IZ&I (0001 3 � r=:=l 8 fll"il t::'::±l Ll_!_j .9 
f .c;s !f � �о% 

I@Jш I'Ni н �12 
OIJ]JIJ l"v"v"l

-
1?- 1??1 1\I !S �lo i'SSЗ п Е-Jш lн •lш �2t? I<)(J<>Izt 1 vv vvvvl22 �23 i32Z]Z'l 

�2' ;; Emzo х 1 \+/127 18 g 8128 �2.9 m:ш!зо §JI Р � � IJ2 ШIIIillJJJ IHH?� Щ;lфs Изи 

Рис. 9 .  Диаграммы спорово-пыльцевых комплеr>сов нижнеюрс1шх отложений террито-
рии исследования 

Спорово-пыльцевые иомплеисы из отложений: I - Чулымо-Енисейсиой впадины (Мариинсиая сива­

жина) , II - Нойтассной впадины, III - Майиюбеньсиой впадины, IV'- Нарагандинсиой впади­

ны, V - Нузбасса, VI - Нансиого бассейн:� (Перея:словсиая площадь) , VII - Ульиен-Наройсиой 

впадины, VIII - Нарагандинсиой впадины, IX - Нузбасса, Х - Майиюбеньсиой впадины, Xl -
Нузбасса 

1 - Lycopodiaceae; 2 - Lycopodium intortivallus Sach. et I!jina; 3 - Lycopodium subrotundum 
IC-M. ;  4 - Selaginella 1'atnndi!мmis К . -М . ;  б - Selaginella sanguinolentiformis Sacl1. et Iljina; 

6 - Selaginella velata (Wey!. et Kгieg,)  Krasn . ;  7 - E quisetales; 8 - Marattiaceae; 9 - Marattia 
pellucidaopsis Kuz., 10 - Osmundaceae, 11 - Dicksonia densa Bolch. ,  1 2 - Coniopteris; 1 3 - C ibotium; 

14 - Phlebopte•·is kшbassica sp. nov . ;  15 - C lathropteris obovata var. magna Tur.-Ket . ;  1 6 - Группа 

спор с area (Cheiropleш·ia congregata Bolch . ,  Cl,, compacta Bolch . ,  Leiotriletes incertш Bolch. , L. bu}ar­

giensis Bolch . ) ;  1 7 - Salviniaceae; 1 8 - Leiotriletes Naum. ;  1 9 - Leiotriletes pallescens Bolch . ;  20 -
Lophotriletes affluens Bolch. ;  21 - Acanthot1·iletes Naum . ;  22 - Camptotriletes cerebriformis Naum. 

ех Jarosch. ,  23 - Chomotriletes anogrammensis К .-М. ;  24 - Tripartina variaЬilis Mal. ,  25 - Podo­

zamites nimius Bolch. ;  2 6 - Aletes crispulш Sach. et Iljina; 2 7 - А ! .  limbatus sp. nov . ,  28 - А ! .  stria­

tus Sach. et Iljina; 29 - А!.  mariformis Thier . ;  30.  - Bennettitales; .н - Ginkgoaceae; 32 - Scia­
dopitys multiverrucosш Sach. et Iljina; 33 - Araucariaceae; 34 - C lassopollis; 35 - Caytonia oncodes; 

Наггis; 36 - Podocarpaceae; 37 - Coniferae древнего тиrrа Pirlaceзe (D ipterella оЬ!аt in> ides Mal . ,  

Pseudopin1<s pergrandis Bolch . ,  P1·otopicea cerina Bolch.); 38 - Pseudopicea ,·otundiformis (Mal . ) Bolcll .: 

39 - Ps , var·iabiliformis ( Mal . )  Bolch; 40 - Ps, magnifica B -J!ch. ; 41 - Pinaceaa; 42 - Р iсц e xi / ioi­

des Bolch . ;  43 - Pinus divulgata Bo!ch . ;  И - Conifer·ae (с двумq воцуш аьпrи мешк нн ) ;  45- Q u'<­
draeculina limbata Mal . ;  46 - проеше споры и пыльца 

В .  И. Ильина 



содержание (не более 4 % )  пыльцы Bennettitales и отсутствие руководящих 
раинеюрских форм, таких J{aK S elaginella sanguinolentiformis Sach. e t  
Iljina, D ipterella oЬlatinoides Mal . ,  Pseudopinus pergrandis Bolch . и др. 
Довольно часто в комплексе отмечаются Coniferales, Ginkg·oaceae и спори 
Osmunclaceae ; несколько реже - Lycopodiaceae, Tripartina variabilis Mal.  
Постоянно присутствуют споры с area ,  к которым обычно относят Cheirop­
leuria cong1·egata Bolch. , Ch. compacta В.olch . ,  Leiotriletes incertus Bolch. 
и L .  bujargiensis Bolch. Содержание спор этой группы, широко распростра­
ненной в отложениях лейаса,  постепенно уменьшается начиная с низов. 
средней юры; в верхних горизонтах средней юры перечисленные виды спор, 
почти полностью исчезают. 

Пыльца хвойных имеет плохую сохранность . Среди нее особенно при­
мечательны пыльцевые зерна Pseudop icea magnifica Bolch. и Pseudop icea. 
variabiliformis (Mal . )  Bolch . ,  которые по морфологическим признакам име­
ют сходство с пыльцой современных видов Pinaceae . Количество их еще 
очень небольшое . 

Высокое содержание спор рода Coniopteris при малом количестве бен-· 
неттитоных позволяет сделать вывод о среднеюрском возрасте исследован­
ных отложений. В то же время сравнительное однообразие спор и отсут­
ствие D icksonia densa Bolch . ,  Selaginella rotundiformis К .-М. и других,. 
которые являются спорами более молодых видов папоротникообразных 
растений, а также относительно низкое содержание пыльцы Conifю·ales, 
близкой к современной пыльце Pinaceae,  заставляет отнести эти отложе-­
ния итатской свиты к ни.жним горизонтам средней юры, предположитель­
но соответствующим а аленекому ярусу . 

На восточной окраине г .  Ачинска безугольная часть итатской свиты 
вскрывается карьером кирпичного завода . Здесь, по В .  В .  Вдовину, она 
сложена аргиллитоподобными глинами, переходящими ниже в ленточно 
переслаивающиеся пылеватые песчаники и алевролиты. В ко:мплексе этой 
толщи также наблюдается большое количество спор рода Coniopteris и 
встречаются Osmuвdaceae, Lycopodiaceae , споры с area,  Coniferales и Gink­
goaceae. Пыльца беннеттитовых отсутствует. Отмечен единичный экземп­
ляр Classopollis. 

В юга-восточной части впадины ааленсний комшrеJ{С был выделен в 
Нрасноярсном угленосном районе из песчанинов, алевролитов и аргилли-­
тов , венрытых снв . 4А в интервале 373-409 .м . Видовой состав спор и 
пыльцы этого комплекса аналогичен номплексу , описанному выше из Ма-­
рии:нсной снважины . Наблюдаются Jiишь небольшие различия в содержа­
нии некоторых спор.  Например,  в рассматриваемом номпленсе отмечено 
меньше Osmнndaceae и нескоJIЬКО больше спор с area .  Однако это обстоя­
теJiьство ,  вероятно, обусловлено местными условиями нанопления и не 
связано с возрастными различиями . 

В Нибетеньсной мульде намплене аалена был выявлен в песчаниках 
нижней части итатской свиты (Григорьева-Саханова, 1960) . Харантерными 
признанами его танже являются большое ноличестно спор Coniopteris и 
низкое содержание пыльцы беннеттитовых. И, наконец, на крайнем юга-за­
паде впадины номплекс безугольной половины итатсной свиты был изучен 
в Ампальшской депрессии (Портнова, 1961) . Одной из основных особеннос­
тей этого компленса можно считать наличие значительного ноличестна 
спор с area .  

Сравнительный анализ изученных спорово-пыльцевых номплексов по­
казал, что видовой состав спор и пыльцы и соотношение между ни:ми в 
спектрах хорошо выдерживаются по простиранию . В о  всех районах кщш­
лексу нижней части средней юры свойственны высокое содержание спор 
рода Coniopteris, постоянное присутствие спор с area, малое количество пыль­
цы беннеттитовых и сравнительно небогатый видовой состав спор папо-· 
ротвикообразных растений. 
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J\!Iакроскопические растительные остатки в нижней части средней юры 
Чулымо-Енисейской впадины встречаются крайне редко. Небольшал кол­
лекция отпечатков листьев была собрана А.  В .  Аксариным (Бурцев,  1961) .  
В ней определены Cladophlebis haibumensis (L .  e t  Н. )  Sevv. , Ginkgo lep ida 
Неег, Czekanowskia rigida Неы, Cz. setacea Неег, Phoenicopsis angustifolia He­

er и Desmiopl�yllum flexuosum Aks . Указанные остатки растений широко 
распространены по всей толще средней юры и поэтому не позволили 
А. В. Аксарину датировать эти отложения точнее .  

Угленосная часть итатской свиты широко распространена н а  террито­
рии Чулымо-Енисейской впадины. Она сложена породами, обычно хорошо 
насыщенными спорами и пыльцой (угли, аргиллиты, алевролиты и т. д . ) .  
Палинологические исследования этой толщи м ы  провели в юга-западных , 
южных и юга-восточных районах впадины . На юга-западе впадины споро­
ло-пыльцевой комплекс рассматриваемых отложений выявлен в керне Ма­
риинской опорной скв . I-P, Ампалыкской впадине, а также в Тисульеком 
:месторождении (угольный карьер <<Ржавчию> и скв . 32) . 

В Мариинекой скважине угленосная толща итатской свиты, по С .  М .  
Фузееву (Лебедев, 1960) , состоит из трех угленосных пачек . Угольных 
шrастов в ней насчитывается около 10, причем пласт Итатский имеет мощ­
ность до 50 .м. Угли этого разреза слабо метаморфизованы. По данным 
А .  Б .  Травина (Лебедев,  1 959) , они находятся на стадии бурых уГJrей, пе­
реходящих в длиннопламенные, и представлены главным образом полу­
блестящими, полуматовыми и в меньшей степени сю-Iшстыми разностями . 
Пласт Итатский почти целиком сложен полублестящими углями. 

Угленосная толща в Мариинекой скважине была изучена в интервале 
300-1023 м .  Спорово-пыльцевому комплексу, выявJiенному в этих отJiо­
жениях, свойствен более богатый видовой состав , особенно спор папорот­
никообразных растений. В нем, как и в предьщущем компJiексе, много спор 
рода Coniopteris, встречаются Osmundaceae и Lycopocliaceae . Среди посJiед­
них появляется новый вид Lycopodium intortivallus Sach. e t  Iljina.  Харак-
1.'ерным:и компонентами явJiяются Selaginella rotundiformis К . -М .  и Dick­
son ia densa Bolch. Содержание спор Selaginella rotundiformis К .-М . в неко­
торых спектрах Итатского пласта достигает 8-15 % .  D icksonia densa 
B oich . встречается в небалылом ( 1 - 5 % )  коJiичестве,  иногда единично, но 
шнеет широкое горизонтаJiьное распространение и приурочена н: узкому 
-стратиграфичеСI{ОМУ интерваJiу, в основном I{ средним горизонтам средней 
юры.  Поэтому мы считаем: D icksonia densa Bolch. руководящей формой , 
в понимании А. Ф.  ХJiоновой (1957) ,  ДJIЯ указанной части разреза средней 
юры Чулыыо-Енисейской впадины. Отмечаются также единичные экземп­
ляры спор Polypodisporites jurassicus lljina sp . nov. , Gyratisporites kem­
tchugiensis llj ina sp . nov . ,  а также зерна Spor·ites mмifm·mis Tllierg· . и 
А letes st1·iatus Sach. e t  Iljina. 

В данном компJiен:се среди пыльцы Coniferales возрастает содержание 
Pseudopicea variabiliformis (Mal . ) Bolch . ,  Pseudop icea magnifica Bolch. и 
других форм, сравнитеJiьно близких н: рецептной пыльце Pinaceae . По­
явJiяется и постоянно присутствует Pinus divulgata Bolch .  Относитель­
но часто встречаются Ginkgoaceae , увеличивается содержание Podoca­
l·p aceae . Пыльцы беннеттитовых в комплексе очень мало.  

Приведенный состав комплекса, в !{отором наиболее существенным, 
помимо обилия спор рода Coniopteris, является увеличение видового раз­
нообразия спор папоротникообразных и присутствие D ickson ia densa 
B o lch . , Selaginella rotundiformis I\. . -M . ,  Lycopodium intoгt ivallus Sacl1. 
et I ljiнa и P inus divulgata Bolch . ,  позволяет датировать угленосную часть 
и татской свиты средней частью средней юры, предположительно бaйocoll'l. 

В Ампалыкской впадине угленосные отложения итатской свиты имеют 
гораздо меньшую мощность , чем в Мариинекой скважине, и часто залегают 
на палеозойских породах и продуктах их выветривания. 
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Спорово-пыльцевой комплекс был выделен здесь из углей, в�крытых 
скв . 233 (севернее пос. Ампалык-П) в интервале 220-325 м ,  и угленос­
ных глин, обнажающихся по правому берегу р. Золотой Китат (ню-ке· 
устья р .  Ампалыка) . По видовому составу спор и пыJlыJы этот комплекс не· 
отличается от мариинского, но в нем содержится несколько больше пыль­
цы хвойных, которая в спектрах преобладает над спорами . ОJJ.нако боль­
шое количество пыльцы не является постоянным признаком комплекса . 
По Е. А .  Портновой ( 1961 ) ,  в среднеюрених отложениях указанного. 
раi�она 01 мечаются спст.;·l·ры, соцержашие до 50 - 80 % спор папоротниi>о­
образных растений . 

В этом же районе (обнажения п о  р .  Золотой: Нитат , близ устьев 
рек Безымянн:и, Ампальша и по рч.  Цвотковн:е )  в отложениях итатскоii 
свиты А. Н . Н:риштофович ( 1 927) ,  А .  Р .  Ананьев и др . ( 1 938) ,  13 .  А .  Хах­
лов (Назаринов, 1 958) опредедили UadophleЬis den ticulata ( Bгongn . )  Font . , 
Cl.  haiburnensis (L .  e t  Н . )  Вгопgп . ,  Ginkgo digitata (Bгongn . )  Неег, Phoeni­
copsis angustifolia Неег, Phoenicopsis cf. media Krasseг, Podozamites lanceo­
latus L. et Н . ,  Pithyophyllum longifolium Nath . ,  Desmiophyllum sibi­
ricum Chachl . Указанный флористический комплекс позволил им отнести 
рассматриваемые отложения к средней юре. 

На Тисульеком месторождении юрские отложения представлены только. 
верхней угленосной половиной итатсной свиты, которая, по Н.  В .  Нозлову 
(1940) , залегает с угловым песогласнем на известняках кембрия .  Уголь­
ный карьер <<Ржавчию>, разрез которого мы изучили, расположен в 8 nJit 
южнее с .  Тисуль . Юрские отложения состоят здесь из надугленосной тол­
щи (мощность около 10 м) , сложенной желто-бурыми, темно-серыми и тем­
но-бурыми глинами с редкими прослоями черных сажистых глин, и пласта 
угля мощностыо 4 м. Почвой пласта является темно-серая углистая глина,  
переходящая в следующий пласт меньшей мощности. 

Спорово-пыльцевые спектры удалось выделить только из пласта угля . 
На рис . 10 приводятся спорово-пыльцевые диаграммы выявленных спект­
ров .  В свпзи с этим мы не будем давать подробный анализ спектров, 
а остановимся только на основных особенностях комплекса в целом .  Глав­
ными из них, как и в комплексе Мариинекой снважины, является наличие 
значительного количества спор Conioptais, почти полное отсутствие пыль­
цы беннеттитовых и присутствие Lycopodium intortivallus Sach . .  et I lj i­
na, Selaginella rotundiformis К . -М . ,  D ickson ia densa Bolch. и P inus divul­
gata Bolch. В отличие от мариинсного, в данном компленсе содержится 
больше спор Lycopodiaceae , особенно в верхней части пласта, несколько 
меньше Selaginella rotundiformis К . -М .  и D icksonia densa Bolch . ,  которые 
здесь обычно приурочены к средним слоям. Однако указанные различия 
не столь существенны, чтобы повлиять на определение возраста углей, 
которые мы танже относим условно в байосекому ярусу. 

Угленосные отложения итатской свиты в южной части впадины были 
детально изучены Н. С. Сахановой и В .  Н. Нустовой в Назаровекой и 
Нибетеньской мульдах. На основании палинологических исследований они 
отнесли эти отложения н средним горизонтам итатской свиты и датирова­
ли их байосом. 

Нами в этой части впадины был исследован только разрез Назаровекого 
угольного карьера .  Под понровом четвертичных отложений вскрывается 
пачка мощностыо 8 м мелкозернистых песчаников охристого и светло-

Рис . 10. Спорово-пыльцевые диаграммы спентров из пластов угля нарьеров <<Ржавчию> 
и <<НазаровО>> 

1-Х - спектры пласта угля карьера «Ржавчию>; XI-XVIII - спектры пласта «Мощного>> 

карьера «Назарова». Условные обозначения см. на рис. 9 
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<еерого цвета с отдельными кусками сидеритезированной древесины. Ниже 
:залегает пласт угля Мощный (достигающий 25 -30 .м) , из которого и были 
выделены спорово-пыльцевые спектры (см. рис . 10) .  

В целом: комплексу пласта Мощного присущи те же отличительные 
признаки, что и I{Омплексам юга-западных районов впадины, а именно 
богатый видовой состав спор папоротникообразных растений, высокое со­
держание спор рода Coniopteris, присутствие Selaginella l'otundiformis �-­
М. , D icksonia densa Bolch . и Lycopodium intortivallus Sach. et  Iljina, а также 
значительное количество пыльцы хвойных, сходной с современной пыльцой 
Pinaceae .  Все это говорит о том, что пласт угля Мощный является синхрон­
ным рассмотренным ранее отложениям угленосной части итатской свиты. 

Несколько подробнее остановимся на характеристике выходов юрских 
пород по р. Большой Н_емчуг, находящихся в юга-восточной части впади­
ны. Наиболее полно эти отложения представлены на правом берегу реки, 
в 2 ,5  n.;,t ниже д .  Большой Кемчуг . Здесь в яре длиной около 250 м под 
покровными суглинками обнажается толща (22 .м) светло-серых мелко- и 
тонкозернистых песчаников с прослоями алевролитов ,  аргиллитов и 
пластом угля (3 ,5  .;,-�) в нижней трети разреза. Одно время (Ананьев , 1953) 
они выделялись в самостоятельную кемчугскую свиту и относились к верх­
ней юре. Однако Т. Ф. Голова и Ю. В. Тесленко нашли в аргиллитах от­
печатки листьев, принадлежащие Coniopteris hymenopl2yllo ides Brongn. , 
Cladopblebis haiburnensis (L .  e t  Н.)  Sew. , Cl.  denticulata Brongn. , William­
soniella m�mma Tur.-Ke t .  (определение А. И. Турутановой-Кетовой) , 
Czekanowskaia rigida Неы, Phoenicopsis angustifolia Heer, Podozamites lan­
ceolatus (L .  e t  Н . )  Schimp . ,  Р .  ensiformis Heer, Elatides sp . ,  Schizolep is ace­
:roides Samylyna et Tesleнko, Pityophyllum nordenskioldii Nath . ,  Leptostro­
bus laxiflora Heer и Desmioplщllum sibiricum Chachl . ,  что позволило им дати­
}Jовать указанные отложения средней юрой. 

Спорово-пыльцевой комплекс был выделен нами из пласта угля. Ос­
нову его составили споры Leiotl'iletes ( Coniopteris, Cibotium junctum К . -М. , 
Tripartina var·iabilis Mal . )  и пыльца Piaaceae . В небольтом количестве бы­
ли встречены Lycopodiaceae и Podocarpaceae . Во всех спектрах отмечены 
D icksonia densa Bolcl1 . ,  Selaginella rotundiformis К . -М . ,  Pinus divulgata 
Bolcl1 . , которые являются типичными для описанного выше байосекого 
в:омплекса. Только в этом комплексе встречаются в довольно значительном 
количестве Gyratispol'ites kemtchugiensis Ilj ina sp . nov .  и Levisporites de­
corus Iljiaa sp . aov.  Основываясь на видовом составе комплеi{Са ,  мы таю-ке 
относим исследуемые отложения на р. Б ольшой Кемчуг к средней юре и 
датируем их условно байосом. 

-

Кроме обнажения по р .  Большой Кемчуг угленосные отложения итат­
ской свиты в юга-восточной части впадины были изучены по разрезам 
CI{B . 4А (гл. 303-394 м) , 60 (гл. 27 -253 .;,t) и 1 1 6  (гл . 32 ,5-193, 5 м) , 
пробуреиных в Красноярском угленосном районе . Спекrры спор и пыльцы, 
выявленные в этих отложениях, аналогичны только что разобранному 
комплексу, и мы считаем возможным не останавливаться на пих. 

Накопление осадков угленосной части итатской свиты и юге-восточных 
районов впадины проходило в несколько иных условиях, чем на юге и юга­
западе региона . В южных и юга-западных районах оно протекало в спо­
койной фациальной обстановке, о чем можно судить по мощным пластам 
угля, выдьржанным на значительной плотдади. Напротив , на юга-востоке 
происходила быстрая и резкая смена фаций свидетельством чему является 
большое количество маломощных, невыдержанных по простиранию плас­
тов угля . Приведеиное различие обусловлено прежде всего неодинаковым 
тектоническим режимом этих частей впадины (Бурцев, 1961) . Путем срав­
нения комплексов из юга-восточных и юга-западных районов впадины 
мы попытались выяснить влияние условий накопления угленосных от­
ложений на состав спорово-пыльцевых спектров . Результаты сравнения 
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показали, что резких изменений в видовом составе спор и пыльцы не наб­
людается и что состав руководящих форм везде одинаков . Различие в комп­
лексах связано главным образом с изменением содержания отдельных ви­
дов спор и пыльцы. 

Отсюда можно заключить, что , несмотря на разницу в условиях накоп­
ления, основные черты спорово-пыльцевых комплексов остаются постоян­
ными, что дает возможность коррелировать указанные отложения юга-вос­
точной и юга-западной частей Чулымо-Енисейской впадины. 

Таким · образом, результаты палинологического анализа угленосных 
отложений И'l'a'l'CI{OЙ свиты различных райоi:ов Чулымо-Енисейской впа­
дины позволяют сделать вывод, что этим отложениям свойствен единый 
спорово-пыльцевой комплекс (табл . XVI, XVIa,  XVIб) , которому присуще 
относительное разнообразие спор папоротникообразных растений, постоян­
ное присутствие D icksonia densa Bolch. , Selaginella rotundiformis К.-М . ,  
Lycopodium intor tivallus Sach. e t  I ljina и Pinus divulgata Bolch . , а так­
же значительное количество пыльцы хвойных, близкой по морфологическо­
му строению к пыльце современных видов P inaceae . Данный комплекс 
четко выделяется в разрезе среднеюрской толщи и везде приурочен к наи­
более угленасыщенной части итатской свиты. Это дает основание исполь­
зовать его при корреляции угленосных горизонтов различных разрезов 
среднеюрсrшх отложений. Поснольку рассмотренный комплекс был впер­
вые установлен Н .  С.  Сахановой (1957) для отложений бородинсi{ОЙ свиты 
(средняя часть средней: юры) К анекого бассейна,  мы предлагаем назвать 
его бородинсrшм. 

Спорово-пыльцевой комплекс (табл. XVIII ) ,  несколько отличный от 
бородинского, был выделен нами из серых аргиллитов и алевролитов, 
залегающих на угленосных отложениях итатской свиты и вскрытых Ма­
риинской опорной скважиной на глубине 7 69 -782 .м. До настоящего 
времени палеонтологичесние остатки из этих отложений: не были известны, 
а толща в интервале 673-787 .м по литологическому составу относилась 
И. В .  Лебедевым (1960) , А. А. Булынниковой и другими (Шумилова,  
1 963) к верхней юре . 

В выделенном спорово-пыльцевом комплексе общий фон создают споры 
Coniopteris, Lycopodiaceae, Selaginella rotundiformis К.-М . ,  Osmundaceae ,  
Ginkgoaceae, Pinaceae . Специфической чертой его является наличие (иног­
да до 30 % )  спор М arattia pellucidaopsis Кнz. В исследуемом комплексе 
появляется очень небольтое ( 1 -3 % )  количество пыльцы формального 
рода Classopoll is Pflug, ноторал обычно на юге Западной: Сибири появ­
ляется в нонце байоса начале бата . 

Как поназал анализ видового состава спор и пыльцы, рассматриваемый 
комплене имеет типично среднеюрский облик. Наличие в нем лишь единич­
ных энземпляров пыльцы Classopoll is не дает основания относить эти от­
ложения н верхней юре . Принимая во внимание с:iазанное выше, мы счи­
таем, что исследуемые отложения могут быть датированы концом байоса -
батом. В связи с этим верхнюю границу средней юры в Мариинекой опор­
ной скважине предлагается поднять по крайней мере до глубины 7 69 .м . 

Самый молодой среднеюрский комплекс (табл.  X IX) был выделен из 
бурого угля и черных сажистых глин, обнажающихся сразу от уреза воды 
на правом берегу р. Золотой Китат, выше д. Малой Златогорки, и из серых 
алевролитов , вскрытых скв . 938 (гл .  121 - 129 .м) в Назаровекой мульде. 
Основу этого комплекса составляют пыльца Pinaceae, небольтое количест­
во гинкговых, беннеттитовых, сравнительно большое (до 20 % )  число спор 
Coniopteris, а также Osmundaceae ,  Salviniaceae , Lycopodium marginatum 
К.-М . ,  Selaginella rotundiformis К.-М . ,  и др . Так же, как и в предыдущем 
комплексе, отмечено незначительное (1 -4 % )  содержание пыльцы С las­
sopollis. Определенное своеобразие комплексу придает наличие большого 
(до 26 % )  количества пыльцы Quadraeculina limbata Mal. 
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Исходя из вышеизложенного, можно заключить, что в целом комплекс 
состоит из среднеюрских форм спор и пыльцы . Однако большое коли­
чество пыльцы Quadraeculina l imbat.a Mal .  и наличие зерен Classopollis 
придают ему более молодой вид, по сравнению с предыдущими комплек­
сами средней юры . Вместе с тем отсутствие руководящих позднеюрских 
форм и малое содержание Classopo llis не позволяет поднять возраст иссле­
дуемых отложений на р .  Золотой :Китат и в Назаровекой ыульде выше 
верхних горизонтов средней юры - условно батекого яруса.  

Изученный комплекс аналогичен комплексу, установленному Е.  А.  
Портновой (1961)  для верхов среднеюрской толщи Ампалыкской впадины, 
относимых ею также к бату. 

Отметим, что в разрезе по р .  Золотой :Китат из голубовато-серых глин, 
лежащих непосредственно на исследованных отложениях средней юры, 
был выделен типично позднеюрский комплекс с высоким (до 50 % )  содер­
жанием Classopollis и присутствием спор Selaginella гelata (Weyl.  et Krieg . )  
Krasп. и Leiotriletes pallescens Bolch.  Этот факт свидетельствует о непрерыв­
ном переходе в данном обнажении среднего отдела юры к верхнему, что 
позволяет нам считать анализируемый комплекс средней юры пограничным 
при разделении среднего и верхнего отделов юры Чулы:мо-Енисейской впа­
дины. 

:К у з н е ц к а я в п а д и н а .  Наиболее низкие горизонты средней 
юры :Кузнецкой впадины выходят на поверхность по левому берегу р .  Чес­
ноковки в д .  Чусовитино и ее окрестностях, а также вскрыты скв . 2-4,  
10 (гл .  до 125 .м) и 14  Ленинеко-Кузнецкого профиля . Помимо этого они, 
по-видимому, обнажаются по правому берегу р.  Северной Уньrи и по рч. 
Муручак (выше д .  Зимовье) . Указанные отложения средней юры представ­
лены песчаниково-алевролитово-аргиллитовой толщей с пропластками 
полосчатых углей и конгломератом в основании . 

Согласно нашим исследованиям, для спорово-пыльцевого комплекса 
этих отложений, в отличие от раннеюрских, характерно сокращение коли­
чества пыльцы хвойных и беннеттитовых, уступивших свое место спорам 
папоротникообразных растений. Заметные изменения происходят и в ви­
довом составе пыльцы Coniferales, которые выражаются в исчезновении 
пыльцы древних хвойных типа D ip terella oЫatinoides Mal . ,  Pseudop inus 
pergrandis Bolcl1 .  и появлении Pseudop icea magnifica Bolch . ,  Pseudop icea 
variabiliformis (Mal . )  Bolch . ,  более близких по морфологическим призна­
кам к современной пыльЦе Р iпасеае.  В комплексе сохраняется значитель­
ное количество Giпkgoales, а малочисленная пыльца беннеттитовых пред­
ставлена Bennettites dilucidus Bolch . Почти постоянно встречаются единич­
ные ЭI<земпляры Quadraeculina limbata Mal.  

Состав спор папоротникообразных не отличается разнообразием. Пре­
обладают споры рода Coniopteris (до 20-40 % ) ,  нескоJIЬКО реже отмечают­
ся Lycopodium marginatum К . -М . ,  Lycopodium subrotundum К .-М . ,  Osmun­
da jurassica К . -М . ,  Tripartina variabil is Mal . ,  Cibotium junctum К . -М. 
Уменьшается содержание спор с area ,  среДи которых доминируют Leiot­
riletes incertus Bolch. Из состава комплекса исчезают раинеюрские формы 
Camptotriletes cerebriformis Naum.  ех J arosh . Selaginella sanguinolenti­
formis Sach. et Iljiпa и др . 

Все это, а именно сокращение количества беннеттитовых, исчезновение 
древних хвойных и резкое повышение содержания спор рода Coniopteris, 
свидетельствует о среднеюрском возрасте отложений . В то же время срав­
нительное однообразие видового состава спор не дает возможности считать 
эти отложения моложе , чем нижняя часть средней юры, условно аален . 

Отнесение указанных отложений :Кузбасса к ааленскому ярусу согла­
суется с выводом Ю. В .  Теслеяко (1964, 1965) , который относит слои, обна­
жающиеся по левому берегу р. Чеснаковки у д. Чусовитино, к началу сред­
ней юры и считает их стратиграфически самыми низкими горизонтами сред-
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ней юры в Центральной мульде . Основанием для такого заключения , по 
его мнению, служит присутствие во флористическом комплексе на обыч­
ном среднеюрском фоне Fergan iella urjanchaica NепЬ . ,  A nomozamites lin­
dleyanus Schimp . и Czekanowskia latifolia Тш.-Кеt.  

В серых аргиллитах, обнажающихся по р.  Худяmихе, притоку р .  Ини, 
был выявлен спектр, близкий по видовому составу к рассмотренному. В 
нем также отмечается много (иногда до 50 % )  спор рода Coniopteris, постоян­
но встречаются Pseudopicea uariabiliformis (Mal . )  Bolch . ,  Quadraeculina lim­
bata Mal. и споры Osmundaceae,  Lycopodiaceae и Salviniaceae .  Возможно, 
этот комплекс соответствует несколько более высокому (в пределах ниж­
ней половины средней юры) стратиграфическому уровню . Аналогичная 
точка зрения была высказана Ю .  В .  Тесленка (1964) , который в указанных 
породах собрал следующие остатки растений : Equisetites sp . ,  Coniopteris 
l2ymenophyllo ides (Bгongn . )  Sew . ,  С. maakiana (Нею·) Ргуn.  ( ? ) ,  Cladopble­
bis sp . ,  Ginkgo sibirica Неег, G. digitata (Bгongn . )  Sew. , G. lшttonii  (Steгnb . )  
Неег, Baiera gracilis Bunb . ,  Plюen icopsis angustifolia Неег, Czekanowskia 
rigida Неег, Cz. setacea Неег, Pityophyllum ех .  gт. nordenskioldii Na th. От­
ложения по р .  Худяшихе, судя по данным А. Б .  Михеевой (Ильина, Ми­
хеева,  1966) , являются одновозрастными верхнему угленосному горизон­
ту Доронинекой впадины, вскрытому скажинами 31 и 54.  

Среднеюрский комплекс, наиболее богатый в видовом отношении (табл. 
XVII ,  XVIIa) , был выделен нами в центральной части Тутулеской мульды 
R'узбасса из пород, слагающих верхние части западного и восточного 
крыльев мульды и обнажающихся по правому берегу р .  Томи (выше и ни­
же устья р .  Баланзаса) . Исследованная часть разреза средней юры представ­
ляет собой пачку существенно алевритового состава, с прослоями песча­
ников , аргиллитов, углистых пород и многочисленными пластами 
угля. 

Отличительной чертой спорово-пыльцевого комплекса,  выявленного в 
этих отложениях,  является высокое содержание спор папоротникообраз­
ных, видовой состав которых становится гораздо разнообразнее . Основу , 
каr� и в предыдущем комплексе, создают споры рода ·Coniopteris, Osmuпda­
ceae и Lycopodiaceae . Однако в составе последних наряду с Lycopodium 
marginatum К.-М . ,  L . ,  subrotundum К . -М .  отмечаются новые виды, Lyco­
p odium retiformis Naum. ,  L. intortivallus Sach. et Iljina .  Появляются в не­
большом количестве споры Selaginella rotundiformis К . -М.  и А letes stria­
tus Sach. et I lj ina . Постоянным компонентом комплекса является D ick­
sonia densa Bolch. Среди пыльцы хвойных возрастает содержание 
Pseudop icea magnifica Bolch . ,  Pseudop icea variabil iformis (Mal . )  Bolch . 
Только в нем были встречены Pinus divulgata Bolch . ,  Picea exilio ides 
Bolch. 

Исходя из изложенного, мы относим исследованные отложения R'уз-· 
нецкой впадины к средней части средней юры, условно к байосу . 

Эти же слои средней юры, согласно материалам А .  Б .  Михеевой, 
вскрываются по р .  Тутуясу (скв.  41 , 42) и речкам Кониколь и R'ольчезас 
(скв . 8, 29, 30) . Отложения, выделяемые нами как условно байосские, ве­
роятно, соответствуют балбынскому фитостратиграфическому горизонту 
В .  П. Владимирович (1965) . 

В Центральной мульде R'узбасса породы, предположительно одновоз­
р астные рассматриваемым, выходят на поверхность по правому берегу 
р .  Ини у д. Протопопова .  Здесь юрская толща сложена в верхней части 
мелкозернистыми песчаниками и алевролитами , а в нижней части - се­
рыми и темно-серыми, иногда углистыми аргиллитами с прослойками угля. 
Породы оказались не насыщенными спорами и пыльцой . Однако в песча­
никах и алевролитах Ю .  В .  Тесленка (1964, 1965) определил Equisettites 
sokolowskii Eichw. , Ginkgo digitata (Bгongn . )  Неег, G. sib iтica Неег, Plиeni­
copsis angustifolia Неег, Czekanowskia setaceae Н еег, Podozamites sp . ,  Piti-
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ophyllum ех g1· .  nordenskidldii Nath . ,  которые nозволили ему датировать 
уr�азанные отложения с пекоторой степенью приближения байосом. 

Палинологические исследования терсюкской свиты мы не проводили и 
поэтому выскажем только наши предположения в отношении ее стратигра­
фического положения, поскольку данный вопрос является дискуссионным. 

В настоящее время стратотипом терсюкской свиты считается толща, 
венчающая разрез южного крыла Бунгарапской синклинали (правый бе­
рег р. Томи, ниже д. Верхней Ячменюхи) . Она состоит в основном из зе ­
леновато-серых песчаников и алевролитов с редкими прослоями грубооб ­
ломочных и углистых пород. Палинологическое обоснование возраста 
этих отложений, ввиду отсутствия в большинстве образцов спор и пыльцы, 
составлено А. Б .  Михеевой (Ильина, Михеева, 1967) всего по двум спект­
рам. Спорово-пыльцевому комплексу свойственно обилие спор рода Coni­
opteris, присутствие Osmundaceae и Lycopodiaceae . Специфической чертой 
его является наличие значительного количества спор , сходных с М arat­
tia turgaica Rom . ,  выделенных Г. М .  Романовской из батских отложений 
Западного Казахстана. Эти формы имеют также общие черты с М aratti­
sporites scabratus, описанными Р. А. Купером (Couper, 1958) из байоса 
Англии и О .  П. Ярошенко (1965) из тоара - байоса Северного Кавказа. 
Кроме того, в комплексе отмечается небольтое (до 3 % )  количество пыльцы 
Classopollis Pflug. 

Следует отметить, что в южной половине Сибирской палеофлористи­
ческой области пыльца Classopollis обычно появляется в самом конце 
байоса и начале бата. Поэтому присутствие пыльцы Classopollis как бы 
омолаживает комплекс, что дает возможность высказать предположение 
о его приуроченности к указанным стратиграфическим подразделениям. 

Однако в последние годы В .  Н. Кустова и Н. С .  Саханова выделили 
горизонт зеленовато-серых песчаников, алевролитов и аргиллитов,  зале­
гающих в основании среднеюрской толщи (низы итатской и камалинекой 
свит) I-\.анско-Ачинского бассейна, в котором среди среднеюрских форм 
(Coniopteris, Osmundaceae Lycopodiaceae и др . )  присутствует от 3 до 
18% пыльцы Classopollis Pflug. 

Сходство литологического состава, а также спорово-пыльцевых спект­
ров рассматриваемой толщи и горизонта, выделенного В .  Н .  Кустовой 
и Н. С.  Сахановой, позволяет, сделать второе предположение о том, что 
юрские отложения, заканчивающие разрез по правому берегу р. Томи, 
соответствуют более низкому, чем байос-батекий уровню средней юры. 

В пользу такого предположения говорит таюкu положение толщи в 
разрезе . По Н .  А. Васильевой , эта толща без перерыва и каrшх-либо на­
рушений залегает на породах осиповекой свиты. Из отложений , падети­
лающих рассматриваемые осадки, А. Б .  Михеева выделила спорово-пыль­
цевые спеr{тры, в которых содержится до 9-10 % и более пыльцы беннет­
титовых, встречается весьма много пыльцы древних хвойных и отмечаются 
единичные зерна Selaginella sanguinolentiformis Sach. et Iljina и Campto­
tгi letes tenellus Naнm. ех Ilj ina при сравнительно небольтом (5- 1 0 %) со­
держании спор рода Coniopteris. Все это позволяет отнести отложения, 
вмещающие данный комплекс спор и пыльцы, к верхним слоям верхнего 
лейаса (нижняя часть осиновской свиты) . Кроме того , в указанных отло­
жениях были найдены С.  К. Батяевой (по устному сообщению Ю. В .  Тес­
ленка) остатки юрских растений, свидетельствующие таюке о позднелейа­
совом возрасте осадков. Отсюда можно сделать заключение, что отложения 
терсюкской свиты или непосредственно без размыва лежат на породах 
позднего лейаса, или между ними существует перерыв . Чтобы решить , ка­
кое из двух предположений является правомочным, требуются дальней­
шие палеоботанические и геологические исследования. На основании же 
имеющихся в настоящее время данных можно определенно говорить лишь 
о среднеюрском возрасте рассмотренной толщи Кузбасса.  
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В Тутулеской мульде отложения терсюкской свиты, по  А .  А. Ш,апо­
реву и :К .  В .  Иванову, известны на самом северном участке впадины, где 
они обнажаются по р .  Тутуяс. Терсюкская свита выделена здесь по лита­
логическим признакам и не имеет палеонтологического обоснования . В 
работе И .  Н. Звонарева (1962) в качестве спорово-пыльцевой характерис­
тики терсюкской свиты приводится комплекс, изученный А.  Б .  Михеевой 
по р .  Тутуяс . Однако после уточнения привязки данного комплекса ока­
залось , что он выявлен в керне скв .  41 и 42 , пробуреиных южнее и вскры­
вающих верхнюю часть осииовекой свиты. 

Возможно, отложения , выделяемые в терсюкскую свиту на севере Ту­
туясской мульды, имеют байос-батекий возраст, поСI{ольку они залегают 
на породах , относимых по палинологическим данным предположительно 
I{ байосу . 

М а й к ю б е н ь с к а я в п а д и н а .  Спорово-пыльцевой комплекс 
из среднеюрских отложений (шоптьшульская свита) был установлен нами 
в керне снв . 623 (гл . 20-40 .м) . Основной чертой его является присутствие 
значительного количества (до 20 % )  спор· рода Coniopteris. Состав прочих 
не отличается разнообразием . Отмечаются Lycopodiaceae, Osmundaceae, 
Cheirop leuria compacta Bolch . ,  Ch. congregata Bolch . ,  Tripartina variaЬi lis 
Mal . Пыльцы хвойных довольно много,  беннеттитовые встречаются в виде 
единичных энземпляров . Постоянно присутствует Quadraeculina limbata 
Mal . Отложения, вмещающие , этот номплекс спор и пыльцы, мы относим 
I{ нижней части средней юры. Аналогичного мнения придерживается И. 3 .  
Фаддеева (1963) , ноторал также относит шоптыкульскую свиту н нижним 
горизонтам средней юры. 

Э .  Р. Орловсная (1958а , 1 961)  и А.  А. Померанцева (1961) в рас­
сматриваемых отложениях выявили флористичесний компленс, состоящий 
из двух видов хвощей, большого количества папоротников, среди ноторых 
значительное место занимают роды CladophleЬis (Cl. haiburnensis (L.  et Н.)  
Brongn . ,  Cl.  witЬiensis Brongn. ,  Cl.  aktaschensis Brick. ,  Cl.  denticulata 
(Brongn . )  Sew. и др . )  и Coniopteris (С.  hymenophylloides (Brongn. )  Sew. , 
С.  angustiloba Brick . ,  С.  burej ensis (Zal . )  Sew.) ,  а таю-не встречаются пред­
ставители рода Raphaelia . Из голосемянных были определены A nomoza­
m�tes minor Brongn. ,  А .  lindleyanus Schimp . ,  Ginkgo huttoni i  (Sternb . )  
Heer, G. siblrica Heer, Phoenicopsis angustifolia Нее1-, Ph. speciosa Heer, 
Czekanowskia rigida Heer, Pityophyllum nordenskioldi i (Heer) Nath . ,  Podo­
zamites lanceolatus (L.  et Н . )  Schimp.  и др . Опираясь на приведенный 
компленс, названные авторы датировали шоптьшульсную свиту средней 
юрой. Подобную же точну зрения высказывает и В .  А. Вахрамеев (1964) . 

:К а р  а г а н д и н с н а я в п а д и н а .  Выделяются два среднеюрених 
спорово-пыльцевых номпленса . Первый выявлен в- темно-серых алевроли­
тах (скв . 72) . В нем присутствуют споры Coniopteris, Osmundaceae,  Lyco­
podiaceae и пыльца Bennettitales (в небольтом количестве) , Ginkgoaceae,  
Coniferales, Pinaceae ,  Podocarpaceae.  По общему составу этот комплекс 
имеет сходство с тольно что описанным но�шлексом Майкюбеньсной впа­
дины, но беднее его . Исходя из изложенного ,  мы относим рассматривае­
мые отложения Карагандииеной впадины предположительно к нижней 
части средней юры. 

Во втором номпленсе , установленном в углях Михайловского карьера,  
фиксируется более богатый состав спор и пыльцы. Наряду со значительным 
содержанием спор рода Coniopteris отмечены Osmunda jurassica К . -М . ,  
Lycopodium marginatum К.-М . ,  L .  subrotundum К.-М . ,  Salvinia perpulchra 
Bolch . ,  S .  sangarensis Bolch . ,  Cheirop leuria compacta Bolch . ,  Cheiropleuria 
congregata Bolch . ,  Chomotriletes anogrammensis К .-М . и другие, которые 
присутствуют в сочетании с многочисленной пыльцой Coniferales и Gink­
goales. Приведенный номпленс, по-видимому, приурочен к более высоким 
горизонтам средней юры, чем предыдущий. Недостаточное количество 
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Общпii состаn спор н ныльцы, выделенных нз 

С поры и пы.1ы1а 

Splzagnum sp.  

L ycopocl iaceae • 

Lycopodium rotundum К . · М .  
Lycopoclium subrotunclum К.. - �'I . 
Lyco poclium marginatum K . - J I .  
Lycopoclium tener N auш. 
Lycopodium retifor mis N auш. 

Lyco podi um intort ivallus Sacl1 . et Ilj ina 
Selaginella rot undi jo1·mis К . - 1\'1 . 
Eчuisetales • 

Marattia pelluciclaopsis Kuz. 

Osmund aceae 
Osmunda juгassica К . - М .  
Gleicheniaceae 
Dicksonia densa Bolch . 
Thyrsopteг is  pyramiclalis К . - М .  
Coniopteгis s p  . . _ . 

Г)ibotium junctum l\. . - М .  
c,;atlzea sp. 

C/1eiropleuгia compacta Bolc'b .  

Cl1eil·opleигia conp·egata Bolc! J .  
Polypoclispoгites jUI·assicus I l j ina s p .  noY. 
Salvinia регри!сhга Bolch. 
Salt·inia sanga1·ensis Bolch .  

Leiotгilete.� N aum. 
Leiotriletes inceг tu� Bolch. 
Leiot1·iletes ьщ·a1·giensis Bolc / 1 .  

Leiotгiletes p umilus N aum. 

Lopl7otl· i letes torosus Sach. et I l j ina . 
Lophotгiletes a ffluens Bolch . 
Acantlzoti·iletes N aum . 
Clzomotriletes anogl·шnmensis 
Tr ipartina vaг iaЬilis Mal . 

Ciгcellina Ьicycla M a l .  

1\. . - М .  

Levispoгites decorus I ljina s p .  no'' .  
Gy1·atispo1· i tes kemtclщgiensis I ljina sp.  поУ. 
Spor iles maгifoпnis Thiet·g. 
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Споры н пыльца 

Aletes striatus Sach. et I l j ina 
Aletes cr ispulus Sach. et. I J j ina 
Podozamites nimius Bolch .  

Cycadales 
B enneUitales • 

Bennett i tes dilucidus Bolch. 

Ginkgoales 
Classopollis Pflug. 
Walchii tes gradatu.s Bolch . . 
Pseudowalchia crocea Bolch .  

Caytonia oncodes Harтis 

Podocarpaceae 
Podocar pus unica Bolch . 
Podocarpus miltesima Bol ch . 
Protoconifer u.� funarius ( Naum. ) B olcJ1 . . 

Pseuclopicea magnifica Boleh. 
Pseudopicea rotundiformis (Mal.)  Bolch .  
Pseudopicea variaЬilijormis (Ma l . )  Bolch .  

Piceites podocarpoicles Bolch .  

Piceites latens Bolch .  
Pseuclopinus pectinella Bolel t .  
P inaceae 
Picea sp. 

Picea exilioides Bolch. 
Picea s ingularae Bolch . 
Pinus divulgata Bolch . .  
Pinus sp . 
Sciadopitys mul tivel'l'ucosus Sacl1 . et I J j i na 
Coniferales (с двумя воздушными мешi<юrи) 
Q uadraeculina limbata Mal .  
Неопределенные . 
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материала, имеющегося в нашем распорю-н:ении, не позволяет сдела'rь 
более определенное заключение . Г .  М .  Ковальчук (1961)  на основании 
результатов палинологического анализа и флористического комплекса ,  
в состав которого входят три вида Equisetales, несколько видов Coni­
opteris (Coniopteris hymenophylloides (Brongn. ) Sew. и др. ) , семь видов 
Cladophlebis, небольтое I{Оличество A nomozamites lindleyanus Schimp . ,  три 
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вида Nissonia,  а также многочисленные гинн:говые и хвойные , относит 
отложения михайловеной свиты н верхней половине средней юры. Анало­
гичной точки зрения в отношении возраста этой свиты придерживается 
Е .  И. Мураховекая (Кушев , 1 963) . По всей вероятности, исследованные 
нами отложения соответствуют нижним горизонтам михайловеной свиты и 
поэтому имеют более древний облик , че11I типичные байос-батсн:иен:омплен:сы. 



К о й т а с с к а я в п а д и н а .  Среднеюрские отлош:ения Койтасской 
впадины мы изучили по керну сн:в . 3 (гл . 96-1 99 м) и 92 (гл . 142-198 �t) . 
Они представлены темно-серыми аргиллитами, алевролитами , углистыми 
аргиллитами и мелкозернистыми песчаниками. Для спорово-пыльцевого 
компленса этих отложений типично сонращение I{оличества пыльцы хвой­
ных и беннеттитовых , ноторые уступают место спорам папоротнинооб­
разным. Среди последних преобладает Coniopteris (до 30-40 % ) ,  неснолько 
реже встречаются Lycopodiaceae, Osmundaceae,  споры с aree (Cheiropleu­
ria congregata Bolch . Chei7·opleu1· ia compacta Bolch . ,  Leiotl" iletes incer-tus 
Bolch . , и L. bujargiensis Bolch . ) .  Появляются отдельные энземпляры 
спор Lycopodium intortivallus Sach . et Ilj iпa и Selaginella rotundiformis 
К . -М . ,  принадлежащих более молодым видам плаунов и встречаемых 
в значительном ноличестве в байосских отложениях . В составе пыльцы 
хвойных происходят существенные изменения. Исчезают древние хвойные 
типа D ipterella oЫatinoides Mal . ,  Podocarpus peгmagna Bolch. , Protopicea 
cerina Bolch . , на смену им приходят Pseudopicea variaЫliformis (Mal . )  
Bolch . ,  Р .  rotundifol"mis (Mal . )  Bolch . ,  Р .  magnifica Bolch . , Pinus divulgata 
Bolch . ,  ноторые , однано ,  отмечаются еще в малом количестве .  

Высокое содержание спор рода Coniopteris, появление пыльцы и спор 
более молодых групп растений при исчезновении руководящих раннеюр­
ених форм позволяет датировать эти отложения средней юрой. Принимая 
во внимание положение исследованных отложений в разрезе, а именно не­
посредственное залегание их на верхнелейасовых породах , а танже наличие 
в комиленее значительного ноличества спор с area и низнаго содержания 
пыльцы, близной н современным видам Pinaceae ,  мы относим рассматри­
ваемые осадни Койтассной впадины н первой половине средней юры. 

В занлючение ПрИВОДИМ табл. 6 ,  В l{ QTOpOЙ представлен обЩИЙ СОСТаВ 
спор и пыльцы, выделенных из среднеюрених отложений южной части За­
падной Сибири, и спорово-пыльцевые диаграммы (рис . 1 1) .  

Поад••еюрскпе ItO:ttin.лettcы 

Верхнеюрсние отложения имеют очень незначительное распространение 
в южной части Западной Сибири .  Они достоверно известны тольно в Чулы­
мо-Енисейсной впадине (тяжинсная свита) и в последние годы обнаружены 
(Кушев , 1963) в Карагандииенам бассейне . Мы провели палинологичесние 
исследования верхнеюрених отложений в ЧуJrымо-ЕнисейСI{ОЙ впадине 
(район с. Тисуль , скв . 32 и обнажения по правому берегу р. Золотой Ки­
тат , выше д. Малой Златогорки и у пос .  Новый Свет) . 

Спорово-пыльцевой комплеr<с (табл . Х Х, X XI ) ,  выявленный из серых , 
голубовато-серых и черных углистых глин в районе с .  Тисуль (сив . 32 ,  
гл .  10 ,5-100,1 �t) , характеризуется высоним (до 30-40 %) содержанием 
пыльцы Classopollis Pflug·. и постоянным присутствием Quadraeculina lim­
bata Mal.  и Caytonia oncodes Harris. Существенное значение имеют споры 
Selaginella velata (Weyl . et  Krieg.) Krasn . и Leiotri letes pallescens Bolch . ,  
обычно появляющиеся в верхнем отделе юры и неизвестные в боле� низних 
горизонтах . Остальной состав номплекса в основном представлен Coniop­
teгis, Osmundaceae ,  Salviniaceae ,  Lycopodiaceae , Pinaceae , Podocarpaceae и 
Ginkgoaceae.  Для иллюстрации сказанного на рис . 1 2  приводятся спорово­
пыльцевые диаграммы спектров,  выделенных из керна скв . 32 . 

В обнажении по правому берегу р .  Золотой Китат , выше д .  Малой Зла­
тогарии комплене спор и пыльцы был установлен в голубовато-серых гли­
нах , непосредственно залегающих на породах средней юры. Он очень сходен 
с только что рассмотренным компленсом . В нем также финсируется боль­
шое (до 55 %) ноличество пыльцы Classopollis, находящейся в сочетании с 
Coniopteris, Cibotium junctum К.-М . ,  Selaginella rotundiformis К . -М . ,  Pseu-
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Н 1 1 .  Илыша 

Рис. 1 1 .  Диаграммы спорово-пыльцевых комплексов верхне- и среднеюрских отложений 
территории исследования 

Спорово-пыльцевые комплексы из отложений: 1-1V - Чулымо-Енисейсиой впадины, V - Нуз­

басса, V1 - Нансиого бассейна (Абансиан впадина), VII - Нансиого бассейна (Бородино), V1II­
Нарагандинской впадины, 1Х - Чулымо-Енисейсш,й впадины, Х - Нуэбасса , Х l -l\'lайиюбень-

сиnй впадины, Х I 1 - Нойтассной впадины. Условные обозначения см. на рис. D 
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dopicea va,.iabi li/ormis (Mal . )  Bolcl1 . ,  Pinus divulgata Bolcl1 . и другими сред­
неюрскими формами. 

� спорово-пыльцевом комплеr{се из черных и голубовато-серых глин, 
выходящих на поверхность по правому берегу р. Золотой Китат (вблизи 
п ос .  Новый �вет) , наблюдается иеноторое сонращение (до 16-14 %)  пыль­
цы �lassopoll�s. В нем доминируют Pinaceae, Роdосаграсеае и Quadraeculi­
na lLmbata М.?-1 .  Небольтая доля приходится на споры папоротникообраз­
ных растении, ноторые представлены формами, имеющими ширОI{ИЙ стра­
тигр��ичеСI{ИЙ диапазон (Osшundaceae,  Lycopodiaceae , Dicksoniaceae ,  
Salvшraceae) . На фоне этих спор выделяются Selaginella velata (Weyt . et  
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Рпс. 1 2 .  Днаграммы спорово-пыльцевых спектров верхнеюрених 
отложенпй Чулымо-Енисейской впадины (CI{B . 32, пос. Тису ль) . -

Условные обознач!'нин см. на рис. 2 и 9 

Kгieg . ) Kгasn. и Leiot,.i letes pallescens Bolcl1 . ,  относимые н руноводящим 
формам поздней юры Западной Сибири.  

Сравнение общего состава спор и пыльцы анализируемых нампленсов 
между собой (табл . 7) и соотношений между отдельными н01vшонентами 
в спектрах показала ,  что они очень близни. Этот фант свидетельствует об 
одновозрастиости отложений, вмещающих уr{азанные I{омпленсы. Выео­
ное содержание в них пыльцы Classopollis, что в данном районе свойственно 
Позднеюреной эпохе, а танже присутствие Selaginella velata (Weyl .  et Kгieg . )  
Kгasn. и Leiot,.i letes pallescens Bolch . позволяют считать исследованные от­
ложения верхнеюрсними. Вместе с тем в рассмотренных номпленсах отli,Iе­
чается весьма значительное J{оличество среднеюрених спор и пыльцы. :Кро­
ме того , осадни, харантеризуемые этими номпленсами, представлены голу­
бовато-серыми глинами, типичными для нижней части тяжиненой свиты и 
3алегающими недалено от нонтанта между породами среднего и верхнего 
отделов юры. Все это дает возможность считать изученные отложения Чу­
лымо-Енисейсной впадины предположительно нел.повейсни11ш. 

75 



Т а б л и ц а  7 
Общий состав спор и пыльцы, выделенных из верхнеюрских отложений 

Чулымо-Енпсейской впадины 

споры и пыльца 

Lycopodiaceae . . . . . . . . . 
Lycopodium subrotundum К. -М . 
Lycopodium rotundum К. -М . . .  
Lycopodium marginatum К . -М . . 
Selaginella rotundiformis К . -М.  
Selaginella velata (Weyl .  et  Kгieg . )  Kгasn . 

Osmundaceae . . . . . . 
Osmunda jurassica К .-М . .  
Gleicheniaceae . . . . . . 
Coniopteris . . . . . .  . 

Tl�y1·sopter is pyramidalis K . -J\1 . 

Salvinia per pulcl�ra B olclr . . 
Salvinia sangaгensis Bolch. 

Leiotr iletes N aum . . . . .  . 

Leiotriletes pallescens Bolcl1 . 

Lophotriletes affl uens Bolcl1 . 
Clиmotriletes anogrammensis К . - М .  

Cil·cellina Ьicycla M a l .  . . . . 

Tгipar tina vaгiaЬilis Mal. . . 

Cingulatisporites proЬlema ticus Соuрег 

Sporites mar iformis Thierg . . 

Aletes crispu!us Sach . et I lj ina 
Aletes striatus Sach. et I ljiпa 

Caytonia oncocles Haпis . . 

Cycadaceae . . . . 
Bennetti tes dilucidus Bolch. 

Ginkgoaceae . . . . 

Classopollis Pflug . .  

Podocar·paceae 
Podocarpus p1·oxima Bolch. 
Pseudopicea z>ariaЬilijo1·mis (J\1I a l . ) Bolch . . 
Pseuclo picea magni fica Bolch . 

Pseudopicea гotunclij01·mis ( M a l . )  B olch . 
Picei tes poclocar poides Bolch. . . . . 
Pseudop•:nus pect inella (Mal . )  Bo lch . 

P inaceae . . . . .  . 
Picea . . . . . . .  . 

Picea exilioicles B olch . . 
Pinus clivulgata Bolch. 

Ced1·us . . . . . . .  . 
Q uadгaeculina l imbata Mal . 
Q uaclraeculina anellaefoJ'mis Mal .  
Conijaales (с двумя во3душны:-·rи мешками) 

Неопределен ные . . . . . . . . . . . . . . 
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Сделанный вывод подтверждается сходством наших комплексов с I{ОМП­

лексом, выявленным Е .  А. Портновой (1961) в отложениях Ампальшской 
впадины, охарактеризованныхкелловейскимипелециподамии остракодами. 
Помимо этого позднеюрские комплексы, имеющие много общих черт с ис­
следованными, были установлены Г. Н. Курносовой (1960) в керне Бело­
горской опорной СI{ВЮRины и В .  Н. Кустовой (Лебедев , 1 960) в юго-вос­
точной части Чулымо-Енисейской впадины. От анализируемых номплек­
сов они отличаются тольно наличием спор Lygodium subsimplex (Naum. )  
Bolch . ,  L.  amЬiguum Bolch. и Brochotri letes vulgaris Naum . ,  ноторые не  
были обнаружены нами. 

Таким образом, проведеиные исследования- позволили проследить по­
·следовательные изменения видового состава и содержания спор и пыльцы 
по всему разрезу юга Западной Сибири. На основании этого были установ­
лены спорово-пыльцевые компленсы нижнего ,  среднего и верхнего лейаса 
в первом приближении аалена , байоса , ба та и келловея и получена возмож­
ность дробного расчленения континентальных отложений изученного 
региона.  



Г JI а n а  111 

СОПОСТАВЛЕНИЕ 
СIIОРОВО-111·1ЛЬЦЕВЫХ RОМПЛЕRСОВ 

IOPCRИX ОТЛОЖЕПИЙ 
ЮЖIIОЙ ЧАСТИ 3АПАДВОЙ СИБИРИ 

Расчленение осадочных толщ является первым этапом стратиграфиче­
сного исследования, неразрывно связанным со вторым этапом - норреля­
цией отложений. Согласно Д .  Л. Степанову (1958 , стр . 1 3) ,  <шод страти­
графичесной I{Орреляцией понимается сопоставление между собой и уста­
новление возрастных соотношений отложений различных более или менее 
удаленных друг от друга разрезов без непосредственного непрерывного 
Прослеживания соответствующих горизонтоВ>> .  Корреляция осадочных толщ 
может производиться разными методами. В данном случае мы попытались 
провести ее путем сопоставления спорово-пыльцевых I{омпленсов , выяв­
ленных в юрених отложениях юга Западной Сибири. 

Значение сравнительного изучения спорово-пыльцевых ноrvшленсов не 
ограничивается тольно возможностыо уточнения стратиграфии и I{орре­
ляции отложений. Подобные исследования важны танже для выявления 
состава и особенностей флоры различных районов , а танже для изучения 
занономерностей распределения растительных ассоциаций в прошлом . 

Сопостав.ленrJе раннеюрс•н•х I�Ol\JП.JICIIOOB 

Нижнеюрсние отложения наиболее полно· представлены в Кузнецной 
впадине. Именно это обстоятельство позволило нам взять левобережный 
разрез р .  Томи в Центральной мульде Кузбасса (см. рис . 2) , в натором 
присутствуют отложения всех трех подотделов нижней юры, в начестве 
опорного для лейаса юга Западной Сибири. Кан уже уназьшалось в пре­
дьrдущей главе ,  из пород этого разреза нам удалось выделить номпленсы, 
соответствующие раннему, среднему и позднему лейасу. Эти спорово-пыль­
цевые номпленсы мы принимаем за эталонные и сопоставляем с ними номп­
ленсы нижнеюрсних отложений других районов изученной территории. 

Сравнение нижнеюрсних нампленсов Майюабеля и Кузбасса показала ,  
что наиболее древний намплене ранней юры Майнюбеньсной впадины, 
выделенный из низов ащинульсной свиты, имеет много общих черт с ранне­
среднелейасовым компленсом Кузнецнаго бассейна.  Объединяющи11·1 зве­
ном для них служит наличие оноло 40 общих видов спор и пыльцы (см. 
табл . 5) , а таюне высоное содер.жание пыльцы древних хвойных типа D ipte­
rella oЫatinoides Mal . , Pseudopinus pergmndis Bolch . , Protopicea cerina Bolch. , 
Paleoconiferus asaccatus Bolch. и др . Вместе с тем номпленсу Майюобеня 
присущи и неноторые особенности. В нем содержится меньше ( 1 - 10 % )  
пыльцы беннеттитовых и спор Camptotri letes cerebriformis N aum .  е х  J al'osh. 
(не более 1 % ) ,  отсутствуют Clathropteris obovata val'. magna Tul'. -Ket . , 
Phlebopteris kusbassica sp. nov.  и А letes limbatus Iljina sp. nov . ,  харантерные 
для раннелейасового компленса Кузбасса .  В то же время в майюобеньсном 
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комплексе встречается довольно много S elaginella sanguinolentiformis 
Sach. et I lj ina и Osmundopsis kugartensis Sixt . , что в определенной степени 
сближает его со среднелейасовым но�шлексом Кузнецнога бассейна.  Помимо 
этого в нем отмечено больше спор Osmundaceae и Marattiaceae .  Спорово­
пыльцевой комплене верхних горизонтов ранней юры Майнюбеня по  об­
щему составу и соотношению отдельных компонентов в спектрах близоi\ !{ 
позднелейасовоli<IУ номпленсу Кузбасса . 

В Карагандинской впадине спорово-пыльцевой намплене нижних слоев 
дубовекой свиты очень хорошо увF.rзьrвается со среднелейасовым нампленсом 
Кузнецнога бассейна.  Общим для них является обилие пыльцы беннеттито­
вых , довольно большое количество пыльцевых зерен древних хвойных и 
появлениеединичных энземпляров спор рода Coniopteris. Спорово-пыльцевые 
спектры из верхней части нижнеюрсной толщи Карагандииеной впадины 
аналогичны позднелейасовому номплексу Кузбасса , но нескольн:о беднее 
его по видовому составу. Последнее,  по-видимому, объясняется различными 
фациальными условиями Наi\опления осаднов , вмещающих сравниваемые 
комплексы спор и пыльцы. 

Компленс,  выявленный в отложениях нижней юры "Улькен-Каройской 
впадины, по  общему облину тяготеет к средцелейасовому комплексу Куз­
басса . Однако в нем отмечено нeCI{OJIЬKO меньше крупной пыльцы древних 
хвойных и беннеттитовых . На основании этого мы относим улькен-нарой­
сr<ий комплекс к самому концу среднего лейаса и первой половине позд­
него лейаса . 

Раннеюрений комплене КойтасСI{ОЙ впадины по ряду признаков , ос­
новными из которых являются сравнительно невысокое (5-1 0 %) содер­
жание пыльцы беннеттитовых и древних хвойных , довольно частая встре­
чаемость спор рода Coniopteris, постоянное присутствие Tripartina varia­
Ьi lis Mal. и появление пыльцы Quadraeculina limbata Mal . ,  сходен с позд­
нелейасовым комплексом Кузнецкой впадины. От последнего он отличает­
ся более высоким содержанием и лучшей сохранностью пыльцы хвойных . 
Сравнение раинеюрских спорово-пыльцевых I{омплексов из отло:жений Кой­
тасской и "Ульнен-Каройской впадин , относимых н одной свите , свидетель­
ствует об их приуроченности I{ различным стратиграфическим уровням лей­
аса : койтасского - н верхним горизонтам верхнего лейаса , а улькеН-I{а­
ройского - н более низким слоям верхнего и верхам среднего лейаса. 

Изученный намплене ранней юры Чулымо-Енисейсi{ОЙ впадины имеет 
много общего с самым молодым позднелейасовым комплексом Кузбасса . 
Наличие в нем несi{ольно повьппенного содержания спор рода Coniopteris 
и относительно небольтого (7 -8%)  количества пыльцы беннеттитовых 
по сравнению с кузбассним, по-видимому, объясняется более высоним (в 
пределах верхнего лейаса) стратиграфическим положением вмещающих 
.осадков . 

Таким образом, основываясь на сходстве ;палинологических комплеr{­
сов , а таюне принимая во внимание некоторую общность условий осадно­
накопления в различных районах исследованной территории, мы считаем, 
что нижнеюрские отложения Майюобеня (ащикульская свита) коррели­
руются с самыми верхами распадСI{ОЙ, абашевсной и низами осииовекой 
свиты Кузбасса , а временем их накопления является конец раннего (?) , 
средний и поздний лейас. Дубовекая свита Карагандинской впадины и ниж­
неюрсние осадки "Улькен-Каройской впадины сопоставляются с абашев­
ской и низами осииовекой свиты и датируются средним - поздним лейа­
сом. Нижнеюрские осадки, вскрытые в Койтасской и Чулымо-Енисейской 
(Мариинская снважина) впадинах , увязываются с верхними горизонтами 
нижнеюрекой толщи Кузбасса и относятся к концу позднего лейаса . Для 
иллюстрации изложенного выше на рис. 13 приводится схема сопостав­
ления изученных нами разрезов нижнеюрских отложений юга Западной 
Сибири. 
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Сравнение изученных комплексов нижней юры с I{омплексами одновоз­
растных отложений других регионов Сибирской палеофлористической об­
ласти позволило сделать более широкие сопоставления . Так осадки, отно­
симые нами к нижнему лейасу, по наличию в спорово-пыльцевых комплек­
сах значительного I{Оличества пыльцы древних хвойных типа Podocarp us 
permagna Bolch . ,  Podocarpus magna Rom . ,  Pseudopinus pergrandis Bolch . ,  
Paleoconiferus asaccatus Bolch . ,  Protopicea cerina Bolch . и беннеттитовых 
коррелируются с нижнелейасовыми отложениями (черниговская свита) 
Западного Казахстана (Романовская, 1 962) и Ленгерекого месторождения 
(Турутанова-Кетова ,  Фаддеева ,  1 961) , а также в пекотором приближении с 
низами лейаса Приуралья (Малявкина,  1 953) . Кроме того ,  указанные от­
ложения имеют сходство с нижним лейасом (верхами иреляхекой и боль­
шей частью укугутской свиты) Вилюйской впадины. В спорово-пыльцевых 
комплеr{сах этих отложений, по данным Н .  А. Болховитиной (1956,  1 959) 
и М.  М. Одинцовой (1962, 1 963) , так же,  как и в изученных нами, отмечает­
ся сравнительно много Cheiropleuria congregata Bolch . ,  Ch. compacta Bolch. ,  
Camptotri letes cerebrifoгmis N aum. ех J arosh. ,  Bennettites percarinatus Bolch. 
и крупной пыльцы древних хвойных. 

Среднелейасовые отложения исследованного региона по  общему соста­
ву спорово-пыльцевого комплекса и соотношениям отдельных компо­
нентов , согласно В .  А. Полухиной (Ильина,  1 964) , хорошо увязыва­
ются с нижней половиной кушмурунекой свиты Западного Казахстана , 
а таю-ке с верхами укугутской свиты и морским домером Вилюйской впа­
дины (Одинцова ,  1 962 , 1 963) . Помимо этого мы предполагаем , что они мо­
гут быть сопоставлены с толщей морских осадков , залегающих в основании 
юрской системы на Малохетской антиклинали в Усть-Енисейской впадине. 
Уr{азанные отложения По наличию в них раковин пелеципод Натрах lae­
vigatus d '01·b . ,  Meleogrinella sp . ind . ,  cf . deleta Dum . ,  Pecten aff. subulatus 
Goldf . ,  Tanaedia ovifonnis Lah. и фораминифер Marginulina quinta Gerke, 
Pseudoglandulina bajociana Terq. , Ogmoconcha ornata Gerke e t  Lev . были от­
несены В .  Н .  Саксом и З . З .  Ранкиной (1957) к среднему лейасу. Соглас­
но Э .  Н .  Кара-Мурза,  в спорово-пыльцевых спектрах из этой толщи от­
мечено много пыльцы Bennetti tales (Bennettites peгcarinatus Bolch . ,  В .  
medius Bolch. и др . ) , древних представителей семейства Pinaceae,  спор Os­
mнndaceae и очень мало Coniopteris. Аналогичные черты присущи и нашему 
среднелейасов ому комплеr{су. 

Спорово-пыльцевые комплексы верхнего лейаса исследуемого региона 
были сопоставлены с комплексами нижней части тюменСI{ОЙ свиты Запад­
но-Сибирской низменности ( Войцель и Климко,  1961 ; Войцель и др . ,  
1961 ; Маркова,  1 962) , переясловской свиты (исключая низы) Капекого бас­
сейна (Саханова,  1 957) и верхней половины черемховской свиты Иркутско­
го бассейна (Гутова ,  1963 ; Одинцова ,  1 965) . Для более детального сравне­
ния этих комплеi-\сов из нижнеюрских отложений (переясловской и че­
ремховсi{ОЙ свит) двух последних бассейнов были выделены и проана­
лизированы спорово-пыльцевые спектры, общий состав которых при­
веден в табл . 5 .  

В результате сопоставления было установлено , что комплексы перечис­
ленных выше толщ по видовому составу спор и пыльцы и соотношению ос­
новных растительных групп очень близки к комплеi{СУ верхнего лейаса 
юга Западной Сибири. Это обстоятельство дает возможность считать срав­
ниваемые отложения нижней юры одновозрастными и коррелировать их . 

Верхнелейасовые отложения исследованной территории нам удалось 
привязать к морским осадкам тоара Вилюйской впадины, охараr{теризо­
ванным остатками аммонитов , белемнитон и пелеципод. В составе спорово­
пыльцевого комплекса этих отложений , по М. М. Одинцовой (1963) , наи­
более существенным является наличие спор Cheirop leuria compacta Bolch . ,  
Ch. congregata Bolch . и Tripartina variaЬi lis Mal . По сравнению со средне-
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Рие. 1 3 .  С хема еопоетавленин разрезов НJiжнеюрекпх отложеюru южной чаетп Западной Сибири (по палинолоrичееним данным) 
1 - I l - Улькен-Наройсная впадина, СКБ. 1 5 5  И 157;  l l l - I V - nойтаеекая ВПаДimа, СКБ. 97 И 3; 

У- Yl - Rараганщmская впадина, сив. 284 и 4 7 ;  VII- VIII - Майнюбевьская впашrна, снв. 623 

11  364 (разрезы I- VII I составлевы по материалам Е .  Ф .  Ивановой); IX - Нузбасс, севервое кры:1о 

Б улгарапской сimнлинали (по Н. А. Васильевой); Х - Х  I - Rузбасс, обнажения по правому берегу 

р. Н .  Терси (по Г. В. Нестерскно); Х li - Нузбасс, Ленинско-НузвецюiЙ профиль, с кв. 1 n (по 

В. В .  Вдовину и автору); X II I - Чулы:��о-Енисейская вnадина, Мариинекая сив. 1-Р (no С. М. Фу­

зееву); У I V - Нанекий бассейн, Перепеловекая nлощадь, снв. 1500 (по Ю. П. Казанскому и 
И. И. Задковой) .  А, Б, В - спо р о во-пыльцевые диаграммы 

Ус:ювные обозначения см. на рис. 2 и 9 
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Рис. 14.  Схема сопоставления среднеюрских отложений южной части Западвой Сибири (по палинологическим данным) 
1 - l l - Нойтасснан впаюша; снв. 3 и 92; III - RараrандинснЭJ! вnадина, сив. 72; IV -Май­
нюбевь, снв. 623 (разрезы I-I V  составлевы по материалам Е. Ф. Ивановой); V- VII - Rузбасс, 
Лешmсно-Rузвецний профшrь, с.кв. 1 0 ,  2-4, Н (по В .  В. Вдовиву п автору); VIII- Rузб�сс, 
восточное ирыло Тутунссной :му.пьды, верХllЛН часть осивовекой свиты (по А. А. Шапореву)\ 
IX - Чулымо-Евисейснан вnадина, Маршшсная скв. 1-Р (по С. М. Фузееву); Х - Чулымо· 
Енисейская впадина, Амnапык, скв. 239 (по Г. В. Нестеренко); Х I - ЧуЛЬUdо-Евисейская впадина 

угольвый карьер (<РжавчiШ>>; Х 1 I - Чулымо-Евисейсиан впадина, Rпрпичвы:ii карьер в г. А чин­
сие; X ll l - Чулымо-Евпсейская впадина, Наsаровсний угольвый карьер\ X IV - Чулымо-Еви-

сейская; впадина, обнажение по р. Большой Rемчуr (разрезы XI-XIV составлены по в. в .  
Вдовиву и автору); Х V-Rрасвонрский углевоевый район, скв. 4 А  (по материалам Rазачивской 
ансnедицiiИ); Х VI-Raвcюrй бассейн, Рыбинская впадина, скв. 1 3 1 2 ;  X VII - Нанекий бассейн, 

Абавская впадина, скв. 390 (разрезы X VI и X Vll составлевы по Ю .  П. Rазавско:му и и. и. Зад­
новой). Спорово-nыльпевые диаграммы : А - верпmе горизонты Средией юры (бат?); Б- средние 
горизонты средией юры (байос?); В - вижвие горизонты средвей юры (аа;Iев?). Условные обозна­
чения см. на рис. 2 и 9 
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лейасовым J{Омплексом наблюдается увеличение содержания спор ро­
да Coniopteris при одновременном сокращении количества пыльцы бен­
неттитовых , древних хвойных и спор Camptotriletes cerebriformis Naum.  
ех  J arosh. Такие же  особенности свойственны и верхнелейасовым комп­
ленсам южной части Западной Сибири .  

Кю{ попазало сопоставление , спорово-пыльцевые I{омплеисы лейаса 
различных районов Сибири очень сходны, что указывает на однотипность 
раннеюрепой флоры по всей территории Сибирсиой палеофлористической 
области. Совершенно иная картина выявляется при сравнении этих комп­
Леi\СОВ со спорово-пыльцевыми J{омплеисами Средней Азии, Северного !{ав­
ка за ,  Мангышлаиа ,  принадлежащими и более южной,  Индо-Европейской 
ботанИI{О-географической области. В комплексах уi{азанных районов , по 
Ю. М. Кузичiшной (1962) , О .  П. Ярошенио (1960, 1965) , В. П. Просви­
рЯI{ОВОЙ (1961) и К .  В .  Виноградовой (1963) , широко представлены споры 
теплолюбивых папоротников Matoniaceae,  Dipteridaceae ,  Marattiaceae 
и уже со среднего лейаса отмечена пыльца Classopollis. Подобные признаки 
не присущи лейасовым комплексам юга Западной Сибири. Вместе с тем в 
комплексах южных районов гораздо меньше спор осмундовых , ликоподие­
вых ,  пыльцы гинкговых , древних хвойных (прототипов Pinaceae) , которые 
составляют основной фон в изученных нами спеi{Трах . Все это говорит о 
значительном различии сравниваемых иомплеисов . Одню{о они имеют и 
неиоторыв общие черты. Например , в раннелейасовом комплеисе Средней 
Азии (КузиЧI{ИНа,  1 962) отмечается пыльца беннеттитовых , гинкговых, 
Pseudopinus pergrandis Bolch. и Protoconiferus funarius (Naum. ) Bolch . , 
а таю-не споры Phlebopteris, Osmundopsis kugartensis Sixt. Перечисленные 
формы хараитерны и для нашего раннелейасового комплеиса , но встре­
чаются здесь , исключая гивяговые и беннеттитовые , в значительно мень­
шем количестве .  

Среднелейасовые иомплеисы юга Западной Сибири имеют некоторое 
сходство с иоJVшлеисами плинебаха Северного Кавказа (Ярошенио ,  1960 ,  
1965) . Это сходство проявляется главным: образом в наличии очень высо­
кого (до 40-50 % )  содержания пыльцы Bennetti tales и в присутствии спор 
Clathropteris obovata var. magna Tur.-Ke t . , Phlebopteris, Marattiaceae и 
Camptotriletes cerebriformis Naum. ех J arosh. 

В иомплексах тоара Северного Кавказа (Ярошенко,  1960, 1965) ,  Ман­
гышлаиа (Просвирякова,  1961 ;  Виноградова ,  1963) так же, как и в изучен­
ных нами позднелейасовых комплеисах, наблюдается по сравнению с бо­
лее древними спектрами ранней юры общая тенденция и сокращению ко­
личества пыльцы беннеттитовых, древних хвойных, а также к увеличению 
содержания спор Coniopteris и Tripartina variabilis Mal. 

Таким: образом, сравнительное изучение раинеюрених ИОi\шлексов юга 
Западной Сибири и комплексов Средней Азии, Северного Кавказа и Ман­
гышлака выявило ,  что видовой состав их существенно различен.  Эти раз­
личия в основном обусловлены принадлежностыо данных районов к раз­
ным палеофлористическим: областям, а именно Сибирской и Индо-Евро­
пейсиой (Вахрамеев , 1957а ,  1964) , характеризуемым неодинаковыми или­
м:атическими условиями . В связи с этим: основу комплексов лейаса более 
северной Сибирской области составляют Osmundaceae,  Lycopodiaceae, 
Selaginellaceae ,  пыльца гинкговых и хвойных, а в более южной, Индо-Ев­
ропейской области преобладают споры теплолюбивых папоротников Ma­
rattiaceae , Dipteridaceae, Matoniaceae,  пыльца цииадовых и присутствует 
пыльца формального рода Classopollis. Однако отметим, что в исследован­
ных нами комплеисах раннего и среднего лейаса в небольтом количестве 
присутствуют споры папоротников Clathropteris, Phlebopteris, Marattiaceae, 
присущих южной палеофлористичесиой области . Это дает основание счи­
тать, что указанные представители произрастали в раннеюрсиую эпоху на 
территории юга Западной Сибири, но во флоре ее не были доминантами. 

6 В. И. Ильина 81 



К концу позднего лейаса, как уже отмечали Ю. В .  Тесленка (196'4) и 
Л .  Г .  Маркова и Ю. В .  Тесленка (1962) , они исчезли из флоры изученного 
региона, продолжая господствовать в южных районах . 

Сопостав.ленпе средпеюрснпх ItOliiП.Jieitcoв 

Наиболее полные и непрерывные разрезы средней юры известны в Чу� 
лымо-Енисейской впадине . В свете этого мы рассматриваем разрез средне• 
юрской толщи данной впадины как опорный, а спорово-пыльцевые комплек­
сы в первом приблюн:ении аалена, байоса и бата, выявленные в ней, счи� 
таем эталонными для всей территории южной части Западной Сибири.  На 
рис. 14 приводится схема сопоставления изученных нами разрезов средней 
юры. 

Как показало сопоставление, спорово-пыльцевые ко11шлексы средне­
юрских отложений Н'узбасса (Центральная мульда, район д. Чусовитино) , 
Койтасской впадины (койтасская свита) , Майкюбеня (шоптьшульсi<ая сви­
та) и Н'арагандинского бассейна (кумыскудукская свита) очень близки 
между собой . По относительно однообразному составу спор папоротни­
кообразных, среди которых преобладают споры Coniop teris и довольно 
много спор Cheiropleuria compacta Bolch . ,  Clz. cong1·egata Bolch. и Osmunda­
ceae , а также по малому количеству пыльцы хвойных, сходной с современ­
ной пыльцой Pinaceae, эти ко11шлексы хорошо сопоставляются с предпола� 
гаемым ааленским комплексом Чулымо-Енисейской впадины. На осно­
вании этого мы считаем отложения, вмещающие указанные комплексы, 
одновозрастными и коррелируем их . 

Спорово-пыльцевой комплекс условно аалена юга Западной Сибири мы 
сравнили также с ко:tvшлексами средней юры сопредельных территорий. 
Результаты сопоставления свидетельствуют о близости этого комплекса 
к комплексам нижних горизонтов среднеюрской толщи. Так, он имеет 
большое сходство с комплексом камалинсi<ОЙ свиты Кансн:ого бассейна 
(Саханова, 1957) ,  большереченским комплексом тюменской свиты Западно­
Сибирской низменности (Войцель и др . ,  1962) и комплексом аалена При­
обья (Малявкина ,  1962) . Это сходство проявляется в наличии большого 
количества спор рода Coniopteris, редкой встречаемости беннеттитовых, 
отсутствии пыльцы D ipterella oЬlatinoides Mal.  и в постоянном присут­
ствии спор с area .  Помимо этого рассматриваемый комплекс имеет общие 
черты с комплексом морских осадков аалена Усть-Енисейской впадины, 
охарактеризованных A rctotis lenaensis Lah . ,  Pseudomytilo ides aff. amyg­
daloides Schloth . ,  P leuromya sp . и отнесенных В .  Н .  Саксом и З .  З .  Ран­
киной (1957) к нижней свите аалена . В этом комплексе, по Э .  Н .  Кара­
Мурза (Сакс и Ронкина, 1957 ) ,  отмечено значительное количество спор ро­
да Coniopteris, несколько меньше Lycopodiaceae, Osmundaceae и встреча­
ется довольно много пыльцы Pinaceae ,  что свойственно и нашему ааленском'у 
комплексу. В пекоторой степени рассмотренный комплекс сходен со споро­
во-пыльцевыми спектрами, изученными Н .  А. Первунинской (Сакс и 
др . ,  1959) из морских осадков аалена Хатаигекой вnадины. 

Исходя из сопоставления спорово-пыльцевых комплексов аалена раз­
личных районов Сибирской палеофлористической области, мы пришли к 
заключению, что видовой состав спор и пыльцы и соотношения между ком­
понентами в спектрах хорошо выдерживаются по простиранию. Во  всех 
районах ко11шлексу аалена присущи высокое содержание спор рода Coni­
opteris, постоянное присутствие спор с area ,  малое количество пыльцы бен­
неттитовых и сравнительно небогатый состав спор папоротникообразных 
растений. 

При сравнении комплекса аалена юга Западной Сибири с комплексами 
одновозрастных отложений Индо-Европейской области оказалось, что он 
наиболее сходен со спектрами нерасчлененного аален-байоса Средней Азии. 
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Как отмечает Т .  А .  Сикстель (Н.узичкина ,  1962) , в Средней Азии на грани­
це ранней и средней юры произошло вымирание теплолюбивых папорот­
ников семейств Dipteгidaceae и Matoniaceae . Вследствие этого в спорово­
пыльцевых спектрах аалена данного района наблюдается значительное 
обеднение видового состава спор папоротникообразных растений . Среди 
последних, по Ю .  М. :Кузичкиной (1962) , в спектрах аалена стали преоб­
ладать споры Coniopteris, Lycopodiaceae и Tгipartina variaЬilis Mal . Из со­
става спектров также исчезли nыльцевые зерна Pгotoconiferus и Protop i­
cea, на смену которым пришли Pseudopicea -г;ariabil ifoтmis (Mal . )  Bolch . ,  
Р .  rotundiformis (Mal . )  Bolch . и Р .  magnifica Bolch . ,  более близкие к пыльце 
современных видов Pinaceae .  Эти черты типичны и для ааленского комп­
лекса южной части Западной Сибири . Однако ,  в отличие от него ,  в средне­
азиатских спектрах еще сохраняются и даже встречаются чаще , чем в лей­
асе , споры Camptotгiletes cerebriformis Naum. ех J arosh . ,  а также присут­
ствуют не обнаруженные в аалене изученного региона споры Trachytriletes 
minutissimus Bolch. и Т. crassus Naum. 

Спорово-пыльцевой комплекс аалена южной части Западной Сибири 
довольно резко отличается от комплекса, изученного О .  П .  Ярошенко 
( 1960 ,  1965) из одновозрастных осадков Северного :Кавказа.  Эти разли­
чия заключаются главным образом в следующем: 1 )  комплексу Северного 
:Кавказа,  в противоположность нашему, свойствен богатый и разнообразный 
состав спор папоротникообразных растений, 2) в нем продолжают присут­
ствовать, хотя и в меньшеы количестве ,  чем в лейасе, споры Clathr·opteris, 
Phlebopteris, М atonisporites, М ar·attispoгites , К lukispoгites и Camptotriletes ce­
rebгifoгmis N ашn. ех J ю·osh . ,  отсутствующие в аалене Западной Сибири. 

В то же время в комплексе Северного :Кавказа значительно возрастает 
по сравнению с ранней юрой содержание спор Osmunda jurassica К .-М. ,  
Lycopodium subrotundum К . -М . ,  Leiotriletes incertus Bolch . , L .  bujargien­
sis Bolch . ,  а также появляется nыльца Pseudop icea -г;ariabiliformis (Mal.)  
Bolch . и Quadraeculina limbata Mal . ,  что в пекоторой степени сближает его 
с ааленским комплексом изученного нами региона .  

На территории южной части Западной Сибири отложения байоса, по­
видимому, были широко распространены только в Чулымо-Енисейской 
в падине . В других районах путем сопоставления спорово-nыльцевых коllш­
лексов мы выделили осадки байоса ( ?)  лишь в :Кузнецком бассейне (верхние 
слои западного и восточного крыльев Тутулеской мульды) и с пекоторой 
долей вероятности в :Карагандинской впадине (Михайловский карьер). 
Спорово-пыльцевые комплексы из этих отложений, так же как и комплекс 
байоса Чулымо-Енисейской впадины, отличаются богатым и сравнительно 
р азнообразным составом спор папоротникообразных растений, высоким 
содержанием спор Coniopteris и постоянным присутствием Selaginella ro­
tundiformis К .-М. ,  Lycopodium intortivallus Sach. et Iljina ,  D ickson ia 
densa Bolch. и Pinus divulgata Bolch. 

Спорово-пыльцевой комплекс предnолагаемого байоса юга Западной 
Сибири аналогичен комплексу, установленному Н. С. Сахановой (1957) 
для бородинекой свиты Нанекого бассейна . Для более тщательного срав­
нения мы изучили спектры бородинекой свиты в Абанской и Рыбинской 
впадинах . Общий состав этих спектров , свидетельствующий о близости 
указанных выше комплексов ,  приводится в табл. 6 .  

Б айосекий комплекс имеет также много общего с александровским комп­
лексом (исключая его верхний подкомплекс) , выявлеFJным З .  А .  Войцель 
и другими (1 962) в отложениях тюменской свиты Западно-Сибирской низ­
менности. Общность этих комплексов в основном проявляется в разнооб­
р азии видового состава спор папоротников и плаунов , в большом количест­
ве Coniopteris и наличии Selaginella rotundifoгmis К .-М. :Кроме того ,  данный 
комплекс по преобладанию в спектрах спор папоротникообразных,  глав· 
ным образом Coniopteris, Osmunda jurassica К . -М . ,  Cibotium junctum К .-М. , 
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Lycopodium rotundum К . -М . ,  и Selaginella rotundiformis К . -М . ,  сходен с 
комплексом, обнаруженным Э .  Н .  Кара-Мурза (Сакс и Ронкина, 1957) 
в морских отложениях байоса Усть-Енисейской впадины . 

Наши сопоставления показали, что в байосе различия между спорово­
пыльцевыми комплексами юга Западной Сибири и Индо-Европейской об­
ласти несколько сгла1-н:иваются. Сблиш:ение видового состава комплексов 
происходит за счет того ,  что к байосекому времени на территории Индо­
Европейской области почти полностыо вымирают папоротники Dipteri­
daceae и Matoniaceae, а их место начинают занимать Dicksoniaceae Ly­
copocliaceae,  Osmundaceae,  Selaginellaceae, широко распространенные 
в юре Сибири .  Для спорово-пыльцевых компленсов байоса Северного Кав­
каза (Ярошенко, 1965) , Средней Азии (Rузичкина, 1962) , Горного Ман­
гышлака (Виноградова, 1963) и изученного нами региона харантерен ряд 
общих признаков, главными из которых являются следующие :  1) преобла­
дание спор рода Coniopteт·is, 2) появление и 11Iаксиму11'1 содержания спор 
Selaginella rotundiformis К . -М . ,  3) присутствие D icksonia densa Bolch. и 
P inus divulgata Bolch. 

В комплексах южных районов еще продолжают встречаться единичные 
энземпляры спор Clathropteris, Phlebopteris, Camptotri letes cerebriformis 
Naum. ех J arosh . ,  Klukisporites variegatus Couper и других форм, не отме­
ченных выше верхнего лейаса или не обнаруженных в юрених отложе­
ниях южной части Западной Сибири. Помимо этого в индо-европейских 
компленсах постоянно присутствует пыльца Classopoll is, которая на изучен­
ной нами территории обычно появляется в самых верхах байоса и в бате . 

Сравнение спорово-пыльцевых компленсов позволило выяснить стра ·· 
тиграфическое значение спор Selaginella rotundiformis К .-М . Эти споры как 
в Сибирской, так и в Индо-Европейсной областях появляются и максималь­
но распространены в байосе, что дает нам основание считать их руководя­
щими для байосекого яруса . 

Спорово-пыльцевой комплекс предположительно бата был установлен 
нами только в Чулымо-Енисейской впадине . Этот комплекс по значитель­
ному содержанию пыльцы хвойных, близкой н пыльце современных видов 
Pinaceae, присутствию пыльцы Classopoll is и постепенному сонращению 
no сравнению с байосом содержания Coniopteris и Selaginella rotundifoт·mis 
К . -М .  сходен с номплексом, описанным З .  А. Войцель и другими (1962) из 
-осадков бата Западно-Сибирской низменности . !{роме того,  в нем встре­
чается ряд форм, общих с номплексами дузбайской свиты бата Тургайско­
го прогиба (Романовсная, 1962) и романкульекай свиты Орсного бассейна 
(Фаддеева, 1965) . Спектры с высоним содержанием Quadraecul ina l imbata 
Mal. и немногочисленной пыльцой Classopollis, приуроченные в Чулымо­
Енисейской впадине к слоям, переходным от бата к келловею , отмечаются 
{по устному сообщению В .  Н. Кустовой) в самых верхах средней юры при­
енисейской части Западно-Сибирской низменности . 

Батекий номплекс Чулымо-Енисейсной впадины имеет общие черты 
и с комплексами Индо-Европейсной области. Он наиболее близок к номп­
лексам бата Средней Азии, где , по данным Ю. М. Кузичниной (1962) и 
И .  Н .  Бархатной (1964) , также наблюдается некоторое снижение по срав­
нению с байосом количества спор Coniopteris, Selaginella rotundiformis 
К .-М. и присутствует пыльца Quadraecul ina limbata Mal. Одновременно с 
этим среднеазиатским номплексам свойственно наличие спор Gleichenia 
angulata Bolch . ,  Trachytriletes m inutissimus Bolch . и гораздо большее коли­
чество пыльцы Classopollis, что в основном и отличает их от батекого комп­
лекса Чулымо-Енисейской впадины. 

Значительно большие различия анализируемый комплене имеет от 
комплекса из одновозрастных слоев Горного Мангышлака, в котором 
наряду с относительно высоким содержанием Con iopteris К. В. Виногра-
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дова (1963) отмечает видовое разнообразие спор с орна:ментированной эк­
зиной, таких как Opbloglossum sp . ,  D icksonia sp . ,  Trachytri letes subtilis 
Bolch . ,  Cl�omotri letes Naнm . ,  и появление A nemia, Lygodium и Gleichen ia, 
что не является типичным для нашего батекого комплекса .  

Сопоставо�Iеипе nозднеюрсr�nх: I�.Ol\IU.Jiei�coв 

Верхнеюрские отложения были выделены в Чулымо-Енисейской 
впадине и датированы условно келловеем. Спорово-пыльцевой комплекс 
келловея Чулымо-Енисейской впадины хорошо сопоставляется с ко:r.ш­
лексом одновозрастных отложений Западно-Сибирской низменности , оха­
рактеризованных фаунистическими остатками (Войцель и др . ,  1 961 ; Мар­
кова ,  1962) . Он также сходен с комплексами келловея Северного :Кавказа 
(Ярошенко, 1965) , Горного Мангышлака (Виноградова,  1963) , Средней 
Азии (1\узичкина,  1962; Бархатная, 1964) и других районов Индо-Европей­
ской области . Для всех этих комплексов , как и ДJIЯ чулымо-енисейского, 
типично высокое содержание пыльцы С lassopollis. Одновременно с этим изу­
ченный нами комплекс имеет существенное различие с ко:мплексами "Усть­
Енисейсн:ой и Хатаигекой впадин (:Кара-Мурза,  1957 , 1960) и Якутии (Бол·­
ховитина , 1956, 1959) , в которых отсутствует пыльца Classopollis и ветре� 
чается гораздо больше пыльцы Pinaceae .  :Кроме того, о"н в значительной' 
степени отличается от келловейского комплекса севера Западно-Сибирской 
низменности (бассейны pei< Северной Сосьвы и Я три и) . В последнем В .  С. 
Малявиина (1961) отметила большое количество спор , водорослей и водо­
рослеподобных форм и также не обнаружила пыльцу Classopollis .  Такой 
состав комплекса,  по мнению В .  С .  l\!Iалявкиной (1961 ) ,  обусловлен обс­
тановкой накопления осадков в сравнительно глубоноводной части моря. 

В занлючение отмети11-r следующее.  1\ак пон:аsали проведеиные иссле­
дования, накопление осадков юры на изученной территории происходило 
в течение всей ранней, средней и частично поздней юры. Однано процесс 
седи:ментации в различных вnадинах начался неодновре:менно .  В раннем 
лейасе он имел место n :Кузнецкой впадине , и ,  по-видимому , в :Карагандин­
ском бассейне (сарансная свита) . Накопление юрских осаднов в Майюо­
бене началось неснольно позднее, примерно в нонце раннего,  а может быть, 
и в среднем лейасе . В среднелейасовое время произошло заложение "Уль­
нен-:Каройской впадины и неноторых впадин в Нанеком бассейне . 

Наиболее распространены были осадки верхнего лейаса . В это время 
осаднонанопление уже шло во всех изученных нами впадинах юга Запад­
ной Сибири, а танже в смежных районах (центральная часть Западно­
Сибирсной низменности, Нанекий бассейн, Западный :Казахстан и др . ) .  

В начале среднеюрской эпохи осадканакопление проходило приблизи­
тельна в том же масштабе, что и в позднем лейасе . Но уже к концу ааленско­
го века оно пренратилось в Майюобеньской и Нойтасской впадинах и на 
большей части Центральной :мульды :Кузбасса (возможно, отложения были 
впоследствии размыты) . :Континентальные отложения байоса были широко 
р аспространены толъно в Чулымо-Енисейской впадине. В :Кузбассе они 
известны в юга-восточной части, примынающей к Чулымо-Енисейской 
впадине (Тутуяссная мульда) . Осадни байоса, по-видимому, лакаплива­
лись танже и в :Карагандинской впадине . В1 смежных районах это имело 
место в центральной части Западно-Сибирской низменности и в Нанеком 
бассейне . :К байоссному времени мы относим формирование наиболее угле­
насыщенной части Среднеюреной толщи юга Западной Сибири . Именно 
тогда произошло образование таких мощных пластов угля, ка1\ Итат­
ский, Мощный, Бородинсний и др . Батекие и верхнеюрские отложения 
выделены в Чулымо-Енисейсной впадине и (по данным Е .  И. Мурахов­
ской) в :Карагандинском бассейне . Возможно, нижние горизонты бата 
присутствуют в Тутулеской мульде :Кузбасса . Однако наличие в :Кузнецной 
впадине отложенийверхней юры (Лебедев , 1950, 1959) пока не подтвердилось . 



Г л а в а IV 

ИСТОРИЯ Р А3ВИТИЯ IOPCitOЙ ФJIOPI�I 
IOHtHOЙ ЧАСТИ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 

Согласно представлениям А .  Н .  Криштофовича (1946а , 1946б) , в эво­
люции растительного пов:рова Земли насчитывается несв:ольв:о основных 
сменявших друг друга этапов , в:аждому из в:оторых была свойственна спе­
цифичесв:ая флора. В соотве1·ствии с этим А. Н .  Криштофович ввел поня­
тие о полихронных флорах, последовательно и надолго занимавших гро­
мадную территорию суши. В ажной особенностыо этих флор, господствовав­
ших многие миллионы лет, было однообразие их состава .  Под влиянием 
геологичесв:их и в:лиматичесв:их фав:торов внутри полихронных флор про­
исходило изменение ареалов растений, эв:спансии и миграции отдельных 
форм и целых групп. 

Одной из тав:их флор была мезофитовая, в:оторая существовала с 
позднего триаса до середины раннего мела, достигнув наибольшего расцве­
та в юрсв:ий период. Основу ее составляли многочисленные папоротнив:и 
рода CladophleЬis, гинв:говые и Podozamites . Анализируя юрсв:ую фло­
ру, А. Н. I-\.риштофович (1939, 1946а, 19466) предполагал существенные 
в:олебания ее состава,  объясняя последние главным образом различия­
ми н:лимата отдельных регионов.  Тав:, например,  им были обнаружены 
различия в юрсв:ой флоре Сибири и сопредельных с ней южных террито­
рий (юг Европейсв:ой части СССР, Средняя Азия и далее Индия) , отражав­
шие постепенную см�ну сибирсв:ой хвойно-гинв:говой тайги хвойно-цив:а­
дофитовыми лесами. 

Представления о в:лиматичесв:ой и ботанив:о-географичесв:ой зонально­
сти в юре получили дальнейшее развитие в работе В .  Д. Принады (1944) . 
По мнению этого автора,  юрсв:ая флора Сибири сформировалась в умерен­
ном в:лимате . Ее основные представители - папоротнияи С ladophlebis, 
Coniopteris, гинв:говые Phoenicopsis, Czekanowskia и примитинные хвойные 
Podozamites, Pityophyllum. Эту флору В .  Д. Принада предложил называть 
<<сибирсв:ой>> и выделил территорию, занимаемую ею, в Сибирсв:ую палеоф­
лористичесв:ую область. 

Позднее В .  А. Вахрамеев (1957а ,  19576,  1962, 1964) установил, что в 
юрсв:ом периоде на территории Западной Европы, южных районов СССР, 
в Индии и Китае существовала флора, обладавшая иными, чем сибирсв:ая, 
чертами. Ув:азанной флоре было присуще обилие и разнообразие цив:адо­
фитовых, широв:ое распространение хвойных с игольчатыми и чешуйча­
тыми хвоями и присутствие папоротнив:ов матониевых, мараттиевых и дип­
териевых.  Ареал этой флоры В .  А .  Вахрамеев выделил в особую, Индо­
Европейсв:ую палеофлористичесв:ую область . Качественные различия в ха­
рав:тере растительного пов:рова между Индо-Европейсв:ой и Сибирсв:ой па­
леофлористичесв:ими областями, по мнению Вахрамеева, обусловлены 
особенностями в:лимата этих территорий и отражают определенную зав:о­
номерность в изменении состава одновозрастных флор при движении с 
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юга на север. Флора Индо-Европейской области сформировалась в усло­
виях влажного , жаркого (субтропического и тропического) климата, в то 
время как становление сибирской флоры проходило в обстановке влаж­
ного умеренно теплого и теплого климата. 

Изученные нами районы южной части Западной Сибири входили в 
Сибирскую ботанико-географическую область, в юрских ландшафтах ко­
'rорой, по данным упомянутых исследователей, преобладала хвойно-гинк­
говая тайга .  Нижний ярус юрской тайги составляли разнообразные папо­
ротники и хвощи. Гиюповые были представлены нескольк:иыи ро­
дами : Gin!.;g·o, Baiera, Spl�enobaiera, Pl�oenicopsis и Czekanowskia. Среди 
хвойных доминировали древние роды Podozamites и Pityophyllum. Из па­
поротников широким распространением пользавались представители родов 
Cladopblebis, Coniopteris и Raplutelia . Цикадафиты и папоротники Dipte­
ridaceae, Ma toniaceae и Marat tiaceae встречались крайне редко.  

За  время существования юрской полихронной флоры на исследованной 
территории происходили изменения внешней среды (трансгрессия и рег­
рессия моря, аридизация, орогенез и т. д . ) ,  которые оказывали соответ­
ствующее влияние на климат, а череЗ него и на развитие флоры. 

:Как показали исследовани;:r А. И. Воейкова (1902) ,  И. Д. Лукаше­
вича (1915) ,  М. Шварцбаха (1955 ) ,  К .  Врукеа (1952) , Л. А. Назаркина 
(1955) , К. :К. Маркова (1960) и других, одним из основных факторов , оп­
ределяющих I{Олебания климата прошлого,  являются изменения поверх­
ности Земли (площадей суши и морей, их расположения, рельефа суши и 
т .  д . ) .  Согласно А .  И .  Воейкову (1902) , увеличение площади суши вызы­
в ало похолодание и повышение климатической контрастности, и наоборот. 
И. Д .  Лукашевич (1915) , опираясь на взгляды предыдущего исследовате­
ля, связывает изменения климатических условий с трансгрессиями и рег­
рессиями моря, сопутствующими различным по своему характеру тектони­
ческим процессам. 

Наряду с указанными представлениями относительно оценки климата 
имеется и другой подход, при котором живые организмы рассматриваются 
как индикаторы соответствующих гидротермичеСI{ИХ условий. В соответ­
ствии с этим по остаткам ископаемых животных и растений можно в извест­
ной мере представлять климатическую обстановку времени существования 
данных организмов.  Важным показателем климатов , господствовавших на 
континентах прошлых эпох, служат остатки произраставших на них рас­
тений, дошедшие до нас в виде семян, спор, пыльцы, отпечатков листьев 
и т. д .  

Анализирун изменевин в составе спорово-пыльцевых комплексов изу­
ченных отложений, мы попытались восстановить основные этапы развития 
флоры на юге Западной Сибири за период от раннего лейаса до келловея 
и в пекоторой степени воссоздать физико-географическую обстановку того 
времени. 

Накопление осадков раннего лейаса на юге Западной Сибири происхо­
дило в условиях континентального режима.  На границе триаса - ранней 
юры, I{aK отмечают Л.  А. Назаркин (1955) , И. И. Горский (1963) и другие ,  
фиксируется некоторое оживление тектонической деятельности, по-видимо­
му, захватившее только первую половину раннего лейаса. В это время в 
:Кузнецкой, Карагандинской и Майюобеньской межгорных впадинах про­
текали довольно бурные реки, которые вместе с временными потоками сно­
.сили с окружающих возвышенностей большое количество грубообломочного 
материала. Последний впоследствии составил нижнюю часть лейасавой 
толщи этих впадин. Временами реки выходили из берегов , заливая при этом 
широкие поймы, отдельные участки которых превращались в застойные 
в одоемы. Во второй половине раннего лейаса,  по-видимому, была более 
·Спокойная обстановка. Скорость рек значительно замедлилась . Увеличи­
лись площади равнин с озерами и болотами, которые, постепенно зарастая, 
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превращались в торфяники. Косвенным указанием на это могут служить 
небольшив пласты угля, отмечаемые в К·узбассе и Майкюбене в верхних 
горизонтах нижнелейасовой толщи.  

О флоре раннего лейаса южной части Западной Сибири мы судим по 
палинологическим комплексам, выявленным в Кузнецкой впадине . Основ­
ное место в ней занимали хвойные, являющиеся древними представителями 
сосновых и ногоплодниковых . Эти растения продуцировали крупную пыль­
цу с большими воздушными мешками (Pseudop inus pergrandis Bolcl1. , Dip­
terella oЬlatinoides Mal . ,  Protop icea cerina Bolcl1 . , Podocarplls permagna 
Bolch . , Podocarpus magna Rom. ) ,  которая разносилась по воздуху и вод­
ными потоками на большие расстояния . Благодаря этому, появившись в 
самом конце позднего триаса и даже, возможно, в начале лейаса, названные 
хвойные быстро расселились, заняв повышенные склоны и водоразделы. 

Вторым компонентом лесов были гинкговые . Они, по-видимому, были 
представлены несколькими родами. Однако сходство морфологии пыльцы 
у различных родов Ginkgoales и вместе с тем сильное варьирование размер.а , 
формы и плотности пыльцевых зерен в пределах одного вида (Маркова,  
1964) не позволили нам определить гинкговые, исключая Ginkgo, даже до 
рода.  Нижний ярус был представлен беннеттитовыми, пыльца которых в 
з начительном количестве отмечена в спектрах раннего лейаса.  Возможно, 
беннеттитовые образовывали также самостоятельные заросли . Подлесок со­
стоял из разнообразных папоротников (Cheiropleuria, Osmunda, Clatl�ropte­
ris, Phlebopteris) , плаунов (Lycopodiaceae, Selaginellaceae) . Низины были 
покрыты зарослями хвощей и папоротников . Среди последних значитель­
ное место принадлежало осмундовым. Кроме 'гого , широким распростра­
нением пользавались папоротники, споры которых отнесены нами I{ фор­
мальным родам A canthotri letes и Camptotriletes. 

Для флоры раннего лейаса юга Западной Сибири показательно наличие 
сравнительно большого количества саговниковых (пыльца Bennet·ti ta·· 
les) , а также присутствие некоторых папоротников (Clathropteris, Phlebop­
teris, Marattiaceae, Osmundopsis kugartensis Sixt. и др . ) .  Эти растения, дос­
тигшие наибольшего расцвета в субтропиках и тропиках Индо-Европейской 
области, не были доминантами в сибирСI{ОЙ флоре, но уже саJ\ю существо­
вание их указывает на достаточно теплые климатические условия, господ­
ствовавшие в раннем лейасе южной части Западной Сибири. 

Со среднего лейаса наблюдается опускание территории Западной Си­
бири, которое ознаменовалось началом трансгрессии моря, наступлением 
его на сушу с севера и проникновением в виде залива в Усть-Енисейскую 
впадину . В это время на юге Западной Сибири продолжали существовать 
континентальные условия . В среднем и позднем лейасе здесь проходило 
дальнейшее выравнивание рельефа и увеличение площадей, занятых аллю­
виальными равнинами со значительным количеством озер , застойных во­
доемов и болот. В районах, близких к областям сноса, по-прежнему накап­
ливалось большое количество грубообломочного материала. 

Во флоре среднего и начала позднего лейаса продолжают занимать су­
щественное место примитивные хвойные рода Podozamites и древние пред­
ставители Pinaceae и Podocarpaceae . Данные по листовым отпечаткам 
указывают на разнообразие гинкговых, представленных несколькими ви­
дами Ginkgo, Baiera, Sphenobaiera и Phoenicopsis. В среднем лейасе по срав­
нению с началом ранней юры несколько возрастает роль цикадофитов, 
о чем свидетельствуют высокое содержание пыльцы Bennettitales в спорово­
пыльцевых спектрах и находки листовых отпечаТI{ОВ A nomozamites lind­
leyanus Schimp . ,  Pteropl�yllum tomiense Leb . и Nilssonia rectangulalobata 
Tesl . Многочисленные папоротникообразные растения (Osmundaceae, 
Cheiropleuria, Lycopodiacet.e, Selaginellaceae и др . )  по-прежнему имели 
подчиненное значение в лесах и самостоятельно произрастали на понижен­
ных элементах рельефа. В среднем лейасе происходило постепенное выми-
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рание папоротников , производивших споры Camptotriletes ceгebriformis 
Nauш.  ех J aгosh . , Acanthotriletes pyramidalis Poгtn.  ех Iljina и некоторых 
других, являвшихся, по-видимому, реликтами триаса .  Гораздо реже от­
мечаются споры теплолюбивых папоротников Diptю·idaceae и l\!Iatoniaceae . 
Однако, судя по отпечаткам листьев , в начале позднего лейаса на террито­
рии :Кузбасса встречались такие представители южных палеофлористи­
ческих провинций, как Phlebop teris polypodioides Bгongn. , М arattiopsis muns­
teri Goepp . ,  Coniopteris kirgisica Bгick. , С .  spectaЬilis Bгick. ,  CladophleЬis 
suluctensis Bгick. и некоторые другие . Эти растения проникли сюда из Сред­
ней Азии, где они произрастали в условиях жаркого и влажного климата 
(Тесленко ,  1965) . Последнее обстоятельство ,  а также наличие во флоре 
цикадофитов позволяют считать климат юга Западной Сибири в среднем 
лейасе и в первой половине позднего лейаса приблизительно таким же теп­
лым, как и в начале ранней юры. Относительно мощные процессы углеоб­
разования, имевшие место в среднем и позднем лейасе на исследованной 
территории, указывают на гумидность климата . 

В конце позднего лейаса произошли изменения во флоре, связанные с 
постепенным угасанием беннеттитовых и почти полным вымиранием древ­
них хвойных, продуцировавших пыльцу D ipterella oЫatinoides Mal . ,  Pseu­
dop inus pergmndis Bolch . ,  Paleoconiferus asaccatus B olch . и др . Появились 
предвестники среднеюрской флоры - папоротники рода Coniopteris и 
хвойные , имеющие пыльцу (Pseudop icea uariabiliformis (Mal . )  Bolch . ,  Р.  
magnifica Bolch . ) ,  близкую по морфологии к пыльце современных видов 
Гinaceae . 

Начало среднеюрской эпохи (аален) ознаменовалось усилением тектони­
ческой активности, которая проявилась в различных районах Западной 
Сибири неодинаково .  Наиболее интенсивные поднятия областей снос� 
ваблюдались в юга-восточной части региона (!-\'азаринов, 1958) . В ю1нных 
же районах (Майюобень, :Карагандинсиий бассейн) имели место сравни­
тельно слабые тектоничесние движения (Горский, 1963) . Усиление текто­
нической деятельности обусловило нанопление значительного количества 
грубообломочных пород в нижних слоях среднеюрской толщи Чулымо­
Енисейсной, :Карагандинской, :Кузнецкой и Майюобеньской впадин. В 
районах, не затронутых тектоническими преобразованиями, продолжалось 
дальнейшее выравнивание рельефа и возрастание мелнозернистости осад­
нов . 

Трансформация поверхности суши в южной части Западной Сибири в 
аалене сопровождалась некоторым изменением климата . Последнее обстоя­
тельство нашло свое отражение в изменении состава флоры . В о-первых, 
исчезли древние Pinaceae и Роdосаграсеае, продуцировавшие пыльцу 
D ipterella oЫatino ides Mal . ,  Pseudop inus pergrandis Bolch . ,  Protopicea ce­
rina Bolch . ,  Podocarpus permagna Bolch . ,  и почти полностыо вымерли бен­
неттитовые. Во-вторых, из состава флоры выпали древние папаротвини 
со спорами Camptotriletes cerebriformis Naum. ех J aгosh . ,  а танже растения, 
присущие южным районам, ноторые продолжали по-прежнему произрас­
тать в этот вен на территории Индо-Европейсной области. 

Основное место в растительных фитоценозах аалена юга Западной Си­
бири заняли папоротникообразные растения, не отличавшився в то время 
р азнообразным составом. Доминантами среди них стали папаротвини рода 
Coniopteris. Сходство морфологии спор у различных представителей рода 
Coniopteris (Павлов , 1959 ; Долуденно, 1960) не позволило нам определить 
их до вида . Однако ,  судя по отпечатнам листьев, данный род был представ­
лен в аалене Coniopteris hymenophylloides (Bгongn. )  Sew. , С. angustiloba 
B гick, С. burejensis (Zal . )  Sew. , С. maakiana (Неег) Ргуn.  и некоторыми дру­
гими видами. В сочетании с папоротниками Coniop teris встречались много­
численные Osmundaceae , Cl2eiropleuria, Lycopodiaceae и E qufsetales. Ле­
са состояли из разнообразных гинкговых (Ginkgo, Baiera, S ohenobaiera, 
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Phoenicopsis, Czekanowskia) и хвойных (Podozamites, Рiвасеае, Роdосагра­
сеае) . Среди сосновых дальнейшее развитие получили виды с пыльцой, 
приближающейся к пыльце современных P icea и Pinus. 

Изменения во флоре аалена, особенно исчезновение представителей юж­
ных геоботанических провинций, мы рассматриваем как свидетельство не­
которого похолодания климата юга Западной Сибири 1. С другой стороны, 
отсутствие в составе флоры данного региона ксерофитных растений говорит 
о влажном климате . Подтверждением такого вывода может также служить 
отсутствие карбонатных пород в номплексе осаднов аалена . На это же 
уназывают процессы углеобразования в районах с относительно спокойным 
тектоническим режимом. Сравнение флор юга Западной Сибири и Индо­
ЕвропеЙСI{ОЙ области показала ,  что между ними в аалене существовали 
гораздо большие различия, чем в лейасе . 

1-\онец аалена и особенно байос характеризовались заметным ослаб­
лением тентонической деятельности и значительным выравниванием релье­
фа. В байоссний вен часть территории Западной Сибири была занята морем. 
Море трансгрессировало с северо-востока (Усть-Енисейская впадина) и 
затопило наиболее попижеиные места Западно-СибирСI{ОЙ плиты . Морсной 
бассейн, по-видимому, был пеширакий и в виде узкой полосы вторгался 
далено на юг, до широты г. Барабинсна (1-\лимова, Тесленно , 1960) . 

На изученной нами территории в байосе продолжалось нонтиненталь­
ное осаднонанопление . В Чулымо-Енисейской впадине и Тутулесной муль­
де 1-\узбасса в значительной степени сократились водораздельные простран­
ства и увеличились площади аллювиальных равнин с многочисленными озе­
рами и болотами. В связи с этим в растительных фитоценозах указанных 
районов заняли господствующее положение папоротникообразные рас­
тения. Состав их по сравнению с ааленом стал богаче главным образом 
за  счет видового разнообразия рода Conioptais, достигшего в это время наи­
большего расцвета, а также Osmunda, Lycopodium, Selaginella и других ро­
дов . В байосе появились папоротники рода D ickson ia и первые Polypo­
diaceae со спорами бобовидной формы. На водоразделах произрастали леса 
из хвойных (Pinaceae,  Роdосаграсеае) и гинкговых. Среди сосновых ве­
дущее положение принадлежало видам с пыльцой Pseudopicea vaгiaЬili­
fomzis. Mal . ,  Р. magnijica Bolch. и т. д. Их постоянными компонентами 
были сосны, продуцировавшие пыльцу Pinus divulgata Bolch. , и/может 
быть, древние представители рода Cedrus (пыльца Quadгaeculina l imbata 
Mal . ) . 

Пышный расцвет папоротню<ообразных растений свидетельствует о 
значительной гумидности I<ЛИМата в байосекий век .  УI<азанием на это 
являются таюне большие залежи угля, приуроченные н байоссi<им отложе­
ниям. Именно в то время в Чулымо-Енисейсi<ой впадине сформировались 
тю<ие мощные пласты угля, нан Итатсi<ИЙ и Мощный, нан:опление ноторых , 
согласно углепетрографичесi<им и палинологичесним исследованиям, про­
текало в условиях сильно обводненного торфяного болота. Возможно , 
избыточное увлажнение территории было обязано не столы<о обилию ат­
мосферных осадков , снолько малой испаряемости влаги с земной поверх­
ности. Согласно В. М. Синицыну (1962) , это могло быть в случае резкого 
уменьшения солнечной радиации вследствие плотной облачности. В целом 
в байосекий вен наблюдалось общее смягчение илимата южной части За­
падной Сибири. 

В начале ба та имела место регрессия моря. Она ознаменовалась сменой 
мореного режима прибрежно-лагунным в Усть-Енисейсной впадине (Сакс,. 
Ронкина,  1957) , а в районе г .  Ба  рабинсна - накоплением нонтиненталь-

1 Подобного мнения придерживаются также Е .  М. М арi{ОВИЧ и другие (1962) 1 
IO .  В .  Тесленка (1963) . 



ных осадков с углями, залегающими над аргиллитами с фауной Tellinii­
dae (Климова ,  Тесленко , 1960) . 

О флоре ба та юга Западной Сибири мы судим только по  палинологичес­
ским rшr.шлексам, выявленным нами в осадках указанного возраста в Чу­
лымо-Енисейской впадине. В это время на территории упомянутой впадины 
произошло некоторое увеличение площади водораздельных пространств . 
Главными древесными породами эдесь стали сосновые , блиsrше к совре­
менным родам P icea и P inus. Видное место заняли таю-ке древние формы, 
продуцировавшие пыльцу Quadraeculina limbata Mal.  и ,  по-видимому, 
принадлежавшие роду Cedrus. Кроме того , на повышенных участr{аХ появи­
лись редr{ие представители I{серофитного растения Brachyphyllum (пыль­
ца Classopollis) - предвестники грядущей аридиsации климата. Коли­
чество гинкговых заметно уменьшилось. Еще продолжали играть сущест­
венную роль папоротники, плауны и хвощи , которые составляли 
подлесОI{ и самостоятельно занимали пониженные элементы рельефа. Эти 
порядi{И растений были представлены прим ерно теми же родами, что и 
в байосе, но видовой состав их стал беднее. Отличительная черта бат­
сr-шй флоры Чулымо-Енисейсн:ой впадины - присутствие в его составе 
теплолюбивых папоротников Marattiaceae,  имевших споры М arattia 
pellucidaopsis Kuz. Папаротнюш с подобными спорами были ширОI{О 
распространены в средней юре Средней Азии, Северного Кавказа и других 
районов южной Индо-Европейской области. Последнее указывает на sна­
·чительное потепление rшимата изученной территории в батСI{ИЙ век. Вместе 
с тем появление ксерофитных растений и постепенное затухание процес­
сов углеобразования на территории Чулымо-Енисейской впадины сви­
детельствуют о повышении сухости I{лимата. Косвенным доr{аsательством 
этого служит появление красноцветов в юга-западной части Западно-Сибир­
ской низменности. На рубеже между батом и келловеем в растительных 
фитоценозах Чулымо-ЕнисейСI{ОЙ впадины резко возросла роль древних 
представителей, по-видимому ,  рода Cedrus (пыльца Quadraeculina l imbata 
M al . ) .  Одновременно с этим несrшлько увеличилось количество ксерофит­
ных растений Brachypl�ypllum. 

С наступлением позднеюрской эпохи, а возможно и несколько раньше , 
'В З ападной Сибири началась трансгрессия. Море проникло далеко в глубь 
материка. В конце келловея в юга-западных районах устаноnились приб­
·режно-морские условия , что прекратило образование красноцветов тата­
рСI{ОЙ свиты ( Климова,  Тесленко , 1 960) . 

В Чулымо-ЕнисеЙСI{ОЙ впадине продолжал господствовать континен­
тальный режим. Однако климат впадины, Kai{ и всей юлшой части Запад­
ной Сибири, претерпел в келловейский век существенные изменения. 
·С одной стороны, на него оказывала смягчающее влияние трансгрессия мо­
ря,  а с другой - действовал иссушающе возникший в Средней Азии арид­
ный пояс (Вахрамеев , Ярошенко , 1958) . 

Вследствие возросшей сухости климата в поздней юре на территории 
Ч улымо-Енисейской впадины почти полностью прекратились процессы 
углеобраsования , уже в келловейских осадках появились карбонатные 
породы, а несi{ОЛЫ{О позднее - I{расноцветы. 

Изменения климатических условий наложили отпечаток и на формиро­
в ание позднеюрской флоры. Прежде всего наступление засушливых ус­
ловий привело к гибели значительной части влаголюбивых растений (па­
поротники, хвощи) . Ведущее положение во флоре заняли растения , про­
израставшие ранее на возвышенных местах и оказавшиеся поэтому более 
приспособленными к происшедшим изменениям среды. В первую очередь 
следует отметить хвойные растения Brachyphyllum (пыльца Classopollis) , 
достигшие своего расцвета в позднеюрскую эпоху. Они росли в основном 
на повышенных склонах недалеко от моря в условиях теплого климата. 
Им сопутствовали в Чулымо-Енисейской впадине древние представители 
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предположительно рода Ced;·us (пыльца Quadraeculina l imbata Mal. ) ,  неко­
торые современные виды I{Оторого произрастают на известrшвистых поч­
вах в горных районах Средиземноморского побережья (Зауер , 1954) . 
Значительное l\Шсто во  флоре имели также хвойные , близкие к современ­
ным Picea и Pinus. Редкие и небольшие по площади низины были заняты 
папоротниками Coniopteris, D icksonia, Osmunda и плаунами Lycopodium, 
Selaginella. 

Сравнение келловейсi{ИХ флор исследованной нами территории, Се­
верного Rавr{аза и Средней Азии по палинологичесr{ИМ данным показало 
близость их состава .  Это обстоятельство подтверждает правомерность 
отнесения южной части Западной Сибири в келловее I{ Индо-ЕвропейСI{ОЙ 
палеофлористической области (Вахрамеев , 1964; Котова ,  1965) . 

На основании изложенного можно сделать таю-не заключение , что 
климат южной части Западной Сибири в начале позднеюрской эпохи был 
оqень теплым, засушливым, и в известной степени приблю-н:ался к 
средиземноморскому. 



3AR.JIIOЧEBИE 

Проведеиные исследования позволиJIИ сделать следующие выводы. 
1 .  Изученные впадины юга Западной Сибири сформировались rшк бас­

·сейны седиментации неодновременно , в основном между рэто1<1 и средним 
лейасом включительно , и были выполнены в течение юрского периода кон­
тинентальными осадками. В Нузбассе ,  Майкюбене,  J7 л ькен-Н'ароЙСI{ОЙ и 
Нойтасской впадинах преобладают отложения верхнего лейаса и нижней 
половины средней юры, а в Чулымо-Енисейской впадине - средних го­
ризонтов средней юры. 

2_ В юрских отложениях рассматриваемой территории установлено 
семь разновозрастных спорово-пыльцевых комплексов , приуроченных к 
нижнему, среднему и верхнему лейасу, а также с пекоторой долей услов­
ности I{ аалену , байосу, бату и келловею. Благодаря этому получена 
возможность более дробного стратиграфичесного расчленения исследо­
ванных осадков. 

3 .  По палинологическим данным уточнено стратиграфическое поло­
жение Неi{Оторых свит в Нузбассе ,  НарагандинСI{ОЙ , Нойтассной и Чулымо­
Е нисейской впадинах . В Чулымо-Енисейсi{ОЙ впадине между отложения­
ми средней и верхней юры выделен своеобразный , r. fiольшим количеством 
пыльцы Quadraeculina l imbata Mal. и единичными зернами Classopoll iss, 
номплеi{С I{Оторый рассматривается I{aJ{ пограничный при разделении 
упомянутых отделов . 

Одновременно с этим предлагается считать эталонными для соответ­
ствующих стратиграфических подразделений юга Западной Сибири 
-спорово-пыльцевые J{омплексы нижнего , среднего и верхнего лейаса 
Нузбасса ,  а также средней юры Чулымо-Енисейсной впадины. 

4. Сопоставление спорово-пыльцевых компленсов юрених отлтнений 
юга Западной Сибири позволило провести общую норреляцию исследо­
в анных разрезов . 

5 .  Сравнение нампленсов из одновозрастных осаднов ранней и средней 
юры изученной территории и других регионов Сибири (Нансний бас­
сейн, Западный Назахстан, ВилюЙСI{ая впадина и т. д . )  показало их 
большое сходство в видовом составе и соотношениях между основными 
растительными группами, что дало возможность норрелировать данные от­
ложения. На этой основе сделан вывод об однотипности флоры в течение 
лейаса-бата на значительной части Сибирской палеофлористичесной 
области. 

6. Спорово-пыльцевые компленсы нижне- и среднеюрских отложений 
юга Западной Сибири и некоторых южных районов СССР (Северный Нав­
наз , Средняя Азия , Мангышлак) имеют существенные различия , обуслов­
ленные принадлежиостью этих территорий н разным (Сибирсной и Индо­
Европейской) палеофлористическим областям. Н аибольшие расхождения 
наблюдаются в номплексах , приуроченных н нияам средней юры. Н апро­
тив , в келловее спорово-пыльцевые номплексы южной части Западной Си­
бири оказываются трансформированными и имеiОт много общего с номплек­

·Сами из одновозрастных отложений южных районов. В данном случае 
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подтверждается палипологически отнесение изученного региона с начала· 
поздней юры к Индо-ЕвропеЙСI{ОЙ палеофлористической области. 

7. По изменению видового состава и соотношений между отдельными 
r<о11шонентами в спорово-пыльцевых спектрах сделана реконструr<ция об­
щего хода развития флоры на территории юга Западной Сибири за  период 
от раннего лейаса до r<елловея. В развитии флоры были проележены три 
основных этапа,  соответствующих ранне- , средне- и позднеюрской эпохам, . 
и отмечены изменения в составе флоры во  времени. 

8. Реконструкция флоры позволила проследить общее направление из­
ыенения климата на исследованной территории и отметить следующие мо­
менты: а) в лейасе климат был достаточно теплым и влажным; б) на гра­
нице ранней и средней юры произошло небольтое похолодание , исчез­
нувшее в байосе в результате постепенного увеличения обводненности 
территории и общего смягчения климата; в) батекий век ознаменовался 
значительным потеплением и началом аридизации, усиление r<оторых 
привело r< формированию в поздней юре очень теплого и засушливого кли-· 
мата. 
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1, 1а, 2. 

3-4а. 

5-7. 

8, 9. 

О Б Ъ Я С Н Е Н :И Е Т А Б Л :И Ц  

Т а б л и ц а  I 
Lycopodium intortivallus Sach. et Iljina. 
Назаровекий угольный карьер, средние горизонты средней юры, npen .. 
763/I и 769/IV; 1 - диетальпая сторона, 1а - прокеимальная сторона,_ 
Selaginella sanguinolentiformis Sach. et Iljina. 
Майкюбень, скв. 364, гл . 175 .лt , npen. 65/2а; Rузбасс, левый берег р.  Томи,. 
npen. 795/I ,  лейас; 3, 4 - диетальпая и nроксимальная стороны, 4а - ди-­
стальная сторона. 
Marattia pellucidaopsis Kuz. 
Чулымо-Енисейскал впадина, верхние горизонты средней юры, Мариин-­
екая скв. 1-Р,  гл . 769 .лt, npen. 701 . 
Osmundopsis kugartensis Sixt. 
Майюобень, лейас, скв. 364, гл . 136-139 .лt ,  иреп. 63. 

1-2, 5-7 - увел. 900. 
3-4а, 8, 9 - увел. 600. 

Т а б л и ц а  II 

1-2а. Lycopodium intortivallus Sach. et Iljina. 
Назаровекий угольный карьер, npen. 769/IV; р. Большой Rемчуг, npen,_ 
895/II ,  средние горизонты средней юры. 

3-4а. Selaginella sanguinolentiformis Sach. et Iljina. 
Майкюбень, лейас, скв. 364, гл. 175 .лt, npen. 65/2а; 4 - диетальпая сторона, 
4а - проксимальная сторона. 

5-7а. Marattia pellucidaopsis Kuz. 
Чулымо-Енисейская вnадина, верхние горизонты ередней юры, Мариин­
екая скв. 1-Р, гл. 769 .лt, преп. 701 . 

8, 8а, 9. Osmundopsis kugartensis Sixt. 
Майкюбень, лейас, CI{B. 364, гл . 136-139 .лt ,  преп .. 63; 8а - деталь скульп-­
туры экзины. 

2а, 3, 4а, 7а, 8а - увел. 1 200. 
Остальные - увел. 600. 

Т а б л и ц  а I I I  

1 ,  2 .  D icksonia densa Bolch. 
Чулымо-Енисейская впадина, средние горизонты средней юры, скв. 4а ,. 
гл. 322 At, преп. 508/2; Назаровекий угольный карьер, преп. 765/I'. 

3-4а. Phlebopteris kusbassica Iljina sp. nov. � 
Rузбасс, левый берег р. Томи, лейас, преп. 1088/IV и 1087/4; 3 - голотип . . 

5-7. Clathropteris obovata var. magna Tur.-Ket. 
Rузбасс, левый берег р. Томи, лейас, преп. 1087/202. 

8. Polypodisporites jurassicus Iljina sp. nov. 
Чулымо-Енисейская впадина, угольный карьер <<Ржавчию>, средние гори­
зонты средней юры, преп. 725/II  - голотиn. 

9, 10. Bennettites orblcularis Sach. et Iljina. 
Rузбасс, левый берег р. Томи, дейас, преn. 1078; Карагандинская впадина,_ 
скв. 47, гл. 357-362 .лt, средний лейас, nреп. 57/I .  

4а,  5-7 - увел. 900. 
1-4, 8-10 - увел . 600. 

Т а б л и ц  а IV 

1- 4 .  D icksonia densa Bolch. 
Чулымо-Енисейсиая вnадина, средние горизонты средней юры, сив. 4А , 
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преп. 5082 и 5084; р. Большой Кемчуг, преп. 895; Кузбасс, Тутулеекая 
ыульда, р. Тоыь, преп. 357; 2а - деталь скульптуры эизины. 

5, 6. Phlebopteris kusbassica IJjina sp. nov. 
I-\узбасс, левый берег р .  Томи, лейас, преп. 1088/IV и 1087/4; 5 - голотип 

7. Clathropteris o bovata var. magna Tur.- Ket. 
Кузбасс, левый берег р .  Томи, лейас, преп. 1087/202. 

8, 9. Polypodisporites jurassicus Iljina sp. nov. 
Чулымо-Енисейская: впадина, средние горизонты средней юры, угольный 
карьер «Ржавчию>, преп. 725/II ;  8 - голотип . 

.!10, 11.  В ennettites orblcu'larus Sach. et Iljina. 
Кузбасс, левый берег р. Томи, лейас, преп. 694. 

2а, 5, 6 - увел. 1 200. 
·остальные - увел. 600. 

Т а б л и ц а  V 

1 ,  2. Sciadopitys multiverrucosus Sach. et Iljina. . , 

Чулымо-Енисейсиая впадина, угольный карьер <<Ржавчию>, средняя юра, 
преп. 723r ; Кузбасс, ле·вый берег р. Томи, лейас, преп. 1088. · 

З, 4. .Pinus divи·zgata Bolch. 
Чулымо-Енисейсиая впадина, средние горизонты средней юры, р. Б ольшой 
Кемчуг, преп. 895 и 8963• 

5. A canthotriletes tomiensis Iljina sp. nov. 
Кузбасс, левый берег р.  Томи, Лейас, преп. 1088/II - голотип. 

· 6-8. A canthotriletes pyramidalis Portn. ех Iljina. 
-

1\узбасс, левый берег р. Томи, лейас, преп. 1082-I и 1087-2. 
9. Lophotriletes torosus Sach. et Il]ina. 

Чулымо-Енисейсиая впадина, средняя юра, сив. 938, преп. 777/1 1 .  
6 ,  7 ,  8 - увел. 900. 

1-2. 

- -3 ,  За, 4. 

5, 5а. 

6 .  

7-9. 

1, 2. 

З ,  4. 

5, 5а. 

6 .  

Остальные - увел. 600. 

Т а б л .и ц а V I 

Sciadopitys multiverl"иcosus Sach. et Iljina. 
Чулымо-Енисейсиая впадина, угольный карьер <<Ржавчию>, средняя юра, 
преп. 723; Кузбасс, левый берег р. Томи, лейас, преп. 1088; la и 2а - де­
таль скульптуры) эизины. 
Pinus divulgata Bolch. 
Чулымо-Енисейский бассейн, . р. Большой Кемчуг, средние горизонты 
средней юры, преп. 8963 и 8961; За - деталь скульптуры экзины. 
А canthotrtletes) tomiensis Iljina sp. nov. · 
Кузбасс, левый берег р. Томи, лейас, преп. 1088/II - голотип; 5а -

деталь скульптуры эизины. 
А canthotriletes pyramidalis Portn. ех Iljina. 
Кузбасс, левый берег р.  Томи, лейас, преп. 1082/I . 
Lophotriletes torosus Sach. et Iljina. 
Чулымо-Енисейская впадина, средняя юра, скв. 938, преп. 777/II ,  776/II 
и 776. 

la, 2а,  За, 5а, 6 ,  7 - увел. 1200. 
Остальные - увел. 600. 

Т а б л и ц  а VII 

Camptotriletes cerebri/-o1·mis Naum. ех J arosh. 
Кузбасс, левый берег р. Тоьm, лейас, преп. 1087/I и 1088а . 
Camptotriletes tenellus Naum. ех Iljina. 
Кузбасс, левый берег р. Томи, лейас, преп. 1084/I .  
Levisporites decorus Пjina· sp.  nov. 
Чулымо-Енисейская впадина, р .  Большой Кемчуг, средние горизонты 
средней юры, преп. 8962 - голотип; 5 - проксимальная сторона, 5а -

диетальпая сторона. 
Levisporites decorus Il)ina sp. nov. 
Чулымо-Енисейская впадина, р. Большой Кемчуг, средние горизонты 
средней щры, преп. 896в. . 



7-9. Gyratispoгites kemtchugiensis Iljina sp. nov. 
Чулымо-Енисейская впадИН<\, р. Большой f{емчуг, средние горизонты> 
средней юры, преп. 8952, 896/III  и 895/II ;  7 - голотип, 9 - паратип. 

5, 5а , 6-8 - увел. 900 ; 9 - увел . 700. 
Остальные - увел. 600. 

Т а б л и ц а VIII 

1, 1а.  Camptotгiletes cerebriformis Naum. ех J arosh. 
Кузбасс, левый береr р. Томи, лейас, преп. 10871; 1а - деталь скульптуры' 
экзины. 

2, 2а . Campto triletes tenellus Naum. ех Iljina. 
Кузбасс, левый берег р. То�vш, лейас, преп. 10841; 2а - детЭ.ль скульnтуры: 
ЭНЗИНЫ. 

3, 4. Levisporites decoms Iljina sp . nov. 
Чулымо-Енисейская впадина, р. Большой Кемчуг, средняя юра, преп. 
8962 и 896а; 3 - голотип. 

5, 6. Gyratispoгites kemtchugiensis Iljina sp. nov. 
Чулымо-Еписейская впадина, р. Большой Кемчуг, средние горизонты сред­
ней юры, преп. 8952 - голотип и преп. 895п - паратип. 

1, 2 - увел. 600. ;  
Остальные - увел. 1 200. 

Т а б л и ц  а IX 

1 .  А letes crispulus Sach. et Iljip.a. 
Чулымо-Енисейсная впадина, угольный карьер <<Ршавчию>, средняя юра, . 
преп. 724/1 . 

2, 3. А letes striatus Sach. et Iljina. 
Чулымо-Енисейская впадина, р .  Большой Кемчуг, средние - горизонты< 
средней юры, преп. 896/11 и Кузбасс, екв. 4-ЛК ,  гл . 270-281 .;�t, аален, . 
преп. 1271 .  

4-9. A letes limbatus Iljina sp.  nov. 
Кузбасс, левый берег р. Томи, лейас, преп. 389 
(9 преп.- 1087/11) ;  4 - голотип. 

1 - увел. 900. 
Остальные - увел. 600. 

Т а б л и ц а Х 

1-3. D ipterella o Ьlatinoides Mal. 
Кузбасс, левый берег р. Томи, лейас, преп. 10871, Майнюбень, лейас, .  
скв. ' 364, гл. 1 7 5  .;�t, преп. 65/2а; Карагандинская впадина,  лейас, скв. 4 7  , . 
гл. 330 .;�t, преп. 55/3. 

4-6. Quadraeculina limbata Mal. 
Чулымо-Енисейсная впадина, верхние горизонты средней юры, скв. 938,_ 
преп. 776/11 ,  777/1 .  

Увел. 600. 

Т а б л и ц  а Xl 

1 - Lycopodium marginatum I C -M . ,  2 - Selaginella sanguinolentifoгmis SасЬ. et Iljina, 
3, 4 - Osmundaceae, 5 - Phlebopteris kusbassica Iljina sp. nov. , 6, 7 - Clathropteris .­
obovata var. magna Tur.- Ket . ,  8 - Cheiropleuria congregata B olch . ,  9, 10 - Leiotri­
letes Naum. ,  11 - A canthotriletes tomiensis Iljina sp. nov . ,  12, 13 - A ca nthotriletes pyra­
midalis Portn. et Iljina, 14, 15 - Camptotriletes cerebriformis N aum. ех J arosh. ,  16 -
Camptotriletes tenellus Naum. ех Iljina, 17 - Circellina Ьicycla. Mal. , 18, 19 - А letes-­
limbatus Iljina sp. nov. ,  20 - Sciadopitys multiverrucosus Sach. et Iljina 

Увел. 600. 

Т а б л и ц  а Xla* 

21 - Cycadales, 22 - Bennettites percarinatus Bolch. , 23 - Bennettites sp. , 2� -
Benne ttites orЬicularis Sach. et Iljina, 25 - Ginkgo praeacuta В оlсЬ . ,  26 - Pseudop mus.­
peгgrandis Bolch . ,  27, 28 - D ipterella oЬlatinoides Mal . .  

Увел. 600 

* Продолжение табл. XI .  
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Т а б л и ц  а X I I  

•Спорово-пьшьцевой rкомплею� Fижнего (? ) - среднего лейаса, Майюобень 
1 - Lycopodium sp . ,  2-4 - Selaginella sanguinole-n tifo,.mis Sach. et Iljina, 5, 6 -

Marattiaceae, 7-9 - Osmundaceae , 10 - Osmundopsis kuga,.tensis Sixt . , 11 - Cheiro­
_pleuria compacta Bolch . ,  12 - Leiotriletes incertus Bolcl1 . ,  13 - T1·ipa1·tina variabllis 
Маl . ,  14, 15 - Bennettites spp . ,  16 - D ip taella o Ьlatinoides Mal .  

Увел. 600 

Т а б л и ц а X I I I  

·Спорово-пыльцевой комплекс среднего лейаса, Кузнецкал и Карагандинснал впадины 
1 - Lycopodium subrotundum К . - М . ,  2 - Lycopodium ma,·ginatum К . - М . ,  3, 4 -

Selaginella sanguinolentiformis Sach. et Iljina, 5-7 - Osmundaceae, 8, 9 - Cheiro­
_pleuria congregata B olch. ,  10 - Leiotriletes bujargiensis Bolch. , 11, 12 - Leiotriletes 
Naum. , 13 - CamptotrUetes cerebriformis Naum. ех J ю·osh. ,  14 - Campto triletes tenellus 
Naum. ех Тljina, 15 - Tripartina variabllis Mal . ,  16 - Cycadales , 17 - Bennettites per· 

•carinatus B olch. ,  J8 - Bennettites medius Bolch . ,  19 - Bennettites orblcula1·is Sach. 
·et Iljina, 20, 2.1 - Bennettites spp . ,  22 - Ginkgoales. 

Увел. 600. 

Т а б л и ц а X I I Ia* 

23 - Bennettites sp. ,  24 - Podocarpus multesima Bolcl1. , 25, 26 - Podocarpus spp. 
-(крупные) ,  27 - Protopicea cerina Bolch . ,  28 - D ip terella o Ыatinoides Mal . ,  29 - Pi­
·Ceites podocarpoides Bolch. 

Увел. 600. 

Т а б л и ц  а XIV 

Спорово-пыл-ьцевой комплене верхнего лейаса южной части Западной Сибири 
1 - Lyoopodium sp. ,  2 - Lycopodium retifonnis Naum. , 3 - Lycopodium sp. , 

-4, 5 - Osmundaceae, 6-8 - Coniopteris spp . ,  9 - Chei,.opleuria cong,.egata Bolch . ,  
10 - S alvinia perpulchra Bo.lch. ,  11 - Leio triletes bujargiensis B olch . ,  12 - Lophotri­

./etes affluens Bolch. , 13 - Campto triletes tenellus Naum. ех Iljina, 14 - Chomotriletes 
·anogrammensis К .- М . ,  15, 16 - Tripartina va1·iabllis Mal . ,  17, 18 - Bennettites spp . ,  
19, 20 - Ginkgoales, 21 - Araucariaceae. 

Уве.ТI .  600. 

Т а -б л н ц а X IVa ** 

22 - Sciadopitys •mu'ltiven·ucosus Sach. et Iljina, 23 - Podoca,.pus sp. ,  24-Podocal-pиs 
.unica Bolch. ,  25 - Coniferae :(с мешi<ОМ вокруг тела) , 26 - Pseudopicea magnifica 
Bolch. ,  27 - Pseudop icea ual·iabllifrнmis (Mal .)  Bolcl1 . ,  28 - P iceites podocarpoides 
Bolch . ,  29 - Picea exi"lioides Bolch . ,  30 - D ipterella o Ыatinoides Mal. 

Увел. 600 . 

Т .а б л и ц  а XV 

•Спорово-пыльцевой I<омплеJ{С нижней части средней юры (аален? ) южной части За­
падной Сибпрп 

1 - Lycopodium rotundum IC-M . ,  2 - Lycopodium ma,.ginatum I\. . -M . ,  3 - Lyco­
podium sp . ,  4 - Equisetales, 5 - Osmunda jurassica К . - М . ,  6, 7 - Osmundaceae, 
-8-12 - Coniopteris spp . ,  13 - Cibotium junctum I\. . -M . ,  14 - Cheiropleuria conp·e­
_gata Bolch . ,  15 - Chei1юpleul" i a  compacta Bolch . ,  16 - Salvinia perpulchra Bolch. ,  
17 - Tr ipartina val"iabllis Mal . ,  18  - Leiotriletes bujargiensis Bolch. , 19 - Leio t1·iletes 
·incatus Bolch . ,  20 - Chomot,.aetes anog,.ammens К .-М . ,  21- Ginkgoales, 22- Sc�adopitys 
.multivarucosus Sach. et Iljina. 

Увел. 600. 

Т .а б л и ц  а XVa *** 

23-25 - Podecarpus spp . ,  26, 27 - Pseudopicea variablliformis (Mal . )  Bolch . ,  28 -
Pseudop icea magnifica Bo!ch. , 29 - Pinaceae, 30 - Picea exilioides, 31 - Quadraeculina 
Jimbata Mal . ,  32 - Quadraeculina -aneUaeformis Mal. 
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* Продолжение табл . XIII. 
** Продолжение табл. X I \T .  

* * *  Продолжение т.абл .. X V  

Увел. 600. 



Т а б л и ц  а XVI 

Спорово-пыльцевой комплекс средних горизонтов ередней юры (байое? ) ,  Чулымо­
Ениеейекая впадина 

1 - Lycopodium 1·otundum IC-M . ,  2, 3 - Lycopodium marginatum IC-M. ,  4 - Lyco­
podium sp. , 5 - Lycopadium гetifonnis Naum. ,  6-8 - Lycopodium intortivallus Saeh. 
et Iljina, 9-13 - Selaginella гotundifoгmis IC-M. ,  14 - Equisetales, 15- 17 - Osmunda 
spp. , 18-20 - D icksonia deпsa Boleh. 

Увел. 600. 

Т а б л и ц  а XVIa * 
21-25 - Conioptais spp. , 26 - Cibotium junctum I C-M . ,  27 - Cheiropleuгia con· 

gregata Boleh. , 28 - Polypodispoгites jи1·assicus Iljina sp. nov . ,  29-31 - Salv inia per­
pulcllra B oleh. (31 - без перпепория) , 32, 33 - Tгipa1·tina vaгiabllis M al. , 34 - Circel­
lina b lcycla Mal . ,  35, 36 - Levisporites decorus Iljiпa sp. nov. , 37-39 - Gyratisporites 
kemtchugiensis Iljina sp. поv. , 40, 4 1 - Sporites ma1·ijormis Thier . ,  42 - A letes striatus 
Saeh. et Iljina. 

Увел. 600. 

Т а б л и ц а XVIб * * 
43-45 - A letes crispulus Saeh. et Iljina, 46 - Sciadopitys multiverrucosus Saeh. 

et I ljina, 47-Podocarpus unica Bolel1. , 48-Podocarpus sp. , 49, 50 - Pseudopicea varia. 
b llifoгmis (Mal . ) B oleh . ,  51 - Pseudopicea magnifica B oleh. , 52 - P icea exilioides 
B oleh . ,  53-55 - Pinus divulgata B oleh. , 56 - Quadraeculina limbata Mal. 

Увел. 600. 

Т а б л и ц а XVII 

Спорово-пыльцевой номплекс средних горизонтов средней юры (байос), Кузбасс 
(Тутуясская мульда) 

1 - Lycopodium 1·otundum IC-M. ,  2 - Lycopodium subrotundum IC-M . ,  3 - Lyco­
podium marginatum К .-М . ,  4, 5 - Lycopodium into1·tivallus Sach. et Iljina, 6 - Lycopo­
dium гetiformis Naum.,  7-9 - Selaginella гotundiformis IC-M.,  10 - Osmunda sp. , 
11, 12 - Osmunda jurassica IC-M . ,  13-15 - D icksonia densa Bolch. ,  16-19 - Conio­
pteгis spp. , 20 - Cibotium junctum К . -М . ,  21 - Cheiгopleuria congrega ta B olch. , 22 -
Polypodisporites jurassicus Iljina sp.  nov. 

Увел . 600. 

Т а б л и ц а  XVIIa * * *  

23 - Salvinia perpulch1·a Bolch . ,  24 - Salvinia sangш·ensis Bolcl1 . ,  25, 26 - Tri­
pal·tina variabllis Mal . ,  27 - Circellina blcycla Mal., 28 - A letes striatus Sach . et Iljina , 
29-31 - Podocaгpus spp . ,  32 - Piceites podoca1·poides Bolch. ,  33 - Pseudopicea val·ia­
Ь ilifonnis (Mal . ) Bolel1 . ,  34 - Pseudopicea magnifica B olch . ,  35, 36 - Pinus divulgata 
B oleh . ,  37 - Quadгaeculina limbata Mal. 

Увел. 600. 

Т а б л n ц а XVI I I  

Спорово-пыльцевой I<омплеке переходных слоев между среДней и верхней частями 
средней юры (байое-бат) , Чулымо-Еnпеейекая впадина (Мариинская скв. I-P) 

1, 2 - Lycopodium marginatum IC-M . ,  3,  4 - Selaginella rotundiformis К . -М . ,  
5-10 - Marattia pellucidaopsis Kuz . ,  1 1 ,  12 - Osmunda juгassica I C-M. ,  13-15 -
Coniopteгis spp : ,  16 - Cibotium junctum К . -М . ,  17 - Polypodisporites jUI·assicus Ilj ina 
sp.  ноv. ,  18 - Clzomotгiletes anogгammensis IC-M . ,  19 - Sporites marifoгmis Th1er. ,  
20, 21 - Classopollis, 22 - Podocarpus sp. ,  23, 24 - Pseudopicea va1·iabllifoгmis (Mal .)  
B olch. ,  25 - Pinus divulgata B oleh . , 26 - P icea exilioides Bolcl1. 

* Продолжение табл. XVI . 
** Окончание табл. XVI. 

*** Продолжение табл. XVII 

Увел. 600. 
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Т! а б л и ц а XIX 

Спорово-пыльцевок RoмnлeRc в�рхов средней юры (переходный от  ба  та  R Rелловею )' 
Чулымо-ЕнисейсRая впадина ��;; 

1, 1а - Lycopodium marginatum К .-М . (la - проRсимальная сторона) , 2 - Sela­
gtnella rotundiformis К.-М. ,  3 - Marattia pellucidaopsis Kuz . ,  4 - Osmunda j uгassica 
К .-М . ,  5 - Coniopteris sp. ,  6 - Chomotriletes anogrammensis К . -М . ,  7 - Sporites mari­
jormis Thier. ,  8, 9 - Classopollis, 10 - Podocarpus sp . ,  11 - Pseudopicea magnifica ,  
Bolch . ,  12 - Pseudopicea variabllijormis (Mal.) Bolch . ,  13 - P inus divulgata Bolch . ,  
14 - Pinaceae, 15 - 1 8  - Quadraecu lina limbata Mal. 

Увел. 600. 

Т а б л и ц  а Х Х  

Спорово-пыльцевой RомплеRс нижней части верхней юры (Rелловей?) ,  Чулымо­
ЕнисейсRая впадина 

1 - Selaginella velata (Weyl. et Krieg.) Krasn. ,  2 - Selaginella rotundiformis. 
К . -М . ,  3 - · Coniopteris sp. ,  4 - Salvinia perpulchra Bolch. ,  5 - Chomotriletes anogгam­
mensis К .-М . ,  6 - Tripartina variabllis Mal. ,  7, 8 - Classopollis, 9, 10 - Classopollis 
(тетрада) , 11-14 - Classopollis, 15 - Caytonia o ncodes Harris , 16 - Pseudopicea vaгia­
Ьiliformis (Mal. )  Bolch . ,  17 - Pseudop icea rotundiformis (Mal.) Bolch . ,  18 - Pseudopicea 
magnifica Bolch. ,  19, 20 - P icea exilioides Bolch . ,  21 - Quadraeculina anellaejo1·msi 
Mal. ,  22, 23 - Quadraeculina limbata Mal. 

Увел . 600. (11а - увел . 1200). 

Т а б л и ц а X X I  

Спорово-пыльцевой RомплеRс нижней части верхней юры (Rелловей?) , Чулымо­
ЕнисейсRая впадина 

1 - Lycopodium subrotundum К .-М . ,  2 - Lycopodium marginatum 1\..-М . ,  3 - Se­
laginella rotundiformis К .-М . ,  4 - Selaginella velata (Weyl. et Krieg.) Krasn. , 5 - Coni­
opteris sp. ,  6 - Chomotriletes anogrammensis К .-М . ,  7 - Circellina Ьicycla Mal. , 8-1'0 -
Classopollis, 11 - Caytonia oncodes Harris, 12 - Podocarpus sp. ,  13 - Pseudop icea 
magnifica Bolch . ,  14 - Pseudop icea vaгiablliformis (Mal . )  Bolch . ,  15 - P icea exilioides­
Bolch. ,  16 - Quadraeculina limbata Mal. 

Увел. 600. 
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