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П Р Е Д И С Л О В И Е 

«Атл а с  тектонических карт и опорных проф илей Сибири»  
предусм атри вает созда ние картогр афических м атериалов разл ич­
ного содержа н и я ,  объеди нен н ы х  идеей построе н и я  объемной мо­
дел и структуры верхней части зем ной кор ы .  В «Атл а с  . . .  » долж­
на войти и тектоническая карта  по  предвендскому ( бай кал ь­
ском у )  срезу. На этой ка рте предпола гается отразить со времен ­
ную структуру р ифейских  ( позднедокембрийских ) образо в а н и й ,  
с о  снят ы м и  перекрыв ающими  их тол щ а м и  венда и фа нерозоя 
П редл а гаем ы й  читател ю  четвертый сбор н и к  в серии  матери алов 
«К атл асу текто н ических  карт и опорных профилей С и б и р и » *  
посвящен данным по тектон и ке позднего +окембрия ,  на коплен ­
н ы м  за последние годы р азличны м и  коллектива м и  исследовате­
лей. Главное назначение публ и куем ы х  м атер иалов - ш и рокое и 
целенаправленное обсуждение регионал ьных  моделей  тектон ики 
бай кал ьского мегакомплекса,  предл а гаемых различн ы м и  иссле­
довател я м и .  

П остроение ка рты тектон и ки п о  кровле верхнего рифея -
задача трудная по многим причи н а м .  Н а  большей части Сиби ­
р и ,  в том числе в предел а х  горных сооружени й ,  р ифейские раз ­
резы ,  особен но их  нижние части слабо обнажены и почти не ­
разбурен ы .  В в ыделении рифейских  комплексов и прослежива­
н и и  их под фанерозойски м и  отложен и я м и  не всегда м ожет по­
мочь и геофизика из-за м алой разреш а ю щей способности суще­
ствующих методов и сходства ф изических пара метров рифей­
ских образований  с покры в ающ и м и ,  а и ногда и подстил ающи­
ми их  тол ща м и .  В частности это касается «з акрытых» тер р и ­
тор и й  Западно-Сибирской плиты и С и б и р(:КОЙ платформ ы .  

* Главные тектонические комnлексы Сибири. - Новоснбирск: Изд. ИГиГ 
СО АН СССР, 1 979. - ,1 5 1  с.; Тектонические ком nлексы Сибири и их лате­
ральные ряды. Новосибирск: Изд. ИГиГ СО АН СССР, 1 980.  - 1 28 с.; Ме­
тодические реком ендации к Атласу тектонических карт н оnорных nрофнлей 
Сибири. - Новосибирск: Изд. ИГиГ СО АН СССР. 1 98 1 .  - 88 с. 

3 



Трудности з а кл юча ютс я и в необходимости в ыбора с реды 
альтернотипн ых тектон ических построен и й  тех моделей ,  которые  
н а иболее соответствуют современ ному уровню знан и й ,  н аиболее 
бл изки к существующим природн ым с итуа циям и отр а ж а ют н а ­
иболее существен н ые общие закономерн ости геологического раз­
вития зем ной коры в Сибири .  Не  секрет, что м ногие теоретиче­
ские и региональные тектоничесkие проблемы отдел ьн ы м и  кол­
лекти в а м и  и исследовател я м и ,  участвующими в работе н ад Ат­
ласом, трактуются по- разному.  Н а шло это отражение и в да н ­
ном сборнике.  Так,  н апример,  С .  М.  З а м а р аев и В .  К .  Алекса нд­
ров в статье, пос в я щенной геологии южной окраины С ибирской 
пл атформы, отста и в а ют идею о необходи мости н ачинать б а й ­
кальс к и й  комплекс н а  юге Сибирской пл атфо р м ы  с дорифей­
ских  ( согласно решению СибРМСКа,  сентябрь, 1 979 г . ) :  а кит­
канско й ,  калбаз ы кс кой  и эквивалентных им сер и й ,  и в ыдел?.ют 
в качестве с амостоятельного. класса « комплекс краевых ,  пер и ­
ферических напл атформенных опуска н и й  . . . », хотя в основу по­
строения  карт «Атл а с а  . . . » положено предст а вление о рифейском 
объеме ба йкальского м егакомплекса и о выделении  трех основ­
ных кл ассов тектонических комплексов: плитного, орогенного и 
геос и н кл и н ал ьного ( с  разделением двух последних  н а  подклас­
с ы ) . В то  же время А.  Н .  Бул гатов, статья которого также по­
мещена в сбор н и ке, относит те же образова ни я  к ороген н ы м .  
Большинство же других исследователей  рассматривает их к а к  
миогеос и нкл и н ал ьные.  

Трудности построения  карт-срезов,  в том числе и б а й кал ь­
с кого, диктуются еще и очень  слабой изучен ностью докембрий­
ских тол щ  во м ногих регион а х  Сиби р и  и особенно в Алтае-С а­
я нской с кл адчатой обл асти .  Н а  это особенно н астойчиво в пуб­
лика циях последних  лет обра щает в н и м а н ие В. В .  Хоментовски й * .  
В представляемом читател ю сбор н и ке серия статей прямо или 
косвенно затрагивает проблемы доизучения  или уточнения  стра ­
тиграфической принадлеж ности отдель н ы х  тол щ  и даже цел ы х  
комплексов в Алтае-С а я нс кой  обл асти, з а падном обрамлении Си ­
бирской платфо р м ы ,  П ат9мской складчатой дуге. В отдел ьн ы х  
регионах ,  каковым в частности я вл яется Таймы р, новейш ие дан­
ные к рупномасштабных съемок при вел и к коренной  л о м ке преж-

* В. В. Хо ментовский. Состояние стратиграфической основы позднего до­
кембрия Средней Сибири. - В кн.: Новое в стратиграфии и палеонтологии 
позднего докембрия Сибирсt<ОЙ платформы. Новосибирск: Изд. ИГиГ СО АН 
СССР, 1 9 78,  с. 3-2 1: - Он же. Некоторые проблемы стратиграфии позднегр 
докембрия, опорные разрезы и узлы унифицированной схемы Средней Сиби­
ри. - В кн.: Опорные узлы унифицированной схемы позднего докембрия Сред­
ней Сибири. Новосибирск: Изд. ИГиГ СО АН СССР. 1 980,  с. 3- 1 1 . 
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н и х  стратиграфических  и тектонических построений. Здесь про­
долж а ются и нтенсивные  поиск и  новых дан н ых и переосмысли­
в а н ие уже и меющихся .  Не случайно, в предложенном сборн и ке 
помещены две статьи по Т а й м ы ру, отражающие несколько раз­
л ичные взгл яды на стратнграфическую посJJедовательность его 
докембрийских  тол щ. 

Читатель н айдет в сборн и ке немало оригинальны;-; м атери ­
алов.  Н апри мер,  в статье О. В .  П ерев алова с соавторами при­
веден ы  убедительные новые д а н н ые о самосто.ятелыюстн ниж­
непротерозой ского (дорифейского ) структурного этажа, который 
проступает в ядра х  подняти й ба й кало- вит и мского складчатого 
пояса.  Не мень ш и й  и нтерес, как можно пол агать, вызовет статья 
Л .  Г. Митроф а нова ,  в которой дана о р и ги нальная м одеJJь разви ­
тия в рифее в н утренн и х  зон  бай к ал о- в ит и мс кого с кл адчатого 
пояса .  

Редколлегия  считает целесообраз н ы м  публи кацию предва­
р ител ьных сообщений уже н а  этапе создания первых макетов 
карт-срезов «Атл а с а  . . .  ». Она  в идит в таких публикациях не  толь ­
ко м атери ал для плодотвор н ы х  дис�ус с и й  в творческих  коллек ­
тивах,  при н и м а ющих участие в создании «Атласа ... », но и спо­
соб и нформа ц и и  ш и роких геологических  кругов о ведущейся ра­
боте по одной и з  в а ж н ы х  тем , вхuдя щей составной частью в 
комплексную н аучно-исследовательскую програ мму «Сибирь». 

А. К .Баш а р и н ,  К. В_ Боголепов 



Б. Р. Шпунт 

СТРО Е Н И Е  Б А Й КАЛЬС КОГО М Е ГА КО М n ЛЕ КСА 
ВОСТО Ч Н О Й  Ч А С Т И  С И Б И РС КО Й  П ЛАТ Ф О Р М Ы  

И Е Е  С КЛАДЧАТОГО О Б РАМЛ Е Н И Я  

На Сибиrской nмпфор:..1е байкал ьский \1ега ко\'1nлекс отве­
ч<:1ю11(и'й рифейскому стратону, залегает с раз�1ынuм и угловым 
несur·тн:ием на более древних !!рuтерозойских порода х и а рхей­
ских метаморфических образова ни я х .  Н а и более пол н ые р азрезы 
его обнажены н а  юге платформы, н а  В итимо- П атомском под­
нятии и в Юдомо-Майском п рогибе. Менее мощные тол щи ри­
фея вскрыты по обрамлению Анаба рского масс и ва и в п реде­
ла\ Бил и ро-Уджинскоrо, Оленёкского и Х а раул а хского ( Туора ­
Сисского) поднят и й .  

В основу статьи,  помимо геологических материалов,  поло­
жены резул ьтаты разл и ч н ы х  трансформа ций  а номального гра ­
вита ционного пол я востока С ибирской пл атформы и комплекс­
ной кол ичествен ной и нтер претации  магнитных и гра вита цион ­
н ых а номали й  с учетом данных  ТСЗ и МТЗ . Все это в целом 
позволило п роследить площадное распространение пород бай­
кал ьского мегакомплекса под чехлом фанерозойских отложе н и й  
и выя вить п ри н ц и п и альные черты строения  разнородны х  текто­
нических комплексов.  

Конечной цел ью являл-ось соста вление в ар и а нта историко ­
геологической модел и б а й к ал ьского мегакомплекса для восточ­
ной ч а сти Сиб ирской пл атформы и ее бл и ж а й шего восточ ного 
и южного с кл адчатого обрамл е н и й .  

Для н а и более полн ого п редста вления  о стратигра ф и и  и ве­
ществен ном составе пород байкальс кого мега комплекса были 
сост а влены три коррел яцион н ы х  п рофиля,  пересекающих вос­
точную ч асть Сибирской платформы в субши ротном н а п р а вле­
нии ( ри с .  1 ,  3 ) . Эти п рофили включают в себя данные по глу­
бокому бурени ю  и резул ьтаты изучения  поверхн остных  в ыходов 
позднедокембрийских пород. 

По северному п рофилю ( рис .  1 ,  3 ,  п рофиль 1-1) устанав ­
л и ва ется ш ирокое распростране н ие комплекса вул каногенно-ос а­
дочн ы х  пород переменной мощности.  Н а и более пол н ы й  разрез 
рифея вскрыт н а  з а п адном склоне Анаба рского масс и в а, где 
п рисутствуют пестроцветные вул каногенно-терригенные образо­
в а н и я  мукунской сери и  н и ж него р ифея, сменяющиеся в ы ш е  тер­
ригенно-карбонатными и вул к а ногенн ыми породами  котуйской  
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и юс м а стахской серий н и ж него, среднего и· верхнего рифея .  Бли ­
зок к Западно-Анабарскому по типу строен и я  разрез Оленек­
ского поднятия,  Здесь в основ а н и и  р и фея также залегает пест­
роцвет н а я  тол ща ( осор-ха яти нская  свита ) ,  сходн ая  по составу 
с мукунской серией Анаба рс кого м а сс и в а .  В верх по разрезу 
следуют тер р и ге н но-ка рбо натные и вулканогенные  породы,  от­
носящиеся по возрасту к н и жнему,  среднему и верхнему рифею. 
Дл я севера Сиб ирской пл атфо р м ы  х а ра ктерно присутствие в 
тол щах з н а ч ител ьных  кол ичеств ( 30-40°/0 ) перептложенного пи ­
рокл а стического. м атериал а ,  и меющего в больш и нстве случаев 
контрастную кал иевую щелочно- метальную специал иза цию .  Вул­
к а н и ческие образо в а н и я  собствен но  базальт-долеритовой фор м а ­
ции встречены л и ш ь  на  двух стратиграфических уровнях: в ос­
нова н и и  среднего рифея на  Удж и нском и Оленекс ком подняти­
ях  и в верхах разреза рифея на  Удж и н�ком поднятии,  и на 
западе А'набарского щита .  Остал ьные первич н ые и переотло­
жен н ые вул каноген но-осадоч ные породы относятся к кал иевой, 
базальтовой ,  трахит-трахибазальтовой и трахил ипаритовой фор­
м а ц и я м .  На ран немукунс ком возрастном уровне в районе Ана ­
барского м ассива  известн ы  та кже м а гм а тические проявления  
ка рбонатитов, щелоч н ы х  ультр а м афитов и rра носиен итов.  

И С ГJ().1 hЗ\'Я Г 1  <JЛ('()ll ТО.1 ()ГJI l f  (' C  Кие Х < 1  r.i ктеr 11\'Т 111\ 1 1  ( ! 1 f <111 O R  ;J,l()-

BiJ, Кршюв, · 19/8). iа нныt u сuсгаве r11фci1L·l\11.\ порол 11 11срс­
рывах в осадкон а копл е н и и ,  можно н а м етить ряд литостратигра ­
фичес�и х компл ексов ( осадоч н ы х  сер и й ) ,  трасси ру�м ых п о  все­
му  северу пл атфор мы: два н ижнерифейских  (R1. R�), три сред­
нерифейских · (R�. R�. Rn переходн ый  средне- верхнерифейский  (R2-з) и позднерифейски й  (Rз). 

Н а  юге Сибирс кой платфор м ы  наиболее мощные разрезы 
рифея установле н ы  в Вити м о - П атомской и Юдомо-Майско й  об­
л астях ( рис .  1, 2 ) . Весьма  при меч ате.1 1 ьно шющадное распро­
странение  н и ж нерифейских  тол щ: и х  при сутствие  установлено 
л и ш ь  в предел ах Учурс кой впадины .  северной части Юдомо­
Ма йс кого прогиба и за  предел а м и  расс м атри ваемой ч асти пл ат­
форм ы в Б а й кало-П атомском н а горье и З ападном П рибай калье 
( Н и ж ня я". , 1978 ) .  Обособленность по.; rей рас п ространения  н и ж ­
нерифейских тол щ о т  вы шележ ащих средне-вер хнерифейских об­
разова н и й  здесь в ы гл ядит особе нно контрастно .  

В с редне- верхнерифейских толщах юга пл атфор м ы  Л.  И.  С а ­
лоп ( 1 973 ) .  а позднее А.  К .  Бобров ( 1 97 9 )  выделя ют нескол ько 
крупных  седи м е нтацио н н ы х  циклов  или ос адо ч н ы х  серий , сфор­
м 11рова н н ы х  при последовател ьных с м е н а х  от трансгрес с и в н ы х  
до регрессивных этапов ( фа з )  седиментогенеза В ремен н а я  про-



должнтельность форми ров ания  комплексов на юге и севере С и ­
бнрс1<0й платформы 11rи м ерно rов nад ают. 

Таким образом ,  по югу С и б и рской платфор м ы  можно вы­
дс.�ить те же семь комплексов, что  и на  север ее ( р ис .  1 ) .  

Особый интерес пrедста вляет собой осадоч н а я  сер и я  R2-з, 
так как только она как бы «вы плеск и вается» за пределы В и ­
тимо- Патомrкого и Юдом о-Майс1<ого прогибов на  архейский  фун­
дамент А J� дан с :< ой а нте1<лизы , предста влня собой ПJшт н ы й  в а р и ­
ант рифейского седиментогенеза .  Н а  ряде участков центральной 
площади Алданской антеклизы рифейские отложения отсутству­
ю·� 1 1  на кр и с талл и ческом фундам енте залегают отложе н и я  юдо­
мия (венда ) .  

Вешественные хара ктеристики р и фейского мега комплекса по 
югу платформы изучены, по н а шему м не н и ю, недостаточн о  пол­
но. М ож но .rшшь предполагать, что здесь, как и на севере плат­
формы, в r:'душим источником обломоч ного матери ала я вляются 
переот.по;-�сенные nирокластичес кие массы . Подтверждением это­
му с.Тijжат пос.пед11ис исследования  И. Г. Волкодава ( Войткевич ,  
Волколав и др., 1976; В олкодав ,  Я н-/КJ-11-1-Ши н ,  1980 ) , который 
отмечает присутствие вуJ!l<ани ческих  продуктов в виде туфов,  
туффитов. кремннстых пород, покров0!3 и субвулкан и ческих плас ­
товых тел базальтового, трахибазальтовою составов no всему 
разрезу докеыбрня север ной ча сти Юдомо-Майского прогиба 
(рис 1 ,  колонка 1 О). А.  К.  Бобровы м  ( 1 979) отмечено присут­
ствиf к исJю- ще:ючны х вут<аноге н н ы х  пород с характерной ка ­
л иевой специализа цией в разрезах среднего и верхнего рифея 
Березовского прогиба (рис. 1,  колон�<а 1 2 ) . Возмож но, что за­
метн а я  роль вулка ноге н н ы х  и вулканоге нно-осадоч н ых образо­
ваний будет также выявлена при дальнейш их детальных иссле­
дов а н ию\ рифейских толщ В итимо- П атомского подняти я и У р и н ­
скоrо антиклинорип. 

Эта генетическая вза и мосвязь между процесс а м и  вулк а низ­
м а  и осадконакоплением просле ж ивается при а н ализе фор м а ц и ­
онных рядов осадочных серий (табл. ) .  Обращает н а  себ я  в н и ­
м а ние однотипность одновозрастных форм а ц и й  в регионах,  да­
леко отстоя щих друг от друга ,  указы вающих на  еди нство ус­
л ови � их возникнове н и я .  В одновозрастных  рядах отмечаются 
последовательные вертикальные переходы от вулканотерр иген ­
ных  форм аuий !{ зеленоцветн ы м  и пестроцвет н ы м  тер р и ге н н ы м ,  
а затем - к терриге н но-ка рбонатным фор м а ци я м .  П р и м еч атель­
но присутствие кремнисто-карбонатных ( главн ы м  образо м ,  крем­
нисто -доло м итов ы х )  формаций,  крем незем в которых ,  судя по 
геохимическим и декрепитацион н ы м  х а р а ктери сти кам ,  и м еет вы-
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сокотермал ьное  (до 220° ) эксгалятивное происхождение.  Крем ­
нисто-карбонатные и п и рокл асто-карбонатные группы формаций 
являются ,  несомненно, родственными  геологичес ки м и  образова ­
н и я м и :. Возмож но, что к н и м  п р и м ыкают такие гл и нисто-карбо­
натные формации ,  гли нистое вещество которых я вл яется п реоб­
разованным вторичными  процессами  пепловыми массами, как 
это было показано нами по Уджийской, Хараул ахской и Оле­
некской обл астям (Докембри й"" 1 976; Протерозой"" 1979) . 

Расчленение рифейских тол щ на ряды осадоч ных серий  по­
зволяет разделить байкальский мега ком плекс на структурные 
этажи и подэтажи.  Учитывая значител ьную структурную обо­
собленность двух .ниж нерифейски х ос адочных

. 
сер ий от залега­

ющих н .а них с размывом и выпадением отдел ьных горизонтов 
средне- верхнерифейских образова н и й .  мы считаем возможным 
выдел ить два структурных этажа:  ннж нерифейский и средне­
вер хнерифейски й .  

Н и ж  н е  р и ф е й с к и й э т а ж, подраздел яемый на R� и R�, п одэтажи,  имеет, по  предста влениям  М.  А. Семихатова ( Ни ж ­
няя"" 1 978 ) , три т и п а  вза имоотношен и й  с подстил ающими по­
рода ми .  В одних  случаях  отмеч ается его залега ние на эроди­
рова нной поверх ности архейского кристалл ического фундамента 
( склоны Анабарского массива и Алдан ского щита ) ,  в других -
он с размывом- перекрывает мета морфизованные породы нижне­
го протерозоя ( Оленекское поднятие ) ,  и при третьем варианте 
( Учурская впади н а )  нижнерифейские терр и генные отл ожения 
имеют нечеткую нижнюю гр аницу с подстилающим и х  вулка­
ногенно-терригенным м а й м а канским ком плексом быв шего сред-, 
него, а по последнему решен ию Уфи мского совещания - нижне­
го протерозоя ( Страти графия"" 1 979 ) . 

П роведен ное нами  детал ьное изуче ние вещественного соста ­
ва мукунской серии (Ri) показало, что  в форма ционном отно­
шен и и  она соответствует молассоидн ы м  образованиям и, несом ­
ненно, я вл яется генети чески родственной ул ка нскому и акиткан ­
скому вул каногенно-терриген ным  ком плексам юга Сибирской пла­
тфор мы.  Следует пол а гать,  что такая же генетическая взаи мо­
связь может быть уста новлена при детальных исследованиях 
вещественного состава  кон кул инской и .низов гонамской свит 
Учурс кой впадины и кылл ахской свиты Юдомо- Майской обл ас-
ти .  

Второй н и жнерифейский подэтаж (R�) сла гается терриген ­
ной ( фал а ховой ) и кремнисто-ка рбонатной форм а цион н ы м и  ас ­
социациЯМ\i. В его основа нии  залегают высокозрел ые квар цевые 
песч а н и ки ,  гравел иты,  конгл ом ераты, сменяющиеся вверх менее 
зрелы!'v!и терри генным и осадками и сушественно ка рбон атны ми 
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Ta6..oll!8 
Форма.I..tИЯ осадочных серий ЕвJЬtа.пьскоrо мегакоМ11.11екса 

С'!tруктурные О с ад о ч ные с е р и и (uикnы) 
о6JJ.асти ·� � •' .2 •' •2-} •3 2 2 2 

3ападно-Аиа6ар- Красноцветная I. Терриrекная Терри:генно-кар- ЭW�уэивно-карОо- Кар(!окатная Эjфушяо-кар6о- Кремнисто-кар-
екая пиро1U1.8сто-терри- (ф!Wiаховая) бонатная натная натная бонатная rеяная 2. Кремнвсто-кар-

dоиатная 
Восточно-Ана6а,r Крвсноu.ветная пи- Креикисто-карОо- Отсутствует Кар6онатная Карбонатная Терригенно-кар6о- Отсутствует екая роцасто-терри- иатная натная 

генная 

Бl!Jil!]Х>-3дuнская ? Кре11Ю!'сто-кар6о- Отсутствует ! . ЭjфуэDная ГJIИНJICTO-RВ.p- Ву.лкано-терри-
натная 2. Зеленоцветнв.я dонатная ? генная 

mtpOКJraCTO-
терркrе нкая 

Qпенехская 
Красноцветная пи- I. Терриrенная ! . Эjфуэивная Терриrенн:о-кар- Терриrенно-карСSо- Пиромасто-тер-
рокласто-терри- ( фМлаховая) Отсутствует 2. Терриrенно- dоватная натяая риrенвс>-карСSо-
генная 2. Кре№П!СТО-1t8.р- мр6окатиая каткая 

6онв:rная 

Хара;ушская ? ? ? 1. Пестроцветкая 
Карdонатная Пирокласто-карбо- Пиро1U1Зстохар-п:ироJt.t&ОТО-т

�=ян.в.=1 
иатная dонатная 

2. Ка онатная 

о Северная Юдомо- Красноцветная . Пирокласто-тер- I. Пиромасто- Пестроцветная Карбонатная I. Терригенно-каР- Пестроцветная 
Майская вуJUtВ.Но-терри- риrенно-кар6о- терриrенная вуJDtЗ.Rо-терриrен- 6онатная: mrроКАВ.СТО-генная натпая 2. ���;.m� ная 2. Пирокласто-кар- терриrенная 

6онатная 
�:аная Ц.омо- Отсутствует Отсутствует I. Пестроцветная Зе.11.еноцветная i<ар6онатная Терри:геШ10-кар60- Пестроцветная 
"'811ская террв:rенная терриrекная яатпая террJ1Теиная 

2. 6�J'J�юto-кap-
ОМнинская Отсутствует Отсутствует Отсутствует Зменоцветная Карбонатная Отсутствует Отсутствует 

терриrенная: 

Учурская КрасноцветRВЯ Терригенно-кар- Отсутствует Терряrенно-кар- Отсутствует Отсутствует Отсутствует 
вуJП<аЯо-терри- 6онатная 6онаткая генная 

ЛJw.вская Отсутствует Отсутствует Отсутствует Отсутствует Отсутствует ТерриrеIО-10-кар-
6онатная 

Отсутствует 

Березовская Отстrствует Отсутствует Отсутствует Отсутствует Глинисто-кар6о- I . Пестроuветная . I. Пестроцветная 
натная вул:кан<rrерри- вулкано-тер-

генная 2. ��=ная 2. Терряrе11но-кар-
6онатная 

Уринская Отсутствует 
I. Зе.11.еноц:вет- I. Пестроuветная I. Зе.леноuветная Терри.rе1шо-кар- I. Терриге11-Отсутствует ная терригенна.я терриrенная 6онатная но-кар6о-терриrен:нв.я 2. Кар6онатнап 2. ������кар- ватная 2. ТерригеIО-10- 2. Кар6онатная кар6онатпа.я 

В.Т11>1о-!Jатоu- ? ? I. Зел:еноцветяая Пестроцветная Глинисто-кар6о- I. Зе.пеноцветна.я I. Терриrенно-екая терриrеииая терриrенная натная терриrенная карбонатная 2. Террягенно- 2. Терригеюtо- 2. Глинисто-карбонатная кар'jонатнв.я кар6онат11ая 



фитогенным и и обломочно-хемогенными  отложения м и ,  содержа­
щи м и  линзы и просл ойки крем ней.  На севере и юго-востоке 
платформ ы  в строении второго н ижнерифейского подэтажа уч а ­
ствуют также тефрогенные образования  высокок::�л иевого щел оч ­
ного состава.  

С р е д н е-в е р х н е  р и ф е й с к и й  э т а ж  отделен от ниж­
нерифейского поверхностяl'<Jи размыва .  Его кровля также был а 
подвер гнута размыву в раннеюдомское (ран невендское) время .  
Средне-верхыерифейские тол щи с некоторой усл овностью расчле­
няются на п ять подэтажей, объем которых совп адает с объема ­
м и  л итолого-страти графи ческих ком плексов R�, RJ, R�, R2- 3, R3. Н а  севере Сибирской пл атформ ы  эти подэтажи  в большин­
стве случаев разделены поверхностями  размыва .  

Обращает на себя внима ние почти п овсеместное выпадение 
1 

из разрезов коl'Jlплекса R2, соответствующего светли нскому бно-
стратиграфическому горизонту ( Ш а повалова ,  Крылов, 1 97 8 ) , вы­
деляемому на юго- востоке платфор м ы .  Это дает основание  счи ­
тать, что н а  севере Сиби рской платформы фор м и рова нию сред­
нерифейской тол щи п редшествовал весьма длительный перерыв 
в ос адкона коплении ,  сопровожда вшийся ,  видимо,  некоторой пе­
рестрой кой структурного пла н а  регион а .  

М,ощности подэта жей здесь варьи руют в зависи мости от 
относительного объема участвующих в их строении переотло­
женных п ирокластических м асс .  В цел ом, породы, сл ага ющие 
подэтажи,  могут быть объединены в вулканогенно-терригенную, 
вул к аногенно-карбонатную, кремнисто- карбонатную и карбонат­
ную группы· фор м а ций .  

Н а  юге Сибирской платформы мощности выде.пяемых под­
этажей еще более увеличиваются в пер и кратонных зон а х  ( рис .2, 
профили 11-II и 111-111) .  

А нализ м ощностей накопленных рифейских тол щ по всему 
рассматриваемому �егиону позволяет сделать несколько выво. 
дов о строении байкальского м егаком плекса н а  Сиби рской плат­
форме.  Прежде всего набл юдается резкое увел ичение мощнос­
тей (до 12 к м ) средне-верхнерифейскоtо структурного этажа в 
областях перикр атонных опускан и й  ( рис .  2 ) . Это Витимо-Па­
томская ,  Юдомо -Майская ,  Оленекско-Верхоя нска я и Западно­
Анабарская обл асµ�. Достаточно мощные (до 2 к м )  ком плексы 
рифейских отложени й  приурочены к внутрикратон н ы м  л и нейно­
вытянутым деп рессионны м  зон а м ,  типичным представителем ко­
торых  является Уджинский авлакоген. Следует, по-видимому,  
допустить, что авлакогены п ронйкал и в тел о  пл атформ ы  как 
своеобразные а пофизы от обл астей перикратонных опуска н и й .  
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Маломощная рифейская толща ( главным r.Gразом,  подэтаж R2_3) 
распространена в .в иде чехла на кристалл и ческом фундаменте. 

Н а  рифейское время в и сследуемом регионе выделяются 
несколько генетически разнородных ти пов деп рессий ,  которые 
могут быть и нтерп ретированы как системы п рогибов разновоз­
растного формирования .  

К одному из них  отнесены относительно короткие (до пер­
вых сотен километров ) и узкие ( 1 О-20км ) прогибы.огра ниченные 
вдол ь дл инных осей разлом а м и . Как  показали проведен ные нами 
11сслел.ова ния на северr Си бирской платформы .эти приразло-.н1ые 
депрессии  запол нены вулка но-терригенным.и осадками раннери­
фейского возраста ( подэтаж - R/). Хорошо видно, что они пред­
ставляют собой ответвлен ия ,  врезающиеся в платформенную 
часть региона от пери кратонных прогибов (рис.  3 ) . Такой же 
тип строения рифейских п рогибов отмечен Е. Е. Милановски м  
( 1 979)  п о  Восточно-Европейской, Северо-Американской и всей 
группе Гондванских пл атформ. 

Другой тип  депрессий соответствует областя м  распростра­
нения средне- верхнерифейского структурного этажа .  Это ш иро­
кие, неправильные в плане прогибы с пл авными переходами к 
выступам и сводам кристаллического фунда мента. Они в кл юча­
ют в себя обш и р ные обл асти п ери кратонных опусканий и узкие 
грабенообразные впади ны (а вл акогены ) ,  отходящие от гrерикра­
тонных зон ( рис . 3) . Обращает на себя внимание  некоторое 
несоответстеие площадей распространения  нижнернфейских ( му­
кунски х )  и вышележа щих средне-верхнерифейски х  толщ, что 
подтверждает принятую нами  точку зрения  о двухэта жном стро­
ении мега ком плекса в восточной части Сиби рской пл атформ ы .  

В за ключение остановимся на  реконструкции и  услов и й  фор­
м ирования рифейских тол щ региона. Как  показыв ает анал из 
вещественного состав а пород рифея севера Сибирской пл атфор­
мы ( Докембрий"" 1 976; П ротерозой"., 1 979) ,  гл авным и  регуля ­
торами  ос адконакопления были воздым а н и я  и проседан и я  Ана­
барского блока и связа нные с н и м и  вулканические проявления .  
При движениях полож ительного знака начиналось растрескива­
ние  древних  м а гмоподводящих рубцов и заложение новы х  зон 
ма гмоводов для цепей вулканических апп аратов, извергав ш и х  
пирокластический  и относительно в небол ьшом объеме л а вовый 
материал .  Периодам максимальных воздым аний  соответствова­
ли  перерывы в осадконакоплени и .  Движения отрицательного 
знака ( прогиба н и я )  сопровождались конседиментационн ы м  тер­
ригенно-карбонатным и к арбонатным осадконакоплением,  лока­
лизованным ,  в основном,  вдоль зон магмоводов. В конце сред-
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Рис. 1. Схема сопоставления основных разрезов байкальского мегакомплекса восточной частн Сибирской 
платформы 

1 - иэвестняКJоt; 2 - доломиты: З - стром,аrолнтовые доломиты: 4 - вneвpoAMThl . .S - глинистые (Ланцы, арrнллнты, мерrе.пн; 6 - пеrчаннкн; 
7 - гравелиты. конгломераты. 8 - лввы, субвулканм111ееки n.11астоаыr тепа основноrо и щелочно.-основноrо состава: 9 · rуфобРf!КЧНН освовиоrо 
состава; 1 0  - тефронды, туффиты основного состава: 11 - rуфы. тt>Фоонды. туффнты щелочного и кислого составов; 12-- 1 2  - архейские метs­
морфнческне породы; 13 - нюкнеnротероэоАские осадочные породw (PR,f"k -Эt'КН�ская, PR1 тепторrннская серии); 14 - ннжнепротерозоАскне 
вулканогенные образования маймаканского комплекса; 15 - границы ntрtрывов в осадконакопле-кин; 16 - тектонические границы рнфейскнх 
толщ; 17 - граннuы структурных этажей; 18 - границы структурных nодэтажей (осадочных серий).' 1-1 - профиль через Средне-Снбнрскнй 
(Анабарскнй) блок (Опорный разрез"., 1970; Докембрий ... , 1976; Протерозой ... , 1979); 11-11 - профиль черtз северную часть Алданского блока 
(Бобров. 1979; Семнхатов. 19U; Шаnовалова, 1974; Фрадкин, 1977); 111�111 - профиль через uентральную часть Алданского б11ока (Бобров, 
1979; Семихатов. 1974). Названия стратиграфических подраздtлtинй: 1,2 - Аиабарское поднятие: mk - мукунская сtрня нерасчлененная. il -· 
нльннская, bd - бурдурская. lb - лабазтахская. uil - усть-ильннская. kt - котуАканская, js - юсмастахская свиты. З - Билиро-У джине кое 
поднятие: uk - улахан-курунгuкая. un - унгуохтахская, hp - хапчанырская, уджинская свиты. 4 - Оленеs.с&ое поднятие: oh - осор-хаятнн· 
екая. sq - сыгынахтахская. kt - кютюнгдкнская, ar - аrымасская, db - дебенгдмнская, hp - хаАпахская свиты. 5 - Хараулахское (Туора· 
Снсское) поднятие: uk - уктннская, es - эсэлэхская, п - нз-лэгерская, st - снэтачанская свиты. б - Урннскнй антнклннорнй, 11 - Внтнмо­
Патомское по.з.нятне: hl - хорлухтахская. hv - хайвергмнская, bh - бугарнхтинская, mr - марнннская. dz - джемкуканская. md - молдоунская. 
Sm - шу11нхннская. ht - халатарбытская. ur - урннская. kC - каланчевская. kl - куллекннская, пс - никольская, Сп - ченчинская свиты 
12 - Березовский прогиб, 7. 8, 13 - северо-запад Алданской антеклизы:1<пс - ннчатаtая. kh - кумахулахекая, im - нмалыкская, tk - ток­
кннская. �k - чокурдахскан, al - алtксtевская. tr - торгннская свиты. 15 - Учурская впадина: qп - гонамская, om - омахтннская. tt -
тоттннская свиты. 10.18 -- Юдомо-МаАскнй прогиб. 17 - МаАfкая впадина. 16 ОмнМ1f с кое nоднt"иt: kl - кыл.1ехс•ая, pn - пионерская. 
tr - трехгорная; dm - дн мекая, Ь� - белореченская, -tl - талынская, sv - светлннская. tt - тоттннская, bk - бим:ская, ms - мускельская. 
ml - малтннская. zp - uипандннская, vl - внпьская, kh - кумахннская. mk - мнльконская, пl - нельканская. iQ" - нгннканская, kn - кам­
дыкская, db - джабатымская. mh - малосахарннская, dg- джоронская, dl - делындннская, uk - устькнрбинс.КаА свиты 
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Рис. 2. Структурно-формационные проф11ли байкальского мегакомплекса восточной части Сибирской плат-

1 формы 
1 • археАскнА крастаплнческнА фунда�нт. 2 · нерасчлtненные позднеархеАскне · раннепротерозойскне метаморфические породы (субrанскнА комп­

лекс карелнд); 3 · раннепротероэоАскне метаморфкзов�нные породы (у'доканскнА комплекс карелнд); 4 · раннепротероэоАскне вулканогенные по­
роды (маАмаканскнА ко"плекс карелнд); 5-12 · фор"ац и баАкальскоrо меrакомплекса (5 . карбонатная. б - креминсто·карбонатная. 7 - зффу­
змвно-карбонатная, 8 · пнрокласто-кар6оt1атная, 9 ·те ригенно-карбонатная, 10 террнгеннаf!, 11 · вулканогенно·терр11генная, 12 ·эффузивная); 
13 ·граница между струа.турнымн этажами; 14 · гранна.ы структурных подэтвжеА; 15 · границы формацнА в пределах структурных подэтажеА; 
16 · рамомы дорнфеАского основания 

Хараылахсхий 
npo2u6 
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Рис. 3. Тектоническая схема средне-верхнерифейского этапа 
формирования байкалид в восточной части Сибирской плат-

форм ы 
1 -2 - площади поверхностных выходов пород дорнфейскоrо основания ( 1 -

архейского н нерасч.11ененного архей-ннжнепротерозойского складчатого фунда­
мента. 2 - ннжнепротероэойскнх метаморфнзованных толщ); 3 - дорнфейское 

основание, перекрытое чехлом фанерозойских отложений; 4-5 - поверхност­
ные выходы отложений: 4 - ннжнернфейских, 5 - средне-верхнернфейскнх; 
6-8 - тектонические комалексы среднего-верхнего рнфея (б _:_ пернкратон­
ный. 7 - авлакогеновый. 8 - плитный); 9 - места расположений глубоких 
буровых скважин, вскрывавших докембрнiiскне породы: 1-1. 11-11. 111-111 -

направления профилей. приведенных на рис. 1, 2 
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него - начале  позднего рифея осадкона копление носило проме­
жуточ ный между при разлом но- грабеновым и чехол ьн ым типами  
хара ктер.  

Форма периодически возды м а вшегося овода на севере Си­
би рской платформы была неско11ько аси мметрич ной: его а п и ­
кал ьной ч астью служила восточная  ч асть Анаба рского масси­
ва,  а крыльями - западный склон его, прим ыкающий к Таймыр­
ской скл адчатой системе, и складчатая зона Верхоянья.  Разл о­
мы,  рассекающие свод, отл ичались друг от друга а м пл итуда м и  
смещен ий  блоков.  

Та кой же механизм формирова ния рифейских тол щ п рояв­
лялся по всей вероятности и на юге Сибирской пл атформы.  
Им пул ьсы периодического воздымания  и прогибания Алданско­
го блока соответствовал и времени формирования  осадоч ных се­
рий ( циклов ) ,  с и нхрон ных с северными структурам и .  Источ ни ­
ками обломочного м атериала ,  судя по  разрезу севера Юдомо­
Майl·кой обл асти, вероятно, служили преимущественно вул кани ­
ческие массы и ,  меньше, продукты разрушения архейских и 
ран неп ротерозойских  метаморфических и магматических пород. 

Ориентировка рифей ски х ма гмоподводя щих зон, поставляв ­
ших  вул канический м атериал в обл асти седиментаци и в восточ­
ной части Сибирской пл атфор м ы ,  может быть восстановлена по 
ряду геологических и геофизи ческих да нных .  В предел ах  маг­
моводов расположены л и нейные зоны рифейских даек, вскры­
тых в настоящее время на Алданском щите, Анабарском м ас­
сиве и на участках поверх ностных вы ходов протерозойских по­
род. Эти данные о вулканоконтрол ирующих структурах допол ­
няются сведен и я м и  о зонах погребен ных магмоводов, распол о­
женных в обл астях линейно-вытя нутых проги бов Вил юйской по­
перечной систем ы дисл окаций ( Кемпендя йски й ,  Ыгы аттански й ,  
Л и нденский ,  Лунгхинский прогибы ) . Особо характерной чертой 
11 ротерозой ских тектоно·магматических п роцессов, выявJ1н�мых 

на С11бирской пл атформе, был а  дом и нирующая калиевая специ­
ализация извергнутых вулканических масс, связанная с :'v! етамаг­
матическими воздействиями на базитовые расплавы.гл убннных ка 
л ийсодержащих мантий н ых фл юидов. Этой специфичной особен­
ностью протерозойского вулканизма объясняется своеобразие 
вещественного состава позднедокембрийских тол щ  всего региона .  

П роведенный выше анализ условий форм ирования бай каль­
ского мегаком плекса дает возможность заключ ить, что в позд­
нем докембрии на Сибирской пл атформе и в ее с кл адчатом об­
рамлении существовал особ ый геотектонический реж и м ,  отлич ­
ный как  от орогенного, так и от  платформенного. 
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СТРО Е Н И Е  БА Й КАЛ ЬСКОГО КОМПЛ Е КСА 

ЮЖ Н О Й  Ч А С Т И  С И БИ РС КО Й  ПЛАТФО Р М Ы  

Б а й кальский комплекс южной части Сибирской платформ ы  
сложен образова н и я м и  конца раннего и всего позднего проте-
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розоя.  Е го базал ьные слои датируются изохроной 1 ,7- 1 ,8 млн . 
лет, а верхние 650 млн .  лет, таким образом его формирование 
не ограничивал ось поздним протерозоем . Оно частич но п роисхо­
дило и в среднем ( при трехчленном делении протерозоя )  ИJDi же 
в раннем протерозое ( при двучлечном делении) . Ком плекс не­
прерывно обнажен по краю платформы,  а во внутреннем п оле 
Иркутского амфитеатра вскрыт рядом глубоких скважин. По 
периферии платформы комплекс распадается на  3 структурных 
этажа:  н ижний, средний и верх н ий ( р ис .  1 ) .  

Н а иболее пол но изучен разрез ком плекса в П рибайкалье 
( р ис .  1 ,  2 ) . 

Раннебайкальский структурн ы й  этаж в Западном и Северо­
Западном П риба й калье представлен акитка нской серией . Возра­
стное положение этой серии определяется по несогл асному на­
лега нию ее базальных горизонтов на ниж непротерозойских об­
разованиях и перекрытием ее осадочными отложен ия м и  тептор­
гинской и байкальской серий н иж него-верхнего рифея.  Акиткан­
ская серия сложена субаэральн ы м и  эффузивами, разнообразны­
м и  туфа м и, туффитами и континентал ьны м и  терригенными п оро­
дами, которые в месте с субвул каническим и и плутоническим и 
интрузия м и  гранитоидов кислого и среднего состава ирел ьского 
комплекса образуют с еверо-бай кальский плутоно·вулканический 
пояс, сла гающий Байкальский и Акитканский хребты . В При­
морском хребте ком аrматами эффузивов я вляются глубинн ые 
и гипабиссальные интрузии гра н итоидов рап акив и  приморского 
комплекса ( Бухаров, 1 973) . Общая длина пояса составл яет бо­
лее 1 000 км.  

В настоя щее время разработано несколько схем стратигра­
фического расчленения и схем магматизма северо- ба йкальского 
вулканического пояса ( С алоп,  1 964; Мац, Таскин,  1 973; Буха-

Рис. 1 .  Схема сопоставления разрезов Байкальского комплекса Прнсаянья 
и Прибайкалья 

1 - Прнсаянье (по данным Маца В. д .. Таскнна А. П" Егорова О. П" Урумова Ю. Д.J; 11  -
Западное Прибайкалье (по данным Маца В. д" Бухарова А. А .. Устинова В. И" К•лншtной Д. И" 
Рыбакова В. Г" Копылова Э. Н" Попова Ю. П.); llJ - западная окраина Северо·БаАкальскоrо 
нагорья (по данныw Маца В. Д., Бухарова А.А .. Булдыгерова В. В . . Срывцева Н. А . . Артемье­
ва А. Н" Можаровскоrо О. М.). 

1 - до.1омнты. 2 - нзвrстнякн. 3 - аргкллнты. сланцы н алевролиты: 4 - песчаники полн­
миктовые; 5 - сланuы кремнистые: 6 - сланцы высокоглнноземнстые: 7 - известняки и доломи­
ты онколнrrовые н строматолнтовые; В _: талькнты; 9 - известняки оолитовые; 10 - мергелистые 
.Iоломнты. доломиты: 11 - песчанистые доломиты; 12 - с.1анцы, алевролиrы. алевропесчаникн, 
мелкозернистые песчаники, туфоалевролиты; 1 3  - песча1-1нr.:и кварцевые; 14 - разнозернистые 
песчаники. граsелиты. конгломераты: 15 - конгломераты: 1 6  - ко11глобрекчин, ксенотуфы; 17 -

туфоnесчаники: 18 - туфоконгломераты. 19 - туфы nеnловые: 20 - нерасчлененные туфы; 21 -
туфобрекчнн; 22 - лавобрекчии, туфоnавы; 23 - лнпарнты, трахнлнriарнты; 24 - дациты, тра· 
хндациты, 25 ·-андезиты. трахнандезнгы; 26 - базальты: 27 - диабазы; 28 - диабазы мннда­
лекаменные; 29 - граниты н rраносненнты (IJ н 111 фазы ирельского комплекса); 30 - грана· 

днориты (1 фаза нрельскоrо комплекса); 3 1  - угловое н структурное несомасне 
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ров, 1 973; . Копылов, 1 974 ; Докембрийские вулканические струк­
туры,  1 979 и др. ) .  Единого принципа разделения акитка нской 
серии на свиты ил и ком пл ексы нет. Срывцев Н. А. и Булдыге­
ров В. В. считают, что в основании акитканской серии в Бай­
кал ьс ком и Акитканском хребтах залегает малокосинский вул ­
каногенно-терригенный ком плекс (свита ) .  Он представлен раз­
ногалrчными конгломератами и кварцевы ми гра вел итами и пес­
чаниками, туфоалеврол итами. В средней части разреза повсеме­
стно п р исутствуют покровы базальтовых порфиритов ,  имеющих 
часто м индалека менную текстуру. Породы этого ком плекса \Ю­
гут быть отнесены к молассовой и бвзал ьтовой формация м .  Мощ­
ность малокосинского ком плекса 300- 1 300 м .  Основная часть 
разреза акитканской серии в1 Акитканском хребте характеризу­
ется преобл ада нием л а в  умерен но- кислого состава,  которые мо­
гут быть объединены в домугдинский, хибеленский и л а мбор­
ский ком плексы.  Эти ком плексы сложены мощными л а вовыми 
покрова ми  п ироксе новых и п ироксен-роговообманковых трахи­
андезитовых, андезитовых,  трахидацитовых, трахил ипарито-да­
цитовых и трахил ип аритовых порфиров, пересл аивающихся с 
терригенны м и  и туфогенными порода ми. Эффузивы домугдинско­
го ком пл екса тесно соп ряжены с субвул каническим и интрузия ­
ми  гранодиоритов ирел ьского ком плекса.  Мощность домундин ­
ского комплекса составл яет 1 500-2000 м ,  хибеленского - 400, 
ла мборского - 200- 1 000 м. За вер шает разрез серии в Акиткан ­
ском хребте чайский комплекс. Его нижняя  часть сложена гру­
ботерригенны м и  пол им иктовыми породами, средняя - относител ь­
но мел козернисты м и  вул каногенно-терригенны м и  порода м и  и вер­
хняя - груботерригенными существен но кварцевого состава .  Сре­
ди вул канитов преобл адают л ип аритовые порфиры.  Мощность 
ком плекса 200- 2200 м .  

В Бай кальском хребте верхняя ,  существенно вулканогенная 
часть акитканской серии относятся к хибеленской свите. Свита 
сложена мощными л а вовыми п оkровами л ипаритовых порфиров, 
переслаиваю щихся с терригенными и туфогенными порода ми, и 
тол ько в самых вер х н и х  частях ее разреза залега ют порфиры 
трах иандезитового сuстава .  Л а вы л ипаритовых порфиров резко 
преоблада ют над остал ьн ы м и  типами пород. Они генетически 
связаны с гранитоидны м и  интрузиям и  второй фазы ирел ьского 
ком плекса . Мощность хибеленской свиты 1 600- 1 800 м .  

В Присаянье возрастн ы м и  аналога м и  а китканской сер ии, 
по данным Маца В .  Д .  и Таски на А.  П .  ( 1 973 ) , явл яется кал ­
базыкская серия .  Она состоит из двух свит : ан гаульской и вы­
шележащей - одайской и расп ространена в северной половине 
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Урикско- И йского грабена в узких линейных прогибах вытяну­
тых вдоль Е р м инско-Горхонской зоны разломов. Породы кал ­
базы кской l·ерии залегают с угловым несогласием на разл ич­
ных образова ния х  сублукской серии нижнего протерозоя .  

Ан гаульская свита в стратотип ическом районе ( гора Ангау­
ла  и верхнее течение р. Калбазык)  сложена преим ущественно 
эффузивами основного и реже кислого состава с маломощными 
горизонтам и зеленых и виш невых я ш мовидн ых кремнистых сл ан­
цев .  Основные эффузивы п редставлены м индалека менными диа­
база м и, диабазовыми порфирита м и  и м икродиабазами. Они об­
разуют сложные вулканические покровы, разделенные прослоя­
м и  я ш мовидных крем нистых пород. Кислые эффузивы присутст­
вуют в верхней части разреза ангаул ьс кой свиты и п редстав­
лены изометричными тел а м и  ква рцевых порфиров сферол итовой 
структуры, возможно явля ющим ися породами жерловой фации. 
Мощность ан гаул ьской свиты - 2000-2300 м .  Эффузивы анга ­
ул ьской свиты тесно связаны с основными порода ми ан гауль­
ского интрузивного ком плеса,  п редставленного многоч исленны­
ми пластовыми залеж ами диабазов и диабазовых порфиритов. 

Одайская свита залегает со стратиграфическим несогла ­
сием на эффузивах ан гаульской свиты или непосредственно на 
разл ичных частях сублукской серии. Н аиболее пол ные разрезы 
свиты изучены на горе Ан гауле, по рекам Одаю, Ие, И нга шам 
и Оке. На  горе Ангауле в ниж ней половине свиты выделя ются 
две .мощные п ачки, имеющие сходство строения .  Основания их 
сложены лавобрекчия ми, туфобрекчия м и  и туфа ми диабазового 
соста ва зеленой или виш невой окраски. Мощность вулка ноген­
ных пород 1 00-350 м. Средняя  часть п ачек мощностью до 1 50 м 
представлена зелено-серыми и виш невыми филл итовидн ыми сла н­
цами и туффитами. В кровле п аче1< залега ют покровы диабазов 
( 50-280 м ) .  В ы ше обнажена мощная (до 1 000 м )  тол ща пест­
роцветных филл итизированных сл анцев и алеврол итов с прос ­
лоям и песч аников, туфов и кремнистых сла нцев. Заверш ается 
разрез свиты горизонтами розовых кварцитовидных песчаников 
( 1 00 м ) ,  зеленых и виш невых лавобрекчий ,  туфобрекчий, конг­

лобрекчий и туфов ( 400-500 м )  и виш невых песчаников, алев­
рол итов и сл анцев (200 м ) . Видим ая  мощность одайской свиты 
более 2000 м .  

Та ким образом,  мощность всей калбаз ыкской серии соста в­
л яет 4200-4500 м .  По парагенезу сл а гающих ее пород она 
может быть отнесена к вулканогенно- молассовой, диабазовой 
формации. 

В Онотском грабене с калбазыкской серией сопоставляется 
хара нтойская свита, которая  Ш иробоковым И .  М. в 1 958 г .  вы-
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делялась как сублукская .  Н иж н яя ч асть свиты ( 1 700 м )  сло­
жена кислым и  и основными эффузивами, а верхняя (2300 м )  -
песчаниками и сланцами тем но-серого и зеле ного цвета.  Харан­
тойская свита залегает в ядре Онотской грабен-син клинальной 
структуры.  Кислые эффузивы харантойской свиты генетически 
связаны с порфировидными гранитоидам и повышенной щелоч­
ности гуникского комп лекса, широко развитого в П рисая нье. 
Гранитоиды этого комплекса обычно образуют изометричные 
тела площадью 20- 1 00 км2.  Они т яготеют к периферии грабе­
на  и контролируются узлами пересечения разломов. 

Аналогами харантойской свиты ,  по-видимому, я вляются эф­
фузивы типа фельзит-порфиров и переслаивающиеся с ним и  
двуслюдяно-кварцевые сланцы,  известные на  р .  Иркуте в севе­
ро-восточной части Ш арыжалгайского в ыступа .  Эта толща,  ви­
дим а я  мощность которой составляет 600-800 м ,  по разломам 
гранич ит с образования м и  шарыжалrайской серии н иж него ар­
хея .  

В о  внутреннем поле И ркутского амфитеатра, в районе сел 
Атовки и Тырети глубоким и скважин а м и  вскрыты кварцевые 
порфир ы  и хлоритовые сланцы.  По составу они очень близки 
к образова н ию а китк а нс кой серии и характойской свиты .  

Среднебайкальский структур нь1й  этаж в Западном и Севе­
ро-Западном П рибайкалье сложен тепторгинской серией, а в 
Присаянье - зунтеаской серией .  

Тепторгинская серия в Северо-Западном П р ибайкалье п ред­
ставлена окуньской свитой, а в Западном П риба й калье - анай­
ской свитой ,  которые вместе со своим а налогом пурпольской 
свитой, распространенной в П атомском нагорье, слагают ниж­
нюю часть серии. Обе свиты с размы вом залегают на акиткан­
ской серии, а в местах ее в ыклинива н ия ,  перекрывают мощную 
остаточную кору выветриван ия м етаморфических пород н иж него 
п ротерозоя и рвущих его гран итоидов чуйского и п р иморского 
комплексов.  Распространены они локально. Окуньская и анай­
ская свиты сложены продуктами размыва коры в ы ветривания -
кварцевыми песчаниками, гравелитами и кварцевыми конгломе­
ратами .  В составе анайской свиты,  кроме того, п р исутствуют 
мощные пласты высокогл.инозем истых хлоритоидных сланцев и 
пластовые тела метадиабазов. Мощность окуньской свиты 800-
850 м ,  а найской - 1 200-2600 м .  

Зунтейская серия объединяет ермосохинскую и инг а ш инскую 
свиты ( Мац, Таскин ,  1 973) . Серия с угловым и стратиграфи­
ческим несогласием залегает на  различных горизонтах калба­
зыкской и сублукской серий .  Сверху она перекрыта отложения м и  
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кара гасской серии .  Ермосохинская свита вытянута узкой поло­
сой вдол ь всего Ури кско-Ийского грабена . Она ела г ает круп н ую 
синклиналь, крыл ья которой местами срезаны разломами .  С ви­
та в стратоти пе ( хр. Е рмосох и н )  сложена светл ыми кварцевы­
ми  кварцево- полевош п атовыми песчаниками,  гра велитами и кон­
гломератами .  В средней части разреза залегают пестроокрашен­
ные филлитовидн ые сла нцы,  туфы и эффузи вы среднего соста ­
ва .  Верхняя часть разреза представлена зелено-серыми мел ко­
зернистыми песчаниками.  Л итологический соста в  свиты показы­
вает, что ее формирование происходило за счет переотложения 
продуктов коры выветривания .  Отложения ермосохинской свиты 
характеризуются выдержан ностью фаций по п ростиранию на 
м ногие десятки километров и резкой см�ной их в крест прости­
рания.  Структурно-текстурные особенности пород свиты указы­
вают на  образование некоторых разновидностей в континенталь­
ных усл овиях. Мощность свиты колеблется от 600 до 1 550 м .  

Ингаши нская свита занимает северо- восточ н ую часть 
Урикско-Ийского грабена .  В основании свиты залегает горизонт 
светло-серых кварцевых песча ников ( 80- 1 00 м ) ,  по п ростира­
нию иногда переходящих в конгломераты с галькой кварца и 
сланцев.  Основная- часть свиты сложена чередующимися тем но­
серы ми и зеленов ато-серыми ,  пол евош патово-кварцееыми песча­
никами,  алевролитами ,  филлитовидными и карбонатсодержа щи­
ми  сланцами .  С реди них встречаются прослои изменен ных  эф­
фузивов основного состава .  Мощность свиты около 30()0 м .  По­
ложение инга ш и нской свиты в разрезе рифея до кон ца невы­
яснено. Многие исследователи относят ее к сублукской сери�-\' 
ниж него протерозоя .  

Верхнебайкал ьски й структурный эта п  в За п адном и Севе­
ро-Западном П рибай калье представлен отложениями  ба йкаль­
ской серии .  К этому же структурному этаж у, очевидно, при над­
лежат и отложения н уга нской и рассохинской свит, которые 
занимают более низкое страти графическое положение, чем от­
ложе ния байкал ьской серии .  В Южном П рибайкалье сюда вхо­
дят породы олхинской свиты. В П рисаян ье, в И йско-Тум ан шет­
ском п рогибе верхнему структурному этаж у  соответствуют от­
ложения карагасской серии и марнинской свиты осел ковой се­
рии и ,  возможно, уди нской свиты этой же серии ( Мац, Таски н ,  
1 973) . 

Н уганская  свита распространена локал ьно в бассейне рек 
Н уган и Сармы,  на северо-западном склоне П риморского хреб­
та. Н уганская свита залегает выше анайской и перекрывается 
голоустенской свитой. Она предста вл яет собой тол щу пересл ан-
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вающихся между собой горизонтов зеленоватьi х ,  зеленовато-се­
рых и серых ква рц-хлорит-сери цiповых  сл а нцев ,  алеврол итов, 
ква рцево-полевошпатовых и пол евошпатово-кварцевых песча ни ­
ков, гра вел итов и конгломератов. Ос новная рол ь в соста ве сви ­
ты  пр и надлежит алеврол итам ,  песчани ка м  и конгломерата м .  Сре­
ди алеврол итов и сла нцев часто наблюдаются п рослои ( 5- 1 0  см ) 
тем но-серых известня �.ов.  Мощность 1 1у 1«1 1 1ской свиты - 750 м .  

Р ассохи нская свита распростра не на на западном склоне Акит­
.канского хребта ,  в бассе й не р .  Р ассох и .  В разрезе она залега ­
ет  между окуньской и голоустенской с витами  и п редста влена 
пол и м и ктовыми  песча ни ка м и ,  гра велита ми ,  конгломератам и ,  алев­
ролита м и ,  реже ар гиллита м и .  Мощность свиты 400 м. Нуга н­
ская и рассох и нская свиты относятся к терри генной форм а ци и .  

Отложения  бай кал ьской сер и и  представлены голоустенской ,  
улунтуйской и качер гатской свитами .  

Голоусте нская свита  сложе на светл ы м и  долом итами и из­
вестняками ,  содержащими  в разном кол ичестве при месь извест­
кового, долом итового и пес ч а ного м атер иала,  пес ч а ни к а м и  ква р ­
цевого и карбонатно- кварцевого соста ва ,  реже гл и нисты м и  и 
алеврол итовыми сл а нца м и  и мергел я м и .  По составу она дел ит­
ся на три части .  Н и ж ня я  подсвита п редставлена доломитами ,  
долом итисты м и  извест няка м и  и долом итовы м и ,  п естроцветными  
мергел я м и ,  реже конгломерата м и  и гравелита м и .  Мощность ее 
с юга на север постепе нно уменьшается от 220 до 50 м и се­
вернее р .  Л е ны она пол ностью выкл и нивается .  Средня я  подсви­
та сложена светл ы м и  ква рцев ы м и ,  кварцитовидны м и  и ка рбо­
натно-кварцевы м и  песча никами  и пес ч а нисты ми  доломита м и .  Вер ­
хня я  подсвита характеризуется чередова нием извест ня ков,  до­
лом итов, ква рцевых  песча ников, гл и ни стых сл а нцев и талькитов. 
Макс и м альна я  мощность эти х подсвит в бассей не р .  Правой 
Ил и кты соста вляет 900- 1 ООО м, в бассе й не р .  Л е ны - 350 м ,  
в верховьях Ул ьк а на 1 50-200 м ,  в бассей не Оку найки 45-60 м , . 
в бассей не р . Чаи  - 1 80 м .  

Улунтуйская свита повсеместно представлена тем ны м и , и ног­
да пестроокра шенны м и  гл и ни сты м и ,  гJl и нисто-алеврол итовым и  
сла нца м и ,  алеврол итами и тем ны м и  известняками ,  часто ооли ­
товыми и водорослевыми с п рослоя м и  ка рбонатно-тал ьковых 
сл а нцев. Макс и м ал ьна я мощность свиты набл юдается в бассей ­
не р .  Бугул ьдейки ( 900 м )  и в бассей не р .  Л е ны ( 1 500 м ) ,  к 
северу она б ыстро сокращается за счет выкл и ни в а ния  карбонат­
ных пород и гл и нистых сл а нцев вер х ней подсвиты и сокра ще­
ния общей мощности ни ж ней и средней подсвит .  В верховьях 
рек Ул ьк а на ,  Н ижней Ирели и Кунермы ее мощность состав-
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л яет 1 60-250 м ,  а ее строение в основном соответствует раз­
резу ниж ней и средней подсвитам бассей на р .  Лены .  

Ка чергатска я  свита по сравнению с други ми  тол щами  бай ­
кальской сер и и  имеет значител ь но бол ьшую фа циальную устой­
ч и вость и повсеместно сложена тем но-серой монотонной тол щей 
чередующихся мел козернистых кварцевых песча ни ков, алевро­
литов, гл и нистых и крем нистых сл а нцев, и ногда набл юдаются 
тонкие прослои гл и нистых извест ня ков. То нкое ритм и ч ное чере­
дова ние пород сбл ижает качергатскую свиту с фл ишем.  Но в 
ее строени и  недостаточ но четко проя влена ритм и ч ность. В ниж­
ней части свиты преобл адают гл и нисто- алевритовые сл а нцы ,  а 
в верх ней полов и не увел ичи вается роль песча ников и алевро­
л итов, которые местами преобл адают над сл а нца ми .  В бассей­
не р . Голоуст ной мощность свиты равна 1 1 00 м, в б ассей не р .Ле­
ны - 1 600 м ,  в верховьях Улька на - 400-450 м ,  в районе 
р. Н и ж ней Ирел и - 320-350 м ,  в бассей не р. М и ни - 1 50-
200 м. По р. Ч ае ул унтуйская и качергатска я  свиты не рас­
членяются ,  их  общая мощность не превы шает 380-400 м .  Как 
видно, формационны й состав отложени й  б а йкальской сер и и  сво­
еобразен, верти кальны й  ряд формаций  на чи нается с карбонат­
ной форм ации  ( ни ж няя подсвита голоустенской свиты ) ,  выше 
которой распола гается формация кварцевых песча ников ( сред­
няя и верх няя подс виты голоустенской свиты ) ,  на которой за ­
легает карбонатная ,  существенно известня ковая формация ( усть­
кутская свита ) ; . ряд за вер шается фл и шоидной форма цией ( ка ­
чергатска я  свита ) .  

Отложения  карагасской сери и  развиты в предел ах  Ийско­
Тум а ншетс кого прогиба,  охватывающего бассей ны рек Ии , Уды ,  
Би рюсы и Тума ншета .  Карагасская серия залегает с резки м  уг­
ловым страти графически м  несогл асиt:'м на ниж нери фейс ких ,  ниж ­
непротерозойски х  и архейских образова ниях  и расчле няется на 
ш а нгулежскую, тагул ьскую, и пс итскую и теч и нскую свиты ( Его­
рова и др., 1 97 1 ) .  

В ос новании шан гулежской свиты зал егают красноцветные 
круп ногалеч ные конгломераты . В ыше по разрезу конгломераты 
переходят в красноцветные косослоистые аркозовые и и ногда 
кварцевые песча ники .  В верхней части разреза розов ато-серые 
средне- и мел козернистые аркозовые песча,ни ки переслаиваются 
с красноцвет ны м и  тонкопл итч аты ми алеврол итами ,  ар гилл ита м и  
и розовато- серыми песча нисты ми доломита м и .  На  плоскостях 
на пластов а ни я  часто фи ксируются трещи ны усых а ни я ,  знаки 
ряби , а та кже гл и птоморфозы по каменной сол и и гипсу.  Мощ­
ность свиты 250-600 м. 
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Разрез та гульской свиты начинается с п ачки красноцвет­
ных средне- и крупнозернистых, иногда гра велистых аркозовых 
песча ников. Выше залегает толща красноцветных пород, сло­
женная  переслаивающимися алевролитам и, кварцевыми и арко­
зов ы м и  косослоисты м и  песча н икам и, доломитами, часто за песо­
чен ными. Заканчивается разрез пачкой доломитов мощностью 
400 м. В долом итах п р исутствуют м ногочисленные строматоли­
ты и онколиты. Мощность тагульской свиты 600-2250 м .  

И пситская свита п редставле на ритмично чередующимися 
светло-серы м и  и желтоватым и  мелко- и тонкозернисты ми арко­
зовы м и  песчаниками, алевролитами и аргиллитам и. По прости­
ранию они переходят в доломиты. Доломиты крем нистые мас­
сивные, иногда водорослевые. В верхней части разреза отмеча­
ются прослои основных  эффузивов типа сп илитов. Для пород 
свиты характерна повышенная фосфатиза ция .  Мощность свиты 
200-750 м .  

Породы шан гулсжской, тагульской и ипситской свит обра­
зуют четко построенные ритмы,  начинающиеся грубообломочны­
ми осадка м и  и заканчивающиеся карбонатными. 

За вершает разрез кара гасс1юй серии течинская свита, рас­
п ространенная ограниченно. Она сложена переотложенными про­
дуктам и  коры выветривания ,  фосфатосодержащими крем нисты ­
м и  и терригенно-крем нистыми отложения ми. Мощность свиты 
достигает 1 00 м .  

Вертикальный ряд форма ций карагасской серии начинается 
с базальной I<расноцветной терригенной формации. Она вклю­
чает в себя континентальные и ла гунные образования ш ангу­
леж ской свиты.  В верх п о  разрезу она сменяется аридной тер­
ригенно-карбонатной форма цией,  котора я  соответствует тагуль­
ской свите. В ее соста ве выделяются две подформ ации: карбо­
натно-терригенная  ( вн изу ) и ка рбонатная .  Завершается разрез 
карагасской серии фосфоритоносными формация м и: терригенной 
фли�µевой, кремнисто-терригенно-карбонатной, соответствующим 
ипситской свите, и кремнисто- каолинит-терригенной, п редстав­
ленной течинской свитой ( Егорова и др" 1 97 1 ) .  На гра нице 
кара гасской и вы шележа щей оселковой серии фиксируется круп­
ное несогласие .  Эта фаза складч атости сопровождалась внед­
рением пластово-секущих интрузий диабазов нерсинского ком п ­
лекса .  И х  возраст оценивается в 1 1 24 млн .  лет. 

Мариинская свита оселковой серии залегает трансгрессив­
но на различных горизонтах теченской, ипситской и тагульской 
свит карагасской серии, и в свою очередь, несогласно перекры­
та базальными конгломератами удинской свиты. В осн·ов.а нии 
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с виты з алегают косослоистые с ветл ые разнозернистые кварuе­
вые песч а н ики ,  содержа щие л и нзы мелкогалеч н ы х  конгломера­
тов и гра вел итов .  Выше по разрезу они  сменяются зеленов ато­
серы м и  тонкослоист ы м и  мелко и тонкозернистыми а р козов ы м и  
и пол и м и ктовы м и  песч а н и ка м и  и аJ1 еврол и т а м н ,  nересл аиваю­
щ и м и ся с красноцветн ы м и  тонкоплитч аты м и  ал евротп а м и  н ар ­
гилл ита м и .  В с а м о й  верхней ч асти разреза п реоблада ют зеле­
ноцветн ые тон копл итч атые а ргилл иты и алев ро,1 иты . Свита Х i:l ­
ра ктеризуется резким изменением мuщности ( i 0 - 450 м )  и л и ­
тологи ческого сост а в а .  

Вы шележащие уди нская  и а й с и нская  с в и т ы  iV\ a цe\1 В .  П .  и 
Таск и н ы м  А .  П .  сопоста вл я ются с у ш а ковской с витой.  О н и  з а ­
лега ют тра нсгрессивно на  разл и ч н ы х  горизонта х м а р и и нской ,  
теЧенской,  и пситскоii 1 1  та гул ьской свит .  

К а к  видно из выше изложен ного, п а р а ге незы форм а ци й б а й ­
кал ьского ком плекса в краевых  частях  платфо р м ы  об н а ру ж и ва ­
ю т  знач ительное схuдство. П овсеместно их  1:1ертикал ь н ые р яды 
н а ч и н а ются эффузи вно-терр и ген н ы м и ,  а завер ш а ю т с я  фл 1шю11д­
н ы м и  ( ка р а гасская свита ) ил и же фор м а цией ква рцевых пес­
ч а н и ков ,  переслоен н ы х  сл а н ца м и  ( осел ков а я  сер и я ) .  Видное М Е'С ­
то  з а н и м а ют карбонатные и терр и ге н н ые фор м а ц и и  ( ри с .  i ) .  

Во внутреннем по.1е И ркутского а м ф итеатра форм а ц и и  1 1е ­
рифе р и и  пл атфо р м ы  за мещены преимущественно ф.п и шонд н ы м и  
образова н и я м и .  В отдел ьных мест а х ,  к а к  н а п ри мер ,  в верховь­
ях  р .  А н г а р ы ,  под н и м и  вскрыты скважи н а м и  эффузивы акит­
канского т и п а .  

В л атер альном н а п ра вл е н и и  меняется 1 1 е  тол ько соста в  фор­
м а ци й ,  но и их  мощност и .  Есл и  в краеоы х  ч а с т я х  пла тфор мы 
они  измеряются м ногими тыс я ч а м и  м етров,  то  во внутрен нем 
п ол е  - тол ько сотням и м етров,  а н а  з н а ч ител ьн о й  терр итор и и  
отсутствуют. 

П ротерозой ский  с кл адчатый  чехол южной ч а сти  Сиби рской 
платфор м ы  не может р а сс м атри ваться в к а ч естве еди н ого п л и т ­
ного комплекс а ,  есл и в кл ады вать в это понятие  генети ческий  
с м ысл . П о  существу мы види м здесь два ком плекс а :  собствен­
но пл и т н ы й ,  з а н и м а ю щ и й  внутрен нее пол е И рку тского а м фите­
атра ,  и ком плекс краевых ,  периферичес к и х  опуска н и й .  Посл ед­
н и й  та кже не может б ыть отождествлен  с ороге н н ы м и ,  геос и н ­
кл инальн ы м и  ил и дейтероороге н н ы м и  ком плекса м н .  Скорее псе­
го это нужно р2ссматри вать стоя щ и м  в одном р а н ге с н и м и .  

Следует подчеркнуть, что с развитием б а й кальских к р аевых 
структур связаны м а г м атические п роцессы .  К раевой шов пы­
полнен п родукта м и  п ротерозойских а ндезитовых,  да цитовых тра-
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хил ипаритовых м а гм .  Ассоциации этих пород образуют протя­
жен н ые краевые плутоно- вулканические пояса .  Установлен и 
внутрикратонный верхнеа нга рский вулканический пояс.  

В структурно-фор м а ционных ком плексах среднебай кальско­
го цикл а м а гм атические породы занимают незначительный объ­
ем.  Они предст авлены кем берл итовой и габбро-диабазовой фор­
мация м и. 

В позднебайкал ьском эндогенном цикле м а гматическая дея­
тельность была связа н а  также со ста новлением краевых сис­
тем .  В это время была сформ иров ана  габбро-диабазовая  фор­
ма ция в и нтрузивной и эффузивной фа циях ,  а -rакже трахиба­
залыовая.  

Байкальский ком плекс южной ч асти Сибирской платформы,  
Я ВJI ЯЮЩИЙСЯ базаЛЬНЫМ В ОСадОЧНОМ чехле, ПОВСемеСТ НО несог­
ласно налегает на карельский и дока рел ьский ком плексы .  

В ы шележа щий каледонский ком пл екс несогласно перекры­
вает байкальский, что на иболее хорошо выражено в попереч­
ных  к краю платфор м ы  направJiен иях .  Л иш ь  на  на иболее глу­
боко опущенных кра ях  платфор м ы ,  н а п ример, в Уринском а н ­
тикJi инории, верх неп ротерозойские и ниж неп алеозойские слои за­
легают согл асно и дислоцированы в едином плане. 

Байкальская структура юж ной ч асти С ибирской пл атформы 
представлена краевы м  ш во м ,  плутоно- вул каническим и поясами, 
краевыми периферическим и опуска н ия м и  и плитой ( р ис.  2 ) . Н а  
юге Сибирской платформы обособля ются д в а  периферических 
опускания - П риба й кал ьское и П риса я но-Енисейское. Мощность 
рифейских отложений достигает в них 5000-8000 м .  

Периферические опуска ния разоб щены между собой мери­
дионально ориентир(])ванной обширной областью относител ьно 
стабильного стояния ,  на  котор о й  осадки рифея м аломощны ил и 
отсутствуют совсем .  В предел ах эт9й обл асти развивал ись мощ­
ные коры химического вы ветривания ( кварцевые пески, высоко­
глиноземистые осадки) , продукты которого с носил ись в перифе­
рические прогибы.  

Показательны л атерал ьные ряды бай кальских структур юж­
ной части Восточ ной С ибири. В направлении от пл атформ ы  к 
геосин клинал ьной обл асти для ран него рифея они представл я ­
ются в следующем виде: плита ( щит ) - краевой ш о в  с п р и­
шовным  прогибом и плутоно-вулканич еским поясом - краевые 
геоа нти кл инал ьные поднятия геосинклинали (доба йкал ьский 
ороген ) с наложенными впадин а м и  -- байкальская геосин клиналь; 
для позднего рифея : плита -- периферическое опускание пл ат­
форм ы -- краевой шов � краевое геосинкл инальное поднятие -
геосинклиналь.  
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Рис. 2. Основные структуры Б а йк альского ком плекс а 
южной ч ас т и  С ибирской пл атформ ы  

1 - плита: 2 - периферические опускания платформы; З - краевые 
плутоно·вулканнческне пояса ; 4 - выступы фундаментаа платформы; 

5 - перкфернческке границы краевого шва 

Осадоч н ые н nл утоно-вулканические породы ко м плекса ин ­
тенсивно деформирова ны .  По породам плутоно-вулканического 
ком плекса развит ы  мощные зон ы  см ятия, среди которых особо 
выделяются Даванская и П риморская .  Бластомилониты в этих 
зонах интенсивно рассла н цованы . Сланцеватость п адает обычно 
под складчатую систему. Ш ироко развиты глубин н ые разломы,  
наиболее грандиозными из которых я вляются п роходящ1 1е  по 
прискладчатой периферии краевого шва. 

Дл я осадочных  образова н ий бай кальского ком плекса харак­
терна  складчатость общего см ятия .  Ш ироко развитые линейные 
складки разл ичных  порядков часто опрокинуты в сторону плат­
формы,  нередки здесь надвиги и взбросы (Замараев,  1 967;  За­
м араев, Мазукабзов, Р язанов, и др . ,  1 975 ) . 

История развития структуры · юж ной ч асти Сибирской ллат­
формы в позднем докембрии укладывается в один · - байкаль­
ский мегацикл, длившийся нескол ько более 1 млрд. лет. Он 
распадался на три цикла - раннебай кал ьский, среднебайкаль­
ский и позднебайкал ьс кий . Uикл начинался обычно с растяже-
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ния  л итосферы ,  которому сопутствовали дифференци рованные 
по зна 1'.у и скорости вертикальные дви жения .  В дал ьнейшем на 
смену верти кальным дви жения м  приходил и ,  в качестве п реоб­
ладающих, гор и зонтал ьные. В резул hтате ос адоч ные тол щи пе­
риферических п рогибов и плутоно-вулка н 11 ческие фор м а ци и  бы­
л и  и нтенси вно дефо р м и рованы,  а места м и  и мета морфизованы .  
Каждый uикл з авершался эпохой относительно стабил ьного сто­
яния ,  п рерывал ись седимента ции ,  выравнивался рел ьеф и обра­
зовывал ись  коры хи мического выветри вания .  
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А. Д. Н ожкин 

Р И Ф Е й С Ю'. й Ю1Л l(А t1 И З М  Ю ГО-З А П А Д Н О Й Ч АСТ И 
С И Б И РС КО Й ПЛ АТ ФО Р М Ы 

К юго-за п адной части Сибирской п-л атфор м ы  относится р яд 
краевых поднят и й  фунда мента,  среди которых наиболее круп­
ными являются Би рюсинская ,  Канская гл ыбы,  Енисейски й  кряж,  
включая  Анга ра-Канский кристаллически й  выступ ,  И га рское 
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поднятие и др .  Все эти структуры огр а н ичены и р ассече ны раз­
лом а м и .  

Рифейский  вулка н н:1 \1 региона  рассматри вается на  п р и ме­
ре Е н исейского кряжа ,  где он  н а и более и нтенси вно проявлен 
и более подробно изучен как  в геологическом, так  и петрох и ­
м и ческом отношении  ( М и ронов,  Нож к и н ,  1 978 ) . В п ределах  
кряжа выявл яетс я зон альность в развитии  р ифей ской вул к а н и ­
ческой деятел ьности . Она  проявл яется существе н н ы м  уменьше­
нием рол и кисл ы х  пород и с н и жением общей щелочности к а к  
кисл ы х ,  так  и ос новных вулка н итов,  а т а кже железистости б а ­
зальтоидов по н а п р а влению к краевой части пл атформ ы .  А н а ­
логичные тенде н ц и и  в измене н и и  состава  п роду ктов рифейского 
вулка н 11 з м а  по резул ьтатам н а ш и х  и сследова н и й , а гакже С м а ­
г и н а  А .  Н . ,  Я ш ука В .  И .  ( 1 978) уста н а вл и в а ются и дл я неко­
торых структур северо-зап адного П рисая нья ( Ки н га шс к и й  и М а н ­
с к и й  п рогибы ) .  Следовател ьно в ы я влен н ые тенде н ц и и  и меют об­
щий х а р а ктер . 

Состав и структуры ран недоке мбри й ского основан ия 

В строе н и и  Е нисейского кряжа в ыдел яюгся три  продол ь н ые 
текто н ические зон ы ( мегаблока ) :  Восточ н а я ,  Uентрал ь н а я  и П р и ­
енисейская ,  которые разл и чаются хара ктером гравита ционного 
и м а г нитного полей, соста вом р а н недокембр и й с кого ос нова н и я  
и рифейских отложе н и й ,  п роявлен и я м и  вул канизма  и гранитоид· 
ного м а гматизма ( Ножкин ,  1 974 ; Нож к и н ,  Болдырев ,  1 979 ) . 

Uентрал ь н ы й  мегаблок -- с и ал и ческ и й  ( рис .  1 ) .  В А н г а ро­
Ка нской ч асти он сложен древней ш и м и  ( 4 , 1  ± 0,2 мJ1рд.  лет ) 
( Волобуев и д р . ,  1 980) а рхейск и м и  мета мсрфическ и м н  'к()м плек­
с а м и  ка нской и е н исейской сер и й .  Первая образов а н а  в основ­
ном гра натовы м и ,  гра нат- гиперстеновы м и  и двупо.певош п атовы­
м и  гнейсами с r:оризонта м и  дву п и роксеновых кристаллосл а н цев ,  
сменяющим ися в верх по разрезу высокогл и нозе м и стыми гнейса­
ми;  вторая  - ортоа мфибол ит а м и ,  отвеч а ю щ и м и  по составу  вы­
еокожелези стым толеита м ,  а мфиболовы м и  и гра н ат-биотитовы ­
м и  гнейса м и  с горизонта м и  кисл ых метавул к а н итов, гра н атов ы ­
м и  пла гиогнейса м и ,  а в ы ше - высокогл и н оземистыми двуполе­
вош п ато в ы м и  и двусл юдя н ы м и  гнейс а м и  с горизонта м и  а мфи­
бол итов,  сл юдистых кварцитов и м р а м оров.  Породы метаморфи­
зов а н ы  в условиях  гра нул итовой и а м ф ибол итовой ф а ц и й ,  и н ­
тенси вно м и гматизиро в а н ы  с развитием в н из а х  разреза эндер­
битов и ч а рнокитов, а в верхах - обыч н ы х  н атриевых и к ал и ­
е в ы х  м и гм атитов .  Строен ие,  петрографический  соста в и геохи -
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Р и с .  1 .  Схема тектони ч е с кого 
р а й о н и ров а н и я  р а н недокемб­

р ий с кого основа н и я  
J - сналнческая кор3: Центр.апькыА ме­
rаблок ( 1 ) ;  2 -- фемнческая кора: 2 -
Восто•ный ( 11 )  и ПрненнсейскиА (111) 
меrа6локн; З - выходы мафнтов и ульт· 
рамафнтоn на по&ерхность в эеленока­
менных поясах нлн п ротрузних среди 
протерозойскнх толщ; 4 - тектоничес­
кие швы; 5 - поперечн ые зоны диrло­
каuнА; 6 - контур ЕнисеАского краево­
го поднятия по подошве палеозоя. Зе· 
леноквNенные пояса; 1 - ПрменнсеА­
скнА. 2 - Рыбннск<гПанн мбиискнi, З -

ТатарскнА 

м ические свойства архейского ме­
та морфического комплекса Анга­
ро-Канского кристаллического мас­
сива свидетельствуют о том ,  что 
в данном случае обнажается зре­
лая сиалическая кора .  

Судя по гравим а гн итн ы м  дан­
ным и петрогеохи мическим свой­
ства м  кислого корового м а гм атиз-

ма ,  архейские ком плексы такого 
состава п рослеживаются до устья 
П одкаменной Тунгуски, но в ос­
новном перекрыты нижнепротеро­
зойскими и рифейскими образова · 
ниямИ .  Севернее Ангары сиаличес­
кие массы архейского фундамента 
хорошо оконтуриваются вызодам и 
протерозойских гранИтоидов, а на 
поверх ности гнейсы архея обнажа­
ются в пра вобережье Енисея ( н и­
зовья рек Рудаковка, Вятка,  Га ­
ревка и др . ) .  

Восточ ный и Приенисейский 
мегаблоки фемические .  Н а ми 

они рассматриваются в качестве 
самостоятельных раннедокембрий­

ских ( позднеа рхейских -нижне­
протерозойских ) «зеленокамен­

ных» ( зеле носланцевых) поясов 
( Ножкин, 1 980, 1 98 1 ) .  Зеленока­
менные пояса существен но бази-

тового состава явля ются древ­
ней ш и м  и рифтогенными структура м и  Сибирской платформ ы .  На  
юге, в бассей не р .  Кана ,  в гранулитах .нижнеархейского сиали­
ческого фунда мента они трассируются зонами м илон итов, а се­
вернее узкими трогам и, выполненн ы м и  существенно вулканоген­
ными  комплексам и, м етаморфизованн ы м и  от амфиболитовой до 
зеленосланцевой фа ции. По геологическим и геофизическим приз­
накам эти ком плексы прослеживаются на  сотн и  километров че­
рез весь кряж, выходя на  поверхность севернее Ан гары в от­
дельных тектонических блоках. З ападн ы й  - п р иенисейский по­
яс носит черты троговых подвижных зон . Н а  юге для него ха­
рактерна  повторя ем ость основных  и кислых м�тавулканитов, вы-
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сокомагнезиальных оазитов и терригенных пород ( ю;t и н с �-: а я  
тол ш а ) ,  севернее А нгары в разрезе преобладают базиты и ульт-
рабази т"1 ( бо µ и с и х и н с к а я  1 0.л щ а ) .  В ы ш ележ а щ и е  довол ьно 
м u щ н ы е  вул к а н о ге н н о - т ер р н ге н н ы е  ( п реди в н н с к а я  тол -
ща ) и вул каноген но-терригенно-карбонатные (« переходный ком­
плекс» )  н иж непротерозойские накопления в значительной степе­
н и  унаследуют фемический профил ь  базитового основан и я .  К 
северу от р. Верхи.  Сурниха н иж недокембрийские комплексы 
скрыты под рифейскими осадон но-вул каногенными накоплення­
м и. Меланократовое основание амфиболит-пери дотитового или 
серпентинитового состава выходит здесь в тектони ческих бло­
ках  или в протрузиях .  Восточн ы й  - рыбинско- п анимби нский 
внутриконтинентальный пояс также характеризуется ш и роким 
развитием мантийного магматизма,  предста вленного двумя се­
рия м и  вул каногенных  пород - коматиитовой и толеитовой ( ры­
бинская тол ща ) .  В первой выделя ются мафитовые ( б азал ьто­
вые) и ул ьтрамафитовые ( п ироксенитовые и перидотитовые ) ко­
матииты, представленные пачка м и  туфов, лавовы м и  потоками, 
стратифицированными  телами массивных скрытокристалл ических 
пород. В толеитовой серии устанавл иваются две низкотитанис­
тые ассоциации: высоко- и н изкогл иноземистая .  Выше по раз­
резу базиты и ул ьтрабазиты сменя ются карбонатно-терригенны­
м и  отложения м и  и кисл ы м и  вулканитами. Однако основная часть 
восточ ного мафического мегаблока перекрыта нижнепротерозой ­
ским и и рифейскими  отложения м и .  

Составом и строен ием ниж недокембрийского основания  в 
значительной степени определ яется сост ав, геохи м и ческие осо­
бенности и рудоносность вы шележащих протерозойских ком п ­
лексов. В частности, рыби нско- п а н имбинский зеленока менный 
пояс находится в основании  рифейской Uентрал ьной золотонос­
ной полосы .  В ыя вленная  рудна я  золотш;осность мафитовых и 
ультра м афитовых образований фундамента может свидетел ьст­
вовать об унаследованном характере золотоносности терригенно­
сл анцевых тол щ рифея. К западному зелснокаменному поясу в 
северной части п ространственно тя готеет колчеда н но-пол иметал­
л ическое оруденение. По геолого-геохим и ческим и геофизичес­
ким признакам н а м и  . намечается и третий пояс, которы й  прос­
леживается от верховий рек Теи и Лендах и  к верш ине Татар­
ки н Ангаре. Этот пояс мог оказать существенное влия ние  на 
форм ирование колчеда н но-полиметалл ического оруденения в Uен­
тральном с иал ическом блоке кряжа.  
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Ри фейские, вул кан ичес к ие зон ы  
и а с с о ц и а ц и и  Е. н н с е й с к о r о  к ря ж а  

1 l реобл адающая часть проявлен и й  рифе йского вул к а н и з м а  
сос редоточен а  в двух зонах  северо-зап адного п рости р а н и я  -
в З а п адной и Uентрально й .  З а п адная зона н а ч и н а ется в п р а ­
вобережье Е нисея н и же Ос иновских  порогов и про-тя гивается 
через бассе й н ы  рек Г лот и х и .  П орожной,  Вороговк и .  Куту ка с а ,  
И с а ков ки ,  Н и ж н .  и Верхн .  Сурнихи .  П ростра нственно она  сов­
п адает с Вороговс к и м  прогибо м .  Uентральная зона с переры­
в а м и  прослеж и вается от р. П одк а м .  Ту нгуски н а  сев.ере к вер­
ховья м рек Вороговки ,  Ч а п ы ,  Т н с а, Кии и далее на  юг к н и ж ­
н е м у  течен и ю  Бол .  П ита  и А н г а р ы .  Вул к а ногенные породы Uе н ­
трал ьной зон ы п р иурочены к Верхневороговскому и А н га ро-Тис­
ском у прогиба м .  

Вул к а н и ческие зоны простра нственно обособл яются друг от 
друга и отл и ч а ются к а к  общ и м  х а р а ктером п роявления  вулка ­
низм а ,  так и составом,  и геох и м ичес к и м и  особенностя м и  вул к а ­
ноген ных  ассоц и а ци й ( М и ронов,  Н ожки н ,  1 978 ) .  Положение и х  
в общей структуре кряжа определ яется ,  с одной сторон ы,  п р и ­
уроченностью к разным мегаблок а м  ос нов а н и я  - фе м и ческом у  
( зеленокаменному поясу ) -- З а п адная  зона и сиали ческому -
Uентральная  зон а ,  а с другой - к дол гоживущим разл о м а м ,  из 
которых Ен исейский разлом я вляется весьма протяженной гл у­
б и н но й  структурой .  Субмеридиuнальные зоны вул к а н и з м а  и с п ы ­
тывают вл ия ние попереч н ы х  текто н и чес к и х  ·зо н .  З а п адная  поло­
са ву"� к а н итов не прослежива ется юж нее р .  Верх н .  С у р н и х а .  а 
Uентральная ока зал ась  нес кол ько р азобщенной и см ещенной 
на  восток п р и мерно на  35-40 км га ревс к и м  суб ш и ротн ы м  раз ­
ломом . 

К югу от ука з а н н ы х  р а йоно 1J и нтенс и вного развития р и ­
фейско го вул к а н из м а  распростра нены да й ковые пояс а .  Сост а в  
сл а га ющих их  пород отвечает соответствующим вул к а н ичес к и м  
а ссоци а ц и я м .  Д а й ковые пояс а р азвиты в П риен исейской,  Uент­
р а.ll ыюй и А нга ра-Ка нской частях кряжа на  продолжен и и  вул ­
к а н и ческих зон.  По х а р а ктеру пространственного размещен и я  
пород дайковых  ком плексов, а м еста м и  и вул к а н ичес к и х  пород 
( р  Ш и ш и н а ) в ы я вля ются и другие зоны проявления  рифейского 
м а г м атиз м а .  сов п адающие с р азло м а м и  ( И ш и мбннс к и м ,  Тат а р ­
ским ) .  разделяющи м и  или пересекающи м и  мегаблоки разного 
сост а в а .  

В ул к аноген н ые породы р е к  А н г а р ы ( в ы ш е  р . Ч е р н о ii ) ,  Р ы б -
ной,  П а н и м б ы ,  а также верхо в и й  р е к  Татарки ,  Б .  Мурож ной .  
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Рис.  2. Рифейские вул ка нические зоны Е нисейско го 
кря ж а  

1 - выходы дорнфейскоrо сналнческого основания; 2 - выходы дорм­
фейскоrо фемнческого основания в зеленокаменных поясах н nротрузи­
ях ультрабазитов; 3 - фемическое основание, перекрытое рнфейскнми 
и фанерозойскнмн отложениями; 4 - рифейскне карбонатно-террнген­

ные отложения; 5-7 - рнфейские вулканические зоны: 5 - Западная. 
б - Чапско-Верхневороговская и 7 - Анrаро-Тисская подзоны Цент­
ральной зоны; 8 - докембрийские образования строго недатированные; 
9 - докембрийские гранитонды; 10 - тектонические швы; 1 1  - попе­
речные зоны дислокац ий;  12 - контур Енисейского кряжа по подошве 

палеозоя 
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рассм атр и ваемые и ногда как  р ифейские ( Корнев и др . ,  1 974) ,  
как показали н а ш и  и сследова н и я ,  я вл я ются более древн и м и  и 
п р и н ад.1ежат к комплексам осн ов а н и я .  П о  составу это м афиты 
или  м афиты и ультра м а фиты,  выходя щие  на  поверх ность в тек­
тон и ческих блокп х - фра гментах зеленока мен ных  ком плексов 
н и ж недокем б р и й с кого основ а н и я .  

Среди рифейских вул ка н огенно-тер р и ге н н ы х  образо в а н и й  
З а п адной зоны выдел яюrся т р и  разновозрастные ассоци а ц и и ,  
соответствующие трем эта п а м  вулка н и з м а .  

Н а и более р а н н я я  из  н и х  - м е т  а б а з  а л ь т  о в а я а с с о ­
ц и а ц и я .  С.rюжена порода м и  эффузивной и с иллово-да й ковой 
фаций ,  развитым и  с реди карбонатно-тер р и ге н н ы х  отложен и й  и с а ­
ковской сери и (тол щи ) .  Вулка ноген н ые породы ш и роко распро­
стр анены в средней и верхней ч астях разреза . Они  образуют 
полосу ш и р и ной 5-8 км, дл и ной  1 00- 1 20 км, п ротя г и вающую­
ся от р.  Вер х н .  С у р н и х и  на юге до ш и ротной петл и Е н исея н а  
севере. Эта полоса п редставл яет собой сложнопостроенную п а ч ­
к у  пересл а и вающихся эффузи вов и туфов базал ьтоидов с хло­
р ито в ы м и .  к а рбонат- хлорит-биотитовы м и  ми кросл а н ца м и  и кар­
бон а т 11 ы ш 1  \t L'т а11ес ч а н и к а м11 со.:�ержа ш н е \1 Но r ·очис,1енные  п а р а.;� ­
лел ь н ые д а й к и  и силлы диабазовых порфи ритов н метагабброи ­
дов мощностью до 1 00 м и более. Н а  ряде уч астков извержен­
ные породы резко преобл адают. созда вая лож ное впечатление 
о единой мощной довол ьно протя женной трещин ной и нтруз и и  
( Ковриги н а ,  Коври г и н ,  1 967) . Особе н ностью х и м и з м а  пород я в ­
ляется повышен ное содер ж а н и е  м а г н и я ,  кал ьция ,  понижен ное -
железа и щелочей,  особен но кал и я  ( О, 1 -0,3%) ,  к р а й н е  н и з ­
кое - - у р а н а  ( мен ьше 0, 1 -0,3 г/т ) и тор и я  ( 0, 1 -0,4 г/т ) .  Ассо­
ц и а ц и я  метабазал ьтоидов вес ь м а  однородна .  по существу недиф­
ференциров а н а .  Порфириты средне-ос новного состава  и а:1 ьб1по­
ф 11 р ы  встречаются кра й нr ре.1ко 1 1  соста в.1 яют н е  fIO.l l'e 5 °/0. 

В ы шележащая м е т  а л  и п а р и т -а  н д е  з и т-б а з  а л  ь т о  -
в а я а с с о ц и а ц и я развита с реди к а рбонатно-терр и генных 
отложе н и й  н и ж несурнихи нской серии  и просл е ж и вается в срав­
н ительно  узкой п олосе п р и устьевых частей рек Кутукас,  Соло­
ха, Столбовая и Н и ж н я я  С у р н и х а .  Н и ж н я я  ч асть р азреза п ред­
ставлена вул к а но м и ктов ы м и  кон гл омератам и ,  гра вел ита м и  и пес­
ч а н и к а м и  с п рослоями  туфов, туффитов и л а в  к ислого состава .  
В ы ше залегают филлитизи рованные сл а н ц ы  с п и р итом , туфопес­
ч а н и к и  с л и н за м и  кварцевых порфиров,  сменяющихся преиму­
ществен но туффита м и  и туф а м и  с гор изонтам и  п есча н и ков  и 
потока м и  л а в  а ндезитовых ,  а ндезито-базальтовых  и базальто­
вых порфиритов.  З аверш ается разрез пестроцветной гли н исто­
карбонатной п а ч кой ,  содерж а щей  строматолиты и о нколиты.  Вул-
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ка ноге нные породы соста вл я ют от 1 5  до 40% разреза ,  п р и чем 
кислые разности проявлены более слабо и гл а в н ы м  образом в 
п и рокластической и экструзивно-субвул к а н ической ф а ц и я х ,  об­
н а р у ж и в а я  эп идацитовый и эп ида цит-л и п аритов ы й  состав .  Ан ­
дезитовые, а ндез ита-базальтовые, кварцево-базал ьтовые 1 1  nа ­
зальтовые члены представлены в ра вной мере л а ва м и ,  •1 апо 
м индалека менны м и  и а гломератов ы м и  туф а м и ,  а также субвул ­
к а н ически м и  диабазов ы м и  порфи р ит а м и .  В пользу генетической  
однородности ассоци а ци и  свидетел ьствуют как геологи ческие,  
так и петрогео х и м и ческие ее особе нности ( М 11 ронов,  Н о ж к и н ,  
1 972 ) . В петрох и м ическом отношении  базальтоиды х а р а ктер и ­
зуются насыщен ностью крем неземом,  повыше нной щеJюч ностью 
п р и  резком п реоблада н и и  натрия над калием и пон ижен н ы м  
содержанием кальция и м а гн и я .  Кислые породы отл и ч а ются 
павьтшенным ( по сравнению с нормой дл я подобн ы х  обр азова­
н и й ) содержанием кальция ,  м а г н и я ,  титана и пониженны м- ред­
к и х  и р адиоакт и в н ы х  элем ентов .  

Метабазал ьтова я ,  метал и п а р ит -а ндезит- базальтовая ассоци­
ации,  развитые в предел а х  обособленных достаточ но круп н ы х  
стратифицирова н н ы х  ком плексов, отвеч ающих по современным 
предста влени я м  среднему и верхнему ри фею, могут рассматри ­
в аться как  две  с а мостоятельные м а г м ат и ческие фор м а ц и и  раз­
ных этапов фор м и рова н и я  п рогиба в предел а х  приен и сейского 
зеленокаменного пояс а .  

С а м ы й  вер х н и й  уровень вул к а н и з м а ,  соответствующий треть­
ему этапу ,  проявлен сл або;  выдел яется по  нал и ч и ю  туфовых и 
туфоге н н ы х  пород средне-основного сост ава среди карбонатных  
и тер р и генно-карбонатных  отложе н и й  вороговской сери и  верх -

' него р и фея .  
В п редел а х  Централ ьной зоны выдел яется Ч а п с ко - Верх не­

во роговская  и А н гаро-Тисская подзон ы .  Обе они х а р а ктери зу­
ются бл изким страти графичес к и м  положен ием п родуктов вул к а ­
низма  и составом в м е щ а ю щ и х  отложе н а й ,  а также р азвитием 
к и сл ы х  и основных  пород. 

В Ч апско- Верхневороговской подзоне р ифейские вул каноген­
н ые п ороды развиты на трех стратиграфически х уровн я х :  в верх­
ней ч асти сухоп итско й ,  в тунrус и кской и ч и нr3са н ской сер и я х .  
Н аиболее пол но разрезы вул к а ноген н ы х  тол щ п редст авлены в 
р а йо не г. Коврига ,  в верховьях р .  Вороrовки и особенно  по ее 
п ритокам - Оленьей , З а хребетной ,  Черной,  Л иственной ,  руч .  Л и с ­
твяжному,  где они  сл а г а ют довол ьно мощный  ( до 4-5 к м )  
верхневороговск и й  вул к аноген но-осадоч н ы й  ком плекс.  
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Вул к а ноген ные  породы н и ж него страти графического уровня 
п редставлены контрастной базальт-л и п а ритовой форм ацией ,  с ред­
него --,.- андезита-базальтовой и верх него - базальт-трахиба­
зальтовой форм ация м и .  

М е т а  G а з а л  ' '  т о в а я а с с 6 ц и а ц и я включает эффузи в ­
но-с илловые образов а н и я ,  развитые с реди хлор и т- биотит- к в а р це ­
вых ,  хлоритовых сл а н цев  и метапесча н и ков ,  сменяющихся в верх 
по разрезу чер н ы м и  углеродисто-кре м н и сты м и  сла н ц а м и  и из­
вест н я к а м и .  Породы этой ассоци а ц и и  п редставлены базальто­
в ы м и  и диабазо в ы м и  порфи ритам и и их  метаморфичес к и м и  про·  
извод н ы м и  - альбитизи рова н н ы м и  метабазитам и ,  а мфибол и та м и ,  
к а рбон ат-альб ит-хлорито в ы м и  ортосл а н ца м и .  Мощность отдел ь­
ных пл астовых  тел метабазитов превыш ает 1 00' м. В некоторых 
из  н и х  просматриваются рел и кты первич ной м и ндалекаменной 
текстуры.  По х и м и ческому соста в у  породы бл изки  к недиффере н ­
циро в а н н ы м  континентал ьным толеитовым базальт а м  с понижен­
ным содерж а н ием к альция , м а гн и я  и повы ш е н н ы м  - титана ,  
щелочей,  с в и н ца , ц и н ка ,  циркония ,  урана  и тор и я .  

М е т а л  и п а р  и т о  в а я а с с о ц и а ц и я образов а н а  суб-
вул ка н ическ н м и  к в а р цев ы м и  порфи р а м и ,  их  л а ва м и ,  туфа м и ,  и г ­
н и мбритами  и туффит а м и  - п родукт а м и  эксплози вной деятел ь­
ности вулканов  централ ьного т и п а .  Фор м и ров а н и е  и х  п роисхо­
дило несколько позже или одновременно в основ н ы м и  эффузи ­
ва м и .  В н и ж н и х  и средн их  частях разреза вул каногенной тол щи 
можно набл юдать п ересл а и ва н и е  ( через О, 1 -2 м )  зеленых се­
р и цит -хлоритовых сл а н цев  с базальто в ы м и  п орф и р и та м и ,  пор­
фироида ми ,  альбити т а м и ,  п р а з и н и товы м и  сл а н ц а м и .  В ыше кис­
лые и основ н ые эффузи в ы  чередуются с алев росл а н ц а м и ,  пест­
роцвет н ы м и  пес ч а н и ка м и  и конгломерат а м и .  Н а  этом уровне 
ш и роко развиты кислые п и рокл астол иты .  Все выделенные  раз ­
новидности к и сл ы х  м етавул к а нитов п о  х и м и ческому составу от­
веча ют л ипаритам  и изредка л и па р ито-да цита м ;  х а р а ктеризуют­
ся высоким содержанием крем незем а ,  резким  п реобл ада нием 
кал и я  н ад натрием при з н а ч ител ьном дефи ците кальция и м аг­
ния" Калиевая специализация кислых п ород н ар яду с большим 
объемом кисл ы х  вулкан итов, отсутствием п ромежуточ н ы х  по сос­
таву пород между л и п а р итом и базал ьтом и п ов ы ш е н н ы м и  кла р ­
ковы м и  кон центраци я м и  редких и радио а кт и в н ы х  элементов с в и ­
детел ьствуют о фор м ирова н и и  к и слой м а г м ы  з а  с чет плщ�лени я  
гран ита-гнейсового субстрата коры под воздействием м а нти й н ой 
базальтовой м а г м ы  

М е т  а а н д е  з и т -б  а з а л  ь т о  в а я а с с о ц и а ц и я отделе­
н а  существен н ы м  перерывом от базальт-л и п а р итовоЙ фор м а ц и и ,  
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в течение которого была сформ и рована  тол ща пестроцвет н ы х  
груборитм ично-слоистых кон гломератов, гра велитов, песч а н и ков,  
алев ролитов и сла н цев .  Эффузивно-силловые образов а н и я  лей·  
кобазальтовы х  и а ндезито-базальтов ы х  пл а гиокл азовы х  порфи· 
ритов  образуют выдерж а н н ые по прости ранию тел а мощностью 
в 1 -35 м среди сероцветных  фл и шеподобных и черносл а н це­
вых отложен и й .  В верх а х  черносла н цевой п а ч ки отмечено мощ­
ное ( 200-:-250 м )  пластообразное тело диабазовых порфи рито в .  
Для пород да нной ассоц и а ц и и  х а р а ктер ны крупнопорфи ровость 
и общий лей кобазальтовый уклон .  По х и м и ческому сост а ву они 
бл изки к эффузивам метабазальтовой ассоци а ц и и .  Общим дл я 
н и х  я вляются высокие кон центра ц и и  тита н а  и щелочей,  н изкие -
м а г н и я .  Отл ичаются породы данной ассоци ации  повышенной 
г л и ноземистостью. 

Рифейский вулка низм в Ч а п с ко- Верхневороговской подзоне 
за вершился фор м и рован ием б а з а л ь т-т р а х и б а з а л ь т о в о й  
а с с о ц и а ц и 1+ среди фли шоидных и тиллитоподобных валун­
но-галеч н ы х  конгломератов ч и н гаса нской  сер и и .  По ф а ц и ал ьной 
при надлежности среди пород ассо'циации  выдел яютс я :  собствен ·  
н о  эффузи вы - потоки и посл о й н ые тела пла гиокл азовых и п и ­
роксен -пла гиокла зовых  базальтовых порфир итов, потоки ги ало­
базал ьтовых, а ндезито-базальтов ы х  и трахибазал ьтовых порфи · 
ритов, потоки и дайки  а ндезитов ы х  и 'трахиа ндезитовых порфи·  
рито в ;  п и рокласти ческие образова н и я  - л ито- и витрокл астиче· 
ские туфы и туфобрекчии базальтовых и трахибазальтовых пор· 
фи ритов;  субвул ка н и ческие габбро и диабазовые порфирит ы .  
Весьм а  характерно ши рокое развитие апогиалиновых структур 
основной массы,  присутствие фенокристаллов к ал и н атрового по· 
левого ш п ата ,  повышенное содержание титана ,  гл инозе м а ,  ще· 
лочей и пониженное - м агния  и кальция .  Н ал и ч ие общих петро· 
х и м ических черт с порода м и  метабазальтовой и мет а а ндезит· 
базальтовой ассоциа ц и й  позволяет рассм.атривать базальт-тра·  
х ибазальтовую ассоци а цию п рои:3водной исходной толеитовой 
магмы ,  эволюционирующей в н а п р а влении  увеличения  содержа­
н и я  железа,  тита н а  и щелочей.  

А с с о ц и а ц и я щ е л  о ч н о-у л ь т р а о с н о в н ы х - щ е· 
л о ч н о ·  б а з  а л ь т о и д н  ы х п о  р ,о д формируется в субплат· 
форменный  эта п р азвития рифейских структур кря ж а .  Послой· 
н ые тела и потоки щелочных  п икритовых порфиритов, а .нкара ·  
м итов, а вгититов, лимбу ргитов, шонки н итов расп ространены ере· 
ди верх нерифейских и вендких отложе н и й  ч и нгасанской и ч а п ·  
с кой сер и й .  Многочислен ные д а й ки и ж и л ы  сложены слюдяны·  
м и  пи критов ы м и  порф ирита м и ,  ол и виновым и  п и роксенитам и ,  бе· 
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кинкинита м и .  Трубки взр ыва  за п олнены эруптив н ы м и  брекчия ­
м и  и туфобрекч и я м и  п·икритовых порфиритов. Отл и ч ительной  
особенностью х и м ического сост а в а  пород этой ассоциации  яв ­
л яется высокое содержание  кал ьция ,  титана ,  п реобл ада ние  ка­
л и я  над н атрием . От типичных  ки мберл итов производные этой  
м а г м ы  отл ичаются низким содержа нием м а гни я .  

Рифейские в улканогенные породы А н г а ро-Тисской подзон ы ,  
разв итые на уровне сухоп итской и тун гусикской сери й ,  п ред­
ста влены тем и же породн ы м и  ассоциа ци я м и ,  что и в Ч а п ско­
Верх невороговско й .  Отл и ч и я  закл ю ч а ются в том , что в базальт­
л и п а р итовой фор м а ц и и  Ангаро-Тисского ра йона п реобладают по­
роды основного соста в а .  Среди кисл ых пород н аряду с л и п а ­
рито в ы м и  порфи р а м и  распростра нены дациты.  Х и м ически й сос­
тав их  отлич ается от верхневороговских метал и п а ритов общей 
понижен ной щелоч ностью, бол ь ш и м  содержанием железа ,  тита­
на,  м а гн и я ,  кал ьция,  элементо в - п р и месей - м арганца ,  кобаль­
та, меди , цинка ; н а п роти в  содержание редких элементов - цир­
кони я ,  ниобия ,  редких земель, тор и я  - в н и х  за метно н и же.  По­
роды метабазал ьтовой ассоциа ц и и  расп ространены здесь з н а ч и ­
тел ьно ш и ре ,  об н а руж и в а я  сходство по содержанию крем незе­
м а ,  гл и нозема  и железа с а н алоги ч н ы м и  образо в а н и я м и  верх­
невороговских вулканитов, они отл и ч а ются несколько повы шен­
ной м а г незиал ьностью , известковистостью и пони женной щелоч­
ностью. 

Метаа ндезит-базальтовая ассоциация ,  развитая на уровне 
шунтарской и ки р г итейской с вит, более дифференцирована .  Н а ­
р яду с базальт а м и  и а ндезито-б азальт а м и  распространены а н ­
дезиты и кисл ые вул к а н иты .  

С р а внение вулка н и з м а  З а п адной и Uентральной зон выяв­
л яет существенные различия .  В Uентра.i't ьной зоне ш и роко раз­
виты кислые п ороды , обн а ружива ющие явно коровое п роисхож­
дение.  Для базальтоидов от древ н и х  к молодым х а р а ктерен 
тренд накопления  железа,  тит а н а  и щелоче й .  По составу и осо­
бенностям эволюции это типичные  кон'Гинентал ьные толеиты ус­
тойч ивых  областе й .  Метабазиты З а п адной зоны, н а х одя щиеся 
в п ростра нственной связи с ультрабазитами ,  по п етрохlfмичес­
кому и м и кроком понентному составу а налоги ч н ы  п р и м итив н ы м  
толеитам океанов .  Метал и п а рит-андезит-базал ьтова я  ассоциация  
этой зоны ,  форм и ро в а вlitаяся  н а  более позднем этапе, близка 
известково-щелочным а ндезита-базальтовы м  форм а ци я м  м ол одых 
скл адчатых обл астей и остро в н ы х  дуг. Кислые п ороды той же 
ассоциации ,  судя по п етрохи м и ческим и други м признакам ,  воз­
н и кл и  в ходе нормальной эвол юции базальтоидно й  м а гмы,  п ро -
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тека вшей в н а п равлении увеличения крем незе м а  и в мен ьшей 
мере щелочей.  

Следовател ьно установленная  н а м и  петрохи м и ческая зон аль­
ность в соста ве п родуктов вулка низ м а  п роявл яется в резком 
увеличении рол и  кисл ы х  пород, повышении щелоч ности кисл ы х  
и основных вулканитов, в основном за счет к а л и я ,  и железис­
тости базал ьтоидов в Uентрал ьной зоне в сра внении с Запад-
ной .  

Различия  в составе и эвол юции м а г м а ти з м а  этих зон  обус­
ловлены глуби н н ы м и  услови я м и  генерации и подъема  к поверх ­
ности м а г м ,  которые п редопределены геод и н а м ическими  особен­
ностя м и  развития тектонических зон и отл и ч и я м и  в соста ве и 
мощности коры и верхней м а нтии отдел ьных  блоков . З а п адная 
вул к а н ическая зон а п риурочен а  к Енисейскому глубинному раз ­
лому,  залож ившемуся в мел а нократовом мегаблоке - приени­
сейском зеленокамен ном поясе .  Uентрал ьная  зона  вул ка низма  
контроли руется Татарской системой разл омов в п редел а х  хими ­
чески дифференци ров а н ного сиалического сегмента кор ы .  

Рифейский вулканизм  юго-за падного огра ничения  Сибирской 
платфор м ы ,  п роявившийся в л и нейных  зона х  растяжения ( Нож­
кин,  Болдырев, 1 979 ) , отражает п роцессы дифференциации  р а н ­
недокембрийских кратонизирова н н ы х  обл астей ,  начавшиеся в р и ­
фее, около 1 400 млн .  лет назад ( Борукаев,  1 980 ) и сопровож­
давш иеся рифтогенезом ( Клитин и др . ,  1 977) , деструкцией и 
погружен ием конти нентальной коры и фор м и рованием обр а мля ­
ющих платф<Эр му подвижных  поясов. 
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Г. В. Козлов, О. А. Вотах 

ФО РМА Ц И О Н Н Ы Е  КОМ П Л Е К С Ы  
И ГРА Н И ЦА М ЕЖД У В Е НДОМ И Р И Ф Е ЕМ 

В ТУ РУХ А Н С КОМ П ОД Н Я Т И И 

В силу сравн ител ьно п ростого тектон ического строения  Ту­
руха нского поднятия и достаточ но хорошей обна жен ности древ­
них тол щ п редставления об и х  стратиграфи и ,  созда н н ые еще 
пер в ы м и  работ а м и  А .  И. Гусева , Г .  И. Кириченко и А .  Г. Вологди­
н а .  дол гое в р е м я  совер ш е н с т в у я с ь  в деталях .  в ос н ове с воей ос­
тавались неизменен н ы м и .  

Получен ные к н астоя щему времени результаты детал ьного 
изучения  свит, их ассоци а ц и й ,  а реала р а с п ространения ,  а та кже 
а нализ всей структуры туруханс кого поднятия в целом позво­
ляют нескол ько и наче трактовать строение вер х н и х  п одразделе­
н и й  докембрия и по-новому поста вить вопрос о вероятном и х  
соотношении с пл атоновской свитой ( р ис .  1 ) .  

Платоновская  свита выделена  А .  И .  Гусевы м  · ( 1 939, 1 94 1 )  
и Г .  И .  Кириченко ( 1 940)  н а р .  Сухой Тун гуске. Тогда же А .  И . Гу­
сев ы м  установлено, что пл атоновская свита в этом р азрезе « . . .  с 
угловы м  несогласием и страти графическим переры вом , с базаль­
ным конгломератом в основании  . . . » ( 1 94 1 ,  с .  1 1 1 )  н алегает на 
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Рис.  1 .  С х е м а  коррел я ц и и  nозднедокембрийс к и х - р а н н еn алеозойс к и х  отло­
жен и й  Турух а н с кого под н я т и я  

i - известняки; 2 - доломиты; З - и звестня ки доломитовые и доломиты нзвестковнстые; 4 -
- 8 - известняки и доломиты; 4 - строма(J'олитоьые. 5 - брекчневые. б - песчанистые. 7 -

глинистые. 8 - конгломератондные; 9 - песqаннкн н кварuнты ; 10 - алевролиты; 1 1  - ар­
гнллнты; 1 2  - битум; 1 3  - п и рит; 1 4  - кремни,  кремнистые карбонаты; 1 5  - глауконит; 1 6  -
сидерит; 1 7  - радиометрический возрас:r по глаукониту; 1 8  - ископаемые остатки червей; 19 -
граннuы (а - согласные. 6 - с размывом ) ;  20 - тектонические кон·rакты и разрезы искусст­
венно прерванные; 2 1  - разломы; 22 - rраннuы Туруханского подн ятии; 23 - Туруханская 
моноклн н аль; 24 - Голоярская моноклиналь; 25 - местоположение разреза; 26 - rран нuы 

формаuионных комплРксав: 27 - формаuнонные комплексы 
· 
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черные  долом иты свиты буровой ( ни жнетунгусской ) .  
Геологосъемоч н ы м и  работа м и  на  р .  Н и ж няя Тунгуска раз­

ре;з п ротерозойских образований  был дополнен тол щей пород, 
известных в н астоящее время как свиты ( сн изу ввер х )  шори­
х и нская,  м и роедихинская,  туруханская,  речкинская и дур но мыс­
ская ( Ки риченко, 1 955; Драгу нов, 1 955, 1 959, 1 963 и др . ) . С 
того времени до сих пор в литературе б ытует п редставление, 
что платоновская свита н алегает с отчетл иво выражен н ы м  не­
согл асием н а  р азли ч н ые горизонты всех докембрийских подраз­
делений,  в том числе и н а  дурномысскую свиту,  а р азрез, опи­
с а н н ы й  А .  И .  Гусев ы м  на  р .  Сухой Тунгуске, рассм атривается 
как частный случай такого соотношения.  Эти п редставления 
м ногократно повторе н ы  в рукописных и п ечатных работах и 
п р и н и м а ются как са м о  собой разумеющиеся доказател ьства,  хо­
тя непосредствен ные соотношения платоновской свиты с верх­
н и м и  подразделениями  докембрия н и кем  не н аблюдались. 

Анализ всех известных выходов верхнепротерозойских от­
л ожений  Туруханского поднятия свидетел ьствует, что по пло­
щади р асп ространения ,  набору свит и строению региональных 
разрезов, они четко группи руются в два типа разрезов, соответ­
ствующих Туруха нской ( з а падны й  тип ) и Голоярской, или Су­
хотун гусской ( восточн ы й  тип ) ,  м он окл и нал я м .  Различия · в стро­
ении западного и восточного типов р азрезов ( рис. 1 )  п редоп­
ределены дифференциацией Туруха нского поднятия на  блоки 
( начиная  с н и ж н етун гусского или деревн и нского времени ) и 
особен ностям и  развития этих блоков в дал ьней шем .  

В, восточ ном блоке повсеместно в доступ н ых для непос ред­
ствен ного н аблюдения участка х ( р азрезы по рек а м  Большая 
Шориха ,  Каменная ,  Мельничная ,  Сухая Тун гуска ) разрез верх­
него п ротерозоя венчает н и жняя подсвита н и жнетун гусской сви­
ты, тра нсгрессивно перекрытая платоновской свитой .  Резкое уг­
ловое несогл асие между н и м и  ( до 90° ) п роявляется только вбли­
зи  разломов, тогда как в удалении  от  н и х  оно устан а вл и вает­
ся геологически м  картированием и выявляется п р и  составлении 
п рофильных  разрезов ( Ватах,  - Козлов, 1 965; Ватах ,  1 968 ) . Толь­
ко на р. Н.  Тунгуска, ниже у рочища Гол ы й  Я р, на породах н и ж ­
н е й  подсвиты н и ж нетун гусской  свиты с размыво м  с обломками 
и глыбами ее  пород в основан и и  залегает толща светло-серых, 
кремовых м ассивных долом итов, а не т и п ич н а я  «платоновская 
свита» .  По  л итологическим признакам,  а также по сопоставле­
нию со сводной страп1 графнческой колонкой западного блока эти 
доломиты можно условно отнести к шорихинской с вите. П осколь­
ку соотношение светло-серых доломитов с перекрывающими по-
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рода м и  остается неизвестны м ,  не следует пол ностью исключать 
возможность и более м ол одого (чем шорихинская свита ) воз­
р аста упом янутой доломитовой тол щи. 

Развитие зап адного блока (Туруханская монокл и наль на 
р ис. 1 )  характеризовалось устойчивым п рогиба н ием и в его 
п редела х  выше нижнетунгусской свит ы ,  п редставленной в пол ­
ном объеме, развиты шорихинская,  м ироедихинская и турухан ­
ская  свиты. Ранее этот перечень допол няли речк и нская и дур­
ном ысская свиты, которые в сводном разрезе помещались стр а ­
тиграфически в ы ш е  туруха нской. Одна ко изучение показало, что: 
1 .  Речкинская и дурномысская «свиты» и меют исkл ючительно 
локал ьное распространение :  известен еди нственный  выход этих 
двух свит в п р иустьевой части Н и ж ней Тунгуски ; 2.  Страти гра­
фическое положение и х  неопределенно, так как  «свиты» вскры­
ваются в тектон ическом блоке, отделенном разлома м и  от всего 
остал ьного разреза ;  3. П оследовательность слоев в «речки нской 
свите» ( вскрытая,  доступная  набл юдению мощность 1 2- 1 5  м )  
по существу повторяет разрез пачки 11 верхней подсвиты миро­
едихинской свиты (см .  колонки 1 ,  2 на  р ис. 1 ) ;  4 .  Как дурно­
мысская,  так и туруханская свиты сложены одни м и  и тем и  же 
видам и  горных пород, котuрые между собою п р а ктичеСК!i п ол ­
ностью тождествен н ы  по  ком плексу физических свойств;  5. Ми­
нерал ьный соста в  тяжелых фракций из доломитов той и другой 
свиты не просто сходен ,  а пол ностью а налогичен и в тоже вре­
мя  отли ч ается от такового подстилающими толща.ми.В тяжел ы х  
ф ракциях резко преобладает п и р ит вместе с окисл а М11 железа, 
магнетитом,  п ироксеном,с минерал а м и  группы эпидота он состав­
ляет основную часть, в еди н и ч н ых . знаках (очень редко . в кол и ­
честве первых п роцентов ) содержится рутил , турмалин,  циркон,  
ильменит, дистен ,  корунд, гран ат, лейкоксен, а н атаз, м усковит, 
биотит, сфен, тремолит, хлорит. В дурномысской и туруханской 
свитах постоянно ( и ногда достигая нескольких п роцентов сос­
тава фракций)  п рисутствуют галенит, сфалерит, халькопирит и 
а рсеноп ирит. 

Изл оженное убедило нас в непра вомерности в ыделения са­
мостоятельных речкинской и дурномысской «свит» и помещения 
их в сводном разрезе докембрия выше туруха нской свиты . Н а м  
представляется,  что вскрытая в п риустьевой части Н иж ней Тун­
гуски тол ща известняков и доломитов (так называемые речкин ­
ская и дурномысская «свиты� )  п редста вл я ют собой н адвинутый 
по  ми роедихинскому разлому фрагмент разреза, охватывающий 
верха м ироедих и нской и туруха нской свиты .  
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Этому не п ротивореч ит также и то обстоятельство, что 
стро м атол иты дурном ысской и туруха нс кой свит предста влены 
по су ществу одн и м и  и тем и  же форм а м и  ( Комар ,  Серебря ков, 
1 969 ) . 

Итак,  в п редел
.
а х  Голоярской монокл инал

.
и ( восточ н ы й  тип 

разрез а )  на  н ижнеи подсвите н и жнетунгусскои свиты с переры ­
вом ( и  угловым несогл асием ) залегает пл атоновская с вита,  тог­
да как в Туруха нской монокл и н ал и  ( з а п ад н ы й  типа разреза ) 
выше ниж нетунгусской свиты,  развитой в пол ном объеме,  из­
вестны шори хинская ,  м и роеди хинская и туруханская ,  соотноше­
ния которых с более м олод ы м и  образов а н и я м и  достоверно по­
ка неизвестн ы .  

Пл атоновская  свита в этой за падной части Туруханского 
поднятия не за картирована и соотношен и я  ее с м и роедихи нской 
и туруха нской свита м и  также неизвестны .  В связи с эти м  воз­
никает воп рос : почем у  же все-таки первые исследовател и  по­
мещали платоновскую свиту в свnдной колонке Туруханс кого 
поднятия стратиграфически выше о б н а ж ен н ы х  на р .  Н и ж .  Тун­
гуск а  ( речкинской и дурном ысской «свит» ) Очевидно, что до­
вод в пол ьзу таких построений основа н ,  во-первых. на п редста в­
лен иях о непрерывности разреза от стрельноrорской до дурно­
мысской свит ( Кириче н ко,  1 965, 1 958; Драгунов,  1 958, 1 963 ; 
Ми куцки й ,  1 960; Келлер и др" 1 967 и др. ) и во вторых,  на  вы­
деUiен ии здесь б айкальс кой с кл адчатости по у гловы м несогласи­
ям ,  обн аруже н н ы м  в подошве пл атоновской свиты и а втомати­
чески перенесен н ы м  в кровл ю  дурномысской «свиты» на  р .  Н и ж .  
Тунгускii. 

Первое из этих положен и й  остается с п раведл и в ы м  в том 
см ысле, что до туруха нской свиты вкл ючительно разрез здесь 
действител ьно непрерывен ( с м .  колонку 1 н а  рис. ! ) .  Второе, на  
н а ш  взгляд,  явл яет собой при мер использова н и я  угловы х  несог­
ласий  в стратиграфических целя х , когда возраст наблюдаем ых 
тол щ уста навливается исходя из  будто бы строго обязательно­
го страти графического положения каждого у глового несогласия  
и перерыва на  всей площади . Однако известно, что предпл ато­
новские несогл асия ,  как  присводовые,  так и приразлом н ые,  в 
Туруханском ра йоне раздел яют сходные осадочные фор м ации 
( Ватах,  Козлов, 1 965 ) . Движения по  разлома м  здесь п родол­
жал ись  и после образования первых несогласий ,  а толщи ,  раз ­
делен ные и х  поверхностью, в последующем деформ ировались  
унаследова н но. Эти  дефор м а ци и ,  хотя и с видетельствуют об  об ­
разован и и  с водов и разломов в п редплатоновское вре м я ,  одна ­
к о  н и  в коей мере не  озн а ч а ют,  что одновозрастные с пл ато-
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новской свитой формации  и в других местах рассматриваемого 
района не могут залегать монокл и н ал ьно, без видимого струк­
турного несогласия  с подстилающи м и  свита м и .  

Други м и  слова м и  н и  прям ых ,  ни  косвен н ы х  структур н ы х  и 
геологи ческих свидетел ьств в пол ьзу более молодого возраста 
пл атоновской свиты по сравнению с м ир оедихинской и турух а н ­
ской свита м и  в н астоя щее вре м я ,  если говорить строго ,  нет. 

Итак ,  н акопление регресси вного спектра осадков н и ж нетун ­
гусской свиты шло в условиях  усиления  тектон ической а ктив­
ности, начинавшегося общего поднятия террито р и и .  Движени я ,  
стол ь р азл ично п роявившиес11 н а  востоке и з а п аде р а йон а ,  свя­
заны с резким тектоно-ма гматическим рубежом,  четко н а меча­
ющи мся в Евразии и Северной Америке и дати руе м ы м  значе­
н и я м и  абсолютного возраста в 1 000- 1 1 00 м л н .  лет ( Келлер,  
Семи хатов, Чум а ков, 1 967 ) . Эти м и  датировкам и  определяется 
возраст верхней гра н ицы н и ж него форма цион ного ком плекса 
( рис .  2 ) . 

Н а чиная  п римерно со средне- позднен и ж нетун гусского вре­
мени ,  восточ н ы й  блок б ыл вы веден на поверхность. Длител ь­
ность связан ного с эти м  событием перерыва в н а коплен и и  осад­
ков в разных участках поднятия был а ,  очевидно, не оди н аковой .  
Следующий за указа н н ы м  перерывом форм а цион н ы й  ком плекс 
и меет более локаль ное расп ростра нение,  что связано с наличи­
ем локальных п ерерывов и несогласий  в его подошве и кров.�е. 
Этому формационному ком плексу докембрия  отвечает относи­
тел ьно монотонная  (и мощная в западны х  р азреза х )  долом ито­
вая толща,  выделенная  под н азва н ием �шорихинская свита». П р и ­
мерно с м и роедихи нского в ремени нач ал формироваться третий  
uсадочн ы й  формационн ы й  комплекс .  Он связан  с тра н сгрессией ,  
которая  распространилась  на  всю тер р иторию регион а .  Залега­
ющие в его основании  ми роедихинская и платоновская с виты 
( их стратиграфические соотношен и я  друг с другом остаются по­
ка неясны м и )  н а ч и н а ют собой новую трансгрессивную серию 
осадков, относ и м ы х  к венду и н и ж нему  п алеозою. Базальные 
горизонты венд- н и ж не п алеозойского комплекса в разных зонах 
Туруханского поднятия п редста влены литологически сходны м и  
форм а ци я м и  ( рис .  1 ,  2 ) . Это долом иты серые, кремовые, зеле­
новатые, участк а м и  виш невые тон копл итчатые, ч а сто гли нистые 
и песча н и стые с крем н я м и  и прослой к а м и  глауконит-кварцевых 
п есча н иков и а ргиллитов. Одн а ко, выше по разрезу разл и ч и я  
их ста новятся н астол ько замет н ы м и ,  что они  обособл я ются в 
с амостоятельные свиты : м и роедихинскую-на з а паде и плато­
новскую-на востоке. 

45 



1е;: Туруханское поднятие :>1 <> 
<U - !:! :.; L....-----------------------' 
� � а� Западный тип разреза 
!:; � � � ( Туруханская монок.линаль) 151 о � :..: 

Восточный тип разреза 
( Голоярская монок.линаль) 

.о_._ g- L------------+-----------� ei Летнинская свита ( пес-� По тектоническому шву , троцветная глинисто-
"" !"1: карбонатная формация) 
1§. & 

отложения неизвестны 
'() о  Костинская свита · ( преи-
� ._ 
� o:s: 

J е 

- 1?  
Ве�щ 

� 
<U 
§ 
» о. '--� t:: 

<U 'i t:: t:: :..: » <> о. "" н " 

13 
>6' 
1§. :..: � ,..... () .., .., 
13 � о "' :..: 

8. () ::!; .., о. " о .g. Е-< "' о о � о. !"( " а; Е-< .э о о. н t:: "' 
:i: >< о. "' 
p:i 

мущественно доломито­
вая с сульфатами , ввер­
ху соленосная формация) 

u 13 аци ) 
-

Платоновская свита §\

:VМироедихинская сви- ( слабо пестроцвет-� :i: та ( пестроцветная ная терригенно-кар-Б. !:j 
терригенно-кар6онат- бонатная формация:) 

;z< 

""" фор_,, 

�r:rJ:[_.... ..... r--,.__.,,.",,__ 
Шорихинская свита 

( рифоидная кремнисто-
доломитовая формация) 

'-...._ Шорихин- '-екая свита ( ? ) '-..... кварц-глауконит-ша- 925 1..--..... - -- -- - ' мозит-сидеритовая: = ... -
формация м.л j 

�... .......... 1..-L-..... ..._�..-�..-.... ...._�,..�..­Нижнетунгусская свита 
( битуминозная известняково-доломитовая формация) 

Деревнинская свита ( пестроцветная тер­
ригенно-рифоидно-кар6онатная формация) 

Сухотунгусская свита ( сероцветная и зве­
стняrово-доломито-крем:нистая: формация:) 

Свита Линок ( слабо пестроцветная 
глинисто-известняковая формация ) 

черносланцево-мергелъная формация 

Песчано-черносланцево-алевро­
литовая (флиmоидная) формация 
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Обе эти свиты перекрываются с нова л и тологически с ходными 
с ветлоокраше н н ы м и  строматоJ1 итовыми доломитами ,  называемы­
м и  на  западе и востоке соответственно туруханс кой и кости_н ­
с"ой свита ми .  Фор м ацион н ы й  а н ализ  этого верхнего комплекса 
наводит на  м ысль, что в Туру ханском поднятии имеется один 
из н аиболее пол ных для Сибирской платфо р м ы  р азрезов верх­
него докембрия .  Развитый здесь венд- н и ж непалеозойский ком п ­
лекс, возможно, отвечает искомому стратоти пу  пограничных от­
л ожени й  позднего докембрия и ран него кембрия между н арод­
ного ста нда рта,  поиски какового уже ведутся ( Кауи, Розанов, 
1 973; Соколов, 1 974 ; Лучинина ,  Кирьянов, Гниловская ,  1 978) . 
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В. В. Беззубt�ев 

СТРУl(ТУ Р Н О- В ЕЩЕСТВ Е Н Н Ы Е  l(ОМ П Л Е КС Ы  
П ОЗД Н Е ГО ДО l( Е М Б Р И Я  ТА Й М Ы РА 

И ОСО Б Е Н Н О СТ И  И Х ФО РМ И РОВА Н И Я 

Исследова н и я  последних лет значительно расширили < наши 
знания  о геологии Т а й м ы рской скл адчатой обл асти и особенно 
по стратиграфии докембрия .  О н и  убедител ьно показал и ,  что сре­
ди всех докембрийских образований са м ы м  ш и роким распрост­
ранением на Т а й м ы ре пользуются позднерифейские.  Они и меют 
неоднородное строение и соста вляют две структурно - форм аци­
онные ( складчатые)  зон ы :  Шренк-Ленин градскую и Лен и венско­
Чел юск и нскую ( Беззубнев и др" 1 978) . Сочл е не н ие этих зон 
происходит по Главному Тай м ы рскому и Диабазово м у  н адви­
га м .  Фундаментом позднерифейских отложений я вл я ются силь­
но дислоциров а н н ые породы н и ж него протерозоя ( Ш ре н ковский 
высту п ) . 

Структурно-вещественн ые ком плексы ,  их фор м а цион ная  п р и ­
н адлежность, мета морфизм и другие сведения  показа н ы  в таб­
л и ц а х  1 и 2. П ал еогеологичес к а я  реконструкция фор м и рования 
ком плексов и их пространствен ное размещение показано на  
рис .  1 -3. Анализ  п риведен н ы х  м атер и алов позвол яет сделать 
следующие в ы воды :  

1 .  Н иж н и й  структурно-веществе н н ы й  ком плекс в Ш ренк-Ле­
н и н градской скл адчатой зоне ( кр ас нореченска я ,  колосовская и 
каньонская свиты ) по  фор м а ционному облику с корее н а поми­
н а ют образования Анабарской а нтекл изы (обилие по разрезу 
органоге н н ых доломитов, н ал и ч ие к в а р цевых песчан и ков ,  глау­
конитсодержащих пород ) , сла г а ющие низы пл атформенного чех­
ла.  Отл и ч ие состоит в гораздо большей их м ощности (4000-
9000 м ) .  Терригенно-карбонатный  состав отложе н и й  ( вулк ано-

48 



"'· 

·� :t: 
� " 

.... � •::r 
Е;. 1---- � •;:, . 1�·� •;:; 
� 
� � �  � 

;:; �  со 
:; ;;: �  
�� 

. •;:; "' 
� .., 

§. { ·� � �  "' 
§. 2! r:::: 

� �  ;t � 
� � 

СТРУКТУРНО-ВЕЩЕСТВЕННЫЕ КОМПЛЕКСЫ И ФОРМАЦИИ 
ШРЕНК4ЕНИНГРАдСКАЯ СКЛАдЧАТАЯ ЗОНА 

Шренковска11 по8Jона 

� вrп,каноеенно-хаilочная 
посааочная свита) 

m l<«р1!он«тно-оа3альт- тра:rи-
6азальт� (CYerлit11eкa11 
каньонская свить�) ' 

� Карi[онатная (калосоеская 
свита) 

ш Терригенная краrиtЩtJеmная, 
континентальная (красно-реченская ею.та) 

Шрекковский выступ / 
АмqJ1.Jболиты ii!lуnиржсеновые 
гранатпироксеновы ; плагиогнеu-
сы tlвупuроценово1е, биотит-
и гранат· рогоеооtf.ианкооые 
и ар.; .мра.моры, кварцить1. 

ЛенинграtJска я поtlзона 

r.2J Андезито-базаль · 
товаяrлап�вская � Вулканоеенно 
верхняя по свшпа) · - осаdо11ная 1ок-

л д _.. · тябрьская и � Ш1%uто- ацшпо- ждановска11 вак оорзооска и ла -
те11ска11 нuхн1111 по�свиrпы) свиты) 

� Липарит- анtlезит - 6а-
зальтоеак fiJорожнинска11 свита) 

� Терриаенная пестроц8еmнаr1 
.морская 1каньонс1<ая ! свита � 1\4/:.оонатная .морская fколосоеска.� 

с ита) 

Мета· мор-
tрщм 

·� .., 
� 
� "' 
5 <::. =>: "' 
� "":> 

"' "' " 
� ;:; 
� "' 
с:-

Таблица I 

Верхнепротерозойские 

� fjJаниты, плагu()ера-
ни.ты (сvнсклаrlчатые) 

1 t' t? 1 fаббро- диа5аш 

J t7 I Га56ро- серпентини.· 
гт1 !!( � Труоки. 11зрь1ва, naлl!D 

оулканы. 

,_ "'  

Шренкоескиu 
выступ 
Гнеiiсо - граниты 
гранит- .миг.ма-
титы. 



генные породы появл я ются тол ько в верхах ком плекса в Ш рен­
ковской подзоне) , хорош а я  сортировка тер р и ге н ного м атериал а ,  
отсутствие существе н н ы х  фа циальных  изменен и й  свидетел ьству­
ют о том , что тектони ческая  обстановка в это врем я была ста­
бильной .  В целом же обл асть исп ыты вал а п рогиб а н ие, разви­
вающееся в кр аевой части платфо р м ы .  

2 .  Верх н и й  структурно-веществе н н ы й  ком плекс в Ш ренк-Ле­
н и н градской зоне,  бол ьшей по площади,  са м ы м  х а р а ктерн ы м  
членом ком плекса я вл яется л и парит-дацитовая фор м а ция  ( бор­
зовская  с вита и нижнела птевская подсвита ) мощностью 3000-
4000 м .  Резко п реобл адающие кислые вул ка н иты образуют по­
добие вул ка н и ческого пояса,  п ротя жен ностью более 600 км.  О н и  
фор м и ровал ись в субаэрал ьных и назем н ы х  условия х ;  нередко 
и меют красноцвет н ы й  обл и к ;  сохранились вул ка ни ческие пост­
ройки ,  около которых ш и роко развиты грубообломочн ые часто 
крас ноцветные осадки .  Последние также за мещают вул каниты 
в н а пр авлении  с севера н а  юг (октябрьская и ждановская сви ­
ты ) .  Другие две форм а ц и и :  л и п а рит -андезит-базальтовая ( в н и ­
зу )  и андезит-базал ьтовая ( вверху ) н е  получили ш и рокого рас ­
п ространения в Л е н и н градской подзоне и возможно я вл я ются 
всего лишь ф а ци я м и  л и п а р ит-дацитовой .  Одн а ко, п р и м еч ател ь­
но, что в полях  л и па рит-а ндезит-базальтовой форм а ци и  разме­
щаются м ассивы габбро и ги пербазиты ( З ал ялеев, Беззуб цев,  
1 975 ) . 
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А Карское море �:· Хатанга б 
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!-' н с .  1 .  П алеоrеоло r н ч е с к а я  карта н а  в р е м я  ф о р м и р о в а н и я  
к р ас нореченс кой . колосовской и к а н ьонской с в и т  noз.:tнero 

рифея 
1 - стабильные подн яти я :  Ана6арская антекл и з а .  Шрен ковское поднятие; 2 -
суша равнинная и островная ;  формаuнн и груnпJ фор м а uн й :  З - нзвестняко­
во-сл а н цево-песчаниковая; 4 - морская кар6онатно-террнгенная,  5 - л н п а р нт­
да цитовая, nреи мущественно туфовая ; 6 - морс ка я ка р6он атно-вул ка ноген н а я ;  
7 - вулканогенно-осадоч ная;  8 - морская флишондн а я ;  9 - морская карбо­
н а т н а я ;  10 - гипер6азнты; 1 1  - гран итонды; 12 - главнейшие разломы;  1 3  -

мощttnсть h:О"111л1· k С 1 1 н  
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Р и с .  2. П алеогеологическая карта 11 а врем я  ф ор м и ро в а н и я  
дорожи нской,  борзовской, л а птt>вс1юй.  октя б р ьс кой,  к а н ьо н ­
с к о й ,  светл и нской и п ос адочной с н н т  ! ус л .  обозн .  с м .  р н с. 1 )  
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Р и с .  3. Пал еогеол о г и че с к а я  к арта  на время фор м и р о в а н и я  

верхов позднего рифея и н а чало к е м б р и я  ( ус л .  обо з н .  с м .  
р и с .  1 )  

Фор м и рование верхнего структурно-вещественного ком плек­
са заверш илось скл адчатостью и становлением гран итоидов . И м  
п редшествовало послойн ое внедрение  м ногочислен н ы х тел габ­
бро и габбро-диабазов.  Как показывает веществе н н ы й  состав 
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ком плекса,  его фор м и рова ние сходно с форм и рованием орогенных  
структур. 

Вы шележ а щи й  палеозойски й структурно- веществе н н ы й  ком п ­
лекс образовался в т и п и ч н ы х  пл атформенных  услови я х .  

В небольшой по площади Ш ре н ковской подзоне верх н и й  
структурно- веществен н ы й  комплекс фор м и ровался в совер шенно 
иных условиях .  Н и ж н я я  его фор м а ция  - к арбон атно-базал ьт­
трахибазальтова я  ( светл инская  и к а н ьонская свиты ) мощностью 
до 6000 м образовалась  в условия х  и нтенсивного п рогиб а н и я ;  из­
л ивались л а в ы  основного,  щелочного и реже кислого соста ва .  Вул ­
канизм  был п ре и м уществен но эксплоз и в н ы й ,  назе м н ы й  или суб­
аэрал ь н ы й .  П ороды почти во всех случа я х  подвергнуты и нтенси в ­
н о й  гл и низации .  

Форм ирова ние ком плекса заверш илось н а коплением мощной 
вулка ногенно-терригенной фор м а ции ( до 5000 м ) .  Вулка ниты 
дифферен ци рова н ы  по соста ву, и х  объем не п ревы шает 30 °/0. Ос­
новная  рол ь п р и н адлежит п родуктам  разрушен и я  вулка ноге н н ы х  
пород. В верхах  форм а ции появл я ются туф ы кислого состава .  
Из и нтрузивных пород отмеча ются небол ьшие по  размерам тел а 
сильно изменч и в ы х  габбро и тел а ультраоснов н ы х  пород. В целом 
вер х н и й  ком плекс разви вался унаследов а н н о  от  н и ж него. вслед­
ствие чего гр а н и ц а  между н и м и  по существу отсутствует 

Вышележа щ и й  палеозойский платформен н ы й  ком плекс зале­
гает с резким структу р н ы м  несогласием .  

3.  В Лени венско-Чел юски нской складч атой зоне  верх нер ифей­
с кие отложе ния тес но связа н ы  с п алеозойски м и  и составл я ют с 
н и м и  еди н ы й  структурно- веществен н ы й  ком плекс.  Н изы его п ред­
ставл е н ы  л и па рит-да цитовой форм а цией ,  а верхи - фл и шоидной 
терриге н ной  фор м а цией,  и меющей возраст вер х и  р ифея - н и ж н и й  
кемб р и й  и мощност ь более 1 000 м .  Фли шоидная  фор м а ци я  вме­
щает мелкие по  размерам тел а р а ннепалеозойских  перидотитов, 
габбро-норитов и м ногочисл е н н ые тела позднеп алеозойских  гра ­
н итоидов. П ороды верхней  фор м а ци и  в отдел ь н ы х  участка х силь­
но мета морфизов а н ы ;  м етаморфизм как регионал ь н ы й ,  так и кон­
тактовый .  Состав обломоч ного м атер и ал а  одноз н а ч но свидетел ь­
ствует о том ,  что бол ьш а я  часть тер р и ге н н ы х  пород образова­
лась  за счет разруше н и я  вулк а нитов. Основной с нос м атериала 
п роисходил , по-види мому,  с Т а й м ы ра ,  в меньшей мере с остров­
ной суши и с суши, расп ол а гающейся к северу. Условия фор м и ­
ров а н и я  ком плекса вес ь м а  сход н ы  с тип и ч н ы м и  геос и н кл и н аль ­
н ы м и .  

4 .  Соотношение дорифейских и позднерифейских образован и й  
свидетел ьствует о том , что д о  н ачала п озднего докембрия Т а й м ы р  
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составлял совместно с Анабаµской антекл изой еди ную платфор­
менную структуру.  В конце позднего докембрия  Т а й м ы р ,  п редс­
тавл я я  собой, по- види мому,  краевую часть пл;нфор м ы ,  испыты­
вает а ктивизацию.  При этом на  тер ритори и .  которая распол а г а ­
лась ближе к Анабарской антекл изе, в с а м о м  кон це рифея п ро­
изошл 'l складчатость ( бай кальска я ) . Пл атформен н ы й  чехол н а ­
чал фор м и роваться в начале п алеозоя . Н а  территор и и ,  распол а ­
гающейся на удалени и  о т  антекл и з ы ,  пл атформ е н н ы й  чехол н а ­
ч а л  форми роваться не р а нее силура.  

Л И Т Е Р А Т У Р А  

Беззубцев В. В. ,  Мальцев Ю. М.,  Грнгорьеа Ю. И. н др. Н овые данные 1ю 
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логии позднего доке м брия восточных и северных районов Сибири . - Н овос и­
бирск:  И Г и Г  СО А Н  СССР, 1 978, с .  70-8 7 .  

Залялеев Р. Ш" Беззубцев В. В. О Челюскинском гнпербазнтовом nоясе.­
Геол. и геоф. ,  1 975, № 1 2, с .  1 32- 1 33 с ил. 

В. Я. l(абан ьков,  Р. Ф. Соболевская 

n озд Н ЕДО l( Е М Б Р И  й С l(О-Р А Н Н Е n АЛ ЕОЗО й С К И  й ЭТА П 
Г ЕОЛ О Г И Ч Е С К. О ГО . РАЗ В И Т И Я  

ТА й М Ы РО-С Е В Е РОЗ Е М ЕЛ Ь С К.О й 
С К.Л АД ЧАТО Я ОБЛ А С Т И  

Как следует из  п олученных в последние  годы материалов, 
позднедокембрийские и раннепалеозойские отложен ия  Т а й м ыро­
Североземел ьской скл адчатой обл асти и меют невыдер ж а н н ы й  с 
юга н а  север форм а цион н ы й  состав, что и дало основание вы­
дел1пь здесь две  структур но-фациальные зоны - северную и юж ­
ную ( Кабаньков и др" 1 978) . Первая из н и х  п редставл яет собой 
п рогиб ,  в ы полненный тол щей осадков песча но- гл и нистого соста ­
ва,  образующих ритмичное п ересл а и ва н ие .  В дальнейшем мы бу­
дем называть ее тол щей фли шоидного типа ( рис . ) .  Втора я  зона 
х а р а ктеризуется ши роки м р азвитием мономи нерал ьных ( преи му­
щественно кварцевых)  п ород тер р и ге н ного соста�а и ка рбонатов: 
структурно она п р и надлежит области древней стабилизации .  Гра -
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Р н с .  К а rт а  ф о р м а ц 1 1 й  р 1 1 ф е й с ко - ф а н е ­
rозойского эт а п а  

1 -- фu р �1 а 11 1н 1  нзвrстн яков. 2 - фл н ш оид н а я  фор-· 
м а 11 1t я .  3 - 06.нtст11 р а з м ы в а .  4 - р а зл о м ы .  5 -
г р а ш ш ы  фn r м a u 111 f .  Только на р а з ре з а х :  6 - фо р ­
м а ц и я  .::�.о.'! о м н то в .  7 - а.1еврито·г.1 и н и стые породы. 
F - 11 е с ч а н н к и .  9 конгломераты: 10 - т е р р н ·  
г r н н о -nу.11 к а н u r <' н н ы t>  п о р о д ы .  1 1  г н е й с ы .  к р и с т а л -

Л lt Ч('CKl!f' СЛ З Н L1 Ь!  

н и ца между эти м и  зон а ­
м и  геологически довол ь­
но хорошо следитс я .  Н а  
Т а й м ы ре о н а  нередко сов­
п адает с группой разло­
мов п очти ш и ротного или 
северо- восточного н а п р а в ­
л е н и я ;  н а  севере - обос­
новывается геофизически 
и особенно  четко она  \ С ­
та на вл и вается н а  о. Ок ­
тяб рьской Револ ю ц и и ,  где 
ей соответствует зона вы­
сок и х  м а гнитных  а н ом а ­
л и й .  

Страти графия  поздне­
докем бри йских ,  да и от­
ч асти ра н н е п алеозойских ,  
отложе н и й  рассм атривае­
мого регио н а  изучена по­
ка очень сл а бо .  До н а с­
тоящего времени еще не 
раз р абота н а  унифи циро­
в а н н а я  схе м а  этих отло­
жени й .  Особенно слож но 
обстоит дело с древ н и м и  
вул к а ноге н н ы м и  обр азо­
в а н и я м и ,  ш и роко разви - · 

т ы м и  н а  llе нтральном и 
Восточ ном Т а й м ы ре .  

Единственно,  что п р�­
дставляется сей ч а с  дос-
т аточ но обоснов а н н ы м ,  

т а к  это возра стное положение р и т м и ч н о  построе нной тол щи фл и ­
шоидного т и п а ,  выпол ня ю щей п рогиб ,  и кембри йс к и х  к арбонат­
ных отложе н и й  стабил и з и рован ной обл а ст и .  В северной струк­
турно-фа ц иальной зоне тол ща фли шоидноrо т и п а ,  помещ а в ш а ­
я с я  п редшествующими и сследовател я м и  н а  разные стратиграфи ­
ческие уров н и  позднего и л и  р а ннего протерозоя ,  и меет поздне­
докем б р и й ски й - р а щ Jеп алеозой с к и й  возр аст ( К а б а н ьков и др" 
1 978;  Соболевская  и др"  1 978) . Исходя из  некоторого р а зл и ­
ч и я  в составе пород н а  З а п адном и llентрал ьном Т а й м ы ре о н а  
подр аздел яется н а  две свиты : м и н и нскую ( вн изу ) и хутуди нскую 
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( вверху ) , общей мощностью около 1 ООО м.  П оследняя расчле­
няется на  подсвиты: нижнюю - пестроцветную и верхнюю - зе­
леноцветную. На Карском побережье им  соответствуют низы 
поспеевской толщи (табл и ца ) . 

Подобное же строение разреза этой тол щи установлено на  
востоке региона.  На  о. Большевик ниже пестроцветной тельма­
ноQской свиты, сопоставл яемой с нижней подсвитой хутудинской 
свиты Таймыра,  выделяется три свиты, п ричем верхняя из них  -
сложнинская,  залегающая непосредственно под тел ьм а новской, 
совершенно не отличается от м и нинской свиты. А две самые 
нижние свиты ( краснореченская и гол ы шевская ) ,  охарактеризо­
ванные рифейскими а критарх а м и ,  и меют сходный с вы шележа­
щими породами м инералогический соста в  и связаны с ними по­
степенными переходами .  Общая вскрытая мощность позднедо­
кембрийских отложений на о. Бол ьшевик - 2,5-3 км.  

Кембри йские отложения п рогиба ( северная структурно-фа­
циальная зона ) ,  связанные постепенным переходом с подстил а ­
ющими образованиями ,  вверх по  разрезу теряют четкую рит­
м ичность, в них растет содержание глинистого и известковисто­
го материал а ,  а позднекембрийские - раннеордовикские образо­
вания представлены п реимущественно известняка м и  ( Соболев­
ская и др. ,  1 978) . 

Менее ясно обстоит дело с фундаментом п рогиба.  Н а  Цент­
ральном Таймыре,  на левобережье р. Нижний Таймыр,  фл и ­
шоидная тол ща к а �  будто лежит несогл асно на вулканогенно­
терригенном комплексе, выделяемом Ю. Е .  Погребицким ( 1 97 1 )  
под н азванием чукчинской сер и и .  Важно за метить, что флишо­
идна я  толща здесь содержит знач ительное ( и ногда до 30 °/0 
терри генной части ) количество обломков вулканитов, сходных 
с теми,  что составл я ют чукчи нскую серию.  Они -то, вероятно, 
и явл я ются фундаментом прогиба,  и возраст ее не моложе ниж­
него п ротерозоя. Одновозрастными чукчи нской серии ,  по-види­
мому, являются вулканиты л а птевской, п рончи щевской и дру­
гих свит Восточного Таймыра .  Продукты размыва эти х  пород 
ш и роко п редставлены в конгломератах, рассматр иваемых как  
базальные горизонты становской свиты. 

На Центральном Таймыре также, вероятно, под фли шоид­
ной толщей располагается ком плекс терригенно-глинистых в раз­
л ичной степени м етаморфизованных отл ожений ,  и звестный как 
конечн инская, стерлеговская,  воскресенская свиты ( Забияка,  
1 974 ) . Достаточно ясных данных о взаимоотношении комплек­
са с выш ележащими и подстилающи м и  пород а ми нет. Только 
в одном районе, на р. Коломейцева, Ю. И. Захаровым зафикси-
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Таблипа 
Схема стратнграфии позднецокембрийски:х отдоJr.ений Таймнро-Североземельской складчато!! области 

Севе ная ст но 
Р.�да-Бига , Пясин-ск валив, п-в Ми-
нива 

Грустнинская ТОJIЩВ 

Слшщевая т� 
Хуоrудинская свита 

--
Мининская свита 

Приметнинская тоnща, 
стерлеговская толща, 
воскресенская свита 

Тревожнинская серия 

иальная зона 
По6ережъ. О.Бо.льшев� моря Лап ( архипелаr теВliХ Сев. Зе�мя: 

Пос пе- 1 ? 
евская: 

то.лща 

Южная СТРУКТУРНО 
Бассейн р . Шреюt ,  верх�нее течение р .Ленивой 

К Е М Н Р И й С К И Е 

? Красноречен-1 Становская свита, екая свита краснореченская свита 

ГОJШШевская свита 

? 

иальная зона 
Бассейн рек Траутфэттер , 
Ленинrрадской , Ждано:ва 

О Т Л О Ж Е Н И Я  

Кляэменская свита 
Становская свита , окт.я-орь­ская свита 



рова но несогласное залег а н ие м и н и нской свиты н а  породах ко­
неч нинской  свиты.  

На о. Бол ьшевик, как  уже отмечалось, непосредственно  ни­
же а налогов 1м и н инской свиты, н аходятся подра зделения ,  сход­
н ые с коломей цевским и ,  одн а ко там они  связан ы  постепенным 
переходом с вышел еж а щи м и  верхнеп ротерозойски м и ,  а затем и 
кембрийски м и  отложе н и я м и  И' составл яют еди н ы й  седи мента ци­
онный  · ЦИКЛ .  

Значител ьно слож нее обстоит дело с о  стратификацие й  позд­
недоке м бри йских отложен и й  южной структурно-ф а циальной зо­
ны, представл я ющей собой, как уже отмечалось, часть области 
древней стаб ил изации .  П редложе н н а я  М .  Н .  Злоб и н ы м  ( 1 958) 
страти графическая схема ,  разработа н н а я  гл а в н ы м  образом на 
м атериал а х  по Восточ ному Тай м ы ру ,  б ыл а  перес мотрена геоло­
г а м и  КТГУ ( Мальцев и др. ,  1 976; Беззубцев и др" 1 977 ) . Од­
н а ко достаточно н адеж ного обоснова н и я  эта схе м а  пока не по­
л учила .  

Авторам н астоящей статьи п редста вляется более обосноваfi ·· 
н ы м ,  н а  данном уровне изучен ности ,  с ч и тать, что 13 ыступы древ­
него фундамента в бассейне р .  Ш ренr< ( Ш ре н к- М а м онтовс к н й.} 
и зал иве  Фаддея ( Фадде·евсхн 1'i ) кроются одновоз р апн ы м и  ОТJJО ­
жен и я м и ,  состоя щ и м и  из  терригенных пород п р е и мущественно 
кварцевого состава .  В разных районах они  в ыдеJJ яются под са­
мостоятельными  назв а н и я м и  ( краснореченская,  становс к а я ,  ок­
тябрьская свиты ) .  В основа н и и  их почти повсеместно встреча ­

ются гор и зонты разнообразных конгломератов с гал ькой под­
стил а ю щи х  пород. Возраст этого тер р н генного ком плекса ,  с удя 
по тому,  что он залегает стратиграфнчески н и ж е  карбонатной 
тол щи со стром атол ит а м и  и м икрофитол ит а м и  среднего-вер хне­
го р ифея, не  моложе среднего р ифея . Мощность тер р и ге н н ы х  
пород измеряется сотня м и  метров, н а и бол ьшая ,  вероЯтно, дос­
тигает 1 - 1 ,5 км .  

Выше залегает уже упомя нутая толща п р е и му ществе нно 
доломитового состава ,  извест н а я  под названием колосовской 
свиты,  мощностью до 1 ,5-2 км. Ее возрастным а н алогом на 
востоке, вероятно, я вл яется кл язменская свита,  выделенная А. И .  
Забиякой  ( 1 97 4 ) .  

Об отложен и я х ,  лежащих выше, вплоть до подошвы ке!v!б­
ри йской с истем ы,  нет достаточно достоверн ы х  данных .  Уровень 
между колосовской свитой и пьдош зой кембрия на Централ ь­
ном и Восточном Т а й мы ре з а н и мает, по-види мому, пестроцвет­
н а я  тол ща преи муществен но алеври то-гл и н и с то1·0 состава с 
редк и м и  пласт а м и  карбонатных пород, общей м ощностью более 
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2000 м. Она известна под названием каньонская свита ( Без­
зубцев и др" 1 978) . 

На западе рассматриваемой области,  · в районе верхнего 
течения р. Ленивой, нижнекембрийские отложения залегают на 
долом итах прозрачнинской тол щи (200 м ) ,  внешне совершенно 
не отличающихся от пород колосовской свиты более восточных 
районов этой структурно-фациальной зоны. 

Соверщенно неясно на каком стратиграфическом уровне 
находится комплекс пород, выделяемый в ждановскую свиту. 
Пространственно, да и структурно, он локализуется совместно 
с отложениями октябрьской свиты и клязмински ми доломиТtами -
аналогами колосовской свиты, что может свидетмьствовать о 
принадлежности его к чехольным образованиям зоны древней 
стабил изации.  Однако литологически ждановская свита ближе 
всего стоит к отложениям непосредственно подстилающим фли­
шоидную толщу на п-ове Чел юскин .  

Кембрийские отложения южной структурно-фациальной зо­
ны имеют преимущественно карбонатный состав. Общая мощ­
ность их изменяется в пределах 650- 1 200 м ( Соболевская, Ла­
заренко, 1 965) . Взаимоотношения их с подстилающими порода­
ми на раз-ных участках различные. На востоке области, от по­
бережья моря Л аптевых вплоть до бассейна р.  Ленинградской, 
нижнекембрийские отложения с резким угловым несогласием 
залегают, как уже отмечалось, на �юродах алеврито-глинистого 
состава. В основании их наблюдается · м аломощный (до 1 м )  
невыдержанный п о  простиранию горизонт конгломератов и гра­
велитов. В бассейне верхнего течения р.  Ленивой нижнекемб­
рийские отложения структурно сог.тiасно перекрывают доломиты 
юдомского комплекса ( Кабань ков и др. ,  1 977) . 

Как видно из приведенных материалов, позднедокембрий­
ские-ран непалеозойские отложения Таймыро-Североземельской 
складчатой системы характеризуются исключительно выдержан­
ным, в пределах определенных структурно-фациальных зон, сос­
тавом . По своему характеру они безусловно являются наплит­
ными формациями .  

Как это видно из формационной карты (рис. ) ,  бО.льшая 
часть Таймыра в позднерифейское время принадлежала облас­
ти древней стабилизации, где формировалась однородная по 
составу мелководная карбонатная формация.  Многочисленные 
знаки волновой ряби, трещины усыхания,  массовые постройки 
строматолитов, нередко образующиеся рифы со специфическим 
шлейфом из карбонf!тных пород - результат волноприбойной де­
ятельности, несом ненно свидетельствуют о мелководном типе 
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осадков рифейско-юдомского времени. Этот режим был унасле­
дован и в более позднюю, кембрийскую эпоху. А в самом на­
чале развития стабилизированной области накапливались зре­
лые породы, обычно широко представленные на выступах дреа­
них пород. 

Тектонические движения, п роявившиеся Jfa границе кемб.­
рия-докембрия в пределах этой структурно-фациальной зоны 
носили неравномерный характер. На площади восточного блока, 
охватывающего территорию к востоку от р.  Ленивой и вплоть 
до побережья моря Лаптевых, активизация был а довольно ин­
тенсивной, вследствие чего часть позднедокембрийских отложе­
ний срезана эрозией (табл. ) .  В соседнем к западу блоке акти­
визация прошла несколько ранее, в подошве юдомского комп­
лекса .  Здесь ч астично был а размыта толща карбонатньп: по­
род, возможно относящаяся к колосовской свите. Такое разли­
чие в геологической истории блоков объясняется положением 
их по р-азные с;rороны древнего рифта, выделяемого Ю. П. Пог­
ребицким ( 1 97 1 )  под названием Шренк-Туруханского. 

В прогибе, выпол ненном терригенно-глинистыми отложения­
ми флишоидного типа, составляющими, как уже говорилось, 
единый позднедокембрийско-раннепалеозойский седиментацион-

� ный комплекс, байкальская активизация, неравномерно п роя­
вивш аяся в смежной к югу области, совершенно не оставила 
следов.  На протяжении всего рассматриваемого отрезка в реме­
ни в прогибе накапливались п реимущественно мелкозернистые 
пески и алевриты, ритмично переслаивающиеся с глинами.  Су­
дя по постепенному нарастанию содержания глинистого и из­
вестковистого материала вверх по разрезу кембрийских отложе­
ний,  потерей четкой з акономерности ( ритмичности) в переслаи­
вании терригенных и глинистых п рослоев, а в . конце позднего 
кембрия - начале раннего ордовика и п реобладанию известко­
вистых пород (табл. ) , рассматриваемая структура постепенно 
стабилизировалась и закончила свое развитие п ассивно, примк· 
нув к платформенной об.Ласти на  юге. В дальнейшем оба эти 
региона развивались как единая структура в платформенном 
режиме, что и было показано в свое время Ю. Е. Погребицким 
( 1 97 1 ) .  

Формационно ритмичная тол ща, выполняющая п рогиб, не 
может быть отождествлена с флишем, как это полагают неко­
торые исследователи (Забияка, 1 97 4 ) . Она также принадлежит 
к числу наплитных образований, однако сформировалась в ак­
тивно развива в шемся п рогибе, заложенном на  жестком осно­
вании по зонам глубинных разл · :ов. Южный борт этого про-
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гиба в з начительной части совпадает с системой ши ротных ил и 
близких к ним разломов; северная гран ица его маркируется 
высокома гн итн ы м и  аномалиями.  Данная структура в значитель­
ной части совпадает с областью дорифейской активизации ( ве­
роятно, нижнепротерозойской ) ,  в пределах которой ши роко на­
капливались терриген но-вулка ногенные образования. Не исклю­
чено, конечно, что какая-то часть В)'171ка ногенных образова ний,  
приуроченная к прибортовым частям п рогиба, является . более 
молодым и  и связаны с формированием этой структуры. Таки м 
образом, по времени они отвеча ют байкал ьской активизаци и .  
Типичных ж е  формаций байкал ьского тектогенеза в пределах 
рассм атриваемой области не обна ружено. 
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О. В. П еревалов, А. И . И ванов, В. И. Лифшиц 

ГРА Н И ЦЫ И О БЪЕМ О Б РАЗО ВА Н И Й  БА Й КАЛЬСКОГО 
М Е ГА КОМ П Л ЕК СА П АТОМС К ОГО Н АГО Р ЬЯ 

Обоснование объема,  границ и районов распространения в 
П атомском нагорье образований байкальского мегакомплекса в 
соответствии с решениями  11 Меж ведомственного совещания 
по «Атласу тектонических карт и опорных п рофилей Сибири> 
( Боголепов, 1 976) и принципами  п остроения новой стратиграфи­
ческой ш калы докембрия СССР ( Келлер и др. ,  1 977; Семихатов, 
1 979) сопряжено с определенными трудностями .  Наиболее слож­
ным я вляется вопрос о нижней гра нице принятого для байкаль­
ского мегакомплекса интервала общей страти графической ш ка ­
лы ,  отвечающего п о  существу объему рифея , т а к  к а к  в связи 
с подразделением протерозоя тол ько на нижний и верхний, с 
возрастны м . рубежом между ни м и  1 650 ± 50 млн.  лет, возникает 
необходимость обоснования положения этого рубежа в разрезе 
докембрия региона и места в одном из двух подразделов п ро­
терозоя отложени й ,  считавшихся ранее среднеп ротерозойскими.  
Существуют и серь

.
езные разночтения  в толкова нии соотноше­

ний крупных литострати графических подразделений  различными 
ш колами  исследователей .  

Решению обсуждаемых вопросов способствует относительно 
высокая  степень геологической изученности докембрия региона 
планомерными крупномасштабными геологосъемоч ными работа­
ми, на данных которых в сочета нии с м атериалами различного 
рода тематических исследований бази руются современные п ред­
стаВЛ{'НИЯ о геологическом строении П атомского нагорья . 

Анализ нормального стратиграфического разреза Патомско­
го нагорья с п озиций п ринципов построения новой стратиграфи­
ческой ш калы докембрия СССР позволяет отнести к рифею 
мощную тол щу зонально- мета морфизованных м иогеосинклиналь­
ных отложений, п редставленных вулканоген но-осадочной тептор­
гинской  ( в  прежней страти графической схеме - средний п роте­
розой)  и карбонатно-терригенной патомской сериями .  Отложе­
ния рифея слагают два миогеосинклинальных п рогиба: окраин­
ный - Байкало- П атомский, расположенный на северной, северо­
восточной .периферии П атомского нагорья, и внутренни й - .Бо­
дайбинский ( центральные районы нагорья ) .  П рогибы разделены 
зоной поднятий ( Чуйское, Тонодское, Нечерское ) ,  в п ределах 
которых 

·
широко распространены подстилающие рифей ранне­

протерозойские образования.  Характеристи ке опорных и нормаль-
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ных разрезов тепторrянской и патомской серий посвящена об­
ширная литература (Салоп ,  1 964, 1 967; Казакевич, Шер и др., 
1 97 1 ; Хоментовский и др. ,  1 972; Дольник, Воронцова, 1 974 ; Го­
ловенок, 1 975 и др. ) , поэтому не останавливаясь на описании 
стратиграфических схем серий, отметим,  что по типам их раз­
резов в разли,чных районах региона выделяется ряд структур­
но-фациальных зон и подзон. Для разных структурно-фациаль• 
ных зон разработаны свои стратиграфические схемы, существен­
ной особенностью которых является сочетание местных ( свой­
ственных только для данного района) и с:сквозьзоналыiых:. ли­
тостратиграфических подразделений. Мощность рифейских от­
ложений меняется в широки.х пределах - от нескольких сотен 
метров на поднятиях и до 7000-8000 м в центральных частях 
прогибов. 

Вывод о том,  что граница между тепторп1нской серией и 
подстилающими ее образованиями является историко-геологиче­
ским рубежом первого ранга ( поверхнос'fь раздела нижнего и 
верхнего протерозоя) базируется на следующих данных. 

Во многих районах П атомского нагорья устанавливается 
региональное структурное несогласие между отложениями теп­
торгинской серии и подстилающими ее образованиями карель­
ского мегакомплекса. Карельский мегакомплекс объединяет пес­
чано-сланцевые отложения кевактинской серии, которые проры­
ваются базитами кевактинского, гранитоидами чуйско- кодарско­
го и амандракского комплексов. Возраст гранитоидов чуйско­
кодарского комплекса, установленный калий-аргоновым и уран­
торий-св.инцовым методами, - 1 860- 1 770 млн .  лет ( Геохроноло­
гия ... , 1 968) . Угловое несогласие между отложениями пурполь­
ской свиты, слагающей основание тепторгинской серии рифея, 
и кевактинской серии отчетливо наблюдается в Тонодском п од­
нятии .  В бассейне рек Кевакты и Желтукты пурпольская свита 
залегает на различных литостратиграфических подразделениях 
кевактинсJIОЙ серии. Разница азимутов простираний горизонтов 
пурпольской свиты и литостратиграфических подразделений ке­
вактинской серии достигает 90° , а угол N1ежду поверхностью 
несогласия и слоистостью размытых подстилающих отложений 
меняется от О до 70-80° . В бассейне р. Бол .  П атом ( рис. l )  
сложнодислоцированные метаморфические породы кевактинской 
серии перекрываются пмогозалеr�аю11 1ими кварцевыми песчани­
ками пурпольской свиты. 

Геологосъемочные и тематические работы последних пяти­
шести лет подтвердили широкое развитие допурrrольских кор 
выветривания н а  подстилающих тепторгинскую серию гранитои-
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Рис.  1 .  Геологическа я карта зап адной части Тонодского п однят и я  ( бас-

сейн р .  Бол .  Патом ) 
1 - рыхлые отложения; 2-3 - нижний рнфей. тепторгинская серм11, пурпольская свит а :  2 -
средня я  лодсвнта высокоrлнноземнстых сланuев, З - нижняя подсвита кварцитов н кварцевых 
метвгравелнтов; 4-8 - н ижний п ротерозоН .  кt:-вактннская серии. мнхайловская свита. верхняя 
подсвнта:  4 - метапесчан нкн полевошпатово-кварuевые, средняя подсвнта: 5 - верхняя лачка 
сланцев углеродистых, 6 - нижняя пачка метапесчаников полевошпатово-кварuевых, нижняя 
nодсвнта : 7 - верхняя пачка метапесчаннков; 8 - нижняя пачка метапесча н н ков н углеродис­
тых сланцев: 9 - порфнровндные ( а )  н мелкозернистые ( б )  rран нтонды чуйско-кодарского 
комплекса раннего протерозоя; 10 - залегание пластов (а - наклонное. 6 - запрокинутое) 
н сла н цеватости ( в ) ;  1 1  - разрывные нарушения, уста новJ1ен н ые в коренных породах ( а )  и 

скрытые nод рых.1 ы мн отложrн нямн / (i l  На вре1кr схема расположения участка 
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дах чуйско-кодарского ком плекса и метаморфических породах 
кевактинской серии ( Головенок, 1 968, 1 975; Потороченко и На­
умова, 1 97 1 ; Попов и др . ,  1 974 ) . В п роцессе крупно- и средне­
м асштабного картирования получены и другие наблюдения, под­
тверждающие структурное несогласие в подош ве тепторгинской 
серии .  В частности, во многих районах нагорья ( междуреч ье 
Ченчи и Джелинды, бассейн ы  рек Кевакты и Бол . П атома )  
вдоль контакта с гранитами чуй ско-кодарского комплекса на 
десятки километров п рослеживается маломощный ( первые мет­
р ы )  базальный горизонт гравелитов пурпольской свиты,  пере­
крывая их различ ные разновидности и ксенолиты вмещающих 
пород. На  восточном склоне Нечерского поднятия слабомета­
морфизованные осадки пурпольской свиты ( песчаники пол ностью 
сохраняют первичную структуру, в в ысокоглиноземистых слан­
цах содержится диаспор ) залегают н а  раннеп ротерозоiских гра­
нитоидах чуйско-кодарского комплекса, содержащих ксенолиты 
фельдшп атизированных биотит- плагиоклазовых гнейсов кевак­
тинской серии .  Здесь очевидна резкая разница ( скачок) в ме­
таморфизме отложений  пурпол ьской свиты и подстилающих ее 
пород. 

Весьма важным аргументом в пользу принятой границы 
нижнего и верхнего протерозоя я вляются литолого-фациальные 
особенности маркирующей ее пурпольской свиты, которая ,  как 
показали исследовани я  В .  К.  Головенка ( 1 975) и других геоло­
гов, п редставляет собой формацию переотложенных кор в ы вет­
ривания,  сложенную в ысокозрелыми осадкам и  ( п реимуществен­
но мономиктовые кварцевые �есчаники и высокоглиноземистые 
сланцы ) .  Отложения подобного типа неизвестны ни в подсти­
лающих, ни в перекрывающих пурпольскую свиту стратифи­
цированных образованиях. 

Очевидно, что в структурном несогласии и корах выветри­
вания запечатлен  п родолжительный этап п редпурпольского раз­
рушения и пенепленизации горных сооружений карел ьского цик­
ла . 

В свете изложенного выводы ( Кориковский,  Федоровский,  
1 970, 1 977; Лейтес,  Федоровский ,  1 978) : тепторгинская и 
киватинская серии образуют единую тол щу раннепротерозойско­
го возраста, и нтрудированную гранитоидами чуйско-кодарского 
комплекса, представляются ошибочными.  Ошибочно и отнесение 
к этой же тол ще отложений  п атомской серии Бодайбинского 
внутреннего прогиба. 

Рассмотрим подробнее основные аргументы указа нных ав­
торов .  Они п ишут: « . . . 2) конгломераты, присутствующие в раз-
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резах патомской серию внутренних районов П атомского нагорья, 
резко отличаются от дей ствител ьно верхнепротерозойских конг­
ломератов более северной вне шней ( П риленской ) зоны соста­
вом валунов и галек; в них  присутствуют только архейские, а 
не ран непротерозойские гранитоиды , как считалось п режде; 3)  
установлено отчетл ивое метаморфическое несогласие между вер­
хне- и нижнепротерозойскими отложения м и :  верхнепротерозой­
ские отложения не затронуты мета морфизмом, а их базальные 
горизонты везде перекрывают метаморфlfческие тол щи нижнего 
п ротерозоя с угловым и стратиграфическим несогласием и пе­
ресекают зоны метаморфизма почти под прямым углом . . .  » ( Лей­
тес, Федоровский ,  1 978, с. 1 36 ) . 

В последние годы в п роцессе �рупном асштабного картиро­
вания получены допол нительн ые м атериалы по составу галек 
и валу нов из конгломератов верхнего п ротерозоя внутренних 
ра йонов П атомского нагорья . Изучение кон гломератов медве • 
жевской (тепторгинская серия ) ,  хорлухтахской и бугарихтин­
ской ( патомская серия )  свит, метаморфизованных в условиях 
биотитовой и гранатовой зон, в северной части Бадайбинского 
внутреннего прогиба, вблизи Тонодского поднятия (бассейн р. Бол. 
Саталла х )  показало, что в гал ьках и в алунах пород присутст­
вуют все разновидности гранитов чуйско- кодарского комплекса ,  
обнажающихся э Тонодском поднятии ,  в том числе и харак­
терные порфировидные ми кроклиновые граниты .  Сравнение со­
держаний петрогенных элементов, а также соотношени й  гли но­
зема и крем ния ( рис. 2а ) , натрия, калия  и кремния ( рис .  2б ) ,  
натрия и кал ия  ( рис. 2в ) , лития и рубидия ( рис. 2г ) , лития, 
цези я и рубиди я ( рис .  2д) в гранитах, отобранных из валунов 
конгломератов и Большепатомского массива гранитоидов чуй­
ако-кодарского комплекса Тонодского поднятия ,  позволяет су­
дить о геох и м ическом родстве многих образцов гранитов из об­
ломочных отложений рифея внутренних районов П атомского на­
горья с и нтрузивны м и  породами раннепротерозойского возрас­
та, обнажающимися в п редела х  подняти й .  Очевидно также, что 
гранитоиды из конгломератов тепторги нской и п атомской серии  
внутренних районов нагорья не  характеризуются , как п редпо­
лагалось (Лейтес, Федоровский ,  1 978) , каким-то определенным 
сравнител ьно узким и нтервалом содержа ний  калия и натрия, 
лития и рубидия (см .  р ис. 2б, г ) . Хотелось бы отметить не 
очень высокую и нформативность для проведения сравнительно­
го анал иза диаграмм соотношени й  калия  и натрия.  К а к  уста­
новлено ( Петров, Макрыги на, 1 974 ) , при метаморфизме грубо­
обJЮмочных пород уже на низких ступенях м етаморфизма мик-
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Р" к.1 ин  за мещается альбитом,  поэтому первичные соотношения  
кал ия  и натрия нарушаются и на диаграммах  в поле фигура­
тивных точек составов с низкими содержаниями кал и я  попада­
ют ал ьбитизи рованн ые ми крокл иновые граниты из валунов ме­
таморфизованных конгломератов. Анализ таки х  диагра м м  при 
м алом количестве определений содержаний ком понентов и без 
учета метаморф ических преобр азований  может привести к оши­
бочным выводам .  

Возрастное еди нство пород патомской серии Бодайбинского 
внутреннего и Бай 1< ало-П атомского окраинного п рогибов надеж­
но доказывается непосредственным прослежи ва нием «сквозьзо­
нальных» литостратиграфи ческих подразделени й нижней терри ­
генной части патомской серии ( хорлухтахская ,  хайвергинска я  
и бугарихтинска я  свиты,  их подсвиты и пачки )  и з  одной круп­
ной структуры в другую в обши рном ра йоне между Тонодским 
и Нечерским поднятиями ( бассейны рек Жуи ,  Мал . П атом а ) . 
Прослеживание литострати графических еди ниц выпол нено в про­
цессе средне- и крупномасштабного ка ртирования  этого района 
коллективами специал истов различ ных  организаций под руко­
водством Т .  П. Жадновой ( 1 960-63 rr. ) , В .  М. Шеметова ( 1 962-
63 ) , Б. В .  Огиенко ( 1 963-66 ) ,  М .  Я .  Дубни кова ( 1 965-67 ) ,  
В .  В .  Коржа ( 1 964 - 66 ) , Д.  П .  Фомина ( 1 965-67 ) ,  М .  А. Ш ибае­
ва ( 1 968- 72 ) , Ю.  А. Тумол ьского ( 1 970-73 ) ,  А .  Н. Поторочен­
ко ( 1 973-77 ) ,  О. В. Перевалова ( 1 973-77rr.) и др. 

Изучение метаморфической зон ал ьности при проведении ге­
ологосъемочных и тем атических работ показало, что как лито­
страти графические подразделения,  так и метаморфические зон ы  
и изограды пересекают гра ницу та к назы ваемого «мета морфи­
ческого несогл асия»,  что можно проилл юстрировать геологиче­
ской картой одного из участков в бассейне р. Хомолхо ( рис .3 ) ,  
который по м нению С .  П .  Кори ковского и В .  С .  Федоровского ( 1 977) 
является опорным для установления этой границы.  Метаморфи­
зованные в условиях гранатовой, биотитовой, ильменитовой зон 
отложения п атомской серии распростра нены не тол ько во внут-

Рис. 2. Диаграммы соотнош е н и й  гл и нозема н к ре м н и я  (а) , натр и я ,  кали я  
и кремния (б) , калия и н атрия ( в ) , лития и рубидия ( г ) , лития,  цези я  
и рубиди я ( д )  в гранитах и з  валунов и гальки конгломератов тептор­
г и нской и п атомской сер и й  внутренних ра йонов Патомского н агорья и 
Бол ьшепатомского масси ва грани�оидов чуйско-кодарского комплекса 
Фигуративные тонки сС'СТавов гран итов: 1 - из валунов н гальки конгломератов, 2 - нз БОль­
шепатомского -массива. 3 - грани�tа максимальных концентраций калия и натрия, лития и ру­
бидия в гальках и валунах гранитов нз 1 конrломератоа патомс:коА серин внуr�нннх районов 

ПатО11скоrо наrорЬ11 по данным А. М. ЛеАтеса, В. С. Федоровскоrо ( 1978, с. 1 44, 145) 
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Р и с- .  3 .  С.Хемати зирова н ная  rеологи ­
•111ская  к� рта  l)ас-с-е й на  н и ж не го т е !  

ч с н и я  р .  Х о "4 ол хо 
1 -6 - кар6онатно·террнген н ы t>  от.1оження na·  
томской серин рнфея,  СЕ!НТЫ (снизу вверх ) : 1 -
хо.рл ухтахская, 2 - хаkвер r н н ская,  3 - 6yra·  
рнхтннская,  4 - бода йtюканская .  5 - 6ужунх· 
тннская,  угаханская, хомолхинская,  и мняхская 
объединенные:  6 - м а рки рующий горизонт и з­
вестн яков бугарнхтинской свиты (показан толь­
ко н а  участках дет<lл ьных исследован ий ) ;  7 -
нзограды метаморфизма ( штрихи обращt."ны в 
сторону распростjJанення индекс -ми нералов ) по 
метапепнтам: �л - И;1ьмен ита.  Б и  - биотита, 
Гр - грана;а:  8 - л и н ия метаморфического 
несогл аснР. между рнфейскнми н н и ж непротеро· 
зойск н �.:н тол щ а м и  no данны м С. П. Корвков· 
ско"� н В .  С .  Федоровского ( 1 977) 

ренних  р а йо н а х ,  но и на об­
ш и р н ы х  площадях периферии 
П атомского н а горья ( бассей­
ны рек Жуи и Мал.  П атом а ) . 
По  р .  Жу я мета морфи ческие 
породы ( мета песч а н и ки с кри ­
сталлобл аста м и  биоти т а )  п а ­
томс кой серии  отмеча ются в 
1 5-20 км  север нее г р а н и ц ы  
п редпол а гаемого метаморфи­
ческого несогласия  ( п риусть­
евая часть рч .  Яволди на ) ,  в 
зоне р а с п ространения  «совер­
шенно немета морфизов а н н ы х  
отложен и й »  ( по С .  П .  Кори­
ковскому и В .  С .  Федоровско­
м у ) . Д а н ные геологосъемоч­
ных работ показывают,  что не 
существует н и  страти графиче­
ской, ни  мtтаморфи ческой гра­
ницы ,  котора я  позволила  бы 
р азделить на  разновозр астные 
комплексы отложения п атом­
ской серии в нутре н н и х  ра йо­
нов и северн ы х  окра и н  П атом ­
ского н а горья.  

Одновозрастность отложе­
н и й  патомской серии Бода й ­
б инского внутрен него и Б а й ­
кало- П атомс кого окраин ного 
п рогибов подтверждается и 
биострати графически м и  м ето­
да м и .  К н а стоящему времени 
в ка рбонатных породах п атом­

ской серии внешн и х  и внутре н н и х  ра йонов региона уста новлено 
1 7  оди н а ковых форм м и крофитолитов из  групп  Osagia ,  Aste­
гo::- p h a e г o i d es . Vesicu l a r ites и R adiosus ( Дол ьн и к, Воро н цова,  
1 974 , 1 975 ) .  

Рассмотрен ные  м атериалы подтверждают п р а вильность тра ­
дицион н ы х  п редставлен и й  о соотношен и и  докембрийских  отло­
жений  периферии и внутре н н и х  р а йонов П а томского н а горья и 
позволяют рассм атривать Б а й к ало- П атомс к и й  окр а и н н ы й  и Бо­
дайбинский  внутnенн и й  п рогибы к а к  одновозрастные структуры ,  
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запол не н н ые м иогеос и н кл и нал ь н ы м и  осадка м и  б а й кальс кого ме­
гаком плекс а .  

Воп рос о верхней г р а н и це байкальс кого мегаком плекса н е  
вызывает существе н н ы х  разногл а с и й .  Платформен н ые ка рбонат­
но-терриген ные отложен и я  венда залегают на породах рифея 
согл асно, и м ея при  этом с н и м и  двойствен н ые страти графиче­
ские соотношен и я .  В одн и х  случа я х  н а блюдаются постепен н ые 
переходы,  в других - незнач ител ь н ы й  п редвендск и й  р а з м ы в .  
На  гра н и це рифея и венда проис ходит замет н а я  смена  ком плек­
сов м и крофитол итов и стром атол итов ( Дол ьник ,  Воронцова,  1 974 ;  
Хоментовс к и й ,  1 976 ) . 

Смена  миогеоси н кл и нальных форм а ц и й  б а й кал ьского мега ·  
комплекса платформ е н н ы м и  каледонского с вяза н а  с за метной 
структурной перестрой кой территории  складчатого обр а мления  
Сибирской платформ ы ,  что уст а н а вл и в а ется н а  зап адном скло­
не Алданского щита, где вендские отложе н и я  т р а нс грессивно 
залегают н а  более древних ,  чем рифей тол щ а х  ( Хоментовск и й ,  
1 976 ) . Одн а ко структур н а я  перестройка  н е  сопровождал ась  су­
ществе н н ы м и  дефор м а ц и я м и  рифейских отложе н и й  и последую­
щим переры вом в осадкона коплении .  В на горье неизвестны и 
м а г м ати ческ и е  об р а зова н и н .  кото рые  достовер но м о г л и  С>ы б ы т ь  
отнесены к возр а ст ном у рубеж у р ;tфея и венда . В с в яз и  с т а к н · 
м и  соотношен и я м и  вендских  и рифейс ких  ос адков возни кает 
вопрос о воз1;асте скл адчатости и мета м орфи з м а ,  проявлен н ы х  
в породах тепторги нской и п атомской сер и й .  Известно, что р и ­
фейские отложен и я  совместно с вендски м и  и палеозойски м и  
осадк а м и  образуют мощную тол щу,  л и шенную структу р н ы х  не­
согл а с и й  и сколько- н и будь зн ач ител ь н ы х  переры вов в ос адко­
н а коплении .  Геологически вер х н и й  возр а стной предел п роявле­
н и я  складчатости и мета морфизма рифейски х отложен и й  в П а ­
томс ко м  на горье уста н а вл и в ается по  прор ы в а н и ю  дислоци ров а н ­
н ы х  м етаморфических отложе н и й  патомской серии гран итоид а м и  
конкудеро- м а м а ка нс кого ком плекса ,  возраст становления  кото­
рых по д а н н ы м  рубид и й-строн циевого метода соста вл яет около 
339 .м л н .  лет ( Хренов и др . ,  1 980 ) . И нтенси в н а я  с кл адчатость 
и м ета морфизм стратиф и ц и ров а н н ы х  образова н и й  байкальского 
мега ко м плекса,  очевидно, не связа н ы  с завершением его форм и ­
ров а н и я ,  а относятся к более позднему в ремен и .  

В з а кл ючение отмет и м ,  что в соответствии  с при нятым и  для 
«Атласа  тектони ческих карт  и опор н ы х  п рофилей Сибир и »  п р и н ­
ци п а м и  выделения  образова н и й  пл а нета р н ы х  тектонических эр 
к б а й к ал ьскому мегаком плексу в П атомском н а горье дол ж н ы  
быть отнесены м иогеос и н кл и н ал ь н ые отложен и я  тепторги нской 
и п а томской сер и й .  Н и ж н я я  г р а н и ца мегаком плекс а в ыражена  
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резко и п редста вл яет собой поверхность регионал ьного структур­
ного несогласия  - верхняя его граница ф и ксируется только по 
С \1(' 1 1(' ВеЩРПRРН Н()Г() СОСТ ;ш;� ОТ J! О Ж е Н  И ii JlOl-;(' \1fipиЯ 11 or Га -
нических остатков на рубеже рифей -венд, поэтому структурные 
особен ности байкальского и каледонского мегаком плексов мо­
гут быть выявлены при п алеогеографических реконструкция х  и 
анализе соотношения каледонского мегаком плекса . с подстил аю­
щи ми образованиями на  значительных площадях складчатого 
обрамлени я  Сибирской платформ ы .  
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Г. Л .  М итрофанов 

БА Й КАЛ ЬС К И Й М Е Г А КОМ П Л Е К С В Н УТ Р Е Н Н И Х ЗО Н 
БА Й КАЛ ЬСКО Й ГО Р Н О Й О БЛ АСТ И  

К в нутре н н и .\1 зон а м  б а й калид ( рифеид ) Б а й кальс кой гор­
ной обл асти относится территор и я ,  ра1..: 1 1 оложе н н а я  к ю гу от 
М а м с кого и Бода йбинско го си н кл н нор 1 1ев и огра н иченная  на 
Вити мском плоскогорье Селенги н о - К ал а rн.: кю1 структурным ш во м .  
О н а  включает б а й кало- муйский  зеленuка м е н н ы й  п о я с .  относя­
щийся к эвгеос и н кл и н ал ьной  зоне б а й калид и п р и м ыка юшую к 
нему с юга  Б <� р гузино- В итнмскую ( р ис .  1 )  внутреннюю 1 1сре­
ходную зону ( М итрофа нов ,  1 978 ) .  рас положен ную н а  кристал­
ли ческом основ а н и и  однои мен ного дорифейского м асси ва ( Ал ­
тухов, 1 980;  К р а с н ы й ,  1 980 ) . С севера эвгеос и н кл и н ал пн а я  зо­
на гранич ит через зоны раз;юмов с внеш ней переходной зоной ,  
в п ределах  которой р аспол ожены М а м ск и й  и Бода йбинский  L и н ­
кл и нории .  Фундаме нт ее идентичен дорифейс кому ос нова н и ю  
Б а ргуз и но- Витим с кой з о н ы  и ,  види мо .  соста вл яет единое целое 
с фунда ментом С иб ирской платфо р м ы .  

Осадочные и м а г м ати ческие породы ,  сл а гающие б а й каль­
ск 1 1 й  мега ком плекс во в н утре н н и х  зон ;:� х  Б а й кальской горной об-
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Р и с .  1 .  П алеотекто н ичес к а я  
с х е м а  р и ф е й с кого геос и н кл и·  

н а л ьного э т а п а  
1 - платформе н н а я  область, 2 - г р а ­
ннuа платформы. З - 061J асть карель­
ской завершенной складчатости 
4 - пере}Содные зоны rеосннкл н нальtiой 
области .  5-6 - эвгеос и н клнна.1ьные зо-
11 ы :  5 - проrнбы-трогн. б - 6010.,;н фун­
дамент а ;  7 - гра ннuа геос и н кл и н аль­
ной области. 8 - внутрен ние граниuы 
геосинклинальных зон , 9 - границы 
подзон. 1 0  - контуры орогенных эпнэв­
геос н н кл н н альных структур; 1 1 - 1 3  -
орогенные форма ц и и :  1 1  - л и п арнтовая, 
базальт-л н п арнтовая ;  12 - андезита-ба­
зальтова я ;  1 3  - r·рубообломочная тер­
риген н а я ;  14 - Номера структур в эв­
геос н н клннальной зоне; 1 - 6  - прогн­
бы-трогн� 1 - Олокнтскн й .  2 - Кол­
кнтскнй;  З - Джелокано-Горбылокский; 
4 - Келяно-Удокнтскнй ;  5 - Пара ма· 
Шаманский;  6 - Таллоп-Ка р алонскнй: 

л асти , в ы ходят на поверхность 
в Северо- Б а й кальс ком на гор ье 
и северной  части Витимского 
плоскогорья.  Центр этой тер р и ­
тор и и  за н ят п алеозойск и м и  (? ) 
гран итоида м и  Ангаро- Б а р гузи н ­
ского а реал- плутона ,  в пме ко­
торого сох р а н ил ись тол ько от­
дел ьные ксенол.иты пород ба й ­
кал ьского мега ко м плекса.  Часть 
пород мегаком плекса скрыта 
под к а й нозойски м и  осадк а м и  
р и фтоген н ы х  впадин .  П ракт-и ­
чески вся терр итори я  выходов 
байкал ьского мегакомплекс а 
изучена круп номасштаб н ы м и  
геологосъемоч н ы м и  работ а м и ,  
пересечена р ядом п рофилей 
ГСЗ, МТЗ, покрыта среднемас­
штабной гра в и метрической и 
кру п ном асштабной аэромагнит- . 
ной съемка м и .  Достаточ но о п ­
ределенно в ыяснено соотноше­
ние разновоз растных структур ­
но- вещественных ком плексов .  
В т о  же Арем я необходимо от­
метить сл абую обеспечен ность 
региона  радиологичес к и м и  и 
б иостратиграфичес к и м и  данны­
ми .  

Корреляционная  схема 
стратиф и цирова н н ы х  и м а г м а ­
тичес к и х  образо в а н и й ,  образую­
щих б а й кальски й мегаком плекс 
региона ,  П р и ведена в табли це.  
Состав  м егако м плекса и его 

строение существенно изменяются от зоны к зоне, но общая н а п ­
р а влен ность тектони ческого развития о т  р а н н и х  этапов к позд­
н и м  сохраняется в п редела х  всех зон. Кроме того, сквоз ное раз­
витие и меют осадоч но-вул ка ногенные и м а гм атические фор м а ­
ц и и  - - показател и п ро я влени

·
я текто н и чесКttх эта пов .  В п редел а х  

зон и подзон состав и строение  мегаком плекса следующие.  
В эвгеос и н кл инальной зоне выделя ются две подзон ы  ( в етви ) 
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TaбJIИIJ,a. 

Корреляционная схема стратифицированных и магматических образований БайRа.льского мегакомп.лекса 

Эвгеосинклиналъная зона IБаргузино-Витимская переходная зона 

Северо-Байка.пъская ветвь Муйская ветвь Северная часть Южная часть 
( Витимканский 

О.Локитская подзона 1 Баргузино-УкоJIКИт- Прогибы - 1 Устойчивые 
( Уакитский про-

гиб) прогиб) 

Довыренский коМПJJекс 

Сыннырская свита 

Авголъская свита 

Асектомурская свита 
I600 м 

<> !<: Итыкитская свита Q) � 1300-2000 м 

о Ондокская свита � 1'< Q) :в Тыйская свита 
ti I200-2500 м 
!<: <> 

� � 
ИJrовирьская свита 
IOOO м 

екая подзона троги блоки 

К а л е д о н с к и й  м е г а к о м п л е к с  ( Подошва венда) 

�екая свита 
м 

�:гузинская свита 
3 о м  

Няндонинская свита 
3000 м 

Уколкитская свита 
3000-5000 м 

Жанокский комплекс 

Падринский комплекс 
• 

�инская серия 
( . 0-2650 м) 

Жанокская свита 
(300-ПОО м) 

=укойский , витимский 
мплексы 

Верхнетулунский ( opJioв-
ский) комп.лекс �екая свита 
( 40 м) �овская свита ( 500-ООО м) 

Б�мская свита 
( 50-2450 м) 

Муйский комп-
леке 

Ки.лянская 
свита 2000-
-4000 м 

. 

Кедровский 
комплекс 

Парам екая 
свита 
( Гор(Sылок-
екая� сви-
та blj500-
-30 м 

К а р е л ь с к и й м е г а к о м п л е к с 

С�ылахская свита 
4 -I200 м 

Не�ская свита 
П I750 м 

�тунная свита 
о м 

Уколкитская свита 
3000-5000 м 

Те.лака.некая свит а 
I400-I800 м 

Хойготская свита 
2500-3000 м 

Су»анихинская 
свита более 
3000 м 



- Муйс кая ( северо-за пад ного п ростира н и я )  и Северо- Бай каль­
ская ( северо- восточ ного п рости р а н и я ) .  О н и  тор цово сочленяют ­
ся в р а йоне устья р . К а верга .  

В Муйской ветви в основ а н и 11 раз реза мега ком плекса зале­
гают вул каноге н н ые образова н и я  с резко подч и не н н ы м  кол и ­
чеством осадочных пород ( кил я нская  с в ита ) ,  ассоц и и рующих с 
габброида м и  и пла г1 1огр а 1 1 и т а м и  муйского и нтрузи вного ком п ­
лекса и алвпи ноти п н ы м и  п! l lербазитами  п ар а м ского ком плекс а .  
В св ите преобл адают мета вул к а н и ты а ндезито- базальтового сос­
тава .  Кислые ра з ности раз виты огра н 1 1 че н но в краевых ч астях -
плачах  1·рогов и от носятся к пла гиопорф и р а м  ( б ассей н ы  рек Ке­
л я н ы ,  С р .  М а м а ка на)- Осадочные породы представлены,  в ос нов­
ном , извест н я к а м �! и кре м ;.1 исты м и  сл а н ц а м и .  

Б,1 и зкий  киля нской с вите состав  и м еет в Южно-Муйском 
х ребте в левобережье р .  Витим  усмунская  тол ща . В средней час ­
ти ее  разреза отмечаются горизонты туфобрекч и й  и туфокон гло­
мератов,  подстиJ1 а ю щих вер х н юю пес ч а но-туфоге н н ую ч асть раз­
реза .  К роме ву.1 к а н итов и известняков в облом к а х  б рекч и й  встре­
чены гематитовые руды.  

В други х пунктах в разрезах  дом и н и руют не  ПОДдающиеся 
стратификации  зеленые а попор ф и р итовые сл а н цы,  обычно состоя­
щие из  ал ь()нта .  хлор ита ,  кварца ,  ::<пидота ,  цоизита и а ктино­
лита .  С н и м и  1 1остоя нно ассо ци и руют габбро и габбро-ди абазы 
му йс кого ко м плекс а ,  ультр аос новные породы.  Ч а сть сла н цев ви ­
димо об разовал ась  в результате дислок ационного метаморфизма 
этих  и нтруз и й  ( Лоба нов и др" 1 973 ) , но отдел ить их  от  аповул ­
каногенных  сл а н цев п р а ктически невоз можно.  Это относится к 
узки м зон а м  развития зеленых сJ1 а н цев в участках трогов, под­
вер г ш и хся и нтенси вному танrен цно�льному сжатию.  Здесь сл а н цы 
сов местно с габб роид а м и  и rи пербазита м и  как  бы цементируют 
ра здробл е н н ы й  н а  блоки дор ифейс к и й  фундамент .  В эти х  случ а ­
ях к стратифи цирова н н ы м  о(Jразо в а н и я м  они  могут быть отнесе­
ны тол ько усJ1ов но, тем более, что с реди сл а н цев  в отдел ьных  
трогах отмечаются узкие  текто н ич еские кJ1 и нья диафтори рован­
ных  пород кристалл ического фундамента ( н а п р и мер,  в бассе й ­
не р . Киляны ) ,  ч асто ошt1 бочно п р и н и м аемые ,  и з - з а  п роцессов пор­
ф и р и з а ц и и ,  за измененные туфы разл и ч ного сост ава или порфи ­
роиды . 

П е р в и ч н ые структуры и текст-уры вул ка ноге н н ы х  пород ч а ще 
всего отсутствуют. Хара ктерно развитие с реди сл а н цев л и не й н ы х  
з о н  сульфидной, золото- кол чеда н ной и золото-пол и металлической 
м и нерал из а ц и и  и долом ит-кварцевых мет асоматитов. 

Регионал ь н ы й  метаморфизм пород н и где не превыш ает зе-
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леносл а н цевой фации ,  и переход к а м ф ибол итовой наблюдается 
вблизи  р ифейских  и п алеозойских гран итоидн 1 ,1 х  и нтруз и й .  

Образов а н и я ,  х а р а ктер ные дл я прогибов-трогав ( М итрофа­
нов.  1 978) ,  замещаются по латерали ос адоч но-вул каноге н н ы м и  
( и звестняки ,  фта н иты, туф ы ,  среднего и ос новного сост а в а ,  пок­
ровы порфиритов ) от ложен и я м  и пара мской  ( горбылокс кой ) сви ­
ты,  залега ющей н а  межтроговых блоках дорифейского фундамен ­
та .  С ними  ассоции руются и нтруз н 11 габбро-а нортозитов кедров­
ского ком плекс а .  Для п а р а м с кой свиты х а р а ктер н а  тонкая сло­
истость и частая незакономер н а я  пеµемежаемость пород. 

Страти графи чески в ы ше киля нской и .п ара м ской свит в М у й ­
ской ветви  с о  структу р н ы м  несогл асием распол а гается мощная 
тол ща вул каноге н н ы х  образова н и й  базал ьт-а ндезитового и а н ­
дезито-да цитового состава  ( орловска я и буромская св 1tты ) ,  рас ­
прост р а ненные п реи м )'щ�ственно на  межтроговых блоках и и х  
скло н а х .  По н а п р а влению к трога м эти отложе н и я  замещ3ются 
вулка ногенно-обломоч н ы м и  морск и м и  отложе н и я м и  шум н и нской 
с в и т ы  

М а г '1 а тические обр азов а н и я  1 1 редст авлены верхнетул у и н с к и м  
и гукитским вул к а но - плутаничес к и м и  ком плекс а м и ,  ком а г м ат и ч ­
н ы м  вул к а н итом орловской и буро м с кой с в и т .  В ул кано- nлута­
н ичес кие ком плексы сменяются во времени становлением гра­
н итоидных и нтруз и й  б а м букойского и витим ского интруз и вн ы х  
ком плексов ( Митроф а нов ,  Митрофанова ,  1 980 ) . 

З а верш ается разрез б а й к ал ьс кого мегако м плекса в Муйской 
ветви форм ирован ием назем н ы х  пестроцветных ос адоч но -вул ка­
ноге н н ы х  отложе н и й  базальт-л и п а р итового и да цит-л и п а р н тового 
сост а в а ,  залегающих в круп н ы х  вул ка на-тектони ческих  депрес­
с и я х  ( падринская  серия и жа нокская свита ) резко несогласно 
н а  подстил ающих  образов а н и ях .  Им ком а г матичны образо в а н и я  
соответств,ен но п адринского и жа нокского комплексов ( Митро­
фанов,  М итрофа нова,  1 980 ) . Радиологический  возраст л и п а р и ­
тов падри нской сер и и  по изох ронному рубидий -строн циевому ме­
тоду 765 ± 50 млн.  лет ( Митрофа нов,  1 978 ) , к в а р цевых порф и ­
ров жа нокского ком плекса - 7 1 2  ± 40 ; м л н .  лет .  

В Северо - Б а й кал ьской ветви  разрез мегаком плекса з н а ч и ­
тел ьно  отл и ч аетс я .  В У кол китском прогибе ( троге) Б а р гузино­
Укол китской подзоны состав  н и ж н и х  частей мегакомплекса ( укол ­
китская  свит а )  близок киля нской свите, но с п реобл ада н ием ту­
фоте р р и ге н н ы х  пород. В ассо ц и а ц и и  с вул к а н ита м и  здес ь также 
отмечаются м ногочисл е н н ые пл астовые тел а габбро,  габб ро-диа ­
базов,  с ходных  с муйским  ком плексом . 
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Н а  укол к итской свите зал ега ют согл а с но вул ка ноге н но-сл а н ­
цев 1,1 с отл ожени я н я ндони нской свиты,  перекрытые существенно 
к а рбо н а т н ы м и  осадк а м и  баргузи нской свиты.  Последняя  сменя ­
ется я н ч у й с ко й  св итой с идеритизирова н н ы х  гл и ни стых сл а н цев 
и а . 1 еврол итов ( Салоп ,  1 964 ) .  Весь этот ком плекс осадков в 
кон 1tе ри фея видимо был подвергнут воздействию гран итоидов 
( н а ч а�о становления Б а р гузи нского батол ита? ) .  

С воеобр а з н ы м и  по  составу стратифици рова н н ы м и  и и нтру­
з и в н ы м и  образов а н и я м и  прсдст авJ1е н  ба й кальс к и й  м ега ком плекс 
в О.1юкитс 1iой п одзоне ( Олокитском троге ) . Уровню киля нской и 
п а р а мс кой  свит  здесь соответст вует тыйская  свита .  Её подстил а ­
ют м ст а песч а н и к и ,  гл и нозе м и стые сла н цы и квар ц иты иловирь­
ской  свиты,  залегающие с рез к и м  несогласием на  гнейсо - г р а н и ­
та х и г н е й с а х  чуйской тол щи р а н него докембр.и я .  По прости р а ­
н и ю  к с е веро- в остоку и л о в и r ьс к а я  с в и т а ,  по мнен и ю  В .  Л .  Тихо­
нова ( 1 980 ) ,  з а м ещается в Ма м с ком с и н кл и нории  чукчи н ской,  а 
тыйская - медвежевской.  и1 а г а ю щ 11 м и  ос нова н ие разреза р ифея 
в Б а i� к аJ1 0- П ат о м с ко \1 н а го р ье .  

В ты йской с в ите в бол ы1юм кол ичестве присут ствуют зеленые 
сл а н L lЫ  - М l'Т а п о р ф и р и т ы .  По сост а ву о н и  соответствуют толеи­
товым базал !,т а м ,  образующи :v1 вн утри свиты нескол ько мощных 
покровов.  Отмечаются туфобрек ч и и  и туф ы ,  редко ал ьб итоф и р ы .  
Максим ал ыюе кол ичество вул к а н итов п р и урочено к н и з а м  свиты 

(юго - з а 1 1 а д н а я  ч а сть п рогиба .  бассейн р .  Севил и кон ) ,  где мощ­
ность осадо ч н о - вул к а н о ге н н о го р а з реза составл яет 25 1 0  м .  П о  

1 1 рост и р а н и ю  1еленые сл а н цы замещаются осадоч н ы м и  и туфо-
1·е нно-ос адоч н ы м и  пород а м и ,  тон котер р и г е н н ы м и  крем н исты м и  
сл а н ца м 11 с гор изонта м и  м а г нети т -гем атитовых  руд, известн я к а м и .  
П етро х и м и ческие особен ности базальтоидов с виты бл изки к тра п-
1 1 а м  древн1 1 х пл атфор м .  

U - T h - P b  м етодом п о  порода м с виты в районе Холод н и нско­
го месторожде н и я  был и  получены з н а ч е н и я  возраста 1 500 ± 1 30 
мл н .  лет ( М ирки  н а ,  Ж идков и др . ,  1 974 ) .  Отложе ния  свиты под­
вер глись  зона.1 ьному регионал ыю контактовом у  метаморфизму 
до эп идот -амфибол итовой и хлорит-а кти нол �повой ф а ц и й .  

С т р у кт у р н о  согл а с но тыйская сви.та перекры в ается последо­
вател ьной серией осадков ав китской ,  ондокско й  и иты китс кой 
свит ( Ш абогоров,  1 97 1 ;  Д ворки н - С а м а рс к и й .  Ерхов ,  1 974 ) сум­
м а р н о й  мо щностью от  2600 до 4000 м .  

Ондокская свита сложена  разл и ч н ы м и  п а р а сл а н ца м и ,  извест­
н я к а м и  н эффуз и в а м и  ( l 500-2000 м ) . иты китская - он кол итовы­
м и  извест н я к а м и  и долом ита м и  со среднерифейскю1 и  ( Дол ьн и к, 
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1 980 ) стром атол и та м и ,  с п росл оя м и  алеврос.11 а н uе 1 1  и г о р изn н т а ­
м и  эффузивов основ ного сост а в а .  ПосJ1едние v1 еп а м и  п реобл а ­
дают.  В ыJ.ел яется два горизонта вул к а 1 1 1 1 то в :  l )  1 1 и ж н 1 ! Й ,  1 1 р ед­
ста вленный  тем но-зе.� ены м и  и л и;юв ы м и  минда.лека мен н ы м н  ди а ­
ба :� а м и ,  а в гитовы м и . порфирита м и  и рс.1ко ал ьG и тоф н ра 'vl и ;  
2 )  · верх н и й , сложенный  порфи р и т а м и  ( 1 400 м )  н 1 :л астовы л1 1 1 те­
л а м и  к в а р uевых порфиров и фел ьзитов, мощностью до i 00 :11 . 
в обnих гор изонтах развиты туфы, туфобрекч и и ,  туфф нты . r r o 
соста ву основные вул ка н иты з а н и м а ют промежуточ ное положе­
ние между то.�еитам и  и щелоч н ы м и  базал ьта м и . 

Страти граф ически выше н а з в а н н ы .\ образов а н и й  с р а з м ы -
1юм и ,  возможно,  структурным несогл асием .  заJ1егает ком п.1екс 
вул ка ногенно-осадоч ных  пород, выделяемых  в и н я птукс кую се­
рию ( <J сектом урская ,  а в го.льская и с ы н н ы рс к а я  свиты ) .  От.11 0-
жен и я  ее сл а г а ют Сынн ырскую и Л ево -Ми мскую в п а д и н ы  ( .М а ­
ну йлова и др. ,  1 964 ; Шобогоров,  1 97 1 ;  Бушатов .  Б а н нов и др . ,  
1 975 ) .  

В Сынн ырской в п ад и не залегают эффузивы суба эрал ьной 
базальтовой фор м а uии ( с ы н нырская .  с вита ) ,  ассоц и и рую1ц иеся 
с пестрой к в а р ц- п есч ано ( кон г ломерато ) -и1 а н нево-доJ1 о м  И НJВОЙ 
молассовой фор м а ци е й .  Общая мощнос т ь  разреза до 2500 - м .  

В Л ево-Ма мской в п адине ра з рез сложен п естроо к р а ш е н н ы ­
м и  эффузи в а м и  дацит -л и п аритовой фnр м а цн l i ,  туфа м и  кисл ы х  
эффуз и вов  и песч а н и к а м и .  К северо- востоку о н и  замещаются 
п ре и м у щественно тср р и гt>н н ы м и  ос адк а м и  монюка нской  свнты .  

Радио.логический  возраст порфир нтов с ы н н ы рской свиты 1 1 0  
кал и й - а р гоновому методу 730- 789 млн .  лет ( Геохронолоп 1я"  . .  
1 968 ) .  В доломитах  с виты установлены м и крофитоJ1 иты ,  харак ­
терные  дл я позднего рифея и венд<J ( Д ворки н - С а м а рск 1 1 И ,  Ер ­
хов ,  1 974 ) .  

В Б а р гузи на- Вити мской зоне разрез мегаком плекса отл и ч а ­
ется существе н н ы м  преобл аданием  осадочных пород. Основ а н и е  
разреза неизвестно. Н и ж н я я  ч а сть е г о  п редставлена 1 1 есча 1 10 -
сла н uевы м и  отложе ния м и мухтунной и с и в а конс кой ( сува н и х и н ­
ско й )  с в и т .  В последней с п ор адичес к и ,  вдол ь к р у п н ы х  зон раз­
ломов ,  развиты узкие (ш и ри ной  до l 500- 1 ООО м )  зоны мета ву.л ­
кан итов,  а налогичных  кил я нски м ,  в ассоu и а u и и  с габброида м и  
и ги пербазита м и  ( Митрофа нов,  Митрофа нова ,  1 980 ) . Отмеч а ­
ется п риурочен ность зел енок а м е н н ы х  пород к бортам  п рогибов,  
п рижатых к высту п а м  дорифейского фундамента .  

Страти графически в ы ше разрез н а р а щ и вается фл и шоидно­
+�звестня ковы м и  отложен и я м и  ( хо й готск а я ,  нерунд и нс к а я  с вит-ы ) 
мест а м и  соде р ж а щи м и  знач ительное кол ичество гл инисто-угли:::-
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тых и у глисто- кремн истых сл а н цев .  В верх по разрезу н а мечает­
ся погрубение  ос адков .  

В крайней  северной части зо ны в бассейне р .  Уакит ,  выше 
с.1 а н цсво-иэ вест н я кового разреза неру нди нской с виты.  с размы­
вом  и базаJ1 ы 1 ы м и  кон гл омерата м и  зал егает сырыхская  с вита 
тер р и гс н ного состава ,  ве н ч а ющая разрез рифея в зоне .  

В И ка т - Б а гД.ари нском ра йоне Витимского плоского р ья уров­
ню с ы р ы .\ской свиты видимо соответствует тал а к а нская ( В асиль­
ченко.  1 973 ) , согл а с но подстилающая отложения  палеозоя . 
Структур ное несогласие  между р и феем и венд- п алеозоем на  этой 
тер ритории  досто верно не уста новлено ( Бел и ченко.  1 977 ;  Митро­
фанов ,  1 978 ) .  

П р и веде н н ы й  матери а.1 по  вещественному соста ву образова ­
н и й  мегаком плекс а п озволяет выдел ить конкретные фор м а ц и и  и 
и х  вертикал ьные и л атеральные ряды ( рис .  2 ) .  

В основ а н и и  мега ко м пл екса повсеместно п рослеж и в аются 
осадоч но- вул каноге н н ые образо в а н и я ,  соответствующие с п нл ито­
кератофировой 1 ·ру 1 1 пе фор м а ц и й  в эвгеос и нкл и н а л ьной зоне и 
асп и;�ной - в переходных . 

С 1 1 и.1 нто-кератофи ровая груп п а  включает л атерал ь н ы й  ряд 
фор м а ц и й :  спил ит-ди абазовую в п роги бах  (трогах ) .  кварц- кера­
тоф н ровую и крем нисто-вул ка ноген ную ( фт а 11 1 1товую

·
) - н а  меж­

трогоных блоках и в трогах ,  з а н и м а ю щ и х  окра и н ное 1 1 0.1 ожение 
в зоне ( Олокитс к н й  и Укол китс к и й  троги ) .  Этот ря..:� смен яетс я 
в 1 1ереходных зон а х  асп идной ( н и жней  тер риге 1 1 ной ) фор м а цией .  
Места м и  в эвгеос и н кл и н ал ьной зоне  выдел яется тер р и гс н н а я  фор­
мация  с 1 1ереотложе н н ы м н  кора м и  вы ветр1 1 в а н и я  ( 1 1 .1ови рьская 
свита ) .  В ассоц и а ци и  со сп  ил ито- кератофировой группой фор­
м а ц и й  на ходится габбро-пл агиогра н итовая интр�·з и в н а я  и альпи ­
ноти п н а я  г 1 1 п ербазитовая .  м а кс и м ал ьно п роя влс'нные  в Муйской 
ветви .  Переч исл е н н ые фор м а u и и  в Муйской  ветви от..:�ел е ны от 
вы шел е ж а щ и х  структу р н ы м  неL·огл асие м .  в Северо - Б а й кал ьской 
ветви п рои сходит резкая смена  форм а ц и о н н ы х  ком пл ексов ( 1 1 0  
подо ш ве а в китской свиты ) ,  что  позволяет выдел ить с п ил ито- ке­
ратофи ровую груп п у  фор м а ц и й  вместе с и нтруз и в н ы м и  образо ­
ваниями  в ка честве первого геоси нкл и нал ьного структурно-фор­
м а цион ного ком 1<1л екса .  

Во внешней переходной зоне первый структурно-форм ацион ­
н ы й  ком плекс выдел яется неотчетл и во по «джем куканскому пе ­
рерыву» ( Докембрий  конти не нтов . . . . 1 977 ) ,  а во в нутре н ней не  
и м еет с а м остоятел ьного значен и я  и не выделяетс я .  

С редняя · часть разреза мегаком плекса отчетл и во обособл я ­
ется т а к ж е  тол ько в эвгеос и нкл и нальной зоне, п р ичем структур-
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ное несогласие  по отношению к н и жележ а щему ком плексу за­
ф и кс и ровано тоJ1 ько в Муйской ветви .  С п илито-кератоф и ровая 
груп п а  форм а ц и й  здесь сменяется по вертикали а ндезитовой, 
с которой ассоц и и руются м а г м ати ческие образо в а н и я  гра нодио­
рит-гр а н итовой , г р а н ит -тоналитовой и б а натитовой фор м а ци й .  
Андезитовая груп п а  форм а ц и й  включает л атераJ1 ьно з а меш.аю­
щие друг друга а ндез ито-дацитовую и гра ува кковую фор м а ци и .  

В Северо- Б а й к ал ьской ветви п реи му щественное развитие по­
лучила фл и шоидн а я  группа  фор м а ци й ,  включ а ю щ а я  собств.енно 
фл и шоидную терр и ге н ную, карбонатную фл и шоидную,  ка рбостро­
мовую н а ндезита-базальтовую фор м а ци и .  Ш и роко развита ,  но 
менее, чем в Муйской вет в и ,  гра нодиорит- гра н итовая  и нтруз и в­
н а я  фор м а ци я .  От вы шележа щего комплекса эти фор м а ци и  от­
делены круп н ы м  структу р н ы м  несогласием ,  что позвол яет выде­
л ить и х  в с а м остоятел ь н ы й  второй геос и н кл и нал ь н ы й  структур­
но-фо р м ацион н ы й  ком плекс.  

В переход н ы х  зон а х  а ндез итовой группе фор м а ци й  по в ре­
мени соответствует н а копление  м о щ н ы х  тол щ гер р и генно-кар­
бонатного фл и ш а .  Х а р а ктер н а  а м агматнч ность разрез а .  

Вер х н я я  ч асть разреза б а й к ал ьского мегакомпл екса ( rюз д ­
нерифейска я )  и м еет с а мостоятельное значение  и может б ь!ТЬ 
выдел е н а  в ка честве структурно-фо р м а цион ного комплекса тол ь­
ко в эвгеоси нкл и нал ьной зо не,  где п редставлена  тер риген но­
вул ка ноген ной субаэральной молассой с контраст н ы м и  эффузи в­
н ы м и  сер и я м и  базальт-л и п а ритового и трахил и п а р итового сос­
тава  ( жа нокс к а я  свита ,  и н я птукс кая ,  1 1 адри нскаg  сери и ) .  От 
н и жележа щих тол щ ,  к а к  уже указывалось, моласса  повсемест­
но отдел е н а  стру ктур н ы м  и метаморфически м несоrл аси я м и .  По 
отноше н и ю  к вы шележ а щ и м  тол щ а м  венд а - 1<ембрия  структурное 
и мета морфи ческое несогл асия отсутствуют, но стратиграфи чес­
кое развито повсеместно.  

Мол а ссовая фор м а ци я  выпол н яет межгорные в п адины и вул ­
кана-тектонические деп ресс и и .  П о  времени е й  соответствует ста ­
новле ние л и п а р ит-гран итовой субвулка н и ческой ( п адринский  и 
жа нокский ком плекс ы )  и габбро- п ироксенит-дунитовой рассло­
енной (дов ы р и н с к и й  ком плекс ) фор м а ц и й  с х а р а ктер ной редко­
метал ьной и медно-ни келевой специал изацией .  

В удале н и е  от эв геоси н кл и н аi1 ьной зон ы к северу и югу ( к  
внешней и в нутренней переход н ы м  зон а м )  мол ассова я форм а ­
ция исчезает,  уступ ая место фл и шоидной тсрр и ген но-сл а н цевой 
( я нчуйская  свит а ) .  Она связ

.
а н а  с н и жележ а щ и м и  отложениями ,  

постепен н ы м и  переход а м и  и ф и кс ирует регресси в ную стадию 
осадко н а коплени я .  С удалением от эвгеоси н кл и н альной зон ы  за-
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тухает и проявление м а гм ати ческой деятел ьности .  Гра нитиза­
ции,  види мо, подвергались тол ько самые нижние части разре­
за мега ком плекса .  

Таки м образом , рассмотр-ение верти кальных и латеральных 
рядов формаций ,  сла гающих бай кальский мега ком плекс, позво­
ляет выдел ить в эвгеосинклинал ьной зоне три п оследовательных 
структурно-форм ационных ком плекс а :  первый геосинкл и нальный,  
отвечающий стади и м а ксимального п огружения ,  второй геосин ­
кл инальный,  соответствующий ра н ней и н версионной стадии 
( «островодуж ной» ) ,  и орогенный эп игеоси н клинальный (стадия 
накопления моласс ) .  

В переходных зон ах  возможно выделение только одного гл ав­
ного, геосин кл инального структурно-форма цион ного ком плекса, 
форм ирование которого п роисходило в течение всего рифея . 

Основными структурными элемента м и  в эвгеоси нкл и нальной 
зоне являются шовные прогибы (троги ) и межроговые блоки сиа­
лического фунда мента р ифеид. Они отличаются характером 
складч атых структур.  Современная структура  прогибов (трогав )  
классифици руется как  складчато- меланжевая и чешуйч ато- моно­
кл инальная .  Вергентность по прости ранию не выдержана .  Н а  
межтроговых блоках скл адчатость по ти пу относится к межраз­
ломной.  Основн ые скл адчатые дефор м а ци и  первого геос и нкли­
нального ком плекса п роизошл и до формирования р ифейских гра­
нитоидных интрузи й .  Д ислоцирован ность вулканогенных тол щ, 
слагающих второй геосинклинальный ком плекс, сл абая ( поло­
гие брахисинкл и н али и монокл и нали ) - на межтроговых блоках,  
и интенсивная  ( внутр и разломная ) - в  трога х .  

Орогенные образования  в зоне эпиэвгеосинклинал ьного оро­
генного поднятия и на его крыльях слагают брахиси нкл инали 
и вулкана-тектон и ческие структуры .  Время форм и рован и я  оро­
генных структур ограничивается поздни м  докембрием.  

В переходны х  зонах простирания  и морфологи я складок за­
ви<;ит от блокового строения фундамента.  П роявлены зоны пре­
рывистой складчатости .  Структурного несогласия между р ифеем 
и вендом в Баргузина-В ити мской зоне не установлено. Гл авный 
этап складчатости здесь произошел в ра ннем палеозое. В Мам­
ско-Бодайбинской зоне гла вная складчатость, по-видимому, пред­
вендская.  Следов ательно, в системе байкалид проявление гла вной 
складчатости было неодновременным : в эвгеосинклинальной зоне 
главная  складч атость предверхнерифейская ,  а в переходных зо­
нах - п редвендака я  на  севере региона и н иж непалеозойская -
н а  юге. 

П р иведенный м атериал характеризует связь байкальского 
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:-.i егаком плекса с вышележаши м и  каледонски м и  образовани я м и .  
В п ределах эвгеоси нклинальной зоны б айкал ьский  мегаком плекс 
повсеместно отделен от каледонского общи м несогласием по по­
дош ве венда * ,  которое видимо распространялось и на внешнюю 
переходную зону. Во внутренней зоне, как указывалось, та кого 
ранга несогл асие появляется тол ько в среднем кембрии .  

Нижняя граница бай кальского мегаком плекса уста навлива­
ется определенно также тол ько в предела х  эвгеосинкл и нальной 
и внеш ней переходной зон .  В Северо-Байкал ьском нагорье, как 
отмечалось, подошва мегаком плекса маркируется илови рьской 
свитой, залега ющей несогласно на а рхней -ниж непротерозойских 
гнейсах чуйской тол щи .  Чуйская тол ща по л итологи и ,  метамор­
физму и условиям  деформаций сопоставл яется с метаморфичес­
кими  тол ща м и  Се веро-Муйской гл ыбы ( Та мбовцев, 1 976 ; М итро­
фанов, 1 978 ) , выше которых структурно несогласно располага­
ется муйская серия  ( Салоп, 1 964 ) .  

Самокутская свита,  венчающая разрез Северо-Муйской глы ­
б ы  и выступающая в качестве орогенной фор м а ци и  ка рел ид ( Кл и ­
т и н  и д р . ,  1 970;  Митрофанов, 1 978 ) сопоста в и м а  с ч и нейской 
подсерией удоканской сери и  ран него п ротерозоя .  Следовател ь­
но, ниж няя граница кил я нской св иты и соответственно, бай­
кал ьс кого мегаком плекса, в ра йоне должна располагаться вы­
ше нижнепротерозойских отложений ,  в том числе, удоканской 
сери и  ( кода рской и ч и нейской подсер ий ) и  соответствует, види­
мо, подош ве рифея. 

Ведущая рол ь в фор м и ровании  рифейских структур регио­
на при надлежал а  Муйской, Баргузи но-Чуйской и Селенгино- Ка­
ларской системам  глубинных разломов,  я вл яющихся составн ы м и  
элементам и систе м ы  более круп ного ранга .  Основные закономер­
ности внутреннего строе н1 1я и ха рактер соотношения разломов 
северо-западного и северо- восточного нап ра влен ий  хорошо ус­
та н а вливаются на п римере Муйского звена А набаро-Бони нской 
( Портнягин ,  1 966; Мурзина ,  1 972 ) с истем ы .  В его строен и и  при ­
нимают участие четыре системы глубинных  разломов второго по­
рядка : Таксимо-Орловская (Сюльбанска я ) , П арама - Ш а м а нская, 
Кел я но-Удокитская и Джелокано- Горбы.цокская ,  ориентирован­
ные в северо-западном направлении и разделенные блока м и  

* Вендский ком плекс в н утренних зон БГО в ыделяется достаточно ус­
.1uвно и плохо изvчен палео нто.1опtчесюt .  Возм ожно нижние горизонты это­
го ком плекса ока>i<утся прнна.�лежащнмн позднему рифею. 

83 



дорифейского фундамента .  Все о н и  относятся к « и рт ы ш с кому 
ти п у» ( З аброди н ,  1 974 ) зон с м ят и я .  

Межзвеньевые разлом ы,  попереч ные к северо -запад ны м  зо­
н а м  с м яти я , в М уйском звене о р иенти рованы на  СВ 45, 30 и 
70° . Однор а н го в ы м и  с зон а м и  с м ятия  северо-за п адного п рост и ­
р а н и я  я вл.яются разломы с ази мутом п рости р а н и я  45° , относя­
щиеся к глуб и н н ы м  :1евосторон н и м  сдв и га м .  Ком пенсация  сдв и ­
гового нап ряже н и я  северо- восточ ных  с истем происходила в р и ­
фее в си стем ах з о н  с м ятия  северо-зап

.
адного прост и р а н и я .  

В истор и и  геологического развития  региона б а й кальс к и й  ( р и ­
фейски'\1 )  цикл выступает к а к  с а м остоятел ь н ы й  геос и н кл и наль­
ный,  смен и в ш и й  во времени 1<а рел ьский  и п редопредел и в ш и й  осо­
бен ности каледон ского ц и кл а ,  з а вер ш и в шего развитие геоси н ­
кл и н а,1 ьной систем ы Б а й калид ( М итроф а нов,  1 978 ) . 

Размещение гла вн ы х  структур геос и н кл и нальной с истемы 
байкал ид предопреде.n ялось корова- м а нти й н ы м и  р а злом а м и .  В их  
зонах  на  ранних  стадиях  геос и н кл и нал и происходило утончение 
зем ной коры,  воз н и к ал и  разрывы литосфер ы,  в которых  закл а ­
дывал ись  п рогибы ( т роги ) с новообразо в а н ной  «океа н и ческой»  
корой .  Эвгеоси нкл и н альная  зон а и мел а слож ное блоковое строе· 
ние. П рогибы ( т роги ) по мех а н и з м у  воз н и кнове н и я  воз можно 
сопост а в и м ы  со щелев ы м и  рифто в ы м и  зон а м и ,  фор м и рующи м ис я  
в условиях 1югружен и я  ( Милановски й ,  1 976 ) . 

Офиол итова я  ассоциация  б а й калид отл ич ается известково­
щело ч н ы м  составом  м а г м атически х пород, что свидетел ьствует 
о воз н и кнове н и и  бай ка,1 ьской геоси нкл и нали  н а  коре переход­
ного т и п а .  П рогибы (троги)  в этом сл учае и нтерпретируются 
как зоны вторич ного растяже н и я .  Во м ногом они сходны с по­
доб н ы м и  зон а м и  Центрального Казахст а н а  ( А нтон юк и др" 1 976 ) . 
По-видимому ,  зал ожение а н алоги ч н ы х  регматических п рогибов 
на  р а н н их эта п а х  геос и нкл и нальных  ц и клов вооб ще т и п и ч н о  дл я 
геос и н кл и налей ,  возн икающих на  коре переходного или  зрело­
го ти пов.  Подобн ые структур ы  выступают ка к показател и  де­
струкции  коры, а вещественное-- выпол нение  этих  структур ( на ­
л и ч и е  м а гмаппов и и х  сост.а в.) свидетел ьствует о б  и нтен с и в нос­
ти эндогенных  процессов и степе н и  « конти нентал ьност и » .  

Рифейский цикл в ключает пол н ы й  н а б о р  фор м а ци й  геос и н ­
кл и н ального и ороге �1 ного эта п ов с ш ироко проявленной калие­
вой спец и ализа цией  ороге н н ого м а гматиз м а .  Особен ностью цик­
ла  я вл яется фор м и рование  в н а ч ал ь н ы й  эта п  вул к а н итов и з вест­
ково- щелочного типа  и габбро-пл агиогр а н и товой фор м а ци и ,  бо­
лее х а р а ктер н ы х  дл я г� редороген н ы х  этапов .  

В п редороген ную стадию, хотя  эффузи в ы  и сохра н ил и  из-
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вестково- щелоч ной уклон, но с преобладанием кислых  риол ит­
дацитовых разностей ,  сформ ировал ись круп ные масси вы грано­
диорит- гранитовой формации .  На  всей территории  ( кроме эвгео­
синклинал и )  как в рифее, та к и в поздние этапы шло формиро­
вание фли шоидных толщ. Орогения  в первую очередь, как 
об ычно ( Богданов, 1 976 ) , проя вилась в эвгеосинкл инальной зо­
не с последующим проя влением во внешней ( к  платформе)  пе­
реходной зоне .  Во внутренней переходной зоне геосинкл и наль­
ные условия продол жали сохраняться до орогенного эта па  сле­
дующего ( каледонского ) цикл а .  

Та ким образом , возн икшее в конце бай кал ьского цикла в 
позднем докембр11 и  на месте эвгеосинкл и нали,  орогенное подня­
тие м а ркировало участок геос и н кл и нальной системы ,  на растив­
шей платформу и перешедший к стадии областей заверш енной 
складч атости .  В каледонский этап это ороген ное поднятие уже 
и грало рол ь краевой геоантикл инали .  
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В. П . Ч ередничен ко, И . Н . Фомин ,  Е. М. Фал ькин 

О С Н О В Н Ы Е  Ч Е РТ Ы  БА Й КАЛ Ь С КО Й Т Е КТО Н И К И 
Ч И Т И Н С КО Й  О БЛ А С Т И  

В Забайкал ье, ка к и в Бай кальской горной обл асти, являю­
щейся тектоноти пом байкалид, проблема выделения  самостоя­
тельного байкальс кого тектон ического ком плекса до сих пор ос­
тается открытой .  Не решен ряд важных воп росов, таких как 
пространственные и временные соотношения  байкальского и ка­
ледонского эта пов, наличие завершающей складчатости ,  рол ь и 
значение угловых несогласий и проя влений  ма гматизма,  степень 
завершенности геосинкли нального п роцесса и другие. 

Многие из поставленных вопросов, по-видимому, в п ринципе 
не могут б ыть решены однозначно. Двойственность оценки ряда 
явлени й связана с существованием структур с разЛJ1чными  ре­
жимами  развития - геоа нтикли нальным,  характеризующи мся бо­
лее высокой степенью индивидуализаци и отдел ьных этапов,  и гео­
синкли нальным со «сквозн ым»  развитием .  В п ределах рассмат­
р иваемой территори и  байкальские структуры несут черты,  при ­
сущие ка ждому из них .  

Т е  к т  о н  и ч е с к о е р а й  о н  и р о в  а н и  е о б л  а с т  и .  Чи ­
тинская область расположена в пределах  двух крупных геострук­
турных элементов зем ной коры - геобл оков, составляющих ос­
нову тектонического районирования  байкальского эта п а, - Си­
бирской пл атформы и Центрально-Азиатского с кладчатого пояса. 

Границы геоблоков, их морфология и в целом общий пл ан  
байкальских тектонических сооружений п редопределены систе­
мой сущвствовавших ранее ил и возникших вновь глубинных раз­
ломов. Заложение глубинных разломов знаменовало генеральную 
перестройку слож и вшейся к началу р ифея структуры земной ко­
ры в Забай кал ье, деструкцию кратонизироцанного дорифейского 
сиалического основания  и форм и рование на нем бай кал ьских 
тектонических сооружений .  

Все важнейшие разлом ы,  принадлежащие к категории  крае­
вых и структурных  ш вов, ПО данным r. И .  Менакера,  относятся 
к категории  «Надманти й ных» .  Они выражены региональными гра­
витационными  ступенями ,  ограничивают блоки коры,  различаю­
щиеся по положению поверхности Мохоровичича .  Верти кальные 
а м плитуды смещен и я  границы «М» по эти м  разломам изменя ­
ются ОТ 6-8 ДО 1 -2 КМ.  Глубина ПрОНИКНОВеНИЯ ИХ В толщу ЛИ­
тосферы превыш ает 40-50 км . 
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Платформенный геоблок заним ает северную часть области . 
Он вкл ючает Чарскую, Кодаро-Удока нскую и Становую струк­
турно-формационные зоны (см .  рис. ) . Д ифференцирова нные вер­
тикальные движени я  предопределил и распад геоблока на две 
части по Каларскому краевому шву. Северная часть в составе 
Ч арской и Кодаро-Удоканской зон испытала преимуществен ное 
опускание и вошл а в состав пл иты Сибирской платфор м ы, а юж­
ная - Становая зона пр исоеди нилась к Алдано-Витимскому щи­
ту. 

Осадочный чехол пл иты на современном уровне эрозионно­
го среза сохра нился фрагментарно - в Березовском прогибе и в 
разрозненных грабенах - И м ал ыкском,  Малотарском,  Верхнека­
ларском и других, более мелки х .  

Структуры, п рин адлежащие второму геосинкл и нальному гео­
блоку, охватывают южную часть Читинской области . Он и  п ред­
ста влены Хэнтэй-Даурской,  Агинско-Борщевочной и Шилка-Ар­
гунской структурно-форм ацион н ы м и  зона м и  Мон голо-Охотской 
скл адчатой системы.  В центральной ( н а  рассматриваемой тер ­
ритори и )  части геоблока - в Агинско- Борщевочной зоне рас­
положена область, отли чающаяся наибол ьшей тектонической ак ­
тивностью - эвгеоси нкл и нальный Агински й  прогиб. С за пада и 
востока к нему примы кают Хэнтэй-Даурское и Ш ил ка-Ар гунское 
геоантикл и нальные подняти я - структуры,  отли чающиеся в сво­
их различных частях резки м и  колебани я м и  мощностей осадков, 
интенсивностью деформаций  и мета морфизма .  

Значительные площади поднятий л и шены рифейски х  отло­
жени й ,  которые либо уничтожены интрузиями ,  либо эродирова­
ны в ядрах локальных поднятий .  Одна ко большая часть подня­
тий,  по-видимому, и значительно не была перекрыта верхнеп ро­
терозойски м и осадка м и .  

Область бай кальской с кладчатости на всем п ротяжени и  от­
делена от платформы системой разломов, принадлежащих Мон­
голо-Охотскому краевому шву. 

На  юго-западном продолжени и  Алдано-Витимского щита, в 
рамка х  пл атформенного геоблока ,  намечается круп ное геоанти­
кл инал ьное поднятие, разделя ющее r'еоси нклинал ьные прогибы 
Байкала- В итимской и Мон гола-Охотской геосинкл и нальных сис­
тем .  Это поднятие, выделяемое в качестве Хилок- В итимской 
структурно-формационной зоны ,  характеризуется дейтероороген­
ным эп ипл атформенным типом развития .  В период байкальского 
тектогенеза в его предел а х  происходили глыбовые движения 
бол ьшой ам пл итуды с преобладанием поднятий над опусканиями .  

Г е о с и н к л и н а л  ь н ы е с т  р у к т у  р ы . Агинско-Борщо-
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Рис.  Схема палеотектоничес кого район и рован и я Ч и т инской области ( ко нец 
рифея ) 

1 - докарt"лнды ( А.1дано-Витн мскнй щит ) :  Сибирская п.1атформа :  2 - выступы докарельского 
фундамента, 3 - выступы карr ,1 ьского фунда мента, 4 - реликты байкальского платформенного 
11ехла. Обл асть байкальской скла.J•1атостн. Структуры rеос ннклнн апьного реж и м а  развития: 5 -
выступы комплексов доба йкальского основания.  б - эвгеосн н кл н н альный Агински й прогиб. 7 -
многrоси нклинальные прогибы; структуры деАтероорюгtнного режима развития эnнплатформен­
ные: 8 - выступы комплексов добайка.1ьскоrо основания.  9 - реликты дейтероороrенных проги­
бов; 10 - глубинные разлом ы :  а - краt"вые швы. 6 - структурные швы. Разломы ( цифры в 
кружка х ) :  1 - Ка.1арскнй; 2,3 - Мон го.10-Охотскнй (2 - Прншнлкннская ветвь разлома, З -
Ч н кой-Ингодннская RЕ"твь разлома ) ;  4 - Онон-Турннскнй ;  5 - Восточно-Агинск,н й .  

Геоблок111 , структурио-форма u нои н ые зоны ( р и мские uнфры на карте ) :  1- IV  - платформен­
ный геоблок. Структурно-форм а u нонные зсжы 1 - Ч арская. 11 - Кодаро-Удоканская ( l l ·a  -
Удоканский прогиб ) .  1 1 1  - Станова я .  I V  Хн.1ок·Внтн�rкая :  \'- \' 1 1  - ГЕ"ОСННК.JIННальиый 
гrоблок Структурно·фnр'4аuнонныЕ" ·юн ы : 

V - Хэнтэй-Даурсквя. VI Агмнош· Боршrвоч ная (участки зон ы:  V l · a  -
ДаурскнА. V l -6 - АгннскнА. VI ·• - Верхнешн.1кннскнА 1 :  VI 1 - Шнлка Арrvнская ( nрогнбы: 
V l l-a - БыркннскнА nрогнб. 1 1 -6 - К а ктолгннскнА прогиб. V l l-в - НнжнешнлкннскнА nрог нб)  
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воч н а я  структурно-форм а ци о н н а я  зона п редста вляет собой эв­
геоси н кл и нальный  п рогиб,  бол ь ш а я  ч асть которого, за  и с кл юче­
нием Верх нешил кинской ветви ,  заложен а  на  докарел ьском с и а ­
л 1 t ч Е'ско\1 основа н и и .  Вер х н е ш ил к и нская  ВЕ'твь п р и урочена к зо­
Н l' Ман rол о-Охотс кого кµ <.1 t:· оого w u ;i , где �е. п о - r! и л и '1 u м v .  nол­
оиJ1 а ют п озднедока рел ьс1\ 1 tе  образон<J н 1 1 я  А м а :>арского �· и н к.-1 1 1 ·  
н о р 1 1 я .  

Агинский  п рогиб я вл яется сост а в ной частью л и нейнui1 геu­
си  н кл и нал ь ной структуры Мон голо-За б а й к ал ьской с кладчатой 
с истем ы  ( А м антов, 1 975 ) . Фор м а цион н ы й  ряд п рогиба в к;1юча­
ет  терри генно-вулка ноге н ную и тер р и ген ную ассоци а ц и и  фор м а ­
ц и й ,  среди которых выдел я ются аспидная ,  с п ил ит-диабазовая 
(с  я ш м оида м и ,  содерж а щ и м и  рел икты радиол я р и й ,  известняка ­
м и ,  ква рцита м и ) ,  фл и шоидн а я  и другие фор м а ц и и  геос и н кл и наль ­
ного кл асса .  П роявл е н и я  основного вул к а н из м а  сопряжены гл а в ­
н ы м  образом с зон а м и  огр а н и ч и вающих  его разломов - Вос­
точно-Агинского и в меньшей степени Онон-Ту р и н.ского, т .е .  сме­
щены к пер ифери и  структуры .  Это пол ностью согл асуется с су­
ществующи м и  п редставл е н и я м и  о месте п роявле н и я  вул ка н изма  
( офиол итов ) в геос и нклинал ь н ы х  п рогиба х ( Обуэн,  1 967 ) .  

Рифейские отложения п рогиба соб р а н ы  в л и не й н ые складк и .  
О н и  образуют две дуги - за п адную и восточную, обр а ще н н ые 
вы пуклостями  друг к другу. Восточ н а я  дуга и м еет х а р а ктерную 
фор му с и гмоиды . В верховьях р.  Аги западная  дуга огибает 
участок, з а н ятый  современ н ы м и  вы хода м и  н и ж него триаса ,  что 
позволяет одн и м  а втоµа м  предпол агать существова ние  здесь по­
гребенного средин ного м ас с и ва ( В арла мов,  Старче нко, 1 968 ) , 
други м ( Алтухов, С м и р нов,  1 97 1 ) - раздробленной ч асти Аги н ­
ской структуры . 

Ш ил ка - Аргунская  структу р но-форм а цион н а я  зона п редстав ­
л яет собой эпик ратон ную геоа нтикл и нальную структуру, обус­
ловлен ную существова н и ем с реди н ного масс и в а  ( Му ш н и ков, 
1 968 ; М и с н и к ,  Ш евчук,  1 980 и др . ) .  

Фунда мент с реди н ного массива  п редста влен  п р и подняты м и  
и частично обн а же н н ы м и  докарел ьски м и  образов а н и я м и .  Н а  се­
верном и юж ном фла н гах  массива  в р ифее с н ач алом диффере н ­
циро в а н н ы х  вертикал ь н ы х  дви жен и й  в зона х  глуб и н н ы х  р азло­
мов образовались прогибы с м иогеос и н кл и нальным реж имом 
осад�<она копл е н и я .  В северной,  П р и ш ил к и нской ч асти зон ы ,  это 
Кактол ги нс к и й  и Н ижнешилкинский  п рогибы , а в Юж.ном П р и -
а р гунье  - Быркинский .  * 

* Спорным11 явл яются представ)lения а второв о м ио ге9си нклина.1 ьном ха­
рактере разломов Бырк инского и Н и ж нешилкинского прогибов, учитывая ш и ­
рокое развитие в и х  составе вулканитов ан.1ез1по-базальтового состава .  ( Ред. ) 
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В п редел а х  м и огеос и н кл и н альных  прогибов зоны выдел я ют­
ся две группы фор м а ц и й ,  одн а  из которы х  - н и ж няя,  может быть 
отнесен а к нач альной ,  дои нверс ионной,  по  В.  В.  Белоусову ( 1 978 ) ,  
стадии развития геосин�л и н ал и ,  вторая ,  верхняя  - к нерасчле­
ненным и н версион ной и послеи н версион ной стадиям ( с м .  табл . ) . 

Н и жняя  гру п п а  форм а ци й  включает три цикл а  осадкон а коп­
ления .  

Первый  цикл п роявился тол ько в Б ы рки нском п рогибе.  Он 
п редставлен терр и генно-вул ка ногенной и тер р и генной ассоциа­
циями формаций  н адаровской свиты ( мощность 1 200- 1 500 м ) ,  
п ростра нственно р азобщен н ы м и  с более поздн и м и  отложен и я м и  
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Быркинского п рогиба ( cл a r ct iu 1  л и ш ь его южную ч асть ) . Эти об­
разова н и я  рассматриваются в составе н и ж него структурного эта ­
жа б а йкальского мега ком плекс а .  

Второму циклу  осадко н а коплен и я  п редшествовала с кл адча­
тость и фор м и рование  и нтра геоантикл и нал ьного поднятия .  Осад­
кон а коплен ие в Быркинском п рогибе сместилось к северу. Одно­
врем енно  оно распрост р а н илось и на  прогибы северной части 
Ш ил ка -Аргунской зон ы .  

В ходе второго цикла сфор м и ровался латерал ь н ы й  р яд фор­
м а ц и й .  сла гающих  ос нование верх него структур ного эта жа б а й ­
кальс кого мегакомплекс а .  В Ю ж н о м  П р и а ргунье,  где н а блюда­
ются вза и м оотношен и я  структу р н ы х  эт ажей, уста новлено. что 
они  р азделены перерывом в ос адкон акоплен и и  и кру п н ы м  угло­
вым несогласием . 

Локал ьн а я  и н верс и я ,  р а с ш и рение  Быркинс кого прогиба за 
счет вовлечен и я  в п рогибание  его северного фл а н га соп ровож­
дал ись незначительным по м асштабам проявлением кислого вул ­
канизма  в ра йоне с .  П ри а р гунск .  

Третий цикл осадкон а копления ,  завершающий начал ьную 
стадию развития проги бов Ш ил ка-Аргунской зон ы ,  п ротекал в 
обста новке м а кс и м ал ьного р а с ш и рения  бассей нов,  н а  фоне об­
щего с н ижения тектони ческой а кти в ности .  С эти м циклом свя­
зано  н а копление существенно к а рбон а

.
тных пород ( известняки ,  

доломиты,  мер гел и )  мощностью до 2000 м в Бы рки нском проги ­
бе ,  3500 м - в Н и ж нешилки нском и до 7000 м - в Ка ктол г и н ­
ско м .  

В ысокая  степень мета морфизма пород, связан ная  с контак­
тов ы м  воздействием мезозойских  и нтруз и й ,  в отдел ь н ы х  слу­
ч а я х  затрудняет и х  коррел я u и ю  с менее метаморфизо в а н н ы м и  
от.1оже н и я м и  той ж е  зон ы .  Т а к ,  а м ф и боловые, б иотит-амфибо­
ловые сла н цы ,  которые сл агают разрев а н и к и нс ко й  с виты Н и ж ­
нешилки нского п рогиба ,  м ы  рассматри ваем в качестве а н алогов 
карбонатных пород, развитых в окрестностя х с .  Тал м а н - Борзя -
мергелей ,  гл и н истых известня ков ,  известково- гл и н истых долом и ­
тов нортуйской с виты . Одн ако существует м нение  ( Ш ул ьдинер 
и др . ,  1 977 ) ,  что они  п редставляют l:Обой метаэффуз и в ы  основ­
ного соста в а .  

З н а ч ител ь н а я  подвиж ность Н и ж нешилкинского прогиба ,  рас ­
положен ного в зоне  Мон голо-Охотского краевого ш в а ,  проя в и ­
л а с ь  и нтенси в н ы м и  изл и я н и я м и  л а в  кислого состава .  в кл ючен­
н ы х  в лежа щую выше бондихи нскую с виту ( мощность 1 500 м ) .  
П р И н адлежность ее к карбонатной ассоциа ци и  фор м а ц и й  подчер­
кивается м ногочисле н н ы м и  п рослоям и  известня ков ,  пересл аи ваю­
щ и м и ся с вул канитами  в верх ней части  разреза свиты .  
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Вер х н я я  л а терал ь н а я  гр у п п а  п редст а в л е н а  .:� в у �1 я  р я.:� а м 1 1 
р и фей с к и х фор м а uи й .  п р и н а ДJ1 е ж а щ и х  четверт о м у  и п ят о м у  1 1 1 1 к ­
.1 а м  осадко н а к о п.1 е н и я .  Э т а  ч а сть ра зреза несет 1 1 р 11 з н а к1 1  з а ­
ве р ш а ю щ и х  ста.:�и 1! р а з в и т и я  геос и н кл и н а л ь н ого п po t tec c a .  

Четвертый u и кл от р а ж ает с м е н у  усл о в и й  осадкон а копл е н и я :  
п о я в:1 я ются п р и з н а к и  а кт 1 1 в и з а u и и  верти к ал ь н ы х  д в и же н и й  з е м -
1 1 о й  1<о р ы  с н а ч а л а  в в иде тер р и ге н н ы х  отло ж е н 11 й .  а потом и 
1 1 зл и я н и й  л а в  - в Б ы р к 11 н с к о м  п ро г и б е  с реднего и о с н о в н о го 
соста в а .  а в Н и ж н е ш и,1 к и н с к о м . к р о м е  у п о �1 я н ут ы х ,  и к и слого.  

П ят ы й  u и кл осадко н а копJ1 е н и я ,  1 1 р едст а вл е н н ы й  тер р и ге н но­
к ;� рбо н а т н о й  ( ве р х н я я  п одс в и т а  б ы р к и н с кой с в 11 т ы ) ,  т е р р 1 1 ген -
1 1 0 - к а  р б о н а т н о й  г р а фитсоде р ж а  щей ( а р к н н с к а я  с в и т а ) ,  те р р н  ге н ­
н о 1! ( в ерх н я я  п одс в и т а  гл убок и н с ко й  с в и ты ) ассо u и а u и я м и  ф o p ­
м a u 1 1 fi ,  п ротекаJ1 в обст а н о в ке з а т у х а н и я  текто н и чес кой а кт и в ­
н ост11 . В п ро г и б а х .  в кото р ы х  р а нее п ро я в л я л а с ь  вул к а н и ч ес­
кая дея те,1 ь ность.  стал и н а ка п л и в а т ьс я  тер р и ге 1 1 н ы е  отл о ж е н и я .  
1 1е редко обога ще н н ые у гл и ст ы м  в е щес т во м .  З н а ч и тел ь ное м есто 
в р а з резе с о х р а н и л и  к а р б о н а т н ы е  осадк и .  Л и ш ь  в ю ж н о й  ч а с т и  
Б ы р к и нс кого1 п р о г и б а  в н о в ь  п ро я в и л и с ь  п р и з н а к и  текто н и ческой 
а кт и в и з а uи и .  Здесь пол уч и л и  р а с п рост р а н е н и е  в ул к а н о ге н н о - к а р ­
б о н а т н ы е  отл о ж е н и я .  в ыде.1 я е м ы е  в м ил о з а н с к у ю  с в иту.  и :v� ею­
щ.ие обл и к  п ес т р о 1 t вет н о й  н и ж н е й  м ол а с с ы .  

Н а  р у беже п зднего п ротерозоя и в е н д а  п е р 1 1 ф е р и ч ес к и е  п ро ­
п1бы Ш и.'1 к а - А р 1 ·унского с реди н н о го м а с с и в а  11 с п ы т ал и пол н у ю  
1 1 н ве р с 1 1 ю.  в резул ьтате которой об.1 а сть осадко н а копл е н и я  с м е ­
стил а с ь  в uен т р ал ь н у ю  - восто ч н у ю  ч а сть м а сс и в а .  И н в ерс и я  
l'О 1 1 ровож.:�а л а с ь  н еотчетл и во в ы р а ж е н н о й  с кл адч атостью,  п р и з ­
н а к и  которой з <1 1�.1 ю ч е н ы  в н а бл юда в ш е м с я  М .  И .  Стеuюком н е ­
сог.1 а с н о м  ( но б е з  стр а т и г р а ф и ческого п е р ер ы в а ) н ал е г а н и и  
уровской с в и т ы  . .:�а ти руе v ю й  ве ндом . Н С!  сл а н u ы  б ы рс к и н с ко й  
с в иты бл и з  с .  Б ы р к а .  

В е р х н е п ротерозо й с к и е  отл о ж е н и я  Ш ил к а - А р гу нс к о й  з о н ы  
с м я т ы  в к р у п н ы е .  относител ь н о  п ростые и з о м ет р и ч н ы е б р а х и ­
фор м н ые с к,1 ад к и . с ч а ст ы м и  у ндул я 1 t и я м и  ш а р н и ро в ,  не редко 
бл и з 1.; и е  по :v� о р ф ол о г и и  к _:нк,1 0 к а u и я м  гл ы б о вого т и п а .  Это я в ­
.-1 яется с:1 едст в и е м . п о  общему м н е н и ю .  бл и зости жесткого ос­
н о в а н и я  ( М у ш н и ко в .  1 968 : Алтухов и д р "  1 973; Ш ул ьд и не р ,  
Стец ю к .  1 969 ) 

Х э н т э й - Д а у р с к а я  структу р н о - ф о р м а u и о н н а я  з о н а  р а сс м а т р и ­
в а ется к а к  э п и к р <1тон н ое геоа н т и кл и н а л ь н ое п од н я т ие .  осл о ж н е н ­
н о е  н ал о ж е н н ы м  п р и р а зл о м н ы м  м и огеос и н кл и н а л ь н ы м  п ро г и б о м ,  
в ы п ол не н н ы м  т ер р и ге н н о й  ассоuи а uи е й  фор м а u и й  улел е й с к о й  
( м ощ ность 1 500 м )  и к а т а н u и н с к о й  ( м о щ ность 1 000 м )  с в и т .  
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П р и н адлежность этих образо в а н и й  к бай кальскому этапу пробе 
лематична .  В ысокая степень метаморфизма  ( в  амфиболовой фа ­
ции ) , ассоциация  с гранита м и  древнестанового комплекса. до­
пускают их более р а н н и й  позднеархейский возраст. Тер р и ген н ы й  
состав отложе н и й · позвол яет относить и х  к дои нверсионной ста­
дии  развити я бай кальской геос и н кл и нал и .  

Внутрен нее строение прогиба отно.с ител ьно простое. Струк­
туру его оп редел яет п ротяжен н а я  ( более 80 км ) асим метричная  
антикл и нал ьн а я  скл адка северо- восточ ного п рост и р а н и я ,  пред­
ставл я ющая,  по- в иди мому,  рел и кт более знач ительного с кл адча ­
того сооружен и я .  

Д е й т е р о о р о г е н н ы е с т р у к т у р ы .  Хилок-В ити мская 
структур но-форм а ционная  зон а .  Тектон и ческая реге нерация позд­
неа рхейского Алда на- Витимского щита,  выдел яе м а я  в класс дей­
тероорогенных структурно- веществе н н ы х  ком плексов охватила 
его юго-зап адную окраину . Еди нстве н н ы м  геологическим  доку­
ментом ,  х а р а ктеризующим рифейский  дейтероороге н н ы й  эта п ,  я в ­
ляются мел кие  фра гменты n р и р азлом f{ЫХ прогибов, выпол не н н ы х  
ассоциацией тер р и ген н ы х  фор м а ц и й ,  п р и н адлежащих  к застеп ин­
ской и и рга и нской свитам ( мощность каждой из  н и х  2000 м ) .  

Фра гменты застепи нской свиты на  современном уровне эро­
зион ного среза слагают крылья обращенной анти кл и н ал и  позд­
немезозойского с водового поднятия Яблонового хребта ,  .поэто­
му первичная  структура толщи остается неиз вестной .  В настоя ­
щее врем я это брах и а нтикл и нал ь, повторяюща я .  мезозойскую 
структуру подняти я .  М ногочислен ные разрывные н а рушен и я  обус­
лавл и вают мел коблоковое строение  сох р а н и в ш и хся выходов с в и -
ТЫ .  

Мелкие фра гменты терр и ге н ной тол щи в бассейне р .  Карен­
га,  объеди няемые в и р га инскую с в иту, условно позднепротеро­
зойского возраста,  в фор м а ционном отношен и и  близки застеп и н ­
с кой с вите,  ввиду чего призн ается и сходство и х  тектоничес­
кой поз и ци и .  Структур а  выходов с в иты из-за незнач ител ьн ы х  
размеров остается нерасш ифрованной . 

П л а т ф о р м е  н н ы е с т р у к т у р  ы .  Ч а рс �а я  структурно­
форм а цион н а я  зона.  Площадь р азвития р ифейск и х  платформен­
ных отложений  п р и н адлежит юго-зап адному фла н гу С и б и рской 
пл атформы,  фрагмента м и  которого в современной структуре яв ­
ляются южная часть Березовского п рогиба и грабены ,  располо­
женные восточнее и южнее его. 

П р и геос ин кл и нальное, относительно Б а й кальской геос и н кл и ­
нальной области,  крыло п рогиба,  сложенное Породам и тептор­
ги нской сери и  и н изов п атомской сер и и ,  сох р а нилось на  западе 
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Березовского п рогиба . Оно х а р а ктеризуется з н а ч ительной (до 
4000 м )  мощностью отложен и й  и крутым (50-70° ) п адением к 
востоку и северо-востоку. 

Фра гменты п р и пл атформенного крыла сл агают восточную 
часть Березовского прогиба ,  И м алыкский ,  Малоторский  и Верх­
некал а рский  грабены,  в предел ах  котор ы х  слои погружа ются в 
северных  румбах под угл а м и  1 0- 1 2° ,  места м и  более пологими  или 
круты м и .  В Верхнекала рском грабе не породы верхнего п ротеро­
зоя в месте с вендс ки м и  и п алеозо й ски м и  отложен и я м и  см яты в 
коробчатые и су нду ч н ые п р и разл о м н ые складки, ш а р н и р ы  кото­
р ы х  погруж а ются к северо-зап аду ( Федоровск и й ,  1 972 ) . 

А л д а н  о - В и т и м  с к и й  щ и  т .  В поздне.., п ротерозое Ал ­
да на-В ити мский  щит, в р а м к а х  Становой и Хилок - U ити мскuй 
структурно-форма ционных зон,  r r редставл ял обл асть акти вных  
подн яти й ,  генетически связа н н ы х  с ш и роко п ро я вленн ы м и  п ро­
цесса м и  автохтонного ( реофор м ического ? )  гран итообразо в а н и я .  
Возраст новообразованных  гран итоидов, зафикс и рова н н ы й  изо­
топ н ы м  методом, сост авл яет 700-800 м л н .  лет ( Искандеров а  и 
др . ,  1 979) 1 

Структу р н ы м  выражением п роцесса г р а н итообразова н и я  яви ­
лось повсfместное распростра н ение  слож ной системы гра нито­
гнейсовых структур куполов,  валов и др . ,  конфо р м н ы х  относи ­
тел ьно в мещаю щ и х  и х  архейских  гл убоко мета морфизов а н н ых 
пород. 

В поздней шие геологические эпохи подоб ные процессы пов­
торял ись  неоднократно ( За груз и н а  и др. ,  1 979 ) , п оэтому наб­
л юдае м а я  современ н а я  структур а  территории  может существен­
но отл ич аться от пер в и ч ной ,  хотя, с другой сторон ы ,  не  исклю­
чена и унаследо в а н ность общего, по край ней мере, пла н а  струк­
туры. 

О т  н ·о ш е н и е м о щ н о с т и  з е м н о й  к о р ы к б а й каль­
ским тектоническим  структура м .  Сопоставление ка рты м ощнос­
тей земной коры ,  составленной Г. И. Менакером в 1 978 г"  с гео­
логичес к и м и  д а н н ы м и  показало, что м а ксимальная  концентра­
ция  коровой м ассы в регионе п роисходит в зонах и нтенси вного 
г р а н итообразо в а н и я ,  п риурочен ного к зрелой и ороген ной  ста­
ди ям  развип1 я  геос и н кл и н альных  обл астей и к площадям в не­
геоси н кл и н альной дейтероороге нной  м а 1·м атической регенерации 
комплексов основа н и я .  Мощность коры в этих  зон а х  колеблется 
от 40 до 48 к м .  Во всех случ а я х  повышен н а я  м ощность коры 
не связана  непосредственно  с б а й кал ьски м геоси н кл и нальным 
этапом ,  а обусловлена предшествующи м и  и п оследующи м и  гео­
логически м и  события м и ,  м атериал ь н ы м и  с видетеля м и  которых 
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являются соот ветствующие геологи ческие образов а н и я .  
В обл асти ба йкальской складчатости .  под геос и н кл и н ал ь н ь1 -

м и  п рогиба м и .  отмеч ается м и н и м ал ь н а я  в ра йоне мощность коры-
38 км . П р и мечател ьно,  что под платформен н ы м и  отложе н 11я м и  
( Ч а рская зон а )  раздел « М »  рас положен на  т а кой ж е  гл убине .  
Это совпадение нел ьзя с ч и тать случ а й н ы м .  Вероятно, оно  отра­
жает сходство способов н а р а щ и в а н и я  коры.  состоя щее в обо и х  
случ аях  в н а копле н и и  осадков в более или менее монотон 1-ю уг­
J1 убля ющихся прогибах .  

Н а р а щ и в а н и е  коры вторым путе:v1 . « с н из у »,  за  счет а кт и в н ы х  
эндоге н н ых п роцессов в м а нт и и  и коре п од геоси н кл и нал ь н ы м и  
п рогиба м и  для байкальского эт апа ,  таким  образом,  не х а р а ктер­
но.  По- видимому ,  эти м обусловлены и все особен ности бай кал ь­
ского эта п а :  вялость тектон ичес кого реж 1 1 м а .  отсутствr �е сущест­
вен ной и н версии с перестройкой структу рного пл а н а  п рогибов и 
и нтрузи в н ы м  м а г м атизмом ,  непо.1 нота ц и кла ( слабое выра жение 
зрелой стадии  и в ы п адение ороген ной ) ,  простот а структурных 
форм и особе нности металлоген и и ,  связа н ной и с ключ ител ьно с 
п роцесс а м и  осадкон а копле н и я .  И з вестно.  что указа н н ые особен ­
ности ба йкал ьского эта п а  вообще свойствен н ы  р а н н и м  ц и кл а м  
эвол юции  геос и н кл и нальных  обл астей неогея ; к а к  п р а вило. эти 
циклы я вляются неза вер ше н н ы м и ,  образуя н а ч альн ы й  ( р ан не-
геос и н кл и н альны й )  п ер иод разып1 1я  обл асти .  

Л И Т Е Р А Т У Р А  

длтухов Е. Н . ,  С м и р н о в  А.  Д. Об Аги нской структуре З абай1,алья.  - Гео­
текто н и к а .  1 97 1 .  № 2. с .  38-46.  

Алтухов Е. Н "  Смирнов д. Д" Леонтьев Л .  Н.  Текто н и ка З а б а й к а л ь я .  
М . :  Н едра.  1 973. - 1 72 с .  

А мантов В .  А.  Текто н и к а  и фо р м а u и н  Забайкалья и Северной М о н гол и и .  
Л . :  Н едра.  1 975. - 223 с .  

Белоусов В .  В.  Эндо генные режи м ы  м атериков . - М . :  Недра,  1 978.  - 232  с .  
Варламов В. А" Старченко В. В. Зо:ютонос ность Аrи f1ской структуры.  -

С о в .  гео;юг и я .  1 968, № 1 2 . с. 1 24 - 1 28. 
Загрузнна И. А" Федорова И. В "  Я ковлева Л .  В.  О фанерозойском о м о ­

л о ж е н и н  док� м б р и й с к и х  по род н а  востоке А з и и .  - В к н . :  М а гм атизм и м ета­
морфиз м  :ю н Б А М  и и х . роль в фор м и р о в а н и и  полезн ы х  и с к о п ае м ы х .  Ула н -Удэ. 
1 979. с. 1 77- 1 78 .  

И с к андерова д. Д" Н ей м арк Л .  Д" Рудник В. д. И тоги гео х ро н о.1огичес­
к о г о  и з у че н и я  р а н н едоке м б р и й с к и х  пол и м етаморфических  по род восто ка Сиби­
р 11 с в н н uо в о - нз а х р о н н ы м  м етодо м .  - Та м  же, с .  1 75- 1 76. 

М н с н кк Ю. Ф., Шевчук В. В. Восточ на-Забайкальская древняя гл ыба и 
ее роль в фор�1 и р о в а н и 11 регио нальной стр у к т у р ы .  - Геотекто н и к а ,  1 980. № 5 .  
с.  25-37 . 

Мушни ков А. Ф. О текто н и ке Восточ ного Забайкалья.  - В к н . :  Гео,1ог1 1я  

96 



и полезные нскопаемые Забайкалья.  М . .  1 968.  с. 6-29. 
Обуэн Ж. Геос и нкли нали . - М.:  М и р , l 9ti7. - 302 с.  

Федоровскнй В. С. Стратиграфия ннжнего протерозоя х ребтов R.одар и 
Удокан .  -- М . :  Н а у к <3 .  1 972 .  - 1 30 с 

Ш ульдннер в. и "  Стецюк м. и. о СТ[Юl'НИИ ба йкалид восточ ной ч асти Вос­
точ ного Забайкалья .  - В к н . :  Петрология из верж ения и м етам орфических по­
род. Влади восток, 1 969, с .  83-86.  

Шульдниер В. И" Стецюк М .  И .  Возраст и условия форм ирования верх­
недокембрийских ком плексо в Восточного Забайкалья.  - В кн. :  Протероз1Jйские 
ком плексы Восточ ной части Забайкалья.  Влади восток,  1 97 7 .  с .  1 1 2 - 1 1 6 . 

А. К. Баш арн н  

ФОРМАЦ И И  и Т Е КТО Н И Ч ЕС К И Е  ком nЛ Е К С Ы  
Р И Ф ЕSI С И Б И Р И 

Несмотря на большое кол ичество п убл икаций ,  посвяще н н ы х  
рифейским тол щам Сибири ,  п оследние остаются е щ е  сл або изу­
ченн ы м и .  Более тщател ьные исследования  приводят и ногда к 
карди н альному п ересмотру страти графии ри фея, как это сейчас 
набл юдается н а  Тай мыре  ( с м .  статью В.  В .  Безубцева в этом 
сборнике ) . В других регионах  Сибири рифейский возраст обос­
новы вается дл я тех тол щ, которые на п ротяжении многих деся ­
тилетий датировал ись древнее или  м ол оже рифея .  Так ,  считав­
шаяся более древней кил я нс к а я  серия и ее а н алоги,  развитые 
в Ба йкала-Витимском с кл адчатом поясе, оказываются р ифейски ­
м и  ( с м .  статью Г .  А. М итроф а н ова в этом сбо р н и ке ) , и н аобо­
рот, окинская серия Алтае-Саянской обл асти, которую ра нее от­
носили к рифею, вероятно и м еет р а н не п алеозойский возраст.  
И м еются убедител ьные и стори ко-геологи ческие доказател ьства 
позднедокембрийс кого возр аста таких тол щ, как а китка нская,  
ул канская и их  а н алоги ( Ба ш а р и н ,  1 982 ) , хотя в утвержде н н ы х  
страти графическим ком итетом . схемах  о н и  отнесены к н и ж нему 
п ротерозою. 

Н еобходи м о  учитывать, что изменение в датировке того или 
и ного вещественного ком плекса влечет за собой необходи м ость 
в перестрой ке м одели рифей с кой структу р ы ,  ка ковой дол ж н а  
быть карта б а й к альского мегаком плекса, входя щая в состав 
«Атл ас а " . » .  

Н и же попытаемся рассмотреть некоторые гл а в н ые з а кона-
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мерности в фор м а ци о н н ы х  р яда х и тектони ческих  комллексах 
рифейского эта ж а ,  исходя из той стратиграфи ческой основы,  ко­
тор а я  сл ожилась к на стоящему времени .  

Новейшие м атериалы по р ифею Восточной Сибири и части 
Алтае -Саянской обл асти,  в том ч исле и п омеще н н ые в данном 
сбо р н и ке,указывают н а  закономер ное сокращение пол ноты р ифей ­
ского разреза с юго- востока н а  северо-запад ( рис .  1 ) .  Действи­
тельно  в настоя щее время нет сомнений  в ши роком развитии от­
ложе н и й  ниж него рифея в ю ж н ы х  районах  Северо-Востока СССР,  
б а й кало- в итимском с кл адчатом п оясе и п рилегающей к эти м  
регион а м  тер ритории Сибирской платфо р м ы .  Отложе ния  этого 
возраста п р исутствуют в обн а женной  части У р и кско-И йского 
П ри с а я нья .  Возможно,  они существуют в разрезах Восточной Ту­
вы ( Ги н ц н н гер ,  1 979) . Спорно наличие образов а н и й  н и ж него ри ­
фея к северо-зап аду от  л и ни и :  север н а я  часть Кол ы мского про­
гиба - В илюйский  ( Урински й )  авлакоген - П риба й кальс кий про 
гиб и далее к юго-западу.  В районах Ту ора-Сисского п однятия 
основание рифея не обн а жено, а н а  севере Сибирской пл атфор­
мы н и ж нерифейские тол щи известны тол ько в узкой зоне обр а м ­
ления А наба рского м асси в а  ( мукунская  серия ) .  Н а  гораздо 
бол ь ш и х  площадях здесь развиты тол ько с редне- и верхнерифе й ­
ские тол щи ( статья Б .  Р .  Ш п унта в этом сбо р н и ке,  а также Се­
м их атов ,  1 974 ; М алич ,  1 975;  И п атов ,  1 978; и др . ) .  Достоверно 
не установлены н и жнерифейские отложения в Алтае-Сая нской 
обл асти и по западному обра млению Сибирской пл атфор м ы  ( Ко­
робе й н и ков  и др" 1 979; Б а ш а р и н ,  Шег лов  и др" 1 980 ) . 

Е ще северо-западнее, в п редел а х  Та й м ы р а ,  возможно,  п р и ­
сутствуют тол ько верхнерифейские образо в а н и я  ( см .  статью 
В. В. Безубцева в этом сбо р н и ке ) . Это м нение особе н н о  укреп и­
лось поеле обн а ружения фауны н и ж него палеозоя в некоторых 
тол щ а х ,  относи вш ихся ра нее к н иж нему  п ротерозою ( Соболев­
ская и др" 1 978 ) . 

Следует отметить, что в обл астях ,  где под предпол а гаем ы м  
верх н и м  рифеем обнажены бол ее древние  образо в а н и я  ( Ш ре н ­
ковский и Фадеевский выступы н а  Т а й м ы ре,  Би рюс и н ская ,  Кан ­
ская и другие гл ыбы в Алтае-Сая нской обл асти и т.д . ) ,  они  
нигде нс  оцен и в а ются моложе н и ж него п ротерозоя , а часто от­
носятся к а р хею.  И сключением,  по-види мому ,  я вл яется дерб и н ­
ская с е р и я  и е е  а н алоги в Алтае- С а я н с кой  обл асти и тейская  
серия н а  Е нисейоком кряже, которые,  возможно,  я вляются н и ж ­
нерифейскими  ( Вол обуев и др" 1 980; П остельн и ков,  1 980;  и др. ) .  

Таким образо м ,  есл и коррект н ы  определения  объемов р ифей­
ских образо в а н и й ,  то большая часть Алтае- С а я нской обл асти и 
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Р и с .  1 .  Схема размещения тектонических ком плексов р и ф ея н а  территории 
В осточн ой Сибири 

1 - дорифейскне комплексы, 2 - области преимущественного развития рнфейско-фанерозойсхнх 
граннтондов. Комплексы: 3 - эвгеосннклннал ьн ые. 4 - миоrеосннклинапьные ( а  - преимущест­
венно верхнернфеАскне, б - средне-верхнернфейские, в - присутствуют образован и я  всех трех 
отделов рифея ) ;  5 - плитные (а - средие-верхнернфеАскне. б - н н жне-среднернфейскне ) ;  6 -
орогенные верхнернфейскне; 7 - а вл а когены 



западная периферия Сибирской платфор мы ( и ,  по-видимому, ее 
участки ,  погруженн ые под Западно-Сибирскую пл иту) в раннем 
рифее, а Таймыр,  северо-западная окраина  Сибирской пл атфор­
мы и север Зап адно-Сибирской низменности в ра ннем и сред­
нем рифее я влялись высокоподнятыми региона м и .  

В ы ш е  упоминалось, что дербинская,  тейская серии и и х  ана­
логи , возможно, имеют раннерифейский  возраст. Существуют 
другие взгляды и на страти графию древн и х  тол щ Таймыра ( с м .  
статью В .  Я .  Кабаныюва и Р . Ф .  Соболевской в этом сбор нике ) . 
Если они подтвердятся, то структура байкальского мегакомплек­
са окажется значител ьно отл ич ной от вышеописанной. Исчезнет 
тенденция последовательного опускания  земной коры в рифее 
с юго-востока на северо-запад и более пра вильной окажетс я  тра­
диционная схема дифферен·циаций коры . на структурные элемен­
ты с разнознаковым характером движен и й .  

Оконч ательное решение по выбору модел и  дол ж но быть при­
нято в самое бл ижайшее время с участием заинтересованных 
региональных кураторов. 

Если при нять объемы рифея, показа нные на рис. 1 ,  то лю­
бопытными овr.ажутся некоторые крупнорегиональные закономер­
ности в строени и  вертикальных и л атеральных рядов формаци й  
( рис .  2) . 

ДJ1я раннего рифея в ассоциа циях осадочных форм аций ,  раз­
витых на платформе и в ее скл адчатом обра млении ,  очень м ного 
общего : формируются п реим ущественно грубообломочн ые, крас­
ноцветные или сероцветные терригенные толщи,  переходящие 
места м и  вверх по разрезу в карбонатные. Терригенные, а в зна­
чительной степени и долом итовые тол uiи ,  п редставленные фала­
ховой,  молассоидной или долосклоновой форм а циями  ( Ба шарин ,  
1 982 ) , образов ал ись  в континентальных или субконтинентальных 
условинх .  Эти формации  локализуются в узких и протяженных 
прогибах ( грабенах ) ,  реже в виде пл ит изометричной формы 
( учурская, мукунская,  тепторгинская и некоторые другие сери и ) . 

Осадочные ассоци ации  осложняются места м и  вул ка ногенны­
м и  форм ациями .  В некоторых случаях ,  например в Муйской зо­
не, вул каногенные породы преобл адают в разрезе ( см .  статью 
Г. Л. Митрофанова в этом сборнике ) ; среди вулкан итов поя вл я ­
ются средние и кислые разновидности .  На платформах же 
и в приплатформенных складчаты х  зонах, хотя и в небольших  
количествах ,  присутствуют вул ка ниты только основного сост ава 
( мукунская ,  учурская, тепторгинская,  а на йская и другие сери и ) .  

Во всех случаях  вулканогенн ые образования  ассоции руют с 
и нтрузивными тел а м и  (дайками ,  силл а м и ,  штокаr.tи,  плутонами 
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Рис. 2, Фор111ЩКон11ые ряды 6айкВJ1ьского 11егако1111J1екса Восто<>но�\ Сибири 

Ассоциации формаций: I - вулканитов с>0еmанного состава; 2 - вул1(ЭНV.':'ОЗ преимуществен­

но основного состава; 3-б - терригенные : 3 - грубоо6лсь;очнъ;е сwеmш1ного со•)•rза : ){ОJ!ас­
со11ДНая фора8.ЦWя) ; 4 - UOF.l)ПX'!'otчax ( хварцеюьос) лect;ЭJHfl'{OB и гptteeJ11! 1·oв, н rJЫсоког;;ч: .• 

ноземистых СJiанцев (.цо.1осКJ1оновв.я форwа.ция ) ;  5 - iЮНониктовых и олигоwиктових пес�11ни­
ков, гравелитов, конгломератов ( фаJ!акоеая формация) ; б - мигNn<к·rовые, nолимиктоные 
ре•е моноwиктоВЬlе песчаники, алевролиты, аргиллиты ( а  - фл!<Шоидная; '5 ·• аспиднО1щная; 
в - граувакковая) ;  7 - креwнисто--яшмовая; 8 - карбонатная ( карбос·rроповая) ;  � - келе­

зосодержащих пород. Гемогические границы: IO - согласные , I I  - стра•rиграфически не -­

согл асные , I2 - структурно несогласные . Цифры в кружках: ! - Tanwp, 2 - Ллтае .Саян­
ская область , 3 - ВаАкало-ВитиwскиЯ пояс , 4 - Юдомо- М&Ясквя зона, 5 - Сиб1tрскаи 11лаr-· 

форма 
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и т .д. ) , составляя един ые вулканита- плутонические ком плекс ы .  
Особен но отчетл иво это я вление показано Г. Л .  М итроф ановы м 
(см .  e ro статью в этом сборнике) на при мере Муйской зон ы .  

В среднем рифее * условия  осадконакопления выравнивают­
ся :  на всей территори и Сибири, в том числе и в Алтае-Сая нской 
области накапливаются преимущественно карбостромовые фор­
мации с явно подчиненным количеством терригенных пород. Ис­
кл ючение составляет, пожалуй, только байкало- витимский склад­
чатый пояс, где в разрезах среднего рифея я вно п реобл адают 
терригенные толщи.  В позднем рифее снова проявляется круп­
норегионал ьная дифференциация в осадконакоплении .  На Севе­
ро-Востоке СССР, Та й мыре, на северной и восточной окраинах 
Сибирской платформ ы  начинают п реобладать тонкообломочные 
ритм ично построенные тол щи фли шоидного ти п а .  В Бай кала-Ви ­
тимской обл асти,  Присаянье в терриrенных фли шоидны х  тол ­
щах  появляются п ачки карбонатов значительной мощности ( на ­
п ри мер трехчленный байкальский комплекс ) . Только в Алтае­
Сая нской области продол жается формирование карбостромовых 
форм а ций ,  несмотря на то, что в п редпозднерифейское время 
здесь произошл а,  по м нению некоторы х  авторов ( Ба ш арин,  Щег­
лов и др., 1 980) , значител ьна я  структурная перестрой ка, свя­
за нна я  с бай кал ьской складч атостью .  

Почти в о  всех регионах осадочные фор ма ции ассоциируют 
с различными вулканогенными тол ща м и  ( с м .  статьи Б.  Р. Ш пун­
та ,  А . Д. Ножкина ,  Г .  Л. Митрофанова,  
В .  В .  Безубцева и др. в этом сборнике ) . В зависимости от их 
объема и состава обра мляющие Сибирскую платформу геоси нкли­
нальные скл адчатые пояса подразделяются на  эв- и м иогеосин­
клинальные зон ы .  

Исключением представляется Байкало-Муйская зона .  Здесь 
в позднем рифее фор м ируются наложенные в пади ны межгорно­
го ти п а, выполняемые rрубообломочными  мол ассоидны м и  фор­
мациям и  (см . статью Г. Л. Митрофанова в этом сборнике ) . 

Учитывая закономерности в строении латеральных и верти­
кальных рядов а ссоциаций форм а ций,  в структуре байкальского 
мегакомплекса Сибири и Алтае-Саянской области можно выде­
лить регионы,  р азвивающиеся по отличным друг от друга  схе­
м а м  (табл . ) .  

К первому типу можно отнести Баргузи на- В итимскую склад­
чатую зону, которая ,  как можно полагать, возни кл а  на месте 
геосин клинали существова вшей непрерывно, в течение всего ри-

* В озможно, во второй половине нлн даже в последней трети с реднего 
рифея. 
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фея. М и огеос и н кл и н ал ь н а я  ассоциа ц и я  форм а ци й  здесь опреде­
ляется нормал ь н ы м  тра нсгресс и в н ы м  рядом мощностью более 
1 0  км ,  осложнен н ы м  п р и м есью основных  и кислых вул к а н итов. 
Судя по всему, складчаты м и  эти тол щи стали тол ько в палео­
зое, хотя некоторые исследовател и насчитывают в них до четы­
рех  генера ц и й  деформ а ц и й  ( М арков, 1 979 ) . 

Ко второму т и п у  регионов следует отнести ряд геоси н кли ­
нальных  складчатых зон  Алтае -Сая нско й  обл асти ( Ба ш а р и н ,  Щег­
лов и др . ,  1 980 ) . Здесь п редпол а гается существование  двух са ­
мостоятельных геос и н кл и нальных  ком плексов, р азделенных  на  
гра н и це среднего и верх него рифея кру п н ы м  структурн ы м  несог­
л а с ием . З аслуж и вает вн и м а н и я  следующее обстоятел ьство :  склад­
чатость, а места м и  и нтруз и в н ы й  м а гм атизм и вулканизм ,  сов­
мещаемые с гра н и цей  между сред н и м  и верхн и м  рифеем, осущест­
вляются н а  фоне н акопления  моното н н ы х  и однообразных оса­
доч н ы х  фор м а ц и й  - в п рогибах п реи му щественно тонкообломоч­
ных ,  а на  та к называемых устойчивых  м ассивах - п реи м у щест­
венно карбонатных ( Ба ш а р и н ,  Щеглов и др" 1 980 ) . Сходны в 
эти х  ком пл ексах и структурах  м ощности н а ко п и в ш и хся осадков. 
Так, А .  П. Щеглов и его коллеги ( Ба ш а р и н ,  Щеглов и др . ,  1 980 ) 
считают,  что н а  усто й ч и вых м ассивах  «услови я  седим ента ц и и ,  
а н алогичные р а н не -среднерифейским ,  сох р а н ил и сь и п озднее, 
вплоть до конца среднего кем брия  . . .  » ( стр .  66-67 ) .  

Третий  тип регионов выделяется н а  п р и мере П атомс кой  
складчатой зоны и рифейского эта ж а ,  залегающего в основ а н и и  
мезозоид Северо-Востока С С С Р .  Н аи более доступ н ы м  и и зучен­
ным п р и мером последнего региона  может служить Юдомо-Май­
ская  складчатая зон а .  В та кого т и п а  обл астях р и фейский  мега­
ком плекс сложен еди н ы м  м иогеос и нкл и нальным ком плексом , но 
со своеобразным н и ж нерифейски м этажом .  П ослед н и й  сложен 
молассовы м и ,  фалахов ы м и  или долос кл оновы м и  фор.м а ц и я м и  ( Б а  
ш а р и н ,  1 982 ) с п ри сутствием основных вул кан итов и отделен от 
вы шележащего эта ж а  кру п н ы м  переры вом . Средневерх нерифей­
ские образован и я  структурно п редставл я ют собой еди ное целое . 
Форм а ционный  ряд н а ч и н ается грубообломоч н ы м и ,  еще м ало  
чем  отл и чающи м ися от  таковых н и ж него эта ж а  фор м а ц и я м и ,  ко­
торые вверх через карбостромовые фор м а ц и и  сменяются флишо­
идн ы м и  ( у йская сер и я  Юдомо-Ма йского п рогиба ,  кочергатская 
с вита и её а налоги в П ри б а й к ал ье и др . ) .  В регио н а х  э1юго 
типа  б а й кальски й мегаком плекс не  подвергался с кл адчатым де­
фор м а ци я м ,  хотя и был п рорван  крупн ы м и  м ас с и в а м и  г р а н итои­
дов ( м а мско- оронск и й  �<омплекс и его а н алоги ) .  С кл адчатую 
структуру эти тол щи приобрел и  уже в ф анерозое. 
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Н а конец, х а р а ктер н ы м  п р и м ером четвертого типа  регионов 
я вл яется Б а й кало- Витимская  скл адч атая зон а .  Для этой зон ы  
характерно двухэтажное строен и е  эвгеос и н кл и н ал ь ного ком плек­
са,  объединяющего отложения  н и ж него и среднего рифея,  и не­
сом ненное п р исутствие ороге н ного верх нерифейского комплекс а ,  
сложен ного типичн ы м и  межгорн ы м и  вулка ноген но-осадо ч н ы м и  
мол асса м и .  Дл я этого т и п а  регионов п рисуще обилие вул к а н и ­
тов, и нтруз и й ,  м ногократных л окал ь н ы х  п роявл е н и й  складчатос­
ти и м етаморфизма .  

Л юбопытно, что в еди ном бай кало- вити мском скл адчатом 
поясе р а н ьше всех (в кон це среднего р и фея)  з а м кнулась и м е н ­
но эвгеос и н кл и н альная  Бай кало- Витимская  з о н а ,  в т о  вре м я  к а к  
в соседни х ,  Б а й кало- П атомской и Б а р гуаи но- В ити мской зон а х ,  
продол ж ал и  существовать м иогеоси н кл и нальные услов и я ,  и т а м  
фор м и ровались м о щ н ы е  тер р и ген но-карбонатные тол щ и  верхне­
го рифея .  

П редположител ьно к этому типу  регионов можно отнести 
п р и пл атформенную часть Алтае-Сая нской складчатой обл асти и 
Е н и сейского кряжа ( Ба ш а р и н ,  Щеглов и др . ,  1 980 ) . 

Что касается С иби рской пл атфор м ы ,  то н а  ней в течение 
всего р ифея, а м еста м и ,  возмож но, и с более р а н него времен и ,  
фор м ируется двухэт а ж н ы й  пл и т н ы й  ком плекс. Н и ж н и й  этаж раз­
вит оче н ь  локально ( с м .  статьи С .  М .  З а м а раева и В .  К .  Алек­
сандрова,  Б. Р. Ш п унта в этом сборн и ке )  и сл ожен п реи мущест­
вен но молассовы м и  субконти не нтал ь н ы м и  фор м а ци я м и  с п р и ­
месью основ ных  вул ка н итов ( м укунска я ,  учурская сер и и  и и х  
аналоги ) .  Вер х н и й  этаж,  сложе н н ы й  средне- верхнерифейск и м и  
карбонатно-обломоч н ы м и  м ал омощн ы м и  тол щ а м и ,  за н и м ает го­
раздо больше площади по сравнению с образова н и я м и  н и жне­
рифейского этажа ( рис .  1 ) .  

Н еясна тектоническая п р и рода р и фейских комплексов, в ы ­
пол н яющих а вл а коген ы  ( У р и нский ,  И рки неевск и й  и др . ) . По фор­
мацион ному н абору, мощност я м ,  а м ест а м и  и х а р а ктеру с кл адча ­
тости эти ком плексы иденти ч н ы  в общем м иогеос ин кл и нальным 
ком плекса м .  В то  же вре м я  и х  можно  расс м атри вать и как  
платформенн ые.  Вопрос этот ещё требует уточ нения .  

В к ачестве резюме отмет и м ,  что к н астоя щему времени  на ­
чал и  в ыясняться основные закономер ности структуры байкаль­
ского мега ком плекса, распределение в нем ассоциаций  форм а ­
ц и й  и основн ы х  тектон и ческих  ком плексов .  Но  д о  с и х  п о р  оста­
ется спорным ряд п ри н ци п иальных ,  в первую очередь страти ­
графических вопросов,  решен и е  которых м ожет п ри вести к зна ­
чител ь н ы м  изменен и я м  общей модел и строе н и я  мегако м плекса .  
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А. В. Абрамов, А. n.  Щеглов 

Н ЕКОТО Р Ы Е П РО БЛ Е М Ы  СТРАТ И ГРАФ И И  
n озд н ЕДО К Е М Б Р И  й С К И Х  от ЛОЖ Е Н и й 

АЛТА Е-САЯ Н СКО й С КЛ АД Ч АТО Й О БЛАСТИ 
И Е Н ИС Е Й С КО ГО К РЯ ЖА 

В Алтае-Сая нской складчатой области и Енисейском кряже 
отложения рифея и венда участвуют в сложении разнообразных 
тектонических структур :  собственно байкалид, эпибайкальских 
протоорогенных прогибов, чехлов устойчивых массивов и вскры­
ваются в составе выступов комплекса основания среди палео­
зойских складчатых структур. При построении опорных профи­
лей, тектонических карт и палеотектонических сNем байкальского 
мегакомплекса необходимым условием является хорошая возраст­
ная корреляция крупных литостратиграфических подразделений, 
сл агающих структуры первого порядка таких как сухопитская, 
тунгусикская, ослянская, чингасанская серии Е нисейского кря­
жа, кувайская, сублукская, карагасская и оселочная серии,  окин­
ская и сархойская свиты Восточного Саяна, терехтинская сви­
та Горного Алтая, джебашская серия Западного Саяна и др. 
Очевидно, что крайние варианты стратиграфических сопоставле­
ний приведут к резко различному пониманию структуры бай�аль­
ского мегакомплекса и позднедокембри йской истории тектоничес­
кого развития. В связи с этим необходима оценка разрешающей 
способности современных методов удаленной корреляции.  

Основными методам и  удаленной корреляции в настоящее вре­
мя являются палеонтологический, радиологичеекий и .историко­
геологический. Теоретически возможно использавание палеомаг­
нитного метода, но применительно к Алтае-Саянской складчатой 
области и Енисейскому кряжу он не имеет практического зна­
чения, поскольку известны лишь еди ничные попытки подобных 
исследований.  

Палеонтологический метод стратификации позднедокембрий­
ских отложений основан на изучении вертикального распростра­
нения строматол итов, микрофитолитов и микрофоссилий .  В прак­
тике стратиграфических исследований верхнего докембрия Ал ­
тае-Саянской скл адчатой области и Енисейского кряжа наиболь­
шее значение и меют микрофитолиты и строматолиты, работы по 
выяснению вертикальн<vо распространения микрофоссилий  еди­
ничны и касаются ограниченных территорий .  

Изучение вертикального распространения фнтолитов в позд-
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недокембри йских отложен иях позволило сдел ать вывод о возмож­
ности выделения в позднем докембрии четырех крупных биостра­
ти графических подразделени й :  раннего, среднего, позднего ри­
фея и венда, каждое из которых характеризуется своим специ ­
фическим комплексом фитолитов. Перечисленные подразделания 
ши роко вошли в практ�юу стратиграфических работ. На  Уфи м ­
ском совещании ( Келлер и др . ,  1 977) было рекомендовано вы­
делять в верхнем докембрии четыре подразделения  рифея и вен ­
да. Для четвертого подразделения рифея предложено собствен ­
ное наименование - кудаш.  При обсуждении возможных страти­
графических аналогов кудаша за пределами стратотипической 
местности на Урале была  зафикси рована неоп ределенность его 
объема и отсутствие специфической палеонтологической харак­
теристики, что нашло выражение в при нятии двух вари антов 
сопоставлени я  куда ша с относительно четко выделяемым юдоми­
ем Сибири (Хоментовский ,  1 978) . Такая двойствен ность показы­
вает, что объективные данные для выделен ия кудаша в Алтае­
Саянской области и Е нисейском кряже в настоящее врем я от­
сутствуют. 

С ростом объема фактического м атериала стало очевидн ым,  
что диапазон вертикального распространения не  только отдел ь­
ных форм,  но и комплексов фитолитов, считавш ихся руководя­
щи м и  для подразделений рифея и венда, более широк, чем это 
предполагалось ранее. Выяснилось, что и меются разногласия в 
методике определения микрофитолитов, и это приводит к различ ­
ной диа гностике одни х  и тех же фор м .  Напри мер, м и крофито­
литы дашки нской свиты Е нисейского кряжа описанны одн и м и  
исследователями  к а к  типично юдомские ( Журавлева и д р . ,  1 969 ) , 
други м и  ( Якшин,  1 978)- как в основном позднерифейские. Уста­
новлено ( Хоментовски й,  Якшин ,  1 973) , что условия осадкообра­
зования и вторичные преобразова ния приводят к изменению ру­
ководящих морфологических признаков микрофитолитов. Логи­
ческим следствием такого положения является вывод о том , что 
корректное исп<Мьзование м икрофитолитов для выводов о воз­
р·асте вмещающих отложени й  возможно лишь после апробаций 
определени й  на палеонтологических коллоквиумах.  В практичес­
кой деятельности это требование соблюдается далеко не всегда . 

В последние годы в связи с подготовкой макета унифициро­
ван ной стратиграфической легенды позднедокембрийских отло­
жений  Сибири по и н и циативе СибРМСК был проведен ряд ра­
бочи х  совещаний и палеонтологических коллоквиумов с участи­
ем ш и рокого круга специ алистов научно-иссл едовательских и 
производственн!:.ll!Х организаций.  Был проанализирован обширный 
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фактическ и й  материал, позвм и в ш и й  в целом охарактеризовать 
п роблему межрегиональной страти графической коррел я ц и и  позд­
недокембри йских подразделе н и й  по микрофитолитам следующим 
образом ( Хоментовский ,  1 978, 1 980) . 

П алrонтологическая характеристика н и ж него рифея ч резвы­
чайно бедна .  Микрофитолиты,  считавшиеся руководящи м и  для 
р а н него рифея обнаружены в огр а н иченном количестве местон а ­
хожде н и й  и встречаются в среднем и верхнем рифее. С ред н и й  
рифей бедно охарактеризован фитолита м и ,  а считавшиеся х а ­
ракте р н ы м и  для него фор м ы  и м еют ш и рокий возрастной и нтер­
вал ( вплоть до кембр и я ), и их  скопления  могут быть обн а руже­
ны на л юбом уровне этого и нтервала .  !Одомские формы м и к ро­
ф итол итов встречены как  в бол1tе древ н и х ,  доюдомских отложе­
н и я х ,  так и в за ведомо кембрийских .  

А нализи руя состояние п роблемы межрегиональной корреля­
ции верхнедокембрийских отложен и й  по стром атол ита м ,  В .  Ю .  Шен­
филь ( 1 978; Дол ьник ,  Ш ен филь, 1 980; Шенфиль и др. ,  1 980 ) от­
мечает ассинхронность появления  в разл и ч н ы х  регионах ком п­
лексов строматол итов, считающихся руководящ и м и  для основ­
ных подразделений  верхнего докембрия ,  и оцени вает их м а кси­
мальную разрешающую способность в 300-500 млн.  лет, п редо­
стерегая при  этом от переоценки возможностей фитолитов в 
ущерб историко-геологи ческом у м етоду. По мнению В .  Ю .  Шен­
ф ил я ,  на  соврем�нном уровне знаний невозможно определять 
по стром атол итовым ассоциациям к какой части «доверительно­
го» и нтервал а они относятся. Дл я геос и н кл инальных областей 
с характер н ы м и  для н и х  бол ь ш и м и  мощностями отложен и й ,  слож ­
ной тектоникой,  бедной фитол итовой и радиохронологической 
характер истикой это фа ктически означ ает еще бол ьшее умень­
шение разрешающей способности стром атол итов. 

Для успе ш ного п р и менени я  палео нтологического метода при  
удален ной корреляции  важно наличие в сравн ив аем ы х  регио­
н а х  эталонных разрезов с н адежн о  установленной последова­
тел ьностью литоком плексов, достаточно полн_о и равномерно оха­
рактеризованных фитолитам и .  В ортогеоси н кл и н ал ь н ы х  структу­
рах Алтае-Саянской складчатой области и Ен исейского кряжа 
такие р азрезы п р а ктически отсутствуют. 

В практике страти графических работ по верхнему докемб­
рию ш и роко испол ьзуются дан ные по  изотопному определению 
возраста пород. О пределения  п роводятся нескол ьки м и  независи­
мыми метода м и  по отдел ь н ы м  м и нерал а м  или породе в целом.  
Основным недостатком радиохронологического метода я вл яется 
«омоложение» возрастных  датировок, вызванное утечкой дочер-
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них продуктов радиоактивного распада под влиянием различных 
геологических факторов. Величина «омоложения:. при прочих 
равных условиях может зависеть от м ногих переменных: мето­
да исследования ,  энергии активации кристаллической решетки 
минералов, величины и продолжительности теплового потока или 
1-1нтенсивности отжига, степени катаклаза,  величины кристаллов 
и степени совершенства их кристаллической решетки и т.д. Пос­
кольку все древние породы в той ил и и ной степени подвергают­
ся вторичным изменениям,  значения абсолютного возраста ха­
рактеризуют не исти нный возраст пород, а время,  после кото­
рого кристаллическая решетка минералов или порода в целом 
стал и в последний раз за крытыми для продуктов радиоактивно­
го распада . Это обстоятельство как будто бы давало возмож­
ность считать максим альные значения возраста наиболее бл из­
ко соответствующими исти нному возрасту пород. Однако прак­
тика стратиграфических работ показывает, что безусловное сле­
дова ние этому принципу может привести к большим ошибкам. 
Особенно на глядно это устанавливается r/a примере и нтрузив­
ных образований.  Так на Енисейском кряже изотопный возраст 
гранитных пород Киликейского и Гаревского м ассивов, проры­
вающих отложения р ифея, составляет 2 1 50 ±  1 00 млн .  лет ( Гео­
хронология . . .  , 1 968) . Определения произведены урано-свинцовым 
методом по ортиту и циркону. Б .  М. Келлер и др. ( 1 980) отме­
чают, что в бол ьшинстве случаев подобные определения явля­
ются наиболее надежными,  но и ногда и они дают за.вышенные 
значения за счет избыточного количества радиогенного свинца. 
Л абораторных методов определения избыточного радиогенного 
свинца в настоящее время не существует, что лишает необхо­
ди мой однозначности даже наиболее «надежный:. метод опр(r­
деления абсолютного возраста. Аналогичная картина отмечена 
в Алтае-Саянской складчатой области. Здесь на примере неко­
торых палеозойских гранитных массивов уста новлено (Амшин­
ский и др. ,  1 970, 1 974, 1 976) закономерное увел ичение калий­
аргоновых датировок возраста слюд при движении снизу вверх 
по разрезу м ассивов. Максимальные значения возраста, полу­
ченные в подэкранных апикальных частях м ассивов, превыша­
ют значения возраста вмещающих пород, установленного па­
леонтолоrияеским методом .  Было установлено также увеличение 
возрастных датировок в связи с увеличением· хлоритизации слюд. 
Известны СJJУчаи завышения изотопных датировок глаукон ита 
(Келлер и др . ,  1 980) , выветрелых о.люд.  Последующие изменения 
минералов приводят к искажению рубидий-стронциевых датиро­
вок при построении изохроны по м ногим определениям ( Келлер 
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и др . ,  1 980 ) . Несогласованность возрастных изотоп ных датиро­
вок имеет место в Урикско-И йском грабене, где максимал ьные 
значения возраста осадочных накоплоений сублукской серии дос­
тигают 1 670 млн.  лет, а максимал ьные значения возраста гра ­
нитных пород саянского ком плекса, прорывающего сублукскую 
сери ю, дости гают 1 90() и 1 9ЗU млн.  лет u1 1 ределt.'н 11 н 1н н р а о а  
гран итов п рuведены кал и й - а р гонов ы м  и ура но -с винцовы ч J\\l" 
то:tа \1 и  по сл юда м .  а м ф и 60J1у ,ци ркону,валовым п роб<J \1 ( Гl'о.\ рuно-
юпt я  . . . .  1 968:  ( Абра мович и др. ,  1 980 )  .Опи раясь на м а кс и мальные 

значен и я  возраста гранитов.следует призн ать раннепротерозойс­
к и й  ( п ри  трехчленном строен и и  протерозоя ) возраст субл укской 
серии .что проти воречит ряду геологи чес к и х  да нных .в  том числе 
высокотем перату р н ы м  конта ктовым воздейств иям  саянс к и х  гран 1 1 -
тов на  отложения туман шетской свиты .содержащей фитол иты ри­
фея . 

Из выше приведенного краткого обзора состояния и возмож­
ностей палеонтологического и радиологического методов видно, 
что ни оди н  из них в отдел ьности при существующей в настоя ­
щее время изученности не может обеспечить однозначн<Эго ре­
шен ия межрегиональной корреляции  и только оптимальное соче­
тание этих видов анал иза и историко- геологического метода поз­
воля е т  на метить более или менее адекватный вариант сопостав­
ления. В настоя щее время переч исленным требованиям относи­
тел ьно полно отвечают позднедокембри йские отложения Енисей ­
ского кряжа, в карбонатных отложен иях которого обнаружены 
относител ьно представител ьные комплексы фитолитов, а осадоч­
ные и интрузивные образова н ия охарактеризованы рядом неп ро­
тиворечивых в основной массе изотопных датировок возраста . 
Для образований тейской серии ,  подстилающих геосинклиналь­
ные накопления ба йкал ид Енисейского кряжа, получено кал ий­
аргоновым методом по амфиболу значение в 1 680 млн. лет ( Му­
сатов, 1 967) . Геосинклинальные отложения охарактеризова ны 
закономерно уменьшающимися вверх по разрезу датировками от 
1 350 млн.  лет у базальных тол щ сухоп итской серии до 930 млн.  
лет у тунгусикской сери и .  Отложени я  последней прорваны гра­
нитами ,  наиболее вероятный возраст которых по данным нес­
кол ьких методов составляет 850 ± 50 млн .  лет. Галька этих гра­
нитов находится в конгломератах чингасанской молассы, зале­
гающей на подстилающих отложениях  с глубоки м раз мывом.  Дл я 
молассового ком плекс·а получен ряд уменьшающихся вверх по 
разрезу датировок возраста от 830 до 630 млн.  лет. В отложе­
ниях тунгусн кской и чингасанской серии  содержатся фитолиты 
позднего рифен ( Опор ные . . . , 1 972 ;  Шенфиль, 1 978 ) . Формирова-
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ние молассовых накопленlfЙ ч и нгасанской серии явилось част­
ным отражением важного события в тектонической истории позд­
него докембрия Алтае-Саянской скл адчатой области и Е нисей­
ского кряжа :  оконч ания геосинкл и нального развития байкалид 
и заложения крупной ороген ной систем ы,  субпараллельной ог­
раничению Сибирской пл атформы.  В эту систему, пом имо Тейско­
го п рогиба , сложенного отложениями чингасанской серии, на 
Енисейском кряже входят Вороговский и Ангаро-Тасеевский про­
гибы , Манский, Присаянский и Бокоон-Са рхойский п рогибы в 
Восточ ном Саяне, Восточно-Тувинский и Хубсугульский п рогибы 
соответственно в восточной Туве и на северо-востоке Монголии .  
Заложение и формирование перечисленных структур п роизошло, 
по-видимому, практически одновременно. Во всяком случае од­
нозначные данные о значимой разнице во времени их функциони­
рования в настоящее время отсутствуют. 

Опираясь на сведения о геологи ческом строении Енисейско­
го кряжа и имеющиеся изотопные и п ал еонтологические сведе�­
ния,  время бай кальской складчатости в Алтае-Саянской обл асти 
следует огра ничи вать изохроной 850 ± 50 млн .  лет, что при трех­
членном строен ии рифея соответствует середи не позднего ри­
фея. 
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