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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Огромная,  более 10  млн. км2 , территория Сибири чрезвычайно 
разнообразна ·в тектоническом отношении. Она охватывает древнюю 
Сибирскую платформу, окаймляющие ее с юга палеозойские склад
чатые области Центрально-Азиатского пояса, мезозойские складча
тые области Верхояно-Кольпнскую, Таймырскую и Монгола-Охот
скую, сопряженный с последней мезозойский арагенный пояс и 
молодую Западно-Сибирскую платформу. 

Строение отдельных регионов Сибири (например, Западно
Сибирской плиты) изучается очень интенсивно, что уже привело 
к открытию ряда месторождений полезных ископаемых. Между 
тем до сих пор не проводил сь широких специальных тектонических 
исследований с целью объемной характеристики структуры на всей 
площади Сибири, соотношений ее главных элементов. Создание 
такой трехмерной модели с целью подготовки фундаментальной 
основы для прогноза раю1ещения полезных ископаемых стало целью 
составления <<Атласа тектонических карт и опорных профилей Си
бирИ>>, программа которого разработана членом-корреспондентом 
АН СССР К. В. Боголеповым. 

Эта. огромная междуведоыственная работа, входящая важным 
составньвi звеном в комплексную государственную програмиу <<Си
бирЬ», начата в 1978 г .  и проведена силюш: многочисленных науч
но-исследовательских и производст венных организаций Сибирского 
отделеппп АН СССР, Министерств геологии СССР и РСФСР и др . 
В ходе работы синтезирован практически весь материал по геологии 
Сибири , в том числе полученный в результате специальных целе
направленных исследований, проведеиных по программе «Атласа . . .  » .  

Программа осуществлялась в три этапа. На первом вырабаты
валась легенда - система поннтий, терминов и условных обозна
чений. Эта задача решена в ИГиГ СО АН СССР l{. В. Боголеновым 
и Б. М. Чиковым. Разработанная легенда внедрнлась в авторские 
группы [Главные . . .  коыплексы . . .  , 1 979; Методические рекоменда
цпи . . .  , 1981; и др. ] .  Таким путеьi о беспечивались единый подход 
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к районированию и унификация фактического материала, собранпо
го аа многие десятилетия геологического исследования Сибири. 
Легенда многократно обсуждалась па заседаниях реДI<оллегии , 
в том числе и выездных, была одобрена и припята как основа <<Ат
ласа . . .  >>. Одновременно в СНИИГГиМСе под руководством В .  С. Сур
кова совершенствовалась методика геологической интерпретации 
геофизических данных для более достоверного отражения глубин
пой структуры. 

На втором этапе составлялись карты крупных геологических 
регионов,  административных подразделений, отдельных важных 
в геологическом отношении участков. Специфика регионов ,  особен
ности их металлогении и нефтегазоносности заставили авторов 
варьировать детальность легенды , вносить в нее новые зпакп и т. п .  
В некоторых случаях для одного и того ж е  этажа одной и той же 
территории составлялись разные макеты карт, в других - согласо
ванные между разными коллективами. Именно этот этап представ
ляется важнейшим. Многие проведеиные на данном этапе работы 
выросли в самостоятельные исследования. Региональные карты 
переданы заинтересованньвr организациям для использования при 
работах по прогнозироnанию новых месторождепий, при составлении 
перспективных планов развития народного хозяйства ад:юшистра
тивных единиц. Многие нарты и объяснительные записюr к ним 
готовятся н изданию или ул.;е изданы [Структура . . .  , 1985; Мега
номплексы . .. , 1986; и др. ] .  

Н а  третьем этапе осуществлялись увязна региональных нарт и 
составление сводных карт в м-бе 1 : 10  000 000, сокращение и со
вершенствование легенды , проводился научный синтез . Результаты 
этого этапа нашли отражение в настоящей монографии. В представ
ляем ом виде <<Атлас . . .  » содер;кит семь поэтажных тектоничесних 
карт и опорные геолого-геофизические профили. 

В работе над <<Атласом . . .  >> припимали участие сотрудники ИГиГ ,  
ИГЯФ , ИЗН, ГИ БФ СО АН СССР, СНИИ:ГГиМС , 

ВостСибНИИГГиМС, 3абННИИ,  НПО <<Севморгео>> ,  <<Аэрогеологиш> 
Министерства геологии СССР, А:\rурННИИ ДВНЦ АН СССР, 
ЗапСибНИГНИ, ПГО <<Бурятгеологию>, <<3апСибгеологию>,  
<<И ркутскгеологию> , <<Ленанефтегазгеологию>, <<R'.расноярскгеологию> , 
<<Читагеологию> и <<Якутскгеологию>, Иркутского госуниверситета .  

Авторами <<Атласа . . . » являются А.  В .  Абралшв , В .  R. Александ
ро в, О .  В .  Алимбекова, Н .  R'.. Анашкина,  В. П. Арсентьев , В. А. Ас .. 
ташкин , В .  В .  Балханов , Ю . . Н .  Бадаржанов,  В .  А .  Баландин , 
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А.  К Башарин, В .  В .  Беазубцев, В .  М. Белоусов ,  Н .  А. Берзин, 
Л .  Л .  Блашнова,  А. К. Бобров, Л .  К. Богданова, Р. Т. Богнибова, 
К .  В .  Боголепов, В. И. Болозuев, Д .  М.  Бондарева, В .  В. Боров
ский, Ч .  Б .  Борукаев, В .  С. Бочнарев, Ф.  Ф .  Брахфогелъ, В .  И. Буд
ников , М .  Д .  Булгакова , А. Н. Булгатов ,  О .  В .  Вааг, И. П .  Варла
мов , В. Н. Воробьев, О. А. Ватах,  Р. О. Галабала, В. В. Гайдук , 
П .  П .  Генералов , В .  В .  Гребешок, М. П .  Гришин, Г. С. Гу
сев , В. И. Давыдов, Т. А.  ДпВJша, В. Д. Ермиков ,  В. П. Жаднова , 
О .  Г. Жеро , С. М .  Заыараев, Г. Н. Зелинчеш{о,  А .  Г. Золотарев , 
Л .  К .  Зятъкова , М .  И. Ива шпна,  В .  Я .  Кабанъков ,  Л .  С. I-\аменщи
кова, С. Г. I-\аиицкая, В .  А. l{аширцев, В .  И. I-\ицул , Е .  Л .  Ключко , 
Б .  М .  I-\озышн, Г .  В. 1-lоз;'ТОJЗ, Е .  А. I-\ораго , М. А. I\рауш , 
М .  I-\. I-\осько , В .  Н .  I-\рамнпк, Н. В .  I-\ун..;елева, И. Л. Ну
зин , В. Л. I-\узнецов, П. П. Кузнецов ,  Ю.  Н. I-\улаков, М. I-\. I-\у
лах�rетов,  Н. Ф .  l{урушина , А .  Н. Ласточнин , I-\ . Г. Леви , В .  Г .  Ло
бода , В .  И. Латышев,  3 .  П . Любашшсная ,  П .  I-\. Мазаева , А. В .  Ма
лых, Е .  П .  Марков , В. Д .  }lатвсев, А .  Л .  Матвеевс1ш'я ,  Р .  Г. 1\fату
хин , Н .  В. Мельнтшов , А. В .  Мигурсюrй, I-\. И. Микуленко , 
Г .  Л .  Митрофанов, В .  А. Михеев, В .  М .  Мишпин, М. И. Мпшуль
ский, Н. I-\. Молотков, И. Е. Москвитин, Т. В .  Мордовская , 
Н. Е .  Найденова , А. А .  I-Iюшров, В .  А. Новинов,  А. Д .  Ноашин , 
Л .  М. Парфепов ,  Е .  И .  Пе.'!ътен, О .  В .  Перевалов, А. В .  Петров , 
Л .  В .  Плюснина ,  Ю .  Е .  Погребпцкий , Г .  В .  Попелуха , А. В .  Про
копьев, О. А. Раковец, l\1. Я. Рудневич , В. В. Самкоn,  М. И. Сели
верстова , В .  И .  Сизых, В . С. Ситнинов ,  Л .  В .  с�rирпов ,  В. А. Со
ловьев, И. А. Соловьев , А.  П. Сорокин, В. Б .  Спектор ,  В. С. Старо
сыrьцев,  Л .  П .  Старухина, Л. Л .  Стручноnа ,  В .  С. Сурков ,  
А.  А .  Сурнин, И. Ш. Сюпдюков, И. М. Табацкий, А. П .  Таснин , 
Ф .  Ф .  Третьяков, Е. Р. Турбина, Е .  М. Фалькип, В .  Ф .  Фплатов ,  
И. Н. Фомин, Г .  С .  Фрад1шп, А .  Ф.  Хапилин, А .  Я. Хлебников, 
В. Б.  Хмелевский, В. П. Чередшiчею{о, Б. М. Чикав, Г. Г. Шюrин , 
С. И. Шерман, Б .  Б . Шишкин, Б. Р. Шпунт, А. П. Щеглов ,  
А .  Ф.  Щигарев , А .  Л. Япшшr. 

Тенет монографии наn сап сотрудниками ИГиГ СО АН СССР, 
ИЗI-\ СО АН СССР, :ИГ ЯФ СО АН СССР и СНИИГГиМСа . 



МЕТОДИКА ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ 

В основу составления Атласа положена разработанная в ИГиГ 
СО АН СССР Jl-rетодика тектонического районирования по струк
турно-вещественным признакам ыинеральных: масс.  Теоретические 
аспекты методики изложены в многочисленных работах Ю. А. :Ко
сыгина, :К. В. Боголепава и их сотрудников ,  а такi:I\е в объяснитель
пых записках к составленным в этом коллективе тектоническим 
картам [Докембрийская тектоника . . .  , 1964; Геологическое с1рое
ние . . .  , 1965; :Карта тектоники . . .  , 1972;  Очерк . . .  , 1974 ] .  

Принципиальная основа методики заключается в том, что оса
дочная оболочка (или ее часть) расчленяется на крупные геологи
ческие тела. Расчленение проводится только по непосредственно 
наблюдаемым и измеряемым признакам, характеризующим веще
ственный состав ,  структуру и степень дислоцированпасти породных 
тел .  С учетом этих признаков и их комбинаций проводятся также 
группирование и ранжирование тел . Такой способ обеспечивает 
наиболее объективный подход к выделению структурных элементов , 
ибо не связан с субъективными категориями, такими как генезис, 
тектонический режим, условия образования п т .  п .  Эти категории 
привлекаются лишь на стадии тектонической интерпретации. 

Методика варьировалась и модернизировалась в соответствии 
с целями и задачами, стоявшими перед составителями той или иной 
карты. При составлении Атласа главная цель представлялась в вы
явлении эволюции структуры осадочной оболочки на территории 
Сибири. Поэтому принят способ поэтажного районирования, для 
чего осадочная оболочка расчленена на мегакоыплексы. 

Мегакомплекс представляет собой фациальный ряд различных 
по вещественному составу, строению и условиям образования текто
пических комплексов , сформировавшихся в течение одной тектопи
ческой эры. Выделение фанерозойских мегакомплексов было про
недепо в соответствии с традиционной шкалой эпох складчатости. 
Однако последующая работа над АтJrасом подтвердила вывод соста
вителей Тектопической карты Евразии [Тектоника Евразии, 1966 ] 
о скользящем в пространстве и времени характере границ мегакомп
лексов, об отсутствии синхронных в региональном масштабе эпох 
завершающей складчатости.  В связи с этии стала ясной условность 
выделения мегакомплексов, условность (а не резкостный характер) 
их границ. Поэтому в представляемом виде карты именуются в тер
мипах стратиграфической шкалы. 
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В частности, оказалось необходимым показать строение <<гер
цинского>> мегакомплекса на двух картах, ибо эпохе завершения 
развития <<герцинид>> Западно-Сибирской плиты , например, соответ
ствует эпоха интенсивного прогибания <<�vшзозоид>> Северо-Востока 
СССР. Герцинекал эпоха по ряду признаков вообще выпадает из 
последовательного ряда сRладчатостей. Многие из авторов карты 
полагали необходимым разделить рифей на несколько мегакомплек
сов, ссылаясь на проявления в том или ином районе складчатостей, 
наиболее значительная из которых может условно сопоставляться 
с гренвиллской . Этого не сделано из-за слабой изученности строения 
рифейских толщ, особенно под чехлом более молодых пород. Нако
нец, пути применепил принципа районирования по возрасту завер
шающей складчатости совс ю1 не ясны в отношении дорифейских 
образований, строение которых отражено на одной схеме . 

Каждая карта отрашает современную структуру крупного 
геологичесЕого тела ,  отвечающего пекоторому интервалу геологи
ческого времени и ограниченного хроностратиграфическими поверх
ностями. В связи с разной степенью изученности древних и более 
молодых горизонтов продолжительность таких интервалов увели
чивается с увеличением возраста толщ. С целью возможно более 
объективного отражения структуры никаких палеотектоничесRих, 
палеогеографических , палинспастических и других реконструкций 
на картах не производилось .  

Мегакомплексы подразделяются на комплексы. Тектоническая 
интерпретация последних проводилась в терминах учения о гео
синклиналях как наиболее развитой в настоящее время тектониче
ской концепции. Наряду с традиционными геосинклинальными и 
платформенными (плитными) тектоническими комплексами выде
ляютел орогенные , которые в соответствии с теоретическими раз
работками К.  В .  Боголепо а подразделяются на прото- и дейтеро
орогенные. Выделение этих комплексов во многом припци
пиально ново . 

В ведущих совреиенных тектонических концепциях внимание 
акцентируется на преобразовании океанической коры в континен
тальную в геосинклинальных областях. Момент такого преобразо
вания фиксируется по появлению моласс . Последующая история 
складчатой области относится к континентальной стадии. Тектони
ческие формы , ей присущие, рассматриваются менее детально . Одна
ко интервал между главной складчатостыо и накоплениеl\I орто
платформенного (плитного) чехла, часто очень продолжительный , 
весьма сложен. Кроме протоорогенных комплеRсов, тесно связанных 
в пространстве и времени с геоспнклинальными, в это время форми
руются и дейтероорогенные, оторванные от указанных простран
ственпо или отделенные от них длительным перерывам - обычно 
эпохой структурпой перестройки. 

При тектонической интерпретации комплеRсов учитывались 
типы формациолных рядов (в большинстве случаев наличие форма
ций - индикаторов, или типоllюрфпых формаций) , структура и 
морфология геолоГических тел . Стиль сRладчатых деформаций обус-
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ловлен скорее вторичными паложенньпrи процессюrи, чем режимом 
области осадконакопления. Однако иногда оп служил одним из 
критериев разделения близких по вещественному составу комплек
сов, например , миогеосинклинальных и платформенных .  Степень 
метаморфИзма также не 11Шжет определять классификационную 
принадлежиость комплекса .  Ниже приводятся некоторые типичные 
признаки комплексов .  

Для геосинклинлльньzх комплексов характерны удлиненная приз
матическая форма сложно сочетающихся между собой тел , часто 
разделенных разломами, многокилометровые мощности при резких 
изменениях их градиентов и вещественного состава в поперечном 
направлении. Типоморфньши являются офиолитовая ассоциация ,  
спишrт-кератофировая, граувакковая ,  аспидная, флишевая и алисто
стромовая формации, формации глубоководных пелитоморфных из
вестняков и кремнистых сланцев .  С комплексюrи парагенетически 
связаны низкощелочные плагиогранитная и габбро-плагиогранитная 
фор:мации. Наиболее характерна голоморфпая складчатая структура ,  
отражающая особо высокую подвижность и пластичность геосин
J\линальных поясов .  

П ротаарагенные комплексы в пространстве и времени тесно 
связаны с геосинклинальными . Они образуют линейные , реже изо
метричные , разобщенные или сnязанные друг с другом призмати
ческие и линзавидные тела со значительными градиентами измене
ния мощностей. Как правило, протоорогенные комплексы согласно 
залегают на геосинклипальных образованиях, сформировавшихся 
в ту fке тектоническую эпоху, однако передки и исключения. Пре
обладают молассавые морские и континентальные осадочные и оса
дочио-вулканогенные формации . Спайка с верхни11rи частями под
сти.тrающего геосинклинальнаго комплекса особенно часта в слу
чаях , когда в основании протоорогенного ко::-шлекса залегает <<ниж
няю> морская моласса (шлироnая формация).  Среди интрузивных 
образований преобладают батолиты гранитоидон известкаво-щелоч
ного ряда. Наиболее характерна складчатость прюrеа;уточного типа 
(гребневидная) , реже - голоморфная. 

Дейтераарагенные комплексы в пространстве оторваны от син
хронных им геосинклинальных и протоорогенных или отделены от 
них длительным перерывом, обычно охватывающиы не менее одно
го - двух геологических периодов . В единых латеральных рядах 
с геосинклинальными и протоорогенными ко�шлексами они распо
лагаются в пределах <<рам>>, т .  е. в областях , ранее испытавших 
завершающую складчатость и протоорогенез. 

Дейтероорогенные ко:чплексы образуют как протяженные вул
канические пояса , так и изолированные друг от друга тела осадоч
ных и вулканогенных формаций значительной мощности при су
щественных градиентах ее изменения.  В их составе преобладают 
континентальные, реже эпиконтинентальные морские осадочные и 
осадочио-вулканогенные молассы. Среди вулканптов доминируют 
лавы и пирокластолиты щелочной специализации от трахибазаль
товых до трахилипаритовых. Широко развиты интрузивные массивы 
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гранитов, сиенитов, а такг ·е рапакиви, габбро-анортозитов и т. д. 
Располагаются дейтероорогенные комплексы на разновозраст

ном складчатом основании и даже на платфор:r.Iеппых чехлах. И х  
выделение в качестве сююстоятельных структурных элементов 
позволяет полнее отразить латеральные и вертикальные ряды текто
нических структур , г:�уба�е вскрыть историю формирования корь1 .  
Дейтероорогенез не создает новых порций континентальпой коры , 
но приводит к ее сущест венноыу преобразованию. 

Степень дислоцированаости невелика. Редко наблюдается склад
чатость промежуточного типа (�>оробчатая) ,  чаще - исключительно 
приразломная, ослоrтшяющая СJtагаемые комплексом моноклинали. 

ПлатформеNNЫй (ортоплатформенный , плитный) комплекс ха
рактеризуется формой в шrане, обширным площадным распростра
нением и малыми гради:ента.,rи изменения мощности.  В составе комп
лекса преобладают мелководные морские и континентальные тер
ригенные, карбонатные и солепоспые формации. Роль вулканиче
ских пород ничтоif\на. Существенное увеличение мощности осадоч
ного чехла паблюдается в перикратонных , краевых и предгорных 
прогибах и во впадинах }J сннеклизах центральных частей плит. 

Чехол залегает субгоризонтально, или ему свойственна склад
чатость ирерывистого типа . В редких случаях (особенно на участках 
проявления соляпой тектоюшп) наблюдаются достаточно интенсив
ные дислокации, которые встречаются также в приразJrомпых зо
нах. Плитные комплексы, залегающие в основании наложенных 
на нпх геосиш{линальпых толщ, а также расположенные в обла
стях, испытавших последующий дейтероорогенез ,  в случаях суб
горизоптальвого срыва со складчатого основания и интенсивного 
дробления фундамента 1IOryт приобрести линейную складчатую 
структуру. 

Тектонические комплексы выступают в качестве главных струк
турных элементов, взаимное расположение и взаимоотношения ко
торых определяют структуру �1егакомплекса.  Участки, на которых 
отложения данного мегакомплекса отсутствуют , рассматриваются 
как крупные положительные элементы его структуры (щиты, ан
теклизы и т. п . ) .  

Комплексы могут подразделяться на  структурные этюни. Грани
цами последних служат пов рхпости регионально распространенных 
угловых несогласий и стратиграфических перерывов , фю{сирующих 
перестройку структурных планов комплекса. Им, как правило , 
отвечают и существенные изменения в вертикальном формацион
пом ряду. 

Для схемы тектоники дорифейских образований и карты нео
тектонического мегакомпленса приняты иные легенды в связи со 
спецификой объектов . , Принцины этих легенд оговариваются далее . 

Магматические комплексы включаются в состав мегакомплекса , 
синхронного им. Среди них выделены крупные группы с учетом 
нещественного состава пород и их ассоциаций, а также положения 
в структуре . Так ,  самостоятельный знак предусмотрен для гипер
базитон и габброидов офио;rштовой ассоциации. К сип- и раннеки-
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нематическим плутанам отнесены тела габбро-диорит-плагиогранит
ной группы, к пост- и позднекинематическим - гранит-сиенитовой. 
Отдельным: знаком показапы траппы Тунгусской синеклизы. 

В ряде случаев подразделение гранитоидон оказалось невоз
можным или пецелесообразным. Если возраст гранитоидон досто
верно не определен или их формирование охватывает длительный 
промежуток времени, они показавы в общем контуре на картах 
смежных интервалов. 

Положение подошвы платформенных комплексов показано стра
тоизогипсами. Специальный знак введен для обозначения довольно 
разнородных областей утонения , глубокой переработки или отсут
ствия более древних (по отношению к интервалу времени формиро
вания данного мегакомплекса) сиалических комплексов. Ввиду того ,; 
что триасовые рифты Западно-Сибирской плиты , к примеру, раска
лывают и раздвигают кору на всю J\Шщность,  рисунок атих рифтов 
сохраняется па всех картах более древних мегакомплексов. 

МЕТОДИНА СОСТАВЛЕНИЯ 

ОПОРНЫХ ПРОФИЛЬНЫХ РАЗРЕЗОВ ЗЕМНОЙ RОРЫ 
И НЕRОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИХ АНАЛИЗА 

Опорные профильвые разрезы составлялись с целью графиче
ского выражения современных представлений о глубинном строении 
разных тектонических зон и областей Сибири по тем пересечеииям, 
которые наиболее полно освещены глубоким: бурением и геофи:зи
ческюrи методами профильнаго изучения зеl\IНОЙ коры. 

Учитывая накопленный в региональной геологии и геофизике 
опыт построения профильиых разрезов, отражающих новейшие 
данные о составе , физических свойствах и структуре различных 
тектонических единиц зюшой коры , редколлегия <<Атласа . . .  >> на 
своем совещании в г. Новосибирске (декабрь 1 979 г . )  рекомендовала 
всем организациям, работающим на территории Сибири, принять 
участие в создании единой системы таких опорных пересечений 
в виде маисимальна совмещенных м.ежду собой профилей двух ти
пов:  формационных (струнтурно-формационных) и геоструi{турных 
разрезов земной коры. 

Формационвые профильвые разрезы строятся с целью показа 
на графичесних двухмерных моделях, а также на блок-диаграмиах 
деталей строения отдельных тектоничесних комплексов и струк
турно-формационных зон . В качестве основных структурных: эле
ментов на профилях данного типа изображаются региональные 
стратиграфичесние подразделения, различающиеся по своему фа
циальному составу, строению и возрасту .  В общей ранговой шкале 
фундаментальных структурных единиц Земли эти объекты соответ
ствуют формацианной группе (см. элементы 4-6 в табл. 1 ) .  
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Т абл и ца 1 
Ранговая шкала фунда111ентальных структурных единиц Зе111ли 11 виды коордв· 

натных снсте111, в которых они представляютел 

Группа Ранговая шнала 

Минеральная 1. Молеку.11ы 
2. Минера."Iы 
3. Породы (минеральные nарагенезы) 

Формадионпая 4. Наборы горных nород (фации) 
5. Геофор�шции (свиты) 
6. ФормацJJонньrе номnлеi<сы (серии) 

Геоструюурнал 7. Тентоничесние номпленсы 
8 .  Слои зюшой норы 
9. Геоструктурные области 

Глобальная 10.  Глобальные зоны геосфер 
11. Геосферы Земли 
12. Сегменты планеты 

1 Пространство представ
лений 

1. Rристаллохmш-
чесное 

11. Стратиграфиче-
сное 

111. Геоморфологи-
чесное 

IV. Геоцентричесное 

Наименьшими единицами среди них являются фации, или на
боры горных пород, 1\Оторые могут быть одно- , двух- или трехRомпо
нентными по своему петрографичес!\ому составу: Rарбонатные, 
Rарбонатно-глинистые, тер ригеиные и т .  п .  Они используются для 
описания фациального состава и строения более Rрупных форма
дионных единиц, R Rоторьш относятся геоформации и фор11шцион
ные 1\ОМПЛе!\СЫ. 

Геоформации представляют собой те!\тоничесRие единицы, от
четливо обособляемые на детальных формационных профилях в тех 
случаях , 1\ОГДа ИМееТСЯ ДОСТаТОЧНО ПОЛНаЯ информация О ПОСЛОЙНОЙ 
стратиграфичесRой струRтуре и о фациальном составе Rрупных 
региональных стратиграфических подразделений (осадочных серий 
или формационных 1\омпле!\сов) ,  внутри Rоторых :могут выделяться 
геоформации типа Rарбонатно-терригенного флиша , :молассы, Rар
бонатной платформенной и т. п .  

Формационные 1\омпле!\сы в этом ранговом ряду являются 
наиболее Rрупными объеRтами. Они обычно соответствуют опреде
ленным стадиям геологичесRого развития рассматриваемой зоны 
или района.  Внутренняя струRтура формационпых 1\омплексов 
(в случаях , Rогда из-за отсутствия данных в них еще четко не вы
делены геоформации) определяется их фациальным составом, уста
новленным в конкретных отдельно взятых разрезах , по 1\оторым 
предварительно намечается общая фациальная зональность Rаждого 
Rомпле!\са в целом. 

Ввиду отсутствия в настоящее время общеприпятой систематики 
геоформаций и формационных Rомплексов они на данном этапе их 
изучения неред!\о выделяются в Rачестве местпых и региональных 
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стратиграфических единиц, именуемых свитами (горизонтами) и 
сериями : баri{еновский горизонт , кузнецовекая свита и т. п.  

На заседании редколлегии <<Атласа . . . > >  (декабрь 1981 г . ) ,  спе
циально посвященном составлению опорных профильных разрезов , 
решело для: формацяоиных профилей принять горизонтальный 
масштаб 1 : 1 000 000 , вертикальный - 1 : 10 000-1 : 20 000 , для 
геоструктуриых профилей - соответственно 1 : 1 000 000 и 
1 : 200 000 с разрешепие:\-r в нужных случаях делать врезки более 
крупного !IШСштаба. 

Имея в виду перспектину создания с помощью ЭВМ общего 
банка данных по единой систеl\Iе профильных разрезов Сибири, 
редколлегия предложила авторам формационных профилей и объяс
нительных записок к ним по возможности представлять описание 
формационных структурных едиппц по общей утвержденной данным 
совещанием схеме . 

Геологические тела,  изображаемые на таких детальных форма
ционных разрезах,. нерваначально обособляются и характеризуются 
на базе стратигра

,
фической шкалы без учета современных условий 

их залегания . Они представляютел сначала в качестве объемных 
структурных единиц в стратиграфическом пространстве, координа
ты которого отличаются от геоморфологических тем , что вертикаль
пая ось берется не по земной вертикали, а ориентирована перпеи
дикулнрно к напластованию слоев . 

Геоl\rетрия и внутренштя стру1пура формацпоииых объектов 
(фаций, геоформаций п формацпоиных номпленсов) при рассмотре
нии их в разных I<оордипатвых спстеыах (стратиграфпчесной и 
геоморфологичесной) будут различпьши. Эти различия в структур
ных характеристиках оказываются по мере отююневия формаций 
от первопачальных условий их залегания все более существениьпiiи. 
Поэто�rу для целей графического изображения формационных струк
тур прогрюrмой <<Атласа . . .  >> предусматривается использование про
фильных формационных разрезов двух видов. Это , во-первых , пред
ставляемые в стратиграфических координатах палеоструктурные 
(палеофациальные и паJiеоформационные) профили и, во-вторых, 
структурио-формационные профильные · разрезы современных тек
тонических зон и областей земной коры разного типа,  формациан
пая структура которых представляется в геоморфологическом прост
ранстве (в топографических коордипатах земной поверхности) . 

Палеоструктурные формационпые разрезы дают ясное представ
ление о внутренней структуре и геометрической форме формацион
ных объектов в топологически искаженном стратиграфическом 
пространстве, т. с. без учета последующих деформаций, а также 
связанных с ними изменений в форме, внутренней структуре этих 
тектонических единиц. Струi<турно-формациоиные профильные раз
резы дополняют эту информацию тем, что показывают <<современную» 
геометрию тех же формационных единиц в геоморфологических 
I<оординатах. 

Формационные единицы в этих координатах , особенно в разре
зах через складчатые зоны , часто ·имеют совершенно другой видt 
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поскольку представлены здесь уже отдельными пространственпо 
разобщенными формационными залежами. Отсюда ясно, что наиболее 
достоверная картина формационного строения получается по про
филям, иерееекающим праъ:тически горизонтально залегающие оса
дочные комплексы, при условии, конечно , что они достаточно полно 
освещены глубоким бурением. 

На территории Сибири эцспертшентальным полигоном, исклю
чительно удобным для развития общей теории формационного ана
лиза , в последние годы становится мезозойско-кайнозойский (аль
пийский) ш1итный комплет<с Западно-Сибирской платформы. Этот 
комплекс , как и плитные комплексы Сибирской платформы, пере
сечен многими детальными структурно-форм:ационными и сейс:м:о
стратиграфическими разрезами, опубли:ковать :которые по причине 
их больших размеров пока не представляется воюrожным. На рис. 1 
представлена уменьшенная схема одного из таких разрезов , рас:кры
вающая формационную структуру самого верхнего тектонического 
компле:кса Западной Сибири . 

Седиментационный плитный комплекс Западно-Сибирской плат
формы (ее ортоплатформеюшй осадочный чехол) в данном пересе
чении имеет стратиграфический объем от триасовых до четвертичных 
отложений включительно .  Все формационные едипицы, входящие 
в состав этого плитного J\омплекса,. имеют практически горизон
тальное залегание. Топол гические искажения геометрии геологи
ческих формаций здесь миаимальны и видны лишь благодаря сто
кратноыу увеличению вертикального масштаба по сравнению с го
ризонтальны:ч. Но в фу даменте этого компле:кса , в котором 
отмечаются заметные от:клонения от горизонтального залегания ,  
искажения геометрии форJI!ациопных единиц становятся столь зна
чительными , что показывать их на таких профилях уже не и�rеет 
смысла .  Поэтому основание плнтного комплекса поr<азано на этом 
рисунке как нерасчлененный фундамент. 

Отдельными хорошо прослеживаемыми на огромной площади 
стратиграфическими горизонтами типа баженовекой свиты рассмат
риваемый тектонический комплекс расслаивается на четыре форма
дионных комплекса , каждый из которых обозначен на рис . 1 своими 
собственными стратиграфи ескими индексами . Внутри каждого фор
мационного :комплекса, в свою очередь , по изменениям в форма
ционном составе и строени кою<ретных стратиграфических разрезов 
выделяются геоформации разного вида, :которыми контролируется 
распределение в этом :комшrе:ксе полезных ископаемых . Фациальный 
состав геоформаций показывается с помощью типовых наборов гор
ных пород - мельчайших структурных единиц фациального ве
щества земной коры. При этом следует иметь в виду , что показан
ные на рис . 1 формационные единицы разного ранга выделяются 
на основе статистических характеристик послойных стратиграфи
ческих разрезов , наблюдаемых в каждой скважине и на сейсмо
стратиграфических разрезах. 

Построенные по программе <<Атласа . . .  >> детальные структурно
формационные разрезы седиментационного плитного компле:кса За-

13 



0:: 
!:1 
"' 

tl: (.) 0:: 0:: � о 0:: � 1::s 0:: !:1 "' 1::s .о "' 1::s "' 1:: " "' " "' ::t <:..> 
:::, � •:::, <:..> 1::s � <.> 
"' о � � <ь 
� 

" � 1 � "' 
"' "' о .о .о <:..> 
о � � " � � С) 
Cl.. <:> <u 1::s "' Q) "' � � 3 <l> <:> � t:::: С,.) С_) u ::z::: 

о 

2 

Р uc. 1. Структурно-формационный разрез мезозойско-кайнозойского плитного 
номплекса Западно-Сибирсr,ой платформы. 

1 - границы формационных комплексов; 2 - их сrратиграфические объемы; 3 - границы 
геологических формаций ;  4- нерасчлененное палеозойское оснонание nлитного комnлекса; 
5-11 - фациальный состаu формации (15 - песчаные, в - глинисто-песчаные, 7- песчано
глинистые, 8- глинисто-алевролитовые, 9 - песчано-глинистые континентально-морение, 
10- глинистые морские, 11 - глинистые и нремнистые); 12 -скважины; 13- nроявле-

ния нефти и газа. 

падной Сибири ясно показывают следующее. Во-первых , в его строе
нии принимают участие структурные единицы трех разных рангов : 
наборы горных пород (фации) ,  геоформации и формационные коllш
лексы . Во-вторых , геометрические формы геологических формаций, 
слагающих плитный комплекс, весьма разнообразны: наряду с пло
скими и маломощными типично платформенными формациями, 
занимающими по площади миллионы квадратных километров , очень 
часто встречаются линейные , протяженные на сотни километров 
геоформации относительно большой мощности . В-третьих , плитный 
тектонический комплекс Западно-Сибирской платформы в целом 
не может представ.Ляться в качестве стратиграфической единицы, 
так как его границы лишь в редких частных случаях и только на 
отдельных своих отрезках совпадают со стратиграфическими . 

Геоструктурные профильвые разрезы в отличие от формацион
ных представляютел в геоморфологических (топографических) коор
динатах с целью изображения внутренней структуры различных 
областей земной коры в полном ее объеме вплоть до глубины поверх
ности Мохоровичича . Геоструктурные разрезы пересекают огромные 
территории, включающие тю>тонические области земной коры раз-
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ного типа.  На профилях данного типа в качестве главных элементов 
земной коры показываютсн объекты геоструктурной группы (см. эле
менты 7 -9 в табл . 1 ,  а также рис . 1,  2 и 4) . К таковым относятся :  
а )  разные п о  своей геометрии, физико-химическим свойствам и по
ложению в структуре земной коры тектонические комплексы (на
пример , Западно-Сибирский осадочный плитный комплекс, пред
ставленный на рис. 1 и 2); б) слои земной коры (осадочный и другие 
слои, показаввые на рис . 2 и 3) ; в)  геоструктурные области земной 
норы разного типа (древние и молодые платформы, складчатые и 
рифтовые области , тание I<ак Сибирсная и Западно-Сибирская плат
формы, Алтае-Саянская снладчатал и Байкальская рифтовая об
ласти) .  Профильвые разрезы этого типа строятся на базе знаний 
о структурно-вещественных свойствах видимых на дневной поверх
ности тектонических номш1ексов с использованием их геофизических 
характеристин , а также данных глубинного сейсмического зондиро
вания всей земной коры и других сейсмических методов ее струн
туриого расчленения по результатам непрерывных профильных 
наблюдений. По решению редноллегии <<Атласа . · .. >> геоструктурные 
профильвые разрезы земной норы сначала строились в одном и 
том же горизонтальном масштабе , что и формационные профили, 
с линиями которых они, по мере возможности,  совмещались . Но 
опыт построения геоструктурных разрезов земной коры показал, 
что для представления геоструктурных разрезов более удобен го
ризонтальный масштаб 1 : 2 500 000. В зависимости от тех целей, 
ноторые ставили перед собой исследователи, были разработаны два 
метода тектонического расчленения разрезов земной коры и предло-
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Р ис. 2. Плотностной геолого-геофизический разрез зюшой коры по линии Б е

резово - Турухансн. Составили О. Г. Жеро, В .  Н. Краинин, Л. В. Смирнов, 
в. с. Сур!{ОВ .  

1 - верхняя мантия; 2 - базальтовый слой; 3 - донарельсние и нарельсние меганомпле
ксы; 4- байнальский меганомплекс ;  5 - �>а.ледонсний мега�>омплекс ;  6- герuинский мега
компленс; 7 - орогенные номплексы фундамента плиты; 8- мезозойско-найнозойский мега
комп.лекс Западно-Сибирсной платформы (ее платформенный чехол) ; 9 - ультрабазитовые 
комп.ленсы; 1 0 - базальтоидные комп.пенсы ; 11 - нрупнейшие гранитоидные тела; 12 -
основные границы раздела земной норы; 13 - разломы, раз.граничивающие разновозрастные 
сrшадчатые системы; 14 - глубинные и uнутри�>оровые разломы; 15 - граничная СJ>орость; 16 - Iраничная средняя снорость. 

Цифрами на рисуrше обозначены стру�>турные элементы фундамента: 1 - Сыс�>ом
сыньсюrй синклинорий; 2 - Северо-Сосьвинский анти�>шшорий; 3 - Шерналинсний мега
синнлинорий; '• - Надымская вnадина; 5- Я х инсний синнлпнорий; 6 - Нурминсний аи
тиклинорий ; 7 - Х удуттейсний грабен-рифт; 8 - Северо-Нмальсний антинлинорий; 9 -
Нолтогорсно-Урунгойский грабен-рифт; 10 - Тазовсний мегантинлинорий; 11 - Нядоях-

снаfl rюадина; 12 - Худоийсний грабен-рифт. 

жены два вида ее геоструктурных профильных моделей: плотност
ные геолого-геофизические профили земной коры и сейсмострук
турные физико-химические ее разрезы . 

Построение плотпостпых геолого-геофизических разрезов нвлнет
ся одним из методов изученин строенин земной норы, особенно ее 
верхней части . 

Накопленный в СНИИГГиМСе опыт построения таних разрезов 
через Западно-Сибирскую и Сибирскую платформы, а также через Ал
тае-Саянскую и другие складчатые области [Методические рекоменда
ции . . .  , 1981 ; Меганомплексы . . .  , 1 986 ; и др . ]  показывает, что методом 
подбора плотностных параметров для геологических тел определенного 
ранга можно получить достаточно близкую к реальной картину 
распределения масс в пределах земной норы рассматриваемого 
региона . Она получается в результате комплексного анализа всех 
геологических и геофизических материалов . 

Моделирование глубинных геолого-плотностных разрезов по  
гравитационному полю является одним из наиболее эффективных 
методов изучения глубинного строения земной коры и внутренней 

16  



структуры фундамента в платформенных областях.  В общеи виде 
эта задача решается путюr корректировки исходной моделп земной 
коры в соответствии с особенностями наблюденного поля силы тяже
сти . Вполне понятно, что без дополнительной геолого-геофизической 
информации такое решешiе неоднозначно . ПреJЕде всего использу
ются геологические данные по расчленению верхних частей земной 
коры на тектопические и фор:\Iационные комплексы разного типа 
и возраста,  для которых определяются значения плотности слага
ющих их пород (см. рис . 2 ) .  

Плотностные значенин подбираются либо по данным лаборатор
ных определений по керну и образцам горных пород, либо исходя из 
общих соображений. Счита тел, например ,  что комплексы, слоа>енные 
<<геосинклипально-сю:rадчатымю> структурно-фор;-.rациопными едини
цами , сформированными н разные тектонические эры, различаются 
региональным метаморфизмом пород и, следовательно, плотностны
ми их характеристиками , которые соответственно отражаются скач
ком плотности па границе между такими комплексами . При верти
кальном расчленении земной коры на мегакомплексы в геосинкли
нальпо-складчатом их выражении авторы разрезов рассматриваемого 
типа руководствовались следующим принципом: увеличение мета
морфизма и плотности происходит от более молодого мегакомплекса 
к более древнему. 

Построение плотностных моделей начинается с того , что па осно
ве комплексного анализа геолого-геофизических данных создается 
некая первичнал геолого-геофизическая модель структурного расчле
нения земной коры.  Она строится с использованием как данных 
ГСЗ, так и данных глубокого бурения , сейсморазведки , а также ре
зультатов количественных расчетов расстояний до магпитоактив-
ных и гравитирующих тел и границ. 

2 Заназ М 91,4 17 
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Р ис. ,g _ Сейсмостру1пурный разрез 3ападно-СибирС]{ОЙ и СибирС]{ОЙ платформ 
по линии Ханты-Мансийсн - Лена. Составили О . А. Ботах, Н. М. Чернышев, 

В .  П .  Волнова. 
1 -8 - слои земной коры (а - осадочные, Ь - осадочно-базальтоидные, с - осадочно-гра
нитоидныс, d - осадочно-гранитоидно-базальтоидные, е - гранитоидныР-, f - гранитоидно
базальтоидные, g - бааальтоидные, h - ультрабазитовые); 9 - зоны нерасчлененной зем
ной коры; 10 - граница Мохоровичича; 11 - граница фундамента ; 12 - 0110рные сейсми
ч�ские горизонты в консолидированной части коры; 1 3  - сейсмические рп зрезы в нrконсоли
дированной части коры. VP и У8 - скорости продольных ( Ур) и поперечных (Ys) волн. 

При этом в модельных расчетах структуры (например , мезозой
ско-кайнозойского осадочного чехла Западной Сибири) учитывались 
только данные сейсморазведки и бурения . При моделировании верх
ней части гранитно-метаморфического слоя в той же Западной Сиби
ри учитывались также результаты тектонического районирования ее 
ф ундамента ,  которое, как считают авторы этих профилей, позволяет 
оценивать области распространения <<эпигеосинклинальных отложе
ний>> в составе фундамента, определить типы структурно-формацион
ных зон, положение крупных интрузивных комплексов и т .  д. 

Такие важные детали внутреннего строения складчатого фунда
мента Западно-Сибирской пJшты, как глубина залегания, объемы 
интрузивных тел , дизъюнктивные нарушения, а также общая предва
рительная характеристика мегакомплексов, слагающих верхнюю 
часть гранитно-метаморфического слоя ,  изучались методом количест
венной интерпретации гравитационных и магнитных аномалий. Пе
ред построением разрезов проводился анализ ваблюденных гравита-
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ционных и магнитных аномальных полей, на основе которого 
выбирались отдельные элементы поля (аномалии , градиентные зоны) , 
позволяющие сделать вывод о наиболее вероятной форме геологиче
ских объектов, вызывающих такие аномалии . 

Методика последующих расчетов выбирается в зависимости от 
предполагаемой формы геологического объекта, вызывающего конк
ретную аномалию в гравитационном и магнитном полях . При интер
претации аномалий от интрузивных тел определялись глубина зале
гания верхней кромки магпитоактивных объектов , положение центра 
возмущающих гравитирующих масс: вертикальные и горизонталь
ные размеры, а также изб Iточная плотность .  Наблюдаемые в грави
тационном и магнитном аномальных полях градиентные полосы, 
тянувшився на многие десятки и сотни километров, объяснялись 
наличием здесь зон глубинных разломов, приводящих к резкой сме
не формаций различного вещественного состава, обладающих отлич
ными друг от друга физическими свойствами . Такие градиенты, 
очевидно, могут возникать внутри фундамента платфор){ и в склад
чатых областях на границах структурно-формационных зон, в местах 
резкого выклинивания формаций разного состава . Они, скорее всего , 
связаны с наличием флексур, сбросов и т .  д .  Морфологически их мож
но представить в виде вертикальных или наклонных уступов, и тог
да появляется возможность неискаженные участки гравитационных 
кривых интерпретировать по формулам уступов.  
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Рис. 4.  Схема соотношения главных типов метаморфичесr,их фап;ий и тектони
чеСlШХ комплексов разного состава с условиями, в которых они формиравались 
[Метаморфичосюiе номпленсы Азии, 1977 ] .  Бунвами обозначены зоны физино
хпмиqеской устойчивости главных типов тентоничесrшх ко�шлексов разного 
формацпонного состава! а - седиментационные, е - гранитоидные, g - базаль-

тоидные,  h, - ультрабазитовые. 

Одной из фор:�r решения этой задачи является палеотектониче
ский анализ , в результате которого пu отрывочным данным бурения 
в сочетании с геологической интерпретацией потенциальных полей,. 
с учетом сейс:�rических 1\Iатериалов весьма условно воссоздан,  в част
ности, тот <шаркас геосинклинально-складчатых систею>, I<оторый 
составляет основание для средне- и позднепалеозойских <<систеМ>>, 
выделяемых в фундаменте Западно-Сибирской платформы. 

Главные черты дифференциации набшоденпого гравитационного 
поля , как известно , обусловливаются плотпостпой неоднородностью 
верхних этажей земной коры (первые 1 2 - 1 5  км) . Соответственно 
основными факторами, определяющими характер гравитационного 
поля,  считаются структурно-вещественные неоднородности, наблю
даемые в приповерхностной части гранитно-метаморфического слоя. 
куда попадает, например, фундамент всех платформенных областей 
Сибири. Эти неоднородности связаны с наличием в его составе струк
турпо-формационных зон разного типа развития ,  инверсионных и 
унаследованных антиклинориев , синклинориев, срединных массивов , 
горстоных поднятий, грабен-рифтов , отдельных блоков различных 
по своей средней плотности крупных иптрузивных тел . Поэтому 
вопрос о значениях плотности пород, слагающих те или иные неодно-
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родиости фундамента, о:каз шается очень важным элементом в мето
ди:ке построения плотностных геолого-геофизичес:ких профильпых 
разрезов земной :коры. Основным фа:ктичес:ким материалом, служив
шим при переводе геолого-геофизичес:кой модели (ее верхней части) 
в плотностную, являются данные определения значения плотности 
пород по :керну с:кважин или теоретичес:ки вычисленные исходя из 
состава пород, полученные в ЗапСибНИГНИ, СНИИГГиМСе и 
МИНХиГП. 

При сравнении рассчитанного поля от модели с ваблюденным 
гравитационный эффект от различных слоев разреза вычислялся по 
отношению к опорному слою, роль :которого в зависимости от постав
лепной геологичес:кой задачи мог играть любой слой земной :коры. 
При изучении ее глубин ой структуры опорным слоем служила 
верхняя мантия .  Расчетное поле от исходного разреза,  с:корре:ктиро
ванпое за гравитационный эффеi{Т от стандартной (<шормальной>>) 
модели земной коры ,  сравнивалось с ваблюденным полеi\I силы тяже
сти без влияния планетарных апо�\1алий. В случае высо:коамплитуд
ных поднятий по поверхности фундамента из набшоденного поля 
:ис:ключался также гравитационный эффект от осадочного чехла,  
вычисленный на ЭВМ в площадном варианте . Тем саыым обеспечи
валось уменьшение погрешностей в значениях расчетного поля от 
разреза по алгоритмам, реализующим двухмерный вариант вместо 
трехмерного. 

Последующая :корректировка модели в каждой точке исходного 
разреза осуществлялась в зависимости от от:клоиений расчетного 
поля от наблюденного . Она связывалась преимущественпо с измене
ния.\Ш глубин залегания п одошвы гранитио-111етаморфичес:кого слоя 
в блоках, их средней плотности, дифференциации бло:ков па тела , 
плотности под:корового слоя.  Положение поверхностей Мохоровичи
ча и фундамента менял ос · в случае необходимости в пределах их 
средне:квадратичес:ких погрешностей. После нес:коль:ких операций 
величины отклонений не превышали заданную погрешность,  что 
свидетельствовало об о:кончании процесса подбора геологической 
модели земной :коры вдоль профиля.  

Важная роль в моделировании разрезов земной коры данного 
типа отводилась автоматизированному подбору 11шделей сложных 
геологичес:ких сред. С учетом градиентно-слоистого харю{тера разре
за земной :коры в СНИИГГиМСе был разработан алгорит.м <<слой>> 
[Ремпель и др . ,  1976 ] для автоматизированного решения обратной 
задачи гравиразвед:ки. 

Алгоритм и программа <<слоЙ>> позволяJiи поJiучать результат, 
:который в наибольшей сте ени отвечаJI :компJiе:ксу данных и предпо
Jiожениям о строении среды . В частности, при модеJiировании глу
бинного разреза вдоль nрофиля ГСЗ можно было жест:ко за:крепить 
nоJiожение сейсмичес:ких границ и тогда изменялись толь:ко nJiотно
сти слоев и отдельных геологических тeJI. EcJiи имелась достаточно 
надежная информация о сейсмичес:ких с:коростях, то вычисленные 
по ним плотности оставались неизмеиными и :корре:ктироваJiось поло
жение сейсмичес:ких границ. На пра:кти:ке обычно за:крепляли только 
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те участки границ раздела и те плотности, которые уверенно опреде
лены по сейсморазведке или по данным инструментальных изме
рений. 

Такое :моделирование структуры земной коры было осуществле
но вдоль опорных профилей ГСЗ, сейсмические работы по которым 
проведены на территории Сибири в последние годы НПО <<Нефтегео
физика>>. При этом за поверхность фундамента принимались струк
турные построения, выполненные СНИИГГиМСом по результатам 
комплексной интерпретации всех имеющихся геолого-геофизических 
материалов.  Поверхность Мохоровичича, основные границы раздела 
внутри консолидированной земной коры брались в основном по 
сейсмическим данным. Скорости продольных волн использовались 
при определении плотностных характеристик разреза . Проведеиное 
:моделирование позволило выделить крупные блоки земной коры, 
оценить плотности слагающих их пород, уточнить границы слоев 
и их мощности, показать характер развития докарельского , карель
ского , байкальского :мегакомплексов, мощности и глубины их зале
гания (см. рис . 2 ) .  

Более обобщенная плотностная характеристика пород, слагаю
щих значительные по размерам блоки , иногда дается на основе зави
симости между значениями скорости продольных волн и плотности. 
Однако такая зависимость оказывается однозначной только в неко
торых частных случаях.  1{ настоящему времени предложено много 
разных формул , выражающих связь 11-rежду этими параметрами. 
Авторы геоструктурных разрезов рассматриваемого типа проводят 
сопоставление этих параметров по конкретным областям исследуемой 
территории в отдельности . Более подробно вопрос об определении 
средних плотностей блоков и крупных геологических тел земной коры 
Сибири рассмотрен в работах В. С .  Суркова и О .  Г. Жеро 
[ 1 981 ] и др . 

На базе построенной первичной плотностной модели земной ко
ры рассчитываете н гравитационный эффект, который затем сопостав
ляется с наблюденны:м гравитационным полем района . Полученное 
между ними различие служит мерой песоответетвин теоретической 
модели реальной плотностной дифференциации земной коры по дан
ной линии. На основе анализа этих расхождений производится даль
нейшая корректировка первичных построений путем варьированин 
значенинми плотности или толщины намечающихсн отдельных бло
ков и геологических тел разного ранга. 1-\орректировка проводится 
в логически допустимых пределах так, чтобы эти изменения не про
тиворечили имеющемуел материалу и общим закономерностям 
геологического строенин других, более изученных, территорий. Та
ким образом, теоретические представления авторов разрезов оконча
тельно увнзываются с наблюденным гравитационным полем. 

Сочетание сейсмических данных с расчетами плотностных неод
нородностей, проведеиными на основе теории изостазии, позволяет 
по геолого-плотностным разрезам охарактеризовать региональные 
изменения мощности земной коры в различных районах Сибири 
[Мегакомплексы . . .  , 1 986 ] .  Мощность земной коры центральных ча-
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стей Западно-Сибирской плиты, например , в среднем меньше, чем 
под окружающими горно-складчатьпни сооружениями - Уралом, 
Центральным Казахстаном, Алтае-Саянской складчатой областью, 
где она изменяется от 45 до 55 км и характеризуется средними значе
ниями 34-38 км, а на севере плиты - 32:-36 км. 

Другой важной границей земной коры считается граница, отде
ляющая гранитно-метаморфический слой от осадочного . По 
В. С. Суркову и О. Г. Жеро [ 1981 ] и многим другим исследователям, 
данная граница определяется поверхностью геосинклинально-склад
чатого фундамента. 

Построение опорных геолого-плотностных разрезов земной коры 
в Западной Сибири (как это видно, например, на рис: 2)  позволило 
наметить также основные блоки в составе гранитно-метаморфическо
го слоя ,  дифференцировать их на отдельные метакомплексы и пока
зать соотношения различных структурных элементов этих мега
комплексов в вертикальном разрезе . Охарактеризованнасть разреза 
плотностными параметрами дала возможность разделить выделенные 
блоки на фемические и сиалические . 

В верхней части складчатого фундамента Западно-Сибирской 
плиты по структурным, геологическим, плотностным и глубинным 
характеристикам удалось ыделить в форме блоков различные струк
турно-формационные зоны. На геолога-плотностных: разрезах земной 
коры четко выделяются блоки земной коры с рифтогеиными структу
рами. Они отличаются от соседних повышенными значениями плот
ности пород, превышая средние плотности смежных блоков на 0,03-
0 ,05 г/см3• С учетом таких геолого-плотностных профильных построе
ний проведен объемный анализ строения земной коры в пределах 
Западно-Сибирской плиты , Сибирской платформы и их складчатого 
обрамления.  

В консолидированной части коры Западно-Сибирской платфор
мы выделены блоки, отвечающие структурно-формационньш зонам 
разного типа . Для определения типовой принадлежности таких 
блоков использоваJшсь }{арты гравитационных (особенно остаточ
ных) и магнитных аномальных полей, материалы глубокого бурения 
и общие геологические з ависимости, установленные в прилетающих 
к данному участку Западно-Сибирской плиты открытых районах. 

К антиклинорным и мегантиклинорным зонам здесь отнесены 
спалические блоки, характеризующиеся небольши11ш значениями 
плотности пород и преимущественно отрицательными или относи
тельно попижеиными значениями физических полей. Размеры 
таких блоков 50-150 км в ширину и более 500 км в длину. В релье
фе поверхности геосинклинальных комплексов они проявляются 
в виде линейных поднятий. 

К унаследованным эвгеосинклинальным сипклинариям отнесе
ны блоки консолидированной земной коры, характеризующиеся 
большими значениями плотности (2,71 -2,76 г/км2) ,  зонами интен
сивных положительных линейных аномалий гравитационного и маг
нитного полей. Размеры блоков такие же, как и у антиклинорных. 
В рельефе поверхности геосинклинальных комплексов они представ
лены прогибами. 

23 



К грабен-рифтам отнесены геологические структуры,  имеющие 
узкие линейные формы с поперечны:ми размерами в 40-80 км и про
тяженностью 200-1000 км и более . Рифтовый комплекс этих струк
тур образован базальтоидами с плотностыо 2 ,75-2,80 г/см3• Как 
в гравитационном, так и в магнитном полях данные структурно
формационные зоны представлены в виде полос линейных высокоин
тенсивных полткительных аномальных зон. В фундаменте плиты 
рассматриваемые зоны представляются в виде зон прогибов . 

На профиле Березоно - Турухапек (см. рис . 2) с запада на 
восток в фундаменте платформы, например , последовательно выделя
ется следующий ряд тектонических зон: Сысконсыньинский, Шерка
линский, Яхинекий сипклинарии и мегасинклинории, Северо-Сось
винский, Нурмитский, Севера-Ямальский, Тазавекий антиклинарии 
и мегантиклинорип . На !-юдели выражены также Надымская и Ня
дояхская впадины. Очень четко проявляется рифтовая система в ви
де Худуттейского , КоJtтогорско-"Уренгойского и Худосейского гра
бен-рифтов. 

Такая классификация блоков земной коры проведена для всей 
территории Западно-Сибирской плиты, в результате чего составлена 
карта тектонического строения региона, как в плане, так и по вер
тикали.  Намечена схема развития сети палеорифтов на территории 
Западно-Сибирской плиты. Слоисто-блоковая дифференциация верх
ней части земной коры, полученная в результате построения опор
ных профилей, явилась основой также для составления тектониче
ских карт мегакомплексов ,  характеристика которых приведена в 

недавно опубликованной монографии [Мегакомплексы . . .  , 1 986 ] .  
Особенности строения консолидированной земной коры на тер

ритории Сибири, ее вертикаЛьная и горизонтальная расслоеnность 
хорошо видны на приведеиных в <<Атласе . . .  >> глубинных Г!:ЮJЮГО
плотпостных разрезах , иерееекающих Западно-Сибирскую и Сибир
скую платфор11-rы и их складчатое обрамление. 

Характерной чертой структуры коры является ее блоковое 
строение. Выделенные разломы в большинстве случаев представлены 
сложнопостроенными зонами, с формированием которых , очевидно, 
связаны проявления магматизма . По положению, значимости в об
щей структуре, размерам и глубине заложения среди них различа
ются, во-первых, зоны глубинных разломов , разграничивающие 
разновозрастные складчатые системы фундамента , во-вторых , глу
бииные разломы, определяющие региональные черты блоковой 
структуры зеllшой коры, и, в-третьих , внутрикоравые разломы, 
характеризующие блоков'ое строение верхней части гранитно-мета
морфического слоя.  

С помощью пересчета сейсмических скоростей в плотности и мо
делирования глубинной структуры по гравитационному полю была 
получена плотностная характеристика пересекаемых профилями бло
ков земной коры Сибири и определены мощности слагающих ее 
основных слоев . 

Сейс�tаструктурпые разрезы зе.мной коры .  Сейсмоструктурные 
профильные модели земной коры создаются прежде всего на основе 
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данных глубинного сейсмического зондирования (ГСЗ) с целью 
общего структурного расчл енения ее объема . Задача эта имеет ис
iШючительно важное значение потому , что нахождение каких-либо 
uбъективных критериев и методов разделения земной коры на части 
открывает широкие возможности дшr проведения дальнейших много
плановых исследований данного объекта . 

О том, что подобные задачи общего структурного расчленения 
изучаемых объектов всегда были перnоочередными в теории и ирак
тике познания ,  свидетельствует история всего естествознания.  

Начиная с J\Шi\Iента открытия А .  Мохоровичичем в 1909 г .  ниж
ней границы земной коры , над решением задачи ее общего стуктур
иого расчленения по сейсмичеСI{ИМ данным работали многие ученые. 
В первых структурных моделях А. Мохоровичича вся консолидиро
ванная часть земной коры представлялась как один слой толщиной 
порядка 50 км, выше которого располагался относительно маломощ
ный осадочный слой с более низкими скоростями распространения 
сейсмических волн. После того , как В .  I-\'онрадом ( 1925 г . )  внутри 
этой консолидированной части земной коры по записям сейсмических 
волн от землетрясений была выявлена еще одна граница (поверх
ность :К) ,  многие ученые на основе имевшихся тогда данных стали 
использовать двухслойную модель консолидированной части зем
ной коры . Верхний слой ее Г. Джефрис в 1926 г .  назвал гранитным, 
а нижний - базальтовым. И хотя названия этих слоев были чисто 
условными (они указывали лишь на то, что скорости распростране
ния сейсмических волн в одном случае близки к скоростям их рас
пространения в гранитах ,  а в другом - к  скоростям волн в базаль
тах) ,  иодели строения земной коры, в которых обособляются осадоч
ный , гранитный и базальтовый слои , получили очень широкое 
распространение. Они до сих пор встречаются в новейших учебниках 
по геологии . Базируются такие модели фактически не на экспери
ментальных данных, получаемых по профилям ГСЗ,  а на старых 
идеях,  берущих свое начало от работ Ч. Дарвина о том, что главны
ми элементами земной коры долашы быть ее i\ЮЩные слои, различаю
щився по своему химическому составу . В соответствии с такой идеей 
о петрахимической глобаJrьной рассдоенности приповерхностных 
зон Земли: еще З. Зюсс ( 1909 г . ) ,  А. Вегепер (1925 г . )  и другие геоло
ги выделяли и показывали па гипотетических разрезах консолиди
рованной коры два главных слоя - сиаль и: си;чу . Однако первые 
же региональные работы, проведеиные в нашей стране по методу 
ГСЗ Г. А. Гамбурцевым и др . ,  показали гораздо большую расслоен
иость земной коры в конкретных ее разрезах . 

Трехсдойные модели,  на которых ранее показывались осадоч
ный , гранитный и: базальт вый сдои земной коры, в 1950-х годах 
начали постепенно заменяться многослойными моделями ее строе
ния. На всех простых слоистых моделях (одно-, двух-, трех- и мно
гослойных) ,  имевших большое распространение n научной литерату
ре вплоть до 1960-х годов , в качестве главных структурных единиц 
выступали: слои: земной коры, которые с самого начала сейсмострук
турного моделирования коры понимались как некоторые ее части: , 
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расположенные в каждом конкретном вертикальном разрезе, между 
двумя ближайшими опорными горизонтами . Слои земной коры в 
упомянутом смысле вполне отвечали фундаментальному понятию 
<<структурный элемент».  Они позволяли достаточно строго расчле
нять весь объем земной коры, разделять ее на такие составные части, 
которые имеют в геоморфологических координатах свою собственную 
форму , занимают в этих координатах определенную структурную 
позицию и четко увязываются с другими элементами земной коры. 
При сопоставлении таких слоев земной коры с тектоническими еди
ницами , обособленны11ш в ней по геологическим наблюдениям на  
дневной поверхности ,  вполне однозначно устанавливается ранг тех 
и других объектов. Из сравнения видно , что слои земной коры в об
щей ранговой шкале тектопических единиц занимают положение 
между тектоническими комплексами и геоструктурными областями 
(см. элементы 7 -9 в табл . 1 ) .  В платформенных областях, в частно
сти , верхний слой зюшой коры почти всегда представлен осадочными 
чехлами, состоящими из тектонических комплексов разной геометри
ческой формы (седиментациопных плитных комплексов и орогенных 
впадин) , которые используются для характеристики внутренне
го строения платформенных чехлов . Таким образом, слои земной 
коры в традиционном их понимании являются весьма удобными 
структурными · единицами в системном тектоническом анализе 
земной коры. 

Дальнейшее развитие техники и теории волн, регистрируемых 
при ГСЗ , расширение фронта региональных работ по непрерывному 
профильному зондированию земной коры, а также сверхглубокого 
бурения неожиданно привели к тому , что в решении проблемы обще
го структурного расчленения земной коры возникла кризисная ситу
ация,  которая в какой-то мере сохраняется до настоящего времени. 
Дело в том, что за последние два десятилетия экспериментально на 
большом фактическом материале были опровергнуты возникшие на  
более ранних этапах глубинных сейсмических иследований упрощен
ные представления о якобы повсеместной и непрерывной расслоеи
ности земной коры . Надежды на возможность повсеместного выделе
ния в земной коре каких-то непрерывно прослеживаемых на одном 
и том же уровне слоев , позволяющих расчленять ее на четкие суб
горизонтальные слои элементарно простого вида, в настоящее время 
окончательно утрачены. С накоплением новых данных по непрерыв
ному профилированию стало очевидно , что опорные сейсмические 
горизонты в целом имеют прерывистый вид, а заключенные между 
ними геофизические слои земной коры (см. рис . 3) лишь на отдельных 
относительно небольтих своих отрезках напоминают ту простую 
субгоризонтальную расслоенность земной коры, которая ранее по
казывалась на сейсмических колонках и региональных профильных 
разрезах , составленных преимущественно по результатам точечно
го зондирования .  На сейсмических разрезах непрерывного профиль
ного зондирования стали показываться субвертикальные разрывы. 
В результате простая многослойная модель Г. А. Гамбурцева в кон
це 1960-х годов была трансформирована в так называемую <<блоково-
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слоистую>> модель [Носминская ,  1968 ] .  На конкретных профилях, 
построенных по этой моделп ,  уже не показывались, по крайней мере 
:в явном виде, ни слои земной коры в геофизическом смысле этого 
слова,  ни ясно очерченные ее блоки. Под <<блоковостью>> понималась 
лишь наблюдавшаяся по отдельным сейсмическим колонкам резкая 
изменчивость мощностей и скоростей отдельных слоев в планеt 
а также наличие в некоторых зонах на профиле четких вертикаль
ных контактов . Построение структурных разрезов по профилям 
ГС3 сводилось в таких моделях к изображению фиксируемых в объ
еме коры ирерывистых границ двух типов : опорных сейсмических 
горизонтов и вертикальных дизъюнктивов . Слои в подавляющем 
большинстве случаев теперь стали выделяться лишь на отдельных 
скоростных колонках .  В конечном итоге конкретные <<блоково-сло
истые>> профильные разрезы земной коры, построенные по линиям 
глубинного сейсмического зондирования ,  оказались для решения 
задач общего структурного расчленения земной коры малопригодны
ми по той простой причине, что на них не показываются накие-либо 
объемные единицы, соответетвующие общенаучному понятию «струн
турный элемент>> . Вее это заставило нас по ходу выполнения про
граммы <<Атласа . . .  » искать новые методы построения глубинных сей
смических разрезов земной коры, которые, с одной стороны, 
не противоречили бы накош1енным в этой облаети экспериментальным 
данным и теоретическим знаниям, а с другой - позволяли бы прак
тически решать задачи объемного расчленения земной коры по конк
ретны:-.-r ее профильным разрезам. 

Предлагаемый в данной работе вариант решения задачи объем
ного структурного расчленения земной коры представлен на рис . 3 в 
виде коннретного сейсмост руктурного профильнаго разреза,  прохо
дящего по линии глубинн ого сейсмического зондирования . Такие 
разрезы строятся на базе представлений о ступенчато-слоистом ха
рактере общей физиио-химической расслоенности земной норы [Бо
тах,  1985 ] .  В качестве главных струнтурных единиц здесь, так же 
кан и на простых слоистых моделях, выступают объекты, именуемые 
геофизическими слоями земной коры, т. е. любые ее части , заключен
ные в вертикальном разрезе коры ме;nду двумя ближайшими опор
ными сейсмически11-rи горизонтами. 

Геометрия слоев , обособляемых в сейсмоструктурных разрезах, 
как это видно на рис . 3 ,  значительно отличается от тех простых 
форм , которые показывал сь на первых слоистых моделях земной 
коры, построенных по данным точечного ее зондирования.  С прояв
лением дополнительной сейсмической информации по непрерывным 
профильным разрезам ГСЗ стало ясно , что эти слои не прослежива
ются на огромных территориях , как это считалось раньше . Профиль
ным зондированием во м огих регионах теперь установлено ,  что 
подошва геофизичесних слоев может на отдельных участках резно 
(ступенями, или квантами) менять уровень своего положения и скач
ком по дизъюнктивным сейсмическим границам переходить с одного 
репериого уровня,  зафикс рованного в геоморфологических коорди
динатах, на другой. 
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Глубинное сейсмическое зондирование земной коры Сибири 
показала, что число субгоризоптальных границ, расположенных на  
различных глубинах, в разных районах не остается одинаковым . 
При этом общая расслоеппость земной коры, как правило,  изменя
ется в диапазоне от одного до восьми опорных сейсмических гори
зонтов в каждой конкретной колонке . Наблюдаемые в них пологие 
сейсмические границы обусловлены не только изменениями в форма
циопном, минеральном или химическом составе земной коры. Сей
смоструктурная расслоенность земной коры в целом зависит от мно
гих других факторов, отражающих современное физико-хиl\mческое 
состояние глубоких недр : 1 )  паличия локальных зон, разуплотнепия ,  
2)  повышения содержания воды, 3) изменения температурного режи
ма,  4) наличия структурных этажей с различными физическими 
характеристиками горных пород, 5) региональной метаморфической 
зональности, а также фазовых переходов .  

Широко распространенное представление о том, что в вертикаль
ном разрезе зюшой коры должны присутствовать осадочный, гранит
но-метаморфический и базальтовый слои, ниже которых находится 
ультрабазитовая зона (а ,  е,  д на рис . 4 ) ,  подкрепляется современны
ми теориями общей метаморфической зональности геологических 
образований и теоретической возможностыо их деления по Р - Т
условиям образования. Однако такие теории верны лишь в первом 
приближении : они достаточно хорошо описывают те частные случаи , 
когда температура и давление равномерно с глубиной увеличивают
ся ,  будучи при этом связаны между собой линейными зависимостями 
(оси Т и Р на рис . 4) .  

На самом деле в реальной земной коре указанные параметры тем
пературы и давления очень часто изменяются независимо друг от 
друга и по-разному в различных районах. н· этому следует добавить , 
что и механические свойства расплавов , горных пород и пазванных 
формационпых групп резко различаются ,  что также приводит к их 
частичному механическому смешению друг с другом. В результате 
этого показаппый па рис . 4 <<чистыЙ>> вариант физико-химической 
модели расслоения земной коры - с обособлением в ее составе оса
дочного,  гранитоидно го и базальтового слоев - для объяснения 
геофизической расслоенности земной коры оказывается во многих 
случаях пепригодпьш.  В ее структуре при расчленении дюJ\е на 
уровне тектопических комплеi{СОВ гораздо чаще обособляются КО!\Ш
лексы «смешанного» состава,  в которых присутствуют осадочные , 
гранитоидпые и базальтоидпые формации, паходящиеся в самых 
разнообразных сочетаниях друг с другом. По этим сочетаниям легко 
различаются восемь видов физико-химических рядов тектонических 
комплексов (осадочные , осадочно-базальтоидные, осадочно-гранито
идные и т. д . ) ,  которые, будучи сближенными по своему пространет
венному полоа...:ению в отдельных областях, передко образуют слои 
земной коры соответствующего состава,  отражающего физико-хими
ческие состояния недр . 

На профилях ГСЗ хорошо видно,  что теоретически возможное 
число слоев в земной коре примерно равно общему числу видов ве-
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щественных рядов тектонических комплексов (сравните рис . 2 и 3). 
Слои земной коры, как и вещественные ряды ее тектонических ко�ш
лексов , формируются под влиянием практически одних и тех же 
физико-химических параметров и имеют при этом одинаковое число 
ступеней , отражающих эво.rrюцию той среды , в которой они образу
ются (восемь вещественных рядов различных по своим свойствам 
тектонических комплексов и примерно столько же слоев в земной 
коре) .  По этой причине практически очень удобно ,  а в содержатель
ном смысле - целесообразно ,  обозначать малыми латинскими бук
вами как последовательность геофизических слоев земной коры, так 
и физико-химические ряды тех тектонических комплексов , которые 
в состав этих слоев входят (см . рис . 3 и 4 ) .  

Представленные н а  сейсмоструктурных профильных разрезах 
слои земной коры можно рассматривать как наиболее крупные ее 
физико-химические неодно родности, соответствующие элю1енту 8 
в та б л .  1 .  Разрешающие восшОtюiости метода ГСЗ таковы, что струк
турные элементы меньших рангов (тектонические и формационные 
комплексы, а тем более - фации и горные породы) данным методом 
практически не выявляются . Границы между слоями земной коры, 
следовательно , проводятся с большим осреднение:м, с точностыо 
до размеров конкретных теь:тонических и форJ\-rационных комплексов . 
В этих границах отражаются , вероятно , фундаментальные физико-хи
мические свойства среды, генерируемые достаточно крупными ее 
объемами , отвечающими целым тектоническим комплекса11r и их 
рядам, но не петрохимическим: слоям: горных пород. 

Геологическая интерпретация сейсмоструктурных профилей 
ГСЗ , основанная на физико-химических свойствах тектонических 
комплексов, а не на свойствах самих горных пород, дает возмож
ность без особых противоречий увязывать меrь:ду собой данные 
по сверхглубокому бурению,  тектоническому расчленению и глу
бинному сейсмическому зондированию земной коры.  С этой точки 
зрения мошно , в частности. говорить о том , что 1-\ольская сверхглу
бокая скважина на данном этапе ее бурения полностью вскрыла 
ка рельский тектонический комплекс - Печенгскую впадину, ко
торая по сnоим физико-хиыичесющ свойствам соответствует слою d. 
Скважина прошла также располоа;енный ниже гранитно-гнейсовый 
слой е и nошла на глубину око.:то 1 1 -12  км. в следующий геофизи
ческий слой f, базитовал составляющая которого данной скважиной 
еще не вскрыта .  

Проблема региональной корреляции опорных сейсмических 
горизонтов и слоев земной коры (дюне тех , что показавы на рис. 2 
и 3) еще далека от окончательного решения . Но региональные шкалы 
реперных сейсмических границ уже предложены для многих об
ластей земной коры.  Можн надеяться , что скоррелированные между 
собой сейсмоструктурные рофпльные разрезы уже в ближайшем 
будущем: помогут в полной мере раскрыть структуру современного 
физико-химического состояния различных областей земной корьi .  



АРХЕИ - НИЖНИЙ ПРОТЕРОЗОИ 

Схема , на которой показало строение дорифейских образований 
Сибири ,  значительно отличается от других карт комплекта. 

Площадь участков выходов дорифейских пород на поверхность 
едва ли превышает 5% общей территории . Число скважин, вскрыв
ших дорифейский фундамент под чехлом плит, не достигает и сотни. 
К настоящему времени площади выходов дорифейских пород на по
верхность полностью покрыты среднемасштабной съемкой . Резуль
таты съемочных работ отражены в многотомной серии <<Геология 
СССР>> .  Однако съемка проводилась в основном в начале 60-х годов,  
когда многие методические вопросы изучения дорифейских толщ 
не были решены. Последующие тематические и крупномасштабные 
съемочные работы дополнили и существенно изменили представле
ния об общей структуре нижнего и среднего докембрия . Измени
лась стратиграфическая шкала докембрия и даже принцилы ее по
строения . Получены новые достоверные датировки, противоречащие 
ранним представлениям о взаимоотношениях отдельных подразде
лений . 

В последние десятилетия предметом острых дискуссий является 
тектоническая природа дорифейских толщ. Многие исследователи 
полагают , что учение о геосинклинадях, лежащее в основе состав
ления <<Атласа>> , вообще неприменимо к дорифейски:м образованиям.  
Особенно слоаша ситуация с опредедением природы древних глубо
кометаморфизованных комплексов .  Лишь в самое последнее время 
в Сибири начинают выделяться комплексы и структурные элементы,  
широко развитые на других территориях , как то комплекс серых 
гнейсов , зеленокаменные пояса и т. д. , хотя дадеко не всегда с дос
таточными основаниями. 

Очень большие сложности возникают в процессе районирования 
закрытых площадей. Подавляющее большинство карт и схем райони
рования Сибири или ее отдельных регионов составлено в предполо
л-;ении, что аномальные гравитационные и магнитные подн обуслов
лены неоднородностями дорифейского фундамента . Между тем уже 
сейчас имеется 11шол-;ество прямых указаний на относительную моло
дость этих полей, а .четоды енятин влияния на поле молодых дефор
маций не разработаны. Поэтому достоверность карт , на которых 
закрытые чехлом территории показалы подчас с большей деталь
ностью , чем обнаженные , представляется весьма малой. 

Особо следует сказать о территории Западно-Сибирской пдиты. 
Здесь присутствие дорифейских образований лишь намечается по кос
венным признакам. В существующих моделях строения плиты, 
часто взаимоисключающих, предполагается распространение этих 
толщ на всей территории , в отдельных массивах или полное отсутст
вие дорифейских кристаллических пород. 

В этих условиях для собпюденин принцила однородности описа
ния (Ю .  А. Косыгин) представилось естественным изобразить строе
ние дорифейских толщ на всей территории в крайне схематизиро
ванной форме. 
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У доканекий мегакомплекс. У доканекая свита была выделена 
в 1933 г .  Е .  С. Бобиным и Е .  В. Павловским . Наиболее подробно 
она изучена, описана и переведена в ранг серии Л. И .  Салопом 
[ 1964 ] .  Он подразделил серию на три подсерии: кодарскую, чиней
скую и кеменскую , указаn на их в общем согласные взаимоотноше
ния. Позже Ю. С. Перфильев обнаружил несогласие между чиней
екай и кодарекой подсериями , включив относивши:еся к последней 
свиты в подстилающий комплеi<С .  Некоторые геологи отмечали также 
существенные различил чинейской и кеменекой подсерий , предпо
лагал между ними несогласие или перерьш .  Новые данные , получен
ные в процессе геологической съемки В .  Н .  Бурмистровым и 
О .  П .  Апольским [ 1 986 ] ,  существенно уточняют объем и природу 
мегакомплекса. 

По-видимому, в мегакомш:rекс следует включить лишь чиней
скую -подсерию схемы Л. И .  Салопа,  увеличив ее объем за счет али
ской свиты <шодарской подсерию> . Остальные свиты этой <шодсериш> 
либо принадлежат сахаборскому мегакомплексу (сыгыхтинскал ,; 
ортурлхскал,  боруряхская) , либо коррелируются со свитами чиней
екай подсерии (икабийская) . В .  Н .  Бурмистров и О .  П .  Апольский 
приводят также излагаемые ниже веские доводы в пользу отнесения 
<шеменской подсериш> к �о лее молодому мегакомплексу. 

! Нижняя часть мегакомплекса (аянская и инырская свиты) сло
жена ритмичным чередованием кварцитов, метапесчаников , мета
алевролитов и кварц-биотитоных сланцев. Чередование имеет фли
iпевый характер , к тому же обильны флишевые знаки и косая сло
истость. В верхней части появляются карбонатные породы и граувак
ки (возможно ,  метаморфи:зованные туфагенные породы) , а также 
магнетитавые и медистые есчаники (читкандинскал свита) и сланцы 
(александровскал свита) . Общая мощность колеблется в пределах 
3-5 тыс. м .  

Толща метаморфизована в условиях зеленосланцевой фации,  
довольно сильно дислоцирована (установлено не менее трех фаз 
складчат ости) . 

С удакапекой серией давно параллелизуетсл джелтулакская, об
наженная в зоне Становика - Джугджура. А. А. Ельянов и соав
торы [ 1985 ] подразделяют ее на две толщи . Нижняя сложена дву
слюдлными сланцами и мусковитсодержащими кварцитами с про
слоями зеленых сланцев , порфиритоидов и высокоглиноземистых 
сланцев . Количество порфиритоидов возрастает вверх по разрезу� 
а в средней части содержатся пакеты и линзы доломитовых мрамо
ров, углистых сланцев и метаконгломератов . Эта толща, мощность 
которой оценивается в 1000-1 100 м, сильно дислоцирована,  прор
вана габбро-диабазами, плагиогранитами и гранитами и вблизи 
интрузий слабо гранитизирована. В верхней толще преобладают 
филлиты,  чередующиеся с метаконгломератами, метапесчаниками� 
углистыми сланцами и порфиритоидами. Количество метаэффузивов 
возрастает в верхней части разреза .  Непалпая мощность оценивает· 
ся в 1 200 м .  Толща залегает моноклинально ,_ прорывается гра
нитами. 
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ванные толщи кварцитов, конгломератов, фибролит-двуслюдяных,; 
роговообманковых,  эпидот-амфиболитовых и других кристалла
сланцев . Отмечаются невыдержанная мощность прослоев , реликты 
косой слоистости, плохая сортировка терригеиного материала., 
Принадлежиость их к тому или иному этажу мегакомплекса не очень 
ясна . 

Радиометрические датировки мегакоиплекса скудны. Отсюда 
противоречивые определения его возраста . Некоторые исследователи 
(В .  С. Федоровский, А. Ф. Петров и др . )  относили мегакомплекс к 
нижнему протерозою , другие (М . 3 .  Глуховский, В .  М .  Моралёв) -
к архею - нижнему протерозою или к верхнему архею (палеопро
тозой Л .  И .  Салопа и др . ) .  Возраст вулканизма в Олондинском тро
ге определен в 2960 + 70 MJI Н .  лет по акцессорным цирконам из 
метадацитов, а плагиогранитов , прорывающих и метаморфизующих 
осадочио-вулканогенные толщи - в 2820 + 20 млн. лет [ Бибикова,  
Кирнозова и др . ,  1984 ] .  Цирконы из габбро и лейкогаббро упгрин
ского магматического комплекса показали 2040 + 20 млн. лет 
[Бибикова, Грачева и др . ,  1984 ] .  Событие этого времени интерпре
тируется как эпоха завершения IV цикла и возраст последнего эта
па высокотемпературного метаморфизма . Эти репервые определения 
показывают, что мегакоыплекс следует относить к верхнему архею -
нижнему протерозою . 

Тектоническая природа мегакомплекса определяется обычно вне 
терминологии учения о геосинклиналях. Якутские геологи 
(К . Б. Мокшанцев , А. Ф. Петров и др . ) , исходя из концепции ста
дийного необратиJI-rого развития коры, считают его дейтероороген
ным . Другие (А. М. Лейтес, В .  С. Федоровекий и др . )  применяют к 
нему нейтральный термин <проговый>> .  Часто формы, слагаемые 
мегакомплексом, сопоставляют с зеленокаменными поясами других 
щитов (В .  М. Моралев , В. С. Коген и др . ) .  В последнее время рас
пространилось мнение о рифтогеиной природе этих форм (В .  С .  Фе
доровский и др. ) . Лишь иногда [Бирюлькин и др . ,  1983;  Борукаев и 
др . ,  1977 ] указывается на известное сходство мегакомплекса с эвгео
синклинальными. 

Строго говоря ,  с зеленокаменными поясами может быть сопо
ставлена лишь Олондинская форма . Только здесь обнаружены ти
пичные коматииты , выше которых залегает толща дацитов . Толщи 
тунгурчинекого и тасмиэлинского уровней , вероятно,  Иl\Iеют иную 
природу .  В .  А.  Кудрявцев и соавторы [Бирюлькин и др . ,  ) 1983; 
и др . ]  считают , что они отлагались не в узких трогах , а в обшИрных 
зонах на спалическом основании. «Троговой>> обстановке накопления 
толщ противоречит факт их залегания в тектонических клиньях и 
полосах , ограниченных разломами , наклоненными в одну сторону 
[ Богомолова и др . ,  1985 ] .  Возможно, эти толщи следует относить к 
образованиям бассейнов [Борукаев, 1985 ] .  Термин <<бассейю> также 
нейтрален и очень широко распространен в зарубежпой литературе. 

Ввиду неразработанности вопроса все толщи сахаборского ме
гакомплекса на схеме объединены в общий класс образований тро
гав, впадин и бассейнов . 
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Полигоном, на :котором решаются :кардинальные вопросы гео
Jiогии дорифейс:ких образований, служит территория Алданс:кого 
щита . Большая площадь, удовлетворительная обнаженность, хо
рошая изученность ,  разнообразие стру:ктурных ситуаций и полнота 
разреза - все эти призны;и поставили Алданс:кий щит в особое 
положение среди других областей Сибири , в :которых древние тол
щи выходят на поверхность .  

Вопросы расчленения и корреляции дорифейских образований 
рассматривались на Всесоюзном совещании по разработке унифи
цированных стратиграфических схем Средней Сибири (Новосибирск, 
1979 г . ) .  Участники секции нижнего докембрия пришли к согласован
ному решению, что на нынешней стадии изученности расчленение 
и корреляция могут осуществляться на основе вещественного со
става, степени и характера метаморфизма, положения в разрезе и осо
бенностей структуры толщ. Очевидно , что такая процедура по своей 
сути является тектонической и вполне отвечает задачам составления 
<<Атласа . . .  >> . В качестве типового был принят разрез Алданского 
щита,  в котором выделен ряд надгоризонтов . Наждый надгоризонт 
отделен от смежного по вертикали поверхностями несогласий и мо
жет рассматриваться как самостоятельный мегакомплекс. Припя
тые на совещании корреляционные таблицы использованы как стра
тиграфическая основа «Атласа . . . >> , хотя в некоторых случаях новые 
материалы или разработки заставили внести в них существенные 
коррективы .  

В силу изложенных выше трудностей н а  схеме структуры ар
хея - нижнего протерозон не удалось показать размещение мега
комплексов на всей территории Сибири.  Вместе с тем их краткое 
описание, проводимое ниже , позволяет проследить основные черты 
эволюции земной коры Сиб ри на ранних этапах развития планеты . 
Вопросы размещения метакомплексов будут рассмотрены отдельно . 

Метакомплекс инфраструктуры. Этот полигенный и ,  вероятно, 
разновозрастный метакомплекс выделен на Алданском щите сравни
тельно недавно под названием комплекса основания [Ницул и др . ,  
1979 ] .  Многие исследователи высказывали мысль о наличии на щите 
толщ, более древних , чем иенгрская серия . 1{ ним относились разные 
по составу чекчойская , горбыляхекая, кабактинекая свиты,  слагаю
щие сравнительно небольшие участки . Ныне можно считать уста
новленным, что метакомплекс распространен весьма широко и на всей 
площади представлен гнейсами . 

В среднем течении р .  Олёкма толща сложена биотитовыми, 
биотит-амфиболитоными и амфиболитоными плагиогнейсами , реже 
гнейсами с маломощными прослоями кристаллических сланцев 
и амфиболитов . Минеральные ассоциации отвечают амфиболитовой 
фации. В верховьях р .  Алдан толща замещается биотитоными и ам
фибол-биотитовыми гранито-гнейсами с реликтами эндербитов . Н се
веру и востоку они постепенно переходят в чарнокито- и эндербито
rнейсы. Шире распространена толща эндербито-гнейсов , слагающая 
Нурультинский, Сутамский , Сеймекий и Тырканский блоки , часть 
Олекминской зоны (Оломокитский блок) .  В Суннагинском блоке 
эндербито- и чарнокито-гнейсы развиты на площади равномерно . 
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При некоторых петрахимических различиях состав мегакомп
.тrекса на территории щита выдержан, в общем соответствует составу 
магматических ассоциаций, устойчива его бимодальность .  Отметив 
это , В .  Л. Дук , В .  И. Кицул с соавторами [Ранний докембрий . .  , 
1 986 ] полагают , что метакомплекс является инфракрустальным, 
отвечающим широко распространенным на щитах древних платформ 
серьп.-t гнейсюr , т. е. породам тоналит-трондье:митовой серии. Пе
реходы эндербито- и чарнокито-гнейсов в верховьях р .  Алдан в био
титоные плагиогнейсы и гранито-гнейсы объясняются регрессивным 
метаморфизмом. 

Структурные исследования В. Л. Дука,  В. В. Балаганского 
и других показали,  что эндербито- и чарноюпо-гнейсы участвуют 
в дефор�rациях I - I I  циклов . 

Радиометрические датировки разными методами дают разброс 
от 3800 до 1700 lllЛH. лет . Большинство дат укладывается в интерва
лы 2800-2500 и 2100-1 750 МJ Ш .  лет , отражая проявления наложен
ных процессов .  В последнее время получены новые древние дати
ровки по цирконам U - РЬ изохронныи методом .  Возраст ранней 
генерации цирRонов из сRиалитов гиперстеновых платиогнейсов 
(Rоллеiщия Г. М .  Друговой), заключенных в виде линз и пятен в чар
нокито- и эндербито-гнейсах (р . Алдан, выше устья р .  Чемпуло) , 
определен О .  А. ЛевченRовым U - РЬ методом в интервале от 3700 
до 3400 lllЛH.  лет . Эти цифры рассматриваются Rак минимальное зна
чение возраста фундамента и врюш раннего высоRотемпературного 
метаморфизма [ЛевченRо и др . ,  1985 ] .  

Косвенные свидетельства древности мегаRоllшлеRса - приуро
ченность его выходов R наиболее глубоRо эродированным положи
тельным формам (Нижне-ТимптонсRиЙ Rупол , Гонамо-СутамсRая 
антиформа) и их отсутствие в отрицательных . Сопоставления с се
рыми гнейсами других RОI-пинентов , таюr<е залегающими в основании 
разрезов архейсRих толщ, могут указывать на большую древность 
(оRоло 3 ,5  мщ>д . лет) мегакомплеRса . 

В восточной части щита мeraROliШЛei{C широRо распространен 
таюне в Батомгском блоке , где выделяется под названием одноимен
ной серии . Это амфиболоные и биотитавые гнейсы и кристаллослан
цы, амфиболиты .  

Гомологи серых гнейсов выделены таюке н а  Анабарском щите 
О. М. Розеном и Б. Г. Лутцом, правда, в разных объемах . Б .  Г. Лутц 
[ 1984 ] ,  в частности,  считает, что к ним надо относить развитые в юга
западной части щита однородные гранито-гнейсы , близкие по со
ставу трондьемитам. 

Вероятно , к рассматриваемому метакомплексу следует отнести 
гнейсы Ауланджинской полосы Омалонекого массива.  Е .  В .  Биби
кова и др . [ 1981 ] отметили их сходство с серыми гнейсами и устано
вили древний (около 3 ,4  млрд . лет) возраст . Вопрос о присутствии 
мегю{омплекса в других районах выходов дорифейских толщ на по
верхность требует дальнейшего изучения. 

Алданс1шй мегакомплекс. В ыделен, изучен и расчленен 
Д. С. Корл>инским в начале 30-х годов . Включает в себя древние 
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серияJ. развитая в пределах Амедичинской полосы ,  сложена гранат
сишшмапитовыми плагиогнейсами (литологические аналоги - грау
вакки K-Na профишi),  биотитоными гнейсами и сланцами , квар
цитами с прослоями желеаистых кварцитов и известково-силикатпых 
nород. Амфиболавые сланцы преобладают в составе балаганахекай 
толщи . 

Становая серия , дош·о рассматривавшаяся как продукт регио
пального регрессивного метаморфизма пород алдапского граиулито
ного мегакомплеi<са , по-видимому, все же представляет собой само
стоятельное подразделение.  Это монотонное чередование биотитовых , 
амфибол-биотитовых и биотит-амфиболоных плагиогнейсов , реже 
сланцев. В юго-восточной части зоны Становика - Джугджура 
преобладают роговообманковые сланцы осповного и среднего состава 
nри подчиненной роли биоти:товых и двуслюдяпых , часто глинозе
мистых гнейсов (усть-гилюйская серия) . Детальные исследования 
структуры и метаморфизма привели В. Л. Дука, В .  И. Кицула и их 
сотрудников к представл ниям о примерной одновозрастиости тун
гурчинекой и становой серий. 

Толщи нижнего этажа (тунгурчинская серия и ее возрастные 
аналоги) прорваны комплеi<сом ультраосновных - осдовных малых 
тел и комплексом гранод орит-плагиограпитов и гранитов ,  а также 
более молодыми , сложными по строению комплен:сами (унгринский 
rаббро-плагиогранитный, чародаканский гранитный и др . ) ,  которые 
относятся к позднеетаионой эпохе . Осадоч:но-вулканогенные обра
зовапия этой эпохи представлены только чульманской серией слю
дистых кварцитов ,  амфиболоных сланцев и микрогпейсов. 

Верхний этаж представлен тасмиэлипской серией и ее возраст
пымИ аналогами (субгапской, ярогипской и др . ) ,  залегающими в 
уз:ких линейных грабенах. Тасмиэлипская серия сложена мета:копг
ломератами и метапесчапи:каыи при подчиненпой роли слюдяных 
сланцев . В полных разрезах отмечается ритмичное чередование па
че:к (до шести) мощностыо 60-250 м, в которых обломочный мате
риал уменьшается в размерах вверх по разрезу.  Субганс:кая серия 
представлена амфиболовыми, днуслюдяными и глиноземистыми слан
цами, а ярогинс:кая - по составу и строению тяготеет :к тасмиэлин
с:кой (в разрезе преобладают :кварцитовидпые песчани:ки) . Этаж 
прорван дайнами и небол_ьшими l\Iассивами габбро-диабазов и малы
ми телами гранитов и юзарцевых диоритов. 

Деформации , вызвавшие разделяющее этажи песогласие , от
несены В .  Л. Д у:ком и соавторами :к IV ци:клу. Они привели :к об
разованию те:ктоничес:ких :клиньев , ограниченных с обеих сторон 
разломами, на:клопепными довольно полого в одну сторону. Ориен
тировна :клиньев преимущественно субмеридиональная. Зонам раз
ломов свойствен диафторез . К V циклу отнесены деформации верх
него этажа .  С ними связаны рапне:кинематичес:кие габбро-диабазы ,: 
диабазы, реже диориты и поздпе:кинематичес:кие граниты,  а та:кже 
малые тела :кварцевых диоритов , монцопитов , сиепит-диоритов .  

В Батомгс:ком бло:ке субганс:кий :компле:кс слагает Майма:канс:кую 
и Угаянс:кую полосы. Здесь вс:крываются зонально метаморфизо-
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движения интенсифицируются .  Здесь развиты мегаграувюши и в не
большом Rоличестве метатолеиты. В Восточво-АлдавсRой зове роль 
граувюш резRо возрастает . Основание вул.кавогевво-осадочвых толщ 
здесь не обнажено,  а хара.ктер толщ позволяет полагать, что серо
гнейсовый фундамепт в зоне отсутствует . Он появляется вн.овь в Сув
вагивс.кой зоне ,  а затем - в Батомгс.кой. На Анабарс.ком щите 
роль стабильного бло.ка играла,  вероятно, Верхне-Куонамс.кая 
глыба. 

В других областях выходов мега.ко11шле.кса на поверхность по
добной .картины не улавливается ,  вероятно , в- силу небольшой 
площади обнаженных участ.ков. Одна.ко уже в приведенвых приме
рах венрыnаются принципиальные черты строения меганомпле.кса . 
Кварциты и высоноглинозе11шстые породы сходны с формациями 
nлатформенных чехлов . На этом основании ряд исследоватеJrей 
выделяет на территории щита протоплатформенный бло.к или средин
вый массив .  В то же врюш по степени дислоцированвости , ассоциа
ции с толеитами и повышенной мощности эти толщи близни геосив
нливальвым номпленсам , от.куда появились представления о пер
мобильном (павгеосин.клинальном) режи.ме . Ограничившись этим 
примером, отметим тольно , что от использования уqения о геосинкли
налях в интерпретации те.ктоничес.кой природы мега.комплекса было 
решено отказаться ,  тем более что восстановление литологических 
авалогов высонометаморфизовавных пород проводится ныне неод
возвачво .  

Сахаборский мегакомплекс. В этот метакомплекс включены зо
вальво мета:морфизовавные вулкавогенно-осадочные толщи, сла
гающие узкие вытянутые полосы в полях широкого распространения 
мегакомпле.кса основания ,  значительно реше - алдавского . В ли
тературе известен также под назвавиюr <прогового>> и субганского.  

Объем меганомпленса иногда расширяется за счет причленения 
к нему снизу бореалиненой серии и ее гомологов . Однако в стратотипе 
эта <<серию> представляет собой диафторированные образования ал
данского · мегакомпле.кса .  Подобные полосы диафторитов и бластоми
лонитов , принимавшиеся за троги , обнаружены и в других районах 
Алданс.кого щита . На Авабарском щите они первовачальво тоже 
принимались за участки распространения супракрустальвых отло
жений, выделявшихся под названием верхнеламуйкской свиты. 

На Алдавском щите мегакомплекс построев сложно .  Е го нижний 
этаж составляют тунгурчинс.кая серия и ее аналоги (балагавахская ,; 
булгуняхтахская и т .  п . ) .  В зоне Становика - Джугджура им отве
чает становая серия . Вероятно, более низкое в разрезе положение 
занимает осадочио-вулканогенная толща Олондинской полосы, в ко
торой обнаружены коматииты , а лежащие выше дациты датированы 
по цир.конам 2960 млн .  лет . 

Тунгурчинекая серия залегает в виде тектонических чешуй 
на мега.комплексе инфрастру.ктуры .  Толща представляет собой рит
мичное чередование карбонатных пород, метапсаммитов и метапели
тов . Она содержит таюне прослои сланцев основного состава, с кото
ршни обычно ассоциируются железистые нварциты . Булгуняхтахсная 
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радиометричесни�r данным, может отвечать лишь его части или быть 
моложе.  То ж е  относится н развитым в Забайкалье н аларсной,  мого
чинской,  а малатсной сери ям, усты1уйской толще , которые геохро
н ологичесни пе охаракте ризованы . 

В тентонотипе мега ко�шле:кса детальными стру:ктурнышr ис
следованиями установлен о nять ци:клов деформаци й ,  два из :которы х 
проявиJiись во в ремя и непосредственно вслед за н акоплением толщ. 
Главные с:кладчатые и покровно-надвигавые стру:ктуры,  налОi-1\енньн� 
на раннюю изо:кшшальн ую с:кладчатость,  сформировалпсь в конце 
I I  и в IV цrшлс. Кульминация прогресси:вного иетюrорфизма отно
сится :к н ачалу I I  цикл а .  В других районах работ п одобной деталь
н ости н е  проводилос ь .  

В о зраст алданс:кого мега:комплекса до с и х  п о р  проблематиче п ,  
х отя при:надлеашость,  п о  :крайней �Iepe, его части :к архею несюrнел 
н а .  В ередко е г о  относят :к :катархею и л и  HIOI>He;\JY архею, считая 
древнейшими геологическими образованиями . Обнару1ь:ение �Iега
:комплекса инфрастру:ктуры поколебало позиции сторонников такой 
точки зрения . А. И. Тугаринов н еодно:кратно высказьшался в поль
зу н ю�>н:епротерозойс:кого возраста всего мега:коиплекс а .  В .  А .  Груз
дев [ 1 981 ] приводит веские данные о припадлежности :к н иilшему 
протерозою джелтулинс:к ой сери и .  Очевидно ,  что проблема е ще да
л ека от разрешения . Приведюr лишь неноторые новые радиометри- · 
честше данные. 

П о  цирнонам и з  осн овных сланцев :курультинс:кой серии (Оло-
1\J ОКитсний И И�шнгра:канс:кий блони ) 207РЬ/ 206РЬ методом пол учен 
возраст 3200 млн . лет (колле:кция Г. J\!I . Другоной и С. А .  Б ушмин а ; 
определение О .  А .  Левч н:кова) . Изохрапа пород И �Jангрананс:коrо 
блона пересенает нон:корi],шо в точ:ке 3100 мшr . дет [Левченков и др . ,  
1 985 ] .  Это значение имеет промежуточны й  ха рактер и з-за смешения 
зерен двух генераций.  Изотопный возраст свинцов ядер цир:копов 
определяется в 3300 ЫJШ .  лет.  Ядра призматичесюrе , ыапrатогенного 
облика.  Следовательно ,  это зн ачение мо'"Бно связать с о  становлениеы 
магматических п ород . По цирконюr «rранулитового>> обли:ка н аибалев 
древнее значение составштет 2870 млн . лет. Возраст раннего грану
литового метаморфизма отсюда определяется в интервале 3300-
2870 11rл н .  л ет .  

Те:ктопическая: природа 1\lега:ко�шле:кса тра:ктуется та:кже по
разному. Существовавшие ранее в згляды о л унной,  пермобильной 
и других стади я х  развития в свете последних данных должны быть 
пересмотрен ы .  У ;Ее на уровне данного мегакомпле:кса в ед учае его 
обнажения на сравнительно большой пл ощади фи:ксируется л а
терадьвая зонадьн:ость .  Правда , ее интерпретация в терминах учения 
о геосинклиналнх весьма затр уднительн а .  

Высо:козредые нварциты и высокогдиноземистые породы н у
р у�шанской толщи А лданс:коrо щита сформировались ,  видимо,  в ста
бильной обстанов:ке. Внедренные в них теда амфиболитов можно 
сопоставить с траппами . П оз:rне стабильная: область дифферен цир ует
с я .  Центрадьно-Алдапск ая зона переходит в орогенное состоя ние .  
В обрамляющих ее Идл;е:ко-Сутамской и Западно-А.тrдансной зонах 
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растание роди переотдоженноrо вудRаничесRоrо материала основного 
состава в метатерригенных породах снизу вверх по разрезу. Фор
мирование тодщ во всех зонах протеRадо в аRтивной теRтоничесRо� 
обстановRе . 

ДжедтушшсRая серия наибодее широRо распространена в ТиJ\Ш
тоно-УчурсRом 1.1еждуречье . Давно предполагавшееся В .  А .  Груз
девым и И. Д .  Вороной песогласное задегание джелтулинсRой серии 
на иенгрсRой (федоровсной свиты - на верхнеаддансRой) подтверж
дено детальными струRтурными исследованиями. Вероятно , на этом 
же стратиграфичесRом уровне находится одеRминсRая толща тоnRо
полосчатых биотитоных и амфиболоных плагиогнейсов с линзами 
амфиболитов и редRими просдоями известRово-нремнистых пород 
(Западно-АлдансRая зона) . 

Все описанные тодщи метаморфизованы в усдовиях гранули
товой и амфиболитовой фаций, интрудирован ы  дифференцирован
ьыми плутанами и субщелочными rранита?.JИ и сиенитаии . 

Ападоги мегаRомпленса на АнабарсRом щите выдедяются под 
названиями даддынсной, верхпеанабарсRой и хапчансRой серий. 
Две нижние, по-видимому, отвечают иенгрской серии ,  а хапчан
сRая - джедтудинсной. Б .  Г. Лутц ( 1 984 ] высказывает интерес
вое предподожение , что в юга-западной части щита хапчансRая 
серия задегает с несогласием прямо на мегю\О:\шдеRсе инфраструк
туры , тогда RaR восточнее составдяет с nиil\ележащими непрерыв
ный разрез. 

Обычно с адданским меrаRомпдеRсом сопоставдяются также 
тодщи , метаморфизованные в гранудитоnой фации и развитые на ок
раинах СибирсRой пдатформы - в Енисейском Rряже, Присаянье,! 
Прибайкадье и Забайкадье, в зоне СтановиRа - Джугджура . По
добным образом Д. С. НоржинсRий дедад вывод об apxeйciШllf 
возрасте алданского мегаRомплеRса , Rорредируя его по степени 
метаморфизма с серией Гренвидл .  Тщательные радиометрические 
иссдедования поназади, что последняя относится R среднему рифею. 
Ясно , что степень метаморфизма не может служить надежным Rрите
рием возрастной RОрреляции. Новые радиометричесюiе данные 
{ЩербаR , БибиRова ,  1984 ] говорят о неодноRратноы проявлении 
гранудитоного метаморфизма на Аддансном щите . ОднаRо реперных 
радиометрических датировоR в Сибири слишком мало . Поэтому 
вопросы Rорреляции приходится решать Rрайне условно . 

Вероятно ,  R алдансному мегаRомплеRсу надо отнести гранули
товые толщи (RансRая серия) ЕнисейсRоrо Rряжа, содержащие дву
пиронсеновые Rристаллосланцы. Взаимоотношения выделяемых 
здесь свит (RузеевсRая , атамановсRая) дисRутируются и решаются 
противоречиво. В эрзинсRой серии (RомплеRсе) СангиленсRого мас
сива описаны гранат-нордиеритовые , двупироRсеновые гранулиты 
и гнейсы, Rварциты, мраморы ,  Rальцифиры . БулунсRая серия Юга
Восточного Присаянья сложена преимущественно биотитоными и ам
фибол-биотитовыми гнейсами с высоRоглиноземистыми породами . 

ШарыжалгайсRая серип Юга-Западного Прибайналья постоянно 
сопоставлялась с алдансRим мегаRомплеRсом, однаRо t  судя по новым 
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образования K-Na профиля (ныне - силлиманит- п :кордиеритсо
держащие гнейсы)  с линзами :карбонатных пород и ТОJJеитов (ныне - 
основные :кристаллосланцы) .  В литологичес:ких аналогах установ
лено два типа дифференциации , отвечающих двум тендепциюr осад
:кона:коплепия . Обогащенные AJ , Fe и К породы от граува:к:ковых 
алевролитов до 1\Iелапо:кратовых алеврито-глинистых разностей н аи
более хара:ктериы для сейменой толщи .  Ошr отличаются повышенной 
железистостью :ка:к J\Iетавулканитов,  так и метаосадочных пород . 
Толеиты хара:ктеризуютс:я �-rа:ксимальной ыелано:кратовостыо,  ми
нимальной щелочиостью и имеют переходы :к пикритам и Пикрито
базалыам. Кальциевая ветвь дифференциации от граува:к:к до из
вест:ково-силикатных и карбонатных пород в паибольшей мере 
свойственна холболохс:кой толще . 

В Ида-:е:ко-Сутамс:кой зоне основные :кристаллосланцы часто 
отвечают по составу :коматиитам. Выявлено пефра:кционированное 
распределение редких земель в сланцах толеитового состава. 

Верхние горизонты ыегакоыпле:кса представлены :кюри:капс:кой 
(Восточно-АJщаис:кая ) ,  идже:кс:кой (Идже:ко-Сутамс:кая) и федоров
с:кой (Центрально-Алданс:кая зона) толщами. Эти толщи (а в Вое
точно-Алданеной зоне и описанная холболохс:кая) в:ключаются в джел
тулинс:кую серию .  Нюрю-:анс:кая толща сложена ассоциацией ыетатер
ригениых пород (гранат-биотитовые плагиогнейсы - граува:кковые 
алевролиты, близкие по составу андезитам и дифференцированные 
в сторону мелаво:кратовых глинистых пород) , :карбонатных, из
вест:ково-сишшатных пород , основных :кристаллосланцев и в большом 
объеме пород среднего состава (базальты и андезиты Na щелоч
ной серии) при отсутствии основных пород толеитового состава . 
В этой толще проявленЬr те же тенденции дифференциации осадков , 
что и в холболохс:кой, но отличительная черта за:ключается в го
раздо больше;-.r содержании Na во всех породах (ыетавулнанитах 
и мвтаосаднах ) .  Типично ритмичное строение , выраа;енное в чере
довании пачек от неснол ьних десят:ков сантиметров до. 10-20 м. 

В ида.;екской толше , где тоа-:е преобладают гиперстевовые , 
двупиро:ксеновые, диопснд-амфиболовые плагиогнейсы и нристалло
сланцы , выраа.;ена сходная тенденции дифференциацип ню< в мета
осадочных породах,  тан и в метавулканитах. Для основных кристал
лосланцев харантерно выеоное содержание Na и Al . На этом осно
вании в состав и:д;-I:;енск й толщи в:ключена ассоциация пород улун
чинс :кой свиты района ее стратопша . Здесь наиболее представлены 
Na субще,;rочные базальты , повышенная ню·ровость свойственна 
и метаосадочньвr породам. 

Федороnекая толща представлена роговообманковы�rи , биотит
(диопсид-, двупироксеп-) роговообман:ковыми плаrиогнейсами , реже
нристаллосланцами , диопсидовыыи п флогопит-диопсидовыми по
родами, :кальц.ифирами и т .  д .  А �tфиболсодержащие прослои отве
чают субщелочным базальтам и андезитам (реа.:е известноnо-ще
лочным ) .  

Для всех толщ верхнего горизонта J\1егакомплекса хара:ктерны 
смена толеитовой серии субщелочпой андезито-базальтовой и на- · 
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супракрустальные толщи , метаморфизованные в условиях гранули
товой фации. 

В разрезе по р .  Тимптон Д.  С. Коржинский выделил следующие 
толщи (снизу вверх) .  

1 .  Иенгрская (кварцитсодержащая) . Высокоглиноземистые гней
сы и кварциты, переслаивающиеся с гиперстенсодержащими гнейса
ми и плагиосланцами, а также амфиболитами . 

2. Тимптонская (чарнокитовая) . Преимущественно биотит-ги
перстеновые гнейсы, двупироксеновые амфиболиты и плагиосланцы. 

3. Джелтулинская (мраморно-гнейсовая) . Известковистые (глав
ным образом диопсидовые) плагиосланцы и гнейсы, амфиболиты ,  
гиперстеновые гнейсы и плагиосланцы, мраморы. 

Эта схема сохраняет свое значение и ныне . Правда , чарнокиты 
отнесены, как было показано , к мегакомплексу инфраструктуры.  
Поэтому алданский мегакомплекс подразделяется в новых схемах 
на иенгрскую и джелтулинскую (тимптоно-ДII\елтулинскую) серии 
(комплексы . )  

Иенгрская серия широко представлена в Нимнырском блоке -
Центрально-Алданской структурно-фациалъной зоне . Предполага
ется , что наиболее древним ее nодразделением является курумкан
ская толша , слогн:енная в основном кварцитами и высокоглинозе
мистыми гнейсами Na-K профиля с высоким содержанием суммар
ного и окисиого железа . В небольтом количестве (5-10 % )  присутст
вуют основные кристалласланцы и амфиболиты - метаморфизован
ные аналоги толеитовых базальтов континентального типа . 

В Южно-Алданской (Олёкмо-Курультино-Зверевской) зоне воз
растные аналоги курумканской толщи представлены, вероятно, 
толща:ми граувакк K-Na профиля (гранат-биотитовые плагиогней
сы) с основными кристаллическими сланцами (около 1 0 %  ) .  В отличие 
от куруi\шанской толщи основвые кристалласланцы здесь тяготеют 
к океаническому типу. В блоке кряжа Зверева большие поля сло
/I\ены породами среднего и основного состава , отвечающими диф
ференцированвой субщелочной андезито-базальтовой серии. Видимо � 
эта толща образовалась в иной структурно-фациальной зоне и со
вмещена с толщей граувакк тектонически. 

В области максимального сближения Центрально- и Южно
Алданской зон (Мелемкёнский блок) в курумканской толще появ
ляются железистые и марганцовисто-железистые кварциты, извест
каво-силикатные породы и группа пелитовых пород K - Na профиля .  
Толща приобретает переходный характер . Это может служить 
косвепным свидетельством одновозрастиости нижних горизонтов иен
грекай серии в пазванных структурно-фациальных зонах , ха
рактеризовавшихся на стадии осадканакопления разной тектони
ческой активностью. 

Более молодые горизонты мегакомплекса представлены чугин
ской (Западно-Алданская) ,  сеймекой (Иджеко-Сутамская) и халба
лохекой (Восточно-Алданс.кая зона) толщами . Это в основном гранат
биотитавые плагиогвейсы. Предполагается , что их литологическими 
аналогами были незначительно дифференцированные терригеиные 
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Предполагается , что верхняя толща лежит на нижней согласно.  
Однако большие различия в степени дислоцированности поназыва
ют, что нельзя исключить и песогласного залегания .  Тогда, воз
можно,  с удоканским мегакюшлексом следует коррелировать лишь 
одну из толщ (скорее всего нижнюю) . Ввиду отсутствия радиометри
чесних данных по породам джелтулакской серии этот вопрос не мо
жет быть пока решен однозначно. 

Постоянно корре.)lируется с удакапеним меганомплексом также 
эекитская серия Оленеиеного поднятия . Это ритмичное чередование 
метапесчаиИI{ОВ, метаалевролитов и филлитовидных сланцев с про
слоями Iшслых эффузивных пород в средней части. Толща смята в 

складки северо-западного простирания ,  мощность составляет около 
3-3,5 тыс. м .  Возраст нрорывающих серию гранитов определен 
K-Ar методом в 2000-1900 :млн.  лет . 

Прямых определений возраста удакапекого мегакомплекса нет. 
Пасиольку он песогласно залегает на сахаборском мегакомплексе1 
верхняя часть которого датируется нижним протерозоем, ясно, что 
их граница проходит внутри нижнего протерозон (в интервале 2100-
2000 млн.  лет) . Внутри нишнего протерозон находится и верхняя 
граница метакомплекса (в интервале 1900-1800 млн . лет) , ибо 
прорьшающие толщу кодарекие граниты рапакиви, интрудирующие 
таюне вышелешащий улианекий (акитканский) мегакомплеi{С,  имеют 
возраст около 1700-1650 млн . лет . 

Уш{анский (акитканс�ий) мегю:юмnлекс.  В тентонотипе в пре
деJrах одноименного прогнба с резким угловым песогласнем залега
ет па породах кристаллического основания:. В его составе преобла
дают вулканиты пестрого состава (преимущественно кисJюrо) со 
щелочной тенденцией и грубозернистые аркозовые песчаники , часто 
красноцветные [Гамалея , 1968; 1-\.онстантиновский , 1974 ] .  

Особо следует рассмот реть вопрос о верхней границе толщ. В схе
ме , предложенной В .  И .  :Кицулом и соавторами [ 1979 ] ,  она проведе
на по кровле маймаканекого комплекса ,  вкшочающего в себя ул
капскую ,  уя:нскую и учурсную серии. 10. Н. Гамалея [ 1968 ] отно
сил две пос.1едние (в объюrе бириндинской, гонамекай и омахтин
еной свит) уя.;е н платформенному чехлу.  По его 11шению, наиболее 
крупное несогласие разделяет элгэтэйскую и бириндинскую свиты. 
А. А. l{онстантииовский [ 1974 ] большое значение придает несогла
сию, ограничивающему бириндинскую свиту сверху. Существенно,  
что выше этой границы из разреза исчезают вуш{аниты , появляются 
карбонаты, значительно изменяется характер слоистости. Улканский 
массив граюпоидав внедрен в элгэтэйскую свиту и,  возl\южпо, про
рывает бириндинсную. М .  А. Семихатов и С.  Н .  Серебрянов [Ниж
няя граница . . .  , 1978 ] ,  приняв таную трантовку границы , ПОI{азали , 
что вышележащие гонамс ая (совместно с конкулинекой фацией) и 
омахтинсная свиты пришщле/I,ат нижнему рифею. Видимо, таной 
вариант ограничения мегакомплекса сверху в настоящее время наи
боJrее обоснован . 

В таком объеме разрез мегакомшrекса представляется в следую
щем виде. Базальный горизонт (топориканская свита) сложен пес-
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-'Iаниками, кварцитами и конгломератами с прослоями лав основного 
и среднего состава (200 м) . Он сменяется толщей трахибазальтов ,; 
трахиандезитов, андезитоных порфиритов и трахитов с подчиненны
ми прослоями и пакетами песчаников (улкачанская свита , 300 -
400 м) .  Главную часть мегакомплекса составляют кварцевые порфи
ры, фельзиты , кварцевые ортофиры и игнимбриты (элгэтэйская сви
та , 2500-4000 м) .  Здесь в небольтом количестве содержатся арко
зовые , реже полимиктовые песчаники, а таю-н:е базальтовые порфи
риты, трахидолериты и трахиандезиты. Вулканиты этого состава 
вместе с грубозернистыми песчаниками слагают залегающую выше 
с несогласием толщу (бириндинская свита, до 600 м) , завершающую 
разрез мегакомплекса .  Элгэтэйская свита прорвана У лканским плу
тоном гранитов рапакиви.  Серия смята в простые открытые складки с 
nологими крыльями. 

Полным возрастным аналогом улканской серии считается акит
канская,  слагающая одноименный пояс в Прибайкалье [Бухаров,; 
1973 ] .  В Акитканском хребте разрез начинается домугдинской сви
той, залегающей на подстилающих толщах с несогласием . Свита 
сложена трахитовыми, трахиандезитовыми и трахидацитовыми пор
фирами с горизонтами и пачками аркозовых песчаников и черных 
алевролитов (местами до 30 % ) .  Подчиненное значение имеют анде
зитовые,  фельзитовые и кварцевые порфиры.  Мощность доходит до 
4 тыс. м .  Порфиры передко переходят по простиранию в гипабис
сальные тела граносиенит-порфиров I фазы ирельекого интрузив
ного комплекса. Вышележащая чайекая свита представлена толщей 
песчаников и конгломератов мощностью до 3 ,5  тыс . м .  В небольтом 
количестве присутствуют туфогенные породы.  

В Байкальском хребте чайекая свита фациально замещается 
хибеленской, построенной сложнее. В нижней ее части преобладают 
риолиты, кварцевые порфиры и игпимбриты, чередующиеся с резко 
nодчиненными песчаниками и хлорит-мусковитоными сланцами. 
Количество пирокластолитов и игпимбритов увеличивается вверх 
по разрезу. Эта часть толщи прорвана грапосиенитами и гранитами 
рапакиви I I  фазы ирельекого комплекса . Средняя часть сложена 
nреимущественно терригеиными породами, разнообразными по 
структуре ,  с редкими горизонтами туфов , базальтовых порфиритов 
и кварцевых порфиров . Верхняя часть представлена сложным, фаци
ально изменчивым сочетанием пирокластических, терригеиных и 
эффузивных пород с преобладанием кварцевых и фельзитовых пор
фиров и игнимбритов . Границы подразделений, видимо, диахроппы,: 
общая мощность свиты превышает 4-5 тыс. м .  Толща прорвана аляс
китовыми гранитами и граносиепитами I I I  фазы ирельекого ком
nлекса. 

Пояс образован серией межразломпых мопоклипалей, в которых 
nласты наклонены иногда очень круто. Однако признаков альпило
типной скл;щчатости пет . Чешуи акитканской серии находятся в 
аллохтонлом залегании на более молодых образованиях Иркутского 
амфитеатра, будучи перемещены уже в рапнем палеозое. 

Приведеиные разрезы характеризуют. осадочпо-вулканогеппую 
фацию мегакомплекса. Наряду с ней на Алданском щите довольно 
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широко распространена и осадочная фация. Исключительно или 
преимущественно терригеиными породами сложены угуйская серия 
одноименной грабен-синклинали и кеменская подсерия "Удокаш�кого 
прогиба. Последняя , как доказано А. Ф.  Петровым [ 1976 ] ,  В. Н. Бур
мистровым и О .  П .  Апольским [ 1986 ] ,  залегает на чинейской и более 
древних толщах с отчетливым структурным несогласием , часто за
маскированным шарьяжами . В составе подсерии преобладают ме
дистые и магнетитавые песчаники (сакуканская свита) и медистые 
алевритовые сланцы (на?lшнг.сJ<ая свита ) .  Песчаники аркозовые в 
отличие от граувакковых , развитых в чинейской подсерии . В ос
новании сакукапекой свиты - базальвые конгломераты. Мощность 
мегакомплекса здесь достигает 3-3,5 тыс. м .  

Корреляция угуйскоi'r серии с толщами Удакапекого прогиба 
не совсем ясна . Иногда их коррелируют в полном объе:ме. Тогда ке
l\Iенской подсерии может сопоставляться кебектинская свита . Но 
не исключен вариант , что вся угуйская серия соответствует лишь 
кеменекой подсерии . Серия слОtl\ена аркозовыми и кварцевыми пес
чаниками с прослоями д ло11rитов и сланцев, а таюЕе единичными 
прослоями кислых эффуз:и. вных пород. Мощность 500-1500 м ,  с се
вера на юг увеличиваетсн .  YгJI ЬI наклона пластов составляют 5-
200, резко увеличивансь лишь у разрывных смещений . 

Алданский щит и При байкалье - один из очень немногих райо
нов в мире, где мо;нно наблюдать сравнительно постепенный переход 
от дорифейских образований к рифею [Нижняя граница . . .  , 1978 ] .  

Возраст улканского ыегакомплекса оценивается в сравнительно 
узких преде.тrах. БоЛьшинство радиометрических датировок разными 
методами укладывается в интервал 1900-1650 млн. лет . В старой 
геохронологической шкале СССР оп относился к среднеыу протеро
зою, в новой - включается в состав нижнего, составляя его верх
нюю часть . 

В припятой классификации названные толщи мегакомплекса 
уверенно относятся к дейтероорогенным образованиям [Пет
ров А .  Ф . ,  1976; и др . ] . 

Тектоническая зональность. На территории Сибири расположен 
целый ряд крупных струнтурных элементов ,  различающихся по ти
пу строения и истории тектопического развития . Это Сибирская 
платформа и Западно-Сибирская плита, складчатые области Верхо
яно-Rолымская, Таймырская, а также Цептрально-Азиатский склад
чатый пояс. В пределах наждого из этих элементов могут быть вьт
де.тrены районы, различающиеся по типам строения ,  составу и спо
собам сочетания дорифейсRих мегакомплексов . Такие районы вслед 
К .  А. Савинеким и Т. В .  Мордовской мы будем называть :мегабло
ками , хотя в схему их районирования внесены некоторые измене
ния. Их необходимость связана с особенностями строения дорифей
ских толщ в сравнении с фаперозойскими. Мегаблоки имеют разные 
размеры , объединяются в складчатые области и пояса и могут под
разделяться на блоки ,  зоны и т .  д. (рис. 5) . 

На территории Сибирской платформы и примыкающей к пей с 
востока части Тихоокеанского пояса выделяются три крупные 
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Рис. 5. Схема районирования архейсно-нижнепротерозойской части земной 
норы Сибири. 

'l-3 - складчатые области Северо-Азиатского кратона: 1 - Алдано-Анабарскан (1а - Ал
дансний, 16 - Анабарсний, lв - Вил юйский мегаблоки), 2 - А нгаро-Тунгусская (2а 
Ангарский, 26 - Тунгуссний мегаблони) , з - Оленексно-Охотснан (За - Батомгсний, 
36 - Олененсний, Зв - Охотсний, зг - Оленминский мегаблони) ;  4 - части нратона, пе
реработанные в раннем протерозое (4а - Джугджуро-Становой, 46 - Забайнальсний, 4в -
Саянсний, 4г - Приенисейсний мегаблоюr);  5-13 - области распространения дорифей
сних образований в рифейсно-фанерозойсних поясах: 5 - Монголо-Охотсная снладчатая 
область, б - 1\олымо-Омолонсний, 7 - Буреинсний, 8 - Алтайсний, 9 - Западно-Сибир
сний, 10 - Тимано-Уральсний, 11 - 1\азахстансний, 12 -Большеземельсний мегаблони, 

13 - Руссная платформа, 

СRладчатые области - Алдано-АнабарсRыr, Ангаро-ТунгуссRая и 
ОленеRСRо-ОхотсRая. К последней ио типу строения тяготеет ОлеR
минсRий мегаблоR, территориально от нее отделенный. 

Границей Алдано-АнабарсRой и Ангаро-Тунгуссi<ОЙ областей 
служит Rрупный ПрибайRало-КотуйсRий (Таймыро-БайRальсRий, 
ТрансазиатсRий) разлом. На востоRе Алдано-АнабарсRая область 
ограничена УджинсRим и погребеиным Учуро-АлдансRим меридио
нальными разломами, 1\Оторые под ВилюйсRой синеRлизой , видимо,; 
сочленяются субширотной ветвью. На юге Алдано-АнабарсRая об
ласть ограничена Rрупными Приморским и Становым разломами и 
соединяющими их разрывными смещениями. · 

В пределах Алдан.о-Ан.абарской области наиболее широко раз-
виты гранулитовые толщи, относящиеся R алданскому мегакомплек
су. На большей части площади они подстилаются мегакомплексом 
инфраструктуры,. но местами (например , в Восточно-Алданской зо-
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не) , вероятно,  не имеют спалического основания .  Несколько t:ква
жин (Среднеботуобинская 'l , У ордахекая 1 ,  Илигирекал 1 ,  Нижне
амгинская) вскрыли породы гранулитовой фации на территории 
плиты. Участков достоверного перекрытия гранулитоных толщ са
хаборским мегакт. шлексом (за исключением Амедичинской полосы ,, 
расположенной близ гран цы области с Олекминским мегаблоком , 
и Онотской - у границы с Ангарским) не обнаружено . 

Ряд исследователей (А. Ф.  Петров, В .  М .  Мишнин) полагают , 
что выполненные сахаборским мегакомплексом <<зеленокаменные 
пояса>> распространены довольно широко.  Им сопоставляют интен
сивные линейные , сравнительно узкие магнитные положительные 
аномалии, хорошо выраженные даа>е на мелкомасштабных и обзор
ных картах . В зонах некоторых аномалий скважины (Якутская, 
Сюльдюкарская, ИлигирсЕая 2 и др.)  вскрыли породы фундамента , 
1\Iетаыорфизованные в амфиболнтовой фации. Однако пока не сов
сем ясно,  не является ли эта фация регрессивной, ибо зоны диафто
ритов весьма характерны для территорий щитов . М .  П .  Гришин 
трактует те же магнитные аномалии как цепочки тел интрузий ос
новного и ультраосновного состава .  

Нет определенных д а  ных и о размещении н а  территории рас
сматриваемой области удакапекого мегакомплекса . С ним может 
сопоставляться сарминская серпя Прибайкалья. В других окраинных 
участках области гранул товый цоколь перекрывается непосред
ственно улканским дейтероорогенным мегакомплексом. Последний 
широко распространен в восточной части Иркутского амфитеат
ра ,  где обнажен в Приморском и Акитканском хребтах, вскрыт не
которыми скважинами (Атовской и др . ) .  С ним могут коррелировать
ся некоторые аналогичные по составу толщи восточной части Тай
мыра (лаптевская ,  чукчинекая свиты) . Любопытно,  что последние 
не прослеживаются по простиранию таймырских складок в централь
ную и западную части полуострова .  Поэтому логично считать, что 
вулканоплутонический пояс ограничивал Алдано-Анабарскую об
ласть с запада (на схеме полоса дейтероорогенных образований 
показана вдоль Прибайкало-Котуйского разлома) . 

Алдано-Анабарская область подразделяется на три мегабло
ка - Алданский, Анабарский и Вилюйский. Характерной чертой 
Алдапского считается неустойчивость простираний складок при 
обилии куполовидных и чашеобразных форм . Детальные структур
ные исследования показали , что в значительной мере это определя
ется многократной склад атостыо и наложением одних складчатых 
ансамблей па другие . Количество куполовидных форм (например,, 
Нижне-Тимптонский купол) сравнительно невелико .  

Авабарский мегаблок характеризуется более ясно выраженными 
линейными формами. В пределах Авабарского щита преобладают 
северо-северо-западные простирапия .  По геофизическим данным, к за
паду они сменяются меридиональными , к востоку - субширотны
ми. Линейные магнитные аномалии отвечают зонам повторног.о ме
таморфизма и дробления. В одной из таких зон (Ламуйкской) 
А. Н .  Вишневским [ 1978 ] обнаруа\ены магнетитавые кварциты и 
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полимиктовые кварцита-песчаники . Следовательно ,  в этих зонах 
могут находиться реликты сахаборского комплекса . Формирование 
зон,  судя по I-\ -A1· датировкам , протекало в раннем протерозое 
в интервале 2400-1700 млн . лет . 

Вилюйский мегаблок выделяется в условных границах . Геофи
зичесние материалы заставляют думать, что Дорифейские толщи 
здесь глубоно переработаны. Редкими снважинами вскрыты ме-
таморфические породы , принадлежиость которых н выделенным 
мегакомплексам достоверно не определяется . Преобладают северо
восточные простирания ,  явно связанные с наложенными процессами. 

А нгаро-Тунгусскал область включает в себя дна мегаблока -
Ангарский и Тунгусский . В пределах первого дорифейские толщи 
залегают сравнительно неглубоко и обнажены в краевых частях ,  
в пределах второго - перекрыты мощным чехлюr , заключающим 
обильные тела траппав . 

Крупный выход дорифейских образований на поверхность пред
ставляет собой Бирюсинская глыба , расс:матривающаяся в качестве 
краевого выступа Сибирской платфор11Iы. Гнейсы бирюсинской сви
ты , содержащие реликты пород гранулитовой фации метю1Iорфизма,  
а также кристалласланцы неройской серии обычно сопоставляются 
с шарыжалгайской серией. Близ границы Ангарского :мегаблока с 
Алдано-Анабарской областью расположен Онотский <<грабеН». Сла
гающие его зональна 111етаморфизованные свиты камчадальская и 
соснового байца до недавнего времени уверенно относились к ниж
нему протерозою. Однако неожиданно возраст прорывающих их 
плагиогранитов оказался очень большим - 3250 lii ЛH . лет [ Бибико
ва и др . ,  1982 ] .  Если принять этот фант за достоверный , то назван
ные свиты должны коррелироваться с самыliiИ низами сахаборского 
мегакомплекса .  

Толща , выполняющая Урикско-Ийсний <<грабею> , сложена пре
имущественн9 метатерригенными породами с прослоями метаэф
фузивных , а также железистых кварцитов. Она может быть отнесе
на к удакапекому мегакомплексу, хотя дислоцирована сильнее . 
Отвечающие улканскому меганомплексу калбазыкская и зунтей
ская свиты расположены спорадически , на небольтих по площади 
участках. Широно развитые интрузивные комплексы разного соста
ва и возраста не имеют достоверных радиометрических определений . 

Предполагается, что Урикско-Ийский <<грабею> , резко расши
ряясь, протягивается в северо�западном направлении под платфор
менным чехлом вплоть до низовьев Ангары.  

Другой крупный выход дорифейских толщ - Ангаро-Канекая 
глыба Енисейского кряжа.  Это преимущественно канский метамор
фический комплекс (кузеевская и атамановекая толщи) нижнего (?) 
архея [Геологическая карта СССР , 1978 ] .  Он в:мещает габброиды 
нимбиреного и диабазы нурышсного дайнового номпленса. Енисей
сная гнейсо-нарбонатная с амфиболитами серия залегает в узких 
вытянутых полосах, ограниченных разрывами, нанлонеиными н 
воетону. Ей одновозрастен ярлычихинсний габбро-диоритовый ном
nлекс. Толща вмещает танже пегматиты, сопоставляемые с гранита-

46 



ми таракского комплекса . По структурно-вещественным признакам 
енисейская (веснинская) серия сопоставляется с сахаборским мега
комплексом. Юксеевская серия , в которой преобладают метаосадоч
ные породы , относится к нижнему протерозою . 

Граница Ангарского и Тунгусского мегаблоков обычно проводит
ся · по И ркинеевской зоне разломов . В этом случае главная часть 
Енисейского кряжа попадает в Тунгусский мегаблок . Здесь наибо
лее древней является абалаковская толща слюдяных сланцев , от
вечающая,  по-видимому, уд оканекому мегакомплексу .  Супракру
стальных дейтероорогенных комплексов улканского типа нет, но 
широко распространены таракские и горевекие порфиравидные 
граниты повышенной щелочности. Эти несколько разновозрастные 
комплексы маркируют эпоху проявления дейтероорогенеза (1900-
1650 млн. лет назад) . 

Синхронные им граниты вскрыты несколькими скважинами в 
пределах Камавекого свода.  

В бассейнах рек Курейка и Хета,  судя по геофизическим дан
ным, располагаются широтно ориентированные зоны глубокой пере
работки или отсутствия дорифейских толщ. Строение одновозраст
ных образований на остальной территории мегаблока остается не
выясненным. 

Соотношения Алдано-Анабарской и Ангаро-Тунгусской обла
стей определялись по-разному. Р .  А. Гафаров [ 1976 ] считал первую 
из них более молодой , но затем [Тектоника фундамента . . .  , 1978 ] 
изменил свою точку зрения на противоположную . Последняя, ви
димо,  более обоснованна . В это11I варианте предполагается , что об
ласть включает в себя массивы раппеархейских образований , но 
главную роль в ее строении играют верхнеархейско-нижнепротеро
зойские . Этим, по-видимому, обусловлена большая подвижность 
Ангаро-Тунгусской области в рифее - фанерозое в сравнении с 
Алдано-Анабарской. 

Олепепско-Охотс пая область объединяет довольно разнородные 
элементы .  В Б ато!'нском блоi<е среди широких полей олекминского 
мегакомплекса выделяются полосы сахаборского (Маймаканская"  
Угаянская) .  Выше с резким структурным несогласием сравнитель
но полого залегает улканский мегакомплекс . Закономерности его 
размещения дискутируются .  А. А.  Константиновекий [ 1982 ] пред
полагает , что толща слагает У чурскую впадину , образуя нижний 
горизонт чехла. А .  Ф. Петров [Структура . . .  , 1985 ] считает , что 
комплексом выполнены меридиопальные троги, отделяющие Б а
томгский блок от Охотского и Алдапского . 

В Олелекеком блоке па поверхность выходят породы эекитской 
свиты, прорваиные интрузиями гранитов . Толща смята в узкие ли
нейные складки северо-западного простирания и ,  судя по геофизи
ческим данным , выполняет ориентированный в этом же направлении 
грабен. По типу строения она уверенно сопоставляется с удакапекой 
серией. 

В Охотском блоке в ряде выступов (Кухтуйском , Майском,; 
Юравеком и Ипикапском) вскрыты толщи амфиболоных гнейсов. !) 
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переслаивающиеся с биотитовыми , гранат-биотитовыми , двупирок
сен-амфиболовыми и другими кристаллосланцами , мраморами , квар
цитами и т .  д. Они постоянно коррелируются с алданским мегаком
плексом, хотя имеющиеся радиометрические датировки сильно за
нижены. 

Восточная граница области не может быть определена с доста
точной степенью точности . Ю .  А. Косыгин и соавторы [Докембрий
ская тектонина Сибири , 1964 ] примерно определили ее по юга-за
падному нонтуру Индигиро-Селенняхсного геосинклинальнаго про
гиба .  Такое положение границы принято и на расс:матриваемой схе
ме. Правда , новые материалы поназывают, что названный прогиб 
не изгибается в виде подновы, как предполагалось ранее , а скорее 
срезается меридиональным разрывом (Янсним) или зоной разрывов . 

Особо выделяющийся Олекминский блон по типу строения тяго
теет к Бато11пскому . Именно здесь широко распространен мегакомп
лекс инфраструктуры, именно здесь наблюдается большое ноличест
во полос сахаборского мегакомплекса, частично перекрытых удокан
ским . Именно в этом блоке расположена Олондинская полоса , уве
ренно сопоставляющаяся с зеленокаменными поясами других древ
них платформ . 

На основании изложенных данных предполагается , что в струн
туре Оленекско-Охотсной области сравнительно большую роль иг
рают супранрустальные зонально метаморфизованные толщи саха
борсi<ого I<о.мплеi<са . Предполагается таюке , что гранулитовый ме
таморфизм проявился здесь лоi<ально в отличие от широi<их ареалов 
в Алдано-Анабарской области . 

Южпое складчатое обрамлепие Сибирсной платформы включает 
в себя ряд мегаблоков , претерпевших сi<ладчатость или тектоно
термальную переработi<у в рифее - фанерозое . Кратi<ая харю\
теристика мегаблоков приводится далее. 

Д ж у г д ж у р о - С  т а н о в о й м е г а б л о н расположен 
между Алдансi<им щитом и Монголо-Охотской складчатой систю1ой. 
Н. нижним частям разреза относится чагарекий комплекс и его ана
логи , которые сопоставляются с алдансним мегакомплексом . В от
личие от последнего чагарений комплене метаморфнаовал в услови
ях гранулитовой фации высоких давлений , а позже претерпел мно
гоi<ратные диафтористические преобразования [Карсанов , 1983; 
и др . ] .  Неизмененные грану литы обнаруживаются в виде реликтов . 
Это преимущественно кристалласланцы основного и ультраосновного 
состава с прослоями амфиболитов, нварцитов (в том числе желе
зистых) ,  редко - гнейсов . Мегакомплекс относится обычно к ниж
нему архею . С ним связаны массивы габбро-анортозитов, эндербитов 
и гранитов . 

Выше в разрезе помещают становой комплеi<с.  Д .  С. Коржин
ский , выделивший компленс,  рассматривал его нак стратиграфиче
ский гомолог алданского, но позже , кажется,  вполне убедительно 
показана его самостоятельность . Отличительная черта комплек
са - его прогрессивный метаморфизм в амфиболитовой фации , хотя 
набор пород и неноторые черты строения очень близки таковым ал-
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данекого мегакомплекса . Стратиграфическая шкала дискутируется. 
Возраст определяется как верхний архей или верхний архей - ниж
ний протерозой . 

В структуре мегаблока выделяются серия разноориентирован
ных и разных по величине и форме нижнеархейсiШХ блоков и раз
деляющие их блоки , сложенные становым комплексом. Один из ав
торов [Борукаев , 1985 ] полагает , что комплексы могут быть одно
возрастными , сравнительн молодыми (вплоть до нижнего протеро
зоя) .  Характерна сложная пете.Jiьчатая складчатость при сочетании 
преобладающих северо-западных и субширотных простираний. На
ряду с <<древнестановымю> гранитами комплексы пронизалы обиль
ными юрскими . 

В последнее время из станового компленса выделен гилюйский 
[ Карсаков, 1983 ] ,  что ранее п редлагал М .  Н .  Афанасов . К нему от
несена талгинсная толща , залегающая па подстилающих со струн
турпым песогласием, и ряд других . Выходы но�шлекса имеют ли
нейные вытянутые нонтуры и приурочепы н нруппьш разлома111 . 
Многими они рассматриваются нан шовные струнтурьi .  Вулкано
генно-терригепные толщи метаморфизованы зональна и прорваны 
<<Позднестановыми>> гранитами . 

JI .  П .  Карсаков [ 1983 ] совершенно справедливо сопоставляет 
гилюйский намплене с сахаборским мегю{омплексо�1 .  Приняв этот 
вариант , отметим еще раз неоднозиачность трактоnни возраста ста
иового номплекса . Кан видно, он должен быть древнее сахаборского 
(чему препятствует J{ажущаяся �юл од ость относительно алдансного) 
или отвечать его нижним горизонтам (что вероятнее ; возможны ,  на
пример, сопоставления с олоrщипской серией) . 

Гилюйсний номпленс вычленился нан из станового , тан и из 
более молодого джелтулакского . В составе последнего остаются ме
татерригенные породы с прослоями метавулнанитов , мощностыо 
оноло 2 тыс . м .  Их выходы территориально совпадают с полосами 
гилюйского номпленса. Корреляция джелтулакского номпленса с 
удоианеним давно принята п не вызывает сомнений . 

Таним образом , набор меганомпленсов , характер их дислоци
рованности и метаморфизма в пределах Алданского и Джугджуро
Станового мегаблоков очень близки , но есть и ряд различий. Послед
ние подчеркиваются обычно при разделении «Алданского массива>> 
и <<Становой снладчатой обJ!асти>> , хотя могут и не учитываться при 
районировании . В тексте и на схеме принят традиционный вариант. 

З а  б а й  к а л ь  с к и й  м е г а б л о к разнороден . Здесь фактически 
теряется западное продолжение Джугджуро-Станового мегаблока .  До
рифейские мегакомплексы чнсто неотличимы от рифейско-фанерозойс
них (в особенности это относится к нрупным массивам гранитоидов).  
В последние годы строение территории бурно дискутируется,  ибо 
на смену устоявшейся и ставшей почти классической концепции 
JI . И. Салопа появился вариант В .  С. Федоровекого и др. Здесь не
целесообразно продолжать дискуссию и приводить доводы авторов 
разных точек зрения.  Большинство авторов раздела склоняются к 
трактовке JI И .  Салопа.  В целом мегаблок представляется в виде 
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·снладчатой области, в которой срединные массивы, сложенные 
дорифеем, разделены складqатыми ветвями рифейско-фанерозойско
го возраста. 

Типовой разрез дарифея вскрыт в Муйской глыбе [Булгатов, 
Турунхаев , 1984 ] .  Наиболее древни11-r чехлом разреза здесь является 
кипдиканекая гнейсовая серия.  По особенностям метаморфизма она 
сходна отчасти с чогарски11r комплексом и может коррелироваться с 
алданским. Более молодая илеирская свита наряду с гнейсами со
держит горизонты кристаллических известняков . Метаморфизован
ные сланцевые и карбонатные породы преобладают в согласно зале
гающей выше шанкутекой свите . В сумме эти свиты, очевидно , отве
чают становому комплексу. На кристаллические толщи паложены 
безымянный трог и Парамский прогиб , выполненные парамекай се
рией . Она представлена в осповном метатерригенньши породами с 
прослоями кристаллических известняков с горизонтами метавулка
нитов как основного ,  так и кислого состава.  Принимающееся обычно 
сопоставление серии с удокавским мегакомплексом верно , если иметь 
в виду старые объемы ыегакомплекса . В новой трактовке верхняя 
безымянная свита моа\ет принадлежать улканскому мегакомплек
су , хотя несоrласия в ее основании не обнаружено.  

Глыбы, сходные с :Муйской (Байкальская, Мандрикская, Ама
латская и др . ) ,  разделены молодыми (рифейско-фанерозойскими) 
складчатыми ветвями. В пределах некоторых ветвей (в эвrеосивкли
валях) можно предполагать отсутствие дорифейского основания .  

В С а я н с к о м м е г а б л о к е также расположен ряд дорифейских 
глыб (Канская, Арзыбейская, Гарганская, Сангиленская и др . ) .  
Обычно он  объединяется с Забайкальским в единый Саяно-Байкальс
кий складчатый пояс [Докембрий . . .  , 1 978 ] .  Условной границей служит 
Трансазиатский линеамент . Гнейсы, амфиболиты и !{ристаллослан
цы, слагающие глыбы, относят то к архею (чаще - к  верхнему) ,  то 
к протерозою . Основанием для отнесения их к архею служат релик
ты ассоциаций гранулитовой фации . Последние обнаружены и в дер
бинекой серии , принадлежиость которой к рифею более вероятна . 
В Сангилене Ф .  П .  Митрофановым и И .  К .  Казаковым [Докембрий . . . , 
1978 ] описывается последовательность из  трех дорифейских комп
лексов (эрзинский, моренский, балыктыгхемский) .  Предваритель
ные радиометрические датировки (устное сообщение Ф. П .  Митро
фанова) как будто свидетельствуют в пользу присутствия здесь и 
архея. Однако прямое сопоставление с мегакомплексами Алданского 
щита пока преждевременно . 

Структура мегаблока весьма сложна. Ранее llшогие считали, что 
дорифейские глыбы представляют собой срединные массивы, огра
ниченные крутопадающими разломами . Н .  Л .  Добрецовым [ 1985 ] 
выяснено обилие здесь тектонических покровов большой амплитуды,: 
частично искажающих первичную зональность. Дорифейский струк
турвый план существенно сложнее , чем плав рифейско-фаверозой
ских толщ. Однако внутри дарифея крупных перестроек не вьнrвлено 
ввиду интенсивности наложенвой складчатости и сравнительно ма
лой площади выходов.  Поэтому часто все дорифейские толщи ме-
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габлока (:как и Забай:кальсного) включают в <<КО�шленс основания». 
В западной части l\Iегаблока выходов дорифейс:ких толщ нет. 

Однако в Копьёвс:ком :купо.те Северо-Минусинс:кой впадины в труб
:ках взрыва А.  В .  Крюковым обнаружены гиперстеновые гпейсы .  
По мнению Д .  И .  Мусатова [1964 ] ,  они очень сходны с породами 
нузеевс:кой серии Енисейского :кряжа, т .  е. имеют , воюю;.юю, ар
хейс:кий возраст. 

П р и е н и с е й с к и й м е г а б л о :к  охватывает часть За
падно-Сибирской плиты, расположенную в левобережье Енисея.  
Предположительно выделялся еще в 1933 г .  на тектоничес:кой схеме 
СССР А.  Д. Архангельсного и Н. С. Шатсного . О. Г .  Жеро с соавто
рами [ 1979 ] подразделяют го на три бло:ка :  Нядояхский , Енисей
с:кий (погруженное западное продолжение стру:ктур Енисейс:кого 
:кряжа) и Касский. Выделяется и оконтуривается в основном по гео
физичесним данным. В ряде скважин (Больше-Лайдинсной , Ерма
:ковсной, Щучинс:кой, Костровской, Кыксинс:кой и Елагуйс:кой) под 
рифейскими песчанинами , додом:итами и известня:ками вскрыты 
нристалличесние сданцы довольно высо:ких степеней метаморфизма . 
Они условно относятся :к дорифею [Сурков,  Жеро,  1981 ] .  

В большинстве описанных мегабло:ков, пограничных с Сибир
с:кой платформой , рифейские толщи залегают на дорифейс:ких с не
согласием - угловым или стратиграфичес:ким, часто сопровождаю
щимся ll-rетаморфичесним . В е они обычно в:ключаются в состав фа
нерозойс:ких с:кладчатых п ясов в качестве их :краевых (внешних) 
частей. О присутствии и широте распространения во внутренних 
зонах этих поясов дорифейских толщ судить очень трудно .  Для 
решения вопроса , :как правило ,  используются косвенвые данные ,  
nринцип унаследованности и т .  п .  

Долгое время считалось, что нрупный блок дорифейсних об
разований в .мезозоидах Северо-Востока СССР nредставляет собой 
Колымо-Омолопс:кий масси в .  П редполагалось , что Индигиро-Се
леппяхсний геосинклинальвый прогиб заложился на :континенталь
ной коре, отчленив массив от главной части Северо-Азиатского :кра
тона [До:кембрийская тектоника Сибири, 1964 ] .  Выделение Ала
зейс:ко-Олойской эвгеосиннлинальной системы существенно изме
нило представления о струнтуре мезозоид . 

П рисутетвне дорифейсюiх толщ песомненпо в Омолопс:ком мас
сиве (в частности, уже упоминавшиеся аулапджинские плагиогней
сы) и вероятно в Прикольшс:ком поднятии . Существование Колым
ского массива с дорифейским основанием большинством исследова
телей ныне отрицается .  На его месте обычно помещают Алазейско
Олойскую мезозойс:кую эв rеосин:клиналь (Тектоническое райони
рование . . .  , 1 979 ] .  Однако область эта плохо обнажена и еще недо
статочно изучена :ка:к геологичес:кими, так и геофизическими метода
ми . Поэтому нельзя иснлючить варианта, что выявленные здесь за
ведомо мезозойсние офиолитовые зоны типа Адазейской разделяют 
погруженные более древние глыбы. К подобным же глыбам можно 
отнести давно выделенный Хромекий массив , расположенный се
вернее "У лахансис-Полоусненсного выступа. 
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В этом варианте почти вся область :мезозоид Северо-Востока 
СССР представляется в виде мозаики древних блоков , разделенных 
полосами с отсутствием дорифейских сиалических комплексов (фа
нерозойские эвгеосинклинали) . Эпикратанной является только соб
ственно Верхаянекая область . Ее восточная граница проходит вдоль 
Инъяли-Дебинской сутуры, которая протягивается на север пред
положительно в район устья Лены. 

Выходы дорифейсюrх толщ на поверхность (Гонжинский, Ма
:мынский и другие выступы) известны в Б у р е и н с к о м м а с с и
в е. Он в целом представляется крупным блоко11-r дарифейекай кон
солидации , по структуре тяготеющим к Северо-Китайской платфор
ме. Правда, в последнее время китайские геологи относят кристалли
ческие толщи массива к рифею. 

В Монголо-Охотской складчатой области, отделяющей его от 
зоны Становика - Джугджура, дорифейские образования, видимо ,  
присутствуют . Еще не  совсем ясно структурное положение цэлского 
комплекса Монгольского Алтая, который Ф .  П .  Митрофанов и со
авторы [ 1981 ] относят к дорифею . Возможно , он ,залегает в покров
ной пластине. 

О присутствии дарифея в Алтайско.ilt Аtегаблоке определенных 
данных нет . Более того , ряд исследователей с большими основания
ми сомневается в наличии здесь довендских образований (см. сле
дующий раздел) .  Выделение дорифейских (даже архейских) толщ, 
которое до недавнего вре111ени принималось другими исследователя
ми , основывается лишь па оценке степени метаморфизма пород и да
леких сопоставлениях . Носвенные данные о возможном присутствии 
дарифея в отдельных блоRах дает 11шогеосинRлипальный хараRтер 
баратальсRой свиты и ее гомологов . Правда, нельзя исключить ва
рианта , что эти карбонатные толщи формиравались в оRраинных 1\IО
рях непосредственно па меланократово:м фундаменте, раскрывшемся 
вследствие дезинтеграции сиаличесRих блоков . Довольно определен
но можно говорить об отсутствии древнего сиалического фундамента 
в пределах герцинекой Обь-Зайсапской складчатой области , разде
ляющей структуры Сибири и Казахстана .  

Одна из ветвей Обь-Зайсанской области непосредственно протя
гивается в Западпо-Сибирский .iltегаблок (Салымская) , другая -
окаймляет его с юга-востока и востока .  Представление об общей 
структуре фундамента Западно-Сибирской плиты в его дарифейекай 
части дискутируется .  По этому вопросу высRазывались самые раз
личные точRи зрения, вплоть до диаметрально противоположных . 
Так , В .  И .  Маркевич [ 1966 ] считал , что дорифейский кристалличе
ский фундамент распространен на всей площади плиты, которая, 
следовательно , является ногруженной древней платформой. Л. П. Зо
неншайн [ 1976 ] ,  напротив , полагал , что в позднем рифе е - раннем 
палеозое на месте плиты существовал обширный океан . Отсюда 
следует , что фундамент плиты представлен сравнительно :молодыми 
островными дугами, а дорифейские образования здесь · отсутствуют. 

Подробнее вопрос был рассмотрен ранее [Борукаев , 1980 ] .  На 
основании немногочисленных прямых,_ некоторых косвенных дан· 
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ных и сравнительного анализа был сделан вывод о наличии в фун
даменте плиты большого количества срединных массивов , разделен
ных складчатыми ветвями . Фундамент массивов имеет,  вероятно, 
дорифейский возраст , а складчатые ветви сложены рифейско(?)
палеозойскими комплексами . Этот вариант показан на схеме,  где 
границы массивов определены в силу недостатка материалов крайне 
условно. 

Надо отметить,  что некоторые авторы <<Атласа>> трактуют строение 
Западно-Сибирского мегаблока существенно иначе (А. Л .  Яншин 
и др . ) .  По их :мнению, он представляет собой эпибайкальскую плат
форму , палеозойский чехол которой осложнен лишь приразломной 
складчатостыо . 

Очень кратко о структуре дарифея в смежных с Сибирью об
ластях.  На Урале толщи этого возраста известны в ряде выступов 
среди палеозойских складчатых ко�шлексов уралид. Судя по всему, 
эти толщи залегают в качестве аллахтонных пластин на ногруженной 
восточной окраине Русской платформы. Ввиду того ,  что па большей 
части площади Урала и Тюrана обпажены меланократовое основа
ние и островодужпые комплексы нижнего палеозоя, эти области по
казаны знаком отсутствия дорифейских сиалических комплексов . 
Проблематичной остается рирода фундамента Большеае:мельского 
,мегаблока (Печорская глыба? байкалиды?) .  

В KaaaxcmancкoJJt :мегаблоке заведомо дорифейские толщи обна
жены в Кокчетавском массиве (зерендипская серия и т. п . ) ,  в Улутау 
(бектурганская,  аралбайская ,  карсюшайская и майтюбипская се
рии) .  Вероятно, к верхам нин;пего протерозон и, может быть, низам 
рифея принадлен;ат кислые метавулканиты и кварциты Атасу-Мо
интинского водораздела,  Бетпак-Далы.  Возможно присутствие до
рифейских образований и в Джунгарин (сарычабынская серия) .  
Таким образом, значительная часть Казахетапа представляется 
крупным дорифейским сиал ческим блоком, хотя сплошность его и 
нарушена более молодыми сутурами и складчатыми системами. 
Крупнейшая субмеридиональная сутура отделяет западную часть 
мегаблока от Балхашского массива, контуры которого проблема
тичны. 

РИФЕЙСRИЙ МЕГ АRОМПЛЕRС 

Наиболее крупные выходы рифейских образований известны на 
юге Восточной Сибири (в полосе от Охотского массива на востоке 
до Енисейского кряжа на западе) ;  на меньших площадях породы 
этого возраста обнажены на Урале, в Алтае-Саянской области, на 
юге Забайкалья,  Северо-Востоке СССР, на севере Восточной Сибири,; 
включая Таймыр и острова Северного Ледовитого океана; нет пря
МвiХ данных о рифее Западно-Сибирской низменности . 

Неравномерно распределены осадачно-вулканогенные толщи во 
времени . Наименьшие объемы занимают нижнерифейские образа-
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вания, лучше представлены средне-позднерифейские, хотя значи
тельные толщи последних и уничтожены предъюдомской денудацией,  
проявившейся очень широко.  

При построении карты в качестве основы использовались кор
реляционные стратиграфические схемы, припятые на Новосибирском 
межведомственном стратиграфическом совещании в 1979 г. [Реше
ния . . .  , 1 983 ] ,  с некоторыми изменениями . 

Пожалуй, впервые М .  А. Семихатов [ 1974 ] высказал мысль о вы
соком положении континентов в предрифейское время. Действитель
но,  Rрупным структурным несогласием и длительным перерывам 
(за исключением некоторых районов : Енисейский кряж, Прибай
калье, юга-восточная часть Сибирской платформы) рифейские об
разования отделены от ниа;ележащих этажей . Таким образом , на 
рубеже рифея и раннего протерозон прошли процессы, которые при
вели к кардинальной перестройке существовавшего до этого текто
нического плана . 

Необходимо отметить еще недостаточную изученность страти
графии , тектоники ,  магматизма и метаморфизма рифейских толщ 
Сибири и Урала ,  что порошдает обилие иногда диаметрально про
тивоположных трактовок тех или иных конкретных региональных 
образований . 

Исследователи, изучающие структуру рифейского этажа Сибири, 
единодушно приходят к выводу , что нижние и верхние его горизон
ты построены по-разному . Из-за мелкого масштаба карт <<Атласа . . .  >> , 
а также по причине трансгрессивного строения формационных рядов 
эта разница в вертикальной структуре на карте не может быть по
казан а .  

Рифейские образования Сибири и Урала расчленяются па эв
геосинклинальные ,  миогеосинклинальные, протоорогенные и плит
ные комплексы. 

По мнению большинства составителей карты, дейтероорогеппые 
КОМПJiеКСЫ здесь ОТСУТСТВУ ЮТ . 

Эвгеосинкдинадьные ко�шлексы на территории Сибири сдагают 
Байкало-Таймырскую , Агинско-Борщовочную и Убоганско-Казах
станскую системы и Адтае-Саянскую обдасть (рис . 6 ) .  

Байкало-ТайJitырская cucmeJita располагается копформно отно
сительно окраины Сибирской платформы и отделяется от нее мио
геосинклинальной системой , выполняющей роль перикратонного 
обрамления платформы. Система включает в себя Байкало-Муйский,  
Восточпо-Саянский , Енисейский и Таймырский сегменты .  

Б а й к а л о - М у й с к и й с е г l\I е н т расположен в пределах 
Байкало-Витимской горпой области , протягиваясь дугой от Ципа
Витимского междуречья на востоке до южной оконечности оз .  Бай
кал. Сегмент образован двумя ветвюни - Байкальской и Муйской, 
имеющими соответственно северо-восточное и северо-западное гене
ральные простирапия .  Каждая ветвь представляет собой пакет 
пластин ,  разделенных крупными глубинными коровыми и мантий
ными разломами. В области пересечения таких ветвей образуется 
своеобразный структурный план из негативных узких зон и распо-
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Рис. 6. Схема раiiониров:шия рпфейсi>аrо меrако�шлеi>са Сибири. 
1-2 - платформы: 1 - Сибирсr<ая; 2 - Руссr;ая; 3-8 - массивы: 3 - Омолонсний, 4 -
Охотсниi\, 5 - Буреинсний, 6 - Прнrнисейсюrй, 7 - Тобольскиi!, 8 - Центрально-l\азах
станскш1; 9-11 - перикратонные мJJоrеоспнклинальные системы: 9 - Верхоянсюш, 10 -
Патомсно-Таймырсная, 11 - Урало-Тrrмансr<ая; 12 - 14 - эnгеосиннлинальные системы: 
12 - Байнало-Таймырская, 1 3 - Агпнсnо-Iiорщовочная, 1 4 - Убоганско-Восточноназах
станская; 1 5-18 - миогеосиннлинальные снетемы и области: 15 - Тукурингро-Джагдин
сная, 1 6 - Шилно-Аргунская, 1 7 - УJrутаусно-Терскейскан, 1 8 - Алтае-Саянская; 1 9 -
Печорсно-Нижнеобская rеосинюrинальнан область (эв- н миогеосинклинали не расчленены). 

л ожеиных в ячейках этой сетки позитивных структур (система Муй
ских глыб) [Тектоника . . . , L98 'l a ;  Булгатов, 1983 ] .  

В подавляющем большинстве случаев в Байкало-Муйском эв
геосинклипальном сегменте основание выполняющих его комплек
сов не вскрыто и взаимоотношения рифейских образований с под
стилающими толщами не ясны. Исключением, по-видимому, является 
Парамсная зона , где описано налегание самокутеной свиты на до
рифейсние мраморизованные известняки с азимутальным песогла
сием. Отложепия парамекай серии считаются Г. Л. Митрофановым 
[1978; Тектонина . . . , 198'la ]  фациальпым аналогом нилянекой свиты,1 
хотя << . . .  более вероятно , что парамекая серия по возрасту является 
более древней, чем киляпскаш> [Булгатов , 1983, с .  30 ] .  Вопрос 
спорный и требует в дальнейшем разрешения .  Примечательной чер
той свиты является осадочная составляющая,  представленная в ос
новании :кварцитами и олигомиктовыми метаконгломератами и ме
тагравелитами , сменяющимиен вверх парасланцами, метапесчани
ками и :карбонатными пор дами. При приближении к центральной 
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зоне трога в значительных количествах появляются вулканогенные 
породы кислого состава .  Почти не отличаются от описанного разре
зы других зон Байкало-Муйского сегмента :  МоУiской, Делюн-Уран
ской , Бамбуйекай и др . Как правило,  в нижней части разрезов этих 
зон (при невекрытом основании) располагаются преимущественно 
метатерригенные , чаще всего тонкообломочные образования. В верх
них же частях начинают преобладать разнообразные карбонатные 
породы с прослоями кварцитов . Будучи сильно метаморфизованными, 
эти образования представлены филлитами , кристаллическими слан
цами, мраморами и гнейсами . Хотя редко, но встречаются железис
тые породы. 

Практически во всех разрезах в том или ином (иногда большом) 
количестве присутствуют аыфиболиты или амфиболитовые сланцы, 
образованные, возможно , по магматическим породам основного 
состава . 

Собственно эвгеосинклинальные зоны сегмента выполнены пре
имущественно вулканогенными образованиями . Среди них в разных 
зонах и даже в разных частях одной и той же зоны в разных коли
чествеиных соотношениях находятся метапороды основного, кислого 
и реже среднего состава .  Во всех разрезах присутствуют вестратифи
цированные зеленые ортосланцы , главными минералами которых 
являются альбит, хлорит, юпинолит, эпидот , цоизит . Ассоциируют
ся с указаиными отложениями кремнистые сланцы, яшмы, фтаииты, 
разнообразные по составу п гранулометрии пирокластические об
разования ,  силицилиты , известняки, доломиты , железосодержащие 
породы . 

Среди интрузивных пород выделяются габброиды, габбро
диабазы, плагиограниты (муйский комплекс) ,  альпипотипные ги
пербазиты (парамский: комш1екс) .  Большинство исследователей , 
изучающих эти районы , отмечают сложные фациальные взаимоот
ношения между разного типа зопюш. Эта фациальная изменчивость 
устанавливается как по простиранию, так и вкрест простирания со
временных структурных элеыентов , определяясь,  по-видимому, при
чиной пересечеnия Байкальской и Муйской ветвей . 

По немногочисленным радиометрическим датировнам и еще бо
лее редким сбораи проблематики , а главное на основе историко
геологического метода все вышеописанные образования рассиатри
ваются как рапнерифейские . 

В среднерифейской части мегакомплекса состав осадков и их 
мощности по всему сегменту становятся более выдержанными преж
де всего за счет уменьшения в разрезах вулканогенных образова
ний и появления в больших количествах осадочных , преимущест
венно терригеиных и карбонатных отложений. Из вулканогенных 
преобладают андезит-базитовые, андезит-дацитовые , липаритовые,  
фельзитовые и другие разновидности . Резко возрастает количество 
пирокластических образований: туфоконгломератов , туфолав , туфа
брекчий, литокристаллокластических и кристалло:кластических ту
фов , туффитов и т .  д. Часто вулканогенные образования ассоции
руются с иптрузивпыми , формируя вулканаплутонические комплек
сы (верхнетулинский, гукитс:кий, бамбуйский и др . ) .  
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Среди терригеиных начинают преобладать породы полимикто
вага состава ,  часто тон:кообломочпые, местами образующие рит
мично построенные серии. ЗЕiачительное место занимают известняки 
и доломиты .  Реже присутствуют :кремнистые и другие метасланцы., 
В известняках местами собраны строматолиты, согласно :которым,; 
а также на основе историко-геологического метода и определен 
среднерифейс:кий возраст этих толщ. 

Петрохимичес:кие иссле.:�ования показывают, что базиты Бай
:кало-Муйс:кого сегмента могут быть отнесены :к толеитовым, а час
тично :к известкаво-щелочным сериям. Некоторые базальты, особен
но из Байкальской ветви, сходны с трапновыми формациями древ
них платформ. Кислые вулканиты относятся преимущественно :к на
тровому ряду. 

Наличие в сегменте ул ырабазитов позволяет некоторым авто
рам трактовать осадочно-ву л:каногенные ряды Муйс:кой зоны как 
офиолитовые !Добрецов , 1985 ] .  

В о с т о ч н о - С а я н е :к и й е е г м е н т Байкал о-Таймыр
ской эвгеоеинклинальной еистемы, протягивающийся от южной око
нечноети оз . Байкал на востоке до р .  Ениеей на западе, соетавляют 
рифейекие образования , развитые в пределах Восточного Саяна. 

По-видимому, де:тальнее всего изучена геология Манекого про
гиба [Геологическое строенпе . . .  , 1978 ] ,  несколько хуже изучены 
другие прогибы (Сисимо-1\азырский и др . ) ,  расположенные :к восто
ку от Манекого и имеющие разные названия [Парфенов ,  1967 ;  
Берзин , 1967; Абрамов, Демьянова , 1970; Докембрий . . . , 1 978 ] .  

Современная структура сегыента сходна со структурой Бай
:кало-Муйского и представлает собой мозаику из прогибов и подня
тий с ярко выраженными северо-западными эле'-Iентами и угнетен
ными северо-восточны!\IИ. По-видимому, эта структура значительно 
осложнена более молодыми сдвиговыми и надвиговыми перемеще
ниями [Берзин, 1967; Добрецов, 1985 ] .  

В пределах Восточного Саяна нет нижнерифейс:ких образований 
с обоснованно доказанным Jюзрастом .  Нюннерифейс:кая органика 
плохой сохранности известна только в известняках :кувайс:кой и 
т умантетекой серий, хотя последующие исследования [Геологи
ческое строение . . . , 1978 ] показали ,  что отложения :кувайс:кой серии, 
например , в лучшем случае средне-, если не позднерифейс:кие. От
несение туманшетс:кой серии (свиты) :к нижнему рифею, учитывая в 
ее разрезах налиqие выдержанных толщ :кварцевого состава и до
статоqно высокозрелый облн:к в целом, подтверждается сходством со 
многими другими подразделенинми региона. Например, с тептор
гинс:кой серией Патомскот нагорьн,  парамекай и делюн-уранекой 
серинми Муйс:кой зоны [Тектоника . . . , 1981а ;  Ени:кеев, 1983; и др. ] ,  
с тейской серией Енисейского :кряжа , которую ряд исследователей 
[Постельников, 1980; Петров В. Г . ,  1982 ] относят :к нил;нему рифею. 
Напомним, что большинство сравниваемых подразделений распола
гаютсн в эвгеосин:клиналь ых зонах и начинают собой рифейский 
разрез. 

Существуют веские доводы [Докембрий . . .  , 1 977 ] в пользу ри
фейс:кого (среднерифейс:кого?) возраста дербипской серии и ее ана-
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логов. В ее составе паряду с возможными метавулканитами в значи
тельных количествах присутствуют карбонатные (мраморы и каль
цифиры) и метатерригеппые породы.  В общем, кроме более интен
сивного метаморфизма, дербинекая серия мало чем отличается от 
рифейских толщ, развитых во внутренних частях Алтае-Саянской 
области.  

По мнению ряда авторов [Докембрий . . .  , 1978 ] ,  дербинекая се
рия вверх по разрезу сменяется кувайской , распространенной, вме
сте со своими аналогами, n Манском, Сиси�ш-:Казырском и других , 
расположенных в пределах Восточного Саяна прогибах . Восточным 
проявлением эвгеосипклинального комплекса в этом сегменте яв
ляются выходы ильчирской свиты в одноюiенно'I синклинории [Ро
щектаев и др . ,  1 983 ] .  

Куnайекая серия представляет собой фациально изменчивую 
толщу из осадочных и nулканогенных пород, ассоциирующихся мес
тами с базитами и альпинотипньши гипербазитами . Из осадочных в 
значительных количествах присутствуют песчано-сланцевые,  кар
бонатные и различные кремнистые отложения.  Из вулканогенных 
широко распространены базальты , близкие по хи:ми::шу к толеито
вому океаническому типу, а така;е высокоглиноземистые базальты, 
андезиты , дациты и липа риты. В восточной части комплеl\са встре
чаются базальты, имеющие трапновый уклон. Исследования в Ман
еком прогибе показали ,  что среди кувайских вулканогенных пород 
наряду с широким проявлением эффузивов присутствуют различные 
пирокластические и обломочпо-вулканогенпые, вплоть до лахаро
вых, образования .  

Вверх куnайекая серия постепенно сменяется беретьской свитой, 
сложенной черными плитчатыми известняка:ми ,  граувакками , по
лимиктовыми песчаниками, доломитами, аргиллитами и алевроли
тами. В западных районах переходы между :кувайской серией и 
беретьской свитой настолько постепенны, что границу между ними 
провести трудно [Геологическое строение . . . , 1978 ] .  Важно отметить,  
что на структурных уступах , в пределах которых происходят фа
циальные изменения состава свит и серий, формируются образова
ния, сходные с турбидитами , что указывает если не па глубоковод
ность, то на резко расчлененный рельеф дна бассейна в момент осад
конакоплепи я. 

Со спилитами и диабазами кувайской серии и ее аналогов ассо
циируются многочисленные послойные, штокообразпые и дайковые 
ивтрузии габбро-пироксевитов ,  габбро , габбро-диабазов , пироксе
витовых, плагиоклазовых , реже кварцевых порфиритов . Некоторые 
из этих разновидностей широко распространены в областях подня
тий фундамента .  

Наряду с базит-ультрабазитовым комплексом встречаются дио
риты, гранодиориты и плагиограниты (саянский комплекс и его 
аналоги) .  Эти плутонические образования наиболее широко развиты 
в восточной части сегмента. 

Все отложения эвгеосинклинального комплекса метаморфизо
валы главным образом в зеленосланцевой фации и собраны в крутые 
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многопорядковые складчатые системы. Складчатость прошла до внед
рения интрузивных тел . В о реолах последних метаморфизм усилива
ется до амфиболитовой фацни.  

Е н и с е й с к и й с е г м е н т включает в себя эвгеосинкли
нальные образования, фрагментарно выступающие на поверхность 
в бассейне Енисея, начиная от Енисейского кряжа на юге до Нориль
ского выступа на севере. Анализ геофизических материалов , прове
деиных по специально разработанной методике [Методические ре
комендации . . .  , 1 981 ] сотрудниками СНИИГГиМСа , а также наличие 
редких скважин, позволил предположить, что под более молодыми 
образованиями прилегашщей к Енисею Западпо-Сибирской низмен
ности и Х атаягекого прогиба скрыта главпая часть геосипклипаль
пого комплекса сегмента .  

Судя по выходаJII рифейских толщ, расположенных в долине 
Енисея, структура сегмента аналогична структуре Байкало-Муйско
го и Воеточно-Саянского и представляет собой сетку из зон субме
ридиопальпоrо и разломов субширотпого простирания [ Башарип 
и др . ,  1980 ; Тектоника . . .  , 1 981а ] .  Здесь более четко, чем в других 
сегментах, просматриваются поперечные зоны дислокаций, или по
перечные разломы, рассекающие как эвrеосипклипальпую Исаков
скую зону, так и миогеосипклипальные Центральную и Восточную 
зоны, уходя в тело платформы .  По ряду из них формируются авла
когепы и структурные уступы: Иркинеевский, Каменский, Больше
питский, Тунгусский и др. 

К эвгеосинклипальному комплексу здесь относятся , по сущест
ву,  образования, развитые на впешпе11I крыле крупного внутреннего 
Гаревского поднятия,  СЛОIJ\епного таракскими гранитами и гарев
ским комплексом гранито-гнейсов с радиометрическими возрастами, 
превышающими 1 700 млп. лет [ Постельников, 1980 ] .  Гранито-гней
совое ядро этого поднятия окаймляется с востока и частично с запа
да слоями тейской серии и е аналогов, которые многие исследовате
ли относят к нижнему рифею . От центральпой части поднятия отло
жения этого возраста протягиваются далеко к северу и югу (до 
Абалаковского поднятия) , образуя осложненные поперечными и про
дольными разломами периклинали . Описанный структурный рису
нок близко напоминает структурный рисунок Северного Прибай
калья , где Чуйский (Кутимский) антиклинарий своим внутренним 
крылом переходит в Олок тский эвгеосинклинальпый прогиб. 

Нижнюю половину теi:i:ской серии (свита хр . Карпинского или 
х р .  Сухого) слагают высокоглипоземистые , биотит-амфиболовые,1 
кварц-полевошпат-слюдяные ,  ква рц-биотит-амфиболовые,  кварц
биотитовые и :кварц-амфиболоnые часто ритмично чередующиеся 
кристаллические сланцы и в подчиненном количестве мраморы. 

В верхней ее части (пенченгинская свита) вместе с кристалличе
скими сланцами в значитеJ!ьных количествах присутствуют мраморы 
и кварциты. Исходными породами для этих 11-rетаморфитов послужи
ли карбонатные и терригеиные разной гранулометрии и состава 
отложения .  Примечательным в описанных разрезах является: 1) ши
рокое развитие высокоглиноземистых сланцев (содержание глипозе-
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м а в некоторых металелитах достигает 30-40 % ) ;  2) наличие желе
зорудных пластов; 3) присутствие магматических образований инды
глинского комплекса в виде даек, силлов , а возl\Iожпо ,  и лавовых 
потоков , близких по своим петрохимическим характеристикам к 
трапповой формации [Мусатов, 1967 ;  Постельников, 1 980 ; и др . ] . 
"Указанные образования в разрезе тейской серии , а также общие 
черты строения самого разреза сближают его с разрезами Патомско
го региона и Прибайкалья (тепторгинская, анайская и другие серии 
и свиты) . 

В поле развития пород тейской серии располагается большое 
количество интрузий гранитов и гранито-гнейсов (тейский комп
лекс) , возраст которых определяется приблизительно в 1 млрд. лет . 

По-видимому, выше по разрезу (хотя в Енисейской зоне это не  
доказано) следуют толщи, которые объединяются рядом исследовате
лей в исаковекую и п.юr,несу рнихинскую серии [ Ковригина, Коври
гин , 1 967 ;  Постельников, 1980 ] .  При невскрытю1 основании внизу 
располагаются кварц-серицитовые сланцы ,  кварциты , метабазиты , 
метатуфы, метаэффузивы основного состава. Выше появляются пачки 
карбонатных, кварц-серицитовых и хлорит-серицитовых с.чанцев ,. 
мраморов, рассланцаванны х  метадиабазов и измененных туфов ос
новного состава. В верхних частях разреза присутствуют пачки 
темно-зеленых амфиболитов , грана т-1\lусковит-биотит-кварцевых 
сланцев и слои мраморов . Местами низы разреза обогащены грубооб
ломочншни фракциями;  в больших количествах появляются квар
циты , метааркозовые песчаники, гравелиты и конгломераты . Общая 
мощность серии оценивается в 4-5 тыс . м .  

Нююrесурнихинская серия сложена в низах преимущественно 
вулканомиктовыми породами: конглобрекчиями,  гравелита:ми, пес
чаниками, туфами и туффитами кислых лав, а в верхней части слан
цами, туфош'Jсчаниками, кварцевыми порфирами , туфаl\lи и лавами 
андезитового состава , базальтовыми порфиритами . 

Вулканогенные образования исаковекой серии объединяются 
в метабазитовую ассоциацию, сложенную недифференцированными 
лавами толеит-базальтового состава с отчетливым известкаво-щелоч
ным уклоном , нижнесурнихинской - в металипарит-андезит-базаль
товую [Миронов , Ножюш,  1978; Тектоника . . .  , 1981а ] .  Е .  С. Пос
тельников отмечает , что вулканогенные породы исаковекой серии 
концентрируrотся в узкой зоне и << • • •  образуют полосу шириной 
4-8 км, длиной 120-130 юс .>> [ 1980 , с. 43 ] .  Хорошо видно ,  что 
такая зона идентична эвгеосинклинальным зонам Байкало-Муйского 
сегмента . 

В Исаковской зоне широко развиты базит-ультрабазитовые мас
сивы: дуниты , гарцбургиты , лерцолиты, пироксениты, габбро, анор
тозиты , диоритьt ,  превращенные частично в серпентиниты (сурнихин
ский и борисихинский комплексы) . Гипербазиты слагают , как пра
вило, небольшие по размерам :массивы , возможно протрузии 
[Постельников, 1980 ] .  Они рассечены гранитами с возрастом 850-
950 млн . лет и, следовательно, являются по крайней мере доверхне
рифейскими .  Единичные гальки гипербазитов обнаружены среди 
конгломератов ворогавекой серии.  
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Все рифейские (по крайней :мере до верхней половины верхнего 
рифея) образования прорваны гранитоидными 11шссивю1rи . 

Продолжением эвгеосинклинального комплекса Енисейского 
кряжа на севере, по-видимому, можно считать рифейские толщи , 
выходящие на поверхность и вскрытые скважинами на Игарекам 
поднятии [ Ботах , 1 968; Докембрий . . .  , 1978; и др . ] .  Здесь развиты 
сходные с рифеем Енисейского кршЕа осадочные и вулканогенные 
толщи (лудовская ,  губинсъ:ая, чернореченская ,  игарская и другие 
свиты) . Среди вулканогенн ых образований преобладают туфобрек
чии, миндалекаменные эффузивы с шаровой отдельностью , туфы, 
андезитавые порфириты, а таю1.;е основного состава дайки : и  сшшы. 

Т а й м ы р с к и й с г м е н т эвгеосинклинального комп
лекса при современном состоянии :изученности рифейских образова
ний выделяется условно .  Литостратиграфические исс.тrедования и 
геолого-съемочные работы последних лет показали , что требуется 
значительное переос:vrысливание геологического строения Таймыр
ской складчатой области [Погребицкий, 1971 ; Беззубцеn и др . ,  
1978 ; Докембрий . . .  , 1978; Тектоника . . .  , 1981 а ;  и др . ] .  

В настоящее время можно предполагать ,  что эвгеосинклиналь
ный комплекс занимает центральную часть Тайиыра п полосой до 
100 - - 150 км шириной протягивается от Игарки до залива Фаддея 
и южного побережья мыса Челюскин . В этой зоне , выделяемой как 
Ш ренк-Ленинградская [Беззубцев и др . ,  1 978 ] ,  широко развиты 
вулканогенно-терригенно-карбонатные отлогf-<ения , в которых раз
ньв-rи исследователями выделяется разное количество свит и серий 
и намечается разная их последовательность в разрезе . Из осадочных 
отложений здесь широко развиты обломочные, в том числе кварце
вого и вулканамиктовага арказового состава метапороды (конгломе
раты, гравелиты , песчаники, алевролиты) , сланцы ,  доломиты и 
известняки. В карбонатны. ·  слоях присутствуют строматолиты и он
колиты , еще требующие изучения [Мальцев и др . ,  1 982 ] .  Вулкано
генные образования представлены как лавовыми, так и разнообраз
ными пирокластическим� продукта�ш вулканической деятельности 
основного, среднего и кислого состава .  

На северо-востоке зоны известны улырабазитовые образованип 
неясного возраста [Залялеев , Беззубцев, 1 975 ] .  Судя по прямоли
нейности глубинных разломов, рассекающих Таймыр в ортогональ
ных направлениях , структура эвгеосинклинальной зоны сходна со 
структурами вышеописанных сегментов . Но возмо;-ъ:но широкое раз
витие здесь надвигов и шарьюней [Докембрий . . .  , 1978 ] .  

Неясно , продолжается ли геосинклинальный ктшлекс под вода
ыи Ледовитого океана или он в пределах Тай11-rырского шельфа вык
линпвается .  

В Саяно-:Казахстанскоl\I регионе выделяются Алтае-Саянская 
область и :Казахстанская (или , точнее , Убоганско-Восточноказах
станская [Зайцев, 1 984 ]) система ,  разделенные современной Иртыш-
ской ЗОНОЙ СlllЯТИ Я .  

. 

В Алтае-Саянсl'>ой области ,  особенно в ее внутренних районах, 
в последние годы усилиями: многих геологов достигнуты значитель-
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ные успехи в изучении стратиграфии , магматизма и тектопики ри
фr.йских образований. Но большая сложность и разнообразие геоло
гического строения области оставляют еще много перешеиных во
просов . 1-\ их числу относится в первую очередь вопрос << . . .  объема 
венда и соотношение его с рифеем>> [Берзип , 1980 , с. 88 ] .  Как пока
зали А.  В .  Абрамов и А. П.  Щеглов [Тектоника . . . , 1 981 а ]  в настоя
щее время пет надежных критериев , чтобы его решить. Между тем 
на многих участках области развиты согласные от рифея до кембрия 
разрезы миогеосинклинального типа . Исходя из этого ,  рифейские 
толщи, слагающие большую часть Алтае-Саянской области, несом
ненно , относятся к миогеосипклинальпьш [Волков , Парфёпов,  1970 ; 
Доке�-rбрий . . . , 1977 ,  1978 ] .  В то же время значительные площади 
области сложены венд-палеозойскими эвгеосинклинальными или 
офиолитовьши комплексами [Зоненшайн, 1984; и др . ] .  Например,  
к последнии есть основания относить Озерно-Кузнецкую, а также 
Западно-Саянскую зоны . В ряде районов основание этих комплексов 
содерн;ит проблематику не только вендских, но и верхов позднери
фейских образований. Учитывая это , принят следующий вариант : 
на  территории Западного Саяна,  Кузнецкого Алатау и Горного 
Алтая показано распространение эвгеосинклинального комплекса . 
Но так как основу этих ко11шлексов составляют венд-палеозойские 
отлоJ-t-\ения,  а рифейские образования играют роль очень пезначи
тельпую , их характеристика будет дана при описании венд-палео
зойских комплексов . 

Убоганспо-Восточтюnааахсmа/iсnал система выделяется сугубо 
предположительно . Она располагается,  в соответствии со схемой 
тектонического районирования Ю. А.  Зайцева [ 1984 ] ,  по псриферии 
пояса остаточных срединных массивов . С востока она ограничена 
офиолитовым герципским: Иртышско-Зайсанским поясом (или зоной 
смятия) , в пределах которого рифейский комплекс или отсутствует 
полностью (зона раздвига) , или перерабатап до неразличимости. На 
севере указанная эвгеосинклинальная система ограничивается То
больским (Ишимо-Тобольским:) выступом фундамента и уходит 
к юга-западу, под образования Тургайекай плиты. По мнению 
Ю. А. Зайцева ,  <<существование геосинклинальных прогибов (рифей
ского возраста - А .  Б .) во внешней Убоганско-Восточноказахстан
ской геосинклинальпой системе можно лишь предполагатЬ>> [ 1984 ,: 
с. 51 ] .  

П о  мобилистским представлепиюf, в рифее здесь еще н е  было 
зрелой континентальпой коры [Тектоника Казахстана,  1982 ] .  Под
ножие континентальпого склона располагалось по восточной окраи
не так называемого западного сиалического блока,  совпадая факти
чески с восточными окраинами Кокчетавско-Ниязского и Балхаш
ского массивов Ю .  А. Зайцева .  Следовательно,  с этих позиций 
территория Воеточно-Казахстанекого отрезка описываемой эвгео
сипклинальной системы представляла собой зону развития мелапо
кратавой океанической коры. Здесь широко развиты ультрабазито
вые образования разного возраста , которые входят в состав венд
палеозойских офиолитовых комплексов, Все эти характеристики 
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сближают слагающие Убоганско-Восточноказахстанскую систему 
комплексы с соответствующими комплексами Алтае-Саянской обла
сти . Не исключено,  что и рифейские образования этих регионов 
имеют сходные структурно-вещественные характеристики . 

А гин,ско-Борщовочн,ая cucme;лta развита в зоне , простирающейся 
в северо-восточном направлении от долины р .  Киркун на юга-за
паде до верховьев р. Шилка на севера-востоке. Она характеризуется 
по материалам В. П. Черед иченко, И .  Н. Фомина , Е .  М. Фалькина 
и А. Н .  Булгатоnа [Тектоника . . .  , 1 981а ;  Булгатов , 1983 ] .  

Значительная часть системы скрыта под более поздними образо
ваниями . Следует отметить, что рифейский возраст толщ, выполняю
щих Агинский прогиб , еще далеко не доказан , хотя находки в пос
ледние годы микропроблематики и строматолитов из кулиидинекой 
свиты как будто бы подтверждают его. 

В АгинсКО)I прогибе, составляющем основную часть системы, 
развиты терригенпо-вулканогенн ая и терригеиная формации (кулин
динская свита) . 

Терригенно-вулканогев ная формация внизу (700-1000 м) сло
жена тонкопереслаивающимися филлитами и песчаниками с редкими 
прослоями гравелитов и линзю1и зеленокаменных пород, яшм 
и известняков. Выше (1 , 5- 2,5  тыс. м) наряду с терригеиными поро
даыи присутствуют зеленые ортасланцы эффузивного происхоя.;де
ния. Кроме того, здесь встречаются :м:икрокристаллические сланцы 
и кварциты . Терригеиная формация (3-4 тыс. м) по свое;иу составу 
близка терригенно-вулканогепной , но содержит гораздо меньшее 
количество прослоев зеленых ортосланцев . 

Сходные формационные ассоциации развиты и в других участ
ках (Даурском , Верхне-Синихинеком и др . )  Агинско-Борщовочной 
системы . 

Миогеосинклинальные комплексы более широко, чем эвгео
синклинальные ,. распространены на территории Сибири и Урала. 
Среди них выделяются Верхаянекая и Патомско-Таймырская,  Ту
курингро-Джагдинская , Шилко-А ртунекая,  У лутауско-Терскейская 
и Урало-Тиианская системы и Алтае-Саянская область . 

Сибирскую платформу по периферии обрамляет :миогеосинкли
нальная система, которая в современной структуре Алдано-Стано
ВЫ:\-1 выступа)! на юге и водами моря Лаптевых на севере расчленяет
ся на две: Верхаянекую и Патомско-Таймырскую.  

Обе миогеосинклиналъные системы располагаются на стыке 
плитного с одной стороны и эвгеосинклинального (и протоорогенно
го) комплексов с другой. Если зону сочленения эвгеосинклинального 
(и залегающего на нем протоорогенного) комплекса рассматривать 
как ограничение Сибирского кратона в рифейское время , то указан
ные миогеосинклинальные системы будут выполнять роль перикра
тонных или окраинно-платформенных. 

Отложения,  слагающие разные сегменты вышеуказанных си
стем, имеют много общего и многократно описаны в литературе .  
Хорошо известны материалы по  рифейским образованиям Хараула
ха,  Юдомо-Майского прогиба,  некоторым участкам Северо-Востока 

63 



СССР, Б айкало-Патомской дуги, Присаянья и Енисейского кряжа.  
Меньше данных по западному обрамлению Сибирской платформы 
и по Таймыру.  Нет нужды подробно описывать формационный со
став слагающих системы комплексов: в своей основе они состоят 
из карбонатно-терригенных толщ, ассоциирующихся с вулканоген
ными образованиями. Как от разреза к разрезу в отдельном сегмен
те, так и в разных сегментах в незначительных размерах меняются 
соотношения между этими компонентами , а также мощностями комп
лекса в целом. Целесообразно остановиться только на тех структур
ных и вещественных особенностях,  которые представляют интерес 
или в эволюционном аспекте , или в плане изменения латерального 
ряда формаций и структур .  

Первое,  что следует подчеркнуть при описании Верхоллекой 
и Патомско-Таймырской миогеосинклинальных систем ,- это един
ство их заложения и дальнейшего развития с располагающимся 
рядом плитным комплексом Сибирской платфорi\-rы .  Особенно отчет
ливо эти качества проявляются в Верхаянекой системе, где ширина 
распространения миогеосинклинального ко�шлекса выrика и внутри 
него остаются <<nятню> плитного (в пределах срединных массивов) 
комплекса. На карте таких <шятею> показано два ,  хотя возможно 
наличие плитного комплекса в р-айоне предполагаемых Хромекого 
и других срединных массивов [Структура . . .  , 1985 ] .  

Это единство выражается как в структурном, так и в формаци
онном выражении. В раннем рифее на территории llшогеосинкли
нальных систем и Сибирской платформы заложилась сеть прогибов 
и трогов (грабенов , авлакогенов) . Примеры таких структур хорошо 
известны на Северо-Востоке СССР (Юдомо-Майский, Учурский, При
колымский , Кыллахекий , Туора-Сисский , Уджинский и многие дру
гие) , в Байкало-Патомской области (Мамский , Бодайбипский , Патом
ский, Прибайкальский , Уринский, Березовский и др . )  в Присаянье 
(Урикско-Ийский, Онотский, Туманшетский) , на Енисейском кряже 
(Иркинеевский , Центральный , Восточный и т. д . ) .  По мнению ряда 
исследователей Шогребицкий , 1971 ; Малич, 1975;  Ипатов, 1978;  
и др . ] , прогибы (троги) широко развиты по западной и притаймыр
ской периферии Сибирской платформы. По-видимому, не случайно 
якутские исследователи [Структура . . .  , 1 985 ] структуру рифейскоrо 
этажа на платформе и в примыкающих к ней миоrеосинклипальных 
системах представляют как систему рифтов, а рифейскую эпоху 
рассматривают как рифтогенпую. Более того, они находят близкими 
не только структуру, но и единство формационных рядов,  слагаю
щих миогеосинклинальный и плитный комплексы.  Подчеркнем, что 
их позиция опирается па пример Западного Урала_. Давно высказана 
и обоснована мысль, что в рифее структура Западного Урала состав
ляла единое целое с системой трогов Восточно-Европейской платфор
мы [Пронин, 1971 ; Пейве и др . ,  1977 ;  Иванов , 1979,  1 980 ; Парначев ,; 
1980 ; и др. ] . 

Судя по ориентировке в пространстве, размерам и стратиграфи
ческим амплитудам прогибания (проседания) прогибы (троги) сфор
мировали неупорядоченную сеть с разновеликими и разноформными 



ячейнами . Подавляющее большинство прогибов (трогов) связано� 
с одной стороны, с тановыми Байнало-Таймырсной эвгеосиннли
нальной системы, с другой - с системой, развитой на платформе . 
На территории последней они или рассенают ее наснвозь, или вы
нлиниваются в ее пределах . 

Вторая особенность перинратонного миогеосиннлинального 
номпленса - своеобразие рифейсного формационного ряда и особен
но нижних его членов . При описании Исановсной зоны Енисейсного 
нряжа уже обращалось внимание на своеобразный формацианвый ряд 
тейской серии, снорее платформенную , нежели геосинклинальную 
ее природу.  Там же указывалось на большое ее сходство с телтор
гивеной и анайской сериями Байкало-Патомсного сентора. Эти тол
щи в основе своей сложены обломочными породами преимущественно 
кварцевого и арказового состава , ассоциирующимиен с выеоногли
ноземистыми и железистыми сланцами и пронизаиными пластовыми 
телами метабазитов . 

Сходный формацианвый ряд развит и в Юдомо-Майсном проги
бе, где нижнерифейсние толщи объединены в учурскую серию . К со-'
жалению, здесь не изучены химичесние характеристики осадочных ,1 
особенно сланцевых , толщ, поэтО;\IУ сравнение учурсной серии с тел
торгинекой и ее аналогами условно . П равда , в неноторых нремнисто
глинистых сланцах в гравелитах Билянчансной зоны содержание 
окиси алюминия достигает 1_9-16 % (личное сообщение В .  С. Коге
на) , т. е. породы приближаются н высокоглиноземистым , сходпым 
с теми, которые отмечены в анайской серии [Салоп и др . ,  1974 ] .  

В о  всех указанных толщах достаточно отчетливо проявляются 
мелководные или даже континентальные тенстурно-струнтурные 
признани . Они, вкупе с грубообломочностью, свидетельствуют о, мо
лассоидном характере нижнерифейского формационного р яда. 

В среднем рифее осадкопанопление и мощности формирующихся 
толщ выравниваются.  Почти повсеместно накаплИваются преиму
щественно в мелнаводных морских условиях терригенно-нарбонат
ные серии. Они трансгрессивно , а местами и с угловыми несогласи
ями , перекрывают нижнерифейсжие формации , располагающиеся 
преимущественно в трогах (прогибах) , и тироно выплескиваются н а  
соседние подняти я ,  нивелируя тем самым резко дифференцирован
ный вижнерифейский струнтурвый план. 

В верхнем рифее форма дионвый ряд осадочных толщ з аметно 
меняется: в Верхонвеной и в Байкало-Патомской системах форми
руются флишоидвые, бдизки е к турбидитовым, толщи (часть улун
туйской и качергатская свиты трехчленного байкальского комплек
са, патомская серия одноименного нагорья, уйская серия Юдомо
Майского прогиба , часть т лщ П ринолымского поднятия и др .) 
Что насается !Ого-Западного , Западного и Таймырского сегментов 
Патомско-Таймырсной миогеосинкдинальной системы, то,  судя по 
сохранившимел фрагментам разрезов верхов среднего и низов верх 
него рифея, осадконанопление в них унаследовано от среднерифей
екай эпохи : здесь одинаново широко развиты разнообразные шель
фавые нарбонатные и терригеиные фации. 
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Третья особенность перикратонных миогеосинк.тшна.льных си
стем - проявление вулканогенной деятельности. Практически нет 
крупн ых участков в этих системах, где бы в том или ином количест
ве, на том или ином уровне рифейского разреза не пролвлллсл маг
матизм .  

В нижнерифейских толщах почти повсеместно проявлен базнто
вый магматизм, сходный с трапповыr.� и выраженный как в вулкано
генных фацилх, так и в дайково-силловых телах. В среднем рифее 
широко проявляется вулканизм кислого, среднего и в меньшей 
степени основного состава .  Именно в это время формируютел метали
парито вал ,  метаандезит-базальтовая и метабазальтовал ассоциация 
на Енисейском кряже [Тектоника . . .  , 1 981 а ] ,  кислые толщи чайской 
серии в Северо-Западном Прибайкалье , базальтовые лавовые потоки 
и силлы в уйской серии, кислые и основные вулканогенные образо
вания на Северо-Востоке СССР [Структура . . .  , 1 985 ; Третьяков, 
1 985 ] .  Значительные мощности вулканогенных толщ, возможно, 
формируются в миогеосинклинальной зоне Таймыра [Беззубцев 
и др . ,  1 978; Тектоника . . .  , 1 981 а ;  и др . ] . Широко распространены 
вулканамиктовые тефрогенные образования .  В разных районах в 
разное время проявилась интенсивная интрузивнал деятельность. 
В Верхоннекой области она выразилась в формировании щелочных 
ультр абазитовых тел (Горное озеро ,  Ингили и др . ) ,  в Байкало-Па
томской дуге - массивов ультрабазитов (довыренский и др . )  и раз
нообразных гранитоядов (мамско-оронский, конкудеро-мамаканский 
и другие комплексы) ;  в Присаянье наряду с гранитоидными масси
вами (саянский комплекс) формируютел базитовые тела (нерсинский 
комплекс) ;  хорошо известны ультрабазит-базитовые и гранитаидвые 
ком:п.лексы на Енисейском кряже (сурнихинский, тейский, татар
ский и др . ) .  

Таким образом:, перикратонные миогеосинклинальные системы 
выделяются не в строго классическом понимании. l{ак видно из. 
сказанного, в нем присутствуют как вулканогенные, так и интрузив
ные образования базит-ультрабазитового , базитового, среднего и 
кислого состава .  :К м:иогеосинклинальным эти системы относятел 
т о.лько потому, что в них явно преобладают осадочные , причем пре
имущественно мелководные образования, а среди м:агматитов широко. 
развиты кислые (коровые) разновидности. Что касается базитов 
и ультрабазитов,  то они, как правило , характеризуются очень высо
кой щелочностью, и их аналоги хорошо известны в платформенных 
рядах формаций. 

Последней особенностью м:иоrеосинклинальных систем следует 
считать зонально проявленный метаморфизм: и на большей протяжен
ности их более молодую по возрасту складчатость. В целом здесь 
при,сутствуют отложения слабо или совсем не метаморфизованные 
(Верхолнский участок, краевые зоны Патомского нагорья и При
саянья, Восточная зона вместе с Чадобецким поднятием на Енисей
ском кряже, большал часть перекрытых палеозоем толщ Приенисей
ского и Таймырского сегментов ) .  Но местами во внутренних зонах 
систем метаморфизм достигает амфиболитовой фации и осадочные 
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т ерригеиные толщи иревращаются в разнообразные гнейсы и кри
сталлические сланцы, а карбонатные породы - в мраморы. Мета.;. 
морфизм особенно сильно проявляется в окрестностях крупных 
интрузивных гранитоидных тел и на стыке с эвгеосинклинальной 
Байкал о-Таймырской системой. 

Во многих участках перикратонной миогеосинклинальной си
стемы как внутри рифейского разрез а ,  так и на границе его с венд
нижнепалеозойсi{ИМИ образованиями описаны угловые несогласия,: 
отражающие проявления тектонических движений. Особенно четко 
такие несогласил фиксируются на границе нижнего и среднего ри
фея , а там, где выпадают отложения среднего , на границе с верхним 
рифеем . Не менее значимы несогласия, располагающиеся внутри 
среднерифейских толщ. Нююторые исследователи предлагают на ос
новании этого выделять так называемый байкальский комплекс,, 
в который включают отложения верхов рифея [ Х оментовский , 1980,, 
1984; и др . ] .  Однако все установленные угловые несогласил являют
ся отражением не общей региональной складчатости , а скорее мест
ных движений, часто глыбовых , приводящих к появлению монокли
нальных залеганий (Н'.ыллахский выступ и др . )  или р азвитию про
стых приразрывных складок. Общая региональная складчатость" 
приведшая к формированию линейно-складчатой , местами очень 
напряженной структуры, проявилась в большинстве сегментов мио
геосинклинали, по-видимому, в послерифейское время. 

В юго-восточном обрамлении Алдано�Станового выступа фунда
мента Тукурищро-Д жагдипская рифейская миогеосинклинальная си
стема сохранилась фрагментарно и изучена еще недостаточно . Вы
ходы слагающих ее отложений известны в районе п-ова Анн , в хреб
тах Джагды, Тукурингра и др . ,  входящих в систему Монголо
О хотского складчатого пояса . Наличие докембрийских толщ зДесь 
доказывается залеганием немых толщ ниже отложений нижнего 
кембрия , подтвержденных фауной . Из редких обнажений позднего 
докембрия собраны онколиты [ Геология СССР, 1966; Тектоническое 
районирование . . .  , 1 979 ] .  

Повсеместно докембрийские толщи представлены тонкообломоч
ными, иногда ритмичной слоистости отложениями: песчаниками,1 
алевролитами ,  аргиллитами . Местами присутствуют в значительных 
количествах кремнистые сланцы, яшмы , известняки, доломиты. Пов
семестно отложения :мета:морфизованы в зеленосланцевой фации и 
превращены в М ИI{рокварциты, сланцы (главными минералами в ко
торых являются кварц , серицит, слюда, хлорит, эпидот) , филлиты� 
мраморы. Местами значител ьный процент составляют метавулкано
генные, преимущественно основного состава породы. Они присутст
вуют в виде изометрячных или удлиненных линзовидных тел , как 
правило ,  в ассоциации с кремнистыми и карбонатными осадками. 
Наряду с лавами фиксируются агломераты, грубообломочные туфы. 
По петрохимическим данным вулканогенные образования соответст
вуют толеитам и оливиноным базальтам , характеризуются биыо
дальным распределением железа ,_ титана ,_ магния [Вопросы . . .  j 
1975 ] .  
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Все слоистые образования интенсивно деформированы, рассече
ны разломами . Местами установлено подчинение вулканогенных 
продуктов продольным и поперечным разломам. 

Шилко-Аргунская миогеосинклинальная система является про
должением , как мтнно полагать, Тунурингро-Джагдинсной. В сов
ременной струнтуре слагающий систему миогеосиннлинальный комп
лене территориально расчленен выступами фундамента и сохранился 
тольно в небольтих по размерам прогибах: Бирнинсном, Rактол
rинском, Нижне-Шилнинсном и некоторых других [Тентонина . . .  , 
1 981а ] .  В прогибах чередуются терригенные ,  карбонатные и вулна
ногенные отложения. Из терригеиных преобладают тоннообломоч
ные, часто ритмично-слоистые песчанини, алевролиты, сланцы иног
да углистые; из карбонатных значительную роль играют доломиты. 
Вулнаниты почти повсеместно представлены андезито-базальтами 
и андезитами, реже присутствуют кислые разновидности . Общая 
мощность толщ оноло 8-10 тыс. м .  

В вертинальной последовательности миогеосиннлинального раз
реза устанавливаются трансгрессивные налегания и угловые несо
rласия ,  свидетельствующие о лональных снладчатостях и тентониче
сних подвижнах. Местами отложения достаточно сильно (до амфибо
литовой стадии) метаморфизованы. 

Миогеосиннлинальный номпленс, слагающий Алтае-Саянс�>ую 
область, предположительно развит на огромной территории от Вое
точно-Саявеного разлома на воетоне до Иртышеной зоны с:и:ятия 
на западе . Данные редних буровых снважин и интерпретации гео
физичесних полей поназывают, что скрытые под Западпо-Сибирской 
плитой структурные элементы по своим вещественным харантеристи
кам сходны с алтае-саянскими и являются их продолжением п о  
нрайней мере д о  широтного отрезна Оби [ Башарип и др . ,  1 980: 
Жеро,  1 984; и др . ] . R югу эти элементы протягиваются в Монголию. 

Донембрийские образования широко распространены лишь на 
востоке и юго-востоке рассматривае11юй территории. На большей 
части площади Алтае-Саянской области,  в пределах Кузнецкого 
Алатау, Минусиненой впадины, Западного Саяна и Алтая донембрий 
распространен ограниченно , обнажаясь в ядрах антиклинориев и в 
блоках среди складчатых палеозойских толщ. R TOliiY же обосновы
вается рифейсний возраст некоторых толщ часто носвенными дан
ными, что порождает двойственные толкования отдельных структур. 

В состав миогеосинклинального комплекса Алтае-Саянской об
ласти достоверно входят мощные толщи,  развитые в так называемых 
устойчивых массивах [ Башарин и др . ,  1 980 ] :  Бийско-Барнауль
сном, Хакасском, Тувино-Монгольском и др . ,  отвечающих в целом 
блокам схемы В .  В .  Волкова и Л .  М .  Парфенова [ 1970 ] .  На них 
в рифейское время (а также в венд-палеозойское) формпровались 
преимущественно карбонатные толщи, местами ассоциирующиеся 
с потоками основных и кислых субщелочных эффузивов , кремнистых 
сланцев , силицилитов . В разных разрезах соотношение осадочных 
� вулканогенных толщ, карбонатных и терригенных, а также кис
лых и основных вулканогенных пород меняется .  Временами ву.л:на
ногенные породы исчезают из разреза почти совсем; местами в кnмп-
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леке!:! содержится значитеJiьное количество обломочных nород. Мощ
ность миогеосинклинального комnлекса оценивается в 6-8 тыс. м .  
Ему nрисуща зеленосланцевая фация метаморфизма, nереходящая 
местами в амфиболитовую, широкое развитие сложной складчато
сти, рассланцевания ,  будинажа. 

Ряд авторов [Башарин и др. , 1 980 ] считают рифейскими и отно
сят :к миогеосинклинальному комnлексу тонкообломочные ритмич
но-слоистые терригеиные толщи с редкими горизонтами известняков 
и кварцитов (тиnа джебашской , теректинекой свит и их аналогов) .  
Местами в них nоявляются вулканогенные nороды: количество вул
канитов здесь в целом наращивается к востоку. Имеются они и в 
:крайней заnадной части. Мощность толщ - 10-12 тыс. м .  Для 
них характерны зеленосланцевый метаморфизм, локально возрастаю
щий до амфиболитового, интенсивное рассланцевание, многоnоряд
ковая складчатость, осложняющая круnные брахиформные структу
ры, мигматит-анатектитовые nоля и гранитоидные массивы. Другие 
исследователи: [Дергунов, Xepaci\OB , 1985 ] относят эти толщи: к ниж
нему nалеозою. Выше указывалось, что область расnространения 
их в грубых чертах совпадает с областями расnространения салаир
ского (самые верхи рифен(?) - вендско-нижнеnалеозойского) эвгео
синклинального, с широким развитием офиолитов, комnлекса . 

В целом миогеосинклинальные комnлексы Алтае-СаЯнской об
ласти: значительно отличаются, наnример, от ми:огеосинклинальных 
комnлексов , слагающих Байкало-Таймырскую или Верхоннекую 
системы. Эти различия выражаются в большей глубоководно
сти отложений Алтае-Саявской области по сравнению с другими 
регионами. 

Сложность современной складчатой и разрывной структуры Ал
тае-Саянской области, широкие круnноамnлитудные горизонталь
ные nеремещения послерифейского возраста , выявленные в nослед
ние годы [ Берзин, 1979;  Буслов, 1985; Гибтер и др. , 1 983; Добре
цов , 1985; и др. ] ,  делают трудной реконструкцию рифейской 
структуры. В общем виде , nо-видимому , она бьща такой, как ее 
nредставляли В .  В .  Волков и: Л .  М .  Парфенов [ 1970 ]: состоящей из 
серии разных по величине форме блоков,  разделенных разноориен
тированными трогами (nрогибами) или, по Н .  А. Берзину, круnными 
раздвигами [Докембрий . . .  , 1 977 ] .  Не исключено ,  что размеры раз
двигания по отдельным системам достигали значительных величин,. 
выводя н а  поверхность в этих системах кору океанического тиnа 
[Зоненшайн, 1984 ] .  Если такие nредnоложения корректны, то ри
фейская структура Алтае-Саянской области может быть охарактери
зована как окраинная миогеосинклинальная система (совместно 
с краем nлатформы) . Но развивалась эта структура,  nо-видимому,. 
на  коре, очень утопеиной или даже местами лишенной <<гранит
ного>> слоя . 

У .лутауско-Терскейская ми:огеос:инклинальная (хемиэвгеосин:к
линальная - по Ю.  А. Зайцеву) система слагает внутреннюю зону 
овала из дорифейских остаточных срединных массивов , вытянутого 
в меридиональном наnравлении [Зайцев, 1984 ] .  В nределы карты 



входит северная зона, где рифейские отложения частично обнажены 
·толы\ о в складчатых структурах "Улутау и в меньших количествах 
на  Сарысу-Тенизеком водоразделе и в Актау-Моинтинском антикли
нории . Здесь рифейский комплекс представлен боздакской и консу
итской сериями и их аналогами. 

Согласно публикациям последних лет [Стратиграфия . . . , 1 983; 
Зайцев, 1968, 1984; и др. ] ,  эти образования отвечают полному объ
ему рифея .  

Слоншасть современной складчато-разрывной структуры "Улу
тауско-Терскейской системы такова , что трудно реконструировать 
те палеотектонические элементы,  с которых началось формирование 
даниого комплекса .  :Имеющиеся палеотектопические реконструкции 
предполагают , что рпфейское развитие началось с раскалывания 
дорпфейского фундамента ,  заложения систем разломов,  трогав и про
гибов субмеридионального простирания [Зайцев ,  1968, 1 984; Анто
юок п др . ,  1977 ] .  Здесь, по-видимому, проявлялся структурный 
рисунок , предопределивший современную структуру Улутауекай 
части рассматривае11юй системы. 

Возданекая серия,  мощностыо более 3 тыс . м, сложена внизу 
конгломератами, серицит-полевошпатовыми , серицит-полевошпат
нварцевыми,  хлорит-серидит-кварцевыми сланцами и песчаниками , 
филлитами, кварцитами, иногда железистыми мраморами , ассоции
рующиJ\шся с порфиритоидами и порфироидами. По площади меня
ютел соотношения не тольно между метаосадочными и метавулиана
генными породюrи, но н между порфиритои:дами и порфироидами. 
Вверх по разрезу вулнаногенно-осадоqные породы сменяются терри
генио-нарбонатны:м.и (надырбайская ,  кожемситсная и другие свиты), 
а зате111 снова груботерригенно-вулнаногенными толщами верхнего 
рифел (коксуйская,  белеутинсная и другие серии и свиты) .  Низы 
боздаксной серии неноторы:м.и исследователями рассматриваются нак 
модассавый но11шленс [Стратиграфия . . .  , 1 983 ] .  Молассовому комп
ленсу отвечают и отлоа,енин верхнего рифея (коксуйсная и другие 
серии) ,  что усиливает сходство "Улутауско-Терскейской зоны с раз
резами Енисейского крнжа или внутренних зон Байкало-Патомской 
дуги. Сходным является и <<nлатформенный>> преимущественно мелко
водный и достаточно зрелый состав осадочных отложений. 

Урало-Ти-1иnспая .миогеосиннлинальнан cucmeJJta расположена на 
юга-западной ОI\раине северной половины "Урала и прослеживается 
к югу в район Башкирского подпнтин. По снважинам и геофизиче
сним материалам предполагается ее продолжение под чехлом Тима
но-Печорсной синеклизы до Печоро-Колвинского вала [Журавлев ,. 
1 972 ;  Черный и др. ,  1976 ;  и др. ] .  Сложена система миогеосиннли
нальпым RОlVшлексом преимущественно из терригеиных и: карбонат
ных пород, с отчетлиной латеральной зональностью . Последняя 
выражена замещением относительно грубообломочных западных фа
ций более тонкообломочными и более глубоководными па востоке . 
. В Тюrансl\ой части: миогеосинклинального I\Омплекса практически 
отсутствуют вулканогенные образования .  Слоистые толщи коьшлек
са собраны здесь в системы линейных складок [Пучков, 1975 ] . 
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Печорско-Нижпеобская область,  сложенная нерасчлененвыии 
геосивкливальвыми комплексами , выделяется на территории Тима
но-Печорской сипеклизы, Урала и северо-западной части Западпо
Сибирской равнины. 

На Красноленинском выступе в Березовской зоне скважинам!l 
вскрыты роговообманково-биотитовые гнейсы и гранито-гнейсы, 
кварц-роговообманковые, биотит-кварцевые , кремнисто-серицитовые,. 
хлорит-глинистые,  глинистые сильно дислоцированные и трещино
ватые сланцы , предположительно докембрийско-нижнепалеозойского 
возраста .  Сотрудниками СНИИГГиМСа эти толщи трактуютел как 
миогеосинклинальные. В соответствии с геофизическими материала
ми , обработанными по комплексной методике указанными авторами, 
подобные образования широкими зонами протягиваются под Запад
ной Сибирью в сторону Урала. Эти зоны миогеосинклинальных 
комплексов , по мнению авторов , разграничены эвгеосинклинальны
ми комплексами. Намеченные по геофизическим данным эвгеосин
клинальные комплексы скважинами вскрыты только на Шаимском 
поднятии, где среди них присутствуют роговообманково-биотитовые, 
кварц-роговообманковые и биотит-кварцевые гнейсы. Rак видно ,. 
породы здесь мало чем отличаютел от таковых , вскрытых в более 
северных миогеосинклинальных зонах . 

Несколькими скважинами вскрыты докембрийские отложепил 
в восточных районах Тимано-Печорской провинции [Черный и др . ,  
1976;  Гафаров , Прозоров, 1 982 ] в области развития ранее предпола
гавшегося Печорского древнего массива . Отложения представлены 
сильно деформированными кварц-карбонат-хлорит-серицитовыми 
сланцами, кварцевыми порфирами и альбитофирами. По мнению 
ряда исследователей, << . . . состав сланцев и степень их метаморфизма 
окаЗались тождественными сланцам байкальского фундамента Тима
но- и Ижим-Печорской впадины , а . . .  альбитофиры аналогичны 
встреченным в эвгеосинклинальвой зоне байкалид Урала>> [Черный 
и др. ,  1976, с. 122 ] .  Таким образом, подтверждается геологически ,. 
что вся Тимано-Печорекал провинцил подстилается геосинклиналь
ными рифейскими интенсивно складчатыми и метаморфизованными 
толщами. 

Выходы рифейских образований в пределах северного отрезка 
Уралтауского (Центрально--Уральского) поднятия известны во мно
гих местах. В Марункеус:ком, Харбейском, Хобеизском:, Монохам
бовском, ·Тараташском и других более мелких поднятиях рифейские 
отложения резко песогласно залегают на дорифейских - нижнепро
терозойско-архейских отложениях (харбейская, николайшорскал, 
тараташс:кая и другие серии и свиты) .  Эти древние толщи представле
ны ранообразными гнейсами, нристаллическими сланцами, гранито
гнейса:ми , кварцитами и амфиболитами (биотитовые, двуслюдлныеt 
слюдлно-плагионварцевые, амфибол-слюдяные гнейсы, кварц-цои
зит-амфиболовые, слюдяно-кварцевые, гранат-слюдяно-нва рцевые 
иногда со ставролитом, силли:манитом, нристаллические сланцы) 
[Пучков, 1975; Голдин и др . ,  1973; Дымнин и др . ,  1984; и др. ] .  
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Рифейские осадочные отложепил представлены главным образом 
обломочными породами кварцевого и аркезового состава , алевроли
тюrи,  аргиллитами, реже гравелитами и конгломератами ,  располо
женными часто в основании стратиграфических подразделений. !-\ро
ме того , значительное место занимают карбонатные отложения,  
часто с водорослями и проблематикой. 

Осадочные отложения ассоциируютел с вулканическими образо
ваниями, количество которых местами достигает 30 % от общего объ
ема. Последние сложены разнообразными базальтами, андезите
базальтами, диабазами, базальтовыми андезитами, дацитаыи, липа
ритами , а также их порфироными и порфиритовыми разновидностями. 
Представлены они преимущественно лавами и реже пирокласти
ческими породами. Из гипабиссальных интрузивных образований 
наиболее широко присутствуют габбро , габбро-диабазы , диориты , 
плагиограниты в виде силлов , даек и штоков. 

Обобщающий анализ многочисленных довенд-кембрийских тоJIЩ 
северной половины Урала позволил Б .  А .  Голдину и Е. П. Калини
ну [1980 ] объединить магматические образования в толеит-базаль
товую верхнекожимскую, гранитную кожимскую, базальтовую мана
рагскую и габбро-тоналит-гранодиоритовую парнукскую формации. 
По мнению этих авторов ,  верхнекожимекал формация сложена пре� 
имуществепво пересыщенными кварцем толеитами; и очень близка 
трапповым формациям. Если учесть ее предположительный нижнери
фейский возраст, то этот факт хорошо согдасуется как с магматизмом 
Башкирского поднятия [ Парначев, 1980 ] ,  так и с вышеописанным 
сибирским j\Iатериадом. Формированию этой формации предшество
вало становление коровых гранитов. Позднее образсвались вулкано
генные формации контрастного ряда [Пейве и др . ,  1977 ;  Иванов , 
1 979; Голдин, 1-\адини:н , 1980 ; и др. ] .  Предполагается, что в это время 
поступали магмы как из коровых , так и из подкоревых (мантийных) 
очагов , о чем говорит появление среди базальтов оливиновых толеи
тов . Есди прослежиЕать историю магматизма далее, то в восточных 
районах Урала базальтовые толеитовые формации начинают сопро
вождать дайки, штоки пикритов, что , по мнению многих исследова
телей, свидетедьствует об образовании в осевой зоне Урада коры 
океанического типа [Пейве и др . ,  1977;  Голдин, Пучков , 1978; Гол
дин, Rалинин , 1980; и др. ] .  

Таким образом, принимая во внимание смену вертикальпых 
и латерадьных (с запада па восток) осадочных и магматических ря
дов формаций, выразившушел в проявлении более топкообломочпых ,  
глубоководных осадков и: мантийных магматитов , можно сдеЛать 
вывод, что в северпой половине Урала постепенно в течение рифея 
(а также венда и кембрия) нарастали усJювия полного раскрытия 
океана.  

В современной структуре вышеописанные рифейские образова
ния интенсивно деформированы, местами перемещены более поздни
ми крупными надвигами и метаморфизованы, как правило, в зелено
сланцевой и реже амфиболитовой фациях. 
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Протоорогенные комплексы не характерны для рифейской ис
тории. Единственная Вит мо-Енисейская система, сложенная этого 
типа комплексом, пространственпо совпадает с Байкал о-Таймырской 
эвгеосинклинальной системой , на образованиях которой, а местами 
на фундаменте,  он залегает несогласно. По возрасту в него входят 
на востоке отложения верхнего рифея ,  а в Присанлье и Енисейской 
зоне, по-видимому, только верхи рифея. Не исключено , что развитие 
некоторых межгорных впадин продолжается в венде, а может , и в 
кембрии. Так , по данным Т. А .  Дольник [ 1982; Дольник и др. ,  1984 ] , 
значительная часть разреза Холоднинекой впадины (собственно хо
лоднинская свита) относится  к верхнему рифею. В то же время 
Т.  А. Дольник ставит под сомнение рифейский возраст сыннырской 
свиты, считая возможным, что свита залегает выше вендских проти
водаванской и ангольской свит. 

В современной структуре протоорогенный комплекс выполняет 
небольшие по размерам впадины, которые по фациальным и струк
турным характеристикам могут классифицироваться как межгор
ные. Более крупные овальной формы впадины предполагаются по 
геофизическим данным вдол r, Енисея.  Спорно выделение :молассовых 
протоорогенных образований в пределах Восточного Саяна и Тувы. 
А. В .  Абрамов с коллегами относят к этому комплексу отложения 
вороговской, чингасанской серий Енисейского кряжа, анастасьин
ской свиты Манекого прогиба, калбазьшской серии, карагасекай 
и оселкавой свит Присаянья, парынекой свиты Сангилена ,  долоп
екой и ноганойекай свит Восточной Тувы. Ведущиеся сейчас работы 
на территории Сангилена,  Восточной Тувы и востока Восточного 
Саяна (окрестности Гаргавской глыбы) показывают широкое разви
тие здесь структур покров ой тектоники и ставят вопрос о коренном 
пересмотре не только стратиграфии, по и палеотектонического раз
вития указанных регионов [Гибшер и др. ,  1 983; Рощектаев и др . ,. 
1 983; Добрецов,  1985; и др. ] .  

В Байкал о-Витимско u горпой области протоорогепный комп
лекс выполняет небольшие по размерам межгорные вnадины -
Сыннырскую, Шумнинскую, Падринскую, Жанокскую и др. Грани
цы впадин везде разрывные,  а их ориентировка определяется общей 
присущей Байкало-Муйскому сегменту разломной сеткой. 

В строении формационных рядов, выполняющих впадины, при
нимают участие разнообразные вулканогенные и осадочные породы. 
Из вулканогенных широко распространены лавовые, пирокластиче
ские и вулканамиктовые образования пестрых расцветок и состава: 
диабазы, базальты, андезита-базальты, андезиты, дациты, липариты" 
их порфиравые и порфиритовые разновидности. Из осадочных преоб
ладают грубообломочные толщи преимущественно вулканомиктового 
состава, причем в обломочной фракции присутствуют ·вулканогенные 
nороды nодстилающих рифейских отложений. Наряду с вулканомик
товыми в значительных nропорциях в ряде вnадин присутствуют 
'мономиктовые и олиго:миктоные терригеиные породы. По-видимому,. 
в nозднем рифее, в момент высокого стояния этого сегмента, наря.цу 
с nодстилающими эвгеосипклинальными отложениями размывалисЪ 
и блоки, сложенные породами фундамента. 
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В современной структуре орогеппые комплексы интенсивно дис
лоцированы и местами зонально метаморфизованы.  Кроме того , 
видимо , с этим этапом следует связывать широкое проявление грани
тоидиого маг:матизма (Баргузинский, Мамско-Оронский, Конкуде
ро-Мамакапский, Падрипский, Жапокский, Саннекий и другие комп
лексы. ) .  

Плитные комплексы занимают значительные площади Сибирской 
платформы, выделнются на Омолонском и Охотском массивах Севе
ро-Востока СССР ,  предполагаются па Касском и Ннпдопипском 
(Приеписейском) гипотетических массивах. Кроме того , они устанав
ливаютсн на Центрально-l{азахстанском массиве и северо-восточном 
(Притиманском) участке Русской платформы. 

Ниже кратко будут охарактеризованы только два плитных КО!IШ
лекса: включающий в себя отложевин чехлов Сибирской платформы 
и массивов Северо-Востока СССР и развитый в Центральном Казах
стане. Приенисейский комплекс предполагается по геофизическим 
данным, и выделение его гипотетично.  

В литературе рифейсюш отложевин Сибирской платформы и 
срединных массивов Северо-Востока СССР , выходящие па поверх
ность, описаны неоднократно . Основу их составляют терригенпо
карбонатные ассоциации с примесью базальтового магматизма. 

Отмеченное ранее сходство с перИI{ратонпым миогеосинклипаль
ным комплексом при сильно уменьшенной мощности толщ в плитном 
распространяется не только па главные структурпо-формациопные 
характеристики, но и на многие другие особенности. Здесь затронем 
только те, которые присущи плитному комплексу. 

Если в области развития геосинклипальных комплексов глыбы 
(подпятин, массивы, блоки) фундамента располагаютсн между тро
гами, разрушая, по-видимому, земную кору в большинстве случаев 
па всю глубину,  то в пределах Сибирской платформы остается почти 
Rера3рушенным огромнейший массив фундамента ,  в центральной 
части которого располагаютсн челночные авлакогены (грабены,, 
прогибы, мульды) ,  а по краям - структурные элементы, раскрываю
щиеся в сторону геосипклинальных комплексов. 

Че.тrночную природу некоторых прогибов (трогов) доказывает 
палеофациальный анализ. Например, границы Майского , "Учурско
го, Куонамского , "Уджинского и других прогибов и ав.тrакогенов 
хорошо устанавливаются по ореолу грубообломочных формаций 
(конгломератов, гравелитов, брекчий),  замещающихся к центру 
структур более тонкообломочными и карбонатными. Роль карбонат
ных отложений возрастает и вверх по разрезу от нижне- к верхнери
фейским образованиям. Таким образом, указанные структуры явля
ются индивидуальными, расположенными в пределах блоков фунда
мента с разной ориентировкой в пространстве. Именно такой тип 
структур А. А. Богданов [1976 ] называл <<челночным>>. 

Более типичной чертой для рифейского плитного комплекса ,  
·чем для миогеосинклинального , является его молассоидный облик: 
характерны красноцветные ,часто су9континентальные или мелко-
водные формации. 

· · 
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Наконец, едедует указать па фрагментарпость развития плитпо
го номплекса в современной структуре. Давно уже известно, что 
сплошной чехол па Сибирской платформе и массивах Северо-Востока 
СССР начал формироваться не раньше венда, а :местами и позже. 

Таким образом, плитный комплекс рифейского возраста в со
временной структуре Сибирской платформы и крупнейших массивов 
Северо-Востока СССР представляет собой дифференцированное по 
мощности и площади рас ространения тело , сложенное молассоид
ными нарбонатно-терригепными с примесью основных магматических 
пород образованиями . 

Плитный комплекс, располагающийся на :Кокчетавско-Нилз
сном ередивном массиве Центрального :Казахстана, сложен пре
имущественно отложениями верхнего рифея [Тентоника :Казахстана, 
1982;  Стратиграфия . . .  , 1983; Зайцев, 1984; и др . ] . В их составе 
преобладают (кокчетавсная серия) высокозрелые и относительно 
маломощные кварцито-песчаниковые толщи ; реже присутствуют 
гравелиты и конгломераты, сформировавшиеся в условиях мелко
водья . Местами под ними сохранилисЪ терригеиные толщи шарык
сной свиты, первичны:м составом которой была «алевроглинисто
сланцевал углеродистал породная ассоциацию> [Стратиграфия . . . � 
1983, с .  145 ] с прослоями мраморов . Здесь, Kai< и в плитных комплек
сах Сибирской платформы и :массивов Северо-Востока СССР, главной 
составляющей их являются :молассоидвого типа формации. Такие 
формации с широким развитием налиевых риолитов и порфиритов 
в соседних зонах, по мнению ряда исследователей, свидетельствуют 
о присутствии здесь зрелой нонтинентальной норы уже в рифее 
[Тектоника :Казахстана,  1982, с. 10 ] .  Не исключено, что в додевон
скую эпоху плитные верхнерифейские толщи распространялись 
довольно широко на территории :Казахстана [Зайцев, 1984 ] .  Мощ· 
вость их, как и сохранившихсл до настолщего времени отложенийt 
не  превышала, видимо, 2 тыс. м. 

В современной структуре плитный I<омплекс интенсивно дисло
цировав и метаморфизова в зеленосланцевой фации . По этим пара
метрам он тяготеет к чехольным образованиям срединных массивов. 

ВЕНДСКО-НИЖНЕПАЛЕОЗОЙСКИЙ МЕГ АКОМПЛЕКС 

Мегакомплекс охватывает вулкавогенво-осадочные и интрузив
вые образования от венда до силура включительно. Основными 
структурными единицами на данном этапе были Сибирский и Во· 
сточио-Европейский континенты и разделяющий их Урало-Мон
гольский океанический бассейн (рис. 7 ) .  

Наиболее широко распространены по площади платформенные 
и миогеосинклинальные образования. Эвгеосинкливальвые комп
лексы слагают относительно узкие зоны, структура и состав которых 
св•детельствуют о том1 что они сформировались в результате ежа-



Рис. 7. Схема районирования венд-нижнепалеозойскоrо меrакомплекса Сибири. 
l - Русская, 2 - Сибирская nлатфомы; J - Урало-Монгольский складчатый пояс: Ja 
Урал, 36 - :Казахстан, 3в - Алтае-Саянская, 3г - Байкало-Битимская, 3д - Монголо
Охотская области, Зе - Буреинекий массив, зж - Заnадно-Сибирская nлита; 4 - Верхоя
во-Нолымская область: 4а - Охотский, 46 - Омолонский, 4в - :Колымский массивы; 

5 - Таймыр, 

тия, горизонтального сонращения и занрытия бассейнов с норой 
онеавичесного типа. Геосинклинальные комплексы местами над
страиваются протоорогенны:ми тОJIЩами. 

Эвгеосивкливальвые ко:мплексы распространены в основном в 
пределах Урало-Монгольского пояса. Они формпровались на про
тяжении всего вендеко-силурийского отрезка времени, хотя в раз
ных частях пояса возраст их неодинаков.  Так , в Алтае-Саянской 
области они появились, видимо, в конпе рифея и закончили свое 
развитие в ке:мбрии. В Центральном Казахстане эвгеосинклиналь
ные зоны заложились в венде и существовали в кембрии, ордовике, 
а местами до силура или девона включительно.  На Урале и востоке 
Казахстана становление эвгеосию<линальных комплексов проис
ходило в ордовике, а завершение развития относится уже н концу 
среднего палеозоя . 

Несмотря на такой широкий диапазон и непрерывность образо
вания эвгеосинклинальных структурно-вещественных комплексов, 
JЩ вендеко-силурийском этапе намечаются два основных периода 
заложения эвгеосинклинальных зон : позднерифейско-вендский И 
ордовикский: 
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В А лтае-Саяпской области эвгеосинклинальные комплексы 
рассматриваемого отрезка времени наиболее широко распространены 
в западной ее части , на территории Горного Алтая , Салаира, запад
ного склона .Кузнецкого Алатау, Западного Саяна и Тувы. На восто
ке области (восточный склон .Кузнецкого Алатау, Минуса , Сангилен,. 
Восточная Тува) развиты главным образом миогеосинклиналь
ные толщи .  

Переходвые зоны между различными структурно-формационны
ми едипицаl\m характеризуются обычно сложной покровно-чешуй
чатой структурой, затрудняющей выявление латеральных соотно
шений между ними на начальной стадии развития . Несмотря на  
это ,  общая тенденция изменения комплексов от  одной зоны к другой 
устанавливается довольно определенно.  Она заключается в смене 
с ущественно карбонатных толщ вулканогенно-терригенно-карбонат
ными и вулканогенно-сланцевыми . .Крайними членами такого ла
терального ряда являются карбонатные разрезы в миоrеосинкли
нальных зонах и офиолитовые - в эвгеосинклинальных.  

При переходе от одних зон к другим на вендеко-раинекембрий
ском уровне резко возрастает объем вулканогенных пород. Согласно 
данным .многих исследователей [Белоусов и др . ,  1969 , 1974 ; Херас
Rов , 1979;  и др . ] ,  меняется и состав вулканических ассоциаций. 
В миогеосинклинальных зонах на ранних этапах формпровались 
в улканиты контрастной спилит-кератофировой или базальт-липа
ритоnой ассоциаций, а в эвгеосинклинальных - преимущественно 
недифференцированные спилит-диабазовые толщи . Происходит так
же общее изменение щелочности пород. 

Строение эвгеосинклинальных комплексов Алтае-Саянск ой об
ласти разнообразно и объясняется различными обстановка ми их 
формирования. Во внутренней зоне, в районах , наиболее удаленных 
от Сибирского континента (Горный Алтай, Западный Саян, Цент
ральная и Западная Тува),  они заложились в океанических условиях 
на меланократовом основании и начинаются , как правило ,  офио
литовой ассоциацией. В настоящее время мы видим только фраг
менты этой ассоциации , слагающие отдельные тектонические по
кровы, шrастины ,  линзы или участвующие в строении мелаюкей и 
олистостром. В составе ассоциации в различных местах встречаются 
гипербазиты, расслоенные габбро-гипербазитовые тела, rабброиды1 
комплекс параллельных даек, недифференцированные, реже слабо 
Rонтрастно дифференцированные базальтоиды , кремнисто-сланцевые 
и кремнисто-карбонатно-еланцевые накопления.  

Офиолиты вендеко-раинекембрийского возраста распространены 
в основном в тех районах Алтае-Саянской области, которые отно
сятся к поздним каледони:дам,  а также на границе каледонид с са
лаиридами. В каледонских зонах (Западный Саян , Горный Алтайf. 
запад Салаира) офиолиты перекрыты мощными, многокилометровыми 
песчано-сланцевыми толщами доордовикского возраста. Отдельные 
части разреза этих толщ имеют флишоидное строение; в низах в пе
ременном количестве приеутствуют вулканогенные породы основного 
состава (амыльская свита Западного Саяна,, сугашская свита Гор-
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вого Алтая и их аналоги) . Метаморфизм этих образований веоди
наков. Среди исследователей Алтае-Саянской области нет единства 
в трактовке их возраста. Толщи повышенной степени метаморфизма,1 
но  сходные по составу со слабо метаморфизованными отложениями 
кембрия , относятся многими геологами, в том числе и авторами «Ат
ласа . . .  >> , составившими макет по западной части Алтае-Саянской 
области (В.  С. Сурков, А. П .  Щеглов , А. В. Абрамов , Р. Т. Богни
бова) , к докембрию. Этими исследователями метаморфизованные 
песчано-сланцевые комплексы помещаются в разрезе ниже офио
литовой ассоциации, хотя между ними повсеместно устанавливаются 
крупные разрывные нарушения , имеющие в ряде мест (Теректин
ский, Курайский и Телецкий выступы Горного Алтая , Северо-Са
янская и Куртушибинекая .зоны Западного Саяна и др. )  признаки 
расчешуеиных тектонических покровов и надвигов , н различной 
степени деформированных после покровообразования .  

Охарактеризованвые комплексы в направлении миогеосинкли
нальных зон сменяются сложно построенными разрезами, форми
ровавшимиен па коре переходиого типа с признаками грапитно
метаморфичесi<ого слоя , а местами, по-видимому, непосредственно 
на меланократовом основании. По палеогеографическим условиям 
и палеогеодинамическим обетапоnкам эти области соответствовали, 
вероятнее всего , островным дугам, их склонам и междуговьпr деп
рессиям. Они слагают внешнюю зону энгеосипклипали и просле
живаются почти непрерывно от Салаира и западного склона Куз
нецкого Алатау через восточные районы Горного Алтая вдоль се
верного склона Западного Саяна в Хамсаринекий и Восточно-Тан
вуольский районы Тувы. 

В отличие от описанных вулканогенные образования в этой 
зоне распространены практически по всему объему комплексов,.  
хотя основная масса их тяготеет к нижним частям разрезов .  Здесь 
кроме спилит-диабазовых широко развиты спилит-кератофировые" 
дацит-андезит-базальтовые, андезит-дацит-риолитовые, базальт-анде
зит-дацитовые и другие ассоциации. Набор их и количественные 
соотношения в различных участках неодинаковы, что может быть 
обусловлено как первичпой неоднородностью фундамента , па кото
ром закладывались островодужные системы , так и масштабами тек
тонического скучивания и утолщения земной коры. Среди вулкани
тов, особенно в верхних частях разрезов , значительное место за
нимают мелководные и субаэральные разности . Большую роль 
:играют туфы, туфо- и лавобрекчии. 

Для осадочных пород характерно незакономерпое чередование 
тонко- и грубообломочных отложений, наличие турбидитов , гори
зонтов олистостром. Местами в заметных количествах присутствуют 
известняки, максимум которых приходится па вторую половину 
раннего кембрия. Иногда они имеют рифогенпую природу. На от
дельных стратиграфических уровнях в стречаются кремнистые, крем
нисто-глинистые сланцы и яшмоиды. В верхах некоторых комплек
сов присутствуют образования, напоминающие молассы. 

Роль обломочных пород возрастает обычно вверх по разрезу. 
Вместе с тем устанавливаютел и латеральные ·из!IIепенин , заклю-
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чающиеея в увеличении 1шличеетва обломочных толщ и соответ
с твенно в уменьшении доли вулканитов в направлении от островных 
дуг к их склонам и междуговым бассейнам. 

Возраст комплексов во внешней зоне эвгеоеинклинали неоди
nаков. Различия заключаются в основном во времени завершения 
вулканизма. На Воеточно--Таннуольеком и Хамеаринеком отрезках 
-он закончилея в целом к нонцу раннего нембрия ; на севере Запад
ного Саяна вулканическая деятельность продолжалась еще в сред
нем, а на Салаире - в позднем нембрии.  Эти данные вместе е раз
личным харантером вулканизма на отдельных участках ,  по-видимо
му, указывают на существование в нембрийеком периоде сиетемы 
проетранетвенно обособленных островных дуг, обрамлявщих океа
нический бассейн е воетона и в разное время причленявшихея н кон
-тинентальному блоку. 

Из интрузивных образований, связанных е эвгеоеинклиналь
н ыми комплексами Алтае-Саянской области , наиболее раепростране
вы маесивы габбро-плаги огранитной формации или гранитоидав 
пестрого состава . Они тяготеют к внешней, оетроводужной зоне 
эвгеоеинклинали и и меют преимущественно вендеко-ранненембрий
ский возраст. Здесь же ветречаются тела габбро и гипербазитов ,  
которые особенно широко представлены во внутренней зоне, где 
являются членами офиолитовой ассоциации. 

В других частях Алтае-Саянской области эвгеоеинклинальные 
комплексы слагают узкие,  местами прерывиетые пояса , в образо
вании структуры ноторых важную роль играли горизонтальные 
движения преимущественно покровно-надвигового типа . Они фор
мировалиеь,  вероятно , в междуговых и онраинно-мореких бассейнах 
на новообразованной анеанической или утопеиной коре переход
иого типа. 

Один из таких поясов прослеживается от  Агардагекой зоны 
Тувы через северную часть Сангилена и Билинекое нагорье в Окин
екий и Ильчирекий районы Бурятии. В его пределах в е ложных 
тектонических соотношениях е более древними или близними по  
возрасту миогеоеиюшинальными комплексами распространены чле
ны офиолитовой ассоциации, оеадочно-вулканогенные оетроводужные 
образования , терригеиные и карбонатно-терригенные толщи ипогда 
флишоидного типа . Нижние части разрезов этих комплексов имеют, 
по-видимому , венд-кембрийений возраст, а верхние, еудн по данным, 
полученным в последние годы по воетоку Алтае-Саянской области , 
являются ордовикеними или силурийскими . 

Исходя из общей структуры Алтае-Саянской области и данных 
по отдельным участкам, кажется наиболее вероятным, что разроз
ненные выходы эвгеоеинклинальных комплексов раесматриваемого 
пояса слагают тектонические окна , покровы, пластины ,  зоны :мелан
жа ,  протрузип и другие элементы, образовавшиеея при шарькрова
нии еиаличееких маее Тувино-Монгольекого маесива на тоЛщи 
(в том числе и эвгеоеивклинальные) , еформировавшиеея в обста
новке краевого моря. 



В Rачестве примера можно привести таюне пояс , протягиваю
щийся вдоль западного СRлона I\узнецRого Алатау (Золото-I\итат
сRая зона) и примыкающий в районе Уйменско-ЛебедсRой и Кон
домсRой зон к структурам внешней островодужной части эвгео
синклинали. Этот пояс сформирован в тылу Салаирекой островной 
дуги и ограничен областями развития существенно карбонатных 
миогеосинRлинальных толщ. ЭвгеосинRлинальные Rомnлексы в его 
nределах в общих чертах сходны с образованиями внешней зоны 
эвгеосинклинали, хотя продуRты вулканизма отличаются повышен
ной щелочностью. В разных частях nояса nрисутствуют офиолиты,, 
находящиеся в аллохтоннам залегании . 

В Нааахстане, RaR и в Алтае-Саянской области , в венде - ран
нем nалеозое обособились две тектоничесRие провинции с разЛич
ным строением земной Rоры [ТеRтониRа Казахстана, 1 982 ] .  

В восточной провинции, в частности в БощеRуль-Чингизской, 
ТектурNiасской и Зайсанекой зонах , теRтоничесRие комплексы фор
мпровались на Rope океаничесRого тиnа . Эти Rомплексы отнесены 
R эвгеосинклинальным и сменяющим их по вертикали nротооро
генным . 

На западе, в районе I\окчетавсRого массива и его обрамления, 
существовала сv.стема сиаличесRих блоRов и разделяющих их бас
сейнов ,  центральные части которых , по-видимому, были лишены 
гранитно-метаморфичесRого слоя .  

Неоднородность субстрата в западной провинции предопреде
лила разнообразие Rомплексов по вещественному составу, объему 
вулRанитов ,  мощностям и другим признакам. Здесь распространены 
RaR эв-, так и миогеосинRлинальные RомплеRсы , однако четкой 
границы меЖду ними провести нельзя. KaR те, так и другие передко 
содержат боJiьшое количество обломочного материала спалического 
происхождения .  Вулканогенные породы отличаются повышенной  
щелочностью. Местами nрисутствуют магматичесRие образования 
щелочио-ультраосновного состава, а таюке тела альпинотипных ( ? )  
гиnербазитов . В силу уRазанных причин на большей территории 
западной провинции эв- и миогеосинRлинальные Rомплексы на  
теRтоничесRой Rарте показавы нерасчлененными. 

В основании эвгеосинRлинальных Rомплексов в западной про
винции в приразломных впадинах местами залегают вендсRие об
разования рифтогеиного типа , связываемые с начальной стадией 
раскрытия океанических струRтур . Они представлены щелочной 
осадочио-вулканогенной формацией, с Rоторой ассоциируются ще
лочно-ультраосновные массивы. Среди осадочных пород распрост
ранены грубообломочные разности , сменяющиеся по мере омоло
жения сланцами, аргиллитами и яшмами [АнтонюR и др . ,  1979; 
Зайцев, ХерасRова,  1979; ТеRтоника I\азахстана , 1982 ] .  

В других районах провинции , например в Джаркаинагачской 
зоне, расположенной юго-западнее Кокчетавского �шссJжва,  эвгео
синRлинальный RомплеRс начинается п оследователь,но сменяющим� 
друг друга во времени вендсRо-кембрийсRими кремнисто-диабазовой. 
терригенно-кремнисто-туффитовой и чернос-шi.нцевой глинисто-крем
вистой формациями общей мощностью оRоло 3 тыс. м .  
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Более молодые образования западной провинции представлены 
существенnо терригенными, иногда кремнисто-глинистыми или кар
бонатно-глинисто-терригенными , местами флишоидными толщами 
мощностью от 1 ,5-2 до 5 тыс. м и более. Возраст этих толш преи
мущественно ордовикский. Они Jiибо надстраивают упомянутые выше 
осадочио-вулканогенные р азрезы, либо залегают непосредственно на  
докембрийском основании. В последнем случае их целесообразнее 
относить к миогеосинклинальным, хотя принципиальных различий 
между ними нет . 

В осевой части Степнякекой зоны, вблизи восточной окраины 
рассматриваемой провинции, кембра-ордовикские образования на
ряду с осадочными породами содержат значительное количество 
эффузивов и туфагенных накоплений, характеризующих , по мнению 
С. Г. Са�шгина [Тектоника 1\азахстана , 1982 ] ,  обстановку остров
ных дуг .  Мощность островодужной ассоциации достигает здесь 
10-11  тыс . м .  

В восточной провинции эвгеосинклинальные комплексы форми
равались на мел анократавам основании , фрагменты которого повсе
местно находятся в аллахтонном залегании . Возраст нижней оса
дачно-вулканогенной части разреза этих комплексов, образующих 
в месте с габброидами и гипербазитами офиолитовую ассоциацию, 
неодинаков . Он укладывается в интервал от венда - раннего кемб
рил в Бощекуль-Чингизсной области до ордовика и, возможно ,  
раннего силура в Тектурмасской и Зайсанекой зонах [Тектоника 
:Казахстана , 1982 ] .  Время завершевил формирования этих комплен
сов  также разное:  по-видимому,  от nозднего кембрил до силура и 
дюне девона ВКJiючительн . Это свидетельствует о длительности и 
неодновременности процессов становления , обновления и иреобразо
вания океанической коры на территории 1\азахстана .  

Отличительной чертой эвгеосинклинальных комплексов цент
ральных и восточных районов Н.азахстана является незначительное 
содержание в них карбонатных отложений.  В низах разрезов преоб
ладают яшмово-епилитовал и туффито-яшмовая формации , местами 
с небольmим Rоличеством кислых вулканитов.  Только в районе 
Чингиз-Тарбагатал в нижнем кембрии выделяется карбонатно
спилитовал формация . 

Верхние части комплексов представлены различными в форма
цяоином отношении толщами . В Бощекуль-Чингизской области , 
в пределах которой в среднем нембрии заложились первые вулка
нические дуги , широко распространены непрерывно дифференци
рованные серии известкаво-щелочного ряда , ассоциирующиесл с ту
фогенно-осадочными и :кремнисто-терригенными отложениями .  Ме
етами присутствуют флишоидные толщи, турбидиты и горизонты 
олистостром. Наиболее молодые члены разрезов этl'х комплексов 
имеют здесь среднеордови:кс:кий возраст. 

За пределами островных дуг верхняя половина комплеRсов 
образована главным образом граувакковыми и флишоидно-граувак
ковыми сериями , содержащими линзы рифагенных известняков . 
В Джувгаро-Балхашской области возраст этих серий - от среднего 
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ордовика до силура вкJiючительно. В Зайсанекой зоне завершение 
формирования эвгеосинклинальных комплексов относится ,  по-ви
димому, к послесилурийскому времени . 

Общая мощность :комплексов из-за сложной,  передко покровно
чешуйчатой, структуры трудно определима. Она достигает, по
видимому, нескольких тысяч метров. 

С эвгеосинклинальными образованиями ассоциируются обычно 
nебольшие :и:нтрузивные тела, комагматичные вулканитам острово
дужной ассе циации. 

На Урале распространены эвгеосинклинальные комплексы в ос
новном «молодого по:Колению>, появившиеся в ордовикском периоде 
при интенсификации в Урало-Монгольском поясе процессов образо
вания новой океанической корь! .  Они прослеживаются вдоль всего 
Урала и в районе Пай-Хоя, по-видимому, резко поворачивают на 
юг, уходя под чехлом Западно-Сибирской плиты в сторону Зайсан
екой зоны . Эвгеосинклинальные комплексы Зеленокаменной зоны 
Урала вместе с зайсанекими формировались, вероятно,  в едином 
сложно построенном океаническом бассейне,  по одну сторону от 
которого располагались древние шштформы и нарастившие их до
rерцинские с1шадчатые сооружения,  а по другую - серия докем
брийских массивов (Улутавский, :Кокчетавский, Восточно-Ураль
ский, Уват-Хантымансийский и др.) , спаянных во время каледон
ского тектогенеза .  

Доордовикские эвгеосинклинальные комплексы можно ожидать 
на восточном склоне YpaJia и в Зауралье , в области распространения 
б олее древних глыб и микроконтиневтов . :К настоящему времени 
они недостаточно изучены, хотя рядом исследователей отмечается 
наличие венд-кембрийских или более древних офиолитов. 

Вертикальные фор:мационные ряды эвгео.синклинальных ко�ш
лексов Урала в целом имеют однотипное строение .  Ню1шяя их часть 
входит в состав офиолитовой ассоциации , характеризующей океани
ческую стадию развития ,  а верхняя представлена формациями пе
реходпой, или островодужной, стадии [Тектоника Урала,  1977 ;  Пер
фильев ,  1979 ; Дымкип и др . ,  1 984 ] .  

В офиоJштовой ассоциации среди осадочио-вулканогенных об
разований преобладают толеитовые подушечные базальты, ассоции
р ующиеся с кремнистыми , кремнисто-глинистыми сланцами и яш
мами. Выше появляются кислые вулканические породы, образующие 
вместе с базальтоидами контрастную натровую серию. 

Верхние части эвгеосинклинальных комплексов более разно
образны по формационному составу и характеризуются резкой 
фациальной изменчивостью. Они включают андезит-дацитовую и 
андезито-базальтовую формации , туфагенные и терригеиные толщи , 
иногда с градацианной слоистостью, рифагенные известняки , олиста
етромы и другие образования. 

С эвгеосинклинальными толщами Урала связаны плагиограни
ты ,  расслоенные габбро-гипербазитовые тела, полосчатые габбр'о-' 
rаббро-нориты и др . 

Возраст эвгеосинклинальных комплексов и отдельных их частей 
неодинаков. Так1 офиолитовая ассоциация в одних местах сформи-
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ровалась в 1юнце раннего силура f  в других - охватывает весь 
силур и даже ранний девон. Соотве'l'Ственно смещается и верхний 
возрастной рубеж поздних эвгеосинклинальных образований. В Та
гильской зоне, например, они закончили свое развитие в конце 
силура,  а в других районах продолжали накапливаться в девоне � 
выходя , таким образом, за хронологические рамки анализируемого 
мегакомплекса. 

В Забайкалье и Монголо-Охотской области эвгеосинклинальные 
комплексы распростраdены на незначите11ьной п11ощади в Дшиди
но-Витимской и Тукурингра-Джагдинской зонах . 

Джидино-Витимская зона передко приводится в качестве при
мера геосинклина11ьных прогибов , проникающих в более древние 
складчатые сооруя,ения и постепенно выклинивающихся по прости
ранию [Тектоника Е вразии , 1966 ; Бу11гатов, 1983 ; и др . ] .  

В современной структуре эта зона резко асимметрична .  Н а  
северо-западе она примыкает к обл:1.сти распространения рифейско.,
кембрийских миогеосинклинаJrьных толщ, являвшейся , по-видимо
му,  первичным ограничением эвгеосинклинального бассейна . Это 
подтверждается наличием персходных формационных комплексов . 

На юго-востоке Джидино-Витимскал зона граничит по разло
мам с дорифейскими метаморфическими толщами,  распространен
ными на продолжении древнпх образований Становика. Блок, сло
ж енный метаморфическим образованиями , можно , видимо,  рас
сматривать в качестве вторичного ограничения эвгеосинклинали 1, 
валявшего свое место в результате проявления крупных горизон
тальных персмещений в па.1:еозойское и мезозойское время. Поэтому 
о первонача;rьной форме и размерах Джидино-Витимской эвгеосин
клинаJiи судить трудно.  "Учитывая асимметрию этой зоны , нельзя 
делать однозначное заключение о <<затуханию> геосинклинальной 
системы по простиранию. Здесь мы имеем дело , скорее всего , со 
сменой эвгеосицк11ина11ьных условий миогеосинкли::rальными в пре
деJiа:х одного из его сохранившихся бортов . Образования противо
положного борта либо погребены под древними мета:морфическими 
то;rщами , либо сдвинуты далеко в сторону. 

В рассматриваемой зоне эвгеосинклинальные комплексы текто
нически совмещены с миогеосинк11инальными . Они находятся в слож
ных соотношениях друг с другом, обусловленных , по-видимому, 
покровно-чешуйчатой структурой. Здесь имеются разные типы 
разрезов нижнего кембри л .  Одни из них практически лишены вул
канитов ,  тогда как другие содержат их в большом количестве [Афа
насьев , 1 97 7 ;  Булгатов , �L983 ] .  

В Джидинском районе распространены эвгеосинклинаJrьные 
комплексы двух типов : со спилит-диабазовыми и андезит-дацито
выми вулканитами. Спилит-диабазовые серии ассоциируются с кар
бонатно-терригенвыми и карбонатво-кремнистыми отложениями. 
Общая мощность их достигает 4 тыс. м. Верхняя часть этих комплек
сов представлена нижне-средвекембрийской флишоидной карбонат
но-терригеивой формацией мощностью до 3-3,5 тыс. м. Комплексы 
др уrого типа в Джидивском районе распространены ограниченно. 
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Кроме андезитов и дацитов они содержат породы основного , реже 
кислого состава, а также карбонатные и карбонатпо-глинистые 
отложения , песчаники , гравелиты и конгломераты. Мощность :них 
образований, по данным В .  М. Афанасьева,  достигает 2 тыс. :м. Со
отношение их со спилит-диабазовой и флишоидной формациями 
остается не совсем ясным .  

В Удино-Витимском районе развиты комплексы,  содержащие 
в пюнней части эффузивы кислого и среднего состава ,  а в верхпей 
представленные преимущественно терригенными , в том числе и 
грубообломочными , отложениями. 

Формирование эвгеосинклинальных комплексов Джидипского 
района происходило частично на коре океанического типа . Об этом 
свидетельствуют спилит-диабазовые толщи, а также широко распро
страненные здесь тела гипербазитов . Образования Удино-Витимско
го района накапливались , вероятно,  на коре континентального или 
переходиого типа,  но вблизи участков с океанической корой. Здесь,. 
хак и в Джидинском районе , хотя и в значительно меньшем коли
честве, встречаются гипербазиты. Есть основапил предполагать , что 
рассматриваемые районы на кембрийском этапе принадлежали 
бассейнам , сходным с окраинными морями . 

В Тукурингра-Джагдинской зоне эвгеосинклинальные комплек
сы за;.наты между двумя континентальными блоками - Становым и 
Буреинским. Образования предположительно вендско-рапнепалео
�ойского возраста здесь представлены метаморфическими сланцами 
no основным вулканитам, креl'vmистым, глинистым и граувакковым 
nородам. К ним местами приурочены гипербазиты и габброиды. 
Формирование эвгеосипклинальных комплексов на востоке Монго
ло-Охотеной области продолжалось в среднем и позднем палеозое 
{Кириллова , Турбин , 1979 ] .  

Миогеосинклинальные комплексы п о  сравнению с эвгеосипкли
нальньши занимают значительно большие площади и распростране
ны во всех складчатых областях от Урала до Чукотки . Они прост
ранственпо и во времени тесно связаны с развитием эвгеосинкJrи:на
лей, формирулсь по их периферии или на сиалических блоках -
микро:континентах . Поэтому возраст и стратиграфический объем 
миоrеосинклинальных комплексов , как и вышеописанных , различны .  

В пределах Jlрало-Мопгольского пояса в общем виде различают
ел две разновозрастные и пространствепво разобщенные группы 
RОмпленсов,  соответствующие двум основным этапам активного 
-формирования океанической коры. Одна из них включает отложепил 
венда и кембрил и наиболее широко развита в Алтае-Саянской об
ласти и в Забайкалье . Другая группа представлена ордовикскими 
и силурийскими отложениями, распространенными главным обра
�ом в западной части Алтае-Саянской области, на западном склоне 
'Урала и в Центральном Казахстане. 

Венд-кембрийские комплексы по периферии Алтае-Салленой и 
в Байкало-Витимской области перекрывают песогласно рифейские 
или более древние образования и представляют собой самостоятель
вый структурный этаж. Они выполняют ряд прогИ:бов и впадин (Маи-



скийt Боксон-Сархойский,  Холоднинскую, Ангаро-Мамаканскую, 
Бирамьино-Намаминскую и др . ) ,  разрезы которых построены по 
общему трансгрессивному типу. 

В основании залегает молассоидная грубообломочная конгло
мерато-песчаниковая формация, мощность которой варьирует от 
впадины к впадине, а также внутри них от десятков или первых 
сотен до нескольких тысяч метров. Максимальной величины она 
достигает в центральной части Ангаро-Мамакалекой впадины, где 
составляет около 5 тыс. м [Салоп, 1964; Булгатов, 1983 ] .  Некото
рыми геологами высказывается предположение, что низы мощных 
грубообломочных накоплений могут быть позднерифейскими. Это 
касается и Боксон-Сархойского прогиба - единственного в рас
сматриваемом ряду элемента , в котором кроме пестроцветных тер
ригеиных присутствуют вулканогенные образования кислого и 
основного состава. 

Верхняя часть рассматриваемых комплексов представлена от
ложениями нижнего и первой половины среднего кембрия. Они 
включают карбонатные формации. Среди карбонатных пород рас
пространены известняки и доломиты. Последние залегают обычно 
ниже известняков, но иногда они замещают друг друга по прости
ранию [Булгатов, 1983 ] .  В карбонатных разрезах местами наблю
даются горизонты, напоминающие олистаетромы [Хоментовский 
и др. ,  1978 ] .  Они, по-видимому, фиксируют периоды усиления про
цессов сжатия и надвига бразования, происходивших среди об
ширных площадей с существенно карбонатным осадконакоплением. 
С такими же периодами связано , вероятно , накопление известня
ковых конгломератов, брекчий и калькаренитов, встречающихся 
на разных стратиграфическ х уровнях . 

Мощность верхней части миогеосинклинальных комплексов 
также непостоянна. В наиболее полных разрезах она составляет 
ОТ 1 ,5-2 ДО 7-8 ТЫС . М .  

Во внутренних районах Алтае-Саянской области вендеко-кемб
рийские миогеосинклинальные толщи в целом отличаются от опи
санных. Здесь, видимо, не проявилась резкая структурная пере
стройка на рубеже позднего рифея - венда, и поэтому рассматри
ваемые образования вместе с рифейскими слагают единый геосин
клинаilьный комплекс. Он широко развит в Кузнецком Алатау, 
Горной Шории и в обрамлении Минусинских впадин . Этот район 
с одной стороны отделялся системой островных дуг от океаническо
го бассейна, а с другой примыкал к невулканической зоне, обрам
лявшей в венд-кембрийское время Сибирский континент с юга. 
Палеогеографическая обстановка, таким образом, напоминала в дан
ном регионе окраинно-морскую. В современной структуре здесь 
сочетаются изометричные и леправильной формы блоки с узкими 
линейными зонами, различающимиен составом комплексов. 

В пределах блоков венд - нижний кембрий представлен в ОС" 
новнам карбонатными мелководными формациями мощностью до 
5-6 тыс. м. В их составе в подчиненном количестве присутствуют 
кремнистые, глинисто-крем истые и обломочные породы, а местами 
и вулканиты контрастной базальт-липаритоnой серии. 
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В линейных зонах увеличивается содержание вулканогенных 
и песчано-сланцевых пород, появляются спилит-диабазовые толщи 
и другие ч.;rены офиолитовой ассоциации. В этом случае комплексы 
отнесены уже к эвгеосинклинальному типу. Формирование их пред
полагается в окраинно-морских условиях в участках с утоненным 
гранитно-метаморфическим слоем или полностыо лишенных его . 

Образования среднего кембрил в рассматриваемых районах 
в отличие от охарактеризованных впадин и прогибов Восточного 
Саян а и Б айкало-Витимской области имеют преимущественно не
карбонатный состав, молассоидный облик, и в припятой в <<Атла
се . . . >> классификации их следует , вероятно , относить к про
тоорогенным. 

В Забайкалье, в пределах Монголо-Охотской складчатой си
стемы, согJrасно обобщению, выполненному И. Н. Фоминым,. 
В .  П .  Чередниченко , Е .  М. Фалькиным и Л .  С. 1\аменщиковой,. 
венд-кембрийские миогеосинклинальные комплексы выделяются 
в 1\увалейском, Агуцинском, А ргунском и Нижне-Шилкинском 
прогибах . В первых двух возраст толщ наименее обоснован и до
пускает различные толкования. 

В КунаJiейском прогибе,  примыкающем к блоку древних мет;l
морфических толщ, по мнению названных исследователей, к вен
ду - нижнему кембрию относятся кварцито-песчаниковая и из
вестково-песчашшовая формации общей мощностью около 2 тыс. м .  
Они характеризуются высокой зрелостыо осадков и по структурно
му положению сходны с венд-кембрийскими образованиями впадин 
и прогибов Восточного Саяна и Байкало-Витимской области .  В дру
гих местах Куналейского прогиба распространена песчано-алевро
литовал флишоидная формация (2-2,5  тыс. м) .  Вдоль юго-восточно
го борта наряду с песчаниками и алевролитовыми сланцами при
сутствуют яшмоиды и базальты. Можно предполагать ,  что в пределах 
Куналейского прогиба тю<тонически совмещены образования раз
личных структурно-формационных зон. В одних развиты типичные 
миогеосинклинальные комплексы, в других - возможно , уже близ
кие к эвгеосинклинальным. Фундамент этих комплексов, вероятно , 
различный. Длн комплекса, сложенного высокозрелыми породами,. 
основанием являлись древние спалические толщи. Образования 
юго-восточного борта Кунапейского прогиба, включающие базаль
ты и яшмоиды , воз11южно , подстилались верхнерифейскими эвгео
синклинальными толщами и образовывали с ними единый верти
кальный формационный ряд. В этом случае их целесообразнее было 
бы относить к эвгеосинклинальному комплексу, начавшему свое 
формирование еще в рифее. 

В Агуцинеком прогибе, расположенном к востоку от Куналей
ского, миогеосинклинальный комплекс представлен венд-нижне
ке:ибрийской аспидной формацией мощностью до 3 ,6  тыс. м, содер
жащей в своем составе зеленые ортосланцы. Вопрос о принадлеж
ности ее к тому или другому типу комплексов должен решаться 
так же, как и в отношении формаций юга-восточного борта Куна
лейского прогиба. 
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Миогеосинклинальный комплекс Нижне-Шилкинского прогиба, 
располон;енного в нижнем течении р .  Шилка, по ее правобережью , 
надстраивает рифейский разрез. В составе этого комплекса выде
ляются венд-нижнекембрийские терригеиные (внизу) и терригенпо
карбонатные формации общей мощностью около 2 ,8  тыс. м .  В ниж
ней части присутствуют эффузивы кислого состава.  

В Аргунском прогибе , находящемся в пределах Шишш-Аргун
ского массива , миогеосинклинальный комплекс залегает на дори
фейском кристаллическом сновании и представлен, как по восточ
ной периферии Алтае-Саянской области и в Байкал о-Витимской 
системе , вендскими, нижне- и среднекембрийскими образованиями, 
суммарная мощность которых достигает 12-13 тыс. м .  

Вертикальный формационный ряд Аргунского прогиба , соглас
но данным В. П. Чередниченко и Л .  С. Каменщиковой, представлен 
(снизу вверх) песчано-сланцевой углистой, известково-доломитовой , 
флишоидной песчано-сланцевой , терригеиной пестроцветной, фли
шоидной углеродсодержащей и известкаво-доломитовой формациями.  
В нижних двух формациях , относимых к венду - нижнему кемб
рию, обычно содержатся кислые метавулканиты и яшмавидные 
кремнистые сланцы. Для отложений рассматриваемого комплекса 
характерно также присутствие горизонтов метатерригенных высоко
зрелых пород. 

Миогеосинклинальную природу в Забайкалье, возможно , имеют 
т акже комплексы предполошительна вепдско-раннекембрийского 
возраста,  встречающиеся в небольтих изолированных выходах 
среди гранито-гнейсовых образований древнего спалического блока , 
отделяющего Байкало-Витимскую складчатую систему от Монгола
Охотской. Эти комплексы А. Н. Булгатовым [1983 ] и И .  Н .  Фоми
ным трактуются как орогенпые. Если справедлива корреляция их 
с низами трапсгрессивно построенных комплексов Восточного Саяпа 
и Байкало-Витимской складчатой системы, их следует рассматри
вать как ]I[ИОгеосинклинаш.ные, формировавшиеся в период актив
ного развития в пределах -Урала-Монгольского пояса эвгеосинкли
нальпых зон и занимающие по отношению к ним окраинное положе
ние. Этим образованиям присущи некоторые черты рифтогеиных 
комплексов, образовавшихся па спалическом основании: преобла
дание терригеиных пород (в том числе кварцевого и арказового 
состава) ,  наличие грубообломочных разностей, фациальпая не
устойчивость разрезов, проявление кислого вулканизма и др. 

В Казахстане миогеосинклинальные комплексы, наqавшие свое 
формирование в венде, по с равнению с рассматриваемыми районами 
"Урало-М:онгольского пояса распространены ограниченно . Они из
вестны главным образом на границе двух тектопических провин
ций, развивавшихся на коре разного типа. К ним могут быть отне
·сены образования,  трактуемые как комплекс континентального 
склона и подножия [Тектоника Казахстана, 1982 ] .  Наиболее древ
ние члены таких комплексов выходят по восточной окраине Актау
Моинтинского массива, где представлены вендскими кварцево-арко·
зовой и ·кремнисто-карбонатно-терригепной формациями небольшой 



(до 500 м) мощности. Они , возможно, представляют уже образования 
мелководного шельфа. 

В Акды:мской и Атасуйской зонах распространены верхнери
фейско(?)-средпеордовикские кремнисто-терригеиная и терригенно
фтанито-яшмовая формации мощностыо более 2 тыс . м .  Для них 
характерны существенно кварцевые песчаники, количество которых 
увеличивается в западном направлении. Одновременно происходит 
уменьшение роли кремнистых пород. Все это свидетельствует о на
коплении данного комплекса вблизи континентального блока и па 
границе с океаническим. 

Не вполне ясен нижний возрастной предел ll·rиогеосинклиналь
ного комплекса Акдымской и Атасуйской зон и соотношение его 
с подстилающими образованиями. Если он начал формироваться 
в венде или раннем кембрии, то является комплексом более дли
тельного развития ,  чем миогеосинклинаJrьные комплексы Алтае
Саянской области и Забайкалья.  Возможно, этот комплекс при
надлежит к группе отпосительно молодых, связанных с активиза
цией в Урало-Монгольском поясе процессов образования повой 
океанической коры . 

Комплексы, включающие отложения ордовика и силура, рас
пространены в Алтае-Саянской области, на западном склоне "Урала 
и в фундаменте Западно-Сибирской плиты. Здесь они образуюr 
протяженный дугообразный пояс , окаймляющий с внешней стороны 
герцинекие эвгеосинклинальные складчатые зоны. В ордовике и 
силуре этот пояс принадлежал шельфоnой области и пассивпой 
континентальной окраине единого океанического бассейна. 

Миогеосипклинальные толщи в пределах пояса формируют , как 
правило,  самостоятельный структурный этаж, залегающий на раз
новозрастных образованиях. На "Урале он перекрывает рифейские 
толщи, в Алтае-Саянской области - вендские, нижпе-, средне- или 
верхнекем.брийские. Площадь, охваченная осадконакоплением в ор
довике и силуре, оказалась более широкой по сравнению с той� 
которая была в среднем или позднем кембрии. Направленность 
развития была, таким образом, трансгрессивной. 

Время заложения комплексов в разных участках пояса растя
нуто от самого начала до позднего ордовика включительно. Верхний 
их возрастной предел также пеодинаков. Местами ("Урал, Западная 
Сибирь ,  Салаир) они продолжали формироваться в девоне и даже 
в карбоне. Комплексы иногда осложнены перерывами и несогла
сия:ми. Все это свидетельствует о сложной динамике развития гер
цинского океанического бассейна и его обрамления. 

На всем протяжении пояса доля вулканогенных пород в составе 
комплексов ничтожна. Они встречаются в некоторых районах Ал
тае-Саянской области (восточное окончание Хемчикско-Систигхем
ского прогиба Тувы, Золото-Китатскал зона Кузнецкого Алатау, 
Салаир, Е ринатекая мульда Горного Алтая и др. ) ,  где в ордовике , 
а местами и в нижнем силуре в небольтом количестве присутствуют 
вулканиты кислого состава либо дифференцированные от основных 
до кислых, но , как правило, с повышенной щелочностью. 
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Главными же составляющими элем:ента:о.ш ордовикско-силурий
еких комплексов явлюотел морские терригеиные и терригенно-· 
карбонатные формации. В Алтае-Саянской области преобладают 
терригеиные толщи, особенно в ордовике. Карбонатные распростра
нены преимущественно в снлуре . Силурийские карбонатные отло
жения широко развиты, по-видимому, на востоке Западной Сибири, 
где они тесно связаны с нижнедевонскими образованиязш. 

В миогеосинклинальнои зоне Урала большую роль в разрезе 
ко11шлексов играют карбонатные и глинисто-карбонатные толщи. 
Они , по мнению В. Н. Пучкова , имеют типичный платформенный 
облик и являются частью ч хла Восточно-Европейской платформы. 

Рассматриваемые образования на огромном протяжении от 
Урала до Алтая и Тувы характеризуются разной глубинпостыо и 
большими вариациями в мощностях.  Накопление их происходило 
в условиях шельфа,  внутришельфовых впадин, континентального 
склона и подножия. Наиболее убедительно это было показало па 
примере Урала [Пучков ,  1 975;  Тектоника Урала , 1977 ] .  Глубин
иость отложений в общем возрастает в направлении океанического 
бассейна,  хотя в поперечном сечении пояса отмечаются заметные 
колебания, отраженные в мощностях , составе и строении толщ. 

Среди терригеиных отложений значительную роль играет квар
цевый и кварц-полевошпатовый материал. Относительно глубоко
водные образования содержат повышенное количество глинистого 
вещества и передко имеют флиrпоидное строение. Встречаются го
ризонты олистостром, продукты турбидитных потоков ,  подводно
оползневые текстуры и т. п. 

ТектоничесRая природа ордовиRсRо-силурийских комплеRсов 
Алтае-Саянской области поп юr.ается по-разному. Комплексы , Rото
рые находятся в пределах салаирсRих сRладчатых сооружений, 
каR, например, в ХемчиRеRо-СистигхемсRой зоне Тувы , многими 
исследователями относятся к ни;I\НИМ морсRим моласса м, т. е. к ара
генным образованиям. Однако уже давно подчерюшалось, что Хем
чикско�Систигхемский прогиб был пригеосинклинальньш или внеш
ним геосиню1инальным, примьшавшим R каледонской геосинклинали 
Западного Саяна и одновременно с ней развивавшимен [Белостоц
кий и др . ,  1959 ] .  В качестве арагенных неRоторые геологи рассмат
ривают и ордовикско-силурийсJше толщи собственно каледонской 
зоны. Мы считаем, что все они имеют одну природу и связаны с но
вым геосинRлинальным циклом, в начале которого происходило 
активное развитие герцинекого океана [Берзип , 1980 ] .  

В Центральном Казахстане н а  континентальном блоке и по его 
окраинаllf время формирования миогеосинклинальных комплеRсов 
ограничивалось в основном ордовиком. В отличие от рассмотренного 
выше пояса обстановка здесь (на противоположной стороне океани
ческого бассейна) напоминала активную окраину,  и толщи накапли
вались в краевых и внутренних морях , а таюке на шельфе. На карте 
эти толщи не отделены от эвгеосинклинальных , хотя они залегают 
непосредственно на докембрийском основании , отражая,  как и 
в предыдущем случае, трансгрессивную тенденцию развития .  



На Кокчетавском массиве , а также в его восточuом и южuом 
обрамлении в составе комплекса распространены в основном пес
чаные и песчано-глинистые , ре;-не карбонатно-терригенные, местами 
флишоидные формации. Вблизи эвгеосинклинальных зон появляют
ся кремнисто-глинистые отложения , прослои яшм и основные вул
каниты. Таким образом, граница между мио- и эвгеосивклинальными 
компленсами здесь достаточно условна .  

На севере и ceвepo-вocmotie A зuamctioгo :мameputia в отличие от  
Урало-Монгольсного пояса миогеосиннлинальные комплексы фор
мироnались длительвое время - в рифее , палеозое и мезозое, после 
чего были :интенсивно, хотя и неравномерно, дислоцированы . 

В венде - раннем палеозое эти области целином развивались 
на спалическом фундаменте. В формационnом отношении они были 
тесно связаны с Сибирсной платформой, но отличались более резно 
выраженной струнтурnой расч.леnеnnостью. 

Выводы о занономерnостях строения и развития обширной 
Верхояно-Колымсной области в венде - раннем палеозое базируют
ся в основном на геологичесних данных по Южному Вер:х:оянью 
и обрамлению Колыli-Iсного <<массива>> .  Кроме того , учитываются 
геофи зическце материалы и харантер строеnил более молодых 
комплексов. 

В ерхояно-Колымсная область представляла собой систему бло
ков и разделяющих их прогибов ,  напоминающих авланогены древ
них платформ . Прогибы, судя по мощностям отложений, активно 
развивались в вендсное и раннепалеозойсное время. На платформе 
же прогибы и авланогены существовали в рифее . В венде они уже 
прантичес ни не проявлялись. В этом смысле вендено-раинепалео
зойская струнтурвал обетаповна Северо-Востона была сходна с той, 
ноторал в довевдское время существовала на Сибирсной платформе. 
Вместе с тем в Верхояно-Колымсной области в рассматриваемый 
отрезон времени нанопились отложения значитеJiьно большей мощ
ности , чем на платформе. Кроме того , в прогибах они местами мета
морфизоnавы до зеленосланцевой фации. От пJiатформенных они 
отличаются также меньшим распространением нрасноцветных по
род, почти полным отсутствием соленосных и сульфатоносных толщ, 
nаличием сланцевых граптолитовых фаций по всему разрезу орда
вина, лональным развитием вулнаногенных образований и др.  

В Южном Верхоянье , развивавшемся на месте прог:иба, вепдсно
нижnепалеозойсние образования слагают мощный (до 10-11  тыс . м) 
номпленс , nесогласно перенрывающий рифейские отложения. Ниж
ЮIЯ часть номпленса (до нижнего ордовина внлючительно) представ
Jiена трансгрессивной серией, начивающейся мелнаводными тер
ригеnно-нарбонатными отложениями, сменяющимиен глубоновод
ными, иногда флишоидными толщами, ноторые представлены пес
чано-глинистыми, глинисто-известновистыми и нремнисто-:карбонат
nыми породами,  а танже известняка.ми [Тектонина Якутии, '1975 ] .  
Верхи номпленса , отражающие регрессивную направленность раз
вития , вншочают известияновую и известияново-доломитовую фор
мации, продолжавшие nанапливаться и в раннем девоне. 
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Таким образом, Южно-Верхоянский прогиб начиная с венда 
развивалея по тому же пути, что и миогеосинклинальные прогибы 
и впадины южного обрамления Сибирской платформы. Однако время 
их существования было различным. На юге они уже в среднем кемб
рии испытали деформацию и поднятие; здесь же почти непрерывное 
осаднонакопление продолжалось в течение всего вендено-силурий
ского отрезка времени. Тольно в сторону поднятий вместе с сонра
щением мощности происхо�ит выпадение из разреза неноторых 
стратиграфичесюrх подразделений. 

На удалении от платфо рмы, в обрамлении Колыменога <<масси
ва>>, тектоничесная обетаповна в венде - силуре была иной. Здесь 
в основании ордовина или на нескольно более низком стратиграфи
чесном уровне отмечаются несогласия ,  обусловливающие выделение 
самостоятельного струнтуриого этажа. Ордовикенив толщи, местами 
с угловым несогласием и нонгломератами в основании, залегают 
непосредственно на докембрийсних (? )  мраморах [Гринберг и др. ,  
1 977;  Гусев , 1979 ] .  

Н а  уровне ордовика и силура в Индигиро-Колымском районе 
существовала структурно-фациальпая зональность .  На востоке, 
в пределах Мамекого горст-антиклинария (Аргатассний блок) и 
в прилегающих районах Приколыменога поднятия, развит вулка
погепно-террrпенный тип разреза [Мерзляков,  Лычагин, 1979 ] .  
Вулканогенные образования присутствуют в разрезе ордовика и 
представлены трахитами ,  трахибазальтами и их т уфами. Они ас
социируются с глинистыми и нремнисто-глинистыми сланцами , 
алевролитами, песчанинами и известняками. Видимую нижнюю 
часть разреза , мощность ноторого более 5 тыс . м, составляют кон
гломераты доордовинсного возраста. 

В направлении Сибирсной платформы в улканогенно-терриген
ные разрезы сменяются терригенно-нарбонатпыми и карбонатными. 

Таким образом, степень геосинклинальности ордовикско-силу
рийс.ких отлоii-\ений увеличивается при движении к востоку и се
веро-востону. Во внутренних районах <<массива>> предполагается 
развитие глубоководных образований, в том числе офиолитов [Шило 
и др. , 1973 ; Наталов и др . , 1977 ] ,  которые следует относить уже 
к эвгеосип.клинальным. 

Н западу от I-\олымск го <<Массива» комплексы формироnались 
в условиях пассивпой континентальной онраины, разрушение ко
торой пачаJrось, по-видимому,  в ордовинекое время с образованием 
щелочных вул.канических серий по онраипам Сибирс.кого континен
та и офиолитов - в зонах раздвига ноптинептальпых блоков. 

Некоторые черты, выявленные для миогеосинклипальных комп
лексов Верхояпо-Нолымской области, в общем присущи и Таймыру. 
На юге Таймыра , в зоне , прилегашщей к Сибирской платформе, 
развит полный разрез комплекса, в основании которого устанавли
вается структурное и стратиграфическое несогласив [Беззубцев 
и др. ,  1978 ] .  Но11шлекс представлен в основном глинисто-карбонат
ными отложениями. Среди карбонатных пород в нижней части раз
реза преобладают известпнки, в средней они встречаются вместе 

91 



с доломитами, и тольно в силуре распространены в основном доло
миты. Таной ряд отражает , нан и в Южном Верхоянье , по нрайней 
мере в ордовине и силуре,  регрессивную направленность развития. 

На севере Таймыра несогласие в основании номпленса, по-ви
димому,  отсутствует [Соболевсная Р .  Ф. и др . ,  1978 ] .  Нет таного 
несогласия , возможно, и вблизи Rолымсного <<массива>>. Однано 
там в отличие от северного обрамления Сибирсной платформы ор
довинсние отложения вместе с силурийсютми образуют самостоятель
ный струнтурный этаж. По составу же ордовинсно-силурийсние 
толщи сравниваемых районов в целом сходны, хотя па Таймыре 
вулнаногенные образования на этом уровне не обнаружены . 

В вендсно-нижнепалеозойсних разрезах Северного Таймыра 
преобладают песчано-глинистые флишоидные отложения .  Здесь же 
распространены глинисто-нремнистые, углисто-глинистые и углисто
НРемнистые сланцы. Относительно слабо развиты нарбонатные по
роды. Харантерны граптолитовые фации, ноторые появляются 
в начале ордовина или в самом нонце нембрия [Соболевсная Р. Ф.  
и др . ,  1978 ] .  О :мощности номпленса имеются противоречивые данные 
(от 1 ,5-2 до многих тысяч l\Iетров). 

Орогенные номплексы венд-силурийского возраста могут быть 
выделены только в складчатых сооружениях Урало-Монгольского 
пояса . Наличие их таюне предполагается в фундаменте Западно
Сибирсi<ой плиты. Однаi<о оi<онтурить эти I<омплеi<сы в настоящее 
время здесь не представляется возможным , и поэтому они не отде
лены от областей распространения геосинi<линальных образований. 

Если не относить I< орогенным охараi<теризованные выше грубо
обломочные толщи впадин и прогибов южного обрамления Сибир
СI<ОЙ платформы, то паиболее древними образованиями этого нласса 
являются вендские отложения :миогеосинi<линальной зоны "Урала . 
Они заi<анчивают рифейсi<ий формационный ряд и тесно с ни:и свя� 
завы. Их можно рассматривать в I<ачестве протоорогеввых, завер
шающих развитие рифейсi<ой :миогеосинi<линали. 

Протоорогенные и миогеосинi<линальные номплеi<сы "Урала 
с резi<им песогласнем переi<рываются ордовиi<сi<ИliПI миогеосинi<ли
нальными осадочными отложениями герцинсi<ого тентоничесi<ого 
ЦИI<Ла .  

По составу различаются две группы протоорогенных- номплеi<
сов. Одна из них представлена обломочными породами молассового 
облиi<а . Другая, распространенная в северной части "Урала , I<роме 
трго , вi<лючает вулнаноплутоничесi<ую ассоциацию, образованную 
наземными I<ислыми эффузивами натрового и налий-на.трового .Ряда ,. 
а таюне гранитами [Теi<тониi<а "Урала , 1977 ] .  Маi<симальная мощ
ность орогенных образований (до 4-6 тыс. м) известна на западном 
сi<лоне Среднего "Урала. . 

На воетоне Алтае-Саянсi<ой области и в Забайi<алье огращr
ченно распространены протоорогепные ноl\шлеi<сы ,  по-видимому; 
позднеi<ембрийсi<ого возраста. В одних случаях они залегаwr па 
венд-I<ембрийском :миогеосинi<линальпом I<омплеi<се (Мансi<ий про
гиб), в других - на эвгеосинi<линальном того же возраста (Джи-
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динсюш и "Удино-Витимсiшя зоны) . Представлены они типично 
молассоными красноцветными или пестроцветными толщами мощ
ностью ДО 1 ,5-3 ТЫС.  М .  

В миогеосинклинальной зоне Алтае-Саянской области и по 
периферии эвгеосиннлинаJш толщи молассового облика начали 
накапливаться в среднем кембрии и продолжали формироваться 
местами вплоть до ордовика.  Средне-верхнекембрийские образова
ния такого типа , в частности, распространены в Туве, вблизи Тан
нуольсно-Хамсаринской островодужной системы, в пределах которой 
вулканизм занончился в основном в раннем нембрии. 

Времени формирования орогенных компленсов Алтае-Саянсной 
области и Забайналья соответствует образование огромных масс 
грани:гоидов. 

Более молодые орогенные комплексы распрострапены в Ка
захстане. :К ним отнесены 11 основном образования,  рассматриваемые 
в качестве компленсов поздних этапов переходной стадии формиро
вания континентальной коры [Тектоника :Казахстана,  1982 ] .  

В палеоокеаническом секторе они сменяют в о  времени острово
дужные эвгеосиннлинальные ноi\шлексы и залегают непосредственно 
на них. В Бощекуль-Чингизской зоне орогенные комплексы пред
ставлены морскими нижними :молассами, ассоциирующимиен с по
следовательно дифференци рованными вулканогенными сериями по
вышенной щелочности. Мощность их составляет в среднем 
1 - 2  тыс. м. Возраст орогенных образований и соотношение их  
с подстилающими комплексами здесь от  места к месту меняется . 
Например, в осевой части Чингиз-Тарбагатая вулканогенно-молас
совые толщи относятся к верхнему ордовику.  Они песогласно зале
гают на эвгеосиннлинальных образованиях .  По периферии анало
гичные толщи являются нижпесилурийскими , по с более древними 
комплексами они образуют непрерывные разрезы [Тектоника :Ка
захстана, 1982 ] .  

Формирование орогенных комплексов Бощекуль-Чингизской 
зоны закончилось внедреннем позднесилурийских интрузий диорит
гранодиорит-гранитного состава . 

В палеоконтипентальпом секторе, в пределах :Кокчетавского 
массива и его обрамления ,  орогенпые комплексы перекрывают 
миогеосипклинальпые образования или залегают :местами на доор
довикском основании. Здесь они представлены в основном морскими 
молассами карбонатпо-терригепного состава мощностью от 1 - 1 , 5  
до 3-3,8 тыс. м .  Формирование и х  происходило в основном в конце 
ордовика. Местами (Конская и Селетинекая зоны) верхнеордовик
ские морские молассы с перерывам надстраиваются нижпесилурий
ской регрессивной терригеиной серией мощностыо более 3 тыс. м . , 

Орогенному этапу развИтия щшеоконтинентального сектора 
северной части Центрального :Казахстана соответствует образование 
многофазного тоналит-гранодиоритового комплекса, многочисленные 
тела которого распространены как на месте бывших прогибов,  так и 
на поднятиях :Кокчетавского массива, 
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Платформенные комплексы вендеко-силурийского возраста рас
пространены главным образом на  Сибирской платформе. Они выде
лены также в Охотском и Омалонеком массивах. 

На Сибирской платформе вендско-нижнепалеозойский комплекс 
образует почти сплошной чехол, отсутствующий только на Алдан
ском щите, Авабарском массиве, Олевекеком поднятии и в узких 
зонах вдоль южного и юга-западного обрамления платформы (Ени
сейский кряж, Восточный Саян, Прибайкалье, Байкало-Пато:иское 
нагорье) . Этот комплекс в большинстве случаев составляет более 
половины общей мощности платформенного чехла .  

На значительной части территории платформы породы комплек
са выведены на дневную поверхность и доступны для непосредствен
ного геологического изучения. В южной половине платформы,  кроме 
того, имеется густая сеть глубоких скважин и проведена площадная 
съемка сейсмо- и электроразведочными методами. 

Огромный материал по вендско-нижнепалеозойским образова
ниям Сибирской платформы обобщен в монографиях В .  Е .  Савицкого 
и др . [ 1972 ] ,  Я .  R. Писарчик и др . [ 1975 ] ,  Н. С. Малича [ 1975 ] ,  
В .  В .  Хоментовского [1976 ] ,  <<Тектоника Якутию> [ 1975 ] .  Большая 
работа по синтезу имеющихся данных проведена во  время работы 
над «Атласом . . . >> сотрудниками СНИИГГиМСа, Института геологии 
ЯФ СО АН СССР, Института земной коры и Института геологии и 
геофизики СО АН СССР. 

Венд знаменует собой начало формирования сплошного плат
ф орменного чехла . Перед вендом про�зошла тектоническая пере
стройка ,  за которой последовала трансгрессия,  охватившая почти 
всю площадь платформы. Это привело к налеганию вендских отло
жений с размывом, а местами {Туруханское поднятие, Куюмбинская 
площадь) и с угловым песогласнем на различные горизонты рифея .  
На Алданском щите и н а  Авабарском поднятии они выходят 
и на дорифейское кристаллическое основание. В отдельных районах 
платформы, главным образом на севере и вдоль ее восточной окраи
ны,  предполагается более тесная связь вендских и подстилающих 
их иерхнерифейских отложений. Это находится в соответствии 
с Представлениями о направлении вендеко-кембрийской трансгрес
сии, наступавшей с севера и северо-востока. 

Характер верхней границы вендеко-силурийского комплекса 
определяется общей регрессией, наметившейся уже в кембрийское 
вреi\ш в районе Иркутского амфитеатра и отступавшей к северу 
в течение раннего и среднего палеозоя.  Этим обусловлены полнота 
разреза комплекса и его латеральные форм:ационные особенности. 
На юге платформы формирование комплекса закончилось в раннем 
силуре, и до среднего девона происходила структурная перестройка 
этой территории . В северных и северо-западных районах платформы 
рассматриваюfый комплекс в структурном и формационном плане 
тесно связан со среднепалеозойским. 

По морфологии и формационному составу вендеко-силурийские 
образования отвечают платформенному (плитному) комплексу. Они 
имеют шщ>оное площадное распространенИе,_ малые градиенты мощ-
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ностей, практически стернльны в отношении интрузивного и эф
фузивного магматизма, представлены, как правило , мелководными 
осадками, накапливавшимися в условиях слабо расчлененного 
рельефа. Rонседиментационными структурами того времени были 
в основном поднятия и прогибы типа антеклиз и синеклиз , а также 
более мелкие изометричные или удлиненные впадины и валы. 

Вендеко-силурийский r:омплекс в современной структуре имеет 
вид более или менее плоского и слабо деформированного тела с от
дельными утолщениями и пережимами, обусловленными неравно
мерным распределение11I мощностей на площади и полнотой разреза.  
Толщина этого тела варьирует от нулевой на поднятиях до 4-
6 тыс.  м в прогибах . Максимальные мощности устанавливаются 
в цепочке прогибов, вытянутых вдоль южной окраины платформы 
от Енисейского кряжа до Алданского щита.  Эти прогибы рассматри
ваются часто как компенсационные, связанные с поднятиями 
в смежных складчатых областях юга Сибири. 

Вендеко-силурийские отложения представлены преимуществен
но карбонатными и терригенпо-карбонатными породами, среди 
которых преобладают хемогенные и органогенные известняки , реже 
доломиты, глинистые известняки , иногда мергели , карбонатные 
аргиллиты, алевролиты, ш�счапики . 

В разрезе нижнего кембрия юга-западной и цептральпой частей 
платформы значительное место занимают пласты каменных,  местами 
калийных, солей . Характерпой чертой синхронных отложений во
сточной и северо-западной частей платформы является широкое 
распространение относительно маломощных (около 100 м) доман:и
коидных фаций, отделенных от солероднаго бассейна рифагенными 
образованиями барьерного типа.  Мелководный барьер прослежи
вается через всю платформу от Алдапского щита до Игарекого райо
на .  В его пределах широко развиты водорослевые и археоциатовые 
рифагенные образования, более часты по сравнению со смежными 
областями перерывы, размывы и другие следы мелководья . 

Горизонты, обогащен ые органическим веществом (граптоли
товые сланцы и битуминозные известняки) , присутствуют также 
в лландоверийских отложениях на  северо-западе платформы . 

Терригеиные породы максимально развиты в нижней 'l.асти 
�енда юга платформы, в верхнем кембрии и верхах нижнего ордо
вика почти на всей территории их распространения, а также в ор
довике и с:илуре на юго�ападе Сибирской платформы. 

По соотношению карбонатных и терригеиных компонентов 
отложения рассматриваемого хронострат:играфического уровня мо
гут быть условно разделены на две толщи с относительно повышен
ным содержанием в нижних частях терригеиного материала , 
а в :верхних - карбонатного ,  иногда с солями . Нижняя из этих 
толщ по палеотектоническим данным имеет вепд-среднекембрийский , 
а верхняя - позднекембрийско-силурийский возраст. По периферии 
Иркутского амфитеатра и на северном склоне Алданского щита 
происходит почти полное или частичное выпадение из разреза сред
некембрийских отложений, что обусловлено активизацией поднятий 
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в связи с тектоническим утолщением земной коры в юга-западном 
и южном складчатом обрамлении платформы. В краевых зонах 
амфитеатра периоду активных поднятий складчатой области соот
ветствует накопление красноцветных м олассоидной грубообломоч
ной и глинисто-песчаной толщ, сменяющихся в глубь платформы 
глинисто-карбонатной формацией . 

В формацяоином отношении венд-силурийский комплекс плат
формы построен довольно сложно . Вертикальный ряд слагающих 
его формаций в наиболее полном варианте включает (снизу вверх) : 
терригенную, соленосно-карбонатную, карбонатно-терригенную пест
роцветную, терригенно-карбонатную , терригенную, карбонатно-тер
ригеиную и карбонатную формации. По латерали они передко испы
тывают существенные изменения .  Наиболее ярко эти изменения 
проявляютел при замещении соленоено-карбонатной формации ри
фогенной , а затем доманикоидной. Весьма заметны также латераль
ные изменения относительной роли терригеиных компонентов, что 
обусловливает замещение терригеиных формаций карбонатно-тер
ригеиными и терригенно-карбонатными. 

Изменение суммарной мощности венд-силурийского комплекса 
в пределах платформы происходит обычно постепенно . Это обуслов
лено как колебанием мощности отдельных стратиграфических интер
валов разреза, что часто сопровождается изменением их формацяои
ного состава, так и непостолнством общего стратиграфического диа
пазона пород, слагающих комплекс . 

Причиной сокращения стратиграфического объема являютел 
перерывы не столько в венд-силурийское , сколы\о в более позднее 
время. Особенно заметно сокращен объем комплекса на участках 
его выходов на поверхность современного денудационного среза 
или под :мезозойские и в меньшей мере верхнепалеозойские 
отложения .  

В течение венд-силурийского времени наиболее значительные 
перерывы в осадканакоплении имели :место в раннем венде, сред
нем кембрии, на рубеже раннего и среднего ордовика и перед 
началом силура. Эти перерывы,  несмотря на их широкое площадное 
пролвление, обычно не вызывали выпадения из разреза существенных 
стратиграфических интервалов и тем более крупных угловых не
согласий. Нередко они обусловливали лишь смену формационного 
состава накапливающихсл осадков. 

Каких-либо существенных проявлений венд-силурийского :маг
матизма на платформе пока твердо не установлено . Однако внутри 
комплекса ветречаетел большое количество тел-включений преиму
щественно пермско-триасового возраста. На западе платформы они 
представляют собой сеть пластовых и секущих трапповых тел , стра
тиграфическое положение и мощности которых претерпевают по пло
щади и в разрезе значительные изменения. Количество пермско
триасовых тел увеличивается от юга-западных районов платформы 
R северу.  Местами они составляют до 1 5 -20 % общей мощности 
номплекса . 
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В строении :коипле:кса восточной половины платформы замет
ную роль играют пояса трапповой и трахибазальтовой формаций 
среднепалеозойс:кого возраста .  В центральпой и того-западпой частях 
штатформы довольно ш иро:ко распространены труб:ки туфоnой и час
тично :кимберлитовой природы . В северных районах встречаются 
rцелочно-ультраосновные с :карбопатитами магматичес:кие тела суб
:копцентричес:кого строения.  

Гипсометричес:кое положение подошвы вендс:ко-силурийс:кого 
платформенного :компле:кса сиJrьно изменчиво. В местах выхода 
па поверхность подош ва паходится выше уровня моря и достигает 
отмет:ки в сотни метров . На большей части территории шrатформы 
она находится па глубине 2 -4,  регне 6 -8 тыс . м. Абсолютная высо
та I<poBJIИ таюi\е меняется от положительной, измеряемой сотнями 
метров , до минус 5 тыс. м на месте более молодых прогибов . При та
них I<олебапиях глубин залегания венд-силурийс:кий :компле:кс Си
бирс:кой платформы расчленяется па большое :количество струнтур 
разного порядi<а . Наиболее ъ:рупн ыми явл яются Апабарс:кая,  Алдан
ская,  Непско-Ботуобинская и Байюrтская аптенлизы, Rурейсная 
и Присаяно-Енисейская сипеклизы и др . 

Rрупные тектопические элеl\1.енты осложнены более мелкими 
складчатыми структурами и paзJroиaivrи различного ранга . Послед
ние передко объединяются в зоны протяжепностью в несколько 
сотен , а иногда и более тысячи J{илометров . Преобладают разломы 
северо-западной и северо-восточной ориентировюr , передки и суб
меридиональные нарушения , особенно вдоль западной и восточной 
окраин платформы. Меньше всего субширотпых дизъюпктивов , хотя 
па отдельных участках их количество достаточно велико . 

Амплитуды разломов змерюотся обычно десятками метров . 
Однако местами вертикальп Ie смещения оцениваются несколькими 
сотнями метров или даже превышают 1 -1 ,5 тыс .  м, тогда как го
ризонтальная составляющая определяется несколькими километра
ми.  Наиболее крупные пере ещения характерны для разломов крае
вых зон платформы. Во внутренних же ее районах передко прояв
ляется лишь интенсивная трещиноватость и образуются типичные 
диаi<лазы, часть из которых в постсилурийское время бы.ли запол
нены трапповой магмой. 

Соотношение структурных шrанов разновозрастных горизонтов 
вендеко-силурийского плитного комплекса, особенпо па западе 
Сибирской платформы, характеризуется нередко значительным не
соответствием, что в основн ом обусловлено постседиментационным 
перераспреде.тrением кембрийских солей и внедрением пермско
триасовых трапповых и:нтрузий. Вместе с тем наиболее крупные 
структуры отчетливо выражены во всех горизонтах комплекса и в ос
новном контролируют расnредеJlепие его суммарных мощпостей, 
я. также стратиграфическую полпоту разреза .  

Стабильность пространствеиного положения основных областей 
протибания и относительного поднятия на Сибирской платформе 
в вендеко-силурийское время позволяет считать рассматриваемый 
комплекс результатом тектоничесних двИжений единого этапа в ис-
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тории накопления платформенного чехла и выделять его в :качестве 
самостоятельного струнтурнаго яруса . Именно в это время платфор
ма испытала общее наиболее интенсивное погружение.  До этого 
и позже :компенсированным осаднами или вулканитами прогибанием 
бьши охвачены Jшшь отдельные, хотя и очень :крупные ее части. 

Подводя итог хара:ктеристи:ке вендс:ко-силурийс:ких отложений 
Сибирс:кой платформы, подчер:кнем не:которые общие тентоничес:кие 
заr{опомерности их па:коплепия .  

Состав и струнтурпая расчлененность :компле:к.са по:казывают, 
что становление его происходило на огромном :континентальном 
бло:ке , ограничения :которого имели разную те:ктоничес:кую природу . 
IОжпое и юга-западное обрамление носило ха рантер а:ктивпой о:краи
ны, развивавшейся в течение длительного времени в обетаповне сжа
тия и те:ктоничес:кого с:кучивания .  Это привело :к наращиванию сиали
чес:кого бJIО:Ка за счет посJiедовательного причленения :к нему со сторо
ны геосин:кJiипальной области разновозрастных с:кладчатых зон 
ил и  районов с новообразованной :континентальной :корой . Реа:кцией 
на та:кую а:ктивпость явилось поднятие прилетающих участ:ков плат
форменного бJiо:ка ,  последовательное расширение этого поднятия 
и оттеснение мореного бассейна на север . 

На севере и северо-востоне в венде - раннем палеозое на об
ширных пJiощадях существовала обетаповна пассивной :континен
тальной о:краины, где господствовали условия растяа\ения .  Об этом 
свидетеJi ьствует формирование на Таймыре и в Верхояпо-Колымс:кой 
области более полных по сравнению с платформой разрезов и на:коп
леиие более г лубоноводных осаднов . 

К платформенному :компле:ксу усJiовно отнесены таюне соот
ветствующие по возрасту относительно cJiaбo дисJiоцированные 
отложения Охотского и Омолонс:кого массивов . На :карте по:казаны 
не нопнретные геологические тела ,  образованные этим номпле:ксом, 
а области возможного его распространения.  

В отличие от Сибирской платформы этот намплене стратиграфи
чес:ки менее полный и сравнительно маломощный. Не везде распрост
ранены вендсние или нембрийс:кие отложения. Разрезы местами 
предсташrены только частью ордовика ,  возможно, вместе с верхпим 
:кембр:ием . Нет достоверно установлепных отложений силура.  По сос
таву это в основном терригенпо-карбонатные толщи , иногда содер
жащие начни грубообломочных пород .  

Харантер распространения и соотношения ордовинених отJю
жений с более древними сближает пазванные массивы по тентониче
ской обстановке того времени не с Сибирской платформой, а с 

обрамJшвшим ее с запада и юга геосипклинальпым поясом . В сравни
ваемых районах в ордовике произошло расширение области осад
кона:кошrения,  что обусловило залегание ордовикених TOJIЩ на раз
новозрастных , в том чисJiе и докембрийских комплексах. Для "Урало
МонгоJiьского пояса это может быть объяснено совпадающей по вре
мени активизацией процессов о:кеанообразовапия .  Эти процессы 
па поверхности Земли посили1 по-видимому ,_ не региональный, а бо
лее широкий характер ._ 
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СРЕДНЕПАЛЕОЗОЙСН:Ий МЕГ АН:ОМПЛЕН:С 

Осадочные и м агматические образования Сибири и прилежащих 
областей , сформировавшиеся в девоне и раинем карбоне, объеди
няются в среднепалеозойский мегакоl'lшлекс . Они широко распрост
ранены в Восточной Сибири и на островах арктического шельфа , 
в Зауралье и Алтае-Саянской области; предполагается их существо
вание в основании осадочного чехла и фундаменте молодой плат
формы Западной Сибири , а также в основании мезозоид Верхоянья. 
На обширных площадях Аиабара, Алдаиа , Прибайкалья и южного 
горного пояса Сибири формации среднего палеозоя отсутствуют 
или встречаются спорадически (рис. 8) . Преимущественно распрост
ранен платфор;лtтпый ко;лmлек,с (север Сибири, острова шельфоных 
морей, Зауралье , предположительно Западная Сибирь и Верхо
янье); эв- и миогеосипклипальпые об разовапил широко развиты по юго
западной и западной периферии региона, а также в фундаменте юж
пой части Западпо-Сибирской плиты ; npomo- и дейтероорогmпые 
ко;лтлексы выделяются в Казахстане и Алтае-Саянской области 
с продолжением к северу, локальпо распространены в Забайкалье 
и бассейне Ко.льПI·rы . 

Ассоциации формаций среднего палеозоя в различных регионах 
Сибири существенно различаются - этот период характеризовался 
неустойчивым реа\Имом осадкопакопления ,  о чем свидетельствует 
<<nестрота>> наборов формаций в разрезах и значительные вариации 
состава отложений по площади . Группирование конкретных форма
ций в геосинклинальвые, орогенные и платформенные тектонические 
комплексы проводится наJ\rи прежде всего на основе представлений 
о вертикальных и латеральных рядах формаций, а также о струк
турно-формационных парагенезах [Чиков , 1981 б ] .  

Наиболее неоднородны наборы формаций в разрезах среднего 
палеозоя западных, юго-западных и южных окраин Сибири , что 
свидетельствует об аномаJrьной интенсивности протекавших здесь 
процессов . На территории Полярного Урала , Зауралья, а также 
Приамурья среди пюrшегерцинских образований преобладают фор
мационные комплексы эвгеосипклипального типа [Матвеевская и др . ,  
1980 ] .  Они образуют разной ширины полосы , ориентированные 
в соответствии с простиранием складчатых сооружений ; по-видимому, 
внутри этих полос вертикальвал мощность резко меняется (до вы
клинивания) в связи с колебанИЯ;\IИ первичной мощности формацион
ных комплексов вкрест простирания геосинклинальных зон, а также 
пос.л.едующей эрозии , скучивания в процессе складчатости и т .  п .  
Отложения обычно интенсивно дислоцированы, широко проявлено 
шарьирование, породные ассоциации зональна метаморфизованы 
в условиях зеленосланцевой фации и прорваны интрузиями. 

В структуре ПоJшрного Урала,  по данны11-r Л. Л. Подсосовой, 
вертикальная последовательность формационных комплексов сред
непалеозойского возраста начинается геосинклинальным комплек
сом карбонатпо-терригенных п вулканогенных формаций позднего 
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Рис. 8. Схюtа районирооапил среднепалеозойского меrаномпленса Сибири. 
1 ....:..5 - тентоничеснuе номпленсы: 1 - платформенный, 2 -протоорогенный, 3 - дейтеро
орогенныi'!, 4 - мноrсосиннлинальный, 5 - эnгеосиннлинальный; а - оуJшаноплутоннче-

снис ассоциации ;  7 - разломы, 

силура - эйфешr (3 -4 тыс . м) ;  вверх по разрезу они сменяются 
терриге1шой и вулкапогеппо-терригеппой молассой (до 2 тыс. м) . 
Веичает разрез известпяково-песчапико-слапцевая фор11-rап;ия рап
пекамеиноуго.льпого возраста. 

В Зауралье [Малютин и др. ,  1 97 7 ]  намечается ряд формаци:й, ха
рактеризующий последовательную смену вверх по разрезу и в на
правлеnии с запада па восток мощного геосипклипальиого комплекса 
вулканогенных (андезиты, апдезито-базальты, андезит-дациты , спи
литы , порфириты, туфы) ,  терригеиных (песчаники с прослоями 
гравелитов и конгло:-.-rератов, кремнистые и глинистые сланцы) и кар
бонатных (преиыуществеппо известняки)  пород силура - деnопа (?) .  
Комплекс с размывом перекрывается локальпо распространенными 
орогенпыми формациями позднепалеозойского возраста.  Камеино
угольные толщи , участвуя в складчатой структуре Восточного Ура
ла ,  в более восточных районах приобретают покровпый характер, 
nо-видимому, cJr araя здесь нижние горизонты чехла Западно-Си
бирской ш1ит ы .  

Разнообразны парагенезы геосинклипальных формаций па вос
токе Н.азахстана и АлтаеJ где установлены известково-терригеппые 
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аспидные и флишоидные комплексы пород, ассоциации вуJшапогепно
осадочных отложений , образованных в условиях геосипклипальных 
прогиб он и геоаптиюrипальпых поднятий [Матвеевская , 1969 ] ;  
большую роль играют молассоидные формации ,  обособлшощиеся 
на различных стратиграфических уровнях среднепалеозойского 
мегакомплекса . 

На большей части территории Алтае-Саянской области в разоб
щепных прогибах распространены сходные по составу пород толщи 
андезитов , андезито-базалътов , сменяемые по п лощади андезит
дацитовыми и .пипарит-даr�ито вьши фор:мацинми ниJJшего - сред
него девона . Вверх по разрезу вулканические образования практи
чески повсеместuо сменяются иреимущественпо континентальными 
молассами , формирование

· 
котор t,tх во впадинах Минусипской группы 

продолжалось и в позднем палеозое. Лишь в пределах Салаира и па 
западе Кузнецкой впадины установлены 11шломощr-rые континен
тальпо-лагунные пестроцветн ые и карбонатные от.пожепия - воз
:моншые аналоги субплатформенных комплексов фа!\-tепа - па:мюра 
Центральпого Казахстана .  

В самом общем виде верти кальный ряд формаций Алтае-Саян
ской области выражается: п оследовательностью : раннедевонско
эйфельские андезитонан, андезито-базальтовая и андезит-дацитовая 
формации , континептаJiьная красноцветпап мo.Jiacca (D2 -С1),  мо
Jrассоиды и трахитоидные эффузивы пестрого состава (поздний паJiео
зой) . В рапнем - среднем девоне здесь апдезито-базаJiьты и ассоции
рующиеся с ними тоналиты и плагиограниты по П.Jiощади сменяются 
Jiипарит-дацитами и комагматичными гранитыщами наJiоженных 
впадин и вуJiкюrопJiутопичесiшх поясов; на чa.Jio позднего девона 
озuам:еновалось проявлением основного магматизма, тяготеющего 
к наложенным впадинам. 

Западнее Зайсанекой области орогеп_ные формации рапнего -
среднего девона вверх по разрезу часто сменнютсн от.Jiоженинми 
пJiатформенного типа. Так , на севере Казахстана нижняя часть 
мегакомплекса обычно предстаnл.ена вуJiканогенпой молассой девон
ского вулканического пояса , но венчающие разрез фамен-намюрские 
c.Jioи - это ряд карбонатных , терригенно-карбонатных и кремнисто
карбонатных формаций уже платформенного (субплатформеппого) 
типа [АJiексапдрова и Др . ,  197 �� ] .  Близкая посJiедовате.Jiьность ха
рактеризует разрезы юга ЗаураJiья ,  где конг.Jiомераты, песчаники 
и сланцы раннего - среднего девона сменяютсн поздпедевопско
ранпекаменноугольными известняками, :мергелями, до.Jiомитами с гип
сами и ангидритами , а также прос.Jiонми терригеиных пород и гори
зонтами порфирнтоn [Малюти н и др . 1977 ] .  

ДJiя прави.Jiьного понимания структуры и ус.Jiовий деформиро� 
вания среднепалеозойского метакомплекса юга Сибири и приJiежа
щих районов важное значение имеет то ,  что в указанный период 
здесь отмечаетсн массовая генерацин IOIC.JIЫX и уJiьтракисJiых гра
н итоядов с образованием n.Jiутонических поясов Восточного YpaJia,  
Северного Казахстана,  Рудного Алтан,  Тувы;  далее к востоку обособ
ляrотсн два грандиозных пояеа грап и:тоидпых п.Jiутонов : Воеточно
Саянский и Селенгино-Витимский [Леонтьев и др . ,  1981 ] .  
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В среднем - позднем палеозое в Забайналье существовала 
область устойчивого размыва ,  в наторой магматичесние процессы, 
уменьшаясь с запада на воетон от Хамар-Дабана н Западному Забай
налью и Северо-Байнальсному нагорью , привели н образованию 
Сая:нсного вулнаноплутоничесного пояса [Хренов , 1981 1 .  В раннем 
среднем девоне здесь нанапливался: базальт-трахибазальтовый намп
лене наложенных впадин (диабазовые и базальтовые порфириты ,  
их туфы, трахибазальты, подчиненные трахилипариты и трахиап
дезиты) ,  в разрезе и по латерали сменяемый трахит-липаритовым 
компленсом обрамления: этих впадин (эффузивы кислого и суб
щелочного состава) ; позднее формиравались молассоиды и вулкано
плутоничесние серии (D3 -MZ1 ) .  В Забайналье в эвошоции грани
таиднаго магматизма намечаются следующие занономерности: вместе 
с возрастанием роли щелочей происходит смена среднепалеозойской 
гранасиенит-гранитовой формации глубинными субщелочнЫ!\J И и ще
лочными гранитоидами позднего палеозоя: [Леонтьев и др . ,  1 981 ] .  

Существующая информация о структуре средпепалеозойсного 
меганомпленса Западной Сибири весьма разнородна и веодинанова 
по степени достоверности .  На ее основе одни исследователи предпо
лагают под покровом мезозойсно-найнозойского чехла тироное 
развитие <<геосиннлипально-складчатых>> соору:шений палеозойсного 
возраста [Жеро и др . ,  1 979;  Тектоничесная: карта . . . , 1983 ] ,  а другие 
выделяют обширные области распространения: эпибайкальсr<ого 
<швазиплатформеппого>> чехла с лональны11rи зонами приразJiомпой 
снладчатости [Бененсоп и др . ,  1 978; Рудневич, Латыпова, 1 979 ] .  

Среднепалеозойские формации эвгеосиню! инального типа под 
чехлом плиты распространяются: от Урала до зопы <<<нестних>> мас
сивов (Тобольсний и др . )  и в Прииртышье. Снважипы на территории 
Оменой и западпой части Новосибирсной областей вскрыли ном.плек
сы пород, относя:щиеся: к терригеиной фJiишоидной и андезито-ба
зальтовой формациюr , а также гранитоиды . Среди них бурением об
наружены тела ультраосновных пород ,  струнтур ное положение 
которых вместе с предположительно аналогичными магнитавозму
щающими объентами (гипербазиты, габбро) и нтерпретируется: нами 
как приразломпае или протрузивное. По-видимому, в зонах глубин
ных разломов базиты и гипербазиты могут встречаться: и среди фор
мационных нампленсов не эвгеосинюrиналы-rого типа . Миогеосин
клинаJiьные КО11Iплексы широко распространены на протяжении 
Обь-Зайсапсной снладчатой области эпигеосиннлинального типа 
(см. рис. 8). 

На севере и во внутренних районах Западно-Сибирской равнины 
предполагается: широкое распространение субплатформеп п ых отло
жений среднего палеозоя:. Они вскрыты более чем 200 снважиню1и. 
и представJiены умеренно дислоцированными (обычно до 20°) тол
щами органогенных известняков и доломитов,  содерiс�-;ащих горизонты 
базальтовых порфиритов [Рудкевич , Латыпова, 1 979 ] .  Мощность 
девон-наменнаугольных слоев здесь достигает 1 -3 тыс. ы; на Мало
пчекой площади скважиной 4 пройдено по отложениям палеозоя 
3 тыс . м ,  а на Лугинецной площади сю�ажиной 1 700 - более 
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1 ,5 тыс.  м [3апивалов , Соколов , 1977 ] .  По геофизическим даnю,щ 
мощность домезозойских ярусов слабодислоцированного чехла (ве
роятно, платформенного типа) достигает нескольких километров. 

На востоке равнины ряд скважин (Мариинская ,  Белогородская ,  
1-\асская) вскрыли эффузивно-осадочную толщу девопекого возраста, 
в ее составе :конгломераты, песчани:ки, алевролиты, аргиллиты с про
слоями мергелей и известня:ков, диабазовые порфириты и туфы. По
видимому, эта толща, мощность :которой достигает 3-4 тыс. м, вы
полняет наложенные прогибы типа впадин Минусы. 

Ограниченные данные бурения о составе,  мощности и структуре 
отложений среднего палеозоя: 3ападно-Сибирс:кой плитt,r, анализ 
геофизичес:ких материалов и э:кстраполяция сведений о геологии 
ее обрамления позволяют высказать предварительвые заключения 
о струнтуре нижнего герцюrс:кого мега:компле:кса на территории 
Западной Сибири . 

1 .  В основании плиты отлоrr-\ения среднего палеозоя: распрост
рапены широко и представлены разнообразными платформенньши ,. 
геосин:клинальными и орогенными формациями. 

2 .  В соответствии с общей мозаичн.ой липейно-бло:ковой струк
турой основания плиты формации раннегерцинсного мегакоыпле:кса 
в одних районах входят в состав с:кладчатых систем эпигеосинкли
нального типа (3ауралье , Сал ьшс:кая: и 1-\олпа:ковс:кая зоны) , в дру
гих - образуют герциnсrшй ярус чехлов срединных :мnссивов с ге
терогенным фундаментом (Северный I{азахстан - Приобье, север 
равнины) и выподняют наложенные впадины (юга-восток раннипnr ) .  

3 .  Вертинальная мощность среднепалеозойс:ких отложений мес
тами достигает 2-4 тыс. �� -

Парагенезы формаций платформенного типа распространены 
преимущественно в северных районах Сибири, в:ключая арнтичес:к:цй 
шельф и Верхоnнье (см. рис . Н) . Обычно это :карбонатные и терриген
но-:карбонатные толщи мощностыо от 0 , 5-0,8  до 2-3 тыс . м. В де
воп-:каменноугольное времn на территории Сибирской платфор.\IЫ 
на:капливались серо- и пестроцветные терригенно-:карб()натные со
лепосные и гипсоносные формации маЛоамплитудных прогибов ;  
на поднятиях часто отмечаются :красноцветные эвапоритовые и ту
фогенные образования [Мо:кшанцев и др . ,  1979 ] .  Хара:ктерна прост
ранствеиная разобщенность площадей осад:конанопления:  в отли
чие от нижнепалеозойс:кого мега:компле:кса средний палеозой плат
формы не образует сплошного понрова , а его доля в общей мощности 
платформенного чехла не превышает 10 % .  Разрезам сnойс1'венны 
элементы макроритмичн ости со сменой снизу вверх торригеиных 
формаций терригенно-I\а рбонатным:и и нарбояатньшп. 

Разрезы среднего палеозоя в пределах Сибирс:кой платформы 
заметно различаются .  Для северо-запада и севера ее хара:ктерна 
тенденция :к увеличению роли карбоuатной составляющей в северноч 
направлении (:к Таймыру) и вверх по разрезу; собственно :карбо
натные формации о6особJ!ЯЮТ(1,П на Н райнем Севере. Напротив , чисто
терригеиную (песчаниконую) формацюо l'.JOЖHO выделить лиш r, на 
ограниченной площади юго-западной окраины платформы . На восто:ке1 
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в бассейне р .  Вилюй, наблюдается гораздо бо.лhшее формацианвое 
разнообразие . Именно здесь паряду с 'I'ерри rенно-карбонатными 
и Iшрбонатно-терригеннымn пестроцветными формащнши пояшiя
ются соленоевые и базаJ:I ь товые толщи , которые не только в разрезе , 
по :и по латерали на относительно коротких расстонuилх сменяют 
друг друга. 

Для характеристики литоJюгических особенностей девонско
пюкнекаменноугольного комплекса Сибирской платформы опреде
ленный интерес представляет И311Iепеиие по площади и разрезу отно
сительпой роли терригеиных компоuептов .  Во многих местах от
дельные интервалы разреза практически лишены их и представлены 
карбопатвыми породами . Мощность таких горизонтов чаще И3l1Iе
рнетсн первыми десятками метров. Иногда в разрезе , напротив, 
появляются пачки песчан иков,  мощность которых достигает 200 м 
и более. Чаще всего песчаники встречаются в нижнекамепноугольпы х 
отложениях . Таковы , например,  кварцевые песчаники раннетурпей
ского возраста мощност ыо 200-220 м в Тайшет-Рыбипско�r районе 
па юго-западе Сибирской nлатформы и раинекаменноугольного воз
раста (до 50--60 м ) ,  развитые в междуречье Нижней и Подкаменной 
Тунгусок, в бассейне р .  Анабар и па некоторых других участках. 
Встречаются пачки песчаников и в верхнедевонских отложениях 
Ыгыаттинского и частично Тайшет-Рыбипского районов .  При этом 
базальные горизонты рассматриваемого комплекса в последнем не
редко представлены вбдизи складчатого обрамления платформы кон
гдомератами, состолщими из гальки осадочных ,  эффузивных и ин
трузивных докембрийских пород. В результате глубоr<ого бурения 
последних лет базальные нонгломераты в этом комплексе обнару
жены и в Ыгыаттинскоч районе , где они сJrожены преимущественно 
галькой карбонатных пород. 

Своеобразие среднепаJrеозойских отложений Сибирской плат
формы заключается также в широком распространении красноцветов ,  
прослоев, гипсов , ангидритов и солей (иногда значительной мощ
ности) , а также туфагенных пород и горизонтов лав . 

Солепоспые толщи установлены в :Кемпепдяйском, Хатангском 
и Норильском районах , где по данным бурепил и сейсморазведки 
11ющпость пластов солей меняется от первых сотен метров до первых 
нилометров. Присутствие солей обусловливает нал ичие характерных: 
структурных форм в платформенном чехле . Солепосн ые и сульфа
топосные отло•непин уt:тановлены и значительно севернее платфорыы 
(острова Северпой Земли) , и восточнее (Верхоянье) ; относительно 
пебольшие участки соленакопления и в Алтае-Саянской области 
[Жарков , 1978 ] .  

Особого упоминания заслуживает nоявление на востоке Си
бирской платформы в Ыгыаттипском и на  юго-востоке :Кемпепдяй
ского района в разрезе верхнедевонских и частично ни;I -шекаменно
угоJJ ьных образований покровов щеJючных базальтов и маломощных 
прослоев трахитовых, трахиандезитовых , а иногда и липарит
дацитовых пешювых туфов. Среди вулканогенных образований широ
но разnиты прослои чисто осадочных пород мощностыо от нескоJrы<их 
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до 20 м .  Суммарпая мощность ра зрезов с ву.лЕаногеппыми образо
ваниями пзivrепнетсн от первых десятков до 750 �� . П оявление в раз
резах ще.почп ых базальтоидов отдельными геологами рассматри вает
с я  в Еа<rестве индиЕатора рифтогеиных условий.  

Между уЕазаnными районами расположен а область отсутствин 
в разрезе с ипхроnпых образо ваний эфф узивных фаци й магматичесЕих 
пород. ПоЕровы выветренн ы х  в улЕапогенпых пород предполоГJ,и
тельпо средпепалеозойсЕого возраста мощностыо от 8 по 18 м вскры
т ы  также сЕважилами па северных сЕлопах Анабя.рской а нтекл изы.  
Сущее т венн а я  примесь пирокластического материала ОТIIIечается 
и в пютшекаменпоугольн ых породах южных районов северо-западной 
части СибирсЕой платформы. По�rимо отмеченных выше JзулЕаноген
н ъt х  пород с формированием девонсно-нижпеЕаменноуголыiоl'О Еомп
JiеЕса связано становление интр узивп ы х  сеЕущих тел щелочных 
и субщелочпых долеритов,  образующих на воетоне платформы вы
т пнутые в северо-восточном и частично в северо-западном направ
.'lениях с истемы даеЕ (Вилюйсно-:Мархинсную, Хоринекую и др . ) .  
С пеноторыми дайнами связаны и т р убюr взрыва . Встречаются н а  вое
тоне платформы и предполо;юпел ьпо среднепалеозойсЕие щелочно
улыраоеновные с Еарбонатитюrи �rассивы центрального типа от не
сЕольЕих до 20-25 ЕМ в попереч н и к е .  На востоЕе и юге Апабарской , 
севере Непсно-Ботуобинсной анте�лиз (см . вендсно-нижнепаJiео
зойский коиnленс) достаточно широно развита таюне нимбершно
вая формация ,  Е О i пролируемая зонаJIIИ разломов северо-восточной 
и северо-западной ориентировки и имеюща я ,  судя по особенностям 
геоJiогичесЕих отношений и радиологичесЕим датировЕам , поздне
девонско-рапнеЕаменноуголы rый возраст . 

l\ po::.-re магматичесЕих образований, с и нхронных паЕоплению 
осадочных пород Ео:мплекса,  па северо-западе платформы в нем в зна
читеJiьных объемах встречаются пластовые и сеЕущие позднепермско
раннетриасовые трапновые и нтрузии , что обусло вливает особое 
структурное своеобразие мегако:мпле кса (<шористосты>) . Насы щен
ность ими разреза Ерайне неравномерн а .  Отношение с уммарных 
верпшальных мощностей трапновых интрузий и вмещающих пород 
рассматр иваемого комплекса изменяется от О до 1 .  

На ибоJlее стратиграфически полны й ,  праЕтичесЕи непрерывный 
разрез мегаЕомплекса развит на северо-западе платформы ,  но суч
марпая :мощность его невелика (0,9- 1 ,5 т ыс .  м) . В то же время :мощ
н ость только верхнедевонс ко-ни ;r.; некаменноугольных отложений , 
н а пример ,  В илюйсЕой синЕлизы достигает первых Е илометров.  
Здесь маЕсимальпr.rе величи н ы  фтшс:иру ются по данным сейсмораз
ведЕи па участнах развит и я  солянонупол ьн ых струЕтур и обусловле
н ы ,  по-видимому ,  постседи11шнтационными перетоЕами намелной 
соли . На северо-западе платформы суммарная мощность р ассматри
ваемого комплеЕса увеличиваетс я с юга на север от первых сотен 
до 1 ,5-2,0 тыс.  м (без учета постсед и �Jепт а . ц ионных перетоЕов солей) .  
В пределах пебоJiьших по плош;ади у частков распространения девон
ско-пюкнеЕаi\шнпоугоJi ьных пород па юго-западе (Тайшет-Ры
би нский) и северо-nост<ще ( Н ютюпгдинский) платформы их общая 
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1\ЮЩnость не Превышает первых сотен метров. П рямой связи между 
стратиграфической полнотой разреза и его су11-rмарпой :мощностью 
на платформе не наблюдается .  

Подошва девонско-нижнекамепноугольпого комплекса выходит 
на поверхность на относительно пебольших участках вдоль западной 
окраины Сибирской платформы , вблизи западной границы Ава
барской антеклизы , :между северными периклиналями Непско
Б отуобинской и Алданской антеклиз и в грабене, осложняющем 
Оленекский свод. На остальной тер ритории распространения коllш
лекса в пределах платформы она залегает па минусовых абсолют
ных отметках от первых сотен метров до нескольких,  иногда 9-12 км. 
Естественно , что при такой дифференциации глубин залегания по
дошвы комплекса он осложнен значительным количество11-r струк
тур различного порядка. Некоторые из них в несколько измененном 
виде повторяют структуры , отмеченные при описании вендско-ниж
непалеозойского мегакомплекса .  :К их числу относятся наиболее 
крупные структуры дево пско-н и жнекаменноугольного комплекса 
(:Курейская сипсклиза и Еписей-Хатангский региональный прогиб ) ,  
а также многие не перечисленные в тексте структуры пер вого по
р ядка. В значительной мере сходны и осложняющие оба эти ll-rега
комплекса более 1\Iелкие пликативвые структуры и дизъюнктивы 
различного ранга.  

На общем фоне субгоризонтального залегания платформенных 
формаций наблюдаются участки приразломной активизации; они 
часто совпадают с зонами аномального формационного соста ва . 

Наблюдаемое на отдельных участках несоответствие структур
ных шrанов разновозрастных горизонтов девонско-нижпекамев по
угольного комплекса,  а таюне системы струнтурных аномалий часто 
бывает связано с постседимептационпыми перетоками солей (напри
мер,  в :Кемпепдяйской впадине и на Анабаро-Хатангской седловине) 
или неравномерностыо размещения пермско-триасовых трапновых 
иптрузий (в :Курейсi<ой синеклизе и ,  вероятно , в Еписей-Хатан г
сi<ом региональном прогибе ) .  

Особым своеобразием отличается ряд платформенных форма
ц ий Новой Земли, где , по данным М. С. :Косьi<о , среди преимущест
венно карбонатных отложений выделяется мощная (до 1 ,6 тыс . м) 
вулканогенно-I<ремнисто-терригенная формация средне-позднедевон
ского возраста . 

Наиболее общей особенностью вертикальных формаци:оню,J х 
рядов среднепалеозойского :мегаi<омплеi<са явл яется подмеченная 
па значительной части: тер ритории Сибири тенденция направленной 
смены во времени геосинклинальпых формаций орогепными , которые 
в свою очередь местами: переi<рываются платформенными (Зауралье, 
Северный :Казахстан, северо-запад Алтае-Саянской области) . Сл:е
ровательно ,  вверх по разрезу мегакомплекса увеличивается роль 
формаций платформенного типа по всей территории Сибири.  Тер· 
риrенно-I<арбонатны е ,  I<арбонатные и кремнисто-карбонатные фор
мации раинекаменноугольного возраста со средней мощностью 400-
900 м распространены не толы{О в различных частя х  Сибирсi<ой 
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платформы, ее северного (Таймыр,  острова арнт ичесного шельфа) 
и восточного (Хараулах,  Сетте-Дабап) обрамлени я ,  но таю1-;е в ос
нован ии Западно-Сибирсной плиты [Рудневич , Jl аты пова , 1979 ] ,  
в Зауралье и Центральном Казахстане .  В отдельных районах тер
риген но-нарбонатные формации с относительно широним площадны м  
ареалом распространения появля ютс я с позднего де лона (Казахстан),  
иногда и ранее. Например, в К узбассе девонские молассоные номп
ленсы на различны х  стратиграфичесних уровнях сменяютсн тер
ригенно-нарбонатными формациюш , по-видимом у ,  платфорл1енного 
типа ; в западпой части бассейна эта с�1ена происходит в среднем 
девоне ,  а на воетоне - тольно в т урне. Встречная тенденция ха
рактеризует лишь нрайний северо-восток Сибири (Верхоянье) , где 
от л ожени я платформенного типа (ню-Jший палеозой -- девон) пере
н рыnаются миогеосинклинальными (верхний палеозой - мезозой ) ,  
и острова Северпой Земли, где платформенные формации де вона 
по разрезу сменяются молассоnой [Матвеевская и др . ,  1980 ] .  Вер
т и кальны е ряды формаций отдел ьных территорий отражают и дру
гую общую тенденцию - региональную унаследоnанность усло вий 
осадконаноплепия на протяжени и  всего расс11rатриваемого периода : 
это прежде всего с войст венпо Сибирской платформе и прилегающим 
к пей с севера и северо-запада территориям,  где шштформепные 
формации лакапливались в течение всего среднего (и позднего) 
палеозо я ;  юrкнее ( П рпбайкnльР и С.:еРерное Забайналье) в ереднем 
палеозое находилась область устойчивого относительно слабо 
диффе ренциро ванного поднятия .  

Представител ьные латеральные ряды формаций среднепалео
зойского мегакомш1екса для всей территории Сибири устаноnить пока 
не удается - слишкщr велики области, в которых интересующие 
пас отлтнения отсутствуют , встречаютс я спорадически либо еще 
недостаточно изучен ы (Западная. Сибирь , шельфоные моря Северного 
Л едовитого океан а . )  Наиболее общей тенденцией является смена 
по площади ассоциаций разнотипных (геосинклинальных ,  орогенных , 
Шl итн ы х )  формационных RОJ\шлексов западны х  и юго-западн ых райо
поn Сибири и прилежащих территорий (Зауралье , Казахстан,  Алтае
Саянская область) отн оситедьно однородными номплексами плат
форл! еiШого типа в наnрав лении на север и северо-восток [Матвеев
екая и др . ,  1980; Чиков, 1981 б ] .  

Соотношения метакомплекса с подстилающими и перекрываю
щиыи о бразованиями не однотипны .  На значительной части терри
тории Сибири он форм ируется унаследованп о ,  т .  е. формацион ные 
R011шлексы без с ущественной перестройки о бщего тектоничес ного 
плана или смены состава продолжают вертикальные р яды формаций 
венд-раппепалеозойского этапа.  Это хара ктерно дл я среднего палео
зоя Зауралья,  Восточного 1\азахстан а ,  Забайкалья и Приамурья ; 
платформенное осадканакопление раннего - с реднего палеозоя про
должалось непрерывно на северо-западе Jlено-Е нисейсной плит ы . 
Jlишь в Центральном Казахстане и на значител ьной части Алтае
Саянской области rеосипкл и налъные формации каледоненаго этапа 
сменяются мол ассаl\·!И деnопа [Матвеевская и др.1 1980 ] .  
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Более Rotrтpacтen переход к tti:\
реRрывающему меrаRомплеi\су. Уuu
следованный хараRтер платформенного 
осадRонаRопления наблюдается лишь 
на отдельных участках территории Ле
во-Енисейской плиты и в Прибайкалье ; 
во впадинах Алтае-Саянской области и 
Восточном Прибалхашье орогенные 
формации верхнего палеозоя свиде
тельст вуют о продо.'!жении рапнеrер
цинскоrо орогенеза . На юrо-западе Си
бири и приле1нащих территориях 
орогепные формации верхнего rер
цинского мегакомплекса сменяют под
стилающие платформенные (Зауралье , 
Северный Казахстан , Кузбасс) и гео
синклинальвые (Алтай, Восточный Ка
захстан) комплексы. П о  западпой пе
риферии Верхоянья нарбонатные отло
жения платформенного типа в раннем 
карбоне сменялис ь миогеосинк.линаль
Н Ы .\I И (верХОЯНСRИЙ КОМПЛЕ'RС) . 

Сопоста r�ление  nарагенезов форма
ций среднего палеозоя по территории 
Счбири и прилежащих земе.11ь ,  а таюке 
резу Jl ьта ты известны s палеотентоничес
них реконструкций позволяют наметить 
структурно-форl'lшционные парагенезы 
основных типов палеотектонических 
про1шнций: геосипн.rrинальной области,  
об л ас т и субаэраш,ного горообразова
ния,  бассейна платформенного осадко
накошrения , а таюf'е внутриплатфор
менной зоны антиnизации, ил и дей
тероорогенеза (табл . 2) .  

ВЕРХНЕПАЛЕОЗОЙСКО
СРЕДНЕТРИАСОВЫй 

МЕГ АКОМПЛЕКС 

Образования мегаRомплеRса сплош
ным чехлом понрывают породы осно
вания па территории оRоло половины 
СибирсRой платформы и Таймыра, поч
ти непрерывно развиты в пределах 
Верхояно-Колымсной области, праRти
чески полностью отсутствуют па юге 
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Рис.  9. Схема районирования верхпепалеозойско-средпетрпасовоrо меrю омп
лекса. 

1-4 - границы чехла Западно-Сибирсной плиты (J) ,  нрупных тентоничесних облнстей (2) ,  
выдел яемых разновозрастных тентоничесних зон в фуидаменте Западно-СибирсноН nлнты 

(3) ,  между подра�делениямн внутри выделенных областеii (4). 
Цифрами н а  рисунне обозначены тектоничРсюю районы: 1 - Западно-Сибнрская 

Jl.J J J JTa, зоны с различным типом разnития образований мР-rакомnJJекса ( l a  - Уральених гPp
ЦJ JJHJД,  J б  - Централыю-Заnадноспбирских герцинид, J в - Са.пымсних ранних герцин и д ,  
l г - Цснтрально-I\азахстански х ,  АлтаР.-Салаи рских наледонид . .lд - I\узнецно-Алатаусннх 
са.пан рид, l e - Енисейсних байJ<аJJИД, lж - Уват-ХантымансийсJшй массив);  2 - Алтае
Снпнсная снладчатая обJJасть (2а - I\узнецн и й  nроrиб) ; 3 - Забай ка.пье; 4 - восточная 
часть Монголо-Охотеного складчатого пояса; 5 - Таймыр; 6 - Сибирсная nлатформ а (ба 
Тунгусская синеклнза, бб - В илюйсная гемисиненлиза, бв - ПредnР.рхоянсний, бг -Лено
Аннбарсни й ,  бд - Енисей-ХатаiJгсюJй прогибы); 7 - Верхояно-I\оJJ ЬJмсна н  складчатая об

JJасть ( 7а - Верхоянсная ,  76 - Яно-Охотсная ,  7в - Алазейсная,  7г - Полоуснепсная зо
ны, 7д - ОхотсJшй масспn) ;  8 - Анюйснап область мезозонд; 9 - Обь-Зайсансна п  снлад-

чатал область. 

Сибирсной платформы, а в пределах Западно-Сибирсной плиты,: 
Алтае-Саянской складчатой области и Монголо-Охотского снлад
чатого пояса представлены многочисленными изолированными те
лами - линзами осадочных и вулнаногенных пород и большим но
личеством гранитоидных интрузий (рис. 9) .  

Эвгеосинклинальный комплекс присутствует в восточной час
ти 111 опголо-Охотского с.,_.ладчатого пояса, где его образования вы
полняют некоторые районы Джагдинского звена .  В региональной 
тентониqеской схеме участки, сJюженные эвгеосиnюJИпальным номп
ленсомt выделяются к ан Лапекая и Западно-Джагдинсная струн-
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турно-формациопвые зоны. В восточной - Лавекой - струнтур
но-фор.мационвой зоне представлев средне-верхвенаменноугольной 
вулнавогенно-песчаниновой (грауванковой) формацией мощностью 
до 13 тыс. м , верхнепермекай алевролито-песчавиновой (туфогев
вой) формацией мощностью до 600 м и вижветриасовой нонгломе
рато-песчаниковой формацией мощностью до 250 м. Выполняющие 
Лавекую зону вулкавогенво-осадочвые формации смяты в слож
ные снладни , разбитые системой субпараллельн ых разломов севе
ро-западного простиравия .  

Западно-Джагдивсная зова содержит верхвекаменноугольно
вижпепермсную песчано-вулнапогенно-гливистую формацию мощ
ностыо до 3,5 тыс. м и верхвепермсную глинисто-алевролито-песча
ниновую формацию мощностыо до 4 ,4  тыс .  м .  В юга-западвой части 
зоны сохранилась от разрушения послепалеозойсними процессами 
единственная нрупвейшая пликативпая форма региона - Туксин
еная синилиналь - нормальная асимметричная силадна с поло
гим северным (30 -35°) и нруты11I южным (50 -70°) нрыльями . Се
вера-восточная часть зоны дислоцирована чрезвычайно интенсивно 
и представляет собой типичное изоRлинально-чешуйчатое соору
жение [.Кириллова, Турбин , 1979 ] .  

В железорудной зоне восточной части Уральской складчатой 
системы на территории Тургайсного прогиба номпленс представ
JJен андезито-базальтовой фор�1ацией (диабазы , базальты, андезито
базаJJьтовые порфириты, вулRаногенные песчанини, алевролиты, 
аргиллиты с телами известнякон , доломитов и ;.н:елезных руд) , стра
тиграфичесRий объем ноторой - от серпуховеного яруса до , ве
роятно, верхнего отдела наменноугольной системы.  Мощность номп
леRса - 1 ,5 -2 тыс. м .  

В Алтае-Саянской складчатой обла·сти к эв геосиннлинальному 
но11шленсу А. Л .  Матвеевенан относит верхнюю ритмичесную пач
ну мощного rерцинсRого rеос:иннJJинальвоrо RОllшленса Обь-Зай
санской системы, представленную сероцветныюi флишоидвыми и 
аспидными образованиями , относящимиен по возрасту к верхвей 
части серпуховеного яруса и низам среднего нарбова . В Новоси
бирсном прогибе Rолывань-Томсной зоны назвавной системы мощ
ность этих отложений достигает 2 тыс. м .  В Иртышсно-ЗайсавсRой 
зоне с ними сопоставляется широно распространенная морсRая 
терригеиная флишоидвая формация серпуховеного яруса (далан
наривсная свита), мощность которой превышает 2 тыс . м. Струк
тура толщи харантеризуется линейвой сюrадчатостью веснольних 
порядков . .Крупные складR:и при длине в неснолько десятнов Rило
метров имеют ширину 2 -8 км, с угJJЮ1И падения в крыльях сила
дон разных поряднов от 50-80° до вертинальных и опрокинутых.  

В Хэнтэй-Д аурекой зоне Забайкалья R эвге0сивюшвальному 
комплексу отнесена нремнисто-граувюшовая формация (1 ,2 тыс. м) , 
представляющая собой верхнюю часть разреза терригевно-вулна
вогеввой ивrодинсной серии НИiiШего - среднего нарбова , пере
нрывающая: ее сланцево-граувакковая формацин среднего карбона 
(1250 м) и славцево-граувакновая формация нижнего триаса 
(4.�,6 тыс. м) .  
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В Агипспо-Ворщовочнт'l зопе Забайкалья на среднеnалеозой
ской спилит-кератофировой форм<:щии, которая содержит раrше
карбоновые протрузии гипербазитов , с несогласием залегает слап
цево-граувакновая толща с туфо-грауnанновой формацией в сред
ней части (до 1650 м) , имеющая возрастной интервал от среднего 
карбона до триаса включительно и суммарную мощнос1ъ 7 -
8,5  тыс . м .  Эта толща также отнесена к эвгеосиннлипа.льному номп
лексу . 

Миогеосинклинальный комплекс н аиболее тироно представлен 
в Верхояно-:Колымсной складчатой области, где оп слагает Западно
Верхоянский мегантинлинорий , Южно-Верхоянсний мегасипюiи
норий и Аян-Уряхсний антиклинорий. В Индигиро-:Колымсной 
геоантинлинальной зоне комплекс присутствует в довольно много
численных , но неболыпих по площади разобщенных выходах . С под
стилающими отложениями наблюдаются обычно постепенные пе
реходы. 

В Верхояп о-Колы.мспой области мощность ко11шленса достигает 
10 -11  тыс. м. Базальпая часть, н ачинающаяся с отложений визе, сJю
шена пестрыми по составу осадочными и вулнаногенно-осадочными 
формациями глубоноводного происхождения. Отложения средне
го - верхнего карбона и перми представлены терригеиными фли
шоидными и псаммитовыми формациями . Флишоидные (алевролито
глинистая,  известковисто-алевролито-глипистая, алевролито-песча
никовая) формации - сложные геологические тела с резко асин
хронными границами, большим колебанием мощностей (0 ,4-
4,5  тыс. м) и стратиграфического диапазона . Псаммитовые форма
ции , развитые в :Курав:ахском и Орулганском антинлив:ориях, имеют 
мощность до 2 ,5  тыс . м, содержат в своем составе пласты (100 -
150 м) олигомиктовых , олигомиктово-полимикт·овых песчанинов .  
Здесь же распространены угленосные терригеиные формации 
нижнего карбона - верхней перми . Они: имеют форму обо
собленных протяа,енных линз ,  мощность которых в раздувах до
стигает 1 , 2 -2,5 тыс . м, а IJ зонах выклинивания сокращается 
ДО 50 М .  

На границе между JJерхним палеозоем и триасом в Западпо
Верхоянсном мегаптиюr инории финсируется осадочио-вулканоген
ная (эпипирокластичесная) формация мощностыо 0,3 -1 тыс. м ,  
содержащая туффиты, гиалокластиты, вулнапомиктовые породы 
базадьтоидного состава ,  обJ1омочный материал кислого состава; 
на отдельных площадях в разрезах присутствуют шаровые лавы 
базальтов . Стратиграфичесний объем формации - от кровли пер
ми до олепексного (местами апизийского) яруса включительно . 
Триасовые отложения представлены ф.лишоидной алеврито-тлипи
стой формацией, максимальная мощность которой (до 10 тыс . м) 
зафинсирована в Яно-Индигирсi<ой сипюшнорной зоне. Разрез 
комплекса в Верхонно-Колымской области завершается олигомик
товой псаммитовой формацией . 

На территории Индигиро-Н'.ол ымской геоантинлинальной зо
ны (Алазейское поднятие, Момо-Полоуспенская антиклинальпая 
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структура) развиты осадочио-вулканогенные формационные комп
лексы верхнего палеозоя.  Ведущая роль в них принадлежит био
генным карбонатным, кремнистым породам, туфам трахибазальто
вого , андезито-базальтового и дацитового состава .  Мощность раз
резов - 1 ,5 -2 тыс . м .  

Триасовые отложения в Индигиро-1-\олымской геоантиклинапь
ной зоне представпены только маломощными осадочио-вулканоген
ными формациями относительно глубоководного происхождения 
(верхняя пермь - нижний триас) .  Верхняя часть мегакомплекса 
до карнийского яруса в ней отсутствует . 

Интрузивные образования позднего палеозоя установлены в 
3ападно-Верхоянском мегантиклинории [ Ивенсен и др . ,  1975 ] -
силлы и дайки субокеанических толеитовых базальтов раннего три
аса . В Приколымье присутствуют сиплы и дифференцированные 
ппутоны щелочно-базапьтового типа.  

В 3ападно-Верхоянском мегантиклинории образования ко�ш
лекса вовлечены в ряд складчатых сводовых поднятий, разделенных 
седловинами . Вдоль 3ападно-Верхоянского краевого шва протя
гивается полоса сложных дислокаций, имеющая ширину до 50 км. 
В Южно-Верхоянском мегасинклинории выделяются три продопь
ные зоны: Присеттедабанская (западная) - пологая,  но очень силь
но кливажираванная ступень , местами нарушенная мелкой склад
чатостью вплоть до плойчатости ; Центральная и Приохотская, ха
рактеризующиеся крупными линейными антиклинапями шириной 
от 5 -10 до 35 -40 км и длиной до 100 км и более . Часто они имеют 
коробчатую форму. 

В Яна-ОхотскоЙ зоне образования миогеосинклинального комп
лекса выходят на поверхность в осевых частях Куларского , Средне
Янского , Адычанского, Эльгинского ,  Сунтаро-Лабынкырского и 
Иняйского скпадчато:..глыбовых поднятий и в пределах Охотского 
массива. Возможно, что вся Яна-Охотская зона имеет чешуйчато
надвигавое строение. 

В краевых горст-антиклинариях (Приколымско:м , Мамеком 
и др . )  эти отпожения смяты в крутые складки совместно с перекры
вающими их образованиями мезозойского мегакомплекса ипи спа
гают крьшья надвигоных структур,  имеющих амплитуду горизон
тального перем:ещения в первые километры [Тектоника . . .  , 1 981б ] .  

Миогеосинклинапьный комплекс известен также в районе Но
восибирских островов (о. Боп . Ляховский) .  Он представлен песча
но-сланцевой формацией мощностью до 1 , 5  тыс. м, содержащей еди
ничные покровы спилитов .  Образования этого комппекса явпяются 
нижней частью геосинкпинального комппекса мезозоид Северо
Востока СССР (Анюйская область мезозоид) .  

Протоорогенный комплекс представлен серией линзаобразных 
тел осадочных пород и гранитоидных интрузий на территории За
падно-Сибирской плиты, в Алтае-Саянской области , а также много
чиспенными гранитоидными интрузиями в иредедах Мангодо-Охот
ского скдадчатого пояса . 
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Р ис. 10. Схема тектоппческого районирования фундамента Западно-Сибирсноft. 
плиты и районы развитил верхнегерцинсного меганомпленса . Составил 

Л. В. Смирнов. 
1 --'- грабен-рнфты, выполненные эффузивами и эффузивно-осадочны�ш толщами триаса; 
2 - границы складчатых областей, срединных и устойчивых массивов; 3 - глубокие сква
жины, в которых изучены образования верхнегерцинского мегакомплеnса ('1 - Нустанайско
го опорного профиля и Новонежипсиой площади, 2 - Вартовской, Мыгытыrипсиой, Н ань
Яхской , 3 - Федоровсnой, 4 - Вииуловсиой, 5 - Омской, 6 - Нинольсиой, 7 - Ле
бяжьевсnой, 8 - Рявиипсной, 9 - Чулымсnой, 1 0 - Тупдринсной п Малохетсной nлоща-

де11); 4 - граница чехла Заnадно-Сибирсной n;�иты, 



В пределах Западно-Сибирской плиты на основании RомплеRс
ного геолого-геофизичесRого анализа данных , полученных при бу
рении и интерпретации геофизичесRих наблюдений, выделен ряд 
-струRтурно-формационных зон, в Rоторых присутствуют образова
ния верхнепалеозойсRо-среднетриасового мегаRомплеRса ,  и уста
новлена их заRоном:ерная связь с определенными типами струRтур 
фундамента,  с одной стороны, и хараRтером потенциальных по
лей - с другой. Это позволяет прогнозировать вещественный со
,став , стратиграфичесRий объем п струRтурное положение образова
ний мегаRОl\ШЛеRса в заRрытых районах (рис.  10) .  

В пределах У ральснлй складчатой систе.мы герцинид мегаRоl\ш
леRс установлен в разрезах Rартировочных и глубоRих сRважин 
на территории RустаиайсRоЙ, RургансRой , СвердловсRоЙ, Челя
бинсRой и ТюменсRой областей . TaR, восточнее железорудной зоны 
Урала на территории , тяготеющей 1\ области с RаледонсRим фунда
ментом, RoмшreRc представлен Rонтинентальным:и Rрасноцветными 
терригенньши, часто грубообломочными, отложениями верхнего от
дела Rаменноугольной и пермсRой систем нерасчлененных. Сложен 
он переелаиваннем аргиллитов, песчаниRов , гравелитов и Rонгло
мератов с прослоями и телами андезито-базалыов , диоритов , Rвар
цевых и дацитовых порфиритов . Мощность Rol\шлeRca до 1 ,5 тыс .  м .  
·Описанные образования с перерывам и несогласием переRрыты по
родами базальтовой формации нижнего - среднего триаса, мощ
ность Rоторой достигает в грабенах 1 ,5 тыс. м .  

В Центрально-ЗападносибирсRой герцинсRой сRладчатой сис
теме наиболее полный разрез протоорогенного 1\Оl\ш.леRса всRрыт 
·СI\Вю�>ина:ми на территории ТомсRой области . R северо-востоRу от 
r .  RapгacoR на правобережье Оби присутствует терригеиная пестро
цветная толща пород лагунно-Rонтинентального генезиса , всRры
тая скважинами , мощность которой составляет 66 м .  Отнесена она 
предположительно 1\ среднему - верхнему карбону . 

На ВартовсRой площади сRважинами встречена угленосная фор
мация,  представленная песчаниRами и углистыми аргиллитами, со
держащими пресноводную фауну пелеципод. СтратиграфичесRи эти 
отложения соответствуют среднему - верхнему Rарбону и сопо
·Ставшпотся с альшаевсRим горизонтом RузнецRого бассейна . Вскры
тая мощность - 193 м .  

В пределах Салымской складчатой системы герцинид комплеRс 
представлен континентальной грубообломочной молассой (песчани
ками , алевролитами , гравелитю1:и и конгломератами) .  Стратиграфи
ческое положение этих отложений по спорово-пыльцевому Rомп
лексу определено как средний - верхний карбон . Всr<рытая мощ
·вость формации на ВикуловсRой площади равна 150 м. Она пере
Rрыта вулRаногенно-осадочной толщей, состоящей из альбитофи-

Снладчатые системы: 1 - Уральская герцинид, П - Центрально-Западносибирсная 
rерцинид, III - Салымсная ранних герцинид, IV - Центрально-Rазахстансная наледонид, 
V - Салаиро-Кузнецко-Алатаусная салаирид, VI - Енисейская байналид. Срединные и 
устойчивые массивы: YII - Уват-Хантымансийсюrtl. VIII - Барнаульсюrt\, IX - Нядо-

яхский, 
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ров, андезитоных порфиритов, кварцевых кератофиров . Возраст , 
определенный калий-аргоновым методо:м, равен 282 млн . лет . За
вершается разрез комплекса базальтами и переелаиваннем базаль
тов с угленосными аргиллитамд , алевролитами , песчаниками ниж
него - среднего триаса . 

Описанные верхнепалеозойские отложения протоорогенного ком
плекса Западно-Сибирской плиты группируются в серо- и пестро
цветные терригенные, иногда угленосные ,  и вулканогенно-терри
генные молассавые формации , которые в пределах зон герцинекой 
складчатости выполняют впадины и прогибы, часто наследующие 
структуру основания .  Нередко они собраны в напряженные склад
ки с углами падения слоев до 60° и нарушены многочисленными 
разломами . 

Широко распространены в фундаменте плиты среди образова
ний протоорогенного комплекса гранитоиды . Они представлены 
разнон ристал л:ическими биотитоными , роговообманково-б:иотитовы
ми гранитами , адамеллитами, гранодиоритами, аляскитоными и 
лейкократовьш:и разностями гранитов . Радиологический возраст 
колеблется от 287 до 202 млн .  лет .  

В Алтае-Саянской области протоорогенный комплекс выпол
няет небольшие (30 -200 км2 ) ,  редко крупные (1000-3000 км2) впа
дины . Они расположены на герцинених геосинклинальных струк
турах различного типа .  Их строение очень разнообразно . Так , во  
внутренней зоне основного - Калбинекого - геосинклинальнаго 
проrиба протоорогенный комплекс образует толща полимиктовых 
песчаников , гравелитов, конглОJ\Iератов , глинистых и углистых але
вролитов и аргиллитов с редкими маломощными прослоями извест
няков и угJiей (буконьская свита московского яруса среднего кар
бона) мощностью 1 ,5 -2 тыс . м. В приразломных частях прогиба 
она перекрыта неустойчивыми в фациаJiьном отношении вулкано
генно-терригенными отложениями верхов среднего и верхнего кар
бона (майтюбинская серия) ,  мощность которых достигает 5 -
6 тыс .  м (в том числе на долю вулканогенных образований прихо
дится более 2 , 5  тыс . м) . По составу это андезитовые , андезита-ба
зальтовые, реже базальтовые порфириты , дацитовые и липаритавые 
порфиры, их лавабрекчии и туфы . Серо- и пестроцветные терригеи
ные породы в основном грубообломочные, с редкими маломощными 
прослоями и линзами мелкообломочных пород и известняков . Струк
тура этих образований - мелкие, просто построенные пологие 
складки , переходящие в крутые , сжатые вблизи зон разломов . 

В северо-западной части Калбинекой зоны независимо от впа
дин протоорогенного этапа на отJюжения нижнего карбона резко 
песогласно налегают отложения нижнего триаса (или пер:м:отриа
са)  - трахиты , липариты, витрофиры, щелочные базальты,  игним
бриты, туфы IOICJioгo состава ,  туфагенные песчаники , алевролиты 
и конгломераты - слабо дислоцированная наземная щелочная ба
зальтово-трахилипаритовая формация мощностью 0 , 7 -1 тыс .  м .  

В Горловеком краевом прогибе Колывань-Томской зоны на 
породах среднего палеозоя с базальными конгломератами в осно-
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вании залегает терригеиная угленосная толща , имеющая страти
графический объем от серпуховского яруса ни:ншего карбона (ев
сеевский горизонт) до перми включительно . Общая мощность до
стигает 2 ,2  тыс . м .  Вместе с подстилающими отложениями породы 
протоорогенного комплекса в Горловеком прогибе образуют единый 
сложно построенный, слегка асимметричный синклинорий с круто
падающими крыльями . В центральной зоне последнего они выпол
няют цепочку вытянутых впадин различной протяженности и глу
бины, собраны в брахиформные и мелкие линейные складки , опро
кинутые к периферии прогиб а .  

В 1-Rарминском прогибе, расположенном н а  границе между ка
ледонидами Назахстана и герцинидамп Обь-Зайсанской области , 
начало образования протоорогевного комплекса относится также 
к концу раннего карбона.  Здесь на отложениях визейского яруса 
(и более древних) с резким угловым несогласием залегает толша пес
чаников с базальвымя крупнообломочными нонгломератами, по  
возрасту сопоставляемая с острогеной свитой Нузбасса. Мощность 
базальной толщи составляет иногда до 2 ,8 тыс . м. На ней, танже 
резно несогласно, с конгломератами в основании залегают возраст
ные аналоги буконьсной свиты п :.1айтюбинской серии , среднего и 
верхнего карбона Калбинекого прогиба , с которыми они близни и 
по составу . В I\елом распространенный комплекс в Жарминском 
прогибе nредставляет собой эшшонтинентальную и континенталь
ную вулканогенно-терригенную молассу со щелочными, а позд
нее - со щелочно-зе�1ельнЫJ\IИ вулканитами с изменчивой мощно
стью от 400-600 м на севере и западе до 5 ,5-6 тыс . м на юго-восто
ке. Внутреннее строение прогиба определяется блоковой теi<тони
кой, от которой зависят резкие изменения состава,  мощностей от
ложений и пликативных структур . Нрупные линейные челночные 
складки сменяются брахиформными изометричными или резко асим
метричными снладками . Углы падения слоев на крыльях от 10-
1 5  ДО 4·5-65°. 

На геоантиклинальных поднятиях протоорогенный комплеi\С 
либо отсутствует, либо сохранился в мелких наложенных впадинах 
с прерывистым разрезом и пебольшимй J\ющностями отлоа..:ений, за
легающих на разновозрастных образованиях среднего палеозоя .  
Частично это нонтинептальные угленосные отлоа;ения ,  частично -
континентальная андезит-дацитовая формация . Структура их от
носительно проста . Обычно это асимметричные складки с крутыми 
или опрокинутыми приразломвымя крыльями, переходящюiи в 
слабоnолнистые моноклинали или брахиформные складки с углами 
падения в крыльях 10-35°. 

В пределах юго-западной части Алтае-Саянской области ши
роко развиты интрузивные протоорогенные комплексы : вулкано
плутоническая субщелочная трахиандезит-базальт-сиенит-диабазо
вая ассоциация среднего - верхнего карбона ,  трахидацит-липарит
граносиенит-гранитная ассоциация верхнего карбона , пермские гра
нитоидные комnлексы (:Калбинский, Монастырский и др . )  и триасо
вая базальт-липарит-монцонит-граносиенит-гранитная серия Запад
ной Налбы . 
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В 1\,f он,голо-Охотско.м складчшпом поясе протоорогенный комп
лекс при:сутствует на территории Аргунского массива в виде гру
бообломочных формаций межгорных впадин (до 700 м) карбонового 
возраста .  Верхняя часть разреза во впадинах сложена вулканиче
скими и плутоничесними формациями кислого и умеренно кислого 
состава , датируемыми поздним палеозоем. В краевой части Аргун
ского массива на участие ,  смежном е Агинско-Борщовочной гео
синклинальпой зоной, в поздней перми сформировалась брах.исин
Rлиналь,  выполненпая туфо-граувакково-сланцевой формацией бор
виненой серии , мощность разреза которой достигает 7 тыс . м .  

Из плутонических образований Монголо-Охотского складча
того пояса к протоорогенному комплексу относятся : в Хэнтэй-Да
урсной зоне - Rомплекс гранодиорит-гранитных батолитов поздне
палеозойсRого возраста ; в Верхне-Амурской зоне - габбро-плагио
гранитный урушинский Rомплекс позднепалеозойского возраста ,  
nредставляющий собой единую серию ряда диорит - кварцевый 
диорит - плагиогранит - гранит с высоким содержанием щелочей 
и глинозема при нормальном количестве извести ; в пределах Аргун
СRого массива - карбононый дацит-грав.одиорит-порфировый суб
вулнанический уртуйский комплекс . Более молодыми по сравнению 
с ним являются позднепалеозойсRий габбро-монцонит-сиенитовый 
тайнинекий комплекс и позднепалеозойский ундинсний комплекс 
гранодиорит-гранитных батолитов .  

Дейтероорогенный комплекс присутствует в ряде районов За
падно-Сибирсной плиты, Алтае-Саянской области , Северного Ка
захстана , на Таймыре и в Забайкалье. 

В фунда11шнте Западн,о-Сибирской плиты в пределах  Централь
но-Казахстансной складчатой системы каледонид н дейтерооро
генному ROllшлeRcy относится сероцветная толща среднего - верх
него Rарбона (аргиллиты, алевролиты , nесчаюши ) . .Sскрытая мощ
ность толщи - 260 м (скв . Рявюшсная 3) .  Она перенрыта перменой 
Rонпшентальной Rрасноцветной толщей аргиллитов ,  алевролитов , 
гравелитов , конгломератов мощностыо в 400 м .  Разрез компленса 
в этом районе завершает толща базальтов , андезитов и терригеиных 
nород мощностью в 300 м .  

В районе северного погружения Кузнецнога Алатау и Восточ
ного Саяна р азрез комплекса вскрыт скв . Чулымсной 1 ,  Rоторой 
пройден 241 м континентальной угленосной толщи , состоящей из 
песчаников, алевролитов и аргиллитов с многочисленными угле
фицированными остатками и пропластками углистых аргиллитов . 
Эти от.тюжения содержат спорово-пыльцевой комплене среднего -
верхнего карбона .  

В пределах  Ен,исейской складчатой cucтeJitЫ байналид скважи
нами глубоного бурения на Тундровой, Малохетской , Семеновской, 
ДолгансRОЙ и других площадях вскрыты серые и темно-серые ар
гиллиты, песчаники, туфы , туффиты с пластовыми телами базальтов 
и силлаJVrи долеритов. Возраст пород определен по растительным 
остаткаи и филлолодам как ранний триас . Вскрытая мощность по  
данным скважин еоставляет 1 тыс . м .  Предполагается , что в г луб  о -
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ких прогибах и впадинах этой зоны развиты отложения верхнего 
палеозоя , близкие по составу с одновозрастными отложениями Си
бирской платформы . ВозмоJ-Iшо , их следует относить скорее к плит
ному комплексу ,  чеи к дейтероорогенному. 

Верхнегерцинский мегакомплекс в пределах погруженных час
тей каледонских складчатых систем Центрального Казахстана и 
Салаирско-Кузнецко-Алатауской, а такJ-I;е байкальской Енисей
ской системы залегает в изометрячных впадинах.  Толщи дислоци
рованы слабо. Углы падения слоев не превышают 30°. Структуры 
разбиты или ограничены разло�Jами . Наиболее крупными впадина
:ми из изученных в фудаменте плиты являются Вагай-Ишимская ,. 
Тегульдетская,  Ванжильская, Касская , Баиховская , Маковская. 

Из приведеиных материалов видно,  что в различных зонах За
падно-Сибирской плиты широко развита вулканогенно-терригеннан 
формация триаса с обильными проявлениями базальтаидиого маг
матизма . Она появляется как в прото-, так и дейтероорогенных про
гиба:х , будучи отделена от верхнепалеозойских пород перерывам и 
часто несогласиеl\I . По всей вероятности , ее следует включать в со
став плитного комплекса . 

Интенсивный магматизм основного состава многими авторами ,1 
н том числе Л .  В .  Смирноным, связывается с рифтогенезом, который 
привел к формированию системы грабен-рифтов и межрифтовых ре
гиональных поднятий. 

Грабены и прогибы запалпились эффузивным :и осадочным ма
териалом нижнего - среднего отделов триаса. Так , в иредедах 
Уральской складчатой системы герцинид возникла система извест
ных грабенов (Челябинский, Буламаш-ЕJiк:инский, Анохинский ,1 
Юламанонский и др . ) ,  которые выполнены конгломератами , песча
никами, аргиллитами , алевролитами , углистыми аргиллитами с 
пластами углей ниншего - среднего отделов триаса ,  чередующи
l\ШСЯ с телами базаЛьтов (туринская серия) .  На территории каледо
нмд Центрального Казахстана аналогичный комплекс вскрыт в Куш
мурунеком грабене, Вагай-Ишимской :и других впадинах . На тер
ритории Салымской складчатой системы комплекс наиболее полно 
вскрыт Никольской и Омской скважинами . Ими пройдены базаль
ты и чередование базальтов с аргилл:итами , алевролитами , песчани
ками и пластами углей . Спорово-пыльцевой комплекс указывает 
на раинесреднетриасовый возраст этих отложений. Вскрытая мощ
ность составляет 1 ,5 тыс. м. В Центрально-Западносибирской склад
чатой системе герцинид распространение эффузивпо-осадочпого КОliШ
лекса триаса контролируется крупнейшим Колтогорско-Уренгой
ским грабен-рифтом и соподчиненными с ним сателлитами : Аган
ским , Х удуттейским, Усть-Тымским, Худосейским, Ямальским :и 
другими грабен-рифтами (см. рис . 10 ) .  Наибольшая вскрытая мощ
ность базальтов известна по скважине па Федоровекой площади в 
Тюменской области севернее широтного течения Оби в пределах 
Аганекого грабен-рифта, где она составляет 1 , 5 тыс . м .  

В Алтае-Саянской области дейтероорогепный комплекс развит 
в пределах крупных герцинених арагенных впадин , располть:енпых 
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на каледонском и байкальском фувдаыенте. Таковыми являются : 
Кузнецкий, Минусинский прогибы , Чуйская, Уйменско-Jiебедская ,  
Рыбинская и другие впадины . Наибольшей полнотой разреза :и пло
щадью распространения отложения комплекса обладают в Кузнец
ком прогибе , где их мощность достигает 7-8 тыс . ы. Здесь на мор
ских отложениях нижнего карбона с резким песогласнем и базаль
ным горизонтом в основании ( остроген ан свита) залегает преимуще
ственно континентальная , в меньшей мере - лагунная и морская ,  
рип1ически построенная терригеиная угленоспая ф-ормация верх
него палеозоя . В ее еоставе выделяются балахонекая и кольчугин
екая серии ,  разделенв ые региональным перерывам и несогласием. 
Первая из них охватывает отлош:ения серпуховского яруса , среднего 
и верхнеi·о карбона , а таюне нижней перми . Вторая включает по
роды верхней перми . Каждая из серий начинается с более грубо
обломочных безугольных отложений, выше появJшются пласты уг
ля, :\юrцность и количество ноторых нарастают снизу вверх.  Самы
ми угJJенасьпцепныии нвJшются верхнебалахонекая и еруиаковскан 
свиты - верхние свиты названных серий. В связи с пеоднородно
стыо состава и строения угленосной формации на разных участках 
Кузнецкого прогиба выделяется нескольно типов ее разреза.  На по
родах верхней перми с перерывам и скрытым несогласием залегает 
эффузивно-террuтенная формация триаса ( мальцевекая сер ин) . Ос
нование разреза триасовых отложений представлено песчаниками 
и алевролитами (до 345 м) ,  включающими в верхней части разреза 
сишr микродолеритов и понров базальта . Выше залегает толща але
вролитов,  песчаников , конгломератов (1195 м), в верхней половине 
которых залегают базальтовые порфириты и базальты (46 м) .  

Структура образований мегакомплекса в восточной и централь
ной частях 1-\узбасса характеризуется пологими антиклиналями , 
выступающими среди поля субгоризонтально залегающих угленос
ных пород. Триасовые отложения в центральпых частнх Кузбасса 
слагают широкие синклинали, разделенные пологими антиклина
лями . Н: юга-западу от центральной зоны Кузбасса отложения верх
ней перми образуют пологие овальные синклинали и узкие гребне
видные антиклинали.  По западной периферии Кузбасса в породах 
балахонекой серии развиты межразломные мелкие линейные склад
ки с у1·лами падения в крыльях от 50-70° до вертикальных и опро
кинутых.  

В других названных' дейтероорогенных структурах верхнепа
леозойские отложения сохранились от размыва в небольших,  обычно 
приразломных впадинах ,  залегают трансгрессивно ,  с конгломера
тами в основании, по возрасту сопоставляются с нижней частью раз
реза угленосной толщи 1-\узбасса и имеют си,льно сокращенные пер
вичные мощности. 

На Тай:мыре в его Западном и Центральном районах в основа
нии комплекса выделяется песчано-аJr евролито-аргишrитовая с из
вестняками формация среднего каррапа - нижней перми мощно
стью до 2 ,8  тыс . м. На Восточном Таймыре ей соответствует средне
карбо новая известняковал морская формация мощностью 750 : м  и 
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песчанс-алевролито-арпшлитоnая верхнекарбоново-нижнепер,\IСкая 
прибрежно-морская форыация мощностью до 2 тыс . ы .  К отложе
ниям кунгурского яруса нижней перми отнесены: на Западном и 
Центральном Таймыре прерыв:исто распространенная песчано-але
вролито-аргшшитовая угленосная паралическап формация мощ
ностыо до 800 м, а на Восточном Таймыре аргилл:ито-песчан:иково
алевролитовая прибре;.нно-J\юрская формация мощностыо 500-
550 м .  Выше на  Западном Таймыре залегает алевролито-песчашшо
вая угленосная коnтинентальвая формация мощностью до 1 ,5 тыс . м .  
На Центральном и Восточно;-.1 Таймыре н а  этом уровне ра.звиты ар
гнллито-алевролито-песчаnю..:овая морская фор?.шция мощностью до 
500 м и терригенпо-вулканогенная континентальпая формация J\IОЩ
ностью до 5 ,3  тыс . м. Триасовые образования на Заnадлом Таймыре 
представлены базальтовой трапповой контиnентальной форыацией 
нижнего триаса мощностью 450 м, на Цептральном Таймыре - вул
Rаногенно-трапповой континентальпой фор1-1ацией нижнего триаса 
мощностью 1 - 1 ,3 тыс . м, на Восточном Таймыре - вулканогепно
осадочпо-трапnовой пр:ибре<I>По-�rорской фор1.1ацией нижнего триаса 
мощностыо 1 ,6 тыс . м .  

В северной части Таймыра с дейтероорогенньш комплеi{СОЫ свя
заны гранитоиды , впедреппые в nороды докембрия и раннего палео
зоя . В Ю/IШОЙ части полуострова , в прогибе, максимум нисходящих 
двюЕений приходится на рубеп; пf'р;\IИ и триаса - татарский и кун
гурский века .  На nротяжепни трнаса этот прогиб испытаJI инвер
сию ,  с Rоторой свя зано ра.звитие лппейных и ирерывистых складок 
и дизъюнктивных дислокаr\I tЙ в nерхнепалеозойских и триасовых 
толщах . 

В Западтюм Забайкалье (Селенгинсiшй район) образования дей
тероорогевпого комплекса залегают в ниде разрозnепных линз и 
блоков па  размытой поверхности рюшепалеозойских гранитоидав 
джидинского комплекса. К карбону - перми отпосится формация 
липаритоных и андезитовых туфов ,  имеющая мощность до 3 тыс . ы .  
Она перекрьшается нилшепер;v1ской формацией липаритовых туфов 
и пер11·1ско-триасовой трахиандезит-трахибазальтовой формацией, 
мощпости Rоторых достигают 1 - 3  тыс . м. Стратиграфически выше 
в Южной Бурятии выделяются формации трахиандезит-трах:илипа
ритовая верхней nерми (500-3600 м) , тракиандезит-базальтовая 
пермско-триасовая (1 ,5 тыс . м) . Аналогичные образования - тра
киандезиты и андезиты мощностью до 1 , 1  тыс . м известны па при
байкальском склоне Баргузинекого хребта , возраст их точно не 
установлен . 

На территории Читинской области , в Нерча-Тург:uнской зоне ; 
выделяется андезит-липаритоnая формация нижней перми мощно� 
стью 150-1000 м и липарит-трахилипаритовая толща нижнего триа
са мощностью 250-400 м, слагающая незначительные по пло
щади тела .  

В ХилоR-ВитимсRой зоnе в основании комплеRса залегает сред
некарболовая дацит-сланцево-арRозовая формация мощностыо 640 м, 
метаморфизованная в зеленосланцевой фации. Выше последова-
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тельно залегают две нижвепермские формации : вулка:ноrенно-тер
ригенная (алевролиты, песчаники, конгломераты , в подчиненном 
количестве базальты , андезиты, шшариты) - обонекая толща 
(1 , 7  тыс .  м) и трахиандезит-дацитовая (1 - 1 ,5 тыс . м) . 

Среди интрузивных образований Забайкалья к дейтероороген
НЫll! :могут быть отнесены интрузивные комплексы условно поздве
палеозойского возраста , весьма широко и неравномерно распро
страненные на  этой территории . 

В Восточном Саяне выделен ботагольекий комплекс щелочных 
и нефелиновых сиенитов , щелочных гранитов ,  граносиевитов , в Ха
мар-Дабане и Восточном Прибайкалье - битуджидинский комплекс 
амазонптовых и биотитовых гранитов, пегматитов,  аплитов и т .  д .  
Налий-аргоновые датировки его равны 206-156,  262-218 ,  210 млн . 
лет . На севере Бурятской АССР выделяется трехфазный сынныр
ский комплекс ш,елочных пород (трахитоидных щелочных сиенитов , 
сиенитов , шелочных гранитов и т .  д . ) ,  имеющий свинцаво-изотоп
вые определения возраста 325-251 млн . лет . Близкий по 
составу сайжинский комплекс сиенитоидных пород (сиениты, гра
носиениты , нефелиновые породы) прослеживаются в полосе восточ
ного простирания шириной до 40 км от нижнего течения р. :Кыджи
листа до бассейна р .  Бамбуйка на расстояние более 400 км. Проры
вает кю1брийские и более древние породы. Близкий состав имеют 
образования боргойекого комплекса ,  незначительно распространен
ного в бассейне р. Джида. 

Верхнепалеозойские интрузивные образования бичурского комп
лекса присутствуют в Хамар-Дабанском, Селенгипском и Удино
Витиl\tском районах . Они nрорывают отложения унгурской и та мир
ской сnит нижней перми (?) и содержатся в конгломератах базальвых 
слоев чернояровекой свиты нижнего - среднего триаса . Рубидий
стронциевые определения возраста пород бичурского комплекса 
дают 302-285 млн. лет. По составу они относятся к диорит-грани
тоидвой формации.  

Верхнеперllfские интрузии саготинекого комплекса (граниты , 
щелочные граниты, гранодиориты , граносиениты) развиты в Селен
гинско�I Р Удино-Витимском районах. Отнесены к формации суб
щелочвых аллекитовых гранитов. Возможно, комагматически свя
заны с эффузивами алентуйекай свиты верхней пер ми . 

На территории Читинской области в :Кодаро -Удоканском рай
оне присутстnует верхнепалеозойский ингамакитский комплекс гра
нодиорит-гранитного состава. Е го прорывает монцонит-сиенитовый 
ханивекий КОl\Шлекс, являющийся аналогом сыннырского . В Нер
ча-Тургинской зоне выделены многофазный амананский комплекс 
диорит-гранодиорит-гранитпого состава nермского возраста и nиж
метриасовый (? )  трехфазный верчуганский комплекс субвулканиче
ских гранитов субщелочного и щелочного состава . В Хилок-Витим
ской зоне пермско-нижнетриасовый бичурский комплекс представ
лен трехфазвой серией монцонит-спенитов 11 гранасиенит-гранитов 
щелочно-земельного ряда. 

Структура геологических формаций дейтероорогенвого комп
лекса Забайкалья на территории Бурятской АССР определяется 
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глыбаво-складчатыми тектоничесними движениями. Грапицы менщу 
вулканическими формациями имеют отчетливый харантер страти
графических перерывов. Формирование вулканогенных и интру
зивных формаций полностью связано с активизацией зон древних 
разломов и появлением новых . Почти все разломы представляют 
собой сбросы и сбросо-сдвнги с субвертикальным положенпе�-r шrос
костей сместителя . 

Селелгино-Становой области свойственпо развитие дейтерооро
генного вулканаплутонического пояса , сопряженное с ростом сво
дового поднятия . Для него характерны малые размеры интрузивиых 
тел , сформировавшихся в у«ловиях малых и средних глубин. Важ
ная особениость дейтероорогенного комплекса области - тесnая 
связь вулканогенных и интрузивных образований. Специфическими 
и распростраиенньПiш структурами области являются гранито-гвей
совые купола .  

В Нодаро-Удоканской зоне дейтероорогенные формации (инга
:lllакитский гранодиорит-гранитный комплекс) приурочены I{ юга
западному обрамлению протеразойского Удакапекого синклинория�  
а в районе его сенеро-восточного замыкания распОJI Он.;ена интрузия 
ханивенога щелочного компленса . 

В строении чexJJ a  Сибирсr>ой платфорJrtЫ верхнепалеозойсно
среднетриасовый платформенный намплене играет важную роль 
в связи с существенной перестройной его струнтуриого плана в 
позднем палеозое и резной антивизацией траппоного :магыатизма 
в средней пер:ми - раннем триасе . Разделен на две части : нижнюю -
преимущественно терригеиную (мощностью до 2 , 2  тыс .  м ) ,  в той или 
иной мере угленосную, и верхнюю - туфоrенно-эффузивную или: 
осадачно-вулканогенную (мощностью до 2 тыс . м и более ) .  На за
паде и севере платформы большую роль в строении метакомплекса 
играют трапповые ивтрузии среднепермского - раинетриасового 
возраста . 

На поверхности Сибирсной платформы вюыrяя часть метакомп
лекса представлена переслаиванием те11шо-серых и серых песчапи
Бов , алевролитов и арrилл:итов , обычно содержащих значительное 
количество угJiефипированных растительных остатков , линзы,  про
слои, а передно и пласты угля рабочей мощности . Примесь карбо
натного материала незначительuа .  Состав обломочного материала 
преимущественно нремнисто-кварцевый. В нижней части разрtJза 
nредставлены танже обломки кислых и средних плаrиоклазов, а в 
верхней - налиевых полевых шпатов, содержание ноторых дости
гает иногда первых десятков процентов . Максимум угленосности 
на территории платформы смещается по разрезу от намевноугольных 
оi'ложений па юга-западе до нижней части нижнепермских - в 
центральной области , верхпей части нижнепермских и средней верх
непермсних - на северо-востоне. Изменение размерности обломоч
ного материала по разрезу имеет колебательный характер при об
щей тенденции н пекоторому унеличению снизу вверх. 

Согласно последним данным, самые древние отложения мега
н о:мплекса отнесены к нижнему - среднему карбону . В целом от-
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ложении практически повсеместно сохраняют черты, характерные 
для терригеиных угленосных формаций лимнического типа. 

Иногда при появлении в разрезе крупнозернистых песчаников,  
гравелитов и конгломератов верхнепалеозойские отложения запад
ной части Сибирской платформы приобретают молассоидный облик . 
Однако конфигурация территории их распространения, общая мощ
ность (обычно первые сотни метров , не более 0,8-1 тыс. м на отдель
ных участках) и незначительные градиенты ее изменения не остав
ляют сомнения в принадлежности указанных отложений к форма
циям платформенного ряда . 

Верхняя вулканогенная часть мегакомплекса на западе Сибир
ской платформы имеет иеоднородное строение. В севервом районе 
она почти полиостью (на 90-95 % )  сложена покровами базальтов ,  
в южно.м - в основно�1 туфагенными грубо- и тонкообломочными 
породами , а н центральной части внизу - туфагенными породами , 
вверху - покровами базальтов с мало11ющными вулканогеиио-оса
дочныыи прослоями. 

Большинство покровов представлено базальтами нормального 
ряда . Существенно реже встречаются ультраосновные и щелочные 
их разности , которые сосредоточены в основном на северо-востоке п 
северо-западе рассматриваююй территории . Общая площадь рас
пространения базальтовых покровов превышает 350 тыс. км2• Среди 
базальтов преобладают 111елко- и тою<озернистые разности с пойки
Jrоофитовой, ивтерсертальной или , реже , микродолеритовой струк
турой. 

Развитые на юге и в пин�ней части разреза центральной области 
рассматриваемой территории туфагенные и туфагенно-осадочные 
породы представлены туфоалевролитами , туфогравелитами , туфо
брекчиями и туфами различной зернистости , в составе которых ши
роко представлены продукты основного магматизма . 

Возраст вулканогенных образований охватывает самый конец 
перыи, ранний и частично средний (?) триас . Согласно региональной 
стратиграфической схеме, утвержденной МСК СССР в 1981 г . ,  позд-

-неперыский возраст имеют лишь покровы щелочных:, обычно порфи
ровых, базальтов (ивакинская свита) на крайнем северо-западе 
Сибирской платформы. Выше здесь залегает толща базальтов 
(1 ,5  тыс. м) , которая отнесена к первой половине нижнего триаса 
и сопоставляется с толщей туфагенных и туфагенно-осадочных по
род центральной и южной областей, имеющей мощность до 500-
600 ы .  Ко второй половине нижнего триаса отнесена толща базаль
тов с маломощными прослоями туфагенно-осадочных пород , сум
марная мощность которой изменяется от 0,8-1 тыс. м в централь
ной области до 1 ,5 тыс. м па крайнем севера-западе . В зависимости 
от преобладания эффузивных или эксплозивных продуктов трап
павого магматизма выделяются две формации: базальтовая и туфо
генпо-осадочная . Граница между ними имеет скользящий возраст 
за счет фациальпых замещений по мере приближевин к северо-за
падным районам. 
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Интрузивные породы плитного комплекса распространены на 
площади более 1 ,5 млн . км2• Внедрение их произошло (по ряду гео
логических признаков и данных К - Ar датировок) в основном в 
поздней перми - раннем триасе и лишь в единичных случаях, ве
роятно,  в ранней перми или карбоне.  По составу представлены они 
основными и ультраосновными разностями , иногда с повышенной 
щелочностью . 

Наиболее широко распространены на западе Сибирской плат
формы долериты нормального ряда , обладающие обычно пойкилоофи
товой или долеритоной структурой. По форме среди них преобладают 
силлы и дайки. l{райне редко встречаются лополиты, лакколиты, 
хонолиты и некки . Мощность силлов изменяется от нескольких 
сантиметров до первых сотен метров, оставаясь довольно постоянной 
для каждого конкретного тела. 

Распределение интрузивных траппов существенпо меняется по 
площади и разрезу .  Основпая их масса приурочена к верхнепалео
зойским терригеиным отложениям , реже они встречаются в туфоген
но-осадочных породах и лишь изредка - среди базальтов нижнего 
триаса . При этом в верхнепалеозойских отложениях преобладают 
силлы,  в туфогенно-осадочной серии нижнего триаса - неправиль
ной и кольцевой формы дайки п некки, а в базальтах - линейно 
вытянутые дайки выдержанной мощности . 

Помимо долеритон нормального ряда на северо-востоке (Майме
ча-Rотуйский район) и на юго-западе (Чадобецкий район) Сибир
ской платформы обособляются уJiьтраосновные щелочные интрузии. 
В позднем палеозое - раннем мезозое внедрились также кимберли
ты (в форме небольших даек , жил и трубок взрыва) . Большинство их 
расположено за пределами распространения выходов осадочных по
род мегакомплекса, т. е. в пределах площадей комплексов основания .  

Формации плитного комплекса выполняют на западе Сибирской 
платформы крупнейшую отрицательную структуру - Тунгусскую 
синеклизу.  Нижняя терригеиная угJiеносная формация в централь
ной и северной частях синеклизы залегает преимущественно на раз
личных горизонтах среднего - верхнего девона и нижнего карбона. 
В северо-западной и северо-восточной бортовых зонах на некоторых 
положительных структурах наблюдается более глубокий размыв 
с омоложением базаJiьной части угленосной формации. 

1{ северу образования плитного комплекса в Тунгусской сине
клизе погружаются под углом около 3° под юрско-меловые отложения 
Енисей-Хатангского прогиба,  максимальная мощность которых 
превышает 7 тыс. м .  При этом подошва позднепалеозойско-средне
триасового мегакомплекса достигает отметки минус 9,,;0 - 1 1 , 1  км. 
Судя по сходству его формационного состава в северных районах 
Тунгусской синеклизы и в южных районах Таймырской складчатой 
области, он не претерпевает существенных изменений состава и в 
пределах прогиба.  

Далее на восток вдоль северной окраины Сибирской платформы 
отложения плитного комплекса воздымаются,  имея региональный 
наклон на север , где их подошва не опускается обычно глубже ми-
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нус 4 ,0-5,0 ю11 . Наблюдается уменьшение угленосности. Мощность . 
терригеиной фор:мации без учета трапповой интрузии передко пре
вышает 1 тыс . м ,  а перекрывающие вулканагенно-осадочные отло
жения триаса составляют первые сотни :метров . В пространственпо 
разобщенных разрезах единичных скважин и естественных обнаже
ний выделено значительное количество свит, характер распростра
нения которых пока не изучен . 

На восточной окраине Сибирской платформы отложения мега
ко:мплекса входят в состав толщи, выполняющей две крупнейшие
отрицательные структуры - Вилюйскую ге:мисинеклизу и Пред
верхаянекий прогиб , граница :между которыми может быть проведена 
лишь условно. В осевых зонах этих структур подошва плитногО> 
комплекса опускается ниже отметок :минус 7 ,0-8,0 к:м, а на бортах 
поднимается выше отметки минус 1 ,О км и иногда выходит на  днев
ную поверхность. Возраст базальных горизонтов комплекса на бор
тах раннепериский, а во внутренних частях гемисинеклизы и про
гиба предположительно опускается до визе . 

В формационно:м отношении плитный комплекс верхнего палео
зоя - среднего триаса на восточной окраине Сибирской платформы 
имеет трехчленное строение . Нижняя часть (нижний карбон -
верхняя пермь) - терригеиная формация с из:меняющи:мся по пло
щади и разрезу соотношением преимущественно полимиктовых 
алевролитов и аргиллитов, угленасыщенность которых в целом уве
личивается вверх по разрезу , где появляются в большом количестве
пласты угля рабочей l11ОЩности. В средней части плитный комплекс 
представлен терригенпо-вулканогенными образованиями верхней 
nерми - нижнего триаса мощностыо от нескольких десятков до 
600 м, которые залегают на подстилающих образованиях во многих 
случаях несогласно .  Среди них встречаются туфапесчаники и туфы 
основного состава ,  очень редко - покровы диабазов .  Завершается 
разрез терригеиными (алевролита-глинистой и песчаной) формация-
1\Ш нижнего - верхнего триаса , мощность которЬIХ в наиболее про
гнутых зонах достигает 0 ,9- 1 , 2  тыс. м .  

Дислоцированнасть пород плитного комплекса н а  Сибирской 
nлатформе в целом довольно интенсивная , особенно в областях раз
вития трапновых интрузий. Все крупнейшие структуры (Тунгус
ская синеклиза, Енисей-Хатангский прогиб , Предверхоянский nро
гиб , Вилюйская ге:мисинеклиза) осложнены большим количеством 
крупных, средних и мелких пликативных структур различного зна
ка и дизъюнктивных нарушений, отличающихся по протяженностиt 
направлению и амплитуде пере:мещения крыльев . 

Пликативвые структуры часто имеют неправильную, относи
тельно изометричную или слабо вытянутую форму и незначительную 
контрастность. Углы наклона в их крыльях обычно не превышают 
первых градусов , а у крупных форм - несколько десятков минут. 

,Среди дизъюнктивов преобладают сбросы и взбросы с субверти
кальны:ми или крутонаклоненными поверхностями сместителей. Верти
кальная составляющая перемещений по ним не превышает обычно 
nервых десятков метров , хотя иногда , особенно вдоль _ западной 
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'Окраины Тунгусской синеклизы, достигает 1 тыс. l\I . Горизонтальная 
составляющая обычно незначительна и лишь в отдельных случаях 
·составляет вескольна сотен метров . В зонах сочленения Сибирсной 
платформы с обрамляющими складчатыми структурами встречаются 
надвиги, поверхности сместителей которых , волнисто изгибаясь, 
наклонены в среднем под углом 10-15° .  Амплитуда горизонтального 
переиещения по ним достигает первых сотен километров. 

Полное согласие между структурами мегакомплекса и структу
рами в подстилающих его отложениях встречается крайне редко. Это 
во 11шогом обусловлено резкими изменениями палеоструктурного 
nлана платформы на рубеже среднего и позднего палеозоя.  Практи
чески непрерывный ряд крупнейших отрицательных структур Си
бирской платформы, сформированных в поаднем палеозое - среднем 
триасе, по истории формирования и формационным особенностям 
может быть разделен на западную и восточную части, между :которы
ми расположены Анабаро-Хатангская седловина и Лено-Авабарский 
мегапрогиб.  Формирование более насыщенных продуктами траппа
вого :\IаГматизма структур западной части (Тунгусская синеклиза и 
Енисей-Хатангский прогиб) тесно связано с активным развитием 
Таймырской складчатой области. На структуры восточной части 
(Предверхоянс:кий :краевой прогпб и Вилюйская гемисинеклиза) 
значительное влияние оказала Верхаянекая складчатая область. 

В восточной части Верхаяно-Колымской области :к плитному 
:комплексу отнесены верхнепалеозойские отложения Алазейс:кого 
поднятия,  представленные вулканагенно-осадочными породами, со
став :которых :колеблется от агломератоных туфов до пелитовых раз
ностей преимущественно основного состава .  В :карбоне и нижней 
перии им сопутствуют тефрогенные песчаники, алевролиты, извест
:ковистые туффиты. Присутствуют малочисленные тонкие по:кровы 
субщелочных базальтов,  отличающихся повышенным содержанием 
титана и фосфора. Отложения верхней перми - преимущественно 
:конгломераты, песчаники, алевролиты :кислого состава. 

На Приколымском поднятiiи в отложениях мегакомiiле:кса IIре
'Обладают лавы субщелочных базальтов. Максимального развития 
эффузивные 11ороды достигают в верхнем :карбоне - нижней перми,. 
являясь главны11-r тиiiом 11ород 1000-метровой чахаданекой толщи . 
П о  составу она соответствует континентальной оливин-базальтовой 
формации. 

В Мамеком горст-антиклинарии и северной части Приколымско
го главными типами пород являются хорошо отсортированные алев
ролиты и пелитовые туфы и туффиты трахидацитового состава .  Сум
марная мощность формаций - 650-1350 м .  

На Алазейском, Алы-Юряхском и других поднятиях отложения 
.плитного комплекса слагают своды и крылья крупных пологих 
брахиформных структур .  

В пределах Енисейской складчатой системы байкалид имеются 
нижнетриасовые отложения (аргиллиты, песчаники, туфы, туффиты,1 
пластовые тела базальтов и силлы долеритов) . Мощность их дости
rает, вероятно, 1 ,5-2 тыс. м. Предполагается� что в глубоких про-
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гибах и впадинах этой зоны под триасовыми отложениями залегают 
отложения перми и среднего - верхнего карбона ,  соответствующие 
по формационноыу составу образованиям плитного комплекса Си
бирской платформы . 

МЕ3030ЙС:КИЙ lVIEГ АIЮМПЛЕКС 

Исследованиями К. В .  Боголепава [ 1967 ] по мезозойской текто 
нике Сибири было показано ,  что существенная структурная пере
стройка здесь наблюдается с позднего триаса . На большей части 
площади ей предшествует стратиграфический перерыв с четкими 
структурныыи песогласиями. Даже там , где разрезы от верхнего 
палеозоя к мезозою, казалось бы, являются непрерывны:ми (верхо
янсний компленс) , эта граница всегда имеет определенное выраже
ние в разрезе . Вместе с те11I в большинстве районов Сибири нижие
среднетриасовые образования структурно и формационно связаны с 
пермскими. Поэтому за нижнюю границу мезозойского меганомплен
са условно припята подошва верхнего отдела триаса . 

Верхняя граница мезозойского метакомплекса также условн а .  
Нижне-среднепалеогеновые образования по формацианной харак
теристике сходны с верхнемеловыми и, как правило ,  связаны с ними 
постепенньши переходами. Даний-среднепалеогеновые формации от
несены к неотектоничесному метакомплексу. От нижезалегающих 
формаций они отделены структурным несогласие)r . :Итан, термин 
«:мезозойский» в прииенении к метакомплексу не следует понимать 
в строгом стратиграфичесном смысле, необходИJ\IО допуснать оп
ределенную условность в проведении его нижней и верхней 
границ. 

Наиболее крупным элементом мезозойсной структуры (рис. 1 1) 
является Западно-Сибирская плита. Через Лено-Енисейский и 
Предверхоянский мезозойские прогибы плитный номплекс распро
страняется в пределы Вилюйской синеклизы и связанный с ней 
Ангаро-Вилюйский прогиб . Перед фронтом снладчатых областей 
четно обособляется система нраевых и предгорных прогибов (Пред
верхоянский, Предстановой и Предсаянсний) . Наряду с плитными 
здесь развиты и арагенные компленсы . С запада и востока плиту об
рамляют арагенные и геосиннлинальные компленсы. В Верхояно
Чунотсной области развиты геосиннлинальные (эв- и миогеосинкли
нальные) и арагенные (прото- и дейтероорогенные) номплексы. 
В пределах палеозойского Монголо-Охотского пояса распространены 
геосиннлинальные (м:иогеосиннлинальные) и арагенные (прото- и 
дейтероорогенные) компленсы. Уральсная,  Казахстанская , Алтае
Саяненан и Яблоново-Становая области харантеризуются развитием 
тольно арагенных (дейтероорогенных) компленсов . При этом в Яб
лоново-Становой области в составе орогенного номпленса широно 
развиты гранитаидвые формации. 
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Р ис. 11 . Схюrа райониронанип мезозойского меганомплекса. 
1 -3 - граниuы: 1 - плитного комnлеJ>са , 2 - сi>ладчатых областей, 3 - зон и uрогибов. 

Цифрами на рисунке обозначены тектонические районы. 1 - 8 - складчатые области : 
1 - Уральская,  2 - 1\азахстанская,  3 - Алтае-Саянская, 4 - Таймырская, 5 - Ново
земельскал, 6 __: Забайкальекал (ба - Байкал о-Патомсi>ая, 66 - Яблонево-Становая зоны), 
7 - Монголо-Охотская ( 7а - В осточно-Забю"1кальская, 76 - Верхнеамурскал и Зейсi> я я ,  
7в - Тукурингро-Джагдинская, 7 z  - Западно-Приохотская ( Удсi>ий и Торо�1ский nрогибы) 
зоны), 8 - Сихотэ-Алинская (8а - Ульбапскнй , 86 - Буревнсi>ий прогибы) ; 9 - Заnадно
Сибирская плита (9а - Приуральснал, 96 - Приказахстанская, 9в - Приалтайская, 9г 
Приенисейская, 9д - Уренгойско-1\олтоr орская, 9е - Худосейекая зоны); 10 - Воеточио
Сибирская nлита (JOa - Е нисей-Хатангскал, 106 - Дено-Анабарская впадины, 1 0в - Пред
верхоянсi>ий, 1 0г - Ангаро-Вилюйский, Jод - Предсаянский , lOe - ПрРдстановой проги
бы); 11 - Верхонно-Чукотская складчатая область (lla - Яно-Индигирская, 1 1 6  - Инъя
ли-Дебинская зоны, l l в - Момо-Зырянский прогиб, l l г - Алазейская, llд - Анюйскал, 

l l e - Верхоянскал, l l ж - Охотекал зоны) ; 12 - Амуро-Зейскал nлита. 

IB качестве основных структурных эле11шнтов мезозоя обособ
ляются Западно-Сибирская плита и Сибирская платформа ,  Ураль
ская,  :Казахстанская,  Алтае-Саянская, Северо-Земельская, Тай
мырская, Яблоново-Становая, Верхонно-Чукотская складчатые об
ласти, Монголо-Охотский складчатый пояс. Остановимся на харак
теристике состава и структуры ){езозойского метакомплекса в этих 
областях. 

Уральская, Казахстанекая и Алтае-Саянская складчатые об
ласти. Строго говоря, Казахстанекая и "Уральская складчатые 
области расположены за nределами Сибири. Но они сопряжены с За
nадно-Сибирской плитой, имеют общие черты с мезозойским ком
nлексом Алтае-Саянской области и nредставляют большой интерес 
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,ДЛЯ понимания связей плитного комплекса с фундаментом .  Полу
чение достоверной информации о тектонике доплитных ко�шлексов в 
пределах Западно-Сибирской плиты ограничено из-за сложности 
наблюдения .  Скважины, вскрывшие мезозойские образования в от
дельных точках, сравнительно немногочисленны, затруднена их 
корреляция друг с другом. 

Анализ состава и структуры доплитных кюшлексов целесооб
разно начать с относительно хорошо изученных мезозойских впадин 
.складчатых областей обрамления Западно-Сибирской плиты. На 
-основе выявленных здесь закономерностей можно провести структур
ную экстраполяцию в область плиты, увязав ее с результатами бу
рения и геофизическими данными. 

Объектами для структурного анализа стали Орская и Челябин
-ская впадины (Урал) ; Кендерлыкская, Илийская, Майюобенская, 
Каратауская, Алакольская и Карагандинская впадины (Казахстан) ; 
Кузнецкий , Минусинский и Тувинский прогибы, Карагинский, Окин
-екий и l{азыр-Кизирский грабены (Алтае-Саянская область) . Под
робное их описание �южно найти в работах В. С. Бочкарева [ 1973 ] 
и Н .  П .  Башариной [ 1975 ] .  Из обобщения этих данных следует такая 
модель мезозойской структуры складчатого обрюшения Западно
Сибирской плиты. 

Образованию 1\Iезозойских впадин предшествует формация коры 
выветривания и замещающая ее по  латерали пестроцветная каоли
нитоная (бокситоносная) формация. Эти формации, по-видимому, 
имели широкое распространение, но были на больших площадях 
.денудированы . Реликты коры выветривания мощностью 30-40 м 
установлены в Орской и Тапалыкекой впадинах Мугоджар , во мно
гих районах Среднего и Северного Урала,  в основании Убоганской 
группы впадин Тургая ,  а также в Алакольской, Карагандинской и 
Майкюбенской впадинах Казахстана [ Боголепов, 1967 ] .  

Пестроцветная каолинитоная (бокситоносная) формация уста
новлена в Орской впадине (низы мандыбайской свиты) и во многих 
депрессиях восточного склона Урала (Волчанской, Богословской и 
др . ) .  Она представлена чередованием пестроцветных каолиновых и 
бокситовых глин и алевролитов с линзами бобовых кремнистых бок
ситов и подчиненных прослоев песчаников и конгломератов (макси
мальная мощность 100 м) . Сходные формации, но без явных призна
ков обогащения глиноземом, наблюдаются во впадинах Казахстана. 

В пределах Алтае-Саянской области кора выветривания в виде 
реликтов сохранилась во впадинах.  Стратиграфическая привязка 
формации коры выветривания наиболее четко устанавливается в Куз
нецком прогибе, где верхние горизонты вулканагенно-осадочной 
мальцевекой свиты нижнего - среднего триаса , перекрытые па
леонтологически охарактеризованной нижнеюрекой молассой, носят 
явные признаки каолинизации. Присутствие переотложенных про
дуктов коры выветривания зафиксировано в основании юрской угле
носной формации Минусинской и Тувинской впадин. 

Итак , нижняя граница мезозойского мегакомплекса на Урале, 
в Казахстане и в Алтае-Саянской области представлена поверхностью 
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стратиграфического перерыва :и несогласия,  отделяющей Jнегакомп
лекс не только от палеозойских,  но и от нижие-среднетриасовых 
формаций . Собственно :\Iезозойский мегако�шлекс представлен 
системой впадин, выполненных молассавой угленосной формацией 
верхнего триаса - нижней юры (челябинская серия и ее стратигра
фические эквиваленты) , аналогичной формацией нижней - средней 
юры (тувинская серия и ее эквиваленты) ,  молассавой формацией 
верхней юры - нижнего ыела (бомская свита Тувинских впадин 
и ее эквиваленты) . 

Формацианвый набор мезозойских впадин Урала,  1\азахстана 
и Алтае-Саяна отвечает понятию орогеппый ко.мплекс. Учитывая1, 
что в слоистой структуре он с;о.Jеняет палеозойские и нижнетриасовы� 
орогенные КОJ\шлексы , т. е. является <<вторым>> арагенным комплексом 
в пределах каледонид и герцинпд, :\IЫ вслед за I-\ . В .  Боголеповым 
называем его дейтероорогег�nыJо�. 

Мезозойский дейтероорогенный комплекс различен как по стра
тиграфическому объему,  так и по морфологии . На Урале и в Казах
стане часть впадин выполнена верхнетриасовой - нижнеюрекой 
угленосной формацией (Челябинская , Кендерльшская,  Илийская,, 
Майкюбенская, Каратауская) . Здесь же имеются впадины ,  где 
комплекс начинается с нижне-среднеюрской угленосной формации 
(Б у лаваш-Елкинекая , У бог ан Сl'ая, Кушмурунекая) . 

Для региональных тектонических обобщений интерес представ
ляют впадины,  в слоистой структуре которых наблюдается пере
ход от одних формаций к другиl\I и, таки11I образом , конструируется 
полный вертикальный ряд формаций . В этом отношении н адо выде
лить Челябинскую и Орскую впадины . В Челябинской впадине на
б людается залегание верхне-нижнеюрекой угленосной формации 
(чеJrябинская серия) на нижне-среднетриасовой вулнаногенно-оса
дочной формации (туринская серия) . В Орской впадине вертикаJIЬ
ный ряд наращивается нижне-среднеюрской угленосной формацией 
(орская серия) ,  которая залегает здесь на верхнетриасовой - ниж
неюрекой формации (челябинская серия) . При этом мощность верхне
триасовых - нижнеюрских отложений здесь по сравнению с Че
лябинской впадиной много меньше . Стратиграфические эквиваленты 
чумлякской (500 м) и коркинекой (1 тыс. м) свит челябинской серии 
имеют мощность 90 и 50 м (мавдыбайская и наивекая свиты) , а стра
тиграфический эквивалент сугоякской (400 м) свиты челябинской 
серии выпадает из разреза полностью. 

Детали стратиграфии мезозойского комплекса Урала и Казах
става приводятся для того ,  чтобы подчеркнуть наличие перерьшов 
и дискретность границ, разделяющих формации в вертикальвом ря
ду. В отдельных впадинах верхнетриасовые - нижнеюрсхше фор
мации выпадают из разреза и нижие-среднеюрские формации зале
гают прямо на нижие-среднетриасовых формациях (Кушмурупская 
и Кузнецкая впадины) . К этим границам приурочевы иногда и ре
линты нор выветривания ,  фиксируемые также продуктами их раз
мыва в нижних частях разреза угленосных формаций. 
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Алтае-Саянская область характеризуется развитием в ее пре
делах нижие-среднеюрских угленосных формаций, приуроченных 
к небольшим ме;нrорныlii впадинам либо расположенных в палеозой
ских прогибах (Кузнецком, Минусинском и Тувинском) . В отдель
ных впадинах разрез наращивается верхнеюреко-нижнемеловой мо-
лассовой формацией (У лугхемская впадина) . · 

По морфологии мезозойские впадины Урала , Казахстана и 
Алтае-Саяна могут быть подразделены на мульды и приразломные 
впадины, обладающие типичными особенностями пликатииных и 
дизъюнктивных форм. Первый тип представлен изометричными по
логими складками и разрывами небольшой амплитуды перемещения .  
К нему относятся мульды межгорных прогибов Казахстана и Алтае
Саяна . Второй тип вырагнен грабенами , приуроченными к крупным 
региональным разломам. Они характеризуются интенсивными при
разломными складками, сбросами и взбросами, часто переходящими 
в надвиги. Грабены группируются в системы, отвечающие понятию 
<<рифт>> .  Такова система грабенов Восточного Урала, включающая 
Волчансно-Мостовский, Буланаш-Елкинский , Анохинский, Че
лябинский, Орский и др . ;  Восточного Саяна - Казыр-Кизирский, 
Окинекий и Айнакский грабены; Алтая и Тувы - Казаныкский, 
1-Rелсайсний , Сайганышский и Карагинсний грабены. 

Для понимания тектонической природы мезозойских компленсов 
снладчатых областей обрамления Западно-Сибирской плиты важна 
'!'акже характеристика мезозойского магматизма . Вертикальный ряд 
магматических формаций Алтае-Саянской области [Оболенская, 
1983 ] начинается пермено-триасовой трапповой ( толеит-базальто
вой, оливин-базальтовой) формацией, соответствующей орогенному 
комплексу герцинид . Дейтероорогенный мезозойский метакомплекс 
включает щелочно-базальтоидную (юрскую) , щелочио-ультраоснов
ную с Карбонатитами (юрско-меловую) и щелочио-гранитовую (ниж
неыеловую) формации, слагающие дайки и мелкие штокаобразные 
те:rа. 

Каждой из них отвечает своя рудная минерализация . Щелочно
базальтоидной свойственны ртутная , висмут-сульфосольная , флюо
рИтовая , свинцово-цинновая , никель-кобальтовая и медпоарсенидная 
формации ; щелочио-ультраосновн ой - редкоземельно-редкометалль
ная с флюоритом и баритом; щелоч.но-гранитной - редкоземельно
редкометалльная с флюоритом и криолитом. 

Северо-
Земельскал и Таймырскал складчатые области. Сведення 

о мезозойских образованиях Таймыра и Северной Земли очень скуд
н ы .  Их обобщение, проведеиное К. В .  Боголеповым [ 1967 ] ,  показы
вает , что на Таймыре, как на Урале и в Казахстане, rпннняя 
граница мезозойского комплекса фиксируется реликтами средне-верх
нетриасовой ( ? )  коры выветривания .  Продукты ее переотложения на
блюдаются в основании юры Усть-Енисейской впадины. На Север
ной Земле (острова Комсомолец, Октябрьской революции) пробле
матичные верхнетриасовые - нижнеюрские отложения представлены 
олигомиктовыми и кремнисто-кварцевыми песчаниками и алевро
литами. 
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Интересна Фадыо-Кудинская впадина ,  которая по формацион
НОi\IУ выполнению, структуре и морфологии сходна с Челябинской. 
В последней на нижие-среднетриасовой вулканагенно-осадочной за
легает верхнетриасово-ниа;неюрсRая угленосная формация . Видимо , 
такая же модель строения хараRтерна и для Фадью-КудинсRой 
впадины .  

В отличие о т  УральсRОЙ и КазахстансRОЙ сюrадчатых областей, 
в RОторых дейтероорогенный комплекс вRлючает нижие-среднеюр
скую угленосную формацию, на Таймыре и Новой Земле после рэт
лейаса континентальный ряд nрерывается и начинается ряд при
брежно-морских и морсRих: отложений, большая часть Rоторых ус
ловно датируется верхней юрой - валанжином и близRа по составу 
терригенно-глауконитовой формации Лено-Енисейского прогиба [Бо
голепов, 1 967 ] .  

ОТJrожения готерива и баррема в ТаймырСRОЙ области н е  извест
ны. Следующий член формационного вертиRальноrо ряда Таймыра 
представлен апт-альб-сеномансRОЙ: угленосной молассой. В совре
менном эрозионном срезе линзавидные тела этой формации образуют 
три параллельные ирерывистые полосы , вытянутые с юга-запада на 
северо-востоR и подчиненные главным направлениям разломов Тай
мыра .  Северная полоса охватывает Усть-ТаймырсRую впадину и 
протягивается к юга-западу от нее по направлению к бассейну 
р. Шренк . Центральная полоса представлена Траутфеттерской впа
диной. К южной полосе относятся угленосные отложения ОI{раин
nой части Фадыо-НудинсRой и БольшебоотонГRагсRой впадин . 

Говоря о мезозойсRом комплексе Таймыра, следует упомянуть 
о малых интрузиях субщелочной сиенит-гранасиенитовой формации 
и связанной с ней молибден-вольфрамовой, свинцаво-цинковой и 
мышьяR-ртутной минерализации . Точной стратиграфичеСRОЙ при
вязRи для интрузивной формации не имеется. Справедливо лишь ут
верждение о связи ее с пликативными и дизъюнRтивными дислока
циюrи, нарушающими отложения верхнепалеозойсRого - нил.;не
мезозойсRого струRтурного яруса . 

Западно-Сибирская плита. Основой для суждения о составе и 
струRтуре мезозойского мегакомплекса в пределах Западно-Сибир
ской плиты служат в основном геофизические исследования и дан
ные бурения . При этом степень изученности мегакомплекса нерав
номерна как по латерали , так и по вертикали . Более изучены нефте
газоносные районы и верхняя часть их слоистой структуры , пред
ставленная плитным комилексои. Обобщением этих данных по ме
зозою занимались К .  В. Боголепав [ 1 967 ] ,  В .  С. БочRарев [ 1973 ] ,  
В .  С .  Сурков и О .  Г .  Жеро [ 1 981 ] и др . 

В процессе работы над <<Атласом . . . » основная задача свелась к 
выяснению тектонической природы нижних горизонтов слоистой 
структуры мезозойского мегакомплекса и их взаимоотношений с 
плитным. коi\шлеRсом и фундаментом. В общенаучном плане задача 
заключалась в определении связи между понятиями <<чехою> и <<nлит
ный комплеRС>> ,  <шромежуточный этаж>> и <<орогенный комплекс>> ,  
<<фундамент>> и <<геосинклинальный комплекс>> .  При анализе материа-
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лов по мезозойской тектонике Западно-Сибирской платформенной 
области стало очевидным , что без привлечения данных по мезозой
ской тектонике складчатых областей обрамления плиты не обойтись. 
В увязке вертикальных и латеральных рядов мезозойских форма
ций Урала ,  Назахстана,  Алтае-Саяна , Таймыра , Новой Зе11ши и 
Западно-Сибирской равнины открылась новая перспектива решения 
задачи . 

Нак было показано ,  вертикальный ряд формаций мезозойского 
дейтероорогеввого комплекса складчатого обрамления Западво-Си
бирской nлиты начинается с верхнетриасовой - нижнеюрекой угле
восвой молассы (челябинская серия) ,  залегаюшей на _ пермско
триасовой вуJшаногевной формации (туринская серия) .  Следующим 
членом фор;национного ряда здесь является нижие-среднеюрская 
угленосная формация . В тектоническом отношении мезозойские 
формации обособляются в виде системы грабенов , рифтов и изоме т
рячных liJульд - прогибов. Встает вопрос о развитии этих тектони
ческих форм в пределах Западво-Сибирской плиты . Под. чехлом За
падно-Сибирской плиты широко развита пермско-триасовая вулка
ногенная фор;vtация .  Нак показава О. Г .  Жеро [ -1984 ] ,  структурн-о 
она приурочева к рифтовым зонам, таким как Восточно-Уральская,  
Уревгойско-Нолтогорская , а также к прогибам типа Нузнецкой 
впадины .  

Наиболее изучена Воеточи о-Уральская рифтовая зова , в ко
торой ваблюдается взаимоотношение верхнетриасовой - нижнеюр
екой молассы с подиилающей вулканогенной формацией (Тоболь
ско-Тюменская и Тургай-Нустанайская группы грабенов) .  Сходвые 
взаимоотношения прослеживаются примерно до широты Ханты
Мансийска . В нескольких точках здесь также отмечено залегание 
верхнетриасовой - нижнеюрекой или нижие-среднеюрской угле
военой молассы на перli>Iско-триасовой вулканогенной формации 
(Аганская и Южно-Нолтогорская группы грабенов) . 

В Агавекой группе грабенов рифтовые образования вскрыты 
Локосовской и Федоровской, в Южно-Нолтогорской - Саймовской1, 
Иглекой и Никольской скважинами ,  с :максимальной глубиной про
ходки по вулканогенной формации до 500 м (Саймовская скважина) . 
Но в целом изученность бурением этой части разреза рифтов оста
ется низкой. Например,  выделяе:мые по геофизическим данным Ху
досейская и Уренгойско-Нолтогорская рифтовые зоны в этом отно
шении пока не изучены. Поэтому однозначаого решения вопроса 
о доюрекам формадионнам ряде мезозойского мегакомпленса цент
ральной, северной и восточной частей Западно-Сибирской плиты 
пока не имеется .  

На современном уровне изученности можно утверждать, что 
пермено-триасовая вулнаногенная формация, связанная с зонами 
глубинных разломов,  развита и на севере Западно-Сибирской плиты. 
По нрайней мере, по бортам Усть-Енисейской впадины наблюдается 
широкое развитие пермско-триасовой тунгусской серии, а морские 
триасовые формации известны только в Восточно-Таймырской зоне 
(Лево-Анабарский прогиб) . Данных о замещении тунгусской серии 
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nод чехлом в Приенисейской зоне (Худосейский рифт) нет. Можно 
nредположить сохранение аналогичных структурных условий и в 
nределах северной части Уренгойского рифта . 

Неопровержимым фактом является повсеместное развитие в се· 
верных частях низменности нижие-среднеюрской песчаво-алевро
лит-аргиллитовой формации (тюменская свита) плитного комплекса .  
Происходит ли к центральньв1 частям замещение плитны�I комплек
сом верхнетриасовой - нижнеюрекой молассы (челябинская се
рия) - неясно.  В Ямальском, Гыданском и Надым-Пурском райо
нах известна тампейекая серия , сложенная песчаниками , алевро
литюiи , аргиллитами. На ней без перерыва залегает нижне-средне
юрская тюменская свита.  Стратиграфический объем тампейской се
рии неясен , так как неизвестно,  на чем она залегает . Не исключено , 
что в наблюдаемом интервале тампейекая серия представляет TOJIЬ-
1\0 верхнюю часть верхнетриасовой - нижнеюрекой фор;иации . Тог
да плитный комплекс Западно-Сибирской равнины начинается с 
верхнетриасовой - нижнеюрекой песчано-алевролит-аргиллитовой 
форыации. Косвенно на такую возможность указывает структурная 
ситуация,  наблюдаемая в Фадыо-Rудивском грабене на Таймыре. 
Здесь,  выше пер.мско-триасовой вулканогенной фор�rации (фадыо
кудинская свита) залегает триас-юрская (?)  молассоная формация 
( мамононая свита) .  

В слоистой структуре l\Iезозойскоrо мегакомплекса Западно
Сибирской плиты выделяются дейтероорогенный и плитный комп
лексы . Дейтероорогевный ко�шлекс сложен верхнетриасовой - ниж
неюрекой и нижне-среднеюрской угленосными l\IОлассами и обосо
бляется в форме рифтовых зон (системы грабенов) и прогибов.  Плит
ный комплекс представлен наборо:-.1 морских и нрибрежно-морских 
формаций стратиграфического пнтервала от рэт-лейаса до палеогена . 
В составе комплекса выделяются формации: сероцветная полимикто
вая приморских равнин и с:-.Iевяющая ее по латерали полимиктовая 
морская (средний - верхний лейас - келловей) ; сероцветная поли
миктовая приморских раввин и терригенно-глауконитовая (байос -
баррем) ; сероцветная полимикто в а я формация приморских равнин 
и терригенно-глауконитовая морская формация (апт - нижний оли
гоцен) .  Отдельные формации п их ряды строго не ограничиваются 
рамками стратиграфических подразделений, поскольку их границы 
имеют такой же скользящий характер,  как и границы слагающих 
их свит. 

Плитвый комплекс обособляется в форме плоской складчатой 
линзы диаметром порядка 1 03 км и мощностыо до 10 км. Пликатив
вые нарушения формаций характеризуются очень малыми ампли
тудами , позволяющими выделять складки развой формы и размеров 
(моноклизы,  синеклизы, мегасинклинали и мегаантиклинали, ан
тиклинали и синклинали , желоба и валы, поднятия и впадины) . 

Интересен вопрос о корреляции мощности плитного комплекса 
со структурой фундамента . Хотя общая картина ясна - наблюдается 
увеличение мощности от бортов к центру (до 4 тыс . м) к северу,  где 
мощность максимальна (до 7-10 тыс. м) ,_ в модели, предложенной 

135 



В .  С. Бочкаревым , четкой корреляции мощности чехла со струпту
рой фундамента ne  вырисовывается .  В .  С. Сурковьа-r и О .  Г. 1-I-\epo 
проводится идея о существенно�! увеличении мощности плитного 
ко�шлекса над рифтам:и и на этом осnонании выделяются так1 1е фор
�Jы ,  как <<ЖеJJОба>> (Rолтогорско-Уренгойский и Худосейсний) . 

Соотношение дейтероорогенного номпленса с nлитным изучено 
в Приурал ьсной ,  Приназахстансной, П риалтае-Саянсной, П рп тай
мыреной и Приенисейской зонах (мовонлизах) .  С учетом I"еофизнче
сних и отдельны х  буровых данных выявленные соотношения могут 
быть энстраполироваиы на большую часть Западно-Сибирсной 
плиты . ПосноJiьку по латерали доназано замещение новтинентальной 
нюю-Jе-средиеюрсной угленосвой молассы прибрел-;но-морсни:шr фор
мациями , логично предположить, что и триас-юрсная угленосная 
моласса замещается в этих направлениях на прибрен-шо-морсние 
п :.rорсние ТОJIЩИ .  

Сибирская платформа . В предеJJах Сибирсной платформы мезо
зойсний меганомпленс образует ряд прогибов , среди ноторых обособ
люотся Лепо-Евисейсний (Предтаймырсний) , Ленсний (Предвер
хоянский) , Вишойсюrй (Вилюйсная синенлиза) ,  Ирнутсюrй (Пред
саянсний) , Юн,;по-Алдапский ( П редстаново:й) . Во всех этих прогибах 
по набору осадочных формаций и их мощности выдешнотся два струн
турно-вещественных КОJ\шлекса : плитный (верхний триас - верхняя 
юра) и орогенный (верхняя юра -- верхний мел ) .  

О формациях самой нижней части плитного коllшлекса JIIOФHO 
судить по верхветриасовьш образовапия111 Лено-Анабарской впадины 
[Дагис , Казанов , 1984 ) .  Верхнетриасовые отложения и�rеют здесь 
четно выраженную ритмично-слоистую структуру с двумя цпю-rюrи . 
Поверхности перерынов в основании наа;дого цикла можно рассliШТ
ривать кан границы формаций и выделять: песчано-алевролитоную 
формацию с посJrедовательной СJ\!еной в ней �1орсю.-х отлоJ-т;ений 
(осnайсная свита) прибрежно-морскими и континентальными (нем
цовская свитn) общей мощностью до 300 м и конглОll!ерато-пес<JаilИ
ковую со сменой прибрен,;но-морсних осадков нонтинента.н ьными 
(тумульсная свита) общей мощностью до 30 м .  Распространение 
верхнетриасовых формаций ограничивается ,  вероятно,  коnтурами 
Лено-Авабарской впадины , так кан в бортах "Усть-Енисейс.ной н 
Хатав гсной впадин наблюдаются только вулканогенпо-осадочпые 
формации нижнего триаса ,  а в глубоких частях этих впаднu весь 
мезозой сквю+шнами не вскрыт. 

Нижие-среднеюрская формация залегает во всех описанных 
разрезах плитного ноllшлекса Лен о-Енисейского прогиб а с размы
вом и :местами с угловым несогласием на породах верхнего триаса 
или на ниrrшетриасовой эффузивно-туфогенной толще и па отложе
ниях паJiеозоя . Юрено-меловая часть плитного компленса слогкена 
в осповном морсними фациями. Вышележащие отложения мела пред
ставлены уже лагунно-континентальными фациями (предгорного 
прогиба) ,  ноторые по латерали в Усть-Енисейсной впадине сменя
ются морскими. Мощность юрско-мелового плитного ко11шлекса 
до 5 тыс . м. Слоистая струнтура этих толщ Лено-Енисейсного про-
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гиба также характеризуется ритмичностью [Левчук , 1985 ] .  Осадоч
ные циклы разделены поверхностями перерывов, которые можно 
рассматривать как границы повторяющихся в разрезе морских 
песчано-глинистых формаций. В верх по разрезу в наборе формаций 
появляются полимиктоnая морская (пять циклов нижней - сред
пей юры) , терригенно-глаунонитовая (волжско-готеривский цикл) ,  
мезоиинтовая угленосная (валанжин-альбский цикл) и терригенно
глауконитовая (турон-маастрихтский цикл) .  В Усть-Енисейской и 
Хатаигекой впадинах терригенно-глаунонитовая формация появля
ется в разрезе дважды. 

В Лено-Анабарсной впадине i\-rезомиктова·я угленосная форма
ция появляется в разрезе на уровне баррема , имеет мощность до 
1 000 м и охватывает отлон;ения до альб-сеномана включительно .  
Она залегает с размывом, а местами и угловым несогласием (Мала
хетская антиRJrиналь) на отлОIJ-\('НИЯХ готерива или с размывом на 
различных горизонтах верхней и средпей юры. По парагснезу по
род , представленному чередованием разнообразных неслоистых пес
•rаников и алевролитов с прослоями угля ,  по линзаобразной форме 
обособления слоев и поло1ь:ению вдоль дизъюнктивных границ со 
складчатой областью формацию следует характеризовать как угле
восную молассу (формацию nредгорных прогибов) .  

В слоистой структуре Лено-Енисейского прогиба выделяются 
два структурно-вещественных комплеi{Са. Плитный комплекс (юра -
мел ) по набору формаций тождественен Западно-Сибирскому и тес
по с ним связан . Связь по латерали настолько тесная,  qто мы впра
ве рассматривать их как части единого мезозойского плитного комп
лекса Сибири , условно разделенного по полон;ению в пространстве 
на отдедьные прогибы и впадины. Орогенный комплекс (ваданжин -
баррем - альб) по набору формаций отвечает осадочному компдек
су угленосных моласс . По харантеру изменения мощnостн и формы 
пликативных нарушений в плитном компдексе выделяются мульды,  
седловины , валы, моноклинали и другие формы, свойственные этому 
типу компленсов .  Морфодогия о рогениого (предгорного) комплекса 
охарактеризована хуже . Отмечаются только динейный характер 
тел и приуроченность их к прираздомному борту прогиба.  

Два структурно-вещественных комплекса наблюдаются и в дру
гих прогибах Сибирской платформы . Разрез плитного компдекса 
начинается в них с песчано-конгломератоnой континентадьной (верх
ний триас - нижняя юра) и песчано-глинистой морской (нижняя. 
юра) формации , которые по латерали частью замещают друг друга 
[Структура . . .  , 1 985 ] .  Песчано-конгломератовая формация (мощ
ность варьирует в широких пределах до 400 м) распространена в за
падной части Вилюйсного , в Предстановом и Предсаянском про
гибах. Песчано-глинистая морская формация , (нижняя юра) рас
пространена IIочти повсеместно , изменяясь по мощности от 200 м 
(Вилюйская синеклиза) до 1 тыс.  м (Предверхоннский прогиб ) .  
Выше залегает с перерывам глинистая морская формация (нижняя -
средняя  юра) , которая изменяется по мощности от 50 до 100 м (Ви
люйская синеклиза, Предверхояпский прогиб) .  По латерали в Пред-
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верхаянеком прогибе она замещается угленосной nараллической 
(до 600 :tн) , а в Предстановом и Предсаянском прогибах песчано
конгломератавой (до 300 м) формациями . 

Вверх по разрезу глинистая ;\Юрская формация постепенно 
сменяется угленосной параллической (средняя юра) мощностью д0о 
300 м в Вилюйской синеклизе, до 1 тыс . м в Предверхоянском и до 
600 м в Предстановом прогибах . В Вилюйской синеклизе и в Пред
верхаянеком прогибе в интервале верхняя юра - нижний мел на
блюдаются изменения в составе и структуре формаций, вырап-;аю
щиеся в появлении угленосной ли�шической (верхняя юра - ниж
ний мeJJ) и песчано-глинистой ковтинеВ1альной (нижний мел) фор
маций. Этот новый структурво-вещественный комплекс может рас
сматриваться как орогенный (предгорный) комплекс . 

Таким образом, переход от плитного к арагенному комплексу 
на Сибирской платформе фиксируется с::�-rеной морских и прибрежно
морских фаций (нижняя - средняя юра) на озерно-аллювиальные· 
(верхняя юра - нижний мел ) .  Эти качественные изменения в фор
мацианнам составе сказываются на структуре и морфологии ко�ш
лексов . Действительно ,  плитный ко11шлекс Сибирской платформы 
образует плоское,  изометрической конфигурации целостное гео.Jiоги
ческое тело ,  условно подразделяющееся на части по незначительно
му изменению мощности и характеру пл:икативных нарушений.  И:мен
но на этом основании можно выделять Лено-Енисейский и Ленский 
периплатформенные прогибы , Вилюйскую синеклизу, . Иркутский 
и Южно-Алданский периплатформенные прогибы . Орогенный коJ.ш
лекс представлев дискретно обособляющимиен линзообразньши те
лами , приурочеuными к дизъюнктивной границе со складчатыми об
ластями . Именно на этом основании :мо;+;но выделять системы впа
дин , группирующиеся в прогибы - Предтаймырский, Предверхо
янски:й ,  Предстаново:й, Предсаянский,  и называть их предгорными 
прогибами . 

Яблоново-Становал складчатая область . Эта область отличается 
резким преобладанием изверженных пород над осадочными и глы
бовым строением, об уел овленны:м сетью разломов разной глубины 
залоп-;ения . Мезозойские геологические формации и::�rеют прерыви
стое,  <<Ji оскутное>> распространение и разделены обширными про
странствами разновозрастных образований палеозоя и докембрия. 
Осадочные формации представлевы иолассоидами . Вулканогенный и 
интрузивный ыагматизм носит явно выраженный внутриконтинен
тальный, орогенны:й характер . Ряды мезозойских формаций пол
ностыо отвечают понятию <<дейтероорогенны:й комплекс>> ,  поскольку 
накладываются на орогенные комплексы байкалиJ;I;, каледонид и 
герцинид. 

П о  совокупности осадочных и магматических формаций, раз
деJiенных yгJIOBЫJ\IИ несогласиями , дейтероорогенный комплекс под
раздеJiяется на структурные ярусы . Триас-нижнеюрский структур
ный ярус объединяет трахибазаJiьтовую (богойская свита) ,  трахит
трахилипаритовую (цаганхуптейская свита) формации . К этому 
же ярусу следует относить формации габбро-диоритовую (ичетуй-
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ский, бичурский интрузивные комплексы) и щелочных гранитов 
(малокуналейский интрузивный комплекс) . Нижие-среднеюрский 
структурный ярус включает трахибазальтовую фориацию (ичетуй
скан,  удипскан , березовскан ,  харюлгатинскан свиты) . К эTOl\IY же 
ярусу относится сиенит-гранит-порфирован формация (дайковые и 
субвулкаnические комплексы типа бажигирского и нарынского) . 
Верхнеюрский - нижнемеловой структурный ярус состоит из тра
хибазальтовой (хилокскан свпта) и песчано-алевролитавой угленос
ной (гусиноозерскан серия) формаций. К этому же ярусу принадле
жат формации диорит-гранптовая: (добхорский, гуджирский, ха
ралгинсюrй комплексы) и щелочных гранитоидав (нерчуганский 
комплекс ) .  Ниаше-верхнемеловой структурный ярус вю:rючает кон
ГJЮмератовую ( чандинскан,  сотниковскан свиты) ,  трахибазальто
вую (цежейская: свита) ,  вулканогенную молассоную (ундытканская: , 
фишrмонинская: свиты) фор�rации. 

Основная: форма обособо<ения: вудканогенно-осадочных форма
ций - приразломныв впадины (грабены) ,  группирующиеся: в про
тяженные рифтовые системы . Наибо.тrее ярко пронвJtена система впа
дин ,  связаппых с Селенгино-Витимской, Тугнуйско-Хи.тrокской, Чи
кой-Ингодинской зонами разломов.  В целом мезозойская: структура 
Яблоново-Становой области характеризуется: развитием рифтов и 
связанных с ними субщелочных и щелочных грапитоидных форма
ций .  Область представляет собой крупный линейный блок , ограни
ченный Байкало-Становым и Ононско-Шилкинским (Монгола-Охот
ским) глубинными разломами . 

Верхояно-Чукотская складчатая область и Монголо-Охотский 
складчатый пояс. В составе и структуре мезозойского мегакомплек
са этих областей четко раепознаются геосинклинальный (верхний 
триас - верхняя юра) и орогенный (верхняя юра - ме.тr) комплек
сы [Структура . . .  , 1985 ] .  Геосинклинальный комплекс включает два 
структурных яруса . В составе верхнетриасового структурного яру
са выделяются песчаная олигомиктово-кварцевая:,  пестроцветная 
в улканогенно-терригенная: и олистаетромовая формации . Формация 
олигомиктово-кварцевых песчашшов развита на западном крыле 
Верхоннекого антиклинория: . От подстилающих отложений она от
делена поверхностью регионального (преднорийского) перерыва .  
Пестроцветнан вулканагенно-осадочная формация распространена 
на восточном склоне Верхоннекого антиклинория: , в Сартаигеком 
синклинории , Южно-Верхоя:нском антиклинории. На юга-запад
ном крыле Инъя:ли-Дебинского сивклинария выделяются верхне
триасовые олистаетромы. 

Типичными формациями нижие-среднеюрского структурного яру
са являются флишоидная: терригеиная и туфо-терригенная: (до 
2 тыс . м ) .  В Верхне-Индигирскю1 мегасинклинории к этому ярусу 
относится базальтовая формация (до 800 м). Флишоидный (топко
ритмичный) характер верхнетриасовых и юрских формаций наблю
дается в Инъя:ли-Дебинском мегасинклинории. На Алазейском под
нятии верхнетриасовые - юрские отложения (до 3 тыс. м) пред
ставлены песчано-алевролитоnой фор мацией. 
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Итак , формацианвый ряд геосинклинальнога комплекса пред
ставлен в основном аспидной и флишевой формациями , залегающи
ми на геосинклинальных и орогенных коыплексах nалеозоя - ниж
него - среднего триаса , т. е. имеет миогеосинклинальный харак
тер . Явных эвгеосинклина.uьных черт в триас-юрской структуре за
падной части Верхаяно-Чукотской области не обнаруживается .  По 
отдельным признакам магматизма к эвгеосинклинальным зонам мо
гут быть условно отнесены Алазейская и Анюйская зоны, в которых 
зафиксированы проявления базальтового вулканизма . 

Орогенный комплекс расчленяется на верхнеюрский (оксфорд
волжский) , нижнемеловой (неокомовый) , пилте-верхнемеловой (апт
сеноманский) структурные ярусы . В формацианнам отно шении он 
характеризуется развитием осадочных и вулканагенно-осадочных 
ыоласс . В частности , упrеносная моласса выполняет Мамекий и Ин
дигиро-Зырянский прогибы, в пределах :Колымского и Охотского 
массивов выделены вулканические зоны. :К орогенному структур
ному этажу относятся интрузивные форыации . Во внутриконтинен
тальных цепочках гранитных батолитов Верхаяно-Чукотской склад
чатой обJшсти и сопредельных  районов, юга-западной части Охот
еко-Чукотского вулканогенного пояса выделяются два уровня гра
нитаиднога магмагизма - нижнемеловой и верхнемеловой. Нижне
меловые гранитояды представлены гранодиоритовой формацией 
Охотеко-Чукотского вуш.;аногепного пояса и граюпоидной форма
цией пестрого состава центральных частей мезозоид , верхне
меловые - гранит-лейкагранитовой формацией, расвроетраненной в 
различных районах складчатой области . 

Геосинклинальвый и орогенный комплеRсы различаются фор
мой обособления в пространстве , пликативньвrи и дизъюю<тивными 
нарушениями.  Геосипклинальный комплекс образует линейно-де
формированные геологические тела ,  в которых наблюдаются разно
типные складчатые формы . Например , во внутренних частях Верхо
янекой антиклинальной и Яно-Ипдигирской синRлинальной зон 
наблюдаются учасши брахиформпой, сундучной , гребневидной и 
моноклипальпой складчатости . Зоны сложнодислоцированных тел 
тяготеют к границе с Сибирской платформой , а также к северному 
и юга-западному складчатым обрамлепиюi :Колы:мо-Омолонского 
массива и расположены вблизи глубинных разломов , отделяюших 
платформенные блоки и массивы от геосинклинальных зон. Ороген
ный комплекс характеризуется сбросо-взброеовым типом нарушений 
и обособляется в форме приразломных впадин (грабенов) и вулка
нических зон . Он непосредственно сменяет мезозойский геосинкли
нальвый комплекс в слоистой структуре,  т. е. является протооро
гепным . Западная часть Верхаяно-Чукотской области , в которой 
триас-среднеюрский геосинкJrинальный комплекс перекрывается 
верхнеюрским - нижнемеловым орогенным, рассматривается как 
зона ранних мезозоид. В пределах восточной части Верхаяно-Чу
котской области мезозойский геосинклинальпый комплекс имеет 
более широкий стратиrрафический интервал (до нижнего J\Jeлa ) ;.  
а орогенный комплекс начинается с верхнего мела . Эти части от-
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носятся уже к зоне поздних мезозоид,  в которых в качестве прото
орогенного номпленса выступает Охотсно-Чунотсний вулнаниче
сний пояс . 

В Монголо-Охотеной области выделяются Восточно-Забайналь
сная , Верхне-Амурсная,  Зейсная , Джагдинсная и Западно-При
охотская зоны . Все зоны харантеризуются общностью слоистой· 
струнтуры мезозоя с четним подразделением ее на геосинклинальный 
(верхний триас - средняя юра) и орогенный (верхняя юра - ниж
ний мел) компленсы. 

Геосинклинальвый намплене всюду залегает на более древних 
герцинених образованиях и представлен аспидной (триас - нижняя 
юра) и флишоидной (нюiшяя - средняя юра) формациями ; это по
зволяет считать намплене миогеосиннлинальным. Для понимания 
связи Монголо-Охотеной области 111езозоид с Сихотэ-Алинсной наи
больший интерес представляют Джагдинсное и Западно-При
охотское звенья.  

В пределах Джагдинсного звена выделяются Западно-Джаг
динская , Гаrсно-Сагаянсная и .Ланс:ная структурно-формационлые
зопы [ Кириллова , Турбин , 1979 ] .  В Западно-Джагдиnсной зоне ас
пидная формация (1 ,8 тыс . 111 ) сложена мунканеной свитой песча
нинов , алевролитов,  нремнистых и зелены х  сланцев . Флишоидная 
формация (6 тыс . м) представлена непсной, курпальсной и амнап
ской свитами , сложенны:ми в основном песчаниками и алевролитами . 
В Гагсно-Сагаянсной зоне аспидпая формация (3 ,5  тыс . м) порий
сного яруса состоит из полиминтовых песчаников , алевролитов ,. 
глинистых сланцев и нонгломератов . Флишоидная формация 
(2 тыс . 111) средней юры представлена ритмичны11-r переслаиванием 
песчанинов и алевролитов. 

В Западно-Приохотсное звено вншочается Удсно-Зейский и 
Торомский прогибы . Геосиннлинальный номпленс , в целом тожде
ственный по составу и струнтуре другим компленсам Монголо-Охот
ского пояса , перенрывается здесь морской молассоnой формацией 
(верхняя юра) с прослоями Rаменных у глей . Верхнеюренан молас
са n Торомском прогибе может быть подразделена на <шижпюю>> и 
<<верхнюю>> .  Нижняя морская JIIoлacca (верхняя юра) по составу яв
ляется грауванново-аркозовой и залегает с угловым несогласием на 
геосиннлинальном комплексе. Верхняя нонтинентальная моласса 
(валанжин - готерив) без перерыва сменяет нижнюю и состоит из. 
алевролитов ,  песчанинов, гравелитов и Rонгломератов . К ороген
ному номплексу относятся та:нже гранит-гранодиоритовые формации� 
лонализующиеся в пределах поднятий и выступов .  

Молассоный Коl\шлекс �1езозойских прогибов Монголо-Охотской 
области мы характеризуем нан протоорогенный и рассматриваем 
эту область кан область ранних мезозоид. В Сихотэ-Алинской снлад
чатой области стратиграфичесний интервал геосиннлинального номп
ленса расширяется до верхней юры - нижнего мела , а в качестве 
орогенного здесь выступает вулнаногенный Rомпленс Сихотэ-Алин
сного пояса. Следовательно ,  так 11\е кан и в Верхонно-Чукотской об
ласти , смена ранних мезозоид поздними происходит с запада на восток. 
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Общие вопросы мезозойской тектоники Сибири. Из общих 
вопросов , решение которых возможно на примере анализа структуры 
мезозоя Сибири, следует выделить вопрос о поняти:и <<молодая плат
форма>> .  Это понятие было предложено Н .  С. Шатски:м [ 1 938 ] и в 
дальнейшем определено А. Л .  Янши:ным [ 1 965 ] .  Однако его обосно
ванность оспаривается (Ю. М:. Шейнманн, Т .  Н. Спижарекий и др . ) .  
Не удается найти компромисса и в результате использования поня
тия <<nлита>> [Соболевская В. Н . ,  1973 ] ,  так как происходит подмена 
()бщего понятия более частным (плиты являются частями платформ) .  
На неконструктивность такого решения вопроса обратил внимание 
Н .  А. Крылов [ 1971  ] ,  · 

Действительно,  Западно-Сибирская плита является частью круп
нейшей Центрально-Евразийской платформы, охватывающей не толь
RО Западную Сибирь, но и значительные части Казахстана , Средней 
Азии , Предкавказья, Крыма, Причерноморья, акватории Араль
ского , Азовского , Каспийского и Черного морей. Поэтому выделение 
Скифской , Туранекой и Западно-Сибирской плит условно,  так как 
чехол платформы имеет непрерывное распространение.  В этом смыс
ле в понятие <<Центрально-Евразийская молодая платформа>> следо
вало бы также включить Лено-Анабарскую и Вилюйскую плиты . 
Но тогда молодая платформа территориально перекроет древнюю 
платфор�у , и элементы древних платформ придется рассматривать 
Rак щиты молодых платформ. 

Выход из этого противоречия находится на пути объемного тек
'l'онического картирования,  при котором понятие <<nлатформа>> опре
деляется Rак система, состояЩая из связанных по .тrатерали и верти
Rалп геосинклинальных , орогенных и плитных КО!\шлексов . <<Древняя 
платформа>> имеет свой набор соответствующих комплексов , укла
дывающих:ся в определенные стратиграфические рюши, а <<моло
даю> - свой. В час'тности , Западно-Сибирская плита включает 
геосинклинальные, орогенные и плитные комплексы байкалид, кале
дониц и герцинид, мезозойские орогенные комплексы и мезозойский 
плитный комплекс . Существенным здесь оказывается характер взаи
моотношений комплексов в пространстве. Слоистая структура оса
дочной оболочки формируется по чешуйчато-слоистому типу, при 
котором всегда имеется область перекрытия комплексов . Поэтому 
при площадном тектоническом картировании невозможно проведение 
вертикальных границ в пределах всей осадочной оболочки. На это 
было обращено внимание давно - при определении границ древних 
платформ.  Проводя границы платформ по фундаменту, мы <<разре
заею> чехол , и ,  наоборот, попытки провести границы по чехлу выво
дят в области , которые к древним платформам отношения уже не име
ют. TaRыr же ситуация наблюдается и при определении площадных 
границ молодых платформ. 

Слоистая структура осадочной оболочки на уровне тектони
ческих комплексов гораздо сложнее, чем модель площадного текто
нического картирования.  В реальной слоистой структуре элементы 
молодой платформы могут находиться в разных отношениях с эле
ментами: древней . В частности, в Сибири мы наблюдаем залегание 
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:мезозойского плитного комплекса на палеозойском плитном комплек
се,  верхнепалеозойский - нижнемезозойский и :мезозойский оро
генные комплексы накладываются на разные комплексы, в том числе
и на плитный палеозойский. Выявить эти сложные соотношения мож
но только на основе объемного тектонического картирования и про
филирования .  При этом обнаруживается много общих черт в струк
туре <<молодых>> и <<Древних>> платформенных систем , которые объеди
няются общим понятием <шлатформю>. 

Общность проявляется в одинаковом составе комплексов и по
следовательности их в разрезе . Обычно эту общность усматривают
в наличии фундюшнта и чехла . Геологическая структура тел , сла
гающих фундю1ент и чехол,  и их взаимоотношения в этом случае не· 
учитываются .  Вместе с тем поияти е <<фундамент>> объединяет раз
нородные комплексы. Например , фундамент молодой Западно-Си
бирской платформы содержит палеозойские плитные комплексы. 
(Приенисейская зона) ,  геосинклинальвые комплексы байкалид, ка
ледонид и герцинид (Приуральская ,  Приказахстанская,  Приалтай-· 
екая зоны) ,  палеозойские орогенные комплексы (в структурах 
типа Минусинского и Тувинского межгорных прогибов ) ,  верхнепа
леозойские - нижнемезозойские комплексы Восточно-Уральского,. 
У ренгойско-Колтагорекого рифтон . 

Неоднороден по составу и структуре и чехол платформ. На
пример , в чехол Сибирской платформы включается верхнепалеозой
ская - вишнемезозойская тунгусская серия ,  юрско-меловой ком
плекс Лено-Авабарского и Вилюйского прогибов . Но тунгусская. 
серия является эквивалентом орогенного комплекса Западно-Сибир
ской платформы (туринская серня) ,  а юрско-меловой комплекс Ха
тангского и Вилюйского прогибов - это непосредственное продол
жение Западно-Сибирского плитного комплекса в пределы Сибир
ской платформы. Эти комплексы залегают на плитном комплексе 
древней платформы с песогласнем и стратиграфическим перерывом,. 
что подчеркивает и их «аллохтонносты> по отношению к древней. 
платформе.  <<Промежуточный этюю> :молодых платформ также объ
единяет в себе разнородные комплексы. В частности,  в Западной Си
бири в <шромежуточный этаж>> попадают палеозойский плитный. 
комплекс , орогенный комплекс межгорных прогибов , приразломных 
впадин и др . Поэтому при объемпои тектоническом картировании 
структурный анализ следует проводить на уровне тектонических 
комплексов .  

В современно:-.r языке тектоники существуют два смысла тер
мина <<nлатформа>>.  

1 .  При площадном тектоническом районировании он обознача
ет область с условными границами , в пределах которой существенно

развит плитный комплекс . Более точно такие области следовало· 
бы называть <<nлатформенными областямИ>> ,  противопоставляя их 
<<складчатым областям» , в которых существенно развиты геосинкли
нальвые и орогенные комплексы . 'Условность границ между склад
чатыми и платформенными областяю:r вызвала необходимость при. 
площадном тектоническом районировании выделять пограничные· 
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области - краевые, предгорные прогибы, краевые поднятия и т .  п .  
2 .  При объемном тектопическом картировании термин <<nлатфор

ма>> обозначает систему комплексов с естественными границами . Бо
лее точно такие крупные тела в слоистой структуре следовало бы 
называть <шлатформеппьши системами:>>.  В пределах Сибири выде
л яются <щревняю> и <<молодаЯ>> платформенные системы. Термины 
<<Древняю> и <<молодаю> отражают стратиграфический интервал тек
тонических комплексов , образующих эти системы. 

При анализе мезозойской тектопики Сибири родилось понятие 
<щейтероорогенный комплекс>> [Боголепов , 1967 ] и выделены южпо
сибирские области дейтероо рогенеза [Очерк тектоники . . .  , 197 4 ] .  
Повторный ороrепез, или дейтероорогенез , является существенпой 
чертой мезозойской структуры Сибири. Явление состоит в развитии 
в областях палеозойсн:ой и даже докембрийской складчатости (Ал
данский щит) систем мезозойских впадин и грабенов вулканических 
и интрузивных поясов . Яркий пример - мезозойский рифт Яблопо
во-Становой складчатой области. 

Взаимоотношения орогенных комплексов мезозоид с комплекса
ми соответствующих платформ и складчатых областей отражают 
закономерности чешуйчато-слоистой структуры осадочной оболочки. 
Они проявляются во взаимоотношениях плитных комплексов моло
дых платформ с плитными комплексами древних платформ (напри:мер , 
Лено-Анабарский и Вилюйский прогибы Сибирской платформы) .  
П о  аналогии комплексы этих прогибов можно было б ы  назвать <<Дей
тероплитнымю>,  подчеркивая повторение в разрезе платформ не
скольких плитных комплексов . Но определяющей здесь выступает 
связь мезозойских комплексов по латерали , поскольку тогда ста
новится очевидным, что мы имеем дело с одним и тем же плитным 
комплексом . 

В случае с дейтероорогенными комплексами Яблоново-Стано
вой области кроме фиксации их <шторичностю> по отношению к бай
калидам, каледонидам и герцинидам важно подчеркнуть их связи с 
комплексами мезозоид . При объемном тектоническом картировании 
принципиальных различий между <шротоорогеппымю> комплекса
ми в области мезозоид и <<Дейтероорогепнымю> комплексами палео
зоид не обнаруживается .  

П о  аналогии с <<резонансно-тектоническими структурами:>> [Пу
щаровский , 1 969 ] В. А. Соловьев предлагает при объемном текто
ническом картировании для отражения связей орогенных комплексов 
по вертикали использовать термин <<Дейтероорогенный>>, а по лате
рали - <<резопансноорогенный>>. 

НЕОТЕRТОНИЧЕСRИЙ МЕГАRОМПЛЕRС 

Карта неотектонического мегакомплекса характеризует неострук
туру этого региона. Ей предшествовали такие известные издания ,  
как <<Карта новейшей тектоники СССР>> в масштабе 1 : 5 000 000 под 
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редющией С. С. Шульца и Н .  И .  Николаева [ 1959 ] и под редакцией 
Н .  И. Николаева [ 1981 ] ,  <<Карта новейшей тектоники нефтегазонос
ных областей СибирИ>> в масштабе 1 : 2 500 000 под редакцией 
Н .  А. Флоренсона и И .  П .  Варламова [ 1 978 ] ,  а также ряд регио
нальных карт, выходивших в свет в разные годы. 

Обилие картографических изданий поставило перед авторами 
<<Карты неотектоники СибирИ>> сложную задачу - показать новей
шую структуру региона через призму современных геотектонических 
концепций и одновременно полнее использовать новый геологический 
материал , полученный за последние примерно 10 лет. 

В легенде карты отражены роль вертикальных и горизонталь
ных движений земной коры в создании тех или иных неоструктурных 
комплексов и время начала кайнозойских (неотектонических) движе
ний. Такой подход к анализу неотектоники отличает данную карту от 
ее предшественниц. Современная изученность Сибири такова , что трак
товка отдельных неоструктурных ко�шдексов на карте не везде од
нозначна и бесспорна .  Поэто:му авторы обратили внимание не стодь
ко на ул�е решенные вопросы, сколько на перешеиные и во многом 
дискуссионные . В основу карты положены динююструктурный (ото
бражение структуры через движения коры) и возрастной принципы , 
при этом она сохраняет традиционную структурную нагрузку , вы
раженную посредством изодиний амплитуд вертикальных движений 
коры и внемасштабных знаков . Характерной чертой карты является 
кодичественный подход к анализу геодогической информации , 
а именно - к  кш1ссификации разломов , оценке аJIШдитуд движений , 
выбору шага изолиний и т .  д .  Это позволяет исподьзовать карту для 
раздичных прогностических це:rей, геолого-геофизического , исто
рико-геодогического, геодинамического и других видов анализа раз
вития тех или иных геодогических процессов.  Единственный знак 
на карте, пока не достаточно обеспеченный кодичественной харак
теристикой, - горизонтадьные движения коры. Это резудьтат сла
бой еще изученности проблемы, и пока лишь по косвенным данным 
моппiо судить о том, что горизонтальные перемещения превышают по 
амплитудам вертикальные примерно в 1 ,5 -3 раза. 

К нерешенным следует отнести такие вопросы, как совершенст
вование методического аппарата количественной оценки горизон
тальных движений , уточнение возрастных рамок неотектонических 
двиа;ений , установдение соподчинеппости движений разных типов , 
выявление временных рамок максимальпой интенсивности этих 
движений в разных регионах , разработка иптеградьных количест
венных показателей активности литосферы на неотектопическом эта
пе ее эвошоции и ряд других вопросов . 

Принципы и метод1ша составления карты. В осно·ву карты поло
жены дина;..,юструктурный и возрастпой принципы, позволяющие 
оценить роль горизонтаJiьной и вертикальной составJIЯющих текто
нических движений земной коры в формировании новейших текто
нических структур и время начала этих движений [Логачев и др . ,  
1 981  ] .  

10 За1шз М 944 145 



По типам и направленности неотеi<тонических движений выде
лены области с различной степенью проявленности вторичных вер
тикальных и горизонтальных движений, установленных на фоне 
первичньц: горизонтальных движений крупных литосферных бло
ков . Поэто::11у специальные условные знаки предусмотрепы для вер
тикальных и горизонтальных движений земной корьi .  Первые пока
завы в традиционнюr ключе изолиниями амплитуд, а вторые - раз
личными типаыи штриховок . Цвет указывает время начала этих 
движений, а его тональность отражает их интенсивность .  Это по
зволило выделить области иреимущественного проявления вторич
ных вертикальных , вторичных горизонтальных движений и их сов
местного проявления. Однако величины суммарных ШIШJtитуд го
ризонтальных движений не везде могут быть оценены количественно , 
и поэтому было принято решение показывать штриховками только 
области проявления того или иного типа вторичных горизонтальных 
движений. 

Вертикальные двюi;ения подразделяются на два подтипа -
восходящие и нисходящие . Направленность вектора определяется 
относительно исходной (опорной) поверхности. От той же поверх
ности отсчитываютел и амплитуды движений . Возраст или время 
начала движений установлены из  анализа ярусности рельефа днев
ной поверхности и структуры коррелятпых осадочных тол щ в де
прессиях . Время начала (цвет) и амплитуда двиа,;ений (интенсив
ность цвета) легли в основу этого раздела легенды.  

Горизонтальные движения подразделялись на три типа:  раздви:
говые , сдвиговые и взбросо-надвиговые, каждюrу из которых соот
ветствует индивидуальная штриховка . Определение типа проводн
лось на основе геологических и сейсмологических данных о полях 
напрюr,ений, подвюr,;ек по разломам, наклонов штрихов тектопи
ческого скольжения в плоскостях разJюмов , смещений кайнозой
ских осадочных комплексов и форм рельефа ,  а также геологических 
(стратиграфических) маркеров . Использование припципиально раз
личных знаков для отражения вертикальпой и горизонтальной ком
понент двюi>ений обеспечило возможность их наложения друг на 
друга . 

Количественный подход к оценке амплитуд вертикальных дви
жений и их изобраФение с определенным шагом изолиний не позво
ляют показать на карте все без исключения элементы повейшей 
структуры .  Поэтому легендой предусмотрены внемасштаб н ые знакн, 
которые подчеркивают некоторые детали пвоструктуры п позволяют 
разделить мелкие структурные элементы по их генетической принад
лежности . 

Важными характеристиками тектонической активности являют
ся вулкани311I и сейсмичность. Области распространения синхронного 
неотектон:ическим движениям вулканизма целиком и полностыо при
урочены к высокоактивным районам Сибири , где паиболее структур
по выражены именно горизонтальные движения земной коры и JIИ
тосферы. Здесь а,;е сконцентрированы все инструментально зареги
стрированные землетрясения, формирующие Саяно-Байкальский, 
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Становой и Лаптевеко-Колымский внутриконтинентальные сейсми
ческие пояса . Однако интенсивность землетрясений в названных по
ясах не одинакова. В наиболее сейсмоактивном из них , Саяно-Бай
Еальском, на карту нанесены эпицентры землетрясений М �  5 ,  
в других - менее сильные землетрясения.  

Особое :место в изучении леотектоники занимает выбор нуля от
счета амплитуд вертикальных движений. Этот вопрос до сих пор 
остро дисиутируется .  Предлагалось вводить фиксированную поправ
ку за разницу между современным и древним (на начало проявления 
неотектопических движений) уровня11-rи Мирового океана . Однако 
заиономерности этих колебаний пока недостаточно изучены. По
этому па карте сохранен современный уровень моря .  Традиционно 
принято вводить отрицательные фиксированные поправки за исход
ную высоту поверхности выравнивания над современным уровнем 
моря .  Однако для больших территорий сделать таиую операцию 
сложно , так как порой существует несколько геолого-геоморфоло
гических оценок исходных высот поверхности . Есть основание пред
полагать , что выполненные оценки свидетельствуют о неровности 
{изрезанности) опорной поверхности, деформированной впоследст
вии liiOJroдыми движениями . 

П римером может быть Средне-Сибирсиое плосiшгорье, в преде
лах которого в разные годы разными авторами в северных , цент
ральных и южных районах отмечалось изменение высот исходной по
верхности от 60 -80 до 400 -500 м [Ламакин , 1968 ; Плоскогорья . . .  , 
1 971 ; Крауш, 1 973;  Немиров , 1976; и др . ] . Это , вероятно, результат 
плавного повышения рельефа поверхности выравнивания с севера 
на юг, обычно не учитываемого. При изучении вопроса о характере 
рельефа поверхности выравнивания установлено , что в какой-то 
:мере в иачестве опорной может быть припята базисная поверхность 
рек, заведомо существовавших до начала неотектонических дви
жений . 

Этот liiетодичесиий прием был ранее предло;-т.;ен В .  П .  Философо
вым · [ 1975 ] и детально обсуждал с я для горных районов Сибири [Ре
гионаJrышя неотектоника Сибири, 1 983 ; Геология . . .  , 1 984 ] .  При 
этом нееледовались лишь ниriшие и средние части долин , где их пре
дельный профиль может быть аппроксимирован линейными функ
циями . Верховья а;е рек выполняют существенно иные геоморфоло
гические функции , связанные с осуществлением попятной эрозии , 
и условие пропорциональности врезов амплитудам движений прак
тичесии не выполняется. Эта сторона вопроса обсуждалась ранее 
{Николаев Н. И . ,  1 962;  Костенко , 1 974; l{учай, 1976 ] .  Для оцении 
амплитуд вертикальных движений высбты рельефа исходной по
верхности были вычтены из схем рельефа деформированной пео
тектопическими движениями исходной поверхности , построенной 
путем интерполяции высот ее фрагментов в современном рельефе. 

Новый в сравнении с предыдущими картами элемент - время 
начала пеотектопических движений . Впервые оп был отражен на 
карте неотектоники региона БАМ [Геология . . .  , 1 984 ] .  На карте <<Ат
ласа . . .  >> представилось возможным определить возраст неоструктур-
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ных комплексов на  существенно большей территории . Оценки этого 
критерия районирования не бесспорны . В ряду случаев , и это ка
салось в основном пограничных зон между областями с различным 
возрастом начала двитений, авторам так и не удалось припять 
окончательного решения ,  к какому возрастно�rу этапу отнести ту 
или иную зону . В связи с этим было решено показать такие зоны в 
качестве <шереходных>> ,  как по времени начала активизации , так и их 
неоструктурному рисунку . О т�елесообразности выделения таких 
зон ранее указывал А. Г. Золотарев [ 1974 ] .  

Таким образом, карта является принципиально новой геологи
ческой разработкой , построенной на современном фактическом мате
риале и базирующейся на современных геотектонических воззрени
ях на эволюцию литосферы.  

Возраст неотектоничес1юй структуры Сибири. Основой неотек
тонического картографирования, . заложенной еще в первых изда
ниях неотектонических карт , является анализ кайнозойскпх осадоч
ных и осадочио-вулканогенных формаций в сопоставленин с этап
ностыо становления рельефа поверхности.  Несомненным подспорьем 
в этой области стало издание в 1 972 г. «Rарты поверхностей вырав
нивания и кор выветривания СССР>> .  Использование материалов 
этой карты , существенно дополненных геологическими данными о 
кайнозойских осадках , изученных за последние годы , позволило в 
первом приближении оценить возраст новейшей структуры Си:бпри , 
а точнее - определить врюrл начала движений коры ,  приведшпх к 
формированию этой структуры . 

В палеоцен-эоцене по имеющимся данпьнr о кайнозойских оса
дочных формациях неотектонические движения начали проявляться 
в пределах Ашая ,  предположительно на Таймыре и островах Се
верная Земля .  Время вовлечения Алтая в иеотектоническую акти
визацию определяется по песогласному залеганию на мезозойских 
отложениях и корах выветривания осадков палеоцепа и эоцена в 
Rулундипской и Зайсанекой впадинах , а также ряде разрезов в Гор
ном Алтае [Адаменко , 1 974 ; Растворова,  1 973;  Богачкин ,  1 981 ; 
Репинальпая неотюпоника,  1983 ; и др . ] .  Время активизацпп нео
тектонических движений на Таймыре может быть оценено по его 
структурному положению в ансамбле рифтогеиных структур Арк
тического бассейна . Возраст последнего по палеомагиитньш дан
ным [Карасик и др . ,  1 982 ] и по результатам геолого-геофпзпческих 
исследований на арктическо�r шельфе [Моря . . .  , 1 984 ] оценивается 
примерно 54 млн . лет (эоцен) .  Формированию Арктичесного рнфта 
предшествовала стадия континентального развития.  Поэто;о.rу ориен
тировочно возраст пеотентонического меганомплекса Тайыыра и 
островов Северпой Земли можно датировать палеоцепом -
эоценом. 

В позднюr эоцене начали активизироваться неотектонические 
движения в пределах Западного Саю�а и Байкальс/'i,ой горной области. 
Времп их проявления определяется по возрасту коры выветривания 
и осадочных ритмов н основании разреза кайнозойских осадков в 
Байнальской впадине и Западной Монголии [Логачев, 1968; На-
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ropыr . . .  , 1 974; Файзулина , Козлова, 1 966; Девяткин,  1 981 ; Геоло
гия . . .  , 1 984 ; Домбровская, 1 973 ;  Золотарев , 1974 ;  и др . ] .  

В олигоцене в леотектоническую активизацию были вовлечены 
обширные пространства Сред��е-Сибирского плоскогорья, А.J.tуро-Зей
ской впадипы, Буреипского хребта и частично Верхояно-Нольцtский 
региоп , включая в основном леотектонический мегакомплекс,  раз
вившийся на I-\олымском и Омалонеком древних средипных :масси
вах . На это указывает песогласное залегание олигоденовых осадков 
на разновозрастном подстплающем субстрате в отрицательных 
структурах различных районов Восточной Сибири [Плоскогорья . . .  , 
1 97 1 ; Юг Дальнего Востока, 1 972;  Структура . . .  , 1 976; Геология 
Якутской АССР, 1 981 ; и др . ] . 

В миоцене леотектонические движения начали проявляться в 
пределах Забайкалья, Верхояпья, Сетте-Дабапа , в Восточпом Саяпе 
и на территории Западной Сибири .  Вывод о возрасте движений в 

названных регионах , кроме Западной Сибири , базируется на  не
согласном залегании осадков леогена на подстилающих древних 
комплексах [Логачев и др . ,  HJ64; Нагорья . . .  , 1 974; Юг Дальнего 
Востока,  1 972;  Региональпаи пеотектоника Сибири, 1 983 ; Геология 
Якутской АССР, 1 981 ; и др . ] . В Западной Сибири неогеновый воз
Р!lСТ новейшей структуры соответствует не истинному времени на
чала леотектонических движенпй , а возрасту опорной поверхности,. 
выбранной за основу при расчете амплитуд движений . Это обуслов
лено фрагментарной изученностью более древних опорных поверх
ностей [Варламов и др . ,  1 970; Региональная леотектоника Сиби
ри,  1 983 ] .  

Возрастное расчленение леотектонических комплексов Аркти
ческой рифтое ой зопы определено недостаточно надю-нпо, в основном 
по палеомагнитньш данным [Моря . . .  , 1 984 ] .  Здесь выделяются ли
нейные разновозрастные области . 

Раппекайнозойский комплекс Арктического рифта представлен 
в двух близко параллельных прогибах , расположенных у подножий 
континентального склона и хр. Ломоносова. Они выполнены мощной 
толщей позднемеловых - кайнозойских отложений·. Среднекайно
зойский комплекс развит в структурах глубоководных котловин 
Амундсена и Нансена ,  выполненных палеоген-четвертичньlllш отло
жениями . Позднекайнозойский ко:\шлекс включает в себя область 
срединно-океанического хребта с осевым рифтогеиным желобомf 
осадочный покров в пределах которого представлен образованиями 
пеогел-четвертичного возраста . 

Taкиlii образом , анализ кайнозойских формаций в связи с этап
ностью становления рельефа позволяет считать,  что леотектони
ческие движения н ачали проявляться не одновременно на обширных 
пространствах Сибири . 

Неотектонические движенил . Легенда карты предусматривает 
районирование пеотектонических структур Сибири и по типам дви
жении земной коры. Напомним, что на ранее издававшихся картах 
ведущая роль отводидась вертикальным движениям,  тогда как 
горизонтадьньrе если и отмечались, то зланами второстепенными,, 
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отнесенными к отдельным зонам разломов.  На карте <<Атласа . . .  >> 
районирование проводилось по преобладающему структурно выра
женному типу движений. При таком подходе вертикальные и гори
зонтальные движения выступают как равноправные составляющие 
единого тектонического процесса .  Основой районирования послужи
ли результаты структурно-геологических исследований в зонах раз
ломов , изучения складчатых деформаций в кайнозойском осадочном 
чехле , анализа поля напрятений, изученного структурно-геологи
ческим и сейсмологически111и методами, и другие материалы.  Террито
рия Сибири по типу преобладающих движений подразделена на об
ласти с ведущей структурно выраженной вертикальной и горизон
тальной компонентами движений. Рассмотрим их последовательно.  

Области преобла8апия структурпо выражтпых вертикальпых 
движений коры. R этим областям отнесены Западно-Сибирская , 
Сибирская новейшие платформы ,  Амуро-Зейская новейшая плита 
и поднятия , возникшие на Буреинеком массиве, Забайкальская 
область умеренного горообразования и леоструктурные комплексы, 
развившиеся на фоне Rолымо-Омолонского срединного массива. 
Характерная черта регионов - широкое развитие структурных эле
ментов , возникших в результате преимущественно вертикальных 
движений при подчиненном значении горизонтальных . Последние 
проявляются главным образом вдоль отдельных разломов зон и ха
рактеризуются небольшими суммарными кайнозойскими смещения
ми.  Основными структурными элементами служат изометрячные 
в плане поднятия и депрессии, реже линейные валы и прогибы 
различного масштаба. В формировании леотектонических комплек
сов принимают участие немногочисленные малоамплитудные разло
мы типа сбросов и взбросов , часто достаточно протяженные . Так как 
в большинстве случаев неотектонические структуры этих регионов 
формируются на плитном комплексе платформ, то особую важность 
приобретают исследования , ориентированные на выявление и уста
новление степени активности разломов в фундаменте . В связи со 
сказанным норотко остановимся на общей характеристике и основ
ных особенностях леоструктурных комплексов каждой из обла
стей (рис.  12) .  

Западно-Сибирская новейшая платформа представляет собой 
упорядоченный комплекс леотектонических структур . В ее централь
ной части располагаются депрессии с амплитудами погружения 
<<опорной>> поверхности до немногим более 100 м ,  которые образуют 
цепочку, вытянутую от предгорий Алтая до Обской Губы . Они 
разделены поперечными (субширотными) перемычками с а11шлиту-

Рис.  12. Схема rеодинамической ан.тивности литосферы на территории Сибири. 
1 -5 - степень активности литосферы :  1 - очень низкая, 2 -низк а я ,  3 - средняя, 4 -
высокая, 5 - очень высоная; б-8 - маисиыальная магнитуда известных зеылетрясений 
(сейсмичесиий потенциал): б - менее 1,, 7 - 4-6, 8 - более 6; 9 - границы областей с 
разной степенью аитивности литосферы; 1 0 ,  11 - границы литосферных блоиов: 10- сла
боаитивные, 11 - высоиоаитивные; 12 - изолинии плотности теплового потона, мВт/м'; 
13 - об.пасти проявления иайнозойсного магматизма; 14 - границы участков ионтиненталь
ной земной норы разного возраста; 15 - предполагаемое направление относите.пьного гори-

зонтального смещения литосферных блоиов. 
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дами восходящих движений до 100-150 м .  В основном же поднятия 
.Qбрамляют Западно-Сибирскую новейшую плиту с востока и запада , 
rде амплитуды полонштельных движений достигают 250 м и 
более . 

В фундаменте платформы просJiеживаются протяженные зоны 
р азломов , но амплитуды J{айнозойских смещений по ним не велики. 
Особый интерес представляет система глубинных разломов , протя
rивающихсл с юга на север почти в осевой части новейшей платфор
мы. Они трассируют предполагаемую дакайпозойскую рифтовую 
структуру .  Однако в неоструктурном плане систюrа отражения 
не находит. Области максимальных кайнозойских опусканий сущест
венно смещены относительно оси этой зоны к западу. 

Несмотря на большую площадь, Западно-Сибирская новейшал 
платформа представляет собой монолитную неоструктурную форму,, 
созданную вертикальными неотектоническими движениями . Гори
<Jонтальные движения проявлены вдоль отдельных зон разломов 
в фундаменте в виде сдвиговых и надвиговых дислокаций . Наиболее 
нрупным неоструктурным элементом новейшей платформы, возмож
но образовавшимел под влиянием горизонтальных движений в соче
тании с вертикальными, является Енисейскал впадина. Она узким 
линейным прогибом располагается вдоль морфологически выражен
ного нрая новейшей Сибирской платформы и ,  вероятно, в своеи 
развитии сопряжена с Енисейским глубинным разлоыюi, проявляю
щимел в кайнозое как взброс (? ) .  

Сибирская новейшая платформа в отличие от предыдущей пред
ставляет собой более сложное в неоструктурном плане образование . 
Здесь выделяютел большие по площади поднятия (новейшие антек
лизы) , валы и прогибы. Неоструктурный план грубо наследует 
структурные элементы древней Сибирской платформы. Из наиболее 
крупных новейших антеклиз следует упомянуть Путоранскую , Ана
барскую , Верхоленскую и Алданскую. Эти структурные элементы 
разделяют близкие по размерам депрессии (синеклизы) : Ангаро
Вилюйская, Усть-Алданскал , Центрально-Якутская . В отличие от 
Западно-Сибирской плиты новейшая Сибирская платформа харак
теризуется более дифференцированными тектоническими движения
ми. Так , в Усть-Алданской впадине амплитуды новейшего опускания 
превышают 1000 м ,  а на поднятиях Путорана и Алданского щита 
амплитуды восходящих движений достигают 1200 l\•I .  Наряду с пли
кативными структурами широко развиты и блоковые , особенно в тех 
районах , где на поверхности обнажается фундамент плитного 
комплекса. 

Разломы в неоструктуре платформы играют существенную роль ,  
однако амплитуды смещений по  ним в целом незначительны и оцени
ваютел главным образом десятками метров . Многие из разломов 
фундамента отражаются в новейшей структуре пликативными фор
мами - новейшими флексурами . Примерам может быть флексуро
образная ступень, отделяющая на севере Сибирскую платформу от 
Енисей-Хатангской депрессии, или флексураобразная ступень , огра
ничивающая на востоке поднятие Путорана . 
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В целом неоструктурный ансамбль создан преимущественно· 
вертикальными неотектоническими движениями при подчиненной. 
роли горизонтальных. Последние в основном связаны со сдвиговыми 
и взбросо-надвиговыми смещениями по разломам, развитым в плит
ном комплексе . Локальные области проявления горизонтальных 
движений наблюдаются только на северо-западном склоне Путорав
екого и северо-западнее Верхне-Ленского поднятий. Так, на северо
западном склоне Пугоранекого поднятия развита система грабенов. 
вероятно образовавшалея в результате растяжения верхних гори
зонтов земной коры (раздвига) . Другая локальная область характе
ризуется проявлением взбросо-надвиговых движений (долина р .  Не
па) . Здесь подверглись <<омоложению>> взбросы и надвиги, широко 
распространенные в чехольных складках Непской зоны. Происхож
дение последних связывают [ Рязанов , 1973 ] со сдвиговыми переме
щениями по разломам в фундаменте платформы. 

Таким образом, новейшая структура Сибирской платформы 
обусловлена преи:мущественным проявлением вертикальных движе
ний земной коры. Горизонтальные движения в поверхностной струк
туре выражены слабо . 

В пределах Верхояно-:Колымского региона область преимущест
венно го проявления вертикальных движений земной коры охваты
вает почти полностью территорию :Колымского срединного массива. 
Отличительная черта этой области заключается в том, что ее южная 
часть располагается в пределах суши , а северная формирует шельф 
Восточно-Сибирского моря.  В целом вся область характеризуется 
<<вялыми» вертикальными движениями с полтнительными амплиту
дами до 500 м и отрицательными - немнагим более 1000 м .  

Роль разломной тектонини в новейшей структуре недостаточно 
изучена. Области поднятий и опуснаний имеют расплывчатую в пла
не форму, что говорит скорее о слаборазвитой на кайнозойском 
этапе разломной структуре региона . Некогорая линейная упорядо
ченность структурных форм наблюдается на шельфе [Моря . . .  , 1984 ] 1  
где новейшая структура унаследованно развивается с докайнозой
ского времени. Мелкомасштабные горизонтальные движения , воз
можно, есть, но сведения о них практически отсутствуют. 

Областью преимущественного развития вертинальных леотек
тонических движений земной коры является и Забайкало-Буреин
ская , вилючающая районы Западного и Восточного Забайкалья 
(Забайкальская подобласть умеренного горообразования) ,  новейшей 
Амуро-Зейской плиты и формы, возникшие на древних структурах 
Буреинекого массива .  Эти районы, хотя и объединяются в одну 
область, отличаются друг от друга характером проявления движе
ний. Так , Забайкальская подобласть умеренного горообразования 
характеризуется исключительной упорядоченностью линейных впа
дин и поднятий, причем и те и другие развиваются на фоне общих 
восходящих движений. Ранее было замечено [Нагорья . . .  , 1974 ] "  
что рост поднятий сопровождается ростом и х  площадей з а  счет 
постепенного сокращения впадин, а в целом неоструктурный комп
лекс Забайкалья представляет собой сложно построенный, широкий 
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и протян;енный прогиб. В его осевой части амплитуды восходящих 
движений едва достигают 500 м, тогда как на крыльях они увеличи
ваются до 1000 м и более. 

Подобласти новейшей Амуро-Зейс:кой плиты свойственно про
явление преимущественно нисходящих движений с амплитудами до 
500 м. Фундамент раздроблен на сравнительно небольшие блоки, 
движения которых отражены в плитном комплексе . 

Неостру:ктурам Буреинекого массива присущи устойчивые вос
ходящие движения с амплитудами до 700-1000 м.  Создается впе
чатление , что Амуро-Зейс:кая новейшая плита и структуры Буреин
екого массива образуют единое целое - большой литосферный блок, 
который в западной части опускается, в восточной - поднимается.  
Шарнирный характер первмещения сохранялся на протяжении всего 
этапа неоте:ктоничес:кой активизации. Его подтверждает стабильный 
снос обломочного материала с поднятий Буреинекого массива во 
впадину новейшей Амуро-Зейс:кой плиты. При этом погружение 
последней, вероятно , время от времени сменялось небольшиl\fИ 
nодъемами, как это наблюдалось в плейстоцене . Развитие неостру:к
турного :комплекса Буреинекого массива сопровождалось (особенно 
в юго-восточной части) вулканизмом. Площади, занятые вулканита
ми, и размеры отдельных полей незначительны. Фрагменты покровов 
тяготеют к восточным границам древнего Буреинекого массива. 

Горизонтальные движения в пределах Забайкало-Буреинс:кой 
области выражены фрагментарно только вдоль глубинного Монго
ло-Охотского разлома . Они носят левосдвигоный характер и просле
живаются в пределах области на сравнительно небольтом отрезке . 
Их следы как будто бы исчезают в районе слияния рек Шил:ка и Ар
гунь,  но затем вновь появляются на юго-западе, начиная примерно 
от северо-восточного замыкания Хэнтэй-Даурс:кого свода и просле
живаются в Северной Монголии. 

Области преобладанля струк,турпо выражеппых горизонтальпых 
движепий к,оры. Rа:к уже отмечалось, эти области представляют 
собой сравнительно узкие и достаточно протюкеиные пояса . Распола
гаются они главныи образом между областями преимущественного 
проявления вертикальных движений . В рамках карты выделяются 
пять протяженных поясов - Алтае-Саянский, Байкало-Становой, 
Верхояно-Сетте-Дабанский, Момо-Селенняхский и Арктический 
(см. рис . 12) .  

Горизонтальные движения в зависимости от ориентировки осей 
главных нормальных напряжений в земной коре и морфолого-гене
тических типов разломов,  участвующих в структуре , объединены 
в три основные группы:  раздвиговые , сдви:говые и взбросо-надвиго
вые .  Первые характеризуются ориентированными: вкрест структур 
векторами растягивающих напряжений, вторые - :косо ориентиро
ванными: векторами растягивающих и сжимающих напряжений и 
nоследние - ориентированными вкрест простирания структур век
торами сжимающих напряжений. Этим группам соответствуют сле
дующие морфолого-генетические типы разломов:  раздвиговым дви
жениям - сбросы и сдвиго-сбросы; сдвиговым движениям: - сдвиги, 
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с броса-сдвиги, взброса-сдвиги ; в збросо-надвиговым движениям -
взбросы, надвиги и сдвига-взбросы. 

Алтае-Саянский пояс представляет собой сложно построенный: 
подковообразный в плане леоструктурный ансамбль ,  возникший 
в результате одновременного проявления вертикальных и горизон
тальных леотектонических движений. Амплитуды вертикальных дви
жений колеблются от 1000 до 3000 м. Высокоамплитудные подпятил 
как бы обрамляют небольшие районы, отстающие в своем развитии� 
амплитуды поднятий в пределах которых достигают 1000 м .  Эти 
изометричные в плане районы рассматриваются как внутренни:� 
депрессии_, к которым относятся Тувинская,  Тод;пинская и Окинская. 
Они: обрамлены разломами:, по которым наряду с вертикальными 
осуществлялись и горизонтальные движения [Леви, 1981 ]. Гори
зонтальные движения по разломам отмечены в Восточном Саян� 
[Соотношение . . .  , 1979 ] - вдоль северного фаса хр . Обручева [Грос
вальд, 1965 ] ,  в Алтае и: Западном Саяне [Региональная леотектоника 
Сибири, 1983 ] .  Амплитуды горизонтальных движений приближенно 
были оценены только в пределах Восточного Саяна , где леволате
ральная сдвиговал компонента смещений вдоль разломов северо
западного простирания примерно в 2 ,5  раза превышает вертикаль
ную [Соотношение . . .  , 1979 ] .  

В этом поясе преобладают взбросы, надвиги и взброса-сдвиги. 
Сбросы носят исключительно подчиненный характер . На современ
ном этапе развития направленность горизонтальных движений со
храняется , судя по анализу поля напряжений в земной коре, изу
ченного сейсмологическими методами [Мишарина и др . ,  1974 ; и: др. ] .  
Анализ направленности сдвиговых дислокаций по разломам, обрам
ляющим внутренние депрессии, указывает на то ,  что в процессе 
развития блоки поднятий как бы <<обтекают>> относительно жесткие 
и монолитные блоки этих депресси:й. Упорядоченность блоковых 
структур внутри Алтае-Саянского пояса ,  вероятно , свидетельствуеv 
о квазивязком течении и <<тороrL ению> горных 11-racc, сопровождаю
щихся раздавливаннем и выжиманием ряда клиновидных в план� 
блоков по нормали к векторам действующих напряжений сжатия 
(например , ряд структур Алтая) .  

Байкало-Стаповой пояс включает в себя Байкальскую рифтовуiо 
зону и поднятия Станового хребта . Первая имеет сложное строение·. 
Здесь различаются три сопряженных комплекса новейших структур 
(фрагментов пояса) : Юга-Западный фланг, Центральная часть и Се
вера-Восточный фла нг рифтовой зоны. В плане проявления верти
кальных движений коры здесь целесообразно выделить рифтогенный 
rнелоб, средняя ширина которого составляет 50 км, длина 1500 км� 
обрамляющие его поднятия (плечи рифта , противоподнятия ,  пред
рифтовые поднятия - по разным авторам) и располаrающиеся с 
внешних сторон последних неrлубоние проrибы. Средняя ширина 
пояса в пределах Байкальской рифтовой зоны составляет около 
200 км. Амплитуды нисходящих двил..:ений в рифтогеином желоб� 
колеблются от 1500 до 6000 м (во впадинах желоба) , восходящих -
1 000-1500 м (в разделяющих впадины перемычках) .  Амплитуды 
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восходящих движений в обрамляющих поднятиях варьируют от 
1000 до 2500 м, а в сопряженных с ними прогибах не превышают 
300-500 м .  

Горизонтальные движения , суммарная амплитуда которых , по 
различным авторам, не превышает 20 км, целесообразно рассматри
вать по фрагментам пояса .  На Юга-Западном и Северо-Восточном 
флангах рифтовой зоны ведущим типом движений являются левола
терыrьные сдвиги в различной комбинации со сбросами. <<Чистые>> 
сбросы проявлены в подчиненном количестве . 

В Центральной части рифтовой зоны преобладают раздвиговые 
двюнения и сбросы с небольшой сдвигоnой номпонентой, обычно 
составляющей 1 5-20 % вертикальной. По аналогии с океаническими 
рифтами фланги Байкальской рифтовой зоны рассматриваются 
.в начестве зарождающихся трансформных разломов [ Шерман, 
Леви,  1978 ] .  

Становой сектор Байкало-Станового пояса включает в себя 
поднятия хребтов Становой и Джугджур , прогиб с двумя крупными 
впадинами - Верхне-Зейской и 'Удской, поднятия хребтов Янкан , 
Тукурингра, Джагды. Структура сектора напоминает структуру 
Байкальской рифтовой зоны тем, что здесь также выделлетел осевой 
прогиб , обрамленный поднятиями, и фрагментарно с внешних сторон 
этих поднятий прослеживаютел небольшие краевые прогибы. 

Амплитуды нисходящих вертикальных движений в осевом про
гибе оценены [Юг Дальнего Востока, 1972 ] в Верхне-Зейской впа
дине в 500 м, амплитуды восходящих движений в обрамляющих 
поднятиях составляют 1000- 1500 м, в краевых прогибах они не 
определены . 

Горизонтальные движения носят характер леволатеральных 
взброса-сдвигов .  Они изучены в зонах разломов вдоль южного 
обрамления Верхне-Зейской впадины [ Николаев и др . ,  1979 ] ,  от
четливо дешифрируютел внутри всего горного пояса . Современные 
пере11�ещенил в зонах сохранлют те же тенденции смещений , судя 
по анализу очагов коровых землетрясений [ Козьмин, 1984 ] .  Особое 
место в структуре Байкало-Станового пояса занимает Байкало
Патомское поднятие . Во внутреннем его поле горизонтальные дви
жения проявлены локально в виде смещений по отдельным зонам 
разлююв,  вертикальная компонента превалирует над горизонталь
ной. Однако вдоль внешнего фаса Байкало-Патомской дуги в струк
туре Чуйского , Тонодекого и Лонгдорского поднятий широко пролв
лены взбросо-надвигавые горизонтальные движения. В процессе 
неотектонической активизации :многие разломы древнего складча
.того основания обновились, в большинстве случаев унаследовав 
не только пространствеиную ориентировку этих разломов , но и ха
рактер смещения по ним. 

Развитие Байкало-Станового пояса сопровождалось проявлени
ем щелочного базальтоидного магматизма , протекавшего в несколь
яо фаз . Вулканические извержения носили характер ареальных 
на ранних стадиях развития процесса ,  а на завершающих сменились 
извержениями центрального типа.  Вулканические покровы и их 
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фрагменты распространены на флангах Байкальской рифтовой зоны, 
вблизи границы Байкальского рифта с Забайкальской областью 
умеренного горообразования (Витимское поле базальтов) и в Токин
ско::.I Становике [Киселев и др . ,  1979 ;  Николаев и др . ,  1979 ] .  

Верхояно-Сетте-Да банекий пояс располагается вдоль восточной 
окраины новейшей Сибирской платформы и включает в себя подня
тия хребтов Верхоянский, Сетте-Дабан и Улахан-Бом, возникшие 
в результате горизонтальных взбросо-надвиговых движений. Сум
марные амплитуды вертикальных смещений в Верхоннеком секторе 
пояса составляют 1000-1500 ?II , в Сетте-Дабанском секторе - до 
1 000 м. В структуре пояса на широтном отрезке от устья Алдана 
до хр .  Сунтар-Хаята выделяется леоструктурный комплекс , воаник
ший в результате праволатеральных сдвиговых перемещений. Он как 
бы сопрягает взбросо-надвиговые комплексы Верхоянья и Сетте
Дабана. По ряду признаков этот отрезок пояса JIIOa.;eт расс:матривать
ся в качестве трансформного разлома типа <<Дуга - дуга>>. Суммар
ные амплитуды горизонтальных смещений в пределах пояса не 
оценены. 

Арктический пояс представляет собой достаточно сложное лео
структурное образование , разви вающееся одновременно на океани
ческой и континентальной коре [1\Iоря . . .  , 1984 ] . Здесь можно выде
лить три более или менее обособленных сектора :  Собственно-Арктиче
ский, Лаптевекий и Омолойский . последовательно сменяющие друг 
друга с севера па юг. Возникновение пояса и последующее его раз
витие обусловлены проявлением раздвиговых горизонтальных 
движений . 

Собственно-Арктический сектор вк.;:rючает в себя рифтогенный 
хребет Гаккеля с осевым желобом, возвышающийся на 2000 м над 
пологонаклонными глубоководньши котловинами Амундсена и Нан
сена , опущенными относительно опорной поверхности на 3500-
4500 м. Величина раздвига в Арктическом рифтогеином бассейне 
достигает , вероятно,  нескольких сотен километров , судя по расстоя-· 
нию от Евразиатского континентального склона до склона подводно
го хребта Ломоносова. На юге Арктический сектор Арктического 
пояса отделяется от Лаптевекого сектора зоной глубинного разлома , 
протягивающегося из Хатаигекого залива к южной оконечности 
хр .  Ломоносова. 

Л аптевский сектор включает в себя систему узких линейных 
прогибов , являющихся естественным продолш:ением на шельфе риф
тогенной структуры хр .  Гаккеля . Величина нисходящих движений 
в прогибах составляет 3000 lii , амплитуда раздвигов горизонтальных 
движений, вероятно , составляет несколько десятков километров . 

Омолойский сектор Арктического пояса представляет собой 
сухопутное продолжение все той же рифтовой структуры .  Здесь 
она выражена Омолойской впадиной (грабеном) , отделенной от 
предьщущего сектора системой разломов , располагающейся в бере
говой линии залива Буор-Хая. В пределах грабена амплитуды 
нисходящих движений с севера на юг убывают примерно от 1000 м до 
практически полного их исчезновения на юге . Величина горизон-
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тальных раздвиговых дви;-нений не о_ценена, но , вероятно,  не превы
шает первых километров . 

Момо-СеJiенняхский пояс - это неоструктурный комплекс, оfi
разованный (с севера на юг) поднятиями Мамекого хребта, впадинами. 
осевого Момо-Селенняхского прогиба и поднятиями хр .  Черского. 
Момо-Селенняхский прогиб образован серией межгорных котловин, 
разделенных перы,rычками. Первоначалыю выделен А.  Ф.  ГрачевЫ:\I 
[ 1 977 ] под названием М омского рифта .  Однако посJiедующее изучение 
этой структуры ,  анализ поля напряжений в коре , изученного сейсмо
логическими методами [ Козьмин, 1 984 ] ,  показали , что весь Момо
СеJiенняхский пояс развивается на фоне правосторонних взбросо
и сбросо-сдвиговых горизонтальных движений. Пояс представляет 
собой систе�rу кулисна располагающихся узких линейных блоков -
пластин, ориентировка которых указывает на правосторонние 
сдвигавые перемещения .  Он прослеживается от залива Буор-Хая на 
северо-западе до Колыменаго нагорья па юга-востоке , где собственно 
теряется его морфологическая выраженность. Амплитуды горизон
тальных движений количественно не оценены,  но сопряженность пояса 
с Арктическим-рифтом ( Лаптевекий сектор) , в структуре которого он, 
видимо, выполняет функции трапеформного разлома , позволяет пред
полагать величину сдвига в первые десятки километров . Липлитуды 
восходящих вертикальных движений достигают 2000 м, нисходящих -
предположительно песнолько сотен метров . Развитие пояса сопро
вождалось локальныи проявлением вулканизма . В его пределах 
известно по крайпей мере два небольтих вулкана с базальтовыми 
потоками поздпеплейстоценового возраста . Интенсивность проявле
ния вулканизма в сравнении с Байнало-Становым поясом ничтожна . 

Енисейский пояс выделяется условно вдоJiь западной границы 
Сибирской новейшей платформы и на карте не показан. Он прост
ранственно совпадает с Енисейским глубинным разломом и включаеr 
в себя Енисейскую впадину на восточной окраине Западно-Спбир
ской повейшей платформы . Детально разJiом не изучен. Он дешифри
руется в виде систюrы мелких разрывов . Последние образуют рису
нок, характерный для нанлонно падающих разломов . Это позволяеr 
предполагать, что весь Енисейский разлом нанлонен под Сибирснуiо 
новейшую платформу, а антивизация 'Енисейской впадины связана 
с подвижками по нюrу. Поэтому только на основании неноторых 
геофизических [Егоркин и др . ,  1 984 ] ,  геодезических данных о совре
менной антивности и данных дешифрирования материалов высотной 
съемки Енисейский пояс трактуется предположительно нак взбросо
надвиговый. 

Из анализа пространствеиного положения поясов , в пределах 
которых отчетливо выражена горизонтальная компонента движений 
коры, следует , что они как бы окаймляют однородные в неострук
турпом отношении области новейшей платформы .  Неострук
тура последних фор11rируется под действием структурно выра
женной вертикальной составляющей. Если предстаnить области 
с ведущей вертикальной компонентой движений в качестве крупных 
самостоятельных блоноn литосферы, то пояса структурно проявленной 
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горизонтальной составляющей несомненно указывают на направлен
ность горизонтального перемещения этих блоков . Амплитуды же 
последних должны находиться в соответствии с суммарной амплиту
дой горизонтальных движений, проявляющихся в поясах . Таким 
образом, структурно-динамический принцип, полоа�енный в основу 
карты, служит основой серии методических приемов , которые могут 
быть использованы в целях выявления границ, изучения направлен
ности, оценки амплитуд крупномасштабных горизонтальных движе
ний больших внутриконтинентальных литосферных блоков . 

Геодинамическая активность литосферы Сибири. Амплитуды 
тектоничесi\ИХ двюнений, косвенно оцениваемые как амплитуды 
перемещений поверхности Земли , являются одним, но не единствен
ным, из показателей геодинамической активности литосферы.  О сте
пенп активности недр планеты свидетельствует и ряд других харак
териСТИI\,  таких как сейсмическая активность, плотность глубинного 
теплового потока,  вулканизм, характер расслоенности и :мощность 
отдыiьных горизонтальных неоднородностей и самой литосферы 
в целом . Однако различная степень изученности названных парамет
ров не позволяет использовать их достаточно полно. Поэтому авторы 
карты предприняли попытку оценить в виде интегрального показа
геля степень геодинамической активности литосферы, использовав 
в этих целях следующие характеристики : амплитуду неотектониче
ских дви;-нений, ПJiотность теплового потока, сейсмическую актив
ность и толщину литосферы. Интегральный показатель геодинами
ческой активности представляет собой результат полуколичественной 
обработки упомянутой информации и оценен в баллах.  

Схема геодпнамической антивпости литосферы Сибири (см. 
рис . 1 2) - первый опыт подобного анализа новейшей тектоники 
опирающийся на разработки авторов карты геодинамики территории 
СССР [Смыслов и др . ,  1984 ] и ряда других исследователей [Артемьев 
н др . ,  1 984; Ермаков и др . ,  1984 ] .  Амплитуды неотектонических 
движений сняты с карты «Атласа . . .  >> , иепользованы также данные 
о плотности теплового потока [Дучков и др . ,  1982 ] ,  о сейсмической 
антивности [ Новый каталог . . .  , 1977 ] ,  о толщине литосферы [Беляев
ский, 1974 ;  Ландер , 1984 ; Недра Байкала . . .  , 198 1 ;  Егоркии и др . ,  
1 984; Аргутина и др . ,  1974;  и др . ] . Сведения о названных параметрах 
были систематизированы и раздеJrены условно на пять групп , харак
теризующих степень геодинамической активности литосферы. Было 
установлено , что области с очень низкой геодинамической активно
стью характеризуются амплитудами вертикальных геодинамических 
движений до 250 м, низкими значениями плотности теплового потока 
(до 30 мВт/м2) . отсутствиюr сейсмической активности и большой 
толщиной литосферы (> 200 км) . Области же с очень высокой геоди
намичесной активностыо литосферы характеризуются амплитудами 
вертикальных движений более 2000 м, высокими значениями плот
ности теплового потока (> 70 мВт/м2) , высоким сейсмическим потен
циалюi (возмmт-;ны землетрясенип М > 8) и малой толщиной Jrито
сферы (< 70 км) . Промежуточные ранги геодинамической ан:тив
ности заключены между названными крайними чJrенами. 
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В рамках :карты по степени геодинамичес:кой активности лито
сферы выявлен ряд областей. Алабарская область отнесена :к наименее 
активным (очень низкая активность) . Здесь максимальная толщина 
литосферы (> 200 :км) , аномально низкие значения теплового потока 
(15 -1 8  мВт/м2) ,  нет сейсмичности , малые значения а:мплитуд неоте:к
тоничес:ких движений. Пространства Западно-Сибирской и Сибирской 
новейших платформ отнесены к 1\Iалоа:ктивным (низкая активность) . 
Такими .же малоактивными являются и другие области со структур
но проявленными вертикальными движениями в Верхонно-Колым
ском регионе , Восточном Забайкалье, в пределах новейшей Амуро
Зейс:кой плиты и поднятий Буреинекого массива. Области со средней 
степенью геодинамичес:кой активности занимают ограниченные про
странства и в большинстве случаев образуют переходньiе леострук
турные комплексы от областей со стру:ктурно выраженной вертикаль
ной :компонентой к поясам с преимущественным развитием горизон
тальных движений. :К областям со средней геодинамичес:кой актив
ностью можно отнести поднятия Путорана, северные районы 
Алтае-Саянской горпой области , поднятия Верхне-Ленское, Байка
ло-Патомское, поднятия Верхоннекого хребта и хр .  Сетте-Дабан. 
:К областям с высокой и очень высокой геодинамической активностыо 
относятся пояса с отчетливо проявленной горизонтальной компонен
той леотектонических движений : Алтае-Саянский , Байкало-Становой 
и Арктический. Это наиболее сейсмичные регионы с высокой плот
ностыо теплового потока,  тонкой (70 -100 IOII) литосферой и макси
мальны:ми для рассматриваемой территории амплитудами леотекто
нических движений. 

При составлении схемы геодинамической активности литосферы 
Сибири в качестве <<фоновой нагрузки:>> были показаны области 
с различным возрастом гранитно-метаморфического слоя зеl\шой 
коры , границы которых заимствованы с Тектонической карты Север
ной Евразии [ 1980 ] .  Таким способом авторы попытались решить 
вопрос об унаследовалиости неотектонической структурой древних 
неоднородностей основания.  Однако в рамках карты такая унаследа
ванность выражена чрезвычайно слабо. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Метод поэтажного тектонического районирования, впервые по
следовательно проведенный в ходе работы над <<Атласом . . .  >> , откры
вает новые перспективы изучения эволюции осадочной оболочки. 
Отчетливо выявляются латеральные ряды структур в пределах 
этажей. Пространствеиные соотношения структур в рядах определя
ют специфику каждого этажа наряду с общностью типов основных 
элементов . Создается объективная основа для решения проблемы 
унаследованности и новообразований. 

Надо полагать,  что последующий анализ многочисленных и раз
НО1<Iасштабных карт и разрезов,  составленных в ходе выполнения 
программы <<Атласа . . .  >> , приведет еще ко многим важным выводам 
общего , регионального и локального характера.  В настоящем разде
ле затронуты лишь некоторые проблемы эволюции осадочной оболоч
ки территории Сибири , которые прямо связаны с проблемами совре
менной общей геотектоники. Заметим сразу, что по этим вопросам 
среди авторов монографии нет полного единства взглядов . Поэтому 
далеко не все проблемы решаются ныне однозначно . Впрочем, по
добная ситуация свойственна современной геотектонике в целом, 
где конкурируют идеи учения о геосинклиналях и тектоники лито
сферных плит. 

Принципиально важная черта <<Атласа . . . >> - отражение на его 
картах дейтероорогенных структур .  Понятие о дейтероорогенезе 
было разработано R. В .  Боголеповым на примере мезозойской 
тектоники Сибири. Работа над <<Атласом . . .  >> подтвердила его предпо
ложение об общности этого явления .  Первые проявления процессов , 
сходных с дейтероорогенезом, фиксируются в раннем протерозое. 
Особенно отчетливо выражены они в вулканаплутонических поясах 
акитканского типа .  Возможно , подобные пояса оконтуривают 
древние континентальные массивы . В рифее и венде дейтерооро
генные структуры проявлены слабо,  а затем в фанерозое интен
сивность процессов дейтероорогенеза,  по-видимому , непрерывно 
возрастает . Это подтверждает другой вывод R. В .  Боголепава - об 
отсутствии специфики мезозойских впадин восточной части Централь
но-Азиатского пояса. 

В классическом варианте учения о геосинклиналях явление 
дейтероорогенеза не учитывалось . Предполагалось, что платформен
ные области более или менее непрерывно увеличиваются по площади 
за счет причленения к ним все более молодых геосинклинальных 
систем, последовательно проходивших стадию завершающей склад-
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чатости (аккреция,  или тектоника луковицы) . В качестве примера 
часто приводился юг Сибири , где южнее Сибирской платформы 
выделялись пояса байкальской, салаирской , каледонской и герцин
екой складчатости. В свете новых данных такая схема уже не пред
�тавляется безупречной . 

Байкальские движения , по крайней :мере на большей части 
площади их проявленин ,  имеют мало общего с завершающей склад
чатостью . Салаирекая и каледонская складчатости практически не 
завершаютсн накоплением 11юрских моласс протоорогенного класса . 
Дейтероорогенные структуры развиваются в складчатых областях 
ло особому структурному плану , обычно отличному от более раннего .  
Взламывание, расколы, раздвишение, торошение (термин В.  Н.  Ну
чая) блоков земной коры при дейтероорогенезе - явление не менее 
.значимое,  чем аккреция .  Дейтероорогенезом охватываются области 
разновозрастной консолидации , вплоть до смежных с ними участков 
щитов древних платформ. 

Важная проблема современной геотектоники - ранн�е этапы 
-развития Земли , становления континентальной корьr .  R началу 
работ над <<Атласом . . . >> древнейшие достоверные датировки были 
nолучены для серых гнейсов Гренландии и зеленокаменных поясов 
IОжной Африки . Н настоящему времени доказано , что многие толщи , 
выходящие на поверхность в Сибири, имеют соизмеримый возраст . 
Цифры архейского интервала получены дюr\е в породах некоторых 
·блоков Центральпо-Азиатского пояса. 

В одной из  конкурирующих ныне концепций предполагается, 
что древнейшая серогнейсовая кора формировалась «островныМ>> 
путем, т. е. возникала в виде многочисленных ядер , разделепных 
подвижными поясами . Последующан консолидация таких поясов 
приводила к объединению жестких масс в более крупные формы. 
Эта концепция прямо экстраполирует на прошлое гипотезу аккре
ции ,  выработанную на материалах изучения фанерозойекай струк
туры . В другой копцепции принимается, что в раннем архее возник 
крупнейший блок серогнейсовой коры, впоследствии неоднократно 
дробившийся и наращивавшийся по латерали более молодыми зона-
1\Ш по типу аккреции . Применительно к территории Сибири этот 
вариант большинству авторов представляется более вероятным . 

Составленная под руководством Ю .  А .  Носыгина Нарта докем
брийской тектоники Сибири [Докембрийская тектоника Сибири, 
1962 ] показала , что на  территории реГJипа в рпфее существовали 
Северо-Азиатскпй кратон и окаймлявшие его геосинклинальные 
пояса . Этот вывод сохраняет свое значение и сегодня ,  хотя в свете 
новых данных требует некоторых коррективов . 

Нратон существовал уже в рапнем протерозое , в конце которого 
входил в состав Пангеи . Это доказывается ,  в частности , замеченным 
впервые М. А. Семихатовым [ 1974 ] повсеыестньш высоким стоянием 
континентальных масс в раннем рифее . Складчатые пояса, обрамляю
щие Сибирскую платформу, имеют сложную псторию .  Представляет
ся ,  что все они вторичны по отношению к Северо-Азиатскому крато
ну и возникли в результате дробления Пангеи . 
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Д1-rобление проходило нерав номерно . В Центрально-Азиатском 
поясе оно началось, видимо , в конце раннего - начале среднего 
рифея (офиолиты Байкало-Муйской зоны) . Апогей этого процесса 
приходится на рубеж рифея и венда. Уральская ветвь геосинкли
нального пояса оформилась только в раннем палеозое , а Верхаянекая 
миогеосинклиналь активно развивалась с позднего палеозоя. Таким 
образом, Сибирская платформа представляет собой не некое ядро" 
постепенно обраставшее молодьши складчатыми системами, а скоре� 
сравнительно жесткий реликт более обширного континентальног() 
массива. 

Дробление фундамента самой платформы происходило в огра
ниченных масштабах , что проявилось в образовании леправильной 
сети рифтогеиных структур ,  впоследствии переродившихся в сине
клизы. По периферии платформы процесс протекал много интенсив
нее . Форма его проявления дискутируется. Часть авторов моногра
фии полагает , что он выра;сЕался в утонении и разрыве континен
тальной коры и значительном раздвижении сиалических блоков 
с образованием вторичных бассейнов типа океанических. Други� 
склоняются к мнению о затоплении континентальпой коры базаль
тами, подобном механизму базификации В .  В .  Белоусова .  

В связи с этим находитсн и другая проблема - проблема общей: 
направленности развития земной: коры. В группе гипотез предпола
гается,  что в ходе эволюции Зеыли происходит постепенное и более· 
или менее равномерное наращивание континентальной коры за счет
океанической. В этом видят суть геосинклипальпого процесса .. 
Вместе с тем новые изотопно-геохимические данные н оказывают, 
что по крайней мере с архея прирост объема континентальной коры 
не столь уж велик (по разньll\I оценкам , в пределах 15 -30 % ) . Иными 
словами , материал континентальной коры проходит в литосфере 
своеобразный круговорот. 

Эти же данные подтвер;сь:дают сделанное ранее заключение· 
о невозм:ожности ноглощения материала континентальной коры за 
счет базификации . Следовательно ,  уменьшение объема континенталь
ной коры может идти только в ходе процессов эрозии и денудации, 
которые переводят горные породы в осадки . Ясно, что превалирую
щую .роль при этом играет дейтероорогенез , т. е. внутриконтипен-· 
тальное (или окраинно-континептальное) горообразование. 

l{райним: выражением дейтероорогенеза К. В .  Боголепав считал. 
рифтогенез . В ходе работы над <<Атласом . . .  >> сотрудниками 
СНИИГГиМСа были существенно развиты представления о погре
беиной рифтовой системе Западной Сибири . Представленная в <<Ат
ласе . . .  >> модель еще нуждается в совершенствовании. Можно спорить 
о контурах и размерах рифтоn , о возможности их продолжения 
в район арктического шельфа , о достоверности тех или иных рифтов.  
Однако существование системы сегодня неоспоримо . Связь ее с чех
лом Западпо-Сибирской плиты подробно рассмотрена в главе,  посвя
щенной мезозойскому мегакомплексу . 

Территория Сибири принадлежит как к Атлантическому, так 
и к Тихоокеанскому сегментам тектопосферы.  Этот факт был обнару-
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жен еще в начале 30-х годов А .  Д .  Архангельским и Н .  С .  Шатским. 
Новые материалы подтверждают их вывод . Во-первых , в проявле
ниях складчатостей западной и восточной частей территории нет 
строгой синхронности . Во-вторых , в проявлениях различного типа 
движений в этих частях наблюдается своего рода комплементар
ность. Например , интенсивное сжатие ,  вызвавшее мезозойскую 
складчатость на Север о-Востоке СССР, примерно синхронно растя
жению и прогибанию Западно-Сибирской плиты и формированию 
нижних горизонтов ее чехла.  Намечается граница Атлантического 
и ТихоОI\еанского сегментов. Она совпадает примерно с Трансазиат
ским линеаментом В .  И .  Драгунова и протягивается в меридиональ
ном направлении от Восточного Таймыра в Южное Прибайкалье. 

В современной структуре линеамент выражен интенсивными 
линейными магнитньши аномалиями , в структуре мезозоя разграни
чивает области впадин с широким развитием гранитов (восток) 
и с их отсутствием (запад) , в струкrуре дарифея ограничивает с запа
да участок , онаймленный вулканоплутонпческими поясами конца 
раннего протерозоя. 

Интересным представляется и факт тесной пространствеиной 
-сопряженности и сходства в простираниях нижнепротерозойских , 
палеозойских и мезозойских вулканошrутонических поясов Цент
рально-Азиатского пояса . При общем направлепном смещении к югу 
по мере омоложения (частью они выходят на территорию :М:НР) 
молодые пояса иногда накладываются на более древние . По-видимо
му, и здесь , Kai\ в случае Трансазиатского линеамента,  мы сталки
ваю1ся с широкой , длительно развивавшейся зоной проницаемости. 
Ее можно характеризовать как гигантсi\ИЙ глубинный разлом или 
ослабленную зону литосферы. 

Отсюда видно , что проблема унаследов анности в развитии тек
тонических структур ,  разработанная па примере платформенных 
областей, в снладчатых  поясах решается далеко не столь однозначно .  

Работа над <<Атласом . . .  >> поставила перед авторами и ряд других 
вопросов.  У же сейчас ясно , что рифейский мегакомплекс должен 
быть разделен по крайней мере на два. Верхпий из них отличается 
от нижнего структурным планом, хотя несовершепство стратиграфи
ческих данных не позволяет определить его нижнюю границу с необ
ходимой точностью . По-прежнему очень много неясностей в структу
ре дарифейекай части норы на закрытых территориях . Припятая 
при начале работ легенда , основанная на концепции учения о геосин
клиналях, удовлетворяет не всех авторов и ,  с их точки зрения, 
должна учитывать новые геотектонические разработки. 

Все эти и другие проблемы предстоит решить в ходе дальнейших 
работ по программе <<Атласа . . .  » ,  которые будут развиваться в раз
ных формах и разных коллективах. Но авторы всегда с глубоким 
уважением, благодарностью и любовью будут вспоминать основателя 
и пионера программы - Н_.  В .  Боголепова. 
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