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П РЕДИСЛОВИЕ 

На территории Bocтorta СССР, охва·тывающей Северо-Азиатский сег­
мент земной коры и север·о-западный сектюр Тихоокеанско-го mодвижнюго 
пояса, сосредоточено полное разнообразие теrпонических струrпур. 
Здесь представлены все ряды I{айнозойсних и мезозойсних струнтур (I{ОН­
тинентальных, шельфовых, геосиннлинальных и онеаничесi{ИХ). Сrщадча­
тый фундаrмент континента слагается самыми разновозрастными комплеi<­
сами, начиная с древнейших архейских. Такое разнообразие иснлючитель­
но благоmриятно для решенИJЯ mроблем, связанных с глубинным строе­
нием земной норы и законо·мерностями ее развития. В геотентониr{е осо­
бое значение имеет комплекс mроблем развития земной коры на лранице 
континентов с океаном и проблема специфики Тихоокеансrюго сегмента 
Земли. 

Рассмотрению этих пробле1м, а 'Также нююторым частньnм воmросам 
тектоники Востока СССР посвящен предлагаемый сборник. Он включает 
1 6  докладов, nрочит:анных на Выездной сессии Отделения наук ro Земле 
АН СССР (проходившей в сентябре ·1965 г. в городах Х.абаровске и Южно­
еахалиноке) и на заседании Научного- Совета по тектонике Сибири и 
Дальнего Востока, которое было совмещено с Выездной сессией Отделе­
ния науi{ о Зе,мле. 

Общим проблемам тектоники Тихоюкеанекого подвижного пояса по­
свяшены статьи Ю. М. Пущаровооого, Н. А. Беляевекого и Б. А. Петру­
ШеiВСIIЮГО и н. п. ва,СIИЛЬiКО•НСIНJО!ГО. в !Первой IСта·тье дае:'I1СЯ OUiipBДMeiНИe 
тектонического nояса и р ассмотрен вопрос проведения его границ. 
IO. М. Пущаронекий предлагает выделять в качестве Тихоокеанского тет\­
'rонического пояса весь комплекс структур, занимающих площадь между 
территорией ложа Тихого океана и передними платформами прилегающих 
континентов. Современная граница �азных типов земной тшры (по геофи­

зичесrшм данным) должна лежать внутри пояса, отделяя древние его 
с.труктуры от новейших. В статье анализируется история тектонического 
развития Тихоокеанского пояса и •обосновывается его древнейшее зало­
жение; подробно рассмотрены специфические черты строения пояса и 
всt-Jго Тихоокеанского сектора земной коры. 

Статья Н. А. БеляевСI{ОГо и Б. А. llетрушевского посвящена диСI{усси­
онным проблемам тектонической природы северо-западного сектора Ти­
хоокеанского пояса, который назван ими <<зоной сочленения АзиатСI{ОГО 
материка и Тихого океана>>. Авторы развивают идеи о специфичности <<ЗО­
ны сочленению>, как одного и<� важнейших структурных элементов земной 
коры, и о самостоятельном ее развитии, не зависимом от развития смеж­
ных континентальных и океаиического блоков. В статье рассматривается 
ряд более частных дискуссионных вопросов (о включении Верхояно-Чу­
r;отской области в «зону сочленению>, о природе вулканических поясов, 
о специфичности островных дуг, глубоканодных желобов и сейсмоактив­
ных разломов в кайнозойском этапе как принципиально новой стадии раз­
вития <<зоны сочленению>, о закономерностях распределения разновозра­
стных месторождений полезных ископаемых и др.). 
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Н. П. Васильковский критически анализирует современные взгляды 
на природу ,морских и внутрю�онтинент.альных впадин и на генезис склад­
чато-метаморфических структур среди :молодых складчатых зон в северо­
западном сен:торе Тихоон:еанского пояса. Палеогеографичесние рекон­
струкции:, формационный анализ, 11Iрослеживание этапов тектоническогГJ 
развития от архея до кайнозоя и геофизические данные о современной 
структуре приводят автора к выводу о том, что нрис1'аллические масси­
вы представляют древнейшие в складчатых зонах ядра роста складчатой 
I\онтинентальной коры. С особенностями разрастания н.онтинента связано 
п общее распределение базальтового ( океаничесr\ого) п гнейсового (си а­
лического) типов коры в 'Пре:целах Тихоокеанского пояса. Автором отвер­
гаются :представления, основанные на гипотезах панплатформы, обруше­
ния, базифиr\ацни земной r\оры по границе Азии и Тихого оr\еана. 

Мезозойской тектоюп\е внегеосинклинальных областей Северо-Ази­
атского свгиента:емной коры 1посвящеrrа работа R. В. Боголепова. На ос­
rюве разрабо"ганных им: принципов ·он выделяет основные геоструктурные 
элеме.нты ( контишштальные, шельфавые и геосин-клинальвые ряды 
струr\тур) и на IIТprnиepe иооозойских структур Сибири подробно рассиат­
ривает два ·пе·рвых т1шовых ряда. Автором предложены структуры раз­
ного порядr\а- шельфавые (плиты, прогибы и т. д. ) и понтпнеrиальные 
(еводовые поднятия, сВiоды, впа.дины и т. д.), наиечены этапы их разви­
тия, nро·анализmрованы оообе:нности формационных рядов, струr\турного 
плана, кинема,тики, динаМИim и типов тектоничесн:их дефорrиаций, пока­
заr-ю генетическое значение предложенных нласстrфикаций. Значитель­
ное внииание 1{. В. БоголеiПов уделил вопросаи дисиииетрии мезозой­
сr\оЙ структуры Сибири, наиболее четко проявившейоя, по er10 иненюо, 
в поздней юре и неоl\оие и связанной с активныии тектоничесrщми дви­
жениями в смежных крупных селментах земной норы (в Яно-1-\.олымской 
области Тихоокеанского пояса, в Монголо-Охотской систе·ме). Автор де­
Jiает вывод, •rто особенности теr\тон:ичесr;ого режимu скшщчатых обла­
стей Сибири в мезозое не укладываются в представление об их плат­
форменном развитии; эпиплатфор:менный орогенсз проявлялен на мезо­

:юйском этапе не :менее активно, чем в следующий пеоген-четвертичный 
этап. 

Проблема:м раюrих этапо·в развития советсi\ОЙ чаети Тихоокеанскоru 
пояса и смежных территорий Азии 1посвящены следующие четыре ста'1'ЫI. 
К. Б. Моншанцев и Г. С. Гусев рассмотрел.и позднедоке;мбр1IЙсний и ран­
пепалеозойсrшй этапы развития северо-западной •шсти Тихоокеанского 
пояс·а. На основании анализа геофизичесюrх полей и данных абсолютно­
го возраста авторы пришли н выводу, что в составе фунда.мента этой об­
ласти, в отличие от Сибmрсr\ой !ПЛатформы, преобладают складчатые l\O'vi­
nлeкcы верхнеархейсrюго и протеразойского возраста. У СJтановлено, что 
rл:убинные разлОiиЫ, активно [Iроявлявшиеся в верхнем палеозое и мез')­
зое, возниr-ши еще в раннем докембрии. На юсновании структурного и 
формациюиного анализов выделены и охарактериз.ованы протерозойсюrе 
и раннепат:юзойсюrе струк'турные элеиенты. 

Особенности развития этой же территории проанализировал В. В. Елов­
сних. Он !Пришел к дискуссио:нноiМу вывюду о <<Возвратно-поступателыrом, 
мегациклическо,М>>, хотя и направленном, необратимом развитии зе;мн.ой 
:коры. От архея до Rайно3iо'я В. В. Еловских выделил три «мегацикла», 
наждый из ноторых распадается на три <щинла>> и на более дробные <<ста­
дии развития». 

А. М. Смирнов вскрыл особенности донембрийсrюrо этапа геологиче­
ской исто1рии Советского Дальнего Востюка. Им: показано, что такие нруп­
ные тектонические формы, как Сибирская и Китайская платформы, Мон­
голо-Охотский и Тихоок8'анский IП'Jяса, существовали уже в раннем про­
ТВ'розое. Автор обращает внmмание на то, что геосинклинальвые лрогибы 
закладывались на устойчивых учаотках зе1мной коры, приближавшихсff 
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по характеру к пла"rформам. Вместе с тем предполагается, что докы,rбрий­
сная геосинклиналь Японии заложилась на симатичесной норе. 

Большой интерес пре•дставллет вопрос о возрасте и струнтурнам по­
ложении :метаморфнчеених комплексов, выступающих на поверхность n 
ряде мест Ти:хооr{ею-rс;кого пояса. Н.ак известно, с разными решениями 
этого вопроса связаны различия представлений о тектонической природе 
пояса и о его развитии в дою�мбрии и палеозое. Г. С. Гнибеденко на ос­
новаюrи шrчных набшодений и тщательного анализа литературных дан­
ных поrщзал, что эти метаморфичеекие номплексы имеют· различный воз­
раст. Одни из них - доitембрийсюrе (Охотский массив), другие - ниж­
не-,ереднеиrалвт�оЙСIIwе (шо,стюк ЧуJiют,кrи), Т!рвтьи- ме•зо:зойс!Ние или да­
же I{айнозойские (Камчатr{а, Х:оrшайдо). А·вт·ор приходит н выводу, 
что выходы I{р:исталличесrпrх пород представляют собой •:метаморфичесrшз 
ядра роста разновозрастных снладчатых оооруженнй в пределах Тихооке­
аненога 1пояса или метаморфичесние зоны, приуроченные н: глубинныи 
]ЩЗЛОJ\Iаl?\1:. -

Результатам специальных исследований глубинных разломов в одном 
ИJЗ тиmичных ·райоо·ЮIВ Т.ихоон:·е>аiНiс:IЮ!Ю !IIOJюa illiOC'BЯЩmra статья И. К. Т'Уе­
зова, н:. Ф. Сергеева, IO. Л. Неверова и В. Н. Занюнова: На основании сов­
местного .анализа геофизических, геологичесних и батиметричеСI{ИХ дан­
ных авторы пон:азашr, что разрывные дислонации: района l{урильсних 
островов могут быть подра•зделены на сверхглубинные, .глубинные и ко­
ровые. Путем расчетов глубин залегания мапштовозмущающих тел, при­
уроченных rt зонам разло!Мов, и на оснювании даrпrых сеЙСJМОJюгии оцене­
на глубина проникновения разломов разНiого типа в недра Земли. Авторы 
описывают раз.помы и выясняют их роль в формировании морфострук­
туры и в проявлениях !Магматпзма l{урильс!{ОЙ зоны. 

До недавннх ·пор считаJiось, чт':> вушщничесние поя�а являютел спе­
цифичесi{ИМ элемепт'О·М ТихоонеанСI{ОГО 1подвижного пояса. В статье 
П. М. Хренова и IO. В. ]{омарова обосновывается широrшя распростра­
ненность вуш{аничесrшх поясов самого различного возраста (от протеро­
Jойсrшrо до найнозойсного) во внутренних рай·онах I'онтинента. :Выделе­
ны и охарактеризованы два типа вушшничесюu пол-сов: 1) пояса, свл­
с;анные с геосюшлинальным развитием, и 2) пол-са, не связанные в своем 
развитии с геосинюпrналлми. Авторы настаивают на необходимости орав­
нителыrого анализа вуш{аническпх поясов онраин Тпхого оне.а1rа и внут­
риматериновых вулнаничесних поясов. 

Решение проблемы о направлении: и прираде ·тентоничесн:их п:роцес­
сов на границе l{ОНтииента и онеана требует изучеюш текто:ниче;:жи ак­
тивных районов и их связи с районами Тихоонеанското пояса. IЗыясне­
пию этих во!Просов па примере переХJодной зоны Прибайr{альСI{'>Г'О и Янут­
сн:ого сейомических регионюв юосвящепа ста·тьл В. П. Солоненно. На ос­
нове новейших данных он поi<азал, что Прибайяальсн:ий сей:смичосiшй рай­
он не заканчивается у западного Щ)аЯ Алданского щита, а протягивается 
далено на восток, до Охотеного моря. Автором на·мечается миграция нео­
тентони:чесних юроцессов из Байкальской рифтовой сиетемы на востон, 
в soiry Становика - Джугджура. 

В статье В. В. Старчышо, А. Ф. O::�epcr-шro, Е. М. Фальюгна, В. И. Шуль­
динера и в статье Л. А. Мастюлина приводится детаюное теi{топичесное 
райониров.ание (:по геологичесним и геофизическим данным) западной 
части Становой З'JНЫ и рассматриваются э·тапы ее развития от архе-л до 
кайнозоя. Статья Д. Б. Базарова, А. Н. Булгатова, Л. Нацаг-Юм<1, 
Ц. О. Очирова и Ц. Ц. Цырендоржиева посвящена вопросам тентониче­
сr�ого развития ЗабайкальtЯ и С!Межных районов Северной Монголии. 

Г. И. Худянов на примере южной чает:и СовАтснога Дальнего Воетона 
предлагавт (в порлдr{е обсужден.ил) кла·ссификацию и схему гене'J'Iической 
последовательности развития геоморфоструктур (ряд форм: от онеаниче­
ских впадин и первичных вулканичесни:х хребтов до платформенных 
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континентальных сводов, впадин и равнин). Автор выделил ряд <<горНJо­
складчатых систеМ>>, <<сводово-глыб.овых сrr<>днлтий>>, <<з9н блоковых гео-. 
морфоструктур>>, <шрогибоm>, <шпадию>, nроследил их развитие от пале­
озон до кайнозоя, а также наметил основные факторы эволюции геоиор­

фоС'l'РУRтур. 
Отатьл И. О. Мурдмаа посвящена выяснению общих заRОномерностей 

связи :междУ .осадконакопленнем и тектоническими процесса'Ми на приме­
ре современных геосишшиналей Дальнего Востока. Автор выделлет ряд 
из шести фациальных sон (от зоны rюнтинентальных фаций до зон фаций 
г.лубОiшводны:х желобов и I{раевой чаети ложа онеана). Он детально про­
слеживает корреляцию между поведением всех основных характеристИI{ 
осадi{ОВ и тентоничеСI{ОЙ зональностью <шереходной зоны>> вирест ее про­
стирания. Это позволило И. О. Мурдмаа установить главные теr{тоничесrше 
фю\торы, I{Оторые прямо или носвенно I{Онтролируют процессы мореного 
осадконаrюплен:Ия в пределах Тихоонеапсного пояса. 

Представленные в сборнине материалы иллюстрируют успешное раз­
витие геологичесi{ИХ, геолого-геофизичесних и тектоничеСI{ИХ исследова­
ний В9стока СССР. Однако наличие полемичесних, диенусеионных и nро­
тиворечивых поJrожений в ряде работ указывает на то, что мн·ог:ие текто­

ничесrше проблемы еще далеки от разрешения. Среди этих проблем не 
последнее место занимают новые принципы структурного расчленения 
земной коры, вопросы развития Тихоокеанского пояса на ранних этапах, 
изучение основных типов мезо-кайнозойсних структур Тихоокеаненаго 
пояса и смежных областей Азии, изучение глубинных разломов материка 
и его окраин, разработна номпленсных методов исследования: поверхност­
ных и глубинных струнтур земной коры, совершенствование методологии 
тектоничесних построений и т. д. Именно эти направления были намече­
ны в решении Выездной сессии и Научного оовета нак основные для даль­
нейших исследований тектоники Востоrй СССР. 



Ю. М. ПУЩАРОВСIШй 

ТИХООКЕАНСКИй ТЕКТОНИЧЕСКИй ПОЯС ЗЕNIНОП КОРЫ 

В данном сообщении автор nредлагает определение и краткую харак­
-теристику Тихоокеанского тектоничеr.r�ого пояса земной норы. Исследоsа­
ния строения этого пояса приобретают сейчас особенно большой познава­
тельный интерес, поскольку они углубляют наши представления в области 
теории тентоничесr�ой дисимметрии земной коры, структурного отличия ее 
Тихоокеаненога и Атлантического сегментов. 

Тихоокеанский и Атлантичесний сегменты планнты, как главные 
t:·груктурно-разнорюдные ее области, впервые rпротивопоставил между со­
бой Н. С. Шатский в 1957 г. Под ТихюонеанскИJм сегментом он подразу­
:>.fевал при этом талассократ·он Тихого океана и его тектоническое обраи­
ление, а под Атдантичесним- остальную часть земной &оры. 

В паетаящее вре1мя из работ Г. Б. Удинцева, Г. Менарда и ряда дру­
гих авторов хорошо известно, что не только liJO своИJМ размерам, но и по 
-структурным особенностям талассократон Тихого океана существенно 
птличен от талассократонов Индийского и Атлантического океанов, хотн, 
понечно, по этому поводу мы :rnмеем еще только самые первые и са!Мые 
общие представления. 

А. Г. Гайнанов и Е. Д. l{орянин уr�азывают на то, что ложа Тихого и 
Атлантиче-ского ·океанов различаются и по геофиз.ическим харантеристи­
нам. Так, нижние нромки магиитовозмущающих тед верхней ,мантии в 
Ти.юоокеансной области расположены на 10-20 "К.М выше, чем в области 
Атлантического онеана, где они лежат на глубинах 40-60 �. Упомяну­
тые авторы объясняют это тем, что изотер1ма точки Кюри, вероятно, рае­
положена под Атдантическим океаном глубже, че,м :под ТихИJм. Вообще 
по их данным энергетическая насыщенность земной ноrры и верхней ман­
тии под этими двумя океанами различна (что подтверждается и изуче­
нием тепловых потоков), причем в области Тихого океана г дубинные 
nроцессы протекают более интенсивно. Проведенный А. Г. Гайнановым и 
Е. Д. :Коряниным анализ гравиметричесних и сейомических данных позво­
дил им зафиксировать, что верхняя мантия под Тихим океанюм в оредне.ч 
состоит из менее а:шотных пород, чем :под Атлантическим. 

Сейчас известно, что обрамление Тихооr{еансного талассоr<ратона ха­
рактеризуется многими специфическими чертами строения. Однако сле­
дует отметить, что тектонические явления в этом обрамлении выражены 
во много раз богаче, чем в пределах талассонратона, и притом они значи­
тельно более доступны для исследования, потому чтп геолог можнт здесь 
часто опираться на факты, неnосредственно наблюдаемые на суше. Если 
принять это во внимание, то нельзя признать удовлетворительным то со­
стояние знаний о тектонJ!ше обрамления, нотарое мы имеем в настоящее 
время. Оеобенно это относится к истории струнту,рного развития обрам­
ления, r� пониманию сущности происходивших здесь тектонических про­
дессав n ходе геологического времени. Вместе с тем без этих знаний нет 
возможности сделать дальнейший заметный шаг в разработне теории ди­
симметрии зе7,шо:й коры. 
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Рис. 1. Положение основных тектопических областей Е Ти хоокеанском поясе земной коры. 
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Для анализа истории структурного развития обрамления Тихоокеан� 
ского таJLасоократона необходимо mрежде всего конкретизировать са.мо 
попятие <<обрамление>>. 

Большинство геологов сходится в мнении, что это обрамление пред­
ставляет собой единый циркум-ТихоокеанСI{ИЙ тектонический mояс. Одна­
тю в том, rщr{ие тектонические зоны относятся I{ указанноrму поясу (т. с. 
каковы его границы), общего мнения нет. Неwоторые авторы, наmример, 
полагают, Ч'!1О к этоiМу поясу принадлежат '!1Олыю те области, где прояви­
лись мощные кайнозойение т·еr{тонические движения. Другие исследова­
тели придают решающее значение ·облас11ям развития по периферии 
онеана молодого вулr{аниз,ма - тан: называемому огненному по·ясу. Третьи 
включают в пояс области индосинийсi{ОГО и более позднего мезозоЙСI{ОГО 
тен:тогенеза и т. д. 

I-\ решению вопроса о том, наrше струr{турные зоны следует внлючать 
в Тихоокеансi{ИЙ тектонический пояс, автор 1подошел, nользуясь двумя 
основными методами: 1 )  тен:тоничесн:ой н:артографии и 2) сравнительно­
'l'ектоническ·ого анализа. I-\ак известно, еще в 50-х годах были опубликова­
ны две тектоничесние нарты Советеко•го Ооюза в достаточно крупно.м для 
таной территории масштабе ( 1 : 5 000 000). В ·1963 г. автоrром была о;пуо­
лиrюnана Тентош1чесr{ая I{арта Арr{тиrш в масштабе 1 : 10 000 000. Наrш­
нец, в 1966 г. ГеолОl'ИЧеСI{ИМ институтом Академии наук СССР опублико­
вана I{оллентивная Текиническая карта Евразии в масштабе 1 :  5 000 000. 
Все эти карты составлены по одному принципу: теrпоничесюrе регионы 
на них выделялись в зависимости от нремени окончания геосинклиналь­
нога развития того ишr иного участка зе�rной r{оры. I-\аждая из названных 
карт расн:рывала все новые и новые закономерности положения, строениа 
л развития структурных зон, обрамляющих е запада и севера впадину 
Тихого ОI{еана. 

Далее был произведен сравнительный теr{тонический анализ этих зон 
с другими ')бластями, лежащими на периферии Тихого оке.ана в пределах 
Австралии, Антарктиды, I-Gжной АмерИI{И и Северной Америки. В итоге 
можно было увидеть, что ·повсюду складчатые зоны разного возраста ра('.­
полагаютс.я концентрически по отношению к талассократону, причем 
наиболее МОJ]Одые из них лежат ближе к I{раю ют1.еаничесr{ого ложа. 
За этими ·молощыми зош11ми раополагаются мезозойские складчатые зоны, 
а в южном полушарии- более древние: герцинсЕл.е, н:шедопсние и бай­
:Кальсн:ие. В Восточной Австралии видна их последовательная о:мепа в 
rrроетранст·ве. Пределом распространения таких I{Онцентrрически располо­
жеrшых и за11.ономерно сменяющих друг друга вкрес·т· простирания зон 
на матерИRах являются онраины древних платфор·м, соответственно: Си­
бирсrюй, Север о-I-\итайсной, Южно-I-\ита.йской, Австралийской, Анта рнти­
ческой, Южно-Американсr-юй, Северо-А.мерю,юiСI{ОЙ и Гпперборейсrюй, в 
основном ногруженной на дно Северного Ледовитого океана. 

Между сrшадчатыми зонами, местами ПОl'руженными под уровень 
�-юря, и нраем Тихоонеанского таласеократона протягивается систем.а 
современных геюсинкшmальных струкrурных образований, более или М(:)­
пее значительно развитых, но образующих почти непре·рывное цирr{ум-Ти­
хоокеанское нольцо. ФронтоiМ эт·ой сиетемы являются краевые глубоковод­
ные океанические желоб<> - современные приокеанические геосиrпши­
нальные рвы. В нее входят таю-не островные гряды (современные геоан­
тиклинали) и глубоноводные впадины, отчлене1пrые от океана э·тими гря­
дами (геосинктшальные нотловины). 

Сrшадчатые зоны разного времени образования и система современ-
ных геосинклинальных структур в совонупности образуют единый гигант­
сюrй тектоничеений пояс. Единство его подчеркиваете-я и тем, что по 
сравнению с тектоничеснИJми 'ПОясами других областей земной коры он 
обладает специфичесrшми структурными чертами. 

Итан, Тихоонеанским тектоничесrш�м поясом следует называть кюмп-
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леке струнтурных образований земной н:оры ( сн:ладчатых и <<ЖИВЫХJ> 
rеосин:клинальных), заиточенных в гигантСI{ОМ н:ольце, лежаще>м между 
JlОЖем Тихого онеана, с одной стороны, и древними платфор!Иами ттрилега­
ющих I\ он:еану rщнтинентов, с другой. 

Если тю\ rrошrиать Ти:хюоr\еанс:кий тект·оничес:кий mояс, то прютяжен­
июсть его по внешней о:rоружности составит оноло 56 000 11:.1t, а по внутрен­
ней- оноло 47 000 I>J.t, т. е. в обоих случаях она больше длины эн:ватора. 
На тех участках, где Тих·оо:кеансний пояс амьшается не с древними мате .. 
риковыми платформruми, а с иными структурными образованиями, внеш­
нюю его границу проводить не всегда легно. В этих случаях нужно 
руководств')ватьея распространеi-rием здесь сmецифических для Тихо­
океанского пояса по строению или возрасту сiшадчатых зон, а тю\Же про­
стиранием последних. Та:к, напримеrр, Южно-Сандвичеву островную дугу, 
разделяющую IОжную Амертшу и Антарктпду, в соот-ветствии с ее строе­
нием можно расс:матривать только в составе Тихоонею-rсн·ого сегяен.тй. 
земной норы. Но по аналогии, сейчас тrризнаваемой, вероя·.rно, всеми 
иеследоватешrми, мы должны таним же ')6разом рассматривать и Антиль­
сную дугу. Руноводствуясь особеi-шlостями строения, тектонического 
положения и простирания Сихотэ-Алиньсной области, ее таюн:е следует 
относить н Тихооr\еансн:оиу се11менту. Нельзя, очевидно, иснлючать иа 
Тпхооr\еанского пояса Индокитай и Индонезию, ДJIЯ чего таюне и:меютсл 
весюrе струнтурные и иные до:казательства. 

По значеюпо в струнтуре земп')Й I-\Оры с Тихоо:кеанск�rм поясом со'lrо­
сrавим толыю Евразиатс:кий срединный тектоничесr\иЙ пояс, разделя­
ющий северный и южный ряды древних платсiюрм. Но еще раз IJ::юдчерJ;­
пем, что в отличие от этого последнего Тихооне.анский nояс с внутrреннсй 
стороны примьшает н онеаничесному ложу (рис. 1 ) .  

Ширина Тихоокеансwого тентоничесwого ПI)ЯСа весьма различна и ИJ­

меняется от несr\ольких сотен нилометров (например, в южной части 
JОжной Амерю\и) ;rr;o 3000-5000 �>J.t (в юго-восточной Азии и в Австрало­
Меланезийсiш:Й области). 

Наибольшую 1площадь в 'Iloяce •занимают I\айнозойсrше с.:кладчатые 
:юны и совре>Менньrе геосинюrинальные образов-ания, с·оставляющпе в со­
нонупности п·ояс I{айнозойсного тентогенез<". Складчатые зоны занп�шют 
его "rыловую часть, а геосrпшлиналнные образования - фршrталъиую. 

Н'айнозойсние сrшадчатые соо1ружения начали формироваться в расз­
ное время. На месте неноторых из Еих геос!шrтиналыюс осnщщнакошrс­
rпrе прещжтилось уже в начале тrретичного времени, нак это было па 
большей части площади Анд, в IОжной Аляске и на северо-западе Н'орян­
с.:кого нагорья. Хотя орогенный этап развития таних областей продолжал­
ся. почти до ненца неогена, пх можно считать раnнеальпийскими. 

В других облас·rях, напримэр в l{ари:бсной, геосшпшинальные форма­
ция 1ШI\-апливаJrись почти до конца эоцена; эти области по возрасту снлад­
•rатости близки к неноторым евrропейским алыпида:м. Нанонец, в очень 
многих складчатых зонах геосиннлинальное осадi\онанопление продолжа­
-лось до ко:нца неогена, что опvеделяет одну из существеиных особенностей 
Тпхооиеансr;ого сегмента земной r\оры. Нрупнейшие неогеновые геоси:н­
нлинальные прогибы широно распространены в I{раевой части Азиатсr{ОГО 
нонтинента, а танже известны на I<райнем юге Алясни, в Н'алифорнии, 13 
I\райней западной ча·сти Перу и Энвадора. Нс·тати за·метим, что этого рода 
сгрунтуры имеют большое геол·ого-э:конамичесr,ое значение, поскольиу 
повсюду с :r:тими связаны месторождения нефти и горючего газа. 

Фронтальная ча.сть пояса кайнозойсrюго теr\тогенеза или еистема со­
временных геосинялинальных образований относителыrо найнозойс:ких 
с:кладчатых сооружений в целом смещена в Азии на востон, а :с:о другую 
сторону океюrа- на запад. Это свидетельствует об общем поступатель­
ном ходг кайнозойского геосинrшиналыrого процесса в Тихоо:кеансном 
сегменте и о тесной связи в развитии тыловых и фронтальных частей по-



яса кайнозойсного тентогенеза. Иллюстрацией сназанному могут служить, 
в частности, НоряFсr-�:о-:Камчатский или Аляскинекий регионы, где видно, 
юtн в те<rение геологического времени зоны геосиrшлинальных прогибов 
оттеенялись в сторону Тихого онеана, причем последним звеном в серии 
таких прогибов являются I-\урило-:Камчатсний и Алеутсютй глубоновод­
ные оr-�:еанические желоба. 

Совре•менные геосинклинальные системы, в том виде кан они сейчас 
выступают перед нами (в простейшем случае ЭТ'о ос11ровная гряда и же­
лоб), являются очень ·молодыми струнтурными 'образованиями. Необычай­
шш rюнтрастность их тентаничееного рельефа связана, как показывают 
геоморфологичесние данные и структурный анализ, в основном с плиоцеп­
четвертичными движения:ми. В большинстве случаев эти движения в той 
или иной мере перестроили структурный план геосинкшmальных зон 
предшествующего эт-апа развития. Следствием таких движений, в част­
ности, явилось то, что мо,рсние неогеновые геосюпшинальные толщи 
оюtзались местам:и в ооставе номпленсов, слагающих островные гряды. 
Подобная перестройна есть обычный атрибут длителъно развивавшегося 
геоспнгшинального процесса; тание явления на даm-юм участке зе,мной 
норы имели место и на более ранних стадиях его геосю-шлипалыrого разви­
тия п несомненно будут пр·о�исходить и в будущем, прежде чем геосинrши­
шшы-rый процесс здесь преr-\ратится. 

В то же вреия нуж·но 011метить, ЧТ'О ,неtr-\,оторые wрушные отр·JПкту•риые 
элементы современных геосиr-пшиr-rальных зон ·развивались в позднем най­
Еюзое, QIЧetBIFitДHO JППа!следоiВ•а'тю ·от бюлее 1ра1IDНеюо 'периода ,r{аЙiюз·оя. Вели· 
ча i� шал: интенсивность проявления найнозойсi\ИХ гсосиfшлю-Iальных процес­
соn по пе-риферnи Тихого ы<eai-Ia явилась одной из ва�сю-rейших причин 
·тоi·о, что более древние теr<тоничесrше образования в Тихооr-\ею:rском 
поясе зе•i\ШОЙ: I-\оры развиты сравнительно незначительно. Они оназались 
в основании молодых геосинклинальных струr-\турiiо-формационных ком­
пленсов (Mz- Тг), ffiриче,м эти последние частью непосредственно про­

должашт более древний геосишшиналы-rый процесс, но главным образом 
паJrожплись на сформированные снладчатые зоны, о чем свидетельствуют 
и выступы метаморфичест-:их пород, имеющиеся во многих районах. 

Таное наложение происходило в ·разное время. В предыдущих работах 
аnтар Пр!И'ВЮ!)J)И,iТ alpiГJПMeiHTЫ •В tПО'ЛЬЗУ ТОГО, Ч'l'О, На!J:три:м�р, глу.боi<ОiВОiдНЫе 
впадины онраинных морей без гранитного слоя под НИ'МИ (Японская, .Ку­
риль·сrшя и др.) образавались в позднем найr-rозое в результате переработ­

ни молодыми движениями ранее существовавших сrшадчатых струiаур. 
I-\.айнозойсюJмп теi-\тоничесними движениями были захвачены части 

оi\еюrсного ло�iР;а. Пространство между Мариансi\Юf и Филиппинсии-м глу­
боноводными желобами является соnремеr-шой геосиrшлинальной областью, 
образовавшейся, вероятнее всего, в н:айнозое на ОJ{еанском лтне. Сходный 
процесс отмеч. сп и в районе Западr-rо-Нарошшсr.аrх островов. 

Наибольшее значение среди ДОI<айнозойских областей сrшадчатости в 
·тихоонеансl{ОМ тентоничесr-юм поясе имеют мезозоиды, распространенные, 
одшшо, толыю в северном полушарии Земли. В силу уr-\азанных выше 
цричин в Азии мы имеем дело лишь с r-�:раевыми областями мезозойстпrх 
геосишшиналей. Развитие их не было сипхрvнным. В Индокитае геосин­
rшиналыrое осадrшнаноплеиие занончилось в нарн.ийсl{ОМ веке верхнего 
триаса, в Верхояно-ЧунотсJ-\о;r области- в I-\oiщe юры, а в Сихотэ-Алинь­
сном синн:линории - в начале верхнего мела. Невадиды Северной Аме­
риюr бшiЗни по возрасту сrшадчатости н мезозоидам Верхояно-Чуr-\отсн:ой 
области, однано резi-\'О отличны от них по типу развития. В невадидах rщ­

.лоссальную роль играют вушшногенные и вулнаногенно-осадочные поро­
ды, притом мезозойсrше J{Омплеr-\сы здесь фантичесни продолжают ряд па­
леозойских образований. В Верхояно-Чунотсной области нет таних пород, 
.а распространены терригеиные толщи многоrшло.метровых мощностей, ко­
-торые налетают на основание платформенного или близнога к нему типа. 
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Что насается Сихотэ-Алиньсной и Инди;итайсиой областей, то они по типу 
развития занимают промежуточное положени�:J. П приуроченности мезо­
зоид толы<о н северному полушарию можно видеть асимметрию в строе­
н и и  Тихооr<ею-rского пояса, притом поперечную по отношению н асиммет­
_рии в расположении островных дуг. Посr{ОЛЫ{У эти структурные образо­
вания сменяют друг друга во времени, приходител занлючить о значитель­
ной иереетройне глубоних слоев земной норы после образования мезозоиц. 

Мезозойсний геосиннлинальный процесс в Тихоонеансr{ОМ поясе дости­
гал большого размаха. На Севера-ВостОI{е Азии он распространился даже 
на восточную часть Сибирсной платформы. Вообще на Азиатсr<ам I{Онти­
ненте есть много признаi{ОВ его интенсивного влияния на более древние 
струнтуры, лежащие за пределыш Тихоонеансr,ого пояса. Сюда относится 
развитие, например, в Становом хребте либо на Северо-I-\итайсrшй плат­
форме мощнейшего гранитоидного магматизма или I{рупных лональных 
внегеосиrшлинальных впадин, представлающих собой rшк бы зародыше­
вые геосишшинали, или наличие в платформенных рt!f юнах I-\итая линей­
ных сrшадок ( яньшансная ·снладчатость). Наконец, о том же свидет·ель­

·ствуют поперечные апофизы мезозоид, иногда дален:о вдающиеся в преде­
лы I{ОНтинента 1 (Тибет, Монголо-Охотсп:ая зона, IОжный Таймыр). 

Нужно отметить, что и формации и хараrпер с труr<тур мезозоид Вер­
хояно-Чун:отсной области уназывают на ее большую специфичность по 
сравнению со всеми другими снладчатыми областями на Земле. Поэтому 
·ОНа была названа автором геосиrпшиналыrой областью второго рода. 

Герцинсr<ие сrшадчатые зоны существуют сейчас в двух областях Тихо­
онеансr<аго пояса: на нрайнем востон:е Австралии и в блоr<е Пуна Андий­
сной системы. Однаrю ранее они запимаJIИ несравненно большие пр-остран­
ства. Можно считать доr{азапным, что до регенерации альпид на площади 
Анд, имевшей место в rщнце триаса - начале юры, почти вся она была за­
нята герцииидами. Есть основания предполагать былое распространение 
герц:инид танже в восточной Аитарнтиде ( аит:юшинории I-Gзэрп и Антарr{­
тандийсrшй), в Индоюrтае и в неrщторых других районах. Наледониды 
наиболее ярi{О проявлеиы на юго-востоне Нитая ( I{атазия) и в Австрашrи, 
но, нроме того, вероятным остатrшм н:аледонсной струr,туры являются горы 
Элсворта в Антарr{тиде. Наrщнец, байrшJrиды (или зоны ассин:тсrшй сr<;rад­
чатости) известны в виде нруrшой зоны в Антарктиде и менее значитеJlЬ­
ных- n Австралии, Норее и, возмошпо, на юге IОжной Америки. 

Наши представления об истории развития Тихоонеансr,ого пояса в па­
леозое еще весьма гипотетичны. Нажутся интересными взгляды Н. А. Бог­
данова о том, что для западной половины пояса ( Азия- Австралия) мож­
но наметить три нонцентричесюr располтненпые с труrпурно-формацион­
пые геосиннлишшьные зоны, наиболее западнан из r<оторых протягивалась 
прииерно по современной матер1шовой оr,раине, а наиболее восточная ­
близно I{ зоне ОI{еаr-пгческих желобов, причем последняя развивалась на 
ОI{еаничеСI{ОМ ложе. Если это справедливо, то у нас есть дополнительный 
аргумент в пользу rrредставлепий о большой древности Тихооr<еансrюго 
талассонрнтона и об отсутствии дрейфа нонтинентов. 

Из изложенных данных о строении и струнтурнам развитии Тихооне­
ансr{оrо тен:тоничесr<ого пояса :можно сделать два основных вывода. Во­
первых, история разnития пояса чрезвычайно длительна и уходит по нрай­
ней мере в глубь рифейсной эры, причем от рифея и до r<айнозоя данный 
кольцевой пояс был псrшючителыrо подвижным учаспшм зюпrой норы, 
следствием чего является, в частности, заполнение его основной площади 
н:а:йнозойсrпrми струr,турными образованиями при относительно неболь­
тих по размерам более древних ( особенно домезозоЙСI{ИХ) сrшадча тых 
зон. Во-вторых, выясняется, что, несмотря на условия большой подвиж­
ности в обрамлении Т их ого онеана, основная сущность тю<тоничеСJ{ОГо 

1 Некоторые из них описаны автором каi' зоны вьшлинивания сiшадчатых об­
ластей. 
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процесса здесь на протяжении посJrеднего метахрана заключается в по­
степенном наращивании сr-шадчатыми зонами континентальных блОiсов 
земной коры ( хотя этот процесс и протеr{ал противоречиво) при отступании 
геосинклинальных зон в сторону ложа океана. Современные геосинюпi­
нальные системы в этой связи должны рассматриваться I{ai{ релин:ты этого 
ДJI:ительно развивавшегося геосиннлинального процесса. 

При сравнении цирнум-тихоонеансютх и иных струr{турных образова­
ний выявляется их большое своеобразие. Прежде всего нужно отметить, 
что, начиная по нрайней мере с верхнего па.nеоsоя, теrпонические процес­
сы в ТихоонеанСI{ОМ поясе ( на больших пространствах) вообще протет;:али 
асинхронно по отношению I{ процессам в другом сегменте земного шара. 
Это видно на примерах формирования мезозшrд, ранних альпид и поздне­
неогеновых сr-шадчатых зон. О том же свидетельствует и широное распро­
странение современных геосJпшлинальных систем. !{роме того, весьма 
существенные особенности устанавливаются в геологичесi{ИХ формациях, 
пространствеином соотношении структурных зон, типах теr{тонических 
струRтур; учитывая все это вместе взятое, мы вправе I{Онстатировать, что 
Тихоонеанский пояс земной норы подчиняется особым, талыш ему прнсу­
щим: занопам струю.·урного развития. 

Своеобразие Тихоон:еансного тюtтоничесного пояса лодчернивается 
таюне чрезвычайно мощным проявлением мезозойср;ого и ранненайнозой­
rшго гранитаиднога магматиз:ма. Гигантсrпrе пояса соответствующих инт­
рузивоn протягиваются по восточной онраине Азии, на западе Северной 
Америни, в Андах и Антарнтиде. Однаr{О в Австрало-МеланеюiЙСI{ОЙ 
области и в Индонезии, т. е. там, где широн:о развиты современные гео­
Сlпшлинальные струнтуры, гранитоидный магматпзм проявлен незначи­
тельно, и, наоборот, большое распространение здесь имеют гипербазиты. 

Причины возниr{новеиия столь мощных гранитоидных поясов еще не 
ясны. Можно толыtо нонстатировать, что в тан:их областях Тихооr-tеансно­
го пояса, I{ai{ Верхояпо-Чуi{ОТСJtая, Невадийсrtая и АндийсЕая, многие из: 
них совпадают по времени образования с периодом формиропания н: руп­
нейших снладчатых сооружений на месте ранее существоваших геосиrп{­
линалсii Наряду с Таi{ИИи поясами наблюдаются нрупные пояса, ь:ото­
рые по времени более или менее значительно оторваны от арагенной ста­
ДFГi! геосиннлинального развития той области, где они развиты. Таr{ие 
пояса называют <шнеге'осиннли:Iтальнымю> ;  они существуют на юга-востоне 
l{итая, распространены на !{раю Азиатсi{ОГо rшr-пииента в пределах СССР, 
имеются в Мексине и в неrюторых других районах. Более того, n ряде 
случаев, нан: уже отмечалось, большие пояса гранитоидав соответствую­
щего возраста вообще выходят за пределы Тихош"еансного пояса, распо­
лагаясь на струr{турных образованиях разного воRраста, в том числе и в 
npeдeJrax дорифейСI{ИХ платформ (Становой хребет, Нитай, Сналистые 
горы) . Все это дополнительно осложняет понимание причин и механизма 
появления таной огромной массы гранитоидных образований в Тихоонеан­
СI{ОМ поясе. Пш{а можно сназать, что это есть результат весыv.rа значитель­
ного перераспределения глубинных масс в земной норе. 

Специфичесную черту Тихооi{еансн:ого пояса составляет тан:же его ме-­
таллогения. Не случайно, что выдвинутое С. С. Смирновым в 1946 г. по­
нятие <<Tиxoor{e arrcrtий рудный пояс>> тотчас же уr{репилось в литературе. 
Однаr{О нельзя отождествлять это понятие с понятием <<ТихооrtеансRий 
тентоничесrпrй пояс».  ПерLое из них служит лишь дополнительной rш­
чественной хараr{теристиной второго, возниншего прежде всего на основе 
струюурного анализа. Нинто еще не уrшзал границ Тихооне.ансного рудно­
го пояса, но априори можно утверждать, что они будут иными, чем гра­
ницы тЕштоничесного пояса. :К числу особенностей ТихоонеаисЕого теЕто­
ничесЕого пояса относится и присутствие в нем гпгантсRого Чуr{отсЕо-:Ка­
тазиатсного вулнаногенного пояса, ноторый протягивается по нраю Азиат­
сиого материка и отделяет << Монолит >> Азиатенаго тюнтинента от зоны, раз-
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деляющей материковый блок и ложе онеана, в пределах rю1-орой строение 
земной н:оры часто менпется. В основании этого вулканогенного пояса ле­
жит сложная система I\рупн ейших разломов. 

Общеизвестны тание особенности Тихоон:еансiюго тен:тоничесrюго поп­
са, :как мощнейшее распространение в нем молодого ву:шаиизма (Nz-Q)  
и сейсмических явлений. Что :касается зон :молодого вулн:анизма, то они 
разделяются на две основные группы : островных гряд и нраевых частей 
:i\Irtтеринов. Наиболее интенсивные проявления молодого uулюшиsма свя­
заны : а)  с островными грядами, блиюю расположенными I{ ложу Тихого 
океана (nocтOI{ Азии и другие районы) , т. е .  с I{раевыми геоант:Иiшиналь­
НЫi\IИ поднятиями современных геоси:rшлинальных систем, и б) с при­
rжоаническими зонами нраtJвых частеi1 матерitшов (Анды, :Ме:кСИI{а и Цент­
ральная Америка) . Бушшиизм удаленных от ОI{еаничес:кого ложа остров­
ных гряд и материковых областей проявлен слабее. Явно видна связь моло­
дого nулнанизма с формированием I{ОН:трастного теr{тоничесi{ОГО рельефа, 
особенно в системах, образованных r'рупными линейными поднятиями и 
глубоководными желобами. Интересно расположение молодых вуш{ани­
чесних зон на Алясr{е, :Камчатr{е, Хоrшайдо, Хонсю, :Кюсю, Тайване и в 
Новой Зеландии. Все они лежат на простирании островных вулнаничесr{ИХ 
гряд (Алеутсrщй, 1\урильсной, Идзу-Бонинсr{ОЙ, Рюню, Тонга-:Кермаде1{) ,  
и представляется весьма вероятным, что возниюrовение их связано с раз­
витием этих гряд. Таr{ие зоны автор описывал ранее Hai{ сателлитовые. 

J\руговое распространение зон молодого вулнанизма, нан и сейсмиче­
·Сних зон, ясно ун:азывает на структурную целостность пояса новейшего 
тентогенеза в ТихоонеаНС1{0М сегменте земной норы. 

Если теперь суммировать все приведеиные выше данные, то самостон­
тельность притихоо1{еансной <<те1{ТОничеС1{ОЙ провинцию> ( цир1{у.м-Тихо­
оr\еансн:ий пояс) , о rшторой говорилосL выше, становится более очевидной. 

Последнее, о чем следует упомянуть в данной статье, это о том, что, 
1\ai{ мы видели, Тихоонеансний те1�11оничесний JJ'OЯC внлючает в свой со­
став и зоны с r-шнтинентальным тип01м строения земной норы ( О1{раинные 
части Iюнтинентов ) ,  и область, rшгорую называют обычно переходной 
между Бонт:инентом и ш�:еаном. В этой переходной области наблюдается 
оче<1Ь пестрая нартипа в отношении строения и мощности норы с чередо­
nаинем участнов ОI{еаничесr{ого, нонтинептального ( или блию{ого 1{ нему) 
и промежуточного (с возможными отrшонениями в обе стороны) типов. 
Поэтому, ногда геофизиrпr находят границу, отвечающую резному изме­
н ению глубинного строения земной ю;ры в СJбрамлении Тихого океана, 
то она фиwсирует лишь ту или иную ос·обенность во внутренне1м строении 
Тихооr{еансi{ОГО тен:тоничес1шго пояса, но обычно не является его внешней 
границей, I\a1-�: это часто считают. 

В заr-�:лючение нужно С1{азать, что в пределах Тихоо1-�:еансного тен.тони­
чесr-�:ого пояса, тан же I\ан и в других областях земного шара, даже на 
<:овре.менном уровне знаний молшо видеть необратимый ход теrпоничесъ:о­
го процесса с периодичесr{ИМ 1{ачественным, но в то л�;е времн направлен·­
ны.м его из . .менение.м. Oдrra1{0 течение эт.ого процесса в Тихоонеансно.м I[[ОЯ­
.се было иным, чем в поясах Атлантичесного сегмента земной I\оры. Выяс­
няется, что эта разница насается не талыш хронологичес1-1:их рубежей, но 
и самого существа строения геоеиюшинальных областей. Дальнейшая 
разработна теории дисимметрии несомлет-ша венроет норни этого различия. 
Имеющиеся сейчас данные приводят 1{ представлению, что особый харю\­
тер струнтуриого развития свойствен Тихоонеанс:кому поясу (нак части 
Тихrюнеансного сегмента земной норы) снорее всего изначально. 

Тентоничесное районирование Тихоон.еансного пояса и теор!Ия дис:и:м­
метрии позволяют подойти н вопросам связи месторождений полезных ис­
н:опаемых с тентаничееними струнтурами. У же упоминалось, что широним 
признанием пользуется представление о спепифине металлогении Тихо­
онеаисного поя�а. 13 этом смысле особенно выделяются складчатые обла-
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сти, связанные своим ст:шовлениеи с мезозойсним временем, r<аторые за­
lшючают болыnое тюличество гранитоидных интрузий и богатейшие место­
рождения олова, вольфрама, золота, полиметаллов и др. 

ОдНJим из путей расширения рудной базы ряда важнейших металлов 
является дальнейшее углубление знаний в областiИ металлагенической 
зональности. Очень харюперно, что в пределах Т:ихооr<еанского тен:тони­
ческого пояса металлогеническая зональность часто адекватна структур­
ной зональности. 

Уже давно С. С. Смирнов подчеркнул различный характер металлоге­
НИIИ двух зон в северном обрамлении Тихого океана, одна IИЗ I<оторых не­
посредственно примьшает к оr<еаническому ложу, а друг,ая протягивается: 
по внешней периферии его обрамления. В нашем понимании первая из 
этих зон отвечает поясу r<айнозойского теr<тогенеза, а вторая - сrшадча­
тым областям мезозоид и другим мезозойсr<им струr<турам восточной оr:­
раины А3ии. В данном случае речь rидет о соответствии теrпоничесr<ой и. 
металлагенической зональностей особенно I<рупного (сегментарного) по­
рядн:а. Общее со01ветствие те.тпоничесюiiХ и 111еталлnгеничесrпrх зон ле гъ:о. 
проследить и в отдельных частных районах Тихоокеаненаго пояса, на­
пример, в Сихотэ-Алиньсной области. В ее южной (Приморсr<ой) частн_ 
видно, что различным, обычно узr-\.ИМ, но протяженным струнтурным зо­
нам от-вечают каждый раз особые месторождения рудных и нерудных исrю­
паемых. Если в узr<ой полосе, примьшающей I< Японскому морю, сосредо­
точены месторождения свинца, циюш, серебра, ртути, то расположенный 
I\ •западу Центральный сюшлинорий характеризуется распространением 
руд олова и вольфрама. Особая металлогения связана с гипербазитами, 
развrитыМJи в пределах Главного антюшинория. Ханнайсн:ий массив, I\aJ.{ 
известно, таюне представляет совершенно обособленный район в отнотле­
нни полезных ископаемых. Отмечаемая большая степень дробности зональ­
ного членения в rшнечном счете связана с резкой и ионтрастной тен:тони­
чuспой дифференциацией, столь харанторной для струн:турпого развитюr 
Тпхоонеанскоrо те.тпоr-шчесr<ого пояса в мезозое и Еаiiнозое. 

Подчерннем, что дальнейший анализ соотношения теr<топичесн:ой и 
металлогеничесн:ой зональностей в ТIИхоонеанском рудном поясе является 
весьма перспентивным для обнаружения новых рудных зон 1И районов. 

Существенно носнуться вопроса и о струr<турной позиции нефтяных и 
газовых месторождений. В настоящее время он может быть рассмотрен :в. 
двух аспентах. С одной стороны, струrпурами, лоr<ализующими соответ­
ствующие месторождения, являются I<раевые прогибы мезозоид: в Аме­
рине это Канадсний и Алясr<инский нраевые прогибы, а у нас- Привер­
хоянсr<ий. Представляется, что обнаружение нефтяных месторождений в. 
Приверхоянсном прогибе сейчас зависит лишь от правильной организа­
ции и объемов поисновых работ. Другой acnei<т - это размещение нефтя­
ных и газовых месторождений в найнозойсном тентоничесном нольце. За­
метим, что нефть, связанная с ЭТ1ИМ кольцом, составляет значительный 
'Iроцент от мировой добычи. Выясняется, что промытленные нефтегазu­
носные районы размещаются в тыловых зонах Iшйr-юзойсi<аго r<ольцевого­
пояса и связаны с глубоними неогеновыми прогибами геосиюшинальной 
прирuды, местами с нраевыми прогибами и с найнозойсними впадинами 
типа межгорных нотловин. Для нас представляют интерес первый и тре­
тпй типы тентоничесних струнтур, ноторые существуют на Сахалине, на 
западе I-tаМJЧат7\!и и в I\орян{ЖО'м Наюо,рье. Очень tв.аmное ·значение !ИlМ'е·ет 
Сахалиr-юl\'И:Й ра:йоJН, IВКлю•чая в не•го ПJр.юrе,жащие уча>СТII-{И �юрокоrо д:на, 

В связи с этим нужно обратить внимание на необходимость усиления 
здесь морсюiХ разведочных работ. 

Следует сr<азать, что распространение промытленных нефтяных и га­
зовых месторождений в Тихоонеансr<ом поясе по существу не в меньшей. 
мере, че'М меташло>ГеiНIИЯ, ;r:гощчерtюuва•ет ffi'O .СтрУJНТур!Ную обособле•ннюс·ть_ 
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Н. А. БЕЛЯЕВСНИй, Б. А. ПЕТРУШЕВСКИй 

О СНОВН ЫЕ ПРОБЛЕМ Ы ГЕОЛОГ ИИ ЗОН Ы  СОЧЛЕ НЕНИЯ 
АЗИАТСКОГО МАТЕРИКА И ТИ ХОГО О КЕАНА 

Геологичесr<ая природа зоны сочленения Азиатсr<ого материна и Ти­
хого оr<еана относ.ится I< числу основных тектоничесн:их проблом Восточ­
ной Азии. Именно поэтому предстюшяется очень важным выяснить ее по­
ложенме в струr<туре тихооr<еанского сегмента Земли, устаноnить связь 
развития зоны сочленения с геологическими событиями, имевшими место в 
пределах соседних r<рупных участнов земной I<оры, определить основные 
оеобенности главных эле-ментов струr<туры этой �зоны 1 •  Сформулирован­
ная подобным образом общая задача распадается на ряд более частных 
задач, I<аждая 'из rшторых представляет собой достаточно r<рупную регио­
нальную геологичесную проблему. Следует помнить, что все они диснус­
с.ионны. Не сущ,оствует полного единодушия и между авторами данной 
статьи. В частности, одно !ИЗ •разногласий rшсается оnределения Т(:Штони­
чесной принадлежности Верхояно-Чу1штсной области, а танже особеннос­
тей ее домезозойсю:>го развития. Н. А. Беляевсний исrшючает эту область 
из состава зоны со:членения, а Б. А. Петрушевсюrй с'.Еитает, что она вхо-· 
;шт в эту зону. Н. А. БсляевсJнrй (Беляевсюгк, Борисов, 191:>46 ) ,  таи же наl< 
IO. М.  П ущаров'СII\ИЙ ( 1 960 ) , полагает, ЧТ'О в рифее !И LВ пе,рвой пюлоiВИIНС 
палеозоп эта область предстаnлпла собой платформу, тогда пат> восточнеG 
и южнее rеосиюшннал:и существовали вплоть до мезозоя; на ЩJайпем вос­
тон:е зоны сочленения rеосиитшиналыrый режпм продошн:ал сохраняться 
и позднее. Во то же время другой подход I< анализу материалов по истории 
развиТi тя и некоторые новые данные ( Богданов, 1 963, Тил ь:иан, 1 96 2 )  по­
зволяют Б. А. ПетрушевсJюму ( 1 964а) относить Верхояно-Чуr<отсr<ую об­
ласть н: геосиннл:инальным участr<а:и и для палеозойсн:ой эры. Учитывая 
дисr<усс.ионность уназанных проблем, авторы относятся к налагаемым н и­
гно соображения:и и выводам толы�:о rшr< I< одниJV�: из возможных решениii 
рассматриваемых вопросов. 

* * * : ;{ . ,  
В числе харю<терных особенностей rразвития зоны сочленения на пер­

вом месте должна быть отмечена чрезвычайная длительность и устойчи­
вость геоои:иrшина;;rьиого режима - с докембрия или раннего палеозоа 
прю<тичес r�:и на одной и той же площади. Тю<ово большинство геосюшли­
нальных областей Восточной Азии; для неноторых геосиннлиналей их ис­
тория .известна с более позднего времени - с середины палеозойсi>:ой эры 
( Корю;:сная зона) и даже с мезозоя (Камчатка). 

Фор:иирование платформенных эле:иентов за счет геооиюшинальньгх 
участr<ов проявлялось слабо, хотя сrшадчатость происходила здесь неод·­
нонратно и после нее имели место большие или :иеньшпе поднятия на об-

1 К зоне сочленения следует, по мнеFню l\Второв, относить не толыю остров­
ные сооружения и о �;рапштые морн запаJ�IIой части Тихого онеина, но и зна<титеш.­
ную часть Iюнтипенталыrой Восточной Азии. 



ширных пространствах. Тю�овы были поднятия ч синийсiюе и нижнепа ­
деозойсн:ое время в Японии, в среднепалеозойснос - "R зашщно:м При:мо­
рье, в мезозо:йсн:ое и палеагеновое время - в северо-восточной Японии 
н т. д. 

Послегеооинн:линальны:й этап харан.теризовался образованием средне­
и IШIЗl{ОВысотных горных сооружений и разделяющих их сравни?ельно 
неглубоrшх впадин. Некот.орые 1исследователи избегают называть его 
ш;атфор:vrенньтм. Н. А. БеJшевсюrй ( 1958) именует ::нот этап <' геоантикли­
нальным ,режимом>> .  (Jднано Б. А. Петрушевсюrй ( 1964а) пришел н: выво­
ду, что уназанные со Jрушення принцишшльно сходны с :молодыми плат­
формами зС> пада , r-шприм:ер, с эnпrерцинской Урало-Сибирсной плат­
формой. 

Существует мнение. что в Восточной Аз.ии происходило постепенное 
перемощение во времени зон большой подв1ижности I{ востоr,у, по направ­
лению I{ Тихому ОI\еану. В действительности это лишь J{ажущееся явле­
нJие, обусловленное тем. что на западе раньше преr{ращались геосинюш­
нальные услоюш развития, ·гогда наr' на воетоне они продолжали сохра-­
няться. Тю\, на Северо-Востоr,е ,  в Приамурье, Сихотэ-Алине и Приморье 
геосшпшинальный режим зююнчился в разные эпохи ме,зозойсi{О:Й эры.; 
на западе - в .середине ме:юзоя, а на востоr'е - в I{ОНЦе его ; в Япони11 
же и на Сахалине, где начаJrо геосинюншального этюш восходит I{ тому 
ж е  времени, что л в зorrax мез·озоид, оп продолашлея в течение всего на:йно­
зоя. С середины палеозоя и до J{а:Йнозоя юшючительно в геосишшиналь·­
лых условиях разшивалась Н:орЯI{СIШЯ зона. 

В то же время несомненно, что вследствие более раннего пренращения 
геоаинялинальных условий на западе азиатсни:й I{ОI-Iтинент постепенно об­
растал с воетона причленявшимися J{ нему J{Онсолидированными учас.тна­
ми. Т:ншм образом, в цеJiом процесс развития в палеозое и, особенно, в 
мезозое был направлен в r.торону расширения площади :м:атерина на вое­
тон, I{ Т.ихому ОI{еану. 

Данные о длительности геосиrшлинального режима в Восточной Азии 
и замедленности образования платформенных элементов с несомненно­
стыо свидетельствуют n повышенной тен:тоничесrюй подвижно-сти зоны 
сочленения в целом в течr,ние последоr,ембрийсного этапа ее развития. 
Особенно отчетливым это становится при сравнении зоны сочленения с 
'территорией нонтинентальной Ази1и. Очевидно, эти явления могут быть 
объяснены лишь особым типом развития зоны сочленения, CI{Opee вcelio, 
его независимостью от развития соседних областей. 

* * * 

Хотя среди геосиюшиналей зоны сочленения, пан: и в других регио­
нах, могут быть выделены эв- и миогносиюшинали, а таюне промежуточ­
ный между ними 11ип мезогеоаиюшиналей (1иногда на,зываемых лептогео­
синнлю-rалямш) , все они отличаются от того, что известно на западе. 

Эвгеооиюшинали выражены здесь, по-видимому, не столь ярно, наR, 
например, на Урале. Хараr{терное для них мощное развитие спилитовой 
и спилито-r,ера1.iофирово:й формаций ограничено во времени; в связи с этим 
намечаются ярусы, в течение ноторых специфичесRий маi1ма11изм разв:ивал­
·СЯ достаточно бурно. Иногда наблюдается тольно один таl{ОЙ ярус ( по/]iоб­
ный дон:ембрию Примарья и МонDоло-Охотсi{ОГО пояса)  или неснолы'о 
ярусов (внутренняя зона Японсi{ИХ островов) .  

Длительно существо;вала в зоне сочленения, видимо, лишь одна типич­
ная эвгеосиннлиналь, простирающаяся от ЯпонсRих островов через Во­
-сточную R'амчатr{у в направлеruии о-ва I-\'арагинсного. Другие прогибы эв­
геосиннлинального 11ипа преRрат.или свое существование в I{онце верхнего 
.донембрия или в нижнем палеозое.  

С ОI{Ончанием формирования этой древней группы эвгеосинтшинале:й, 
.ве,роятпо, была связана значштельная нонсолидация земной норы в Во--
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сточной А'31И1И. В результат.е этоi?о группа гаосинклинальных прогибов , раз­
вивавшалея в течение ве.рхнего палеозоя и мезозоя, представлена в конти­
нентальной части зоны сочленения главным обра3ОМ прогибами типа ме­
зогеоСIИНКJ]иналей с неширОI{О развитыми комплексами порфирито-Дlиа­
базовой формации и значительным vаспространением <аоскладчатых и пре­
имущественно послескладчатых сrштрузий гранитоидав (Сихотэ-Алинь, 
Верхоянье, Нижнее Приамурье 1И др. ) . 

Молодые ( мел - третичные) эвгеосинклинал:ьные проrnбы достаточно 
определенно устанавливаются лишь на н:райней восточной окраине мате­
рИI{а (восток Камчатского полуос11рова, о-в КараiШНСКIИЙ, Корякский хре­
бет 'И др . ) .  Для них ПОI{а !ИМеются данные, характеризующие лишь позд­
ний этап развития, тогда как особенности раннего этапа, связанного с их 
з аложением и первыМIИ стаДIИЯМИ ра!ЗВИ11ИЯ, остаются не выясненныМJи. 
М атериалы о ранних стащиях геосинклинальнога развиrnя Японских ост­
рощув ( оилу;р - цеван) д:ают ·H61IIO'Юipoe осmюtва,ВJие '<'iчитать, чтю Э·В[1еОСIИН<I{­
линальные черты развития здесь продолжали с перерывами сохраняться: 
по ·К'раЙiwей rмerpe 'с л.алеоэойшюг.о ;вpe:мffi!IИ. 

Типичные ·миогеС<инклинаJ]И на Дальнем Востоке имеют, по-видимому, 
небольтое распрос'!1ранение, как о том можно судить по наличию почти 
во в сех геоСIИнклинальных прогибах зоны сочленения больших !ИЛИ мень­
ших масс эффузивных продуктов магматичесi{ОЙ деятельности, что в це ­
лом не характерно для миогеосинклиналей. Мtиогеос.инклинальные про:r;и­
бы наrиболее типично представлены в Корш{-ском хребте к югу от Анады­
ри, возможно, на среднем и северном СахаJ]ине, к севеvо-в.остоку от Ма­
гадана (в поле развития тиасовых rи юрс1шх отложеы:ий) tи некоторых дру­
гих местах. 

* * * 

Существенным своеобразием отличается и маi!Матизм зоны сочлененин 
( понимая под НJИМ и эффузивную и tинтру3ивную деятельность) . Кое-что 
об этом было уже сказано при описанИiи геосинклиналей Носточной .Аiзи.и. 
Здесь остаетея О'Гметить следующие важные моменты. · 

Во-первых, интенсивность эффузивных процессов в мезозойекое вре­
мя, по своему xaipai{тepy близRiих к тем, которые обычно наблюдаются 
в геооинклинальных или возникающих из них складчатых облас.тях, но 
происходивших на ОI{раинах древних платформ. Прежде всего, это отно­
оится к ,l\iитайской платформе с ее мезозойскими ( от триасовых до верхне­
меловых) излияниями андезитового, трахиандезитового и липаритоного 
состава. 

,Во-вторых, интенСIИвность IИН'Ilруа:ивных процессов геоеинюъинального 
типа в ·мезо·зойское время на древтих платформах - 1\итайской и Сибир­
сiюй, главным образом по окраrинам Алданского щита. Аналогичные грани­
тоидные интруаrnи широi{О распространены и в других, самых разных 
геотектонических зонах Восточной АзИIИ. Они известны и в областях ме­
з озоид, как rиспытю�ших значительную герцинекую складчатость (Монго­
ло-Охотсная 1И Приморская зоны) , Tai{ и в тех, где эта снладчатость сказа­
лась слабее ('Колымо-Чукотская зона ) , и в областях найноз.ойской снлад­
чатости ( юга-западная Япония ) . tB большинстве Э'IШХ раJзных геотектопи:­
ческих зон достаточно сходным является и связанное с мезозоЙСI\IИМИ ин­
тру31Иями оруденение. 

Все это позволяет ставить вопрос о существоваВJИИ сложных связей 
1\Iежду составом .интруэивных пород и прирадой геотектоничесних зон, что 
·справедливо ,и в отношении эффузивной деятельности. Об этом уже до­
вольно давно писал И. В. Лучицwий ( 1954) . 

Кат> известно, не1юторые ученые полагают, что состав изверженных по­
род Восточной А зии Заi{ономерно меняется I{ воетону в сторону увеличения 
его основности. Наиболее четi{О и аргументированно эту точку зрения за-
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щищает Е. К. "Устиев ( 1959) , связывая тание изменения с приближением: 
I{ зоне Тихого оr,еана с ее огромными массами основных пород. По мнению 
авторов, эти занлючения не могут быть приняты прежде веего потому, что 
сравниваются несравнимые, тентоничесни принципиально различные зоны. 
Н начестве примера притихоонеансних областей, где основность извержен­
ных пород <<Должна бытЬ» большей, берут Камчатну и Курильсние остро.ва 
с развитыми :В их пределах преимущественно найнозойсними образова­
ниями и интенсивнейшим найнозойсним базальтовым вулнанизмом. Срав­
нение же этих зон производится с областями мезозойсrщй снладчатости 
Верхаянья и Чунотни, в ноторых найнозойсние породы развиты I<райне 
мало. Подобное сравнение состава разновозрастных изверженных пород 
имеет слитном общий хара·нтер. В этом отношении очень интересно и по­

назательно то, что, обратившись R притихоонеансной зоне, на площади I'<О­
торой mиpor'o распространены не тольно найнозойсние, не и мезозойсние 
породы,- н Я понии, мы увидим здесь большое ноличестно 1шслых интру­
зий. Вероятно, их даже не меньше, чем в мезозоидах на западе. По под­
ечетам японсrшх геологов ( Геология и минеральные ресурсы Японии, 
1961 ) ,  четвертичные и третичные магматичесние породы (а основные среди 
них главенствуют) занимают 20% площади страны, тогда RaR нислые 
интрузии, правда всех возрастов, имеют лишь сравнительно небольтое рас­
пространение - 13·% , основные же интрузии - тольно 0,9 % .  

Положение резr'о меняется при переходе н J{айнозойсному времени с 
его огромными по объему излияниями базальтов. Однано это уже принци­
пиально иной этап развития зоны сочленения, на натором мы специально 
остановимся дальше. 

Все сr,азанное о магматизме (до начала или середины палеагенового 
времени) в соединении с другими геологичесними данными подтверждает 
представления о самостоятельном развитии зоны сочленения азиатстщго 
матерюш с Тихим онеапом. Кажется трудноопровержимым вывод, что в 
предеJrах этого участна магматичесние проявления являлись отражением 
т�нденций, присущих именно данной территории, ее глубинным процессюr, 
И Не ЗаJВИIСIМИ ОТ ТО.ГО, •Ч110 1IIрОИ1СХЮ\ЦИЛЮ •На •CIOICe(JJJHИX Те<рiр1ИТ10iр1ИЯХ. 

Очевидна таю-не высоr<ая степень раздробленности территории Восточ­
ной Азии, особенно резrщ начавшая сназываться с мезозойс тюго времени. 
Анализ разнообразных геологичесrшх данных приводит н затшючению, что 
первое значительное раздробление имело место в наменноуголыюм перио­
де ( а местами и раньше) , на целую геологичесr,ую эру раньтле того време­
ни, нотарое неноторые геологи полагают основным для этих процессов. 

* * * 

Интереснейтая и остро диенусеионная проблема насается природы вуJl­
р:аничесних поясов, которые многие исследователи связываrот с влиянием 
развития Тихоонеансrщй нотловины, рисуя по восточной онраине Азии едrt­
ную гигантсную вулнаничесную дугу. Между тем крупные вулнаничесю:.rе 
пояса зоны сочленения, rшr' правило, приурочены I-\ границам нрулных раз· 
личных геотентонических элементов, по-видимому, представляя собой по­
верхностное выражение разделяющих их I{рупных глубинных швов (Ицю;­
сон, l{расный, 1959) . Тап:, Эве1шский пояс разделяет мезозоиды Верхояно­
Чукотсной облаетп и найнозоиды Коряненой зоны. Вулканический пояс 
южного побережья Охотсrщго моря является границей между мезозоидами 
Верхояно-Чунотсн:ой области и, видимо, более древними снладчатыми со­
оружениями, развитыми на площади Охотсrшго моря. Приморсr\ий пояс 
расположен по границе мезозойсi\ИХ снладчатых сооружений Примарья и 
rшйнозойсrшх - Сахалино-Японсной области. По мнению Н.  А. Беляевсiю­
го и А. А. Борисова ( 1964б) , пояса достаточно заrшномерно располагаются 
nдоль участr\ов сочленения различных струнтурно-фациальных зон, особен­
по там, где эти сочленения тан или иначе отражают особенности глубинной 
струнтуры земной Iюры, в частности изгибы поверхности Мохоровичича. 



Рис. 1. Положение вулкаюrчесюrх поясов в 
струнтуре Восточной Азии. 
1 - зона докембрийской складчатости; 2 - пред1ю­
лошительно домезозойские складчатые соорушенин на 
территории Охотского моря; 3 - Всрхонно-ЧукотСIШЯ" 
мезозойскан складчатая область; 4 - Монголо-Охот­
СI,ан мезозойскан сiшадчатан зона; 5 - Приморснан 
мезозойснал складчатая зона; 6 - Корякско-Камчат­
скан и Японо-Сахалинснан найнозойсние снладчатые 
области; вулнани"'Iесние пояса: 7 - главная вулнани­
чеснан деятельность в юрсное время; 8 - то ше, в 
верхнеюрсное - нижнемеловое время; 9 - то ше, в 
нишне- и верхнемеловое время; 10 - то ше. в верхне­
меловое время; 11 - то ше, в верхнемеловое и J"'йпо­
зойсное времгr 

СледУет з•а.метить, что о .п.рирО!Де 11 ношо­
жении вуJЕканичеоких [Юясов вьюка.заны 
весьма различные взгляды. Мы упомянем 
здесь лишь о точr<е зрения I-o. М. Шейн­
манна 1 ,  выступившего с обоснованием на­
личия двух типов вуш<анических поясов 
на Дальнем Востоке. Один из них связан 
с развитием складчатой структуры и за­
нономерно возню<ает после ее образова­
ния. Этот тип поясов харюперизуется ши­
роним распространением не тольно вул­
наничесних излияний, но и внедрением 
интрузий, что дает основание называть эти 
пояса вулнано-плутоничесними. Собствен­
но вулнанические пояса представлены, по 
мнению Шейнманна, лишь в островных 
дугах, будучи теснейшим образом связан­
ными с развитием геосиюшиналей в ран­
ние и средние этапы, вследствие чего от­
мирание их происходит одновременно с 
отмиранием геосиюшиналей. 

� 1  

� 5 � 10 
� 6 � 11 

Ю. М. Шейнманн полагает, что глубина заложения разломов в остров­
ных дугах несравненно более значительна (сотни километров ) ,  чем в вул­
r>ано-плутоничесюrх поясах, располаrающихся в нонтинептальпой части 
Восточной Азии, разломы ноторых, по-видимому, не очень далено выходят 
з а  пределы земной норы. В соответствии с этим и магматичесние очаги, и 
иеточниr<и оруденения, связанные с этими двумя группами разломов, нахо­
дятся на разных глубинах и отвечают разному исходному составу магм. 

Заиладывались вуш<аничесние пояса в разные отрезни геологичеснаго 
времени, преимущественно в мезозое. Это представляется объяснимым, по­
снольну именно с мезозоя наиболее отчетливо началась ст,рунтурная диф­
ференциация Восточной Азии, обособление в ее пределах обширных пю­
теr<тонических зон. I{ажется объяснимым и то, что более древние вуш<ани­
чсские пояса (или более древние их участки) располагаются в районах, где 
граничат достаточно древние сrшадчатые сооружения. Так, в Примагадан­
сrюм районе, по границе предполагаемых домезозойсних сrшадчатых обра­
зований на территории Охотеного моря и мезозоид Северо-Востона вулка­
ническая деятельность в поясе восходит н концу триаса (рис. 1) ; в вулка-

1 Донлад на выездной сессии Отделения пayrt о Земле на Дальнем Востоl\е 
В 1965 Г . .  
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ничесиом поясе в "У._дсr\ом районе и на побережье Охотсi\ого моря, по грани­
це доиембрийсr\их 'и мезозойсиих сrшадчатых сооружений вулн:аничесюш 
деятельность началась в верхней юре. В то же время по границам найно­
зойских геосинrшинальных зон мы видим самые молодые вулканичесiнrе 
пояса - верхнемезозойсние и кайнозойские (Эвеннский, Приморсr<ий) .  

В пределах разных поясов наблюдается чрезвычайная пестрота состюза 
эффузивных пород, различно и ноличество вулканичесних цинлов в разных 
поясах. Например, в монголо-хэйлунцзянсн:их мезозойских поясах намеча­
ется неСI\ОЛЫ\о циrшов с переходом внутри наждого из них вверх по ра:з­
резу от основных к средним и rпrслым породам, в Эвеннсп:ом же верхие;.ш­
ловом поясе установлено три цинла с переходом внутри I\аждоrо из них от 
юrслых н: основным породам. В поясах Приморья в н:айнозое выделяется 
несrшлыш вулнаничесних цинлов, I\аждый из ноторых начинается основны­
ми или средними породами, а зананчивается I\ислыми. 

Завершающие фазы вулr\анизма этих последних поясов, уже в нопце 
I\айнозойсного времени, представлены излияниRми андезита-базальтов, ба­
зальтов и в малой мере липаритов. Таr\ая последовательность определяет 
вероятное зарождение магматических очагов в основании <<гранитного >> 
слоя земной I\Оры, с последующим захватом более высоких горизонтов. 
После отмирания этих магматичесi\ИХ очагов трещины разломов пропияали 
в глубинные части земной I\оры и, возможно, в подr<оровый слой, что обус­
ловило базальтовые излияния. Таrш:м образом, разломы, контролирующие 
понтинентальные вулнано-плутоничесние пояса, в своей нонечной стадии 
развития в ряде случаев, по-видимому, сближаются по глубинам заложе­
ния с разломами вулнаничесних поясов островных дуг. 

Отметим далее, что, географичесни пояса отнюдь не составляют единой 
зоны, каними их изображают на мешюмасштабных схемах. Это хорошо 
видно на рис. 1 .  

Наrшнец, подобные пояса недавно установлены и в далеких западных 
районах I\онтинентальной Азии, в Центральном Казахстане, Забайкалье, 
Саянах вне всяной связи с развитием океан:ичесних нотловин (Богданов и 
др. ,  1962; Хренов и др. ,  1965) . ,, 

Все сказанное делает маловероятной связь носточноазиатских вулкани­
чесних поясов с •<шлияние:м>> Тихоонеансi\ОЙ впадины. Наоборот, достаточно 
очевидна их связь с местными глубинными процесса:ми, что, нак и в ранее 
рассмотренных случаях, говорит о независимости развития зоны сочлене­
ния от развития ОI\ружающих территорий. 

* * * 

Обратимся еще н одной чрезвычайно интересной и дискуссионной про­
б.ilеме глубоноводных желобов, глубоних землетрясений и островных дуг. 
На рис. 2 нанесены, по данным Б. Гутенберга и Ч. Рих·тера (Gutenberg, 
Richter, 1954) , пояса эпицентров поверхностных, промежуточных и глубо-
1.\ИХ землетрясений; авторами добавлено в эту сх·ему положение глубоко­
водных желобов. Как хорошо видно по ·схе•ме, устанавливает�я поистине 
замечательная связь желобов с поясами промежуточных (глубины очагов 
л: о 300 r;,м) и глубоних землетрясений (очаги до 600-700 хм) ; эти пояса 
почти сплошным нольцом обрамляют глубоководную часть Тихого онеана. 
Выдержанность этой связи на протяжении десятн:ов тысяч километров, I\0-
нечно, не :может рассматриваться кап: случайное совпадение. В этом отно­
шении особенно интересно следующее обстоятельство :  глубоководные же­
лоба отсутствуют на единственном крупном отрезке Тихоокеансrшго под­
JНiжного кольца - по западному побережью Северной Америки, и именпо 
тольно здесь нет ни промежуточных, ни глубоних землетрясений. 

Очевидно, что желоба приурочены к зонам глубочайших из надежно ус­
тановленных на Земле разломов. По-видимому, их надо рассматривать не 
в начеотве единых гигантских сколов, а как системы располагающихся нэ 
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Рие. 2. Схема еоотношенил землетрясений Тихооi,еанекого nодвижного нольца 
и глубоноводных желобов. 
1 - пояса поверхностных землетрясений; 2 - то же, промежуточных; 3 - то же, глубоких; 
полон;еюrе поясов землетрясений ианесено по Б. Гутеибергу и Ч. Рихтеру (Gutenberg, Richter, 
1954 ) ;  4 - глубоководные желоба 

разных глубинах трещин, не всегда непосредственно соединенных друг с 
другом, о чем позволяют говорить прvпуски в положении очагов землетря­
l:ений на неко'торых глубинных интер;валах. Таюrм образом, глубОI�оводная 
часть Тихоон:еансн:ой котловины почти полностью окружена преиму­
щественно крутопадающими зонамп дробления, уходящими на 600-700 l>,�t 
в мантию Земли. Посколы{у эти зоны представляют собой одни из наиболее 
выдержанных линейных струi{турных элементов земного шара, несомнен­
но, что их возникновение следует объяснять не частными, а какими-то 
общими процессами, сходно проявлявшимиен на огромных протяжениях 
(и при очень большой глубине заложения) .  Не имея возможности подроб­
но останавливаться здесь на этом вопросе (что сделано Б. А. Петрушев­
ским в одной из его работ, 1964б) , отметим, что наиболее правдоподобным 
пажетел объяснять вознюшовение этих планетарных систем трещин 
nsаимодействием глубинных процессов по границе чрезвычайно глубоко 
заложенного тихоокеансiщго геотектонического элемента с ОI{ружающими 
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ero матерююными элементами. Глубоководные желоба служат одним из 
поверхностных выражений движения по этим разломам. 

В таком случае наиболее выдержанные желоба и пояса глубоких зем­
летрясений, достаточно точно совпадающие с андезитавой линией в Тихом 
онеане, можно считать границей былого распространения материRовых 
сооружений, очевидно, на значительной площади на западе поглощенных 
позднее ОI\еаном. Площади же внутри андезитоnой линии отвечают соб­
ственно тихоонеансrшму геотеr-\тоничесRому элементу. У нас нет, и не мо­
жет быть, прямых доRазательств геологического возраста этого оRеан:иче­
с:кого элемента, но ряд носвенных данных свидетельствует о большой его 
древности, позволял думать, что с очень давних пор, с раннего палео;зоя 
иди, возможно, даже с донембрил, эта зона представляла собой оRеаниче­
сную впадину. 

С этим связан и вопрос о возрасте глубоноводных желобов. Обычно же­
лоба считают очень молодымИ образованиями. Однано если справедливы 
rrзложенные соображения о них, Rан о поверхноетнам выражении движе­
ний по глубинным разломам, ограничивающим собственно тихоокеансr-\ую 
геотеr-\тоничесr-\ую зону, более вероятным нюнетсл предположение о древ­
ности желобов. Но говоря об этом, было бы, вероятно, преждевременным 
пытаться внести в подобные представления желаемую точность. 

В заюrючение настоящего раздела отметим, что глубоr{оводные желоба, 
линейн.ые пояса промежуточных и глубоних землетрясений и островные 
�.Y'll.И ЯIВЛШОТСЯ 11ИПIИЧ'НеЙШИ!МИ <C'llp}'lRTypa!МJИ 'l1ИJGO'OWeaiJIJ(ЖIOOO ICeГМ<eiiiTa Зем­
ЛИ. За его ,п1рещелами 01ни 1р·а:звrиты ;l{райне мaJio. 

* * * 

Все изложенное выше достаточно для того, чтобы говорить о гетероген­
ном строении зоны сочленения азиатсr-\ого материна и Тихого оr-\еана и о 
независимости развития составляющих ее участнов от развития погранич­
ных территорий. Очевидно, что разный ход теr-\тоничесного процесса в со­
седних областях был обусловлен различиями происходивших под ними 
глубинных явлений. Посr-\ольку обе граничащие с Восточной Азией зоны ·­
Rонтинентальнал Азия и Тихий ОI{еан - являютел несравненно большими 
по площади, вознинает естественный вопрос, в чем могут занлючатьсл раз­
ш гчпл глубинных процессов, вызвавшие столь лрr-\о выраженную тентони­
чесную индивидуальность Восточной Азии? 

Rан известно, эта область входит в состав Тихоонеансного подвижного 
пояса, представллющего, судя по всем геологичесним данным, наиболее вы­
соноподвижную зону земного шара в последонембрийсное время, I{Оторал 
развилась, вероятно, на земной Rope I{Онтинентального типа. Своеобразие 
строения .пояса и истории его развитня, несомненно, обусловлены сосед­
ством с глубоr-\оводной частью Тихого онеана, но, I{ai-\ мы видели на ряде 
г;римеров, отнюдь не в смысле распространения отсюда тех или иных теъ:­
тоничесRих тенденций и <<Влияний>> . Речь должна идти о своеобразии про­
явлений глубинных теr-\тоничесRих процессов по онраинам огромной, мало­
подвижной и очень глубоr-\о заложенной древпей массы дна Тихого ОI\еана. 
Именно здесь смогли сформироваться глубочайшие на Земле линейно вы­
держанные системы расrшлов, вдоль ко11орых и вознии ТихооRеансRий под­
вижный поле. 

В миниатюре образование в известной мере сходных струнтур - узюrх 
и длинных глубоr\их прогибов большой подвижности (приразломные про­
гибы, авлаrшгены) - происходило на матерю-\ах в аналогичных условию;:, 
вдоль разломов по ОI{раинам нрупных малоподвижных участнов, гранича­
щих с более подвижными. Вознинает вопрос: нельзя ли формирование 
f!тих прогибов связывать с тем, что тентоничесi-\ИЙ процесс нан бы получает 
<< свободу>> непосредственно за пределами стабильного участна, на плащада 
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J';оторого нет условий длл его <<свободного» пролвленил. Если бы это быJJо 
так, то большие размеры устойчивой древней массы Тихого океана и зна­
чительпал глубина ее з•аложения могли бы расоматрива·ться в качест.ве 
причин особой интенсивности тектонического процесеа по ее ограничениям. 
А тогда становятся понлтными огромные размеры Тихоокеансrщго подвиж­
ного пояса, длительность его развития практически на одном и том же 
месте, ело самостоятельность и независимость от •Событий, происходивших 
на соседних территориях. 

Все эти данные служат подтверждением представления о существенных 
отличиях тихоокеансrщго сегмента Земли от остальной ее территории, о 
чем с необыкновенным проникновением впервые сказал В. И. Вернадский: 
( 1942) . Позднее с большей или 'Меньшей подробностью об этом писали 
Н. С. Шатсюrй ( 1960) , Ю. М. Шейнманн ( 1958а, 1 958б ) ,  Н. П. Херасков 
( 1 958, 1963) , Ю. М. Пущаронекий ( 1960, 1964) , Б. А. ПетрушевСI{ИЙ 
( 1964а, ·1964б) и др. 

* * * 

Рассматриваемую нами область, лежащую между континентальной: 
Аюiей и Тихим океаном, обычно называют зоной <шерехода» от I{ОНтинен­
та I{ океану. Изложенные в настоящей статье данные показывают, что этот 
термин неудачен. По своему смысловому значению слово <шереход>> озна­
'Iает н·ечто промежуточное между резко различными элементами, постепен­
Iюсть изменений между ними. Однако ничего подобного не наблюдается в 
Тихоокеансi{ОМ подвижном поясе; это сооружение резко отлично как от 
I�онтинентальной Азии, так и от Тихого океана. Поэтому правильнее, ве­
роятно, говорить не о зоне <шерехода>> ,  а о зоне ·<<сочленению> Тихого океа­
на и континентов . 

* * * 

Мы видели, что в палеозоЙСI{Ое и мезозоЙСI{Ое время развитие зоны 
сочленения азиатсrщго материr.;а и Тихого онеана не зависело от того, что 
происходило на соседних территориях; оно был·о связа•но с местн:ыми глу­
бинными процессами. Геосиюшинальные условия, с характерной для них 
большой тектонический подвижностью, раньше прекращались в западных 
районах зоны сочленения, сохраняясь в восточных. Благодаря этому 
('Кладча'тость во временп смещалась все дальше на востон; за складча­
тостью следовали поднятия, тан что в конечном счете матерИ!{ обрастал с 
востока новыми стабилизирующимиен участнами и как бы наступал на 
оi-:еан. Однаrщ все эти процессы разыгрывались, по-видимому, лишь в пре­
делах андезитавой зоны. 

В Iю.нце мезозоя и оС'обенно в кайнозое э·го развитие было .существенно 
( IСлuжнено наступлением Тихого океана на азиатсr<.ий r.;онтинент. Длл 
территорий онраинных морей это доказано по многочисленным формам 
субаэрального рельефа (долины, валы, тер,расы, выровненные поверхно­
сти и т.  д. ) ,  обнаруженным на значительной части площади дна Охотено­
го и Японсr.;ого морей и прослеживаемым до глубин свыше ,1400 м (Зен­
н:евич, '19б9а, 1959б; Удинцев, 1957а, ,19576) . Данные эти настолько оче­
видны, что даже у самых нрайних защитников мобилистичесних постро­
енпй не возникает ·Сомнений относительно очень недавнего (в основном 
в леогене) опусr.;ания уr{азанных площадей под уровень моря. 

Наступление Тихюго ОI{еана на азиатский I{ОНтинент сопровождалось 
большей или меньшей онеанизацией земной J{Оры многих глубоrщ опу­
щш-rных участнов. Наиболее уверенно это установлено для территорий в 
средней части Rурильсrщй гряды, в пределах Охотеного и Японсного мо­
реп . .Здесь данные об этом явлении могут вызывать возражения лишь со 
стороны тех ученых, ноторые вообще не признают в-озможности измене­
нин строения земной wоры во времеm1 и не хотят принимать во внимание 
геологичесr{ие фат{тЫ. Число ·Стороннияов представления об онеанизации 
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-· Рис. 3. Схема расnоложения участi<ов кай­
нозойсi{ОЙ оi<еапизации земной I{Оры в общей 
структуре Восточной Азии. 
1 - зона до:кембрийс:ко:й с:кладчатости; 2 - то >ne, 
мезозойс:кой; 3 - то же, :кайнозойс:кой; 4 - ново­
образованная ме.тшайнозойс:кая :континентальная 
геосин:клиналь; 5 - границы наиболее устойчивых 
внутригеосюш.'Iинальных донеагеновых поднятий; 
6 - участкп, земнан :кор,Iа Jюторых в :кайноаое ис­
nытала оi,еанизацию; 7 - зона Тихого о:кеана 

:коры rна площади окраи<Нных .морей се­
верно-западной ча'i�ти ТихОiГо ·OIKe'aiiia все 
шремя :в:о,зрruстает (БелоуюОIВ, ;19·60; Бе­
ляеве-кий и Борис:о,в, 1.9.64б ; Го;рячев, 
11Q62; Пе�рушеiВ·скпй, ·1 964а; Рудич, 
·1 \162 ; Ст:ро•ение зем:rюй ,коры . . .  , 1%4) . 

Чр-ез.вычаЙiно интер.ешю, ·ч·ю у·час:тки 
с океан'ИJзцравю·DНОЙ �о.рой р•аотюJIIагают­
ся ка.к на площадях, ,щл.ителЬIНо исiiыты­
вавших поднятия и называемых неното­
рыми геологами срединными массивами 
(Японсr<ое море ) , Tai{ и вне этих площа­
дей СЮхотсн:ое море) (рис. 3 ) . Иными 
словами, в данно11t регионе процесс онеа­
·низации ПiрО:ИСХОДИJI Jie!ЗaBИIC:ИJMO ОТ 
IIр(щшеСJ'l1вующей истории .ра!з.витИ!Я зем­
ной коры, т. е . ,  вероятно, независимо от 
ее 'Т,ОЛЩИ'НЫ. 

НарЯJду •С океа.низацией iВ iiШЙJЮзое 
получил шир·очайшее развитИJе и:нтеrн­
спJЗIНЫЙ ба3'альтовый вуJJJка.низм. Ло 
объему б аз•аль11овые •излиЯJния зrн:ачи­
тельно цревышают объ�мы эффузИJВов за 
нее 'предшеет.вующее ·в .nале:озое и IМоо·о­
З{,е вtремя. Отсу•11с:т:вие чего-л.ибо пох·о­
жwо на .кайнозойский IВулкаrнизм во 
:всей более ·ранней .ис·тории 'ЗОНЫ еочле­
ш:•Iпrя з•а•стаВ<ляет раrсаматривать ·его как 
принципиально новое явление в разви-
тии этой области. 

И настуnление Тихого ОI<еана на азиатский нонтинент с .сопутствую­
щей океанизацией земной коры ряда участков, и базальтовый вулканизм 
были вызваны глубинными процессами на площади Тихого оr,еана, рас­
пространившимися в стороны от него. Для наступления океана на мате­
рик это вряд ли требует дополнительных доказательств. Но и для базаль­
тового вулканИJзма это может считаться установленным надежно: по его 
пролвлениям на всех материках, граничащих с Тихим океаном, при по­
степенном ослаблении вулканической деятельности в глубь материrшв.  

Таким образом, оба эти процесса явились чуждыми для зоны сочле­
нения, что с полным основанием позволяет называть их наложенными 
процеосами. Вознинающие при этом структурные формы накладывались 
на существовавший структурный план, в той или иной мере видоизме­
няя его, но обычно не приводя к коренной перестройне. 

Третий наложенный процесс найнозойского времени - неоген-чст­
вертичная Ю{тивизация тентонических движений - в отличие от только 
что рассм·отренных был •связан с развитием не Тихоокеаненой Iютлошп-rы, 
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а нонтинентальной Азии. Кю< известно, в Тянь-Шане начало рассматри­
ваемых движе.ни:й датируется ередлим олигоценом при максимальной 
амплитуде до 1 1 - 1 2  х:.м ; в Прибайкалье новейшие движения началиеъ 
nоздне·е, в миоцене ( ee.JLИ не в начале пшюцена )  , максимальный их раз­
мах 6-7 п.м ; еще дальше к воетоку (юго-воетоку) , в северо-воеточном 
Китае, эти движения началиеь так недавно, что часто не имеют леного 
отражения в рельефе и устанавливаютел лишь по сильным землетрясе­
ниям. В более северных районах Воеточной Азии амплитуда новейшпх 
движений, по-видимому, нигде не превышает 2-3 п.м. На площадях Охот­
екого и Японеi<ого морей мы видим значительные опускания, но ампли­
туда движения ш�велика ( если бра·ть С()ПОGТавимые е Тянь-Шанем :или 
Прибайнальем раестояния по горизонтали) .  Нанонец, в зонах найнозой­
еной ·еiшадчатоети нрайних воеточных районов Азии наблюдается петю­
торое возрастание интенсивности движений, правда, сравнительно очень 
небольшое; 1�роме того, надо считаться и е тем, что частично подвижность 
.здесь обусловлена принадлеж:ноиыо этих З(){Н н кайнозойеним геоеин­
t;линальным областям, может быть еще не заnершившим своего раз­
вития. 

По своему харю<теру эти движения очень существенно отличалиеь от 
движений, ·проиох'Одивших в зоне сочленения во tвремя ее геоеинклиналь­
ного развития. В ре13ультате еводовых, сводово-глыбовых и глыбовых 
поднятий вознюшли различные по высоте и размерам горные сооружения, 
раз�деленные большего или меньшего размера тю<тоничееними депреееи­
ями, заполнявшимиен толщами обломочного материала. Эти молодые теr<­
тоничееi<ие сооружения чаще всего раеполагаютел в общем согласно е 
nланом ранее образованных структур. .На воетоне Азии сопряженный 
процеое роота горных еоору:жений и развития впадин передко еопровож­
далея появлением гранитоидав и других магмат:ичееких пород в облас­
тях поднятий. В зоне сочленения вознинновение ГО]:ХЕюго рельефа и впа­
дин происходило по мере отмирания геоеиннлинальных условий без 
ею:>льно-нибудь нрупных интервалов времени, разделяющих его от этапа 
геоеию<линального ра13вития. 

Изложенные данные об ослаблении интенсивности новейших движе­
ний в нонтинентальной Азии в воеточном направлении пренраено еогла­
оуютсш е •даiНiНЫJМИ о оейсМJиrчJiюети, .а И'З'Вестно, что •земле•трЯJее\НМЯ еmужат 
лучшими и наиболее объентивными поi<азателями современной ты<тони­
чееной ю<тивноети. Интересно, что в большинстве облас,тей Воеточной 
Азии землетрясения малочисленны и обычно не превышают 6-7 бал­
JIОВ . Это отноеит.ея не только I{ зонам мезозоид, но в значительной части 
и н зонам найпозоид - Корянекому нагорью, центральпой и западной 
Камчатi{е,  Сахалину. Сейсмичность 13дееь понижена по сравнению е при­
тихоонеаненими уча·еТI<ами. 

Выеоi<ая еейемичнюеть характеризует лишь те районы, которые пахо­
дятел вблизи глубон:оводных желобов : притихооi{еанение учаетi{И Япо­
нии, 'Куриль.еную дугу, юга-воеточную 'Камчатну. Здесь происходит ог­
ромное I<оличеетво землетрясений, в том числе много сильных и наи­
еильнейших. Очевидно, что их возвинновение обусловлено подвижн:ами 
по тем разломам, е развитием н:оторых связано образование желобов. 

Интенсивность найнозойеi<ого базальтового вулканизма и антивиза­
ции новейших тентоничееких движений на территории нонтинентальной 
Азии затухает во ветреЧ!Ных направлениях; ин.rепеивноеть вулканизма -
:к западу, новейших движений - н: вос,тону. Это убеждает пае в том, что 
рассматриваемые наложенные процеееы пепоередетвенно не связаны друг 
с другом, будучи, видимо, порожденными разными причипами. 

Проявление в найноз·ое следствий новых для зоны сочленения процес­
еов, обусловленных, в отличие от вее:й предшествующей иетории, глубин­
ными явлениями, происходившими вне ее пределов, интенсивность этих 
процеееов, сущеетвенвые изменения строения ряда учаетнов, ноторые 
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они за собой повлекли ( о:кеанизацил земной :коры) ,- все это позволлет 
уверенно говорить, что r�айнозойс:кое время знаменует собой начало 
принципиально нового этапа в ра,звитии зоны сочленения азиатского н:он­
тинента и Тихого океана. 

* * * 

Нес:колы�о замечаний о хараr�тере преобладающих движений, проис­
ходивших в зоне сочленения. Все относлщиесн сюда данные, :ка:к и дан­
ные по истории Тихоо:кеанс:кого подвижного пояса в целом, хорошо 
согласуютел с Представлениями о господстве вертиr\альных движений. 
Длительное сохранение на одной и той же площади подвижного Тихо­
о:кеанс:кого пояса, при условии огромной глубины его заложения, служит 
надежным ·свидетельством того, что эта структура возниrша и развива­
лась в результате действия верт�альных сил и движений и отсутствия 
сравнимых с ними по масштабам горизонтальных сил и движений. 

Представленин о значительности этих последних в зоне сочленения 
не вяжутел с имеющимиен фантами или даже противоречат им. Недавно 
Б. А. Петрушевский ·( 1964а) подробно рассмотрел песостонтельность мо­
билистичес:ких построений на :конкретных примерах территорий Охот­
еного и Японсr\ого морей. Не случайно, r�онечно, что та:кой r�рупный 
теr\тонист и преr�расный знатон геологии Дальнего Востона, r�ar� Т. !Ко­
балси, ранее стоявший на позiщилх мобилизма, в своих последних рабо­
тах по Японии ( 1959, 1960) r�райне осторожно говорит о горизонтальных 
п еремещенилх в этой стране. Он подчернивает, что они здесь менее зна­
чительны, че,м, например, в Альпах, и отводит главную роль в образ·о­
Б-ШН•ИIИ ЦycJИJ.MJC\IIOГO II]piOmfiВa !ВеiрТIШШЛЬIНЬЕМ ОПуiСIНаiНИЯ'М, Х.ОТIЯ IC 'ТОЧIНIИ !Зре­
НИЯ мобилизма ·этот пролив должен был бы образоваться вследствие 
()ТОдвигания Японии :к югу-востону. 

* * * 

Рассмотрение важнейших проблем геологии зоны сочленения азиат­
сн:ого :континента и Тихого оr�еана позволнет сделать неr�оторые общие вы­
воды, насающиеся рудных богатств Восточной Азии. Прежде всего здесь 
хотелось бы сr�азать следующее :  если признавать самостоятельность раз­
Jштия зоны сочленения в до:кайнозойсное время, полагая его независящим 
от развития соседних территорий и связанным с местными глубинными 
нроцессам.и, то и оруденение этой зоны надо счи1'ать обусловленным теми 
же местными процессами. Этот вывод имеет значение не толыш для пони­
мания генезиса оруденения, но и для общего направления поисковых работ 
н описываемом регионе, тан :ка:к отсюда следует, что не надо иснать место­
рождения ш зависимости от географичесr�ого положения тю� называемых 
<{внешней» и <<Внутренней» З'ОН Тихооr�еансrшго рудного понса или пред­
ставлений о непременном наличии :контроJiирующих оруденение нрупней­
ших разломов, строго расrшассифицированных в несr�ольно различных 
групп или типов. 

По мнению Б. А. Петрушевеного ( 1 964а) , в Восточной Азии наблюда­
ются следствия широного регионального процесса минерализации, в значи­
тельной мере сходно проявлявшегосл в районах самого разного тентониче­
ст�ого устройства и разной истории разiВитил. И хотя ареал минерализации, 
по-видимому, выходит не очень далено за пределы зон, для :которых она 
должна считаться нормальной, однано говорить надо все же о многих сот­
нях, если не первых тысячах нилометров. Это ставит теr�тонистов, петрало­
тов и металлагенистов перед необходимостью совместного исследования во­
проса о причинах сходного проявления мезозойсr<ой (и отчасти :кайнозой­
сной) металлогении в принципиально разной геотеr�тоничесr<ой обстановне : 
Hai\ в молодых геосиннлинальных и сr�ладчатых областях, тю\ и на древ­
них платформах, сравнительно мало зюGваченных мезозойскими движения­
мп. При использовании толыю существующих схем стадю1:ности магма-
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тизма и металлогении, без серьезного обращения I\ ты<тоню\е и истории 
развития этот >ВОпрос не сможет быть решен. Не решить его и с помощью 
одной теiпоники, тем более только разломной. 

По мнению Н. А. Беляевсного, в с.вете изложенных данных об особен­
ностях геологичес1шго строения и развития зоны сочленения можно уже в 
настоящий момент в известной мере I\оннретизировать выводы о тентони­
чесн_ой приуроченности развитого здесь оруденения. Обратимся сначала I\ 
геосиннлинальным областям. Молодые эвгеосиннлинали этой территории 
расположены в зоне наиболее .глубоних раСI\олов, рассеi\ающих всю земную 
нору и уходящих 1В мантию. Это дает основание предполагать непосредст­
венную связь магматизма и рудной минерализации с глубшшми слоями 
Земли, т. е. предполагать ее юнепильное происхождение, что прежде всего 
насается минерализации меди, золота, серебра, серы, хрома и неi\о·горых 
других элементов, Iюторые в свое время были выделены С. С. Смирновым в 
J{ачестве харю\терных для Tai\ называемой <<внутренней>> зоны Тихоокеан­
стюго рудного пояса. 

Для мезогеосиюшинальных прогибов с их положением на нонсолидиро­
ванной земной коре н:онтинентального типа харантерны vловянно-воль­
фрамовая, фтор-бериллий-литиевая и тантало-ниобие·вая минерализации, 
в основном связанные с формацией гранитоидов. М. И. Иц1шсон, Н. И. Ти­
хомиров, Д. С. Харi\евич и Е. Т. Шаталов 1 с11раведливо считают, что в 
данном случае эндогснная рудоносиость имеет .в своей основе ТеJ{тоно­
метамюрфичесi\ую мобилизацию рудообразующих номпонентов ювениль­
пыми возрожденными растворами в зонах глубинных разJ:ЮМ'ОВ и причин­
но связана с распредеJrением (точнее перераспределением) мета.ллов, ранее 
содержа;вшихся в гранитно-осадочной оболочне. Эти взгляды еледует до­
п олнить тем, что сами: граниты (носители: и транепорти:рующи:е агенты 
рудного вещества) , еiшрее веего, возниили I\ai\ продунты рвоморфизма 
( возрождения) в эпохи радикального изменения •тект-оничееного режима 
мезогеосиюши:на.льных проги:бов. Наличие гранитоидав повышенной основ­
ности, с I\оторыми чаето связывают прояшлени:е золотой минерализации, 
а таюне разного рода монцонитоидов в известной мере уназывает на связь 
их с процессами гибриди:зма и асеимиляции основных магм. Подъем этих 
последних из глубин, I\ai< недавно удалось поiшзать одному из авторов 
{ Б еляевсr<и:й, ·1964а) , мог я.виться причиной для процессов магматичесi<ой и 
тет\тоничесной ю<тивизации в геосиюшинальных и сiшадчатых областях. 

Тю\и:м образом, рудная минерализация мезогеосинклииальных проги:бов, 
по всей вероятности, имеет смешанное происхождение, при натором состав 
се определяетея особенностями первичиого элементарного состава участков 
земной норы, где формиравались очаги интрузий под активным воздей­
с твием на них разогретых газовых и других глубинных эманаций. Кроме 
того, определенное значение, вероятно, здесь имел привнос вещества из 
более глубоних слоев земной норы вместе с восходящими расплавами ос­
новиоl1о состава магмы. 

Н'ак справедливо отмечают Н. А. JПило и А. А. Сидоров 2, для процесса 
п ространствеиной �rоrшлизации магматических продунтол .и рудных дерива­
тов, поднимающихся из глубин, важную роль играют разломы. 

Говоря об оруденении вулкани:чесни:х поясов, следует иметь в виду 
возможность разделения их на два различных типа. Для вулкано-плутони­
чесi<и:х поясов, >связанных со сравнительно неглубокими разломами:, наи­
боJiьшее экономичесi<ое значение имеют золото-серебряное и оловянно­
вольфрамовое оруденения, соответс11Вующие разным стадиям развития .вул­
н:ано-плутоничесrпrх поясов. Для вулнаничесних же поясов типа островных 
дуг, приуроченных r< ::юнам значительно более глубоЕих разломов, ведущи-

1 Доr,лад на выездrгой сессии Отделе ния нау" о Земле на Дальнем Воетоко 
н 1 965 г. 

2 Там же. 
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ми, по-видимому, должны являться элитермальные типы золотого, медно­
золотого и серного типов промытленные оруденения, подробно описанные 
в Японии и пока еще недостаточно изученные у нас. 

Носнемея теперь оруденения эпохи кайноз,ойской теr\тонической акти­
визации. Для поднятий, созданных в эту эпоху, хараr\терно внедрение 
послесrшадчатых ( орогенных? )  интрузий гранитоидав и близних r� ним 
пород, а иногда таюне базитов и гипербазитов. В поднятиях областей древ­
ней сrшадчатости, так же I\ai\ и в областях мезозойсних сr\ладчатостей, ин­
трузии нередr\о имеют субвулнаничесний хараr\тер и обнаруживают тесную 
связь с наземными эффузивными излияниями. Интрузии либо располага­
юп�.я ·вдоль глубиНIНых 1ра,ЗJЮМ'ОВ и О[!еiряюrцих их тр•ещИIН, JLИ6o ОJrеiдуют 
вдоль ослабленных зон n снладчатом фундаменте. Интрузии в большинстве 
многофазны ; при этом для более ранних фаз отмАчается появление магм 
повьппепной осно.:зности. Пр1иины молодой, тан называемой <Шеригеосин-­
юшнальной магм:атичесной антивизации>> в облаетях древних снладчатых: 
сооружений пе изучены. 

С ранними стадиями тен:тоничесrшй антивизации, иаr\ справедливо от­
мечают многие исследо.ватели, тесно с;вязано внедрение потенциальrrо рудо­
носных (олово, зоJiото, молибден и др. )  интрузий разного состава, ноторые 
значительно расширили перспеr\тивные для поисrюв площади за 'счет об­
ластей древних (доr\ембрийсних и раннепалеозойсrшх) снладчатостей. 

Борта молодых впадин, заполненных обл011ючными отложениями, иног­
да харю>теризуются появлением трещин, несущих оруденение (напри­
мер, золото в Балее) . А. Д. Щеглов (1962) , одним из первых обративший 
внимание на перспеr\тивность таr\их струнтур, отмечает возможность на­
хождения здесь промышленно ценных руд флюорит (танже шеелит) -ни­
новарь-антимонитовой формации. Другие исследователи отмечают воз­
можность нахождения ряда типов приповерхностного золотого оруденения . 
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Н. П. ВАСИЛЬНОВСИИй 

ОСОБЕННО СТИ СТРО ЕНИЯ И РАЗВИТИЯ 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО 
CERTOPA ТИХООRЕАНСRОГО ПО ЯСА 
(С ПОЗИЦИИ НЕОБР А ТИМОГО РАЗ ВИТИЯ ЗЕМНОй RОРЫ) 

1 

Представления о нореиной деструнции платформ получили широкое 
признание геологов. Многие полагают, что восточные области азиатенаго 
нонтинента - это именно та арена, где особенно ярно прояшилось иреобра­
зование стабильных платформ в подвижные пояса. Примерам служит ази­
атенад шетвъ Тихоонеансного подвижного пояса, заложение и развитие но­
торой янобы происходили на материновой основе. 

С точни зрения эrой концепции, Анабарсний, Алдансний и Сино-R'Орей­
ний щиты являются древнейшими и наиболее I\рупными фрагментами, со­
хранившимися от разрушения нристалличесного фундамента донембрий­
СJШХ платформ. Неноторые геологи при этом считают, что архейсний или 
вообще донембрийсний фундамент Сибирсной платформы неногда распро­
етранялся до Охотеного моря и Чунотсного полуострова, а обломни этого 
фундамента сохранились в виде остаточных срединных массивов - Вое­
точно-Чунотсного, :Колымсного, Тайгоноссного, Охотеного и др. 

Аналогично этому .считается, что 'и Китайсная платформа имеЛ'а более 
значительные размеры. Своим восточным выступом она доходила до бас­
сейна Амура ; остатни же ее донембриЙСI\ого нристалличесного фундамента 
слагают Хинтано-Буреинсний, Гонжинсi\ИЙ, Ванданьшаньсний, :Кэнтэй­
сний, Ханкайсний и другие более мелкие остаточные массИJвы. 

Недавно получила распространение и идея о том, что в байн:альский 
этап развития, произошло -слияние Сибирсной и :Китайсной платформ в еди­
ную жестную глыбу <<Сино-Сибирию» ,  I\оторая доходила до современных 
берегов Тихого океана с образованием громадной эпибайнальсной Воеточ­
но-Азиатеной платформы (Смирнов, 1963, 1964; Фотиади и :Каратаев, 
1963) . Разновозрастные (юшючая байнальсi\ио ) остаточные струнтуры ее 
древнего фундамента ЯI\обы сохранились в виде сiшадчатu-метаморфиче­
СI\ИХ массивов на всем пространстве Восточной Азии, в том числе на 
:Камчатне, Сахалине и в Японии. Эти массивы и: раньше считалась остат­
нами добайнальсiшх платформенных струi\ту,р . 

Аналогичные, преимущес'11венно ДОI\ембри:йские, платформенные масси­
вы и: их крупные участии, час:гично или: полностью переработаиные и пере­
I\рытые молодыми осадочными толщами, предполагают,ся и под I\рупными: 
внутринонти:нентальными проги:бами, под дальневосточными морями и да­
же под некоторыми участками Тихого он:еана. В пределах континента - это 
участки платформ или древние массивы, погребеиные под Ви:люйсной впа­
диной, Предверхоянским прогибом, под Индигиро-l{олымской низмен­
ностью и Алазейским плато, под впадинами Амуро-Зейской, Сунляо и др. 
Вне нонтинента - это нрупные участки: Гиперборейской платформы и ма-
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терпковые массивы, погрузившиеся в различные геологичесr<ие эпохи и об­
разовавшие ложе впадин Северного Ледовитого оr<еана и морей Берингова, 
Охотсr<ого и Японского. 

Основанием ДJIЯ таких суждений служит, с одной стороны, срезание 
краями впадин разновозрастных тектонических структур, а с другой - об­
лекание их дугообразными складчатыми зонами. Первое рассматривается 
I<ак дон:азательство наложенного характера впадин, а <второе - существова­
ния под ними жестн:их массивов, rшнтурам I<оторых подчинялось дугооб­
разное расположение сrшадчатых зон. Все эти представления насталыш 
укоренились, что некоторыми геологами принимаютел r<ак установленные 
положения. 

Между тем имеющиеся в настоящее время геологические и геофизичес­
кие данные не позволяют однозначно решать вопрос о геологичесr<ой при­
роде северо-западного сектора Тихоокеансн:ого пояса . .Мало того, эти дан­
ные вступили в глубокое противоречие с ун:азанными <Выше представления­
:ии, заставляют подходить I< ним н:ритичесн:и и искать иные объяснения осо­
бенностей строения и развития коры в северо-восточных районах Азиат­
СRI()['О н:онтинента. Из сн:азанного вытен:ает необходимость рассмотрения 
двух важных оеобенностей строения северо-западного сектора Тихоонеан­
сного пояса с точки зрения объяснения их геологичесной природы. Первой 
особенностью является наличие морсних и внутриrшнтинентальных впа­
дин, происхождение ноторых обычно объясняется опуснаннем нрупных 
платформенных ма-ссивов или их участнов. Вторая особенность - это 
налиЧJИе снладчато-метаморфичесн:их струr<тур, расположенных среди бо­
лее молодых сrшадчатых зон и обычно расСIМат:риваемых r<ar< сохранив­
тнеся от погружения и переработни остатни нристалличесного фундамен­
та древних платформ. 

2 

,В настоящее время имеются вполне У'Беренные определения незначи­
тельной мощности r<оры под впадинами дальневосточных морей (Аверья­
Н'СJIВ м ,щр. ,  1962) . Ме1ста'i\1JИ, 'И'Meu-m-IIO 1В тех lр'айю.нах, �де пpeiD)IIJOJIIaJГaiOТicя по­
грузившиеся платформенные массивы, тонr<ая нора оr<азалась даже JIИ­
ше,wной грани:тноJме·тruморфичесаюго слоя, обязатеJIЬiнJО<:ю �ля .конт!И'.не.н­
талыных 6JIOKOIВ, IB TaJKIИX раЙЮНiаХ <ВЫД8ЛЯ'81ТIСЯ ti<Oipa оубОIК8ЭJН<ИЧ81СtКОГО 11ИIIIЭ. 

Вероятно, если бы имеющиеся геофизичесrше данные были получены 
на 40 лет раньше, у геологов не возншшо бы и мысли о погрузившихся 
здесь ма,ссивах, а факты срезания морсr<ими берегами сн:ладчатых струт<тур 
и огибания морей островными дугами нашли бы объяснение, не СIВЯзанное 
с гипотезой обрушения. Сейчас же сторонниr<и гипотезы обрушения пыта­
ются подвергнуть ее сомнению, а для устранения противоречия между 
нею и геофизическими данными привлеr<аются другие гипотезы. Наибо­
лее популярными из них стали гипотезы базифинации и базальтизации 
.юнтинентальной коры или поглощения веществом верхней мантии пород 
мета.морфичесного слоя при перомещении вверх раздела Мохо.ровичича, 
которое обусловливается фазовым переходом базальтов в эrшогпты . 

.:Критичесrше рассмотрение этих гипотез слишr<ом расширило бы по­
ставленную задачу. Поэтому автор ограничивается лишь ссылной на 
П .  Н .  Кропотrшна, Е. Н. Люстиха, В. А. Магницr<ого, Э. Булларда и дру­
гих исследователей, не допускающих возможности значительного опу­
скания нрупных блонов нонтинентальной rюры с иреобразованием ее в 
базальтовую, а также на Х. Куно, С. Э. Тилли, Э. н· . Бедерне, Е. Ф. Хоу­
велла, Р. А. Вудтли, Т. Ж. Гарриса, Дж. Роувелла 11 других, считающих 
невозможным фазовый переход эrшогитов в базальты в условиях ниж­
ней границы поры. Вместе с тем обращает на себя внимание, что под 
явлениями базификации понимаются такие петрологичесн:ие процессы, 
призню\и ноторых даже в условиях глубочайших эрозионных срезов не 
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nроявляются достаточно отчетливо. В то же время сравнительно хоро­
шо изучен широко проявившийся в глубинных зонах I{Оры противопо­
ложный процесс гранитизации. 

Впрочем, ни одна гипотеза, пока она остает-ся гипотезой, не должна 
служить препятствием для иных подходов к объяснению еще не вполне 
попятных природных явлений. .Кю{ известно, отсутствие континенталь­
ной коры под <шторичнымю> ОI{еанами и морями объясняют и с позиций 
мобилизма, причем и 1здесь привлеi{ается гипотеза для подтверждения 
гипотезы. Но вполне правомерное допущение песостоятельности гипоте­
зы нрупных обрушений нонтинентальных блоi{ОВ с базифю{ацией их rщ­
ры должно оправдать п другие попыттш объяснения особенностей строе­
ния и развития Тихооr{еансного пояса. Может быть, лучше вообще не 
прибегать н гипотезам, а основываться на том, что отсутствие гранитно­
метаморфического .слоя норы под глубоr\ими впадинами морей вполне 
согласуется с историей его происхождения - его вторичностью по отно­
шению I{ базальтовой коре. 

Приняв это обънснение, естественно полагать, что в зоне перехода 
от ионтинента к ОI{еану должны быть и участi{И еще не вполне сформи­
ровавшейся нонтинентальной коры. Таrшм участJ{аМ может отвечать 
субконтинентальная н.ора сравнительно небольшой переменной мощно­
сти (до 20-25 клt ) с недоразвитым гранитно-метаморфичесним слоем, 
распространенная в центральной части Охотеного моря. Предложенное 
объяснение не встречает нинаних непреодолимых противоречий ·СО сто­
роны геологических фантов. 

Не исrшючено, что неноторые обширные внутриконтинентальные впа­
дины северных областей Азии сходны по своей геологичесной природе с 
впадинами дальневосточных морей. В отношении Тунгусеной впадины 
на таиую возможность обратили внимание автор и А. А. Предтеченекий 
( 1964) , а в отношении центральных и северных районов ·Западно-<Сибир­
сrщй низменности - В. Ф. Игнатова .  

В области Индигирско-Колымской низменности, под которой (и под 
Алазейсi{ИМ плато) якобы находится жестная масса древней :Колымсп:ой 
платформы, а танже в районе Вилюйсной впадины и Предверхоянсного 
прогиба мощность норы местами составляет не более 30 клt (Нинолаев­
сний, 1964, Фотнади и Каратаев, 1962) . Эта мощность немного меньтле 
средней мощности rщнтинентальной норы. Однако при погружении она 
должна была увеличиться на толщину осадочных пород, заполнивших 
эти прогибы. В Вилюйсной впадине и Предверхоянсrщм прогибе мощность 
палеозойсник и мезозойсrшх отложений, поноящихся ющбы на архей­
ском кристалличесrюм фундаменте, местами достигает 1'5 км и более. 
Приблизительно таi{ую же мощность имеют палеозойсние и мезозойсJ{Ие 
отложения в районе пре-дполагаемого погребеиного Колымсr{ого средин­
ного массива. 

Учитывая, что базальтовый слой ра-спространен повсеместно и толщи­
на его в нонтинентальных блонах редно бывает ,15 клt, а танже что для 
многих мест мощность осадочных пород устанавливается по геологиче­
СI{ИМ данным, мы можем вычислить толщину гранитно-метаморфиче-сно­
го слоя. Если из общей мощности коры вычесть суммарную мощность 
ба1зальтового и осадочного слоев, то разница, полученная при определе­
нии мощности гранитно-метаморфичесного слоя, будет чрезвычайно мала. 

Если отназаться от гипотезы базификации, то нужно признать, что 
под этими внутриконтинентальными прогибами гранитно-метаморфиче­
сний слой, нан будто отвечающий ДОI{ембрийсному нристалличеСI{ОМУ 
фундаменту, недоразвит, а возможно, местами даже отсутствует . . Можно 
танже допустить, что вместо пород донембрия на глубине имею11ся ча­
стично даже палеозойсние образования базальтового слоя коры, вероят­
но, формировавшиеся в этих районах вплоть до начала палеозоя путем 
подводных ба-зальтовых излияний. Иначе говоря, под отдельными участ-
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ками Вилюйсr<ой впадины, Предверхоянского прогиба и Индигиро-Ко­
лымской низменности кора может быть такой же, Itaк и под Охо·l'ским 
морем,- субr'\онтинентальной, частью субоrtеаничесной. 

3 

Но рассмотрим главный аргумент, обычно выдвигаемый ню< доказа­
тельство распада повсеместно существовавшей на Северо-Востоке Азии 
древней платформы. Таким аргументом служит утверждение донембрий­
сrщго, в Неi'\оторых случаях раппепалеозойского ( байн:альс1юго ) возраста 
структуры тан: называемых остаточных массивов, сложенных метамор­
фичесн:ими породами. 

Обращает на себя внимание своеобразное состояние этого вопроса. 
Подробное ознюшмление с геологичесr'<ими материалами по всем райо­
нам северо-западной части Тихош<еанского пояса поназывает, что широ­
но известное мнение о дон:ембриЙСI\ОМ возрасте сильно метаморфизован­
ных толщ и сложенных ими массивов, а тю<же истолновалие последних 
I<art обломr'<ов r<ристалличесн:ого фундамента древних платформ является 
далеrщ не общепринятым. Мало того, часто <<общепринятый>> вывод вы­
сr<азывается вопрени фактпчесr<им данным других геологов, обосновы­
ва.вших более молодой возра·ст тех же массивов. Однюю в отношении мно­
гих массивов фаr'\тичесни:е данные поr<а не позволяют делать однознач­
ных заrшючений и допусi<ают предполZJ.гать r<ак донембрийсний, тан и 
более молодой возраст их струнтуры. Тю\ или нначе, необходимы даль­
нейшие исследования. 

Тем не менее автор вместе с Г. С. Гни:биденко пришел I< твердому 
выводу о различном, преимущественно палеозойсr<ом и частью мезозой­
t:IЮJ\1 возрасте сrшадчато-метаморфичесi\ИХ массивов. 

Заведомо доиембри:йсной является лишь струнтура тапих нрупных 
районов, сложенных ультраметаморфичесrшми толщами, нак Анабарстшй 
и Алдансний щиты, система протерозоид Становиr<а - Джугдужра и 
ОJiеi<минсной зоны, а 'за пределами ООСР - Аньшаньский, Телинский, 
Нанпимепий массивы и массив .Н.ванмо области тю< называемого Сино­
J{орейского щита (Геология Кореи, ·19·64 ; Григорьев и др. ,  1960; Кабан­
си:, 19-59 ;  Ма·сайтис, .1 963, и др. ) . 

Большинство других, менее I<рупных массивов сформировалось в пос­
ледонембрийсrше геологичесние эпохи. Зарождение неr<оторых из них 
несомненно началось еще в доr<ембрии, но донембрийсние струнтуры, за 
редним исп:лючением, строго не установлены даже там, где наличие до­
I<ембрийсrшх толщ не вызывает сомнения. Можно уверенно говорить о 
существовании небольших лональных протерозойсrшх структур лишь в 
Принолымсиом и Охотенам массивах и предполагать наличие тюшх же 
.тrтшльных доr'\ембрийсr<их струr\тур в Омолонсном массиве. Однапо опон­
чательное становление этих массивов ню< нрупных ·сrшадчато-метаморфи­
чест,их cтpyi<'I'yp, снорее всего, происходило в раннем и среднем палеозое. 

Вознинновение эмбрионов неноторых других массивов в виде неболь­
шик сжладчато-метаморфичесr<их зон, вероятно, таюне началось еще в 
позднем доr<ембрии. Это, в частности, может относиться I< Хышайсному 
массиву ( ГнибидеНI{О, 1964) , а танже J{ Хингано-БуреинСI{ОМУ и, веронт­
по, I< Тоайгоноссi{ОМу массивам. Окончательное формирование их происхо­
дило вплоть до среднего и верхнего палеозоя одновременно с геосинrши:­
нальной седиментацией, непрерывно протенавшей в пределах смежных 
или разделявших их пространств. Струн:тура Восточно-Чуr<отсного мас­
сива, согласно результатам исследований Г. С. Гнибиденrщ, имеет воз­
раст не древнее девона, а струнтура осевого антиrшинорин о-ва Вранге­
ля, по С. М. Тильману, С. Г. Бялобжевсr,ому и А. Д. Чехову ( 1·964 ) , не 
древнее I{арбона. В Корее в течение раннего палеозоя, вероятно, продо.л­
жала развиватьсн метаморфичесная зона геосиюшинали Kor<yp e п Хе-
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сан-Ивонекая зона (Межвилк, 196 1 ) , а до позднего палеозоя - зона Ок­
чхон (iКобаяси, 1959 ) . В Японии древнейший сr-шадчато-метаморфиче­
ский массив Хида сформировался лишь в верхнем палеозое, а во внеш­
них же струr{турных зонах Японии региональный метаморфизм и склад­
кообразование проявились главным образом в мезозое и даже в палео­
гене ( « Геология и минеральные ресурсы Японию> ,  19·6 1 ) . На Сахалине, 
как и во внешних зонах Японии, несмотря на наличие среди метаморфи­
зованных образований толщ палеозойского возраста (вальзинСI{аЯ серия) , 
домезозойсние складчато-метаморфичесние струнтуры остаются нндоrш­
занными. В то же время теперь уже почти не вызывает сомнения мезо­
зойсl<ИЙ возраст большей части метаморфического номплеиса ( острин­
сиая и хайСI{аЯ свиты) и позднемезозойсиий возраст сложенных ими 
еr-шадчатых струитур Восточно-Сахалинсиого хребта (Пущаровсниь, 
1964) . Вероятно, были правы Н. Н. Тихонович и П. И. Полевой ( 1915 ) , 
первыми высrщзавшими предположение о том, что на Восточном Сахали­
не происходила непрерывная геосию-шинальная седиментация в палеозое 
и мезозое. 

На :Камчатr{е сrшадчато-метаморфичесi{Ие струr<туры Срединного Нам­
чатСI{ОГо и Ганальсиого хребтов, судя по результатам ранних и новей­
ших исследований М. М. Лебедева и других иамчат·СI{ИХ геологов (Лебе­
дев, Бондаренио, ·1962 ) , образавались в ионце верхнего мела и в палео­
гене. 

Нужно еще раз подчерrшуть, что в тех или иных различных по воз­
расту сrшадчатых зонах северо-'западпого се!{тора Тихоон:еансl\ого пояса 
все упомянутые разновозрастные маосивы являются древнейшими сr-шад­
чато-метаморфичесrшми струитурами. Важно таюне то, что одновремен­
но с длительным формированием этих струr<тур в смежных с ними или 
па окружающих их пространствах протеиала геосинн:линальная седимен­
тация, причем отдельные зоны этих пространств позднее тю<же после­
довательно вовлеi<ались в снладr{ообразование и охватывались гранито­
идным магматизмом. Все это и подтверждает вывод о том, что подобные 
массивы не liioгyт быть обломками иристаллич-еСI{ОГо фундамента распюз­
шейся гипотетичесной платформы. Выделение их I<ан древнейших в дан­
ной снладчатой зоне ядер роста снладчатой нонтинентальной r<оры явля­
ется, по мнению автора, наиболее правильным. 

4 

Основываясь на палеогеологичеСI{ИХ ренонструr<циях и формацион­
ном анализе главным образом вуш{аногенных образований, автор сделал 
попытr{у восстановить геологичесную историю северо-западного сеr{тора 
Тихоонеансr\Ого пояса. 

Схематичесиие палеогеологичесние нарты, составленные автором при 
участии Г. С. Гнибиденно, В. В. Панова, Е. Н. Петрова и ,:К. С. Шашrш­
на, занончены лишь в предварительной редаrщии. Из-1.3а слабой изучен­
ности литологии осадочных и вулнаногенных формаций метоДИI{а форма­
дионного анализа при этом использована в упрощенном виде. Тем не 
менее и в таном несовершенном виде палеогеологичесi<ие построения спо­
собствуют более глубоr<ому пониманию геологичеСI{ОЙ природы зоны пе­
рехода от Азиат·сного I{Онтинента н Тихому онеану. 

Н. М. Страхов почти двадцать лет назад утверждал, что с течением 
геологичесrщго времени <<источниr<ом реального прироста вещества стра­
'11ИJсферы (т. е. зеrмiiЮЙ �<>ры.- Н. В.) IВICe .больше отапО\ВиЛJся эффузrиnзrв:ый 
процесс. . .  :К н.онцу донембрия несомненно он был единственным фаr<то­
рш.-r, обеспечивавшим действительное увеличение массы стратисферь_(J) 
( 1948, стр. 178) . 

В то время Н. М. Страхов полагал, что в раннем: донембрии осадоч­
ные породы создавались за счет разрушения <шервичной норы охлажде-
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IIИЯ>> , но после работ Н. В. Фроловой ('19·53, 1961 ) ,  Дж. Гилла (Gill, 
1962 ) , Е. В. Павловского ( 1962, �1964) , Е. К. Мархинина (11955 ) и дру­
гих можно уверенно считать, что вулканичесн:ий процеос был главным 
фактором в приросте r<оры с самого начала ее формирования. В основ­
ном именно последовательность вуш<аногенных, в меньшей мере интру­
зивных формаций определяет общий ход изменений главных особенно­
стей химичесr-юго и минералогического состава осадочных формаций. 
Несмотря на то, что на осадочные формации накладывают глубокий от­
псчатоr< ф:шзю<о-географические, особенно rшиматичесrше условия седи­
ментации (Страхов, ·1962) , они r<освенно отражают эволюцию коры по ее 
составу ( Васильковсr<ий, -1960; Василы-ювский, и др., 1964; Pettijon , 
1957 ) . К сожалению, литология и геохимия осадочных формаций в совет­
ской части ТихоОI<еансн:ого пояса изучена далеr<о не достаточно и, по­
жалуй, хуже, чем петрография сравнительно простых по составу эффу­
зивных образований. Последние r< тому же являются прямым индикато­
ром изменений состава н:оры в данную геологютесную эпоху. Следователь­
но, эффузивные и вообще вулканогенные породы, даже если они состав­
ляют небольтую долю осадочных и вулнаногенно-осадочных формаций, 
несомненно танже отражают эволюцию норы по составу и являются ин­
диr<атором той стадии ее формирования, r<оторой отвечают эти формации 
в данной струrпурной зоне. 

Учитывая это обстоятельство, автор особо выделяет даже те осадоч­
ные формации, в которых вулн:аногенныс породы играют хотя бы незна­
чительную роль. 

Среди формаций, в составе I<оторых эффузивы и вуш<аногенные осад­
ни преобладают, выделены следующие их группы: 

11 . С п  и л и т о-д и а б а з  о в а я. Это подводно-вулканогенные форма­
ции, состоящие преимущественно из эффузивов, туфов и туффитов ос­
новного состава. Им подчинены r<ремнистые, терригеиные n нарбонат­
ные породы, причем терригеиные имеют характер грауваю<, а карбонат­
ные часто представлены фацией рифов. 

Эта группа объединяет формации, харантерные для начальных или 
вообще доорогенных этапов развития эвгеосиюшинальных областей: спи­
лито-диабазовую, зеленокаменную диабазовую, спилито-диабазово-нрем­
ниетую, а тэкже Щ)емнисто-вулюtногенную, террягенно-вулнаногенную, 
карбонатно-вулканогенную - все они состоят из эффузивов первично­
базальтового соетава. 

Автор полагае"Т, что спилито-диабазовая группа формаций отвечает в 
оеновном этапам развития r<оры, протеr<авшим до возникновения ее гра­
нитно-метаморфического слоя в данной етруктурной зоне, т. е. до мета­
морфизма, гранитизации и гранитоидного магматизма ( Василы<овеrшй, 
1960; Ваеилы<овский, Предтеченсний, Сенниr<ов, 1 9-64) . Она особенно ха­
рактерна для эвгеосинrшинальных прогибов, где ассоциирует с таrшми 
осадочными формациями, I<ai< аепидная, грауваю<овая, пеечано-глини­
стая (в том чиеле флишевая и флишоидная) , кремнистая, r<ремнието­
терригенная, н:ремнисто- и терригенно-карбонатная, Itарбонатная (в том 
числе рифовая) , в -составе r<аторых епорадически также приеутствуют 
эффузивы и туфы первично-базальтового елоя. Судя по данным сов•ре­
менного седиментогене·за, таr<аго же характера формации отвечают тем 
он.еаничесн:им областям, где, благодаря крайне ограниченной ееди:мента­
ции оеаднов, очень медленное наращивание норы происходит главным 
обrра,зом 1зн mе'т �ПИIЗ'ОiдичееR!их rюдводных ба-зальтовых :и-элиЯШIИЙ. С фор­
мациями спилито-диабазовой группы часто тесно связаны интрузивные 
3алежи основных и ультраосновных пород, еоставляющие вместе с ни­
ми офиолитовые комплеr<сы. Но гипербазитовый магматизм, вероятно, 
лонализуется вдоль разломов (Кузнецов, ,1964) в зарождающихся геоан­
тюшинальных зонах и затем сопрово:ждает седиментацию андезитового 
этапа этих зон. 

3* 35 



2. С П  И Л 1И Т •О -•К ·е ·р а Т ·о ф И  :р О rB а Я, В<O'ЗM:OmJ:to И К'Ва•рц-альб:итофИiрiQ-
вая (Кузнецов, 1 964) . Формации этой группы обычно тесно ассоциируют 
с формациями предыдущей, следуя за ними и наращивая непрерывные 
разрезы эвгеосиюшинальных прогибов. 

3. А н д е з и т о .в а я. Это преимущественно подводно-вулканогенные, 
реже на1земные формации, состоящие главным образом из средних по 
составу туфов, туффитов и эффузивов щелочноземельного ряда. Базаль­
ты могут играть существенную роль, но дациты и липариты еще не ха­
рактерны (Rузнецов, 1964 ) . Преобладают андезито-базальты и особенно 
андезиты (в зеленонамелной фации метаморфизма - порфириты) .  Под­
чиненные вуш<аничесr-<им породам осадочные образования обычно имеют 
тот же харантер, что и в формациях предыдущих двух групп, причем в 
терригеиных породах часто прпнимает участие грауnаrшовый, полиминто­
вый и, реже, ариозовый материал. 

Эти формации часто таюке продолжают непрерывные разрезы эвгео­
силнлинальных прогибов, замещаясь по простиранию существенно оса­
дочными формациями - терригеиными (аспидной, флишевой, флишоид­
ной) , терригенно-r<ремнистыми, терригенно-нарбонатными, нремнистътми, 
I<ремнисто-нарбонатными и r�арбонатными, иногда .с подчиненными им 
средними эффузивами и туфами. Но не менее часто формации андезито­
вой !'руппы отвечают геоантиrшинальному режиму седиментации или 
геоантюшинальным зонам, развивающимся в геосию<линальной области. 

В таних зонах уже произишло внедрение древнейших ультрабазитоn, 
габr1роидов, иногда и плагиогранитов. Места:ми начались процессы мета­
морфизма и сrшадi<ообразования, что обусловливает несогласие, с rщторьш 
андезитаnая формация иногда ложится на более древние уже метаморфи­
зованные толщи. Образование самой формации в геоантюшинальных зо­
нах может прерыnаться фазами усиления сн:ладчатости и последователь­
ными этапами внедрения и:нтрузивных пород ряда д:иорит - гранит. В ло­
нальных участнах, а затем во всей геоантитшинальной зоне формируется 
гранитно-метаморф:ичесний слой I<оры. Однано в смежных, отстающих в 
своем развитии геосиннлинальных прогибах продолжается лепрерывпап 
седпментация формаций предыдущих групп. 

4. Л и п а р  и т о в а я и л и п о р ф и р о в а я. Это преимущественно на­
:жмньте, реже подводные формации, в составе ноторых могут участвовать 
все представители эффузивных пород ряда базальт - липарит, но обычно 
преобладают нислые и щел·очпо-кислый эффузивы и особенно их туфы, 
а таю-не сопровождающие их обломочные осадни, в составе ноторых иг­
рают роль полиминтовые и, чаще, ар1юзовые разности. Реже им подчине­
ны I{ремнисто-яш:мовые и нарбонатные осадi-<И. Эти формации, отвечающие 
дальнейшим, уже арагенным и посторогенным этапам развития геоанти­
нлинальных зон, превращающихся в I<рупные сrшадчатые сооружения, 
часто разделяются несоглас:ия:ми, сопровождаются субвулнаничесни:ми те­
лами и прорыnаются нормальными и щелочными гранитоидами, ноторые 
вместе с эффузивами составляют вулr>ано-плутоничесние комплеr<сы. Вре­
:менп образования этих формаций отвечает дальнейший рост гранитно-ме­
таморфичесн:ого слоя и н:онсолидация rюры в данной зоне, рядом с н:оторой 
все еще могут сосуществовать и зоны с остаточно-геосишшинальным или 
депрессионным режимом седиментации. 

5. Группа н а з е м н ы х б а з а л ь т о в ы х формаций соответствует по­
сторогенному этапу развития геосиюшинальной области. 

Нет надобности подробно останавливаться на осадочных и вулнаноген­
но-осадочных формациях, в ноторых эффузивы и их туфы играют подчи­
ненную и незначительную роль. Среди них танже могут быть выделены 
формации, отражающие режим седиментации прогибов, но не тольно эвгео­
спюшинальных, но и миогеосиннлиналъных. Спорадпчесни встречающиесн 
в них основные эффузивы обычно сменяются вверх по разрезам среднимч: 
и нислыми, сами же разрезы отличаются большей мощностыо и большей 
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стратиграфичесr{оЙ пошютой, а входящий в состав осадочных nород тер­
ригенный материал отражает эволюцию развивающихся рядом геоантиrши­
нальных зон ишr нрупных сrшадчатых сооружений. 

Осадочные формации, отвечающие геоантшшинальному режиму седи­
ментации, нан правило, не содержат эффузивов спилито-диабазовой фор­
мации, но обычно спорадичесни в них встречаются породы андезитавой 
и липаритавой групп формаций. Эти формации отличаютел меньшей мощ­
ностью, наличием перерьшов и стратиграфичеСI{ОЙ неполнотой, а иногда 
арнозовым и полимrштовым составом терригеиных пород. 

Особую роль играют синорогенно-молассовые формации, среди I{Оторых 
часто встречаются прибрежные и н:онтинентальные вулн:аногенно-модас­
совые. Они отлагаются в прогибах и отличаются наличием эффузивов, но 
ГJrавным образом - ан.дезитовых и Jrипаритовых туфов, свидетельствую­
щих о хараr<тере вулн:анизма в смежных геоантин:линальных или СI{Ладча­
тых зонах. 

5 

Соnоставление сводных стратиграфо-формационных разрезов и палео­
геологи:чесних схем поназывает, что развитие вуш<аногенных формаций в 
северо-западном сеr<торе Тихоонеансr{ого пояса и в его отдельных струr{­
турных зонах независимо от их возраста (от архея до плиоцена) всюду 
происходило в посJrедовательности : 

а) спилито-диабазовая и другие формации, в I{оторых преобладают 
продуr<ты подводпой вуш{аничесной делтельности базальтового сос1·ава; на 
последующем этапе иногда следует спилито-нератофироная (или rшарц­
аJiьбитофировая) подводr-rо-вушшногенная формапия ; 

б) андезито-базальтовая и андезитовал (или порфиритовая) формации; 
в )  липаритовал пли порфировал формация. 
Эта давно установленпал последовательность ( Билибин, 1955; :Кузне­

цов, 1964 и др . )  иногда нарушается выпадением среднего или позднего 
звеньев, что вызывается пренращением вуш{аничесr<ой деятельности. Но в 
определенных струr<турно-фациальпых зонах обратной или периодичесной 
последовательности обычно не наблюдается. По нрайней мере автору не 
известны строго провереиные фанты появления ( не тольно в Тихоонеап­
СI<ом поясе) в данной струrпурной зоне спилито-диабазовой формации пос­
ле андезитоnой или порфиравой и после внедрения гранитных батолитов и 
региональпого метаморфизма. Базальты обычны и в андезитовой, и липа­
ритоnой формациях. Это означает, что базальтовый вуш<анизм проходит 
через всю историю формирования норы, проявллясь трапповыми изшrяюrя­
ми даже на паиболее поздних этапах ее развития. Это и понятно, тю< н:ан 
n верхней мантии Земли могут постоянно существовать условия, благо­
приятные для генерации из ультраосновного материала прежде всего ба­
зальтовой мя.гмы. 

Однано в наиболее глубон:их эрозионных срезах данной структурной 
зоны неизменно присутствуют тольно базальты, входящие в состав изме­
ненных до разных степеней метаморфизма пород спилито-днабазовой груп­
пы формаций. Обычно это наблюдается в древнейших ядрах сiшадчатых 
:юн, но мало у ного вызывает сомнение распространение этих же пород 
сnилито-диабазовой формации на пrубиие п в смежных спнютинорных зо­
нах, где эрозия их не достигла. 

Вместе с тем обращает на себя внимание отмеченная ранее приуро­
ченность андезитавой формации I{ геоантинлинальным зонам, где начало 
андезитового nулнанизма знаменует и формирование геоантиюrинальной 
струr{туры и начало соответствующего ( геоантиrшинального) режима ее­
ДИ!Ментации. 

Эта приуроченность наблюдается не тольно в современных малых ост­
ровных дугах типа :Курильсной п Алеутской, но и в древних снладчатых 
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областях, причем всюду андезитовал формация подстилается то согласно, 
то песогласно в той или иной степени метаморфизованными (иногда до 
амфиболитов и основных гнейсов) толщами, содержащими породы спи­
лито-диабазовой группы формаций. 

Смена спилито-диабазовой формации андезитавой представляет собой 
важный рубеж в геологической истории коры. Эта смена происходила 
разновременно в различных геоантюшинальных зонах; она же разновре­
менно фю{сирует в них начало явлений метаморфизма, гранитизации и 
гранитаиднаго магматизма, т. е. начало формирования гранитного слоя 
коры. 

Судя по тому, что граниты и гнейсы, свойственные гранитно-метамор­
фическому слою норы, редн:о обладают абсолютным возрастом более 
3 млрд. лет, в раннем архее почти веюду существовала арена преиму­
щественно базальтового вулRанизма. Это имеет отношение и I{ простран­
ству Тихооr{еансrщго пояса. Если вrшючать в него Алдансrшй и Сино-Н_о­
рейсrшй щиты, где аi{нумуляция пород спилито-диабазовой формации за­
кончилась в интервале 2,2-2,6 млрд. лет назад, то почти всюду в преде­
л_ах пояса до этого времени формировалась базальтовая кора, за исключе­
нием участi{ОВ уназанных щитов, где I{ этому интервалу времени о·.rно­
сится начало геоантюшинального режима (метаморфизм, гранитизация, 
гранитоидный магматизм, сrшадчатость) ,  по-видимому, возниRшего в раз­
ных участr{аХ в разное время. Следует отметить, что древнейшие из из­
вес'llных образований андезитавой формации ( оrюло 1800-2000 мmr. лет) 
на южной ОI{раине АлданСJ{ОГО щита входят в средне- или верхне-протеро-­
зойсRую элгетеЙСI{УЮ серию (Виноградов, Тугаринов, 1964; Rнорре и др . ,  
1962) , отложившуюсл после вполне занонченного этапа формирования 
гранитно-метаморфичесRого слоя в древнейших струRтурах щита. При­
мерно в это же время и неснольно позже, но еще в рамках среднего и 
позднего протерозоя, произошла смена нюшпленил спилито-диабазовой 
формации андезитавой в различных зонах системы Становина-Джугджу­
ра. В Патоменой области островные дуги с приуроченной J{ ним анде:ш­
товой и порфироnой формациями, С'.1'енившими спилито-диnбазовую, пон­
вились в позднем протерозое. Вероятно, в нонце протерозон и в раннем 
н:ембрии подобная смена (или возникноnенив геоантюшинального режи­
ма) произошла в отдельных геоантинлинальных струнтурах Монголо­
Охотсrюго пояса, Хаю{айсr<аго, Хингано-БуреiШСI\ОГО и ПрИI{ОЛЫМСI{ОГО 
массивов, в Селеняхсном нрлже; в среднем палеозое - в  тех же районах, 
но в других, более молодых зонах, а танже в Полоусненсной зоне и в 
Восточно-Чун:отсr,ом массиве; в верхнем палеозое и раннем мезозое - в 
еще более молодых зонах Монголо-ОхотСI{ОГО пояса, Гиринсrшй и Запад­
по-Приморской (вмес·те с Туманганской) зонах, в облас'liи главного анти­
н:линорил Сихотэ-Алиня, Верхоннсного антиклинария и во внутренних зо­
нах юго-западной Японии; в позднем мезозое - в  главном синклинории 
Сихотэ-Алиня, нижнем Приамурье, западных районах Rорлr{сного на­
горья, Срединном Rамчатс1юм хребте, Воеточно-Сахалинсном антшшино­
рии, в зоне Хидаr{а и в неi{Оторых внешних зонах юга-западной Японии; 
в I{айнозое - в восточных зонах RорЛI{сного нагорья и НамчаТI{И, в зоне 
Курильской островной гряды и наиболее внешних зонах Японии. 

J:3ажно, что в течение всех интервалов геологичеснаго времени, в гео­
синклинальных прогибах, смежных с развивающимпел ге·оантиклиналь­
ными и складчатыми зоню1ш и даже вступившими в орогенный этап раз­
вития ( липаритавый вулканизм и гранитоидный интрузивный магма­
тизм) , на реликтах океаничеСI{ОГО ложа подводные базальтовые излияния 
все еще продолжались, хотл и эпизодичесни. Возмт:кный ареной плиоде­
нового и современного подводного базальтового вулн:анизма является: ло­
же впадин Охотеного и Японс1шго морей, местами характеризующееся: 
аi{Кумулятивно-вулканичесi{ИМИ формами рельефа и отсутствием гранит­
но-метаморфичесiюго слол норы. 
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Автор nредполагает следующую траr{Товку главных геологичесr<их со­
бытий, приведших r< образованию современной струrпуры северо-запад­
ного сектора Тихооr<еансrюго nояса. В архее (2600-3000 млн. лет назад 
и ранее) всюду были физико-географические условия, сходные с обста­
н овr<ой ложа современного Мирового океана с той лишь разницей, что глу­
бины его были значительно меньшими, а океаническая вода обладала 
иным газово-солевым составом (Страхов, 1962) . Госnодствовал базальто­
вый вулканизм, наращивавший земную r<opy. Коrl1'инентальных массивов 
с еиашrческой корой не было, J<ак не было и nространств, сходных с палео­
зойскими и более молодыми геосиюшинальными областями (Павловсrшй, 
1962, 1964; Фролова, 1961 ;  Павловский, Марков, 1963) . 

Глубинные разломы обусловили возникновение ослабленных зон в 
верхней мантии, nроницаемых для усиленного nостуnления из нее магма­
тичесr<их продуr<тов. В этих зонах, в частности, приуроченных к совре­
менным территориям Алданского, АнабарсRого и Сюrо-Корейского щитов, 
образовался ряд утолщений базальтовой коры, частью выстуnавших над 
nоверхностью океана. Продуr<ты размыва сносились в смежные пониже­
ния, где и отлагались вместе с вулнаническими породами в виде слоис­
·rьrх толщ. 

Осадочные nороды nредставляли собой nродукты механичесиой и хи­
мичесrюй дезинтеграции, главным образом базальтов, nричем большую 
роль играло осаждение толщ хемогенного r<ремнезема, иреобразованного 
в мощные nачки rшарцитов. В области Алданеного щита этот догеосип­
клинальный этаn развития норы в nозднем архее и раннем протерозое 
( 2600-2200 млн. лет) завершился длительным nроцессом формирования 

r<руnных куnоловидных струr<тур - очагов интенсивного метаморфизма, 
мигматизации и гранптизации граувюш и основных эффузивов (Павлов­
сrшй, 1962, 1964) . 

Налwчrие 'C''DPYIH:тyp т'И'Па nнейоавых �yn'O\Jlloв IIЮдо·бных амебО'образным 
вздутиям, в архейсном rюм:плеr<те Алдансного щита установлено рядом 
гeoJr.CJIГOB (Rулищ 1964; ПaвJIICШCIRJИЙ, 1962, 1964; Оудошmrюв и др., 1962) , 
·гаl{Ие '011JJ'YI\'I'ypы 'Ра'сl]]jрЮ1С'11ра1Н181НЫ та'I{Же 1В KaнaQJ;JCJюм, БалТIИЙiсном и iDJPY­

l'lJlX щитах. 
Древнейшие струнтуры щитов не прошли геосинrшинального этаnа 

развития, но базальтовая нора в процессе их формирования исnытаJtа 
преобразование в гнейсовую - сиаличесную нору. 

Следует отметить, ЧТО верхний член алдансного архея - джелту­
ЛИНСI<ая серия, хотя и залегает согласно на иенгрсiщй и тимnтонсной се­
риях, формировалась за счет размьша уже метаморфизован:ных nород. На 
это уr{азывает харантер nервичного состава джелтулинсн:ой серии, отве­
чающего терригеиной и терригенно-r{арбонатной формациям. Следова­
тельно, древнейшие участии щита являются синседиментационными: и 
лишь после наrюпления осадrюв джелтулинсн·ой серии - около 2300 мл!Н. 
лет назад и несr\ольно позднее - произошло формирование всей сложной 
сrшадчато-метаморфичесr<ой струr�туры алдансного архея. В позднем ар­
хее произошло заложение геосиюшинальных прогибов Становой геосин­
IШИнальной системы (Судовин:ов и др. ,  1964) . 

Протероsоиды СтаноБИI{а - Джугджура, судя по новым данным, сложе­
ны кан: архейсними (джанинская и I{урультинсная серии) , таи и nроте­
разойскими (становой номnлене) образованиями, по своему первичrюму 
составу отвечающими эффузивам и осадочным породам сnилито-диабазо­
вой группы формаций. Предположение о наличии несогласил между ал­
дансним археем n становым I{омплет<еом, а танже о заложении Становой 
геосиннлинали на уже сформировавшейся архейсной струнтуре, продол­
жавшейся сюда из области АлдаНСI{ОГо щита, остается гиnотезой, таи HaJ{ 
фантичесi{ИМИ данными не доказывается. Новейшие исследования nока­
зали, что джанино-r{урультинсний и становой J{ОМПЛеi<сы, снорее всего, 
участвуют в строении структур единого nлана и составляют непрерывный 

39 



разрез, нижняя часть rюторого отвечает по возрасту по крайней мере час­
ти алданского архея; это подтверждается и данными абсолютной гео­
хронологии (Виноградов и др. ,  1960, 1964; R'норре и др. , Полевая и др., 
196 1 ) . 

Следовательно, эвгеосишшинальная седиментация в Становой гео­
сип:клинали пpoтei{aJia сначала одновременно с седиментацией в области 
Алданс:кого щита, затем nродолжалась во время и после формирования: его 
архейсr{ОЙ стру:ктуры. Геосишшинальная седиментация в протерозое nро­
исходила и вдоль восточной онраины Алдансного щита, а тан:же в оле!{­
минсной ветви, обрамлявшей его с запада (Судовююв, Неелов, 1964) и 
продолжавшейся на северо-восток к Янутсr{у; происходила она и в пре­
делах Вилюйсr<ой впадины ( :Кузнецов, 1964) . 

Судя по геологичесним взаимоотношениям и значениям абсолютного 
возраста ( Виноградов, Тугаринов, 1964; Геология Н:ореи, 1964; Ли Пу и 
др. ,  1960 ; Маеайтис, 1963 ) ,  протерозойсние образования Сино-Н'орейсного 
щита (частью представленные породами спи.лито-диабазовой группы фор­
маций) , возможно, таюне продолжали архейсную седиментацию в геосин­
нлинальных прогибах - Амноrшансн:ом, Хесан-Ивонсr{ОМ, Ончхонсrюм и 
других до и в•о время формиронапил древнейших струнтур Апьшаньсr-юго, 
Телинсн:ого и Наннимсr-юго массивов. 

Все это ведет I{ важному выводу об отсутствии повсемеетного длн 
Тихооr<еансн:ого пояса архейсн:ого струнтуриого этажа. Формирование 
гнейсово-сиаличесrюй r>оры или ее гранитно-метаморфичесн:ого слоя в 
архее ограничивалось лишь пределами древнейших струнтур Анабар­
сноrо, Алдансного и Сино-R'орейсного щитов. На остальном громадном 
пространстве была почти всюду распространена оr,еаничесrшя r<opa. На ее 
базальтовом субстрате еще с позднего архея начали развиваться обшир­
ные энсиматичесrше геосишшинали, в том числе обрамлявшие и разде­
лявшие щиты. 

Отдельные зоны Становой геосинклинальной системы охватываJlИСЬ 
метаморфизмом, гранитоидным магматизмом и сr�ладчатостью, возмож­
но, еще в раннем, но главным образом в среднем и верхнем протерозое. 
Об этом свидетельствуют значения абсолютного возраста гранитоидав 
Становина и Джугджура (от 1900 до 900 млн. лет и меньше) и кое-где 
сохранившиеся толщи пород андезитоной и липаритоной формаций, nхо­
дящие в элгетейсную ( 1900-1800 млн. лет) , чуль:манскую (до 1300 млн. 
лет) и ярогнискую серии. В южной зоне (Судовиrив, Неелов, 1964) и на 
западном продолжении системы Становииа - в Кодаро-""Удонансн:ой зоне, 
а затем в области Патомсн:ого нагорья ( Велиr<ославинсиий, Петров, 1 964; 
Салоп, 1964 ) разрезы геосинн:л.инальных образований :иногда ·с породами 
спилито-диабазовой формации вrшючают верхнепротерозойсние, :мест[IМИ 
даже и нижнепалеозойсние отложения. 

Имеется ряд примеров заполнения геосишшинальными толщами тех 
предполагавшихся стратиграфичесних пробелов, I{Оторые должны отве­
чать генеральным несогласиям, разграничивающим яrюбы повсеместно илri 
почти повсеместно распространенныР. в Тихоокеанском поясе дорифейсни ir, 
бай:кальский, нижнепалеозойсl{ИЙ (т.шледонский) ,  средне- и верхнепалео­
зоЙJсi-<ие (рЭJНIНе- 1И поздr-rегерцив:осд�ие) ,  ме'З101ЗоОЙJс.Юiе и Дlр;уг.ие .етр•унтурные 
этажи. По мнению автора, это противоречит представленпим о поеледова­
те.п.ьном возшшновении и последуютем распаде эпипротерозойсиой, эшт.­
байнальсн:ой, эпигерцинСI{ОЙ и других более молодых обширных платфор­
менных массивов. В нонечном итоге это противоречит пдее повсеместного 
проявления тектоно-магматичесi{ИХ циrшов. 

Непрерывные геосиюшинальные разрезы, харан:теризующиеся участи­
ем в них вулнаноге<нных пород спилито-диабазовой группы формаций, 
сменяются (часто с несогласием) геоантиrшинальными образованиями с 
характерными для них вулканитами андезитавой и липаритавой форма­
ций на са.мых различных с'!'ратиграфичесиих уровнях. Вместе с тем обра-
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щает на себя внимание сосуществование I>ак бы << сквозных зою> геосин­
нл:инальной седиментации и возникавших в разное время геоантин:ли­
нальных зон. Примеры такого сосуществования очень многочислепны. 
Так, если в отдельных зонах Монголо-Охотского пояса геосишшиналь­
ная ( в частности, эвгеосишшинальная) седи:ментация сменялась геоанти­
ю:rишалыrым ре·Ж'ИJМюм в rr:юзщпем rrпротер·овое и нижнем к,е,мбрии (.щpe!BIJ:IIИe 
струi<туры Хингано-Бурышсr\ого массива) , а таю:ке в среднем и верхнем 
палеозое (нен:оторые струнтуры Верхнего Приамурьл, Джагды и др . ) ,  то 
одновременно с этим в других зонах геосинн:лпнальная седиментация nро­
тешша не талыш до верхнего палеозоя (Агинская зона) , по местами и до 
Itонца юры. В антюш:инориях Верхояно-:Колыма-Чукотсrюй геосишши­
нальной области в ряде зон геоантиклишшьпый режим сменил непрерыв­
ную геосишшинальную седиментацию в позднем протерозое ( Прит�олым­
ский и Охотсний массивы, возможно, Селеняхсr,ий кряж, древнейшие 
участr�и таr' назьшаемоrо Омалоненаго массива) , в ранне \t н среднем палео­
зое (в антюшинориях Полоуспенской зоны, в Восточно-Чукотсном масси­
ве и др. ) ,  в верхнем палеозое и триасе (Сетте-Дабан, Rерхоянсr\иЙ анти­
н:л:инори:й и др. ) ,  в синклинориях же этой области геосинтщинальная седи­
ментация места.ми продолжалась до поздней юры. В геосиюшинальных 
зонах Сихотэ-Алиньсrшй геосиш:шиналыrой области смена геосинrшиналь­
ного режима геоантrшлинаJrыrым происходила с позднего про те розоя до 
девона (Ханr<айский массив) и продолжалась затем до перми (Хасан­
J 'роден:овсная зона ) и начала мезозоя (гшншы(f антпюrинорнii ) , в 
то время как в Алчанекой зоне геосиннлинальная седиментация продол­
жалась до тинца юры, а в главном сиюшинарии Сихотэ-Алиня местами 
до верхне,мелово:й эпохи. Непрерывная седиментация геосишшипальных 
(в частности, эвгеосишшинальных) толщ проте н:ала с древнейших 
времен до несгена в отдельных зонах :Курило-Н'амчатсн:о-:Коряr<сr{ОЙ 
геосиннлинаJrьной области и Сахалина, а танже в приоr\еансних зонах 
Японии, наряду с чем геоантюшинальные струнтуры развивались в позд­
нем палеозое (Япония, возможно, Сахалин) , раннем мезозое (Таловско­
Майнсная зона I-\орш\сrюй области) , позднем мезозое (Срединный Н'ам­
чатсi\ИЙ и Воеточно-Сахалинский массивы, зона Хидака на о-ве Хоккайдо 
и др. ) и даже в паhеогене ( Ганальекий хребет на Н:амчатке) .  

Геоант:июrинальные зоны вознинали главным образом на базальтовом 
субстрате коры и в своем развитии обычно переживали стадию островных 
и вулнаничесr�их дуг и гряд. :Неиотuрые из них в различные геоJюгичес­
кие эпохи превратились в мелкие и нрупные сrшадчато-метаморфичесr\ие 
структуры, представляющие собой разновременно развиваrощиеся ядра рос­
та гранитно-метаморфичесrшго слоя континентальной коры. Разрастание 
и слияние их nутем образования все более молодых снладчатых зон пос­
тепенно расширяло арену формирования континентальной норы и назем­
ного андезитового, а затем липаритового и траппавого вулианизма. Одно­
временно все больше соиращались пределы онеана, зона перехода I\ Есто­
рому от rшнтинента, хотя и очень сложно, но в общем неуr<лонно отсту­
пала на восток. Рел.ю\ТЫ онеаliичесr\оЙ ( субоr\еаническо:й) r\оры сохра­
нилисЪ под впадинамп дальневосточных морей; наличие их, по мнению 
автора, не исключено и под некоторыми внутриr�онтинентальными впади­
нами. 

В свете современных достижений геологии и геофизики все более от­
четливо выступает главная зю\ономерность геологичесl\ИХ процессов - их 
направленное развитие. Изложенный материал, несмотря на неполноту и 
предварительный характер ·его интерпре-тации, подтверждает возмоiююс1.ъ 
поступательно-стадийного развитин нонтинентаJrьной Iюры. 
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Н. В. БОГОЛЕПОВ 

ОС НОВ НЫ Е Ч ЕРТЫ МЕЗОЗО йС: КО й ТЕКТО НИКИ 
В НЕГ ЕОС ИНRЛИНАЛЬ НЫ Х ОБЛАСТ Е й  С ИБ ИР И 

Изучение особенностей развития мезозойских структур Сибири пред­
ставляет интэрrс по следующпм причинuм: 

1. В общей и историчестюй геотеi{ТОН!ИI{е наименее rразработан раздед, 
касающийся послеорогенного разви1·ия геосинrшинальных сооружений, 
т. е. <<молодых платформ>> и их <<щитоВ>> ,  по одним представлениям, и об­
ластей «завершенной складчатосТIИ>> или просто сrшадчатых областей, по 
другим. 

2. У становлению общих закономерностей эволюции земной r<оры дол­
жен предшество:вать сравнительный анализ теrпоничесi{ИХ -струн:тJ!р и их 
парагенезоll в вер11икальных и горизонтальных рядах для отдельных эта­
пов (наледо:нсний, герцинекий и т. п. ) геологи:чееной истории континентов 
или их отдельных r<рупных частей. 

3. С мезозойсжим этапом развития земной норы связан обширный 
н:омпленс эндогенных и осадочных полезных ;иснопаемых, закономерности 
размещения которых обусловлены главным образом тентоничесr<ими при­
чинами. 

Сибирь с ее разнообразным нампленсом мезозойсrщх структур, фор­
мировавшихся в пределах древних платформенных массивов ;и областей 
разно:nозрастной палеозойской сrшадчатост,и, 'исrшючителыrо благоприят­
на для рассмотrрения поставленных задач. 

Мезозойсний тектоничесний этап, продолжительность r'оторого состав­
ляет оrюло 170-JSO млн. лет, довольно четп:о отделяется от предшествую­
щеt·о герцинск·ого и последующеrо неоген-четверrгичпого этапов, хотя гра­
ницы его для территории Оибири не изохронны. Нижняя граница тяготеет 
I{ нонцу среднего - началу позднего 11риаса. На большей чаети Сибири 
именно в позднем триасе заrшадываются новые тектонические формы, 
происходит сущеотиенное IИЗменеН!ие предшествующего струнтурнога пла­
на, меняется направление в развитии отдельных сегментов земной rюры. 
Со второй половины тrриасового периода, после создания герцинсн:их сюrад­
чатых сооружений, спаявших разновозрастные докембрийсние и палео:юй­
стше струrпуры :Казахского массива, Саяна, СибiИрской платформы, Хин­
гано-Хашшйсi{ОЙ и Становой .области, происходит формирова:rnие r<рупней­
шего Северо-Азиатского материнового свода. В это время сеRеро-западная 
часть Оибирской платформы (Тупгуссная синенJ]иза)  преобразуется в под­
нятие. Начавшееся опуснание н:рупных участнов земной норы приводит 
к образованию 3ападно-Сибирсr<ой, Туранст<ой и Лено-Алданской плит. 
В Монголо-Охотсr<ом поясе, Сихотэ-Алиньстюй и Охотсr,о-Чуr<отсн:ой об­
ластях в позднем 11р'Иасе начинается существенное оживление тектонлчес­
I{ОЙ деятельности .и вулканизма, и на :месте относительно Rонсолидирован­
ных герцинских и более древних сrшадча:тых образоваН'иЙ форМiируются 
новые геосинклинальные про11ибы. 



Завершение мезозойс;н:ого этапа и начало с;ледующего неоген-четвер­
тичного или неотеrпонического этапа знаменуетс;я оживлением теrпони­
ческой деятельнос;ти в середине - второй половине олигоцепа.  

О ПРИНЦИПАХ ВЫДЕЛЕНИЯ ОСНОВНЫХ ГЕОСТРУКТУРНЫХ 
ЭЛЕМЕНТОВ, ФОРМИРОВАВШИХСЯ В МЕЗОЗОйСКИй 
ТЕКТОНИЧЕСКИй ЭТАП 

В соответс;твии с задачами ис следования rшас;с;ифиr..:ация основных 
с;труктурных элементов, формирующихся в течение изучаемО!Го времени, 
должна строиться не по результатам предшествующих теi;тоничесrшх про­
цессов (платформа, снладчатый пояс; и т. n . )  или времени пх проявления 
( байкаJrьская, каледонская складчатость и т.  д. ) ,  а по намплексу nризна­
ко1в, от.1.rичающпх ра,ЗIВИ'l1Ие i!е·!\11НОЙ норы � "'l'ечение ра•с.о�11атриваемого 
атаuш . 

Н аиболее объективными критериями для разделения земной r\оры на 
участни различного теr\тоничеGI\ОГО режима являются: 1 )  мощность отло­
жений, градиенты мощности; 2) с;остав геологичеСI\ИХ формаций, I\31\ оса­
дочных, тю\ и магматичесних; 3) морфология разрывных и складчатых: 
Т(нслонаций. Совонупно·сть этпх признанов отражает харан:тер теr\тоничес;­
н:их движений:  их преобладающее направление ( зню\ ) , снорость и гради­
ент. Важным I\ритерием для оценни общих тенденций ра31вития нрупных 
участЕов земной норы, выражением суммы вертю\альных движений и их 
знана является рельеф поверхнос;ти Земли - соотношение его длительно 
существовавших мега- и мак роформ. 

Н11 основании этих признаi\ОВ все разнообразие струr<тур мезозойсr\ого 
этапа в пределах < шонтинентального блона>> з емной норы и в зоне его соч­
Ji енепия 'с; << ОI\еаническим блоrщм» мол;ет быть сведено г; трем основным 
1·руппам или рядам струr\тур, имеющим прямое выражение I\a r\ .в с ос;таве 
П МОЩНОСТП СЛОИGТЫХ ТОЛЩ, Tai\ И IB п алеорельефе. 

Перmый ряд - I\онтинентальные струт<туры, обрааующиеся в условиях 
преобладающих поднятий нрупных линейно вытянутых или изометричных 
участi\ов земной норы. Их морфострунтурным выражением является мате­
рин с присущими ему формами 'сводовых поднятий и внутриr{онтиненталь­
ных впадин. Осадочные формации ( автохтонные ) представлены I\Онтинен­
талыrыми (редr\о морс;r,ими) толщами. Они лоr<ализуются во впадинах, 
разделенных широними пространствами поднятий, где превалировали про-
1\ессы денудации. Преобладающей формой дислонаций яв.пюотся Сiюдовыс 
и згибы поверхности земной rщры, большого радиу·с;а r<ривизны, дос;титаю­
щие сотен нилометров. Образование сводовых изгибов в I{омпетентных 
толщах неизменно с опровождается разрывами и дифференцированными 
движениями блонов, нарушающих форму с;вода почти на вс;ех стадиях его 
развития. Градиент, снорость и амплитуда поднятий определяют особенно­
сти разграничивающих их негативных струт,тур, состав формаций и ие­
пенъ н:омпенсированности прогибо.в. 

Второй ряд - шельфавые ируr\туры ( по С. Н. Бубнову) ,  образующиеся 
в условиях слабо дифференцированных длительных опусн:аний ( отрица­
тельных изгибов ) нрупных участrшв земной норы в пределах того же ююн­
тинентального блона> > .  Их выражением I\aE в современном, таr\ и в древнем 
р ельефе являются шельфавые моря и генетичес;ни связанные с ними при­
брежные аJIЛювиальные равнины. Преимущес;твенным развитием пош,­
зуются аллахтонные формации, предс;та.вленв:ые мелнаводными морс;т<ими 

и лагунными образованиями и соllряженными с ними аллювиально-озер­
ными и болотными ос;аднами. Общей струнтурной ос;обеннос;тью шельфо­
вых обл астей является их синюrинаJrыюе строение. 

Третий - геосинюrиналыrый ряд предс;тавляет собой наиболее сложную 
нDра генетическую ассоциаци ю струЮ'УJШЫх и соответствующих геоморфо-
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логичесн:их элементов, развивающихся в результате дрuбJrения земной 
н:оры при господстве резко дифференцированных отрицательных движений. 
В ассоциации структур могут проявляться элементы I\ai{ шельфового, так 
и rшнт11нентального рядов. Но они являются лишь частным выражение�r 
развития отдельных внутригеосинклинальных блон:ов. При весьма разно­
образном наборе осадочных и вулканогенных формаций широко развиты 
образования, шшапливающиеся в :морях бассейновпго типа. Пресбладаю­
щая форма диелокаций - линейная сrшадчатость, развивающаяся на фоне 
движения uo разлома:м, разделяющим земную кору на системы wрут'Опа­
дающих чешуй. Ориентируясь соответственно общему простиранию гео­
сиюшинальной системы, они испытывают резко дифференцированныо,. 
преимущественно нисходящие движенин. Степень раздробленности корыt 
густота и глубина заложения разл,.J.ив, положение в пределах раздроблен­
ного <<r-юнтинентального блока>> или в зонах растяжений вдоль его гранил 
с <<океаническим блок·ом>> и на окраинах последнего ООiределяют особенно­
сти развития геосиюшинальных систем (эпиr<ратонные геосинклинали, 
ортогеосишшинали, эв- и миогеосинrшинали) ,  состав и последовательность 
образования формаций, xapar�тerp складчатости и т. п. 

При иr-rды<сации рядов структур предложены термины, широrю ис­
пользуемые в литературе и имеющие r<ar< теr<то:ничесr<ое, таr< и :геоморфо­
логичесr<ое значение, что подчеркивает роль крупных форм палеорельефа 
как одного из важнейших поназателей синхронных тентоничесr{ИХ движе­
ний. Наибольшие ,возражения обычно вьшывает термин <<шельфовые струi<­
туры>> . Однако их следует рассматривать не по аналогии с современными 
шельфоrвыми областнми, ограниченными случайной, нолевой линией уров­
ня моря, а в углубленном историко-геологичесl{О:М смысле ( С. Н. Бубнов ) .  
Замечания, ;высназанные в свое время Н.  С. Шатским, к выделяемой нами 
r<атегории шельфоных струнтур не относятся, так кан, .рассматривая клас­
сифиr{ацию С. Н. Бубнова, он критинавал разделение древних платформ 
на глыбы и шельфы, нарушающее и.,'{ структурное единство. 

СТРУRТУРЫ ШЕЛЬФОВОГО РЯДА 

R их числу отнесены Западно�Сибирсr{аЯ плита, Лено-Енисейский про­
гиб, намечаемые нами для юрсr<Ого периода Лено-Алданская плита и Анга­
ра-Вилюйский про гиб. 

Представления о строении фундамента Западно�Сибирской плиты осно­
ваны главным юбразом на эr<страполяции струнтурных элементов, распро­
с-траненных в обрамляющих сводоных поднятиях с использованием :в пер­
вую очередь геофизических данных. Достоверность их интерпретации 
уменьшается для центральных и северных районов плиты. Но для них воп­
рос может решаться путем палеотеrпоничесr<их реконструr<ций и установ­
Jrения областей сноса, питавших в палеозоЕ: северо-западную часть Сибир­
скай платформы и отчасти одновозрас-тные прогибы Северного и Полярного 
Урала и Пай-Хоя. Состав пород и соотношения фациальных зон в палеозое 
приводят к выводу о существовании в северной части плиты области до­
r<ембрийсr<ой стабилизации, с которой почти непрерывно сносился терри­
генный материал кан в сторону СибирСI{ОЙ платформы, таr< и Уральской 
геосиюшинали. Результаты анализа, подтвержденные рядом геофизических 
данных, позволяют предполагать, что палеозойсние геосинклинальные про­
гибы существовали лишь в зонах, тяготеющих н обнаженным полям герци­
нид и каледонид Урала, .Rазахrстана и Алтае-Саянской области. Их распро­
странение на севере, в центральной части плиты, по-видимому, ограничи­
валось входящим углом, образованным Оменой и Алтае-Rузнецн:ой зонами 
разломов. 

Следствием разновозрастиости сrшадчатого фундамента плиты является 
широкое развитие осадочных и :магматических образований, заюrмающих. 
промежуточное положение между rсrшадчаты:м основанием и мезозойским 
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чех;тюм:. Разнообразные аю возрасту, форм:аци.я.u\1 и структурным особенно 
стям, они отражают различные этапы развития отдельных сrшадчатых 
поясов. Их объединенпе в один < <Промежуточный» структурный ярус зату­
шевывает различия в развитии отдельных блоков основания. Одно-, двух­
или многоярусное строение домезозойского фундамента плиты завИlеит от 
возраста сrшадчатых поясов и характера их послегеосинклинального раз­
вития (r-юнтинентальный, шельфовый) .  

R началу мезозойснюто этапа раз:вития плиты относится образование: 
:молассоидных вушшногенно-осадочных и угленосных формаций (турип­
ОН'ая, чеЛЯJбiffi!окая .се,рии) 'среiЦНе!1о - IВеiрХ'Нето '!1р1И:а1са .и рэ·т-лей.а·са.  В р·аз­
ных струн:турных зонах они выполняют системы линейных грабенов (риф­
тов) и пологих мульдообразных прогибов, аналогичных н:онтинентальным 
впадинам мезозойсr-шх 1еводовых поднятий смежных областей Сибири. Об­
разования триаса и р;оtннего лейаса и последующие ютложения чехла отра­
жают противоположные тенденции развития земной коры и потому долж­
ны быть выделены в самостоятельные структурные ярусы. Триасовые в:па­
дины оказали влияние на дальнейшее развитие плиты. Многие из них (Ом­
ская, Тегульдетсная) явились первичными <<овалами оседанию> ,  :вокруг 
которых формиравались наиболее глубокие прогибы. Дробление rшры и 
н:онтрастные движения блоi{ОВ во второй половине триаса и раннем лейасе 
могут рассматриваться I{aH подготовительная, <<nредчехольнаю> :стадия, 
предшествующая общему погружению плиты - <<чехольной>> стадии ее раз­
вития. Подобный же ход процесса намечается при образовании ранних 
авлююгенов и последующем формировании палеозойсних плит на кратонах. 

В составе чехла Западно-Сибирсной плиты выделяю1.1ся две крупные 
группы формаций, связанных шзаимопереходами в латеральном и верти­
I{.альном направлениях. Н. первой группе относятся преимущественно на­
земные формации ОI{раинных частей плиты, непосредственно связанные с 
областями 'сноса. Состав пород зависит не толы{о от характера выветри­
в ания и интенсивности денудации в смежных сводовых поднятиях, но и 
от субаэральной переработi{И сформировавшегося осадi{а. Ее значение 
особенно велино 'ПiрИ тгрерьшистой континентальной седиментации, когда 
осаднонаrюпление лонализовалось в руслах рен и озерных водоемах, тогда 
каr{ на остальной части аллювиальной равнины условия благоприятст.вова­
ли выветриванию. l{o второй группе относятся морские форм.ации, а таюне 
ф ормации низменных приморСI{ИХ равнин. Они образуются в центральных 
ч астях плиты и более глубоних прогибах, где пре:обладание субанвального 
режима или выеоное стояние грунтовых вод [IJ>епятствовали субаэральной: 
переработне. В прогибах, удаленных от обрамления, ПР'ОИсходила интегра­
ция обломочного и хемогенного материала, приносимото магистральными 
ренами с различных по теi{тоничесr{ому режиму территорий. Отсюда : 
а )  меньшее значение в составе пород продуrпов размьnва I{Op выветрива­
ния; б) пезначительная роль вторичного выветриванин осаднов; в) более 
выеоная цементация пород, связанпая с нормальным течением диагенеза. 
Прпмером фор!Маций 1Первой груrты является наолиповая формация онр-а­
ин плиты (I{И:Йсная, линыювсная, синарсная, сымсr{аЯ и другие свиты) и 
второй группы - !Морская IПолимиктовая (нижняя - средняя юра Усть­
БписейсН'оЙ впадины) и терригенпо-глаунонитовая (кузнецовсr{ая, ишt­
товская и другие свиты) формации, а Таi{Же еероцветные полпминтова}1 
( тюменсr-шя, варт.авсная и др. )  и мезоминтовая ( пировсная, IIIонурская) 
формации приморсних равнин. 

Палеонлиматическая зональность предопределяет образование фор...-..rа­
ций аридного (в данном случае субаридного) и гумидного типов. R пер­
вым принадлежит нраспоцветная полиминтовая, слабоrшрбонатная форма­
ция (татарСI{ая, иленсн:ая, киялинсиая сшиты) .  Ro вторым - остальные 
типы от угленосной (маиаровсная, итатсная, яныманьинс11:ая свиты) и 
ш1олиновой (нийсная и т. п . )  до полиминтовой сероцветной формации 
приморсних равнин (тюменсная, уватсr{аЯ и т. д. ) .  
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Сложность пространствеиного распространения формаций определяет­
·ся дисимметричным развитием восточной и западной частей плиты и ее 
положением в разных Iшиматических зонах - субаридной на юге и гумпд­
ной на севере (поздняя юра, неОiшм) .  

В случае проявления метаморфизма ( 'кю� правило, представлен началь­
ными фациями) и преобразования первоначальных ассоциаций пород в 
новые парагенезы :под влиянием наложенных тектонических процессон 
(усложнение или перестройка :струн:турн:ого плана)  целесообразно выделе­
ние «вторичных >> или <<эпигенетичеСI{ИХ>> формаций. Если в геоси1шлиналях 
в результате динамометаморфизма и с1шадчатости <<Вторичные>> формации 
распространены непрерывно, то на плитах они лонали:зуются в узi{ИХ при­
разломных, главным образом окраияных зонах ( При:енисейская, Приар­
гинсн:ая) при сочленении с контрастно развиnающпмися 1\Онтиненталь­
ными поднятиями' 

Тектонический режим (амплитуды и степень нонтрастности движений 
в областях апнумуляции и в питающих nровинциях) и нлиrматичесная зо·­
нальность определяют образование на 3ападпо-Сибирсной плите следую­
щих рядов геологичесних формаций: 

Средний верх­
ний лейас ­
Rелловей 

Пмшмиктовая Сероцветrыя 
угленосная ---> полиминтовал ----> 

(nриморсrшх 
равнин) 

Полимиктовап 
(морская) 

Байос -баррем Нрасноцветная Сероцветная Терригенно-глау­
полимиr<товая, ----+ полимиктовшr ---> нонитовая 

Аnт - НИШПИЙ 
олигоден 

слг.боrшрбоrп,тная (приморсних с подформацией 
равнин) битумин:озных 

известновистых 
Каолиновая с подформациями -> и кремнистых 

угленосной каолияоnой <tргиллитов 

Каолиновая 
с подформациями 

пестроцветной -- ->  

бокситоноеной 
и белоцветной 
ю:олинистых 

песrюв 

Сероцветная Терригенпо-
мезомиктовая гдауконитован 
(приморсrшх -- ->  с подформацией 

р авнин) иремнистой и же-
лезисто-глаукони­

то вой 

Состав и соотношение формаций и различная скорость осадконакюп­
ления, которая в условиях плиты может быть приравнена I{ Сf{орости по­
гружения отдельных 6лоrюв, позволяет выделить две группы !Впадин. Пер­
вая группа (Усть-Енисейсr�ая, Кеть-ТымсJ{аЯ, Тегульдетсная, Ляпинсr<ая) 
тяготеет н приенисеЙСI{ОМУ и приуралЬiсному силонам плиты, вторая (Хан­
ты-Манси:йсная, Надымсi{аЯ и др. )  - I{ ее осевой части. Впадины пред­
n;�_та:йсrюго сrшона (Омская, Кулундинская) по харантеру развития н сноро­
стям осаднонаноrшения тяготеют J{ впадинам осевой зоны. Соответственно, 
на Западно-Сибирской плите могут быть выделены три субмеридиональ­
нъrе зоны : Приенисейсr<ая, Приуральсн:ая и Центральная. Они разделены 
струr�турными швами: Восточно-Уральсiшм, Алтае-Кузнецким и северной 
частью Омспо-Пуровского. Развитие этих зон было различным. Погруже­
ние Приураль·сной з:оны на севере (Ляпинская впадина)  происходит толь­
J<о с начfша бата, на юге - с альб-сепомана. В центральной и приенисей­
ской зонах со в11о:рой :аоловины лейаса области седиментации развиваютсн 
путем последовательного расширения впадин, унаследованных от триа·са .  
В позднем лейасе и средней юре Приенисе:йсr�ая зона отличается от ЦеF"'­
_ральной более быстрым погружением впадин (в первой 30-50 м за 1 МJПТ . 
лет, а во второй - 7-12  .м) . В неокоме снорость более или менее одинако­
ва (соответст.венно 40-50 и 30-40 .м) . В позднемеловую эпоху резi{О уси­
ливается погружение в Центральной зоне (до 30-33 м, тогда ИЮ{ в При­
енисе:йст<ой - 0-30 м) , и в него вовлепаются придегающие с·груктуры се-
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верного фаса Алтая и смежных областей п:азахского массива. В то же 
вре·мя в Приенисейсr<ой зоне погружение приостанавливается, и ранее 
формировавшиеся впадины преобразуются в моноклинали. Приураль·сr,ая 
зона отличается от Приенисейсной более поздним и замедленным погруже­
НИВ'.'If. Однако в Ллпинсr,ой впадине, r<ак и во впадинах Приенисейской 
зоны, наибольшая скоро.сть погружения (до 25-30 .м за 1' :млн. лет) при­
ходится на средне- и поз:дпеюрст<ую эпохи и на ранний мел. В :позднеме­
ловое и палеагеновое время и здесь происходит перенос струr<тур с обра­
зованием моr:uоr<линального 'СI<лона. 

Тю,им образом, формирование Западно-Сибирской плиты не унладыва­
ется в общую схему центробежного развития. Оно обусло1Зленс разновре­
менным: движением отдельных блонов основания, связанных с субмеридио­
нальными системами разломов, унаследованных от палеозоя. Современное 
ясно выраженное синrшинальное строение плиты является резу,,Iьтатои 
папболее поздних верхнемеловых и палсагеновых движений. 

В состав Л е н о-Е н и с е й  с п  о г о п р  о г и б а входят азасточная часть 
Усть-Енисейсr<ой впадины, Хатаигекал и Лено-Анабарсr,ая впадины. На­
чало формированпя шельфоnой струrпуры относится н среднему лейасу. 
Е му предшестЕует образование в раннем триасе узl{ого, по-ви;п;имому, при­
разломиого rпрогиба вдоль северных сrшстюв Хатаигекой и Лено-Анабар­
сr,ой впадин. 

Шельфавые геологи:чесюrе формации пред,ставлены следующим верти:­
I<альным рядом: 

Полимиктоnая (морсr<ая) формация нищней - средпей юры 
t 

Терригенно-гл�укон итоnая формация верхней ю ры - готерива 
1 

Мезомиктовая угленос �rая форм:щия в аланщипа - баррема - сеномала 
t 

Терригенно-гл.<уконитов з я  формация турона - нампапа - маастрихта 

Типы формаций, их стратиграфичесн:ая последовательность и СI{Орость 
нюшпленил осадн:ов аналогичны установленным на Западно-Сибирсr<ой 
плите и, в первую очередь, в 'северной части Приенисейспой зоны. Началь­
ный метаморфизм (цеолитная фаци:я) , проявившийся в восточной, Лено­
Анабарсной части прогиба, обуслювлен антивными теr<тоничесними процес­
сами в зоне разломов, отделяющих прогиб от Западно-Верхоянсi{ОЙ ветви 
Яно-I{олымсr<аго сrшадчатого сооружения. 

Ориентировна 'струr<тур Лено-Енисейсrщго прогиба подчинена двум 
главным направлениям глубинных разломов:  субширотному, I{ нотарому 
относится намечающаяся Мессовсr<ю-Хатангсная зона, и субмеридиональ­
ному. Субширотное простирание имеют границы этого прогиба, оси Хатанг­
сr<ой, Лено-Анабарсп:ой и восточной части У сть-Енисейсrщ:й впадин и осе­
вые линии снладон, осЛ!ОЖНIЯЮЩИХ его мононлинальные сrшоны. Субмери­
диональное направление, правда, менее четкое, выражено Янгодинсr<ой и 
Анабарсной седловинами и сrшадчато-блюновыми дислонациями п-ова 
Пахса и о-ва Бегичева, ограничивающими на воетоне Хатангсr<ую впади­
ну. Можно предпелагать их связь с намечающейся Анабаро-Бегичевсr\ОЙ 
зоной разлома. На фоне общего субширотного простирания, в северо-вос­
точной части прогиба устанапзлив.ается сочленение струнтурных форм за­
пад-северо-западноrrо направления (затухающая Западно-Верхоянсr<ая 
миграция) с разворачив11.ющимися I\ северо-востоку верхнепалеозойсними 
сrшаднами Востоqного Таймыра. На их стьше в северо-восточной части 
Хатаигеной впадины, расположена Цветнонсrш-Пахсинсr,ая мульда, наи­
более погруженная в :мезозое. Таким образом, намечается тесная связь 
мезозойсних структур со струнтурными элементами домезозойсr,ого фун­
дамента, в первую очередь с •системами длительно развивавшихся разло­
МО'В, разделяющих фундамент на отдельные блоки. Соотношение сr<оростей 
осаднонакопления в 'Усть-Енисейсrщй, Хатангсr<ой и Лено-Анабарсной впа-
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динах ·Свидетешыствует о ра<зличной амплитуде IПоrружения отдельных бло­
!ЮВ в одни и те же ЭIПохи геоло,ги•чесн:ой �истории. Более реюю, чем на 
3аюадно-<С:и>бирской ,плите,  выражен 1пернн:.ос блщ;ов основания вдоль :цизъ­
юнктивных границ, отделявших впадины от активно поднимаrвшихся 
струнтур Таймыра, 1'ряжей Прончищева, Ченановсного, и отчасти, Пу­
торана. 

Таким образом, по составу и мощности формаций, времени развитпя, 
характеру движений и типам <Струi<тур чехла, подчиненных блоюувым двп­
жениям фундамента, Лено-Енисейсiшй прогпб блиЗок I< 3ападно-Сибпр­
сной плите и особенно I\ ее Приенисейсi�:ой зоне. Н ебольтая ширина Лено­
�ВJИJсейс.rюго 1Пrромба 'И •е'Го поЛ'ОЖ•еii-IИе !MNI-\Jдy а�11шmыми \ПОtЩНЛТИЯJМ!И Тай­
мыра, Путорансi�:ого и Анабарсного сrводов объясняют особенности форма­
.-\ИЙ, ню�:апливавшихся при обильном притоне обломочного материала, 
препятствовавшето шир.оному развитию 11:ремнистых и железорудных де­
риrватов терригенно-глауi�:онптовой формации. Едпнство формаций в про­
гибе и 3ападно-Сиби,рсi<ой плите и сходство в морфологии струнтур чехла, 
а тат<•же соотношение между вре·менем ето образования и в-озрастом сн:лад­
чатости Таймыра противоречат отнесению его и разряду I<рае,вых прогибов. 

Л е н о-А л д а юс I\ а я п л и т а .  Представление о существовании в юре 
единой области осадiюню\опления, охватывающей не тольно сохранив­
шиеся в современной струнтуре Ленсний (Предверхоянсний) и Юапrо­
Алдансний прогибы и Вилюйсную 1впадину, но и смежные области Си­
бирсi\ОЙ платформы, где впослед<ствии сформировались Оленеi\СI\ое, 
Мунсi\Ое и Алдансi\Ое сводавые l]Однятия, объясняет ряд особенностей ве­
щестrвенного состава осаднов и размещения фаций rв восточной ча•сти Ле­
но-Енисейского прогиба, Вилюйсной впадины и Алданского щита (южно­
си:бирское происхождение минеральных а<ссоциаций юга Лено-Анабарсi<ой 
и Хатаигеной впадин, находни белемнитов в трубн.ах взрыва I-\уйонсного 
района, берентинсная шлиховая ассоциация Анабара и т. п. ) .  Границы 
nлиты М!Огут быть намечены лишь ориентировочно: на западе - вдоль за­
падного силона унаследованного от палеозоя Олененекого прогиба и за­
падной ОI\онечности Вилюйсной 1впадины, на юге - вдоль Станового струи­
турного шва до его <сочленения с меридиональной системой разломов, 
ограничивающих Патомсi�:ое поднятие, на востоr�:е - вдоль ЛенСI\ОЙ систе­
мы разломов, отделяющих одноименный прогпб от ВерхоянСI{ОГО анти­
юш:нория. 

На этой территории выделяются единые латеральные ряды геологиче­
сюrх формаций, располагающиеся в ·следующей стратиграфичеС[{ОЙ по­
следовательности: 

R ерхний триа е ­
нижний лейае 

Нижняя - еред­
нял - верхняя 

юра 

В е рхиля юрr,­
нижний мел 

Нижний - верх­
ний мел 

Алдапею.ш зона 

Угленоепая 
(предгорных 
пер егибов) 

В илюйекая зона Ленекая зона 

Терригенпая олигомиктовая 
(приморе:ких равнин) 

1 
Терригеиная J, 

-- -->  елабоугленоенан -- ---? 

(примореких 
р авнин) 

1 
� 

Терриrенно­
глау:конитован 

(мор екая) 
� 

ПолимиктоваFI 
пеечано-глпниетал 

(мореюш) 
"Угленоен::.я форм<:�ция 

( предгорных прогибов и приморених р авнип) 
1 � 

К аолиновая формация 

Ассоциации пород, образующих ряды фор:маци:й, близr\и I\ ассоциа­
ЩIЮI Лено-Енис·ейсi\ОГО прогиба и приенисейсной части 3ашадно�Сибир­
СК·ОЙ ·плиты и сопровождаются: тождественными Iюмплеr�:сами полезных 
иско1паемых (нефть, газ, уголь) .  Различная упорядоченность формаций 
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n в ертиr>альных рядах ( преобладание морсi\ИХ формаций в нижней и 
средней юре в Ленской и 1:3илюйской зонах и в прибрежно-I<онтиненталь­
ных и угленосных на Западно-Сибирской плите и обратное соотношение 
в позднеюрскую и раннемеловую эпохи) обусловлена разным соотноше­
нием тектонических движений в областях сноса и осадканакопления н 
неодинаковым положением Лено-АлданСiюй и Западно�Сибирской плит 
n o  отношению I< rшиматическим зонам. На Лено-Алдансн:ой плите более 
ширОiю, чем на Западно...1Сибирсr<ой, развиты <<Вторичные» формации. 
Они распространены вдоль границ Ленского и lОжно-Алдансiюго проги­
бов и связаны с постседиментационной складчатостью и, возможно, с уси­
ленным воздействие'м т�пловmо iпотот'а -вдоль струr<турных шnов. 

Границы тшлты и соотношенпя ее струь:турных элементов обусловле­
ны расположением систем разломов. Осевая Вилюйсr<ая впадина I<онтро­
лируется разломами восток-северо-восточного направления. Они отделя­
ют Вилюйскую впадину от Оленеr<сr<ого и Алданского склонов плиты, 
а Сунтаро-l{итчансr<ую приподнятую зону - от I-Gжно-Вилюйсr>ого и Се­
веро-Вилюйского прогибов. Слабее проявляется -система субмеридиональ­
ных дизъюiштивов. Она выражена Янутсн:им разломом, направлением 
Баппагайсr>ого поднятия и поперечных границ Сунтарстюго и Сре·дне­
Rи.шойского (Нижне-Тюнгсютй свод) поднятий. Обоим направлениям, при 
преобладании востоr-\-северо-восточного, подчинена ориентирою<а струк­
тур более меш<их порядr-\ов (rчполов, брахиантиклиналей и пр. )  и их пе­
риrшинальные 'Замыкания. Граница Вишойсr<ой впадины .с Ленеюты про­
гибом проводитсн условно по смене направленин дислонаций ·С восток­
севера-восточного ( вилюйсного) на субмеридионалъное ( верхоянсr<ое ) 
очевидно, отвечающих ориентирош<е блоiюв основания. 

Несмотря на различия в истории формирования и струнтурнам поло­
жении окраинных nрогибl)в ллиты - Ленского и Южно-Ацдансwого, ос­
новные черты струr<туры обоих весьма близr-ш. Им присущи: а) попереч­
ноя асимметрия, вызванная переr<осом блоков основания, резко опущен­
ных в сторону нраевых швов, б) четн:ообразное строение, выраженное че­
редованием впадин и поперечных подннтий (седловин) , в) увеличение 
дислоr<аций I'- аr<тивным бортам с образованием напряженных стшадок 
( вплоть до линейных) ,  надвигов и взбросов, г) направление стресса со 
стороны аr<тивных бортов плиты в I'-OI·Щe раннемеловой эпохи - начале 
позшrемелово й, д) начальный метаморфизы вдоль шовных бортов про­
гибов. 

Наиболее важнымп особенностями Лено-Алдансi<ой плиты являются 
большая r�онтрастность, а в приразло:мных ·зонах и большая ,сr<орость тен­
тоничесних движений, нснее выраженная связь струi>туры чела с блоi<о­
вым строением цоколя, более I-\ОрОТI{ИЙ период развития, хотн в целом и 
совпадающий с временем погружения юго-восточной части Западно-Си­
бирсr<ай плиты и восточной половины Лено-ЕнисеЙСI{ОГО прогиба. Отра­
жением высоi<ОЙ подвижности земной I'-ОРЫ является преобразование пли­
ты в позднемеловую эпоху в систему сводовых поднятий, пронвлен:ие 
магматизма п т. п. По степени подвижности Лено-Алдансная плита име­
от большее сходство с Турансrщй, чем с Западно-Сибирсr<ой. Мобильность 
Турансrщй плиты часто объясняетсн молодостыо ее сrщадчатого основа­
ния. Однано и формированию r<онтрастных струнтур Лено-Алдансной 
П,JIИты не rпрепятствовал древний доне:vrбрийский цоноль, в то время каr\ 
н а  герциненам с rшадчатом основании Западно-Сибирской плиты ( в  ее юж­
ных и западных ча-стях) образоnались пологие струн:туры. Очевидно, в 
этих случаях решающее значение имел не возраст снладчатости фунда­
м ента, а положение плит по отношению 1� активно развивающимся зонам 
з емной норы. К Центрально-Азиатсному подвижному сегменту прилега­
ет Турансr<ая плита. Близ стьша того же сегмента с Tиxooi{eaнciHIM под­
вижным поясом расположена Лено-АлданСI{аЯ плита. 

Ангаро-Вилюйсний прогиб протнгивается от Вилюйсr<ой впадины на 
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соединение с Западно-Сибирской плитой и отделяет Центрально-Сибир­
сJ-<ую область сводовых поднятий от горных систем юга Сибири. В соста­
ве прогиба выделяются две сопряженные ветви: северо-восточная - Кан­
сн:о-Вилюйсн:ая, ,состоящая из Тасеевстюй, Абансн:ой, Мурсiюй, Тунгус­
СI{о-Чонсi{ОЙ (М. М. Одинцов и др. ) , впадин, и юга-восточная - Приса­
пнсJшя, в состав ноторой входит Капекая и Иркут'СI{ая группы впадин. 

Юга-восточная ветвь тяготеет в Воеточно-Саянской системе разломов ; 
севера-восточная, повторяя направление Ангаро-ЛенСI{ОГО глубинного 
разлома, имеет сложные ступенчатые границы, обусловленные ,сопряже­
нием разломов северо-восточного и субширотного (нижнеангарсi{ОГО ) на­
правлений. 

Прогиб выполнен ритмично построенной юрСI{ОЙ: угленосной форма­
цией. На северо-восточной окраине ее нижние, сохранившиеся от после­
дующего размыва горизонты переходят в терригенно-глауконитовую фор­
мацию Вилюйсrшй впадины. На крайнем юго-востоне (верховья р.  Анга­
ры, побережье БаЙI{ала) угленосная формация замещает.ся грубообло­
мочными, молассоидными, предгорно-веерными и аллювиальными обря.­
зованиями, уходящими в пределы внутрисводовых впадин Яблоново-Ста­
новой области. Вблизи границ с поцнятиями Восточного Саяна и Забай­
калья, в Саяно-Партизанской и Прииркутсi{ОЙ впадинах, в зоне Во.сточ­
но-Саянсrщго струr{турного шва и АнгарСI{ОГО надвига угленосная фор­
мация подвершась начальному метаморфизму. 

Начав формироваться в rщнце триаса и в леайсе, Ангаро-Вилюйсi{ИЙ 
прогиб замr{нулся I< началу поздней юры. Лишь отдельные остаточные 

впадины, возможно, продолжали развиваться в раннемеловую эпоху 
(Тасеевсн:ая впадина) .  Форма IIрогиба и ЛОI{ализация аr<тивно погружав­

шихся участков обу,словлены взаимным положением северо-восточных и 
северо-западных ,систем разломов. Они проявлялись 1за·долго до мезозоя 
при образовании струi<турных элементов доr<ембрийсного и палеозойско­
I'О основания прогиба. Постоянство этой струнтурной сети, продолжав­
шей развиваться в юре, определило унаследованность частных структур 
(впадин, валов) от более древнего теrпоничеСI{ОГО плана. 

Отложения, выполняющие прогибы шельфового ряда, характеризуют­
ся большим сходством в типах формаций и их ,сочетаниях в горизон­
тальных и верТИI{альных рядах. Полнота фациальных рядов формаций 
Западно-СибирСI{ОЙ плиты и редуцированность в Лено-Енисейсном и Ан­
гаро-Вилюйсi{ОМ прогибах и отчасти на Jlено-АлданСI{ОЙ плите обуслов­
лены размерами областей аrшумуляции и возможностями дифференциа­
ции осадочного материала в бассейнах осадконакопления. Больше разли­
qий наблю)\ается в морфологии формационных тел, часто изометрич­
ных и плащеобразных па Западно-Сибирсной плите и линзовидных, ли ­
нейно-вытянутых вдоль активных бортов Ангаро-Вилюйского и Лено-Ени­
сей:СI{ОГО прогибов и в зонах погружений Лено-Алданской плиты. Сочле­
нение прогибов с антивпо развивающейся Яно-I\олымской складчатой си­
стемой и подвижным IОжно-Сибирским поясо!lf приводит к обрааованию 
<(вторичных» формаций - явление, наблюдающееся липп, n зачаточной 
форме вдоль Приенисейского фаса Западно-Сибиретюй плиты. 

Общность формаций подчеркивается идентичностью полезных иско­
паемых: нефть и газ, признаки фосфоритов среди морских формаций в 
центральных частях плит, угли в периферических впадинах и прогибах, 
россыпные месторождения и каолины: среди формаций приморских и ал­
лювиальных равнин. 

Суммарная мощность осадочных формаций примерно одинаr{ова. 
На наиболее погруженных участках она не превышает 4-6 -пм. Но ско­
рость погружения впадин варьирует, отражая независимый темп движе­
ний блоков земной коры. Наиболее резкие различия - максимальная 
скорость погружения для одних впадин (Лунхинская, Чульманская, 
Усть-Енисейская) и минимальная для других ( Булунсная, Ханты-Ман-
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сийсi<ая, Омсi<ая, Кеть-Тымская) - устанавливаются для позднеюрской 
эпохи и отчасти для позднего мела. В то же время поздняя юра являет­
�:я эпохой активного роста :валов, локальных ,складок, т .  е.  характеризу­
ется наибольшей дифференцированностыо теr{тоничесних движений. 
В противоположность этому однообразный темп общего погружения, хотя 
и значительной скорости. устанавливается для раине-среднеюреного и не­
ОI{ОМСI{ОГО Бремени. 

Теr<тоничесюrе структуры осадочного чехла тесно связаны с блоновы­
ми движениями фундамента. Чем антивнее движения, тем нонтрастнее 
формы и тем более правильную линейную форму они приобретают (си­
етемы желобов и сопряженных с ними валов вдоль Ом,сно�Пуровской 
зоны разломов, тентоничеСI{Ие ступени и фленсуры вдоль ограничиваю­
щих Западно-Сибирсную плиту поднятий) .  Эта связь еще яснее видна в 
струrи·урных формах ОI{раин Лено-АлданСI{ОЙ плиты, Лено-Енисейсного 
и Ангаро-Вилюйсного прогибов. 

Для шельфовых областей харю<терен платформенный тип сrшадчатых 
дислонаций с падением слоев от долей до единиц градусов. Складни с на­
rшоном нрыльев в десятн:и градусов реДI{И, однан:о они развиты не тольно 
в Приверхоюrсr<ой и Пристановой зонах, но и вдоль восточносаянсrюго 
фаса Ангаро-Вилюйсного прогиба и приенисейсного фаса Западно--'Сибир­
сной плиты. Напряженность сн:ладон зависит от степени нонтра,стности 
движений в сопряженных областях поднятий и опуснаний. Пологие флен­
суры присущ:и уральсr{ому сrшону Западно-Сибирсi{ОЙ плиты, ую{ие нру­
тые моноклинали с падением до 40° и более - ее приенисейскому снлону, 
системы гребневидных и сундучных антиrшиналей - притаймырсному 
�ю:юну Лено-Енисейского прогиба и линейные и гребневидные сrшад­
ки - приверхоянсi{ОЙ и пристановой зонам Лено-Алдансной плиты. На­
мечается и еще одна зависимость : чем мобильнее с1нежная область поднн­
rий, тем резче выражен перенос основания на онраинах плит. Таново 
cтpom'JJиe IОжно-AлtдallюWO['O и ЛеиСJКО['О о::грогибоiВ , ме\Ньшая аюmм:мн'!1рия 
Лено-Анабарской и Хатангсrщй впадин и еще слабее, но все же проявля­
ющаяся асимметричность ( по юрским отложениям) впадин Приенисей­
сной зоны Западно�Сибирсной плиты. 

В развитии шельфовых областей Сибирп намечаются следующие ос­
новные этапы. 

Первыii - подготовительный охватывает средний - по'3дний триас и 
отчасти лейас. В это время вслед за rерцинсi{ИМ тектогенезом, выравни­
ванием и образованием нор выветривания, формируются прогибы, явля­
ющиеся ядрами последующего погружения. 

Второй этап - от середины - второй половины лейаса до rюнца не­
оr-юма юшючительно. Погружение распространяется почти на всю повер­
хность шельфовых областей. Наиболее антивно опуснаются Приенисей­
СI{ая и Приуральсr{аЯ зоны Западно-Сибирсrщй плиты, Пристановая и 
Приверхоянская - Лено-Алдансr{ОЙ плиты. 

Третий этап струн:турной перестройни начинается в аптсном и альб­
сном венах. Происходит поднятие онраин плит и смещение областей МЮ{­
симального погружения в центральные части (увеличение снорости про­
rибания Оменой и Ханты-Мансийсной впадин, продолжающееся поrру­
жение Вилюйсной впадины) .  НаибоJrее Ю{Тивно поднимается Лено-Ал­
дансная плита, значительные участки нотарой иреобразуются в сводо­
в ые поднятия. 

Четвертый этап охватывает поздний мел и завершается ,с; начавшейся 
n олигоцепе неотентонической антивизаци'еЙ. В течение этого этапа за­
мьшается Лено-Енисейсний прогиб и остаточная Линденекая впадина. 
Ослабевает снорость осадканакопления на Западно-Сибирсrшй · плите. 
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СТРУКТУРЫ КОНТИНЕНТАЛЬНОГО РЯДА 

По размерам и соподчиненности в пространстве намечается следую­
щая градация геологичесюrх структур континентального ряда : 

ПорFщои 
1 струитур Струптуры 

Материковый свод 
I I  Пояс сводовых поднятий 

I I I  Область сводовых под­
нятий 

I V  Сводавое поднятие 

Примеры 

Современные континенты 

Южно-Сибирский пояс мезозойских 
сводовых поднятий 
Центрально-Сибирская область сво­
довых поднятий: в юре Яно-Калым­
екая область сводовых поднятий 
в мелу 
Анаб э.рское, Путаранекое и Западно­
Саянское сводавые поднятия 

Сводавое поднятие в структурном отношении представляет собой ан­
тпкш11Налы-rый изгиб поверхности земной коры большого радиуса кривtrз­
ны. Группир��ь в области и понса, сводавые поднятия противополож­
ны шельфовым прогибам или плитам, образующимся вследствие столь 
же обширных синrшинальных изгибов. В структуре .сводовых поднятий 
весьма велина роль дизъюнктивных нарушений. Это естественно, тап как 
о'браrзавмшiе .ижибов 'В 'КiОмrпе:тентных сm:оях, �з.аrКiрвпл8'Н1Ных преtЦIПествую­
щей складчатостью, метаморфизмом и интрузиями, немыслимо без ожив­
ленпя ранее существовавших разрывов .сплошности и дифференцирован­
ного перемещения блоi{ОВ. Чем I{Онтрастнее :цвижение блоков, тем слож­
нее форма поднятия. Следовательно, разделение обла.стей поднятий на 
сводовые, глыбовые и промежуточные между ними вряд ли резонно, I{ai{ 
и ДИСI{у,ссия о том, что превалирует при их образовании - изгибы зем­
ной коры или дизъюнктивные нарушения, если речь идет не об узко ло­
нальных внутрисводовых структурах. 

В северной части АзиатСI{ОГО материкового .свода в мезозое выделя­
ется Южно�Сибирсний пояс сводовых поднятий, протягивающийся в суб­
широтном направлении и охватывающий Яблоново-Становую, Алтае­
Саянскую и Казахсную области. На севере он ограничен Алдано-Л енс:ко ii 
п Эападно-Сибирсной плитами и Ангаро-Ленсни:м прогибом, на юге - гео­
сш-шлинальпыми прогибами Монголо-Охотской зоны и системой обшир­
ных мезозойсi{ИХ впадин Монголии и северо-западного Китая. Прогибами 
шельфового ряда от Южно-Сибирсного пояса отделены Центрально�Си­
бирсная, Урало-Новоземельсная и ТаймырСI{аЯ области сводовых подня­
тий, а таю-не Яно�Колымская область, онончательно сформировавшалея 
в меловом периоде на месте замкнувшейся мезозойсной геосиюшинали. 

Перейдем I{ I{раткой хараr{теристине областей сводовых поднятий. 
Я б л о н о в о-С т а н о в а я r0 б л а с т ь располагалась на площади совре­
менных горных систем Станового и Джугджурсного хребтов, Централь­
ного и Западного Забайналья. Ее северная граница, по-видимому, соот­
вет.ствовала Становой и Селенгино-Витименой зонам разломов, южная -
Монголо-Охотсi{ОМУ разлому. Граница с Алтае-Саянсной областью про­
водится условно по изменению простирания от .севера-восточного и суб­
широтного н севера-западному. В поздней юре и мелу область поднятий 
увеличивается rза счет прилегающих частей Лено-Алданской плиты и 
заМI{Нувшейся к этому времени Монголо-Охотеной геосиннлинали. 

Мезозойсние геологичесние формации в Яблоново-Становой области 
имеют ирерывистое распространение и разделяются обширными прост­
ранствами ·<<обнаженных>> струнтур. Недостаточная изученность страти-
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графии вулканогенных толщ позволяет лишь предварительно наметить 
вертикальный и латеральный ряды формаций: 

Верхний триас ­
лей ас 

Средняя юра 

В ерхняя юра -
неоком 

Нижний - верхний 
мел 

Верхпий мел ­
палеоген 

В улканогенная (с подформациями базальт-ан­
дезит-липаритавой и трахит-трахилипаритовой) 

! 
Вулканогенная (базальт-андезитовая) --> вулка­

ногенно-терригенная --> угленосная 
! 

В улканогенная (с подформациями трахит-трахи­
андезитавой и липарит-трахитовой) --. угленосная 

! 
Грубообломочная мо�ассоидная 

l 
l{оры выветривания 

Вулканогенным формациям .соответствуют комагматичные им гипа­
биссальные интрузи:и и вулкано-плутоны гегетуйското ( 185-209 млн. лет) , 
малокуналейского (,170- 175 млп. лет) , добхорского (11t25-1145 млп. лет) , 
становОDо (1155 млп. лет) и других комплексов. 

Основной особенностью мезозойской структуры является группирав­
на осадочных и вулканогенных формаций в узние ( 5-,10 пм) протяжен­
ные поло.сы, разделенные прострапствами обнаженных донембрийсних и 
nалеозойшик пород (75-80 пм и более) .  Наиболее четную линейную 
ориентировку имеют впадины, выполненные осадочными толщами. Они 
располагаются в виде I{улисообра·зных <<четновидных полос и цепочен 
впадию> , приурочеппых !{ зонам разломов, параллельных основному на­
правлению .снладчатых структур основания . .Волее расплывчатые I{ОПту­
ры имеют площади распространения nулнанагенных пород. Тяготея н 
тем же линейным зонам, они не только располагаются во впадипах в ос­
новании осадочных толщ или переслаивают.ся с ними, по и образуют по­
кроны на снлонах положительных структур. Продольные разломы соче­
таются с поперечными и диагональными. Они разграничивают отдельные 
впадины, осложняют сн:ладчатую струнтуру выполняющих их толщ и 
�оздают приподпятые перемычни фундамента. 

Латеральные ряды формаций соответствуют струнтурным яру.сам. 
Они разделены местными несогласиями, в их основании залегают базаль­
ные нонгломераты и брен:чии. В эффузивпых образованиях нижних .струк­
турных ярусов устанавливаются лишь фрагменты снладон, нарушенных 
диоъюrштивами. Наклоны слоев, особенно в сторону прилегающих впа­
цин, объясняются не т�Jлько последующим нороблением и блоновыми пе­
рсмещениями фундамента, по и естественными неровпqстями древнего 
рельефа, течением лав и гравитационным перемещением пироrшастиче­
СI>ого материала. Бо.Тiсе четкая лонализация в грабенах и грабен-сиюши­
налях устанавливается для среднеюреного и поздпеюрсно-неономсного 
струr{турных я русов, хотя и для них характерны широкие оторочки эффу­
зивов, выходящих за I{Онтуры распространения осадочных, главным об­
ра:ю:м угленосных формаций. Условия их залегания определяются мор­
фологией впадин, представляющих собой rшнседиментационные односто­
ронние (шарнирные) и двухсторонние грабены. Синнлинальное, реже 
11юнонлинальное залегание пород осложнено штампавой снладчатостью 
и последующим образованием (нонец раннего - начало позднего мела)  
прибортовых надвигов и линейных снладоr{, фор:мировавшихся в услоюr­
ях горизонтального сжатия. К зонам надвигов тяготеют площади распро­
странения верхней грубообломочной формации, образовавшейся в резуль­
тате размыва тентоничесr{ИХ брекчий и останцов аллахтонных понровов. 

Итаr{, Яблоново-Становая область в триасовое, юрсное и раннемело­
вое время была ареной антивных тентонических движений и магматизма. 
Они протекали на фоне энергичного сводового поднятия и денудацrии, 
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обеспечивших снос обломочного материала в прогибы Монголо-Охотсr\о­
го пояса, Лево-Алданекой пJJJиты 1и Ангаро-Вилюйсн:ого прогиба. Этапы 
развития области выражены сменой латеральных рядов формаций. Образо­
вание каждого из них начинается с аrпивизации движений, оживления 
рельефа, накопления мощных конгломера1·ов во впадипах и усиленной вуJr­
нанической деятельности. Излияние эффузивов сопровождается внедрени­
ем rюмагма'Ilичных гранитоидных интрузий. Их состав з ановомерно изме­
няется с востоr\а на запад области м вверх по возрастной шr\але, от нор­
мальных известrшво-щелочных к щелочным. Резr\ое ограничение сводо­
вой области с образованнем вдоль ее северо-западиого фаса I{)жно-Ал­
даиского, Прибайr\альсного, Ирнутсrшго прогибов происходит во второй 
половине лейаса и средней юре, одновременно с поrружением обширных 
участr\ов земной r-юры, опредеJJJивших очертания Лено-Алдансr\ой и За­
падно-Сибирской плит и Ангаро-Вилюйсr{ого прогиба. Закономерностu 
размещения осадочных и вулнаногенных формаций внутри области опре­
деляются ее  блоиовым строением - расчленением на систеиы протяжен­
ных, шинейно вытянутых :цорстовых поднятий и опусканий. Их положе­
ние в пространстве, иаи и I\Онтуры сводоnой области в целом, подчинены 
с труктурному плану (расположению раз.тrомов) складчатого ОСJJ:rования. 

Образование мезозойсиой структуры трудно объяснить пластичесr-,и­
ми деформациями иJJJи конформной сr-шадчатоспъю поверхности фунда­
мента и чехла. Не применима для их объясне.юrя п гппотеза pa�ma. Струк­
тура облас'!'и наиболее близиа I{ рифтовой. Однано образование рифта за-
1\аJIЧ:ИВает.ся в неоиоме. В ионце раннего мела и в позднемеловую эпоху в 
условиях тангенциальных напряжений, далено выходящих за пределы 
области, обр:шуются надвиги, использующие ослабленные приразломные 
зоны ( Становой, Ангаро-Посольский, ряд надвигов на с тын: е поднятий и 
впадин ) . Существенно усложняются первоначальные I{ОНседиментацион­
ныо сrшадни в пластичных осадочных толщах. Надвиги вуалируют струк­
туру рифта; шшладываясь на сглаженную н нопцу неонома поверхность 
сводоной области, но не приводят I{ существепно.\1У изменению рельефа 
( росту морфострун:тур ) .  Новый этап рифтообразования относится r\ нео­
гену. Положение систем байнальсюrх впадин Уl'<азывает на смещение осп 
свода на север и северо-запад. 

Сравнение этапов раюштия Яблоново-Становой области и отру1-стур 
шельфового ядра поназывает, что поднятию перпфер:ических частей шшт 
(г n т - альб, nоздний мел) , т. е. увеличению площади и радиуса нривизны 

полол"'ительных rизлибов земной норы, соответствует ослабление I{ОНт­
растных блоновых движений в осевой, наиболее подвижной час.ти Ябло­
ново-Отановой области. Наоборот, погружению, охватившему широкие 
площади плит 'средняя юра, отчасти поздняя юра \И неоr{ом) ,  т. е. увешr­
чению радиуса нривизны отрицательных изгибов, соответствует наиболее· 
резr<Ое, дифференцированное поднятие свода, радиус I\р:ивИ!зны I{Оторого 
уменьшается. Таr-11им образом, изменение амплитуды и радиуса изгибов 
прп постоянстве их осевых линий прпводит I\ разделению земной норы 
на уюше зоны стабильного погружения ( Омсно-Пуровсная I« ОСЫ> Запад, 
но-Сiибирсиой плиты) ,  подняmи:я (ось Яблоново-Становой области) и бо­
лее широr�ие промежуточные участi\п с переменным тентоничесюrм ре­
жимом, зависящим от амплитуды и хараr\тера движений в двух первых 
более антивных зонах. 

А л т а е-С а я н с н а я о б л а с т ь, образующая центральное звено 
Южно..,Оибирсного пояса сводовых поднятий, хараr{теризу.ется столь же 
ограниченным vаспространением мезозойсних отложеН1Ий. Они залегают 
во впадинах, -тяготеющих н герцинсrшм межгорным прогибам ( Тувин­
СI\.ий, МинуСIИнсний, :Кузнецl{lиЙ) ,  или в отдельных теr{тоничесних rшинь­
пх в зонах глубинных разломов ( Главный Восточно-Саянсний, Алтае-:Куз­
нецний, .:Курайсrшй) . У станавЛIИвается следующий в ертинальный ряд гео­
логичесl\lих формаций: 
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Формация коры выветривания средrrего - верхнего триас:� 
� 

Угленосная формuция нюю-rей - ср еднеr1 юры 
� 

Терригеиная полимиктовап формация верхней ю р ы - ни;юrего мела (?) 
� 

Формацип коры Выветриванин -- -> Пестроцветная каолинитоная 
нищнего - верхнего мела формация мела - палеогена 

Осталцы триа,совой: коры выветр:rФвания устюrавливаются в J{узнецком 
rrрогибе и, в виде переотложенных проду:rпов, - в основа�:rи:и угленосных 
толщ в Туnинс:rщй впадине н на севере Алтая ( Л ебедев, Тимофеев, Щу­
кина ) . Rитмично построенная угленосная, молассоидная формация, мощ­
ноепью до 2 r..м, предетавлена двумя типами разрезов.  Первый хара:r�те­
ризуется преобладанием пролювиальных валунно-галечных н:овгломера­
тов с невыдержанными прослоями песчаников, аргиллитов и углей. Он 
uрисущ I-\узпецrщй и Тувинс:rшй впадинам н рифтам Ташешипо-Нондом­
сн:о:vi зоны и Восточного Саяна. Второй тип с преобладанием более тонких 
песчано-глин.ис"l'ЬI>Х, угленосных пор·од характерен для целтральных частей 
и в ерхов разреза 1-\узнецкой и Тувинской впадин и для Северо-Минусин­
ской впадины. В прирwзломных зонах устанавливается проявление на­
чального метаморфизма, 11Идротермальных преобразований п орудене­
ния, обусловленных предполагаемым вJЕиянием скрытых апrтрузий, с :r�о­
торыми связаны отдельные дайновые тела. Позднеюрсная - раннемело­
вая полими:r{товая формация имеет незначительное распространение в ос­
таточных rмульдах среднеюрсi{ИХ впадин. Формации раине-позднемеловой 
норы вьше'l1рiивания 1и .связанная с ними пестроцветная I{аолинитовая 
(боr-юитоносная) формация сохраняются в виде р ели:rпов широ:r{ОГО по­

крова в эрозионных 1И карстовых впадинах по пер.иферии области. 
Выделяются два 11ипа впадин. Первый представляет собой относ;итель­

но потруженные крупные блоки земной коры, соответствующие средне­
позднепалеозойским межгорным прогибам п отражает унаследованность 
структуры и знака движений от герцинекого этаnа. Второй тип - это у:3-
:rше грабенаобразные впадины (рифты) , развивающиеся вдоль нруш-:rых 
структурных швов и оперяющих их разломов. 

1Uрские толщи имеют синклинальноо строение � шнроютм развитие �! 
Сl'<uJювых трещин взбросо-сдвигового харю�тера, по ноторым отложения 
раt;членепы на отделыiые фрагменты п смещены n плане. Вблизи ограни­
чивающих сбросов преобразованных во взбросы и надвиги, формируютса 
JJин ейные складни и фленсуры с падением слоев до 60° и более. СчJунтуры 
впадин первого тиnа обусловлены кан нонседимептационными, так п по­
следующими блоr,овыми движениями и соответствующей глубиной дену­
дацианнаго среза. IОрсн:ие отложения образуют ряды по.rrогих мульд, ос­
ложненных штамповы:ми сrшаднами (наклоны нрьшьев от 10 до 60с) . Зна­
чительное влияние на струr{туру окрапнных частей впадин, соответствую­
щих границам герцинских прогибов или близких к ним, имеют поелоюрские 
взбросы и Н'адJШIJГИ. БЛJИs НIИХ о бiршз-уются линейшые и 'oa:rpoi�И"J-:ryтыe оюl'ад­
ю-r ( I-\аргинская, Афонинсно-I-\иселевская зоны) , финсирующие основные 
движения масс на юг и юго-запад, т .  е. в направлении, противоnоложнои 
намеченному для Яблон:ово-Стаr-ювой области. 

Анализ мезозойсr�ой структуры Алтае-Саян:с:r{ОЙ обла·сти позволяет 
сделать следующие выводы. 

·1 . Соотношение nолотительных и отрицательных стру:r-<:турных форм 
определялось структурным nланом, созданным в предшествующие те:r{­
тоничесте этаnы (каледонский, терцинский) , продолжающимся развн ­
тием разло?IJОВ, расчленявших сводавое поднятие на систему дифферен:­
пиально перемещавшихся I!ЛЫб. 

2. Намечается ряд стадий развития. Вслед за с,редне-позднетриасовой 
эпохой относительного выравнивания с середины - конца лейаса проис-
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ходпт поднятие и tрастяжение свода с образованием грабенов ( рифтов) ,  
н :крупных межгорных впадин. Движения Ештини3ируются в средней юре 
( сr-юрость осадв:онанопления ов:оло 65 .м за миллион лет в Тувинсr{ОЙ впа­
дине и 50-55 м - в Кузнецв:ом прогибе ·и БалахтинСI{ОЙ впащине) . 
К этой стадии относятся следы магматичесной и гидротермальной деятель­
ности ( абсолютный возраст 162- 186 млн. лет) . Нонтрастнасть и .снорость 
движений уменьшается в позднеюрсв:ую эпоху. Дальнейшее развитие от­
ражено в двух IJJpoцeccax. Первый - образование в:ор выветривания, по­
следующий размыв в:оторых определил состав альбсв:их tи мел-палеогено­
иых формаций в прилегающих частях Западно-Оибирсв:ой плиты. Э тот 
процесс в аптсв:ом или альбсв:ом венах сменяется в:ратв:овременным уси­
леннем ра·з·мыва и обра,зо·вание•)f базальных 'Пес·чано-галечных слоев в ос­
повапии 1{аошшовой формацип Запад:но-Сибпрсitой юлиты и вн-овь про­
должается в tп-оздr-rем мелу и п ервой tполовине лале-огена. Второй про­
цесс - образование <<послеюрсitих>> надвигов и св:ладчатых деформаций, 
осложнивших в:онседиментационную, пологосв:ладчатую струi{туру юр­
сrшх осадочных толщ. 

3. Размах вертив:альных движениii в юре, мощность и cr-шpocrrь нан:оп­
ЛРНИЯ осадочных толщ, их близость I{ молассам, зональный метаморфизм 
и следы магматичесн:ой деятельности, проявления надвигов и напряжен­
ной вушшничеСI{ОЙ деятельности противоречат представлениям о плат­
форменном режиме области и поназывают, что тектонические процессы 
в мезозое были аi{тивнее, чем в неоген-четвертичный этап. 

У р а л ь с в: о-Н о в о з е •м е л ь ·С ъ: а я и К а в а х с I{ а я о б л а с т !И в 
триасовое и ранне-среднеюрсное время представляли собой единое в:руп­
ное в:онтинентальноо поднятие, охватывавшее часть будущей Западно­
Спбирсной плиты; и тольно в поздней юре они быJ]и разделены Тургай­
с ювi прогибом. Для обеих областей намечает.ся следующий ряд форма­
ций : 

В улканогенно-осадочн:1п формация: 
средпего - верхнего (?) трrвса 

t 
Формация коры выветрив ,шия ере)"(· -- ---> Пестроцветшш кD олинитовая (бо·  

него (?) - вер хнего триз.ссl 1 I{СИтоноснап) формация среднего (?) -

i 
верхнего триаса 

Угленоспая формадин верх него триаса - FiИжней - средней юры 

Форм:щия коры выветривания 
нижнего - верхнего мела ­

палеогена 

t 
-----> Пестроцветная каолинован (бокси­

тоаосная) формзция нижнего ­
верхнего мешt - Пi!Леогена 

Анализ формаций, пространствеиного размещения и морфолоrИ'И 
впадин и дислонаций мезозойсних отложений приводит в: следующим вы­
водам. 

·1 . Выделяются два I\рупных этапа. Первый, продолжавшийся от сред­
него триаса до нолца средней юры, прервапный на отдельных участнах 
обра·з·ованием норы выветривания и сопряженной ·с ней I<аоолиновой фор­
�1ации, хараr<теризует·ся ·энерги'чньвr :поднятием, ·формированием ['Орното 
рельефа и антивным вулн:анизмом (в начале стадии) в осевой части сво­
да, тяготеющей н Восточному Зауралью и Тургаю. Повторные теrпони­
чесюrе импульсы в лейасе и начале средней юры 1Приводят J\ оживлению 
сюздав.шихся в триа·се струнтур и I{ раоширению сводового lllоднятия на 
r:иежные области Урала и 1-\азахсного нагорья. Второй этап - от верхней 
юры ( ? )  до эоцена юшючительно - время относ,ительного тектоничесно­
rо покоя и выравнивания. 

2. При образовании напряженных сводовых поднятий формируютен 
отрицательные струнтуры двух типов : а) унаследованные межгорные 
впадины (Карагандинсная и др. ) ,  отвечающие нрупным блонам з емной 
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норы, сохранившим от герцинс:Rого времени тенденцию I\ опусRанию; 
б )  системы узких протяженных грабенов (Челябинская и др. ) ,  тяготею­
щих н наиболее подвижным зонам разломов. По ооставу формаций, сRо­
рости осаднонапопления, морфологии Rонседиментационных и наложен­
ных стшадчатых струн:тур, проявлению начального м�Эта:морфизма первые 
еоответствуют межгорным впадинам Алтае-Саянсной области, вторые ­
рифтовым струн:турам Яблоново-Становой облr-�.сти, хотя и отличаются 
меньшей протяженностью и частотой распрострэнения и более Rрат:Rовре­
менным проявлением ву;rшанизма. 

3. Образование впадин началось неодновременно : вначале в Восточ­
ном Зауралье и Тургае, а .затем в �Кендерльшсi\оЙ приразломной зоне. 
В первом случае имеются наиболее полные разрезы среднего триаса, во 
втором верхнего. В I\онце позднего тр!Иаса и начале лейаса фор:�.пrруются 
в падины остальной част1и I-\азахсRой области. В обоих случаях этот про­
цесс начался раньше, чем в Алтае-Саянской области. Замьшание впадин 
происходит во второй половине средней юры. Иснлючение составляют 
-впадины ЧелябинсRой и КендеорльшсRой групп, развитие r\оторых приос­
тановилось в лейасе. 

4. В образовании ,с:Rладчатых дисло:Rаций юрских и триасовых пород, 
наряду с I\онседиментационными верти:Rальными движениями, сущест­
в енную роль играло тангенциальное сдавливание, завершившее форми­
-рование впадин и создавшее систе,мы надвигов. Вопрос о времени их про­
явления оетается о·тRрытым. Возможно, что в Приуралье и КазаХ'СRОЙ об-
ласти они протекали неодновременно. В первом случае в середине - ноп­
цс лейаса, во втором - :между Rонцом среднеюрсrш:й эпохи и серединой 
мела, но перед началом накоплеJmя мелоной каолиновой формации. В 
обоих случаях ориентировна надюнов сВIИдетельсrrвует о направлении 
r.тресса с запада на восток. 

Т а :й м ы  р с н: а я о б л а с т ъ с в о д о в ы х п о д н я т и й, распо-
лагаясь в пределах развитя двух разновозрастных сRладчатых RомплеR­
сов - североземельсrшго и таймырского, по-видимому, охватывала не 
тольно ·массивы современного Таймыра и Северной Земли, но и прилегаю­
щую часть l{apcRoгo моря. Для триаса и, отчасти, раннего лейаса Тай­
мыреной области намечается следующее сочетание геологичесr\ИХ фор­
м аций: 

I\<J.ОЛИНИТОВО\Я !Юр а ВЫ­
ветриваНИН среднего (?) __ __" 

триаса 

Олигомиктозая песча­
но-галечная формация 

верхнего триас а ­
лейаса 

----7 
ПолИМИI{ТОВаf!, терри­
генно-вулканогенная 
формщия триаса -

лейаса? 

П ервые две формацип тяготеют н областям донембрийсrшх струrпур 
Северного Таймыра и Северной Земли, третья - I\ герциненой струнту­
ре хр. Бырранг.а, где она выполняет межгорную Фадыо-I-\удинсRую вшt ­
дину, достигая 2 11-м мощности. Противоречивость латерального ряда, 
сближающая его с .одновозрастной ассоциацией Восточного Зауралья, 
объясняет,ся локальным развитием коры выветриваНJия за пределами наiii­
более подвижной оси Таймырской сводавой области. В поздней юре и ва­
ланжине в морсно·м заливе, ингрессировавшем вдоль зоны сочленения 
герцинид Бырранга с доr<ембрийскими структурами мыса Челюснин, об­
разуется песчано-глинистая формация. Апт, альб и сеномаи представле­
ны полимиr\товой угленосной формацией, лоr\ализующейся в линейных 
системах впадин (Усть-Таймырсная, Траутфеттер, Фадью-Кудинс:Rая, 
Звериная) ,  подчиненных главенствующим субширотным направлениям 
разломов. Со сводовой стадией развития, по-видимому, связано образова­
ние малых интрузий, Сопровождавшихея сульфидным оруденением. 

В южной части Таймыреной области наиечает·ся система сравJНительно 
узr<их дифференцированно развивавшихся блонов, подчиненных унасле­
дованным от палеозоя разломам субширотного и северо-восточного про-
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ст.иран.ия. Они ·определяли южную границу поднятия, положение Фадью­
I-\удинсr<ОЙ впадины, а танже линейных меловых межгорных впадин. Раз­
ломы северо-западного и субмеридионального простирания превалирова­
ли в струнтуре североземельсной чаати поднятия по ме•ре разворота на 
север доr-tембрийских iИ ранне-среднепалеозойсних струнтур. 

Морфология впадин и струнтура выпошrяющих их пород изучены сла­
бо. Фадыо-I-\удинсная впадина представляет узкую депрессию длиной оно­
,;rо 35 /'I,.At п шириной до G /'l,,li't, ограниченную разJюма:rvrи северо-в·осточl!'ого 
и широтного простирания. Триасовые отложения образуют асимметрич­
ную сюшлинальную сrшадн:у. Ее северное н:рыло поставлено на голову, 
местами опрокинуто и на него надвинуты породы палеозоя. Н_ зоне ра:з­
лома, ограничивающей впадину с юго-востоr-tа, приурочены небольшие 
одноаторонние грабены, выполненные угленосной формацией апт-сено­
мансного возраста. Ра·змещение юрених .и ·меловых пород на севере Тай­
мыра уназывает на их приУJРоченность r-t системам лмнейных грабеноз, 
разделоиных широкими горстовьпшr подпятИЯJ\f ii. В меловых отложениях 
широно проявляются ПJIИI-tативные дислоr-tации и сбросы. 

Тюпrм образо:м, границы и соотношения мезозойсних структурных 
ЭJieiMelfПO•B Тай1мырс�ой ·о•бЛJа•С11И ·Ошре·деляют,ся ее г�рцишюк.им теiRТОIНИ!Чес­
ним планом и системами соскладчатых дизъюш{тrшных r-шрушеиий:, про­
должавших развиваться в мезозое. Межгорные впадины, в онраинные 
части н:оторых ингрессировало позднеюрсное море, по своей морфологии 
nр1иближаются н: рифтовым струнтурам ранее охарантери:зованных облас­
тей. В формировании впадин намечают.ся две стадии: первая - опуска­
ние блонов по сбросовым трещинам и одновременное осадr-tоню-tопленпе, 
вторая - образование надвигов и постседиментационных crшaдor-t в ре­
зультаrrе тангенциаJrыrых напряжений. 

В составе формаций Таймыра, за исrшюченпем триаса на севере облас­
ти, отсутствуют образования r-topы выветривания. С этой особенностью 
Таймыреной области, аr-tтивно развивавшейся до второй половины мела. 
очевидно, связан преимущественно полиминтовый состав осадочных от­
ложений чехла Лено-Енисейсr-сого прог.иба. 

Границы Ц е н т р а л ь н о-С и б и р с r-c о й  о б л а ст и, иреобразованной 
из палеозой:сной плиты в систему длительно развпвающихся поднятий, 
определились в ранней юре одновременно с погружение:м смежных плит. 
Область объединяет сист·ему обширных, отличающихся по своему р-азвп­
тию поднятий. В их разграничении основную роль играли .разломы северо­
северо-западного простирания. Ширина блон:ов, а отсюда и поперечные 
размеры поднятий (Путорансное 350 n:N, Анабарсное 500 n:.м) �начительно 
превышают размеры аналогичных струнту,р IОжно-Сибирсr-tого пояса, свп­
детельствуя о различиях в частоте и степени антивности разломов. 

Наиболее энергично развиваются поднятия, тяготеющие н дизъюннтпв­
nым границам с Запад;но-Сибирсr<Ой плитой и Лено-Енисейским прогибом. 
Это выражается в поперечной асимr:метрии Приенисей:сного и Турухано­
Игарсного поднятия, в продольной uсимм(:)трии Путорансrшго и Анабар­
стюго сводов, в малой амплитуде поднятий Вельминсного и IОжно­
Тунгуссr-tого блонов. Движения субмеридиональной системы бло•ков имеют 
шарнирный харю{тер. Наиболее Ю{т:ивно поднимаются их части, опущен­
ные в позднем палеозое и раннем триасе ( северные О-I{раИ!НЫ Путаранекого 
и отчасти Анабарсr-сого блоi{ОВ ) .  Эффеr{Т этого явления усиливается дви­
же.н-ияии по еубшир·отной системе разломов. Их роль видна в разделении 
Приенисейского поднятия на южный и сев8'рный блони, поднимавшиеся 
в мезозое 'с разлиЧIНой сноростью. 

В структуре области отсутствуют четно выраженные впадины, финси­
рующие обрушившиеся или резно отстающие от общего воздымания бло­
ни. Это объясняется малой амплитудой поднятия, в результат-е чего пла­
с.тичесние изгибы блоi-юв не превысили их про-чности п не привели н допол­
нительному расналыванию. Исrшючением является образование Поrrn:гай-
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сного грабена и Аганылийсrюй и Муру;r{тинсrшй впадИIН. Одню'о первый тя­
готеет I{ подвижной зоне сочленения Анабарского поднятия с Лено-Ени­
сейс.кИJм •mp·Oif1ИOO�I ,  tЦ1Ве другие ЯJВЛЯЮ'l1СЯ ЛИШЬ 'Зa'I3:Tl�atМIИ IВtнyTipИtCIВOДQIBЫX 
впадин. Они имеют плоСI{ую блюдцеобразную форму и, судя по мощности 
меловых пород, не превыmающей несколы�их десятi{ОВ метров, испытывали 
весьма замедленное погружение. 

Слабая дифференциация движений в Центрально-Сибирсн:ой области 
обусловила простоту ряда формаций, представленных преrшущественно 
мел-палеагеновыми I{Орами выветривания и предунтами их пе·реотложе­
ния - rшолиновой (бшсситоносной) формацией, I{онцентрирующейся в эро­
зионных впадинах. Ограничено распреирапение терригеиных формаций 
юрсrшго возраста ( <шонровные галечнпюr>> ) .  Они имеют незначительную 
мощность и представляют ос rаТI{И древнего аллювия. 

Вещественный состав обломочного материала, вынесенного в смежные 
шельфевыв прогибы, позволяет наметить в развитии области два нрупных 
этапа. Каждый из них начинается поднятием и заr{анчивается относи­
тельным ·выравниваем. В первый - юрс.r{о-раннемеловой этап, зананчивюо­
щиr'iся в неоr;о:ме, выносился препмущественно полиJ\IИI{ТОВЫЙ .материал. 
Второй - р·аннемеловой - палеагеновый этап )JJaжe в эпохи наиболее ан­
тивных поднятий хард[{Теризуется выносом материала, испы11авшего ак­
тивное химичесrше ·вьmетривание. Здесь мы сталr{иваемся ·С определяющим 
ВЛИЯНИеМ Э•I{ЗОГеННЬrх, ГЛа'ВНЫiМ обра1ЗОМ IIШИJMa•TИJЧ'eiCII{ИX, фЭJH'l1QIPO'B :Н:а ООС · 
тnв формаций, чт.о свидетельствует о необходимости весьма ·осторожно под­
ходить к интерпретации тектоничеСI{ОГО режима при образовании наелино­
вых и палиJVIИI{товых формац:ий. Последние не ·всег:да мо·гут служить при­
sна н:ом аитивных движений в обла.стях сноса, а пе-рвые признаиом вырав­
нивания. 

В течение обоих этапов поднятие, I{IO{ и выравнивание, носило избира­
тельный характер, что находит отражение в разновременности наиболее 
аитивных движений в смежных Анабарсном, Турухансr{о-Игарском: и Пу­
торанс.r{ОМ: сводах. 

Сравнение близких по возрасту латеральных рядов формаций позволя­
ет наметить с�v.тену эпох. не всегда изохронных в своих грани_з;ах, но в це­
лом соответствующих общим изменениям в развитии струr<тур I{Онтwнен­
тальпого ряда. Такими эпохами являются: средний - поздний триас - леi1:­
ас, поздний лейас - сред1няя юра, поздняя юра - неоком, апт - поздний 
мел - середина палеогена. 

Особенности етруктур rюнтиненталыюго ряда наиболее четт-rо выража­
ются в формах и взаимном расположении внутрисводоных втщин. По мор­
фологическим: признакам они разделяются на три основные группы. 

Первая группа - плоские, значительные по размерам: до 1000 n;.t2, 
депрессии с распльmчатыми границами. Соотношение длины к ширине 
5 :  1 - 5 :  3. Мощность осадочных 'Jбразовыmй не превышает 5-10 .м за 

1 млн. лет. К·онседиментационная енладчатость отсутствует плп выращена 
слабо. Связь вii:rадин с разрывными нарушениями фундамента четио не 
устанавливается. Примерам служат Аганылийская и Муруктинсr{ая впа­
дины. По форме (но не по rразмера:м) они блиЗiш к синенлизам древних 
платформ. Их образование следует связьrвать с пологими изгибами, ш1 
сопровождающИiмися разрывами и амещениями блоиов кристаллическогu 
основания. 

Примеры второй группы впадин - Тувинсная, I{узнецкая или Кара­
гандинская. Их положение определяется тrр·иуроченностыо н герцинским 
прогибам, ф'Jрмировавпnrмся на наледонсном основании. Границы нпад:ин 
проходят по унаследованным домезозойсним разло:мам:. Размеры опреде­
ляются ВеJIIИЧИ,НОЙ iВЫiКОЛОТЫХ •Д!ИЗЪЮНiRТИ:Ва•ми бл·ОКОВ фуmда'М:еrнта И ДОСТiИ­

ГаЮТ 25 тыс. п.м2. Обычна удлиненная форма с длинной осью, близкой к 
направлению господствующих разломов и осей сrшадоr\ фундамента. Соот­
нnшение длины к ширине составляет оwоло 5 :  ,f - 5 :  2; мощность осадоч-
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ных образований - до 1500-2000 м; градиент мощности изменчив и за­
висrп от степени дифференциации лвижений мелких внутривпадииных 
блонов, в среднем он составляет около 50 м/плt, но резно возрастает блп.з 
бортов впадин ; с�орость осаднонакопления 40-60, реже до 100 лt за 
1 млн. лет. Наряду с разлпчными фор:мюtи нонссди:ментациоюrых снладоi\ 
( :tнульды, флеr{суры, валы) , ширюко проявляется постседиментационнан 
сншщчатость, генетически связанная со сдвигюш фундамента. Образова­
юте впадин обусловлено блоrювыми двинс;енпюш, пропсходящиии на фоне 
аrп·ивного Еоробления своца. Дизъюю-;тивные границы впадин и относи­
тельный знаЕ движения имеют унаследованный характер . 

Третья группа соответствует представлению о рпфте. Это юрено-ранно­
меловые впадины Л:блопово-Стаповоi:i оG.-тасти, трпасовые впадины Бос­
точного Зауралья:, Таймыра и т. д. Их величина обычно не более 1 ,5 ---
2 тыс пм2 ;  харан:терна резко вытянутая фор:ма при соотношении длины 
к ширине 8 :  1 - 10 : 1 и менее. Ширина редно превышает 15-20 п.ч. 
Впадины располагаются в виде цепочек вдоль зон разло>мов. Мощность 
<,садочных и вулнапогенных формаций ( гюследнне часто присутст вуют, 

но не обязат·ельны) от несr{Ольн:их сотен до 1500-2000 м и более и зави­
сит от длительности формирования впадин. Градиент мощности больше 
1СЮ м/клt. Скорость погружения часто превышает 100 .}t за 1 .млн. лет. 
Наряду с широним проявление:м штампавой снладчатости, харю{терны 
напряженные линейные складки вдоль бортов, генетичееки связанные с 
одно- или двусторонними падвигаl\1JJ. Под их ВО3J1ейстР.ием первоначаш,­
ная рифтовая структура вашдин преобразуется в рамповую. В той же 
группе распространены однюсторонюrе гр·абены, связаюrые с переносами 
блонов основания, которые могли появиться Har{ в начальную стадию раз­
вития впадин, тан: и при nреобразованпи их в рамп. 

Труднее оха,рактеризовать положительные структурные элементы об­
ластей сводовых 1Подняти:й, не зафинсированные осадочным чехлом. Суж­
дение о них исно.вано на анаЛJИзе осадочных формаций в смежных прогм­
бах и на аналогиях с ,современными .чорфоструктурами. Исходя из этого, 
можно полагать, что наждой группе впадин соответствовали родственные 
по харантеру деформаций фундамента поднятия:. Впадины первой груп­
пы сопряжены с пологими сводами, прпмерами ко·юрых являются Ана ­
барсний и Пут>оранский. Они И!меют удлиненную, реже изометричную 
форму шириной 200-300 км и более. Их ориентировна и границы иногла 
связаны с разломами, но роль разрывов в формировании самой струrпуры 
прантичесни почти не проявляется. 

Впадины второй и третьей групп сочетаютс.я с горст-антинлинальньпш 
и горстоными !Поднятиями. Границы поднятий и соотношение их С'1'РУI<­

турных элементов оmре·деляются разла:�.щми, •расчленяющими их на более 
мелюrе блони. ПрИ!мерами горст-антинлинальных поднятий, сопряженных 
с впадинами второй группы, могут служить Западно-Саянсное и :Кузнец­
ко-Алатаусrше. Их длина составляет неснольно сотен нило:метров, ширина 
peдr-to превышает 150-200 км. Роль блоrщвых движений в их образовании 
подтверждается аналогией с одноименными неоген-четвертичными форма­
ми . Еще меньшие поперечные размеры, часто всего 100 клt и менее, при 
значительной протяженности имеют горстовые поднятия, разделяющие 
рпфтовые впадины Забайъ:алья и Восточного Зауралья. 

Таним образом, струнтурные 'Особенности областей сводоных поднятий 
в значителышй :мере определяются частотой сети ю;тивно развивающихсн 
разломов. Движения по ним причинно связаны с на'Ilряжениями, возни­
кающими в земной норе при сводовых пзгибах, а их положение в про­
странстве обусловлено исходными чертами строения фундамента и носит 
унаследованный характер. 

Морфология ст,руктурных элементов областей сводоных поднятий по­
зволяет на':метить три основных типа деформаций: а) деформации, не вы-­
ходящие за пределы пластичесних изгибов и обусловленные вертикаль-
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ными движен:шя:ми небольшой амплитуды или небольтих градиентов ; 
б )  деформации, в процессе I{оторых пластические изгибы фунда:мента 
перерастают дифференцированные двиа-.:ения блоков ; они также обуслов­
J!ены вертинальны:ми дви жениями, но большей амплитуды или больших 
градиентов;  в IQеадl)чных толщах впадин движения блоков основания при-­
водят к различным формам шта,:мповых сr-шадон; в )  деформации, обуслов­
ленные тангенциальными движениями. Они представлены систе'Мами 
надвигов (сдвигов) и линейных постседиментационных сr-.:ладОI{ в оса­
дочных толщах и наиболее четно проявляются вдоль дизъюнктивных огра­
ничений впадин второй и третьей групп и разло:мюв, отделяющих области 
сводовых 'Поднятий от смежных шельфовых прОiГибов . 

MOJI\J-IO наметить следующие осrивные т'ипы сводовых областей Сибн­
ри, отличающиеся по морфологии положительных и отрицательных струi{­
тур, составу формаций и проявлениям магиатизма . 

П ервый ТИJП - цен'гральносибирсюrй - характеризуется нреоблада -
ние:м пологих <<Волнообразных >> изгибов нонсолидированной коры при 
незначительной роли разрывных нарушепнй. Последние разграничпвают 
крупные блоки , rю не оказывают заметного влияния па их структуру. 06-
ШИ}ШЫе и пологие ·сводовые подня'l'IШ могут бьrть р азделены широки­
ми и плоскюш впадинами ,первой гру;ппы. Состав формаций определяется 
в основном климатическими условиями, в зависи:мости от кот·орых разви­
ваютс-я �юЛИIМиктовые иmr каолиновые формации , парагенетически свя­
занные с продуктами выветривания, формирующимиен на сводах. Магма­
тичесиие формации обьг-rно отсутствуют. 

Этот тип хараr{терен для Центрально-Сибирсноir области в течение все­
го мезозойсного этапа. Но он же присущ Уральскоii области с Iюr-ща еред­
ней юры и Забайкалью с позднего мела , т. е. он з::tnершает развитие боль­
шинства сводоnых поднятий Сибири и предшествует новому кайнозойско­
му этапу. 

В облас·тях второго типа - ·алтае-саянского - !На фоне св адовых изги­
бов морфострукт'У'Рное значение приобретают системы дифференцирован­
по перем:ещавшихся блоков. Их дизъюнктивr-rьrе гр·аницы в основных чер­
тах унаследованы от тектfJнического плана, созданного в геосинминаль­
ную стадию. Унасле1довано от ороrе-нног>О этаrпа и ооотношение движений 
между крупными блокамп. Среди отрицательных структур наиболее ха­
р актерны впадины второй группы, �1епее распространены и носят зача­
точный характер впадины тrретьей гру;ппы. Они выполнены осадочными 
формациями тJша М'оласс с rrреобладаюrем пошrмиктовых угленооных толщ. 
В улн:аногенные формации не встречаются или занимают сугуб.о подчинен­
ное ,по·ложение. Интрузивиая деятельность отсутствует или выражена 
м алыми интру,зиям:и, дайиа:ми и тидротер�шльны:ми проявлею•шми. Широ­
rю распространена I{ОНС еiДIП1ентационная ст�лад,чатость в о·садочных тол­
щах и поелодующее натожение надвигов п линейных приразломных 
складок. 

Примерам сводовых областей второго типа служит Алтае-Саянская 
область в ранней и ередней юре и :Казахская область ( за пределами Тур­
r·ая)  в позднем триасе, ранней и средней юре. Струrпура областей этого 
типа обусловлена не только оnределенной активностью теr,топичесного 
процесса, но и особенностями строения средпе-верхнепалеозойсr{ого 
субстрата, предопределившими широн:ое образование вшщин второй 
группы. 

Третий тип - забайкальский. В НС"М еще в больп�ей мере проявляются: 
коробление и дифференцированные блfJновые движения. Возрастает час­
тота юпивно развивающихся разломов, ограничивающих горстовые и горст­
Dнтиклпнальные поднятия и цепочки рифтовых долин. Формации выпоJr­
няющие впадины, представлены мощнымп серпими эффузивных п пиро­
кластических пород. Они чередуются ,с угленосной молассоидной 
,.fюрмацией или перекрываются ею на более поздних этапах развития. 
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Вулн:аногенные формации располагаются не талыш но впадинах, но и 
вдоль сiшонов и ·ОСевых частей горст-антиминальных поднятий. Проявле­
ние вулканизма сопровождается образов-анием дифференцированных, пре­
имущественно кислых, субвул:каничес:ких интрузий щелочного и субще­
лочного состава. 

Широко проявляется как I\Онседиментационная штамповал, так п 
постседшментациоюшя, в том числе линейная, с:кладчат'ость. Последнля 
связана с тангенциальными движенmлми, прив.одящими к преобразованию 
рифтовых впадил в ра:мш; это явление харю<терно и для областей алтае­
саянского типа. Примерам сводовых областей третьего типа юшяются 
Яблоново-Становая область с триаса до второй половины раннего мела и 
1'ральс:кая область (Ту:rгайсrш:й свод) в триасе и раннем лейасе. Близrш 
Б этому типу развитие Таймырсrюй области с середины раннего триаса и 
до альб-сеномана ВI>J!ючительно. Она отJiичается нратr<овременным вул­
ю:шиз:мом, меньшей амплитудой поднятий, меныпей мощностыо отложе­
ний в послетриасовых впадинах. ВоЗJножно, что ее целесообразно выделить 
в особый тип сводовых областей, отражающий характерные черты разви­
тия центральнасибирской части Арr<тичес:кого сегмента земной r<ары. 

Тюшм образ'ОIМ, типы сводовых областей могут рассматриваться и :ка:к 
стадии их развития. Они выражают дина·ми:ку тектонического процесса и 
различную, часто разновре:менную реакцию :консолидированных частей 
земной Iюры на создающиее>я в ней на1пряжения. :Кажд;ы.iJ: тип характе­
ризуется 01Преде·леюrым набором геологичеСI{ИХ формаций и присущих rвr 
набором эндогенных и экзогенных полезных исн:о rr:�е�rых. 

СТРУRТУРНЫИ ПЛАН И ОСОБЕННОСТИ РАЗ ВИТИЯ 

ЗЕМНОИ RОРЫ СИБИРИ В МЕЗОЗОЕ 

1. Стратиграфическая последовательнl)сть латеральных рядов форма­
ций областей снодовых поднятий и плит позволяет подразделить мезозо:й­
сrшй тектонический этап на две части. Активными движениятми в течение 
первого ilодэтапа обусловлено образование грубообломочных угленосных 
и вуm<аНiогенных молассаид в областях сводовых поднятий и rаолимш<то­
вых, часто угленосных формаций на плитах. Второй по:дэтап хара:ктери .. 
sуется ослаблением движе•ний и образованием .в сводоных обла•стях r�op 

выветривания и каолиновой формации. На плитах, наряду с последней, 
господствующее положение приобретают глау:конитовые песчано-глинn­
етые и глауr{онитово-:кремнистые формации. Наступление второго подэта­
па происходит неодновременно, отражая различие в развитии западных и 
В'осточ,ных юбтастей Сибири, - tв•о !Вт:орой а:rотоtвИ'Не - ,:конце ·средней юры в 
"Уральс:ко-Новознмельс:кой и :Казахской областях и в западной части За­
падно-Сибирсi{ОЙ mлиты и только в I{ОНЦе раннего мела в Яблоново-Стано­
вой области и на Лено-Алданс:кой плите. 

2. Латеральные ряды формаций и их чередование во времени отра­
жают цикличность те:ктоничесного процесса. При неодновременной 
С':мене первого nодэтапа вторым г.раницы между сквозными латеральными 
рядами, несмотря на некоторое возрастное снольжение, тяготеют к одним 
и тем же стратиграфическим уровням. Сосуществование в юдно•м лате­
ральном ряду <<Взаимоисключающих>> формаций (каолиновые и грубооб­
ломочные молассоидные) свидетельствуют о том, что внутри одного циr'­
ла энергия те:ктоничесRих mроцессов раз.пична в разных областях. 

3. Границы между латеральными рядами формаций, несмотря на 
стратиграфические и угловые несогласия, не могут отождествляться с фа·­
замп складчатости. При двухслойной модели земной коры, состоящей во 
внегеосинRлинальных областях из мощного гранитно-метаморфического и 
маломощного ')Садочного (rа:ластичесRого) слоев, роль тангенциальных 
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наnряжений в формировании ·рельефа невелика. Превалирующее морфо­
структурное значение имеют вертикальные движения - пю:днятия сводо­
вых областей и опускания шrит. Разнонаправленные движения более мел­
ких блоков опредеJFяют дальнейшее соотношение струнтурных элементов 
от сводов и впадин до отдельных Rlонседиментациюнных шта:мJIIовых 
сrшадон включительно. Таким образ'ом, объяснение особенностей мезозой­
сн:ой струrпуры Сибири не требует привлечения 1мехаrпrзма не!П'рерьmно 
действующих горизонтальных движений того или иного масштаба. Обра·­
зование r<онседиментационных снладОI< r<ан в породах, выполняющих впа­
дины сводовых областей, таи и в чехле плит обусловлено главным образом 
контрастными вертиr<альны:ми движениями блоков основания. 

4. Не все формы складчатых и разрывных дислокаций могут быть вы­
ведены из вертикальных движений. Лишь тангенциальным сдавливание:-.r 
и горизонтальным пере<мещением 1масс объяснимо 1Преобраз'ование впадин 
н рамп и формирование надвигов и систем линейных складок вдоль онра­
ин плит. Для большинства впадин этот процесс в пределах мез·озойсi<ого 
этапа однюфазен. После неr1о погружение 1Практически пре:к�ращаетсл. 
Во·здействие го·ризонтальных напряжений, приводящих н усложнению и 
перестройке структуры, но почти не оi<азьmающих влияние на ход осад­
конакошrения, следует считать кратl\\овременным. 

5. Время проявления тангенциальных наJIIряжений в рассМJотренных 
областях �моJ-I\ет быть установлено только в широких пределах - между 
:Jавершением нююпления моласооидлых формаций и образо1в,атwем каоли­
новой формации, пе затронутой ди:слокацИIЯми мезоз.ойскоrо этапа. Если 
всрХIПIЙ возрастной предел более или менее 'ПОС'l1ОIЯНен, соответствун 
альбекому или альб-сеноманск01му веку, то нижний из.меняетсн от лейаса 
и средней юры в Урало-Но·воземельской и Казахсr<ой областях до конца 
не,яюма в Яблоново-Становой области. С широким проявлением талrен­
циалыных движений в r<онце раннего - начале позднего мела, видимо, 
':внзав:ы образование надвигов и линейных складок по перiИферии Лено­
Алданской плиты и Яблоново-Становой области, структурная перестрой­
I\а Западно-Сибmрской плиты, :проявление горизонтальных наiiряжений 
в бор·гах нпадин Алтае-Са-янской области. Процессы растяжения и сжатия 
сменнют друг друга в отдельных областнх, но сопряжены в разных сегмен­
тах зеиной I<оры. У силившееся растяжение на Таймыре и вдоль границы 
Сибирской платформы с Лено-Rписейским прогибом (юбразование мело­
вых nпадпн северного Таfшыра ,  Попигайсrюго I рабена и т. п . ) , а также 
n Охотско-Чунотсrюм вулнаногенном поясе с.оответствует стадии пред·· 
позднемелового ежатин в цею1ральных и южных районах Сибири. 

6. Расположение крупных тектоничесних областей Сибири !Подчинено 
двум направлениям: субширо11ному (Южв:о-Сиб.Ирсr\ИЙ поле свор;овых 
поднятий, Таймырская область, Лено-Енисейский 'Пр')гиб) и субмеридио­
палышму ( ограюrченин Западно-Сибирской плиты и границы ее внутрен­
них зон, Центральню-Сибирсное поднятие, Лено-Алданскан плита) . Эти 
направления отражают господствующую ориентировну сети разл01мов до­
мезозойского заложения, разделяющих земную нору на систему различно 
развивавшихся блоков. Через разломы - наиболее консер,вативные эле!IШit­
ты структуры - проявляется �преемотвенность м:еЖ'дУ nалеюзойсними, 
ме::юзойсrmми и :последующими неоген-четвертичньюми структурными фор­
мами, хотя ·развитие каждого из блоков по 3Нану движении, амплитуде и 
р яду производных признаков может резко изменнтъсн не толъно от  этапа 
к этапу, но и внутри них. Поэтому унаследованность движений, т. е. 
прямое соответствие в развитии морфоструr<тур, принадлежащих различ­
ным этапruм, нвляетсн лишь частным слу·чаем более общей унаследован­
ности блоi\ового строения земной коры, в основных чер'l"ах заложившегася 
в начале неоген, а может быть, и ранее. 

При 1попытr<ах установить типы земной норы за эталон могут приют­
м:атьсн области, которые в :ме:зозойсiЮiМ и последующем неоген-четвер -
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тичном эта:пах имели однотипное развитие ( Южно-Сибирский пояс сводо­
вых поднятий; Зruпадно-Сибирская плита, п:риенисейская часть Централь­
ню-Сибирсно:il области) . 

Сравнение глубинных етрунтур земной когы приводит 1: выводу, чтО< 
образ·ование крупных Irоложtит·ельных изгибов, с которыми отождест­
вштются сводавые поднятия, сопровождается разрастанием <<гранитногО< 
слою> и более четким его рnзграничением с << базальтовы:м слоем )) .  В сво­

довую стадию продолжается процесс << гранитизацию> , на чавшийся в оро­
l'енно·м этапе. Можно предполагать функциональную з:ави.симость между· 
l!зменение:м мощности и структуры з емной норы и стадией развития сво­
давой области. ДJiiЯ к�руnных отрицательных изгибов (плит') характернО> 
УJМеньшение мощности коры и <<гранитного слою> вплоть до ВО·31МожногО> 
его исчезновения (Лунхинская В!Падина ) .  

Отмечаемая аномально малая (по неnолным данным) мощность коры; 
в ТаймырсКI)Й области IМ!ожет быть связана: а) с ее последующим преоб­
разованиеiМ, б) с особенностями р азвития, отличающими ТаЙiмыр or 
<<Нормальных>> сводовых областей Южно-Сибирско11о пояса, в) с ero по­
ложением вблизи границы с развивающимся Ледовитым ОJ<еаном. 

8. Сущеот.вова!Ние ортогональной .системы швов, разбивающих земну:ю­
кору на ряд сеnментов, и различия в их глубинном строенnи не объясняют­
дие>иМJметрии мевозойской струi<туры СибИiрИ. Ее причины следует искать. 
в сооrnошениях с Тихо�шеанскwм геосинклинальным поясом и в процес­
сах, IJI.po:ИJCX'O!ДiИUЗIПИX аз 'ето Ясвю-R!олымсжой и MOOI:roлo-OxoТICIR.oЙ IВ СТIВЯХ. 

В начале мезозойского этапа влияние процесоов, происходивших в Тихо­
ОI<еанско!М поясе, па прилегающие районы Сибири почти не ощущается. 
:И дентичность струi<турuых форм n ее западных и восточных частях: 
подчеркивается близким составом формаций и одинановой СI<оростыО< 
оса;щюнакопленwя. Этю же вrремя ( особенно средняя юра) харат<терwзуетсл: 
спокойньЕм темпом слабо дифференцированного погружения в Яно-Rо­
лымсiюй области и несколько более контрастными движениями в возро­
дившихся после герцинекой стабишrзации геосинн:линальн ы х  прогибах:. 
Монголо-Охотсi<аго пояса. 

Существенное различие проявляется в позднеюрсную и раннемеловую, 
(неоi<ом) эпохи. I-\онтра•стным днижевием на Лено-Алданской плите и R 
ЯбJDоново-Стан')ВО:Й области противостоит спокойный темп Iюгруженил­
За:падно-Сибирсной плиты и начавшалея нивелировка поднятий Урала и: 
:ншадных облл.сте:й IОлнiо- Сибирского пояса. R эти же эпохи в n рилега­
ющих частях Тихоокеанского пояса происходит иреобразование геосиюши­
палей в арагенные поднятия, сливающиеся со емежными сводовы:ми 
структурами Сибири. 

Таr<Им образом, nроявление энергии тектонического IJipoцecca в ')б­
ластях Сибири, прилегающих к Тихоокеанскому поясу, и в е·е з·ападных 
областях различны. В пер•вом случае устанавливаетс·я нарастание энергии· 
от Iюнца т'Р'иаса к неоному, во втором - ее ослабление. В 'I'O же времн 
стадийность процесса, выражающаяся оменой латеральных рядов форма­
ций, одинакова. В восточных областях каждая последующая стадия­
(вплоть що середины мела) активнее 'Предыдущей, в за'Падных областяr 
Сибири наоборот. Причины этого следует искать не в воздей-ствии геосин­
Jшинали на ее <<раму>> ,  а в горизонтальной нr.однородности: мантии и в раз­
личии протеi\нвших в ней процессов. 

9. В течение :мезозойского тектонического этапа в Сибири и смежных­
районах Тихоокеанского пояса развиваются два нрупных латеральны"'С 
ряда геологических отруктур, О'IIражающих противоположные тенденции: 
в развитии земной к:о•ры: 
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I. Области преuАtуществепн. ого опуснани.'l 

(отрицсtтелыrых изгибов земной коры) 

Плиты 1 -го тиnа --> Плиты 2-го тиnа --> Эnинратонные --> Ор тогеосиннли-
(ограшдепnые) (неогращдепные) rеосишшиrrалн пали 

I I. Об.�асти преu.Аtуществен.н.ого подпяти.'l 

(nоложительпых изгибов земной коры) 

Сводавые nодия- --> Сводавые nоднл- ---> Сводавые nодал- --->- Ороrенпые сводо-
тин 1-го тиnа тин 2-го тиnа тия 3-го тиnа вые подlШТJJЛ 

(цептральносибир- (алтае-саянского) (забайкальеr<ого) 
crюro) 

Каждый ;из типов связан взаимопереходами с ближайшими членами 
того или другоnо ряда и хараr{теризуетм определенной ассоциацией оса­
дочных и rмагматических формаций, скоростью и степенью дифференци­
р ованносw в ертикальных движений, частотой активно развмвающихся 
р азлО!мов, особенностями строения зеrмной коры. 

10. Изуч·еЮLе мезозойсr{ОЙ тектоники внегеосиюшпнальньL'\: областей 
Сибири, в том числе параге:незов одновремшпrо формировавшихся струк­
тур, дает широкие во·зможности для познания закономерностей эволюции 
;;емиой Rоры. Попытка выявить их имеет неrrосредственное практическо& 
значение 'для прогнозирования полезных ископаемых. МезозоЙСI{Ю� шель­
фавые прогибы представляют собой единый ряд нефтегазоносных и угле­
но.сных провинций. Выделение сводовых струi{ТУР. стадий и форм 'их про­
явления важны для оценки возможност,ей мезозойского эндогеrnюго рудо­
образования, особенно в Алтае-СаянСI{ОЙ, Казахской и Таймыреной обла­
.-:тях (т ан как для 3абаi'шалья широi{Ое развитие мезозойского орудене­
пия давно ,известно) .  В это и отношении несомненный интерес представля­
ю т  эпохи образования рифтов и глубоиих межгорных впадин в областях 
сводовых поднятий 2-го п 3-го типов, rшторые сощJоВОiНДаJiись внедрением 
магматичесr-сих пород: от глубо·r-со залегающих, не выявленных денудацией 
и часто лишь предполагаемых нами интрузивных тел до крупных вулка­
но--плутонов. Изучение магматичесr-сих проявлений и металлогении -мезо­
зойсн:их облас-тей сводовых [IJОднятий являе11ся одной из насущных и ин­
тереоных задач. Ее решение возможно только в :ком:плеr{се с тектоничес.ки­
ми исследованиями. 

Сложное и многообразное разв-иwе палеозойских складчатых областей 
Сибири не укладывае�ся в представление •об их платфор-менном режиме. 
Б мезозое ·тектоно-магматичес.кие процессы пр·отекали не менее энер­
гично, чем в последующий неоген-четвертичный этап, ноторый часто рас­
сматривается lКак время необычайно напряженной теr{тонической деятель­
нооти и эшшлатформ•енного орогенеза. В свете изложенных данных усиле­
ние тен:тоничеСI{ИХ nроцессов, вновь начавшееся в .конце палеогена -· на­
чале иеогена, представляется лишь одним из этапов юпивизации, иеодно­
Б:р атно повторявшихся ·В необратимом ходе эволюции планеты. 
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!':. Б. МОRШАНЦЕВ, Г. С. ГУСЕВ 

О Т ЕКТОН ИЧЕСКОМ РАЗ В ИТИИ ЗАПАДНО й  ЧАСТИ 

ВЕРХОННО- ЧУ КОТСКО й СКЛАДЧА ТО й ОБЛА СТИ 

В ДОКЕМБРИИ И РАННЕМ ПАЛЕОЗОЕ 

НакоплеНiНые в nоследние десятилетия 11еологические мат.е.риалы поз­
волили ряду и.сследова·т·елей детально рассмотреть историю развития Вер­
хояно-Чукотской складчатой области в верхнем па.ттеозое И мезозое. 
В отличие от это11о, для более ранних этапов формирования указанной 
территории имеются лишь весьма схематичные по:стро.ения, и толы<о от­
делыные •ее районы, где др·ев;ние отложения выведены на поверхность, 
охарактеризованы в этом отношении ·более детально (Богданов, 1963;  
Р-езанов, 1962,  и др. ) .  

Полученные в настоящее вре•мя данные по глубинному стр'Оенюо Во­
сточной Якутии позволяют восполнить в определеН11Iой степени этот про­
бел и попыта-rься наметить о:сновные ч ерты т.ектоничеоr·юго развития за­
падной части Верхояно-Чукотсной :складчатой области в докембрии и 
нижнем палеоз·ое.  

Учитывая 1степень изуч•енности доверхнеmалеозойских обр·азов.а'Н'ий, мы 
рассмотрим два этапа развития, далеко не равно31I-шч.ных по СВ'оей про­
должительности и значимости: раннедОI{Нмбрийский ( археиды и древние 
протерозоиды) и позднедокембрийский - раинепалеозойский (бай:калиды) . 

Р АННЕДОRЕМБРИИСRИИ ЭТАП 

R раннему докембрию отмоснтся различ.ные по возрасту, еоставу и 
условиям о бразования метамо•рфич�СI{Ие к·омплексы, слагающие кристал­
.пиче-ский: фундамент области мез·оз-оид Северо-Востоwа СССР и прилоса­
ющих 1{ ней районов. Наиболее детально они изучемы iНа во·стоке Сибир­
СI{ОЙ пла•тформы и в зоне Ст.анови:ка-Джугджура, где могут быть лад­
разделены на три: струнтурных но11шлекса. Нижний, архейский I{омплекс 
о11вечает древним ядрам консолидации протонлатформы !II включает су­
перкрустальные образования иенгрсrщй:, тимптонсной и джелтулинской: се­
рий Алдансrщго щита и их аналагов, абсолютный возраст которых превы­
шает 2500 млн. лет ( Rи:цул, Ненашев, Нужн·ов, .1966 ;  Судовикав и др., 
1 965) . Второй J{Омплекс ,согласно геохронологической шкале '1964 г.  от­
веча•е·т .:прИJмерно 1НИЖIНе1м•у ruроте�ровою ( 1900-2500 МJШf . лет) и оХ!В•аты­
вает складчатые сооружения ОЛеJ{МИЕСiюй, становой, борс<�линсr"о:й и дру­
гих се•рИ:Й, ·ОбраМЛЯЮЩИХ древмие ядра 1\ОН.СОЛИ:ДаЦИИ фундамента. Н' треть­
ему среднепротеро·зойск·ому комплексу ( 1600- 2000 млн. лет )  относятся, 
несколыю условно, различные по тенезису, а возможно и возрасту, суб­
платформенные и геосинклина.пьные образования субгапсrюй, ярогинской:, 
чульманской, удоканск·ой и других серий, залегающие с резким ·несогла­
сием на 1\рист:аллическом фундамент.е ·и перекрываемые таi{Же лесоrгласно 
отлож.ениям:и рифея. 
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В последние годы некоторые ис-следователи в результате анализа ге­
олого-геофизичесних данных пришли в общем :к близким выводам о строе­
нии, а еоответственно и истории формирования фундамента в·осто:ка Си­
Gирской платформы и зоны Станови:ка-Джугджура (Лутц и др., 1962; 
Леонтьев, 1963; Мо:кшанцев и др., 1964; Гафаров, 1965; Ставцев, 1965) . 
Согласно их представлениям фундамент состоит, I{ai{ это от.ражено на 
прилага-ем ой I{a рте ( ри,с. 1 ) ,  из разновозрастных нижнедоr,ембрийс:ких 
е:кладч3!тых JСЮО\рtужений. Наиболее j)Jjpeuшиe архейсitИе о6ра1З'()IВ�днwя ал­
дансного ном•ПЛеi{Са образуют I'РУJПНую антинлинорную зону северо-,северо­
западного простиранJИ:я, переrшинальные части I{ОТО·рой намечают.ся на Ал­
дансном щите и АнабарСI{ОМ массиве. Центральная часть этой зоны сло­
жена иенгрсrшй серией и протягивается в виде овала с неСI{ольно непра­
вильными очертаниями от Алдана до верховьев р.  Тюнг. Периферичесrше 
части ее образованы верхним 1Струнтурным ярусом археид, н которому на 

j-..-j 1o 
1"' 1 1 1 

Рис. 1. Схема строения нристаллИчес:коr о фунДамен·.а вос1;очной части Сибнрсной 
платформы и сопредельных складчатых сооружений. 

д Р  е в н е а Р  х е й  с н и е с н л а д ч а т ы е с о о р у т е· н п я (алданснпй номпленс) · 1 -
сложенные преимущественно иенгреной серпей; 2 - сложенные nреимущественно тнм;1·rон·J­

дrнелтулннсной серпей и ее аналогами; 3 - сложенные нерасчлененным древнеарх:сйсн1нr 

комплексом. Н и ж н е n р  о т е р  о 3 о й  с н и е с н л а д ч а т ы е с о о р у  н; е н и ff ( о:rенмо­

становой номnленс) : 4 - сложенные с1·ановой и батомгсRой сериями; 5 - слотеиные олеюrин­

сной серией; 6 - слотеиные эенитсr;ой серией. Н и ж н е - с р е д  и е л р о т  с Jl 0 3 0 й с н и е 
с к л а д ч а т ы  е с о о р У ж е н и я JI п р и р а 3 л о м н ы е л р о !' н G '"': 7 - лрсдпош1-

гаемые ншнне-среднепротеро3ойсние складчатые сооружения; 8 - среднслротсроа ойсюrе обра·­

зоnания прира3ломных прогибов. Проеше обозначения: 9 - грашщы выходоn !iрис·rалличесi;ого 
фундамента на поверхность; 10 - простнрание снладчатости; 11 - nредпопагаемые простирn­

ния: снладчатости по геофизичесниi\I данны:н; 12 - основвые зоны глуби и ных разломов; 13 -
сr;важины , венрывшие фундамент 
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Алдансrюм щите относятся тимптонсrшя и джелтулинская, а на Анабар­
сrщм: массиве - вархнеанаба:рская, л.омуйская и хапчансr-\ая ·с·ери:и. 

Обла·сти расn ространения складч.а·тых сооружений нижнеrго и в ерхнего 
структУiрных яру,сов Алдано-Анабарскоrо архейского ме.гант.иклинория 
разделены зонами глубинных разломов ( Нкутский, Жиганекий и др. ) ,  ко­
торые в пределах Алданского щи11а отчетливо трассирую'1.1СЯ по геологиче­
С.IШМ и геофизичесюrм ,панным; под пон:ровои оеадоqных отложений они 
выражены интенсмвными линейными положительньLviИ аномалиями, а 
иногда .находят то или ино.е отраже;ние и в чехле. 

Выходы археид в отдельных глыбах имеются также в прилегашщей 
с юга I-\ платформе Джугджуро-Становой складчатой систе�rе. На западе 
ее они 'сложены r'урультинской серией ( Миронюr<, 1966 ) , в центральной 
части - серией Зверева (Дзе:вановский, 1963; Судовикав и др .,  1965) . 

Более молодые ·нижнепротерозойские образования слагают 11ри ,сrшадча­
тых пояса субмеридионального и субширотного простираний. На юге ар­
хеиды Алдано-Анабарсi-\ого мегантюшинория срезаются по зоне древнег() 
Станового разлома снладчатой зоной Отановина-ДжугджУ'ра,  сложеаной 
на севере миогеосинклинальным становым и на юге туi<урингрсним эвгео­
синнлинальны:м: нампленсами ( Судовиi-\ОВ и др. ,  1965 ) . На воетоне архей­
сное Алдано-Анабарское поднятие обрамляетсн субмеридиональной зоной 
нижнепротерозойсной снладчатости, отделенной от археид УлЕюrской, 
Мунсrюй и I-\уонамской зонами глубинных разломов. На юге эта стшадча­
тая зона сложена батомrекой серией, на севере, возможно,- т-тестюлыш бо­
лее иолодой ( Виноградов и I-\расильщиr\ов, 1963; ШпаR, 1961 ) .  

Третий снладчатый пижнепрот:ерозойсrшй пояс су;бширотного nрости­
рания намечается несrшлы-\о проблематично в облас11и Вилюйсr<ой сине-
1\Л:Изы, Оленминеной ветви СтаLiювина-Джуrджура и, возможно, Патомсr<о­
го паrо.рья. Внутри него, I<ан и в зоне Станошша-Джугд:н-;ура, имеются 
относительно п риподпятые глыбы а рХ!еид ( Сунтарсr<ая, Чарсr<ая) . 

Среднепротеразойские ( дорифейсние ) субплатфо·рменные отложения 
достоверно установлыrы только в крайней южной чае11и платформы, в зо­
не ее сочленения ,с Джугджуро-Становой складчатой системой. Они вы­
ходят в ряде ,разрозненных прогибов (Улпансного, Амулю�:анст\ого, Да­
вангра-Хугдипсrшго п др. ) ,  ограmrчелных разломами, оперяющими Стано­
nой I<раевой шов, и являются, nо-видимому, останцами еtДИноrо, в прошлом 
оr�раинного прогиба платформы. 

Геосивялипальные среднепротерозойсние (по Л. И. Салопу нижне­
протероз'ойские ) отложения, представленные чуйекай толщей, бульбух­
тиненой свитой и пх аналогами, широко распространены в Патомской 
сiшадчатой зоне, где с реЗI\ИМ н есогла,сиеи перенрьшаются в ерхнепроте­
розойс:rоой (.рифейской) т·епто,ртинской ·се:рией. Отсюда, кан пола,гают не­
I<оторые \ИСследователи, в час'1.1На:сти Л. И. Салоп ( .1964) , зона развития 
<:�т.их отложепий распространяется в пределы Пале.овишо:йiсrюго авланогена, 
разделявшего Алдансюrй и Тунгуссно-Анабар:сrшй блоюr нижнего проте­
розоя. 

С11роение до.рифейсr-\ого фуmдамента В ерхояно-Чуr\отсной сRладчатой 
области изучено ::шачительно хуже. Однако имеющиеся в наст·онщее время 
геолого-геофизичесние данные позволяют, используя занономерносm, вы­
явленные для востоr\а Сибирсной платформы, попытаться хотя бы в са­
мых общих чертах проследить раСiПроиранение на этой территории до­
r;ембрийсних метаморфичесr<их образований ( см .  рис. 1 )  . 

Особенности строения и изиенелил интенсивности магнитного и гра­
виметричес:ного полей в сам-ом общем виде отражают, прежде всеrо, нали­
чие в облаоти мезозоид Северо-Востона СССР трех крупных блоков зеи­
ной норы: относительно стабильного I-\олымо-Индигирсi\ого и более под­
вижных В ерхояно-I-\олы:м:сноrо и Анюйско-Чуr.-от,сного ( Моншанцев и :цр., 
1964) . 

Колымо-Индигирсная стабильная область, включающая Тайrоноо�кий. 
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Ом:олонский, Колымский и другие массивы, являе·тся наиболее высоко под­
нятьrм .сегментом зе•мной коры Верхолио-Чукотской складчатой облаети 
и на ·большей ча,сти ха,рактеризуется резко аномалЫiым магнитным и сла­
·бо поJюлtителыньnм nра,витационным 1пол:ям.и. В €е преQJ;елах сюс,ре�до•тю� 
чei!IЪI все основные выходы архейских и протеразойских пород. Не•расчле­
.ненные архейские образования распространены на Омалонеком и Тайго­
Н()сском массивах (Тильман, .1962 ;  Николаев, 1963 ) . Они представлены раз­
личными тнейсами и амфиболитами и llрорывающими их интрузиями 
.аляекитовых гранитов и пегм:а:титов. Архейские образоваН!ия смяты в 
�ло.жные скла;цки от  1Сiеверо-восточного •IIрост•ирания до меридионального. 

Нижнепротерозойские образования описаны Б . В. Пепеллевым ( 1959) 
на Приколыюжом: горст-антиклинории, а таr{же В .  Н.  Войцеховским и 
.д. с. Сороковым ( ·1957) в пределах к.отельничеСI{О-Ляховской антmши­
нальной зоны (о-в Большой Ляховсi{'ИЙ) .  В перво:и районе нижний про­
-терозой 'IIредставлен парагнейсами, амфиболитами, кристаллическю,rи 
-сланцами, которые прорваны гранита-гнейсами. На о-ве Большом Ляхов-
СI{ОМ нижнепротерозойские толщи сложены главным образом гнейсавид­
ными кристаллическими сланцами. 

За пределами l{олымо-Индигир;ского 'блока архейские образованюi 
установлены достов.ерно только на Охотсrшм массиве. Они слагают здесь 
н руmный Кухтуйский блон:, а танже выходят в Beopxнe-Maiki{OM поднятии. 
Г. А. Гринберг (1965 ) , щетально изучавший в последние годы этот iрайоп, 

считает, что по особенностям строения разреза, составу пород и условиям 
.их .регионального метаморфизма М'етаморфический комплеr{с Охот.ского 
маосива сходен с археем южной части Алдансrшго щита. 

На КолымСI{ОМ мас.сив•е выходы нижнего доке-мбрия отсутс·твуют, од­
нано геофизические данные показывают, что фундамент на большей его 
части залегает на относительно небольшой глубине ( 1 -3 r>Jlt) и состоит 
:из разноnозрасmых сrшадчатых оооружений. Центральной части масеива 
(рио. 2) -отвечает резко выраженное юшrшпе,рем.енное магнитное поле, rпо-

.лосовые аномалии I\оторого имеют в общем .севера-восточное лростирани.е 
:н образуют кольцевую струк•ту;ру типа нуклеарных яде·р Е. В. Павловско­
го (·1964) или ядер роста материков В. И. Попова ( 1962) . В краевых ча­
·стях масс.ива, особенно на се·веро-востоке за Срещне-Алазейсrшм глубин­
ным: разломом и на юго-западе, уровень магнитного .поля резко понижается, 
.а аномалии приобретают преобладающее северо-западное простирание и 
,срезают по зонам разломов аномалии централыной ча,стiИ ма,с-сива. 

Приведеиные данные показывают, что в фундаменте, Колымского мас­
сива имеются два J{ОМПЛШ{Са кри,сталлических нижнедок.ембрийских обра-
3ований, реюш отличных по св-оим матнитным свойетвам, Jllричем, ,судя 
по срезанию иiiтенсивных пооожительных аномалий северо-восточного 
nроотирания слабоположительными аномалиями северо-западtНого направ­
.ления, первые приурочены к более древнему тюмплексу, чем вторые. 
По аналогии с Сибирской платформой можно высказа:тъ пре\ЦПоложение, 
ч·ю первый комплекс •имеет архейский возра-ст, а второй - нижне-;оредне­
протерозойский. 

Близкие ооотношения между характером 'Магнитного поля и строением 
·Фундамента наблюдаются и на других участках, где фундамент 3алегает 
.относительно н-еглубоно: 

Омолооский архейский массив, гд.е кристалличес-кие образования вы­
:ведены на пове-рхность, описан в литер·ат'Уiре дос·таточно подробно (Тиль­
:м:ан, 1962; Мокшанцен •И !Др., ,1964) . Следует лишь добавить, что, судя по 

.данным аэромагнитной съемки, западлая граница его древнего архейско­
то ядра проходит за .пределами современного маосива и должна прово­
диться по Коркодоно-Налханскому глубинному разлому. 

Хромекий архейский маосив на оСiНова:нии данных аэромаmитной 
.съемки выделяетсн в несколько иных границах, чем отвечающий ему 
.1поrребенный массив мезозоид ( Моктанцев и др., 1964) . Юга-западная 
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Рис. ·2. Схема аномального магнитного 
поля Колымсноrо массива и сопредеJrьных 
территорий. 
1 - полонштельные аномалии; 2 - отрицатель­

ные аномалии 

граница его по резкой см.епе интеноивнос·ти и харюпера мrомальноrо 
магнитного поля ч етко траасируется от побережья Вооточно-Сибирокого 
моря восточнее п-ова Святой Нос на юго-востон:, через бассейны среднегс). 
теч61НИя рек Хромы и Берелеха, где ола изгибается в восток-северо-ноеточ­
ном направлении и прО'тягивае'ГСЯ севернее пос. Чокурдах I< устью р. Шан­
дрины. МагНii[ТНое поле ма,с-еива в целом имеет положительные значения 
и отличается очень резной дифференциацией, возниншей, по-видимому, 
частично за счет наложения магнитных аномалий, связанных с найно­
�ойскими базальтами. В структуре фундамента масси.ва преобладают по­
роды, обладающие, .судя по аэромаооитным 1данным, сев-еро-западными II 
субмеридионалыrыМiИ простираниями. 

Магнитное пoJie Охотского массива, где архейские образования, как уже 
отмечалось выше, выведены на поверхность в двух: блонах, характери:зуетсн, 
как и на других маооивах Северо-Вост01щ СССР, наличием широних ано­
мальных зон субмерид:ионалЬtНого простирания с резкими знаноперемен­
ными линейными аномалиями, интенсивность I<оторых нередно достигае т 
1000-2000 гамм ( Шапошниi<ова, 1962) . Общий фон поля положительный 
(от 200 до 600 га�·tм) , в то время как общий фон магнитного поля приле­

гающих районов даже с относительно нег,'Iубоюiм залеганием фундамента 
резко отрица-т�льный (- 150, - 200 гао1Мt ) .  
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О приУ'роче<нностк Охотского М1аосива к древнему архейСI{Ому ядру 
коноолидации свидетельствуют данные Г.  А. Гринберга ( '1965 ) . Сопостав­
ляя соотношения археид и нижнелро"Dе.розойских складчатых сооружений 
для Адданоrюго щита 1И Охотсuиго маосива, он прмходит R вьшо:цу, что 
область развития ·охотского J{ОМЛЛ·екса, Iйl{ и алдансжого, оо вс.е·х сторон 
обрамляется становой серией и ее  аналогами. 

Тю>"им .образом, нижнепро11ерозойские ·складчатые СО()Iружения, раз­
деляющие древние архейские ядра консолидации, харан:теризуются по­
всеместно на Востоке ЯкуТIИи, как и в �ее mлатформеiННой чаети, слабо­
аномальным отрицательным магнитным IJioлeм. Полностью судить об их 
раепроира,нении в западной чаJсти Верхояно-Чунотской области мы не 
можем, паскольну в Яно-Индигирской синклинальной зоне фундамент по­
гружен на очень большую глубину и неоднородности его строения не 
находят практически отражения в магни11ном IJioлe. Однюю в целам моЖно 
полагать, что протерозоиды образуют здесь, нак и на воетоне платформы, 
несRолько взаимопересеi{аiОЩИХ ·Снладчатых полеов, обрамляющих более 
древние блош1, ·Слоmенные археем. 

Один из наиболее I{рупных сrшадчатых поясов востон:-северо-во­
сточно•го просТIИрания намечает:ся между архейсн:ими ядрами Колыменога 
и Хромсн:ого массивов. Он свяsан с Вилю:йсно-Полоусной системой сквоз­
ных разломов и юшючает область Полоуе.ного М·е·гасиюшшюрия, Поло­
усiюго горст-ан11:и:клинория и ,северной ча·сти l{олымско·го массива. 
Не иснлючена Еоsмож:ность, что этот екладчатый пояс, перееекая Япо-Ин­
дигирсr<ую синнлИJНальную зону, соединяется с Олею.ю-Вилюйсi"им поя­
сом протерозоид. Об этом свидетельствует приуроченность их к ед:иноi1: 
систеiМе древних глубинных разломов, а 'TaiOI{e наличие в предiелах Яно­
Индиг:ирСI{ОЙ зоны в ба,ссейне верхнего 11е·чвния ·р. Яны расшлывчатых, 
cJraбo выражеilшrых магнитных аномалий субширотного простиран:и:я. 

Вторая, несравненно менее нрупная зона нижне-среднепротерозой­
ской с�шадчатости северо-восточного простираrrия четко намечает:ся ме,ж­
ду арх.ейсними ядрами Н:олымСI{ОГо и Омалонекого массивов, примерно в 
области Приrюлымсrюго Г·Орст-антиrшинория, в своде ното.ро.го протерозо­
и:ды в нрупном блоке выв·едены на пове.рхность. 

Осташшые пояса п ротерозоид имеют ·сенеро-западнюе проетирание. 
Два из ·них олраничивают с северо-востоrй и юга-запада ядро Индигиро­
Колымского стабильного бло.r{а, ·третий, I{IO{ уже ·О·тм.ечалось, о тделяет 
Ох·о'!1сюrй блон: археид от древнего ядра Алдансr•ого щита. 

Приведенные данные о распространеа:-rии ;на территорпи Якутии нижне­
дон'ембрийсних •образований позволяют высн:азать неr•оторые соображения 
о ходе геологических с·обытий этого времени. 

Наиболее полный разрез глубоi{О метаморфизованных а рхейсi-I'ИХ об­
р азований, объединяемых в алдансний тщмпленс, всн:рыт в центральной 
ч а оти Алдансrщго щита. Они представлены оче.нь мощными (:до 1 5 - 1 8  пм 
н аждый) mенгрсним и тимптоно-дж·елтулинсютм струi{турно-фациалыты:ми 
к омллеi{са:ми, разделенными, по .мнению неi{оторых иоследоват·елей, круп­
ным перерывам и несогласием, что позволяет выдешпь вrrтутри архея две· 
большие элоХ<и диастрофизма ( Фрумкин, 196 1 ;  Дзевановсний, ,1963;  Су­
довиков и др., 1 965; Моншанцев и !др. ,  1964) . В других ре.гионах пред­
ставлена толы\о верхняя часть архея, примерно синхронная ти:мптоно­
;(желтулинсному н:омплексу (Анабарсrш:й массив ) ,  или распространены 
метаморфические толщи, точное сопоставление которых с отдельными ча­
стн:ми алдансного архея прантичесни невозможно (зона Стапоюша-Джуr·· 
джура, Охотсний масеив и т. д . ) . 

Неноторые харю{·тврные особенности формацио.нного состава архей­
сних отложений, выдержаннос·ть их фациального обшша на огромных тер­
риториях, непрерывность осадканакопления на протяжении поистине 
грандиозных промежутrшв геологического времени, измеряе,мых :мног.имл 
сотнями миллионов п:ет, а также интенсивное и весьма широ·ко распрострн-
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·nенное по площади проявление процессов магматизма и высокоте,мпера­
"l'урного регионального метаморфизма свидетельствуют, как это отмечалосJ, 
уж:е рядом исследователей (Фролова, 1962; Павловский, 1964, и др. ) , 
u наRоплении их в широоих, тектонически слабо дифференцированных 
лротогеосинклинальных прогибах, соизмеримых с целыми геосиюшиналь­
ными областями ,неогея. Следует при этом подчеркнуть, что огромные. 
мощности архейских образова-ний говорят, как это правильно отмечает 
А. М. Лейтес (:1965, отр. 73) , <<iНе стольно об интенсивности проце.оса про­
т•ибаНJИя, <жолько о его большой длительности» .  

На границе арХ!ея и 1протерозоя (ОI<·оло 2500-2600 :млн. лет) в :резуль­
тате проявления интенсивных процесс:ов ·складчат'О.оти, гранитизации и ре­
тионалыного :глубинного ;мтетаморфизм-а на ·территории Якутии во·зникли 
огромные по размерам ядра консолидации, или, по В. Е. Павловскому, 
протоплатформы, ре-агировавшие на последующие тектоюrческие движе­
ния как о тносительно жесrrкие консолидированные глыбы земной коры. 
·Одно из таких ядер (Алда1Но-Анабарс.кое) четко намечается на востоr<·е 
·Сибирсi<аЙ платфо,рмы. Второе, возможно, сформировалось на ме•СТ'е Ин­
дигиро-Колым·ооого стабильного блоi<а, на западе Верхояно-Чуiютской 
складчатой области. Нанонец, не иснлючена возможность, что тю<ого ·типа 
жест1mй архейсний массив существовал Il в деттральной части Верхояно­
.Колым,ской снладча:той -системы на месте Охотско-Адычансiюго по•днятин. 
Последне.е, I<a:H Jiоказано в рЯ!Де работ (Моi<шанцев и др. ,  1964) , представ­
.ляет единую структурно-фациальную зону, существовавшую еще в до­
кембрии, и, возможно, целином сложено археем, I<ан мы это видим на 
лримере входящего в его состав Охотсi<аго массива. 

Начало ниЖ!Не-ореднепрот'е.розойсiюго этапа хараi<11еризуе.тся на т'ер­
ритории Ян:утии интенсивным •раздроблением оформировавшиХJся стрУJ{­
Т'У'Р и местами, возможно, их полной mереработiюй. По зо·нам древних и 
вновь возникших глубинных разломов в это время закладывается -оисте­
ма субширотных и субмеридионалыiых геосипкли:нал:ь:ных прог.ибов, не­
_родно пересенающих структуры археид ВI<рест их простирания. 

Нижнепрот:ерозоЙСI{Ие геосииклинальные прог:и:бы, в отличие от ар­
хей:сних, имели четi<о выраженные линейные очертания и по ряду 
особенностей своего строения и развития приближались н аналогичныи 
етрунтурам пеогея. Наиболее отчетливо это видно на примере Джуг­
джуро�Становой геосиннлинальной системы. В составе ее отчетливо 
выделяются внутренняя и внешняя струi<турно-фациалъные зоны, 
разделявшиеся Джелтулакской зоной глубИнных разломов (Судовияов и 
др., 1965) . 

Во внешней зоне Становина-Джугджура в нижнем протсрозое сфор­
мировалась мощная песчано-сланцевал формация миогеосиннлиналь­
ноrо типа, а во внутренней зоне наблюдается закономерная смена вверх 
по разрезу диабазовой формации, эффузивно-осадочной и выше -
аспидной, что свидетельствует об эвгеосинклипальном харантере этой 
.:зоны. 

В Оленминеной зоне, так же кан во внешней зоне Джугджуро-Становой 
теосинклинали, лакапливались в -основ;ном глинисто-песчаные, в верхней 
-части тонкослоистые флишоидные отложения олекминснюй серии, содержа­
щие в низах разреза карбонатные и мергелистые слои (Миронюк, 1966) . 
Подобные условия существовали, видиli:Ю, и при накоплении осаднов ба­
томгской серии на востоr{е Алдансного щита (Казмин и др., 1962) и эйекит­
сной серии на востоi<е Анабарской .антеклизы (Виноградов и Красильщи­
ков, 11963) . 

В заключительный ( позднегеосинклинальный) этап нижненротерозой­
л-юго тектоно-магматичесного цикла на западе Алдансного щита, в преде­
.лах Олекминской зоны происходило формированин узних, по-видимому, 
приразломных линейных синклиналей, в которых накапливались вулкано­
:тенно-терригенные, местами нремнисто-железистые и затем т·ерригенные 
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<Отложения борсалинсi\ОЙ серии суммарной мощностью до 4-5 х:.м (Миро­
люн, 1966 ; Петров, 1966 ) . R этому же времени, по мнению В. И. Rицула 
и R. А. Лазебник ( 1966) , относится формирование в узкой, но протяжен­
:ной грабен-сиюшинали унг.ринсной осадочно-вулнаногенной серии на юге 
Алдансного щита (абсолютный возраст 1900-2130 млн. лет) и, возмож­
но, других rюз,днеiГеосинжли:нальных толщ 1В зоiН'е Отанов:ип:�а-Джугджур::t 
м на Алданском щите. 

О составе нижнепротерозойских отложений Восточной Якутии мы мо­
-жеи судить главным образом по Приколым-скому поднятию, где они пред-
-ставлены в нижней части глубоко метаморфизоваппыми 'вулкапогеппо-оса-
.доЧ1Пыми, а !В .верх�ей, ТJ]ЭJВ'НЫИ обрwз•О!М, терриге!НПЫМ:И []1Оi{ЮД'аtми, npopmaн· 
яыми грапитоидами, превращеппыми в грапито-гпейсы, а также дайнами 
rранит-порфиров, жилами пегматитов и кварца (Нинолаев, 1963; Пепеляев, 
·1959) . Аналогичный состав, по данным А. А. НиколаеJВа, имеют протерозой­
СI<Ие образования и в других районах Северо�Восток.а СССР за пределами 
харантеризуемой территории. 

С завершением пижпепротерозойского ( олекмо-стаповоJГО) теl\топо-маг­
·мю·иче,сlюго ЦИIШа связано образование интенсивно грапитизироваппого 
тетерогеиного кристалличесного фундамента грандиозной по размерам про­
тrоплатформы, ноторал IВIШючала не толы\о современную Сибирскую плат­
·Форму, по и прилетающие 1\ пей с воетона и юга территории Северо-Восто­
ка СССР и Восточной Сибири (.Восточно�Азиатсi<ИЙ нратоп по Носыгину 
и др., 1962) . Эта протоплатформеппая струl\тура обладала, •ОДПаi{О, еще 
ъесьма значительпой подвижностью и пропицаемостыо для магматических 
расплавов и па протяжении длительного геологичеснаго времени, юшючаю­
щего средний и, частично, шерхний протерозой, переживала арагенную ста­
дию развития. 

Об оообеппостях формирования характерiизуе.м:ой территории в среднем 
лротерозое мы можем судить главным образом па основании материалов по 
JОжной Ян:утии. Резкое весагласное залегание уяпсi\ОЙ, субгапсной и дру­
тих синхронных им серий па пижпепротерозойсi{ИХ и архейс1шх глубОI{О 
:м:етаморфизоваппых образованиях фундамента, наличие в их основании 
базальпых песчапо-нонгло-мератовых пачеl{ и относительно невысокая сте­
пень метаморфизма пород свидетельствуют о длительном посленижнепро­
сгерозойсr\ом перерыве, с ноторым связана эпоха воздымапил и раздробле-
1:lия Восточно-Сибирсi{ОГО кратона по зонам глубинных разломов. С одной 
стороны, это привело 1\ иптенс1211вным проявлениям магм.атизма, способство­
вавшего дальнейшей нонсолидации фундамента, а с другой - 1{ образова­
тrию ряда относительно пешираних грабенаобразных приразломных проги­
бов, в ноторых и происходило 1В последующем наrюпление осадi{ОВ среднего 
лротерозоя. 

Эти прогибы на.иболее интенсивно развивались в нраевой части плат­
формы, па границе ее со Становым поднятием, к югу от ноторого фор­

_l\шровался тукурингрений геосиюшинальньгй комплекс, шшючающий 
.дн\елтулаксr\ую и пннансную серии, первая из ноторых, по мнению 
Н. Г. Судовинава и др. ( 1965 ) ,  вилючает формации, характерные для 
внешних, а вторая - для внутренних струi\турио-фациальных зон орто­
теосин.клиналей. 

Точная норреляция отложений, О'l1Н'Осимых нам:и вслед за С. В. Нужно­
вым к среднему протероз·ою, в настоящее время еще крайне затруднена, 
однано в пелом они в-се обладают рядом сходных черт, свидетельствующих 
о накоплении осаДI{ОВ в сходных условиях и примерно в одно геологи­
че.СI{Ое время. 

С формированием охарантеризовапных средпепротерозойских прогибов 
авязапы довольно интенсивные проявления интрузивного м:агматизма ­
от ранних малых интрузий основного и ультраосновного состЭJва до нруп­
ных поздпеорогенных гранитоидных интрузий, прорывающих удонансную, 
субгансную, чуль:маненую и, частично, улисную tсерии. 
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Близкие по характеру прогибы, возможно, существовали в среднепро­
терозойшую эпоху и в других районах Яr{утии; в частности в Вилюйском 
авлакогене и в зонах развития нижнепротероз·ойских складчатых соору­
жений Носточной Якутии, однако этот вопрос требует специального изуче­
ния, поскольку точная датировна возраста метаморфичесних толщ Севе­
ро-НостОI{а СССР в настоящее время большей частью еще невозможна. 

Вместе с тем современные данные убедительно поназывают, что средне­
протерозойсrшй этап на большей части Сибирсной платформы и смежных 
с ней регионов был временем длительного (до 300-400 млн. лет) возды-
1\rапия и перерыва в осадконаноплении, в связи с чем верхнепротеразой-­
ские (рифе:йСI<ие )  отложения почти повсюду, за очень редним иснлючени­
ем, ложатся непосредственно на кристалличесний фундамент. Это видно 
на приме,ре Анабарского и Оленеиеного поднятий, большей части Анабар­
сrюй антеклизы, Сунтаренаго поднятия и т. д. 

В целом можно сделать вывод, что нижнедОI{ембрийсний этап знамену­
ется на хараr{теризуемой территории формированием rюнсолидированного 
кристалличесного фундамента протоплатформы и началом орогенного раз­
вития последней. 

БАйКАЛЬСКИй ТЕКТОНО-МАГМАТИЧЕСКИй ЦИКЛ 

Бай.кальеrшй тентоно-магматический ЦИЕ\Л охватывает верхний протеро­
зой (рифей и венд) и нижний - средний I{ембрий. По своей длительности 
( оноло 1000 млн. лет) он далеrю превосходит более молодые циялы сrшад­
чатос11И:. В составе баЙI{альсrюго цияла могут быть выделены минимум три 
н.рупные фазы : раннерпфейсн:ая, средне-верхнерифейсная и вендсrю-сред­
неr{ембрийсн.ая. Первая из них на Сибирсrюй платформе отвечает еще ара­
генной стадии ее развития, а в неr-юторых геосиюшинальных обл астях, на­
пример в Байнало-Патомсrюй, может быть выделена в 'самостоятельный 
цикл снладчатости, однаr<о относительно невысоная степень изученности 
рифейсних отложений и их небольтая обнаженность на большей части 
территории Янутии заст.авили авторов ограничиться построением двух па­
Jrеотентоничесних 'схем, первая из ноторых вилючает весь рифей, а вторая 
венд, нижний и средний :кембрий (рис . .З ) .  

С началом рифея на харантеризуемой территории связана I{рупная 
теr{тоничесная перестроЙI{а сформиравашшейся в предыдущий этап прото­
платформы. Это выразилось прежде всето в резrюм обособлении современ­
ной Сибирсной платформы, I{ОТорая по ряду особенностей 'своего строения 
и разnития уже в позднем доr<ембрии ре.зно отличалась от прилегающих 
снладчатых областей. 

На воетоне Сибирской платформы в рифее, I{ai-\ и в нижнем - среднем: 
протерозое, четrю обособляюrся два крупных блока зе-мной к·оры - Тун­
r-уссi{о-Анабарсний и АлданСI{ИЙ, разделенные ПалеовилюЙСI{ИМ авлано­
геном. 

В западной части Верхояно-ЧунотСI{ОЙ складчатой области для рифей­
сrюго времени намечается определенная унаследованпасть струi{турного 
плана от более древнего нижне-среднепротерозойсного этапа развития. 
Раинедокембрийские ядра I{Онсолидации n это время полностью или час­
тично превращаются в срединные жестi{Ие массивы и геоантиклинали, на 
месте складчатых систем нижнего - среднего протерозоя вюшадываютсн 
1 еосинклиналыrые прогибы. 

Срединные массивы и теоантинлинали рифея четr<о группируются в две 
I<рупные системы северо-западного простирания - R'олымо-Индигирсную 
и Охотсно-Адычансr{ую. Первая из них вн:лючала Омолонх�I{ИЙ, R'олымсю-тй 
и Хромсr{о�Шелонсюrй массивы, разделявшиеся Принолымсiшм и Полоус­
ным поперечными многеосиннлинальными прогиба:ми ; вторая система, !ВЫ­
деляемая в определенной степени условно, имела, по-видимому, геоанти­
Rлинальный харантер и состояла из Охотсrtого массива, Элыиненой и Ады­
чансrюй геоантюшиналей. 
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Рис. 3. · Палеотектоническая 
схема венда - среднего 
кембрия. 

С и б и р с н а н п л а т  Ф о р  м а: 
1 - области умеренного про­
гибания; z . - области интен·· 
сивнога прогибаюш. Г е о с и н­
к л и н а л ь н ы  е о б л а с т и :  

. J  - чередование областей под­
нятия и опуснания на средин­
ных массивах и геоантинлина­
лях; 4 - зоны байнальсRоii 
•Складчатости; 5 - остаточные 
геосиюшинальные прогибы. 
П р  о ч и  е о б о з н а ч е н и я:  
·6 - Rраевые швы; 7 - I<руп­
ные разломы; 8 - мощности 
отложений (а - полные, 6 -
с неизвестной мощностыо 
ни>RНей части разреза, в - t: 
неизвестной мощностыо верх­
ней части разреза ) .  
Цифры на схеме: С и б и р­
е к а FI п л а т ф о р м а. Сводо­
вые поднятия: 1 - Мунское; 
2 � Якутское; 3 - Омнинское. 
В п а д и  н ы:  4 - вишойская, 
5 - Алдано-Майсr;ан. Г е о­
с и и R л и н а л ь н ы е о б л а­
с т и. Срединные маесиnы и 
геоантинлинальные nоднятиR: 
6 - :Колымсюrй: 7 - Омолон­
СRий; 8 - ХромсRо-ШелонсRий; 
9 - море Лаптевых; 10 - Ады­

чансное; 11 - Охотско-Эль­
гинское; 12 - Становое. Склад­
чатые зоны: 13 - IОдомо­
Майсная; 14 - Тас-Хаяхтах­
сная; 15 - Полоусная; 16 -­
Ляховсно-Олойсная; 17 - При­
нолымсная. Остаточные миогео­
синRлю-rальные прогибы: 18 -
Западно-Верхоянсний: 19 -
IОдомо-МайСRИЙ 

� а  · SOIJ 
б · � 8 
в . эаrу 

ВОСТОЧНО-СИБИРСКОЕ 
МОРЕ 

Р Е 
�\ о 

rСтроение и ра31витие геосинклинальных прогибов Верхояно-ЧукотСI{ОЙ 
области харантеризоnалось в рифее неноторыми специфичесними чертами, 
во в целом здесь, Tai{ же кан в молодых геосинклинальных областях, четi{О 
намечае11ся различие .между внутренни·ми и внешн•ими геос.иннш:ипальиыми 
прогибами. Во внешней части геосиюшинальной области в это время фор­
мируются Западно�Верхоянсний и Юдомо-Майсi{ИЙ миогеосииклинальные 
прогибы, во внутренней части - Тас-Хаяхтахсний и ЛяховСI{Q-Олойсi{ИЙ 
прогибы, обладавшие неноторыми чертами эвгеосиюшиналей. 

О развитии в позднем дон:ембрии и раннем палеозое 3 а n а д н о - .В е р -

:х о я н с I{ о г о прогиб а имеются весьма ограниченные данные, основанные 
главным образом на изучении отложений этого шозраста в Северном Вер­
хаянье, в хр. Туора-Сис. В 'рифее здесь существовал, по-видимому, широ­
кий, но относительно неглубоний прогиб, выполпя1шшйся главным обра­
зом I{арбонатными отложениями, близними по с.воему формационному сос­
таву н платформенным ( Виноградов, ·1965 ) . 

Нижняя часть рифея 1В Северном .Верхоянье не ВСI{рыта, однано и ви­
димая его мощность (до .2-3 11,м, по Леонову и др., ,1965) здесь значитель­
но превышает суммарную мощность рифея прилегающего с запада Оленеr<­
сного поднятия. Можно при этом полагать, что в центральной части Запад­
но-Верхоянсного прогиба мощность рифея возрастает еще более, i::ro­
(;J{OЛЫ\y здесь :по геофизическим данным финсируется трог глубиной до 
1 6 -·18 .",м, из ноторых на сохранившуюся от размыва часть верхоянсного 
номпленса приходится не более 2-3 11,J.t. 

В венде, возможно после небольтого перерыва, в Северном В ерхаянье 
продолжали нанапливаться глинистые известняни, доломиты, аргиллиты и, 
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в меньшей степени, косослоистые песчаники суммарной мощностью до 450 ;�с 
Более существенный перерыв в осаднонакоплении отмечается на границе 
венда и нижнего кембрия, 'в связи с чем алданс1шй ярус начинается в Се­
верном Верхаянье мелнаводными нонгломератово-песчаными отложениюпr 
несюсинсн:ой свиты, мощность которой, одню\о, не превышает неснолышх: 
десятi<ОВ метров. 

J3 нижнем и •среднем нембрии на территории .Западного и Северного 
Верхаянья существовал субплатформенный остаточный прогиб, в нотором: 

накапливались почти иснлючительно нарбонатные, в нижней части пестро­
цветные отложения нижнего и среднегl) отделов 1\ембрия мощностью до 
400-500 .ltt. 

Несогласие между нижним и аредним 1\ембрием в хр. Туора-Сис не 
финсируется, однано можно все же полагать, что н этому времени здесь 
приурочен перерыв в осадl<оню<оплении, ПОСI\Ольну ленский ярус пред­
ст•а'ВJI1ен на 'Щ>Ыльях: БyJI1I<YJP�cжoй !И ЧекУJр 01В1С11\ОЙ антmюrИIНаJI1ей ИJЗ;вест­
няжа:мJИ И И31В<е1С'l1НJ.Ш�ООЗЫ\МИ IIIOIШ'JI10Me,paTaJМJИ !Ниrrr'I'OЖIIOЙ ( 15-20 М) МОЩ­
НОСТИ. 

Строение и история развития ш позднем ДОI\ембрии и раннем палеозое 
10 д о м о-М а й  с н: о г о п р  о г и б а 11зучены значительно более детально 
(Нужнов и Ярмолнж, ,1 959; Нужнов, ·1 964; Беэр, .1965, и др. ) .  Здесь наме ­
чаются четыре этапа развития, в основу выдеJiения которых положена смс-· 
на теl\тонических планов, наличие перерьшов в осадr\онакоплении, сlшад­
чатые и магматичеСI-\Ие процессы (рис. 3, 4 ) . 

В среднепротероз•ойс1шй этап на месте IОдомо-Майской геосинклинали, 
ню\ и на востоке Сибирсной платформы, вдоль глубинных разломов зало­
жились шовные прогибы. :К их числу относится, в частности, БиJiш<чансниi"t 
прогиб, сформировавшийся вдоль одноименного разлома. В пределах его 
пр_оисходило нющпление эффузивно-осадочной толщи мощностыо до· 
3000 м, прорванной интрузиями основного и 1\ислого состава (Беэр, 1965) . 
Бремя заложения Биляюrанского прогиба обосновывается тем, что в рае­
положенном западнее на Алданской .антенлизе У шшнсном прогиб е анаJiо­
гичные эффу.зивно-осадочные отложения имеют возраст 1 600- 1800 млн. 
лет (Тугаринов и др. ,  :1 965) . Подобный прогиб, возможно, существовал и 
Е северной части IОдоио-Майс1юй геосинклинали. 

Таким образом, мы предполагаем, что IОдомо-Майсi<ИЙ прогиб, 1\ai-\ в 
западной (Алдано-Майсной) , так и в восточной (Верхпе-:Маuсr<ой) зонах 
:щложился !Па шовных прогибах среднепротероаойскоrо возраста. 

Существенно терригенный состав среднепротерозойсних отложений, 
насыщенность их интрузиями основного и l<ислого состава свидетелЬ�ству­
ют о большой интенсивности тентопиЧ:есl<их движений в этот промежутоi\ 
времени. 

Второй этап, охватывающий весь рифей, может быть подразделен па 
два подэтапа: пижперифейский и средпе-верхперифейский. В пачаJrе 
нижнего рифея происходит значительная струl<турпая перестройна регио­
!На, 1СIВ<Я'З31Н1J:I1аЯ •С з•a:JIOЖeiHИeiM l{pytiJJHOГO ['lеЮ•СIПJJКЛJИНаЛЬП'ОГО []рОrги6а. В ffirpO­
r:ибaниe в это время была вовлечена значительная территория, по мю<си­
мальное опусr<ание происходило восточнее Нелы<апо-l{ыллахсl<ого l<раево­
го шва. 

Наrпример, 'В райо!Не ОмнИIНi:ЖО[''О аiЮ\П:ПЯТ!ИЯ, iрЭ!СIIIОложенного на вос"!1оч­
пом склоне Алданской антеклизы, мощность нижнего рифея не превы­
шает 700 м ( Нужнов, Яр111'олюк, .1959) ; I-\ востоку от нраевого шва, в бас­
сейне р. Белой, толыщ всi<рытая мощность нижнего рифея составляет, по 
данным Г. С. Гусева, не менее 1700 м ;  в среднем и шерхнем течении р. Мап 
в это же время накопилось более 2300 .м осадков нижнего рифея. В разрезе 
нижнего рифея выделяются две авиты: пи:жпяя, гонамская, сложенная 
обычно песчаню<ами, 1�варцитами, алевролитами, часто с линзами конгло­
мератов, и верхняя, омахтипская, сложенпая чередующимиен между coбofr 
доломитами и песчанинами. Состав отмеченных отложений .свидетельству- · 
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Рис. 4. Палеотею:онические профили через южную часть Юдомо-М:айсRой миогео­
синRлинали. 

1 - выступы нристалличесного основания; 2 - песчанини; 3 - алевролиты; 4 - известнлюr;. 
5 - глинистые известнлни; 6 - доломиты; 7 - битуминозные известинии и сланцы; 8 - глу­
бинные разломы 

ет о Наi{ОПлении их в условиях pe3I{O дифференцированных теr{тоничесrшх: 
движений при чередовании прогибов с геоморфологичеСI{И выраженными: 
ПОДНЯТИЯМИ, СЛУЖИВШИМИ ИСТОЧНИI{аМИ СНОСа. 

В конце нижнего рифея в северной части Юдомо-Майской геосинкли­
нали отмечается перерыв в осадrшнакоплении и сrшадчатость, которая вы­
деляетср в верхнеучурскую фазу (Мокшанцев и др. ,  1964) . Наличие склад--
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чатоети подтверждается угловым несогласием между нижним и средним 
рифеем в пределах Горностахсной антинлинали, разница в углах падения 
достигает 23°. 

Среднерифейсное время отвечает rn Юдомо-Майсr<ом протибе мансиму­
му трансгрессии и более стабильному состоянию бассейна, вследствие чего 
?десь ню<апливались в основном нарбонатные отложения мощностью 
2500-3000 .м. При этом, начиная с ципандинсного времени среднего рифея, 
на основании анализа мощностей можно уверенно говорить о распадении 
единого про!1иба на западную и восточную ветвь, разделявшиеся Нетеним 
и Горностахским антинлинальными nоднятиями. 

В верхнем рифе интенсивность и, главное, нантрастиость движений 
вновь 'возрастает. Очевидно, в значительной мере ю<тивизируются и об­
ласти, служившие ,источниками снос-а, в следствие чего в IОдомо-Майсном 
лрогибе начинают ню<апливаться существенно терригеиные отложения 
мощностыо 1000-.3000 м. В это время станови11ся более заметным рост 
Горностахсr<ай и Нетеной антинлиналей, отчетлИJво наблюдается сr<ачно­
об,разное изменение мощностей по Нельнано-Н.ыллахсrюму нраевому шву, 
Гувиндинсному и ЧеJrатсr<ому взброса-надвигам. 

В I<анце верхнего рифея в результате поднятий и •сrшадчатости проис­
ходит замьшание западной ветви Юдомо-Майенаго миогеосиюшинального 
nрогиба. Снладчатость этого этапа финсируется по песогласному налега­
нию юдомсr<ай свиты на разных горизонт.ах верхнего, а иногда и среднего 
рифея, а танже по угловым несогласиям до ·10-20° между юдоменой осви­
той и подстилающими отложениями, установленными Г. С. Гусевым на 
р. Аллах-Юнь и Юдоме и В. А. Ян-Жин Шипом на р. Белой. С нонцом 
верхнего рифея связана тю<же магматичесr<ая деятельность. На прилегаш­
щей части Сибирсной платформы 1в это время внедрялись ультраосновные 
щелочные интрузии центрального типа ( Ингилийсний массив и др) . В пре­
делах Юдомо-Майеной ·снладчато-глыбоnой зоны формируются Горнаозер­
ная 'ИНТiруЗИЯ ультраа<СIНОВНОТО Ще:J!<УЧ:НОГ.О ICIOGТia!Вa ,  а ·таяже МIОЩ.НЫе ОИЛЛЪI 
п дайни основного состава, фиr<сируемые в рифее в Улахан-Бамсн:ой, Че­
латшой и Горностахсr<ой антинлиналях (Ееэр, 1965) . 

аюшючительный этап байr<.альсr<ого цикла в Юдомо-Майсrшй сrшадча­
то-глыбовой зоне охватывает венд-средний н:ембрий. В этот момент наибо­
лее отчетлИJво проявляется разница в развитии западной и восточной вет­
вей IОдомо-Майсн:ой зоны. Западная ветвь, располагавшалея между 
Нельнано-J\ыллахсr<и:м н:раевым швом и Бурхалинсним разломом, испы­
тывала относительные поднятия, вследствие чего здесь наблюдается резт<о 
сокращенный разрез нембрил суммарной мощностыо не более 1000 м. На 
востоr<е пл.атформы I< западу от Нелы<ано-Ныллахсного шва, в среднем те­
чении Алдана, в это время формируется глубоний (более 3000 м ) Алдано­
М айсний прогиб, ноторый может рассматришаться в начест.ве недоразвито­
го нраевого прогиба байналид. Отсутствие в нем типичных формаций r<pae­
nыx: прогибов, очевидно, можно объяснить недостаточной нонтрастностью 
движений в пределах Юдомо-Майених байr<алид. 

Восточнее Бурхалинсного разлома в венде - среднем нембрии происхо­
дили интенсивные нисходящие движения, унаследованные от рифейских. 
Зона прогибания была очень узкой и обрамлялась близно расположенны­
ми областями поднятия и размыва. R' числу этпх поднятий, вероятно, при­
надлежало в первую очередь Верхне-41айсное поднятие. Об этом говорит 
хотя бы тот фаr<т, что при движении в восточном направлении наблюда­
ется сонращение мощностей пестроцветной свиты нижнего нембрил от 
1500 .м в центре прогиба до 350 .м на его восточном борту, при одновремен­
ном логрублении rшастического материала (Беэр, '1965 ) . 

В нонце среднего н:ембрия происходит замьшание Юдомо-.Майсr<ого 
nрогиба и лревращение большей его части в область относительного под­
нятия. Лишь южная часть восточной ветви остается в последующем J3 
достаточной мере подвижной и испытывает относительное прогибанис. 
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\Jднаr{О не большиЕ: мпщности (менее 2000 м ) среднего палеозоя, :карбонат­
ный состав слагающих его осадков, частые перерывы в осадi{ОНаi{оплении 
ови.детельствуют о том, что и эта часть Юдомо-Майсr,ого прогиба не испы­
тала геосинrшинальной переработ:ки. 

Заложение Т а с-Х а я х т  а х  с :к о г о п р  о г и б а овяз.ано с Индигиро-
1\олымс:кой системой глубинных разломов. Этот пр01Гиб nротягивался вдоль 
юга-западной оп:раинч_ 1\олымсного массива и, !Возможно, продолжался на 
северо-запад, в бассейн нижнего течения р. Яны, где по данным аэромаг­
нитной съевши фиr,сируется очень глубоное (до 1 8-20 h:.м) погружение 
фундамента, лишь частично Iюмпенсируемое мощностью верхоянсного 
Jюмплеr{са. С запада этот прогиб, по-видимому, обрамлялся Охотено-Ады­
чаненой системой поднятий. 

В юга-восточной части прогиба, на территории Момсного горст-анти­
:кшшюрия, ве•рХIНий �оRе;;vrб.рий, :IIo :дшнным С. Г. Кот,тшра ( 1959) , А. А. Ни­
I{ОЛаева · ( 1963) и Н. А. Богданова (.1963) , представлен различными н:рис­
талличесr{ими сланцами, rшарцитами, амфиболитами, мраморами, реже 
гнейсами. Описанные здесь в трех разобщенных блонах разрезы верхнего 
доr,ембрия, мощностью наждый до 1000 м безусловно являются отдельны­
ми фрагментами сводного разреза, но соотношение их между собой не ус­
тановлено, что не позволяет снольно-нибудь убедительно наметить законо­
мерности формирования этой части :прогиба во времени и пространстiВе. 
Можно лишь отметить, что в разрезе здесь, наряду с терригеиными и 
rшрбонатпыми отложениями, существенную роль играют эффузивные об­
разования, :к :которым, по данным С. Г. Котляра, относятся амфиболиты, 
пластовые тела основного состава и неноторые I{ристалличесr,ие сланцы. 
Вверх по разрезу возрастает I{оличество пластов карбонатных пород. 

Северо-западнее, в хр. Тас-Хаяхтах, рифейсн:ие отложения м:етаморфи­
sованы слабее. Разрез этого района представлен филлитизи:рованными 
сланцами, слюдистыми известнянами, филлита.ми, доломитами, нристалли­
чесними сланцами, кварцитами, измененными эффузивами основного и 
кислого состава (Дубовиrщв, 196 1 ) . Общая видимая мощность пород до­
стигает 5300 м, однаr{о не исrшючено, что в6iрхняя часть уr{азанного 
разреза, соотавленного па основании изучения отдельных блоrшв,  м-ожет 
ИlМ!еть •rrалепзойюкий 'ВIОзра•ст. TaJH'ИIM образом, в раар<е•зе рифея Тае-Хаяхтах­
СJюго прогиба, в отличие от l{)домо-Майсного и тем более ;=западно-Верхо­
янского, широно распространены интенсивно дислоцированные и относи­
тельно глубоно измененные терригеиные и вулнаногенные образования, 
что указывает на эвгвосиннлинальный характер этого прогиба. 

Магнитное поле описываемого прогиба, если снять IВЛияние позднеме­
зозойсних магматичесних тел (:палеозойсние образования праr,тичесни 
амаrнитны) ,  харантеризуется чередованием протяженных линейных по­
ложительных и отрицательных аномалий 11 Та. Можно предполагать, что 
эти аномалии связаны с магматичесr,ими телами рифейсrюго возраста, 
сформировавшимися на территории выделяемого эвгеосиннлинальноrо про­
rиба. РеЗiюе изменение хараr,тера :магнитного поля на северо-во,стоне в 
области l{олымсrюго :массива, и на юго-западе, в области АдычанСI{ОГО 
поднятия, позв9ляет уточнить границы рифейсного прогиба. Его северо­
восточный нрай проходил, по-\Видимому, по разломам Улахан и Илинь­
Та.с>с.I{СJ!м·у, ЮГЮ"'За!IШJJIНЫЙ •нонтрюЛJИро•в.ал:оя HeiJIOKИIM pa'3JIOMJO\M. ПреDJ)II'оJТОжс­
ние о продолжении прогиба в область нижнего течения р. Яны базирует,ся, 
помимо упомин.авшихся геофизичесних данных, на том, что в этом направ­
лении продолжается Индигиро-КолымСI{ая система разломов. 

Л я х о в с н о-0 л о й с н и й рифейсн:ий прогиб l'JЫделяется в :ша читель­
ной мере условно. Он был связан с Олойс:кой системой разломов и протя­
гиnалея в северо-западном направлении через низовья I-\оолымы и Алазеи 
на Ляховснле о·строва. На территории прогиба им·еются два района, где 
обнажены отложевин рифейсного !Возраста. Первый из них расположен 
восточнее описываемой территории, в бассейне правого притоi\а .Большого 

6 3анаэ No 3GB 81 



Анюя - р .  Орловни. По данным А. А. Житецноrо и В. Я. Радзивил­
ла (' 1964) , метаморфичесние отложения этого района, видимой мощностью 
бoJree 50 м, представлены слюдисто-ншарцевыми нристалличесними сланца­
ми и нварцитами и сопоставляются нами с рифейсними отложениями При­
r�олымсноrо rорст-антинлинория. Одновозрастные отложения о-ва Боль­
шого Ляховсноrо, по В. К Войцеховеному и Д. С. Сораиову ( ,1957) , имеют 
мощность ·2000- 3000 .м. Они представлены рифейсними песчанинами, фил­
.тrитизированными и I<ристалличесними сланцами. В разрезе этого района 
отмечается 5 0-метровая пачна вариолитав. 

Ма,rнитное поле Олойсноrо проrиба, тан: же нан и Тас-Хаяхтахсноrо, 
харантеризуется чередованием очень интенсивных полосовых полошитель­
ных и отрицательных аномалий, ноторые связываются авторами с осадоч­
но-:вулнаноrенными образованиями рифея, перенрытыми относительно не­
большим по мощности чехлом более  молодых образований. 

П о л о у с н ы й прогиб востоi\-северо-восточноrо простирания разделял 
в рифее l{олыиский и Хромсr{о-Шелонсн:ий массивы. J3 его ю rо-западной 
части, примьшающей I< Тае-Хаяхтахсиаму rорст-антюшинорию, видимая 
мощность донембрийсних метаморфичесr<их отложений, по данным 
Г. А. Гребениинов а (�1961) , достигает 6500 м. В их разрезе обычно выде­
ляются две толщи: нижняя, протерозойсr\аЯ, и верхняя, рифейсная, зале­
гающая согласно на нижней. Отсутствие не толыщ углового, но и страти­
графичесноrо не,соrласия между уназанными толщами, а танже их сходст­
во с рифеем Принолымсноrо поднятия, по нашему мнению, позволяет 
объединить их в единый Н'омпленс, формировавшийся на протяжении ри­
Фейсного этапа развития. Отложения представлены доломитами, слюд;и· 
стьrми известнянами, филлитами, мрамо·ризованными инвАстннюJми, 1\ри­
сталлич·есними сланцами разных стадий метаморфизма, мраморами, ам­
фиболитами, серпентинитами и измененными эффузивами разнообразного 
СОС1Та!Ва.  В OTJIIOЖffiiiИЯX отмегq;ается IIIOCTeiПeHIHOe Y'CIИJIJИe метаJМJо,рфiИ!З�НI. 
вниз по разрезу. С метаморфиче.скими: породами ассоциируют небольшие 
интрузии ультраосновного и нислого состава. 

В ма['нитно·м поле эта часть Полоусноrо прогиба характеризуется 
знакоперем·енными аномалиями. Севера-восточнее, по данным О. Г. Эпо­
ва, н ан интрузивные, т ан и эффузивные проявления в разрезе исчезают, и 
рифейсr-ше отложения представлены мраморизованными нри:сталлическими 
и слабо метам·орфиз·ованным.и сланцами. В этом же направлении меняется 
п харантер магнитного поля, которое приобретает слабо отрицательные 
значения и сильно выравнивается. Таним образом, Полоусный п рогиб в 
юта-западной .своей части вблизи Тас-Хаяхт:ахсноrо проrиба ·имел эвтео­
сюшлинальный хараr<тер, а на с еверо-востоне - миоrеосиннлинальный:. 

10жная граница проrиба уверенно проводится по Рассошинсному глу­
бинному разлому, северная, по-видимому, проходила по глубинному раз­
лому, ограничивавшему с юга Хромсно-Шелонсний: массив. Данные 
н. к Ша1ПОШНИI\О!В·а и к и. ш,aiiiOПiiНlИJI\O!ВOЙ ( 1961 )  ПО31ВОJIЯЮТ пре;цпоша­
гать значительное уменьшение мощности рифейсних отложений севернее 
Полоуспоrо разлома. Основанием для такото вьгвода служит в общем 
одинаковый уровень поля силы тяжести севернее и южнее этого разлома 
при условии, что южнее его рифейсние отложения выходят на поверх­
ность, а севернее они перенрыты мощной толщей мезозойских, а возможно, 
и nалеозойст<их осадков, которые, вероятно, залегают прямо на фундаменте. 

П р и н о л ы м с к и й: миогеоеинклинальный: прогиб разделял Нолым­
ский и Омолонсний массивы, имея в своей южной части субмеридиональ­
ное простирание. На севере он сливался с Ляховсно-Олойсi{И:М прогибом, 
на юте - с Тас-Хаяхтахсним. 

Рифейские отложения Приколым-енога проrиба, по ,данным А. А. Ни­
нолаева и Б. В. Пепеляев-а ( 1963) , Р. С. Фурдуя ( 1965) и других, п редст.ав­
лены доломитами, известиянами (в том числе и мраморизонанными) , и:з­
нестковистыми и филлитоными сланцами, кварцито-песчюпшами, филли-
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'l'aJIШ, кварцитамп и кристаллисrескими сланца�ш. Общая мощность отло­
жений по различным данным составляет от 4500 до 5800 .'lt. В южном на­
n равлении, по мере приближения к Тас-ХаяхтRхсному прогибу, в разрезе 
Прю<олыметюго прог:иба значительно возрастает роль терригеиных отло­
жений, а ТЮ{Же появляютея эффузивные образовыгня. Границами прогиба 
яв:rялись 1\олымский и Rоркодоно-Наяханский глубинные разломы. 

Заложение Принолымсного прогиба происходило в условиях резних 
дифференцированных теr<тоничесних движений, о чем говорит мощная (до 
"100 .м) пачна нонгломератов в основании рифейских отложений в баесейне 
р. Малой Столбовой. В дальнейшем происходило постепенное въшолажива­
ние прогиба и расширение трансгрес·сии, в связи ·С чем соетав отложений во 
времени закономерно меняется от т ерригенного до нарбонатного. 

В ендсr<ие и нижне-среднеr<ембрийсние отложения на территории Тас­
Хаяхтахского, Ляховско-Олойского, Полоусного и Приколыменаго проги­
бов до сих пор не установлены. Для предполол,ительно r<ембрийсних от­
ложений, выделявшихся ранее Б. В. Пепеллевым ( 1959) на Прикалым­
сном поднятии, в последнее время на основании находон строматолитов 
танже устанавливается рифейсrшй возраст ( Фур дуй, 1965 ) . 

В отличие от районов, прилегающих н Сибирсной платформе, на вое­
топе с вендом и нижним средним кембрием связан длительный перерыв 
в осадrшнющплении, на протяжении иоторого на территории бывших гео­
сиюшинальных прогибов рифея формироnались скл11дчатые зоны байкалид. 

Основанием для выделения байr<альсной фа<sы сrшадчатости служит 
угловое несогласие, почти повrсеместно фИI{СИруемое в фундаменте отложе­
ний mалеозойсr<оrго этаmа, pa13Iraя стеnень иета•морфизма и дислоцирован­
ность рифейсюrх и палеозойсиих отл·ожений. 

На юго-востоr<е в складчатой зоне, ·сформировавшейся на территории 
Тас-Хаяхтахсrщго прогиба, угловое несогласие и мощные базальные I\ОН­
гломераты в основании палеозойсиих отложений отмечаются Н. А. Бог­
дановым ( 1963 ) ,  Г: С .  Гу.севым ( 1962 г . )  и др. При общем совпадении 
простираний плинативных структур палеозоя и рифея последние дисло­
цированы более интенсивно, вплоть до появления плойчатости. Анало­
гичные различия, позволяющие относить рифей и палеозой I< разным 
струr<турным ярусам, наблюдаютiСЯ и в северо-западной части Тас-Хаях­
тахсr<ой складчатой зоны, хотя здесь нонтаr<ты между этими отложения­
ми проходят по ра1зрывным нарушениям. 

В целом отмеченная картина характерна для всех снладчатых зон 
байr<алид, но в то же время разница в .степени дислоцированности и сте­
пени метаморфизма палеозойсиих и рифейских отложений, а танже ве­
личина углового несогласил между ними отличаются на территории Тас­
Хаяхтахской и Ляхов.сr<о-Олойсr<ой зон, .с одной стороны, Приио.лымской 
и Полоусвой - с другой. Можно предполагать, что в двух последних зо­
н ах складчатые процессы заrшючительных этапов развития байr<ашщ 
проявились менее интенсивно. По-видимому, с этим же этапом связано 
формирование небольтих гранитоидных тел, прорывающих рифейские 
отложения на территории Селенияхекого поднятия. 

Вопрос о развитии в позднем докембрии и раннем палеозое средин­
ных массивов западной части В ерхояно-Чукот.ской сrшадчатой обла.сти 
изучен наиболее слабо. Исrшючение в этом отношении представляют 
Охотский и, в определенной .степени, Омолонсr<ий массивы. 

В восточной части Охотского массива сохранились от размыва значи­
т ельные поля слабо дислоцированных и относительно маломощных ри­
ф ейских терригенно-карбонатных отложений платформенного типа, что, 
по  мнению Г.  А. Гринберга ( 1965) , С. И. Га·врит<ова ( 1965 ) , И. А.  Реза­
нова ( 1 962) , И. А. Резанова и Н.  Н. Зарудиого (·1965) , свидетельствует 
о преобладании здесь в рифее процессов опускания. Наиболее полный 
разрез рифея охарактеризован Г.  А. Гринбергом в обрамлении .Кухтуй­
СI{ОГО блока архея. Им выделяют.ся здесь три серии, иаждая из ноторых 
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начинается нварцитовидными песчаниr\ами, переслаивающимися с пач­
нами глинисто-алевролитовых пород, и зананчивает.ся И!звеетнянами или 
терригенно-нарбонатными породами. По мнению Г. А. Гринберга, эти 
серии оеадi\ОВ хорошо сопоставляютел с учурсной, майеr-<ой и уйсной се­
риями рифея Юдомо-Майсного района. Суммарная мощность рифейсrшх 
отложений в центральной части Охотсrюго масеива, на Охотено-Кухтуй­
еном междуречье, не превышает 1000 J11-, а I\ востону, в междуречье Кух­
туя и Ульбеи, возраетает до 11600 .м. 

J\ юго-западу от Кухтуйсr\ого блоi\а харантер рифейсних отложений 
сущеетвенно меняетея. Здесь, в бассейне р. Урана, близ побережья Охот­
ского моря, по данным И. А. Резанова и Н. Н. За рудного ('1965) , распро­
странены интенсивно дислоцированные терригеиные породы, песогласно 
перенрытые маломощным палеозоем. Если учесть при этом, что раепо­
ложенное западнее Верхне-Майсное поднятие на протяжении большей 
части рифея служило источниr�ом .сноса, то можно предположить, что на 
меете Охотсr\ого массива в позднем доr-<ембрии еуществовали два подня­
тия тиш1. геоантюшина:1ей - Кухтуйское и Берхне-Майеное, разделяв­
шиеся субмеридиональным прогибом миогеосиннлинального типа. 

Области относительных поднятий еуществовали, по-вИJдимому, в ри­
фее и севернее Охотеного маосива, на месте Адычаненой подзоны, I<ото­
рая в это время несомненно служила источиином сноса нластичесного 
материала, поступавшего в расположенный восточнее Тас-Хаяхтахсний 
прогиб (Моr-<шанцев и др., 11964) . 

На Омолонсr-<ом массиве рифейсние отложения выделяются в сущест­
венной мере условно и имеют I\райне ограниченное распространение. 
Представлены ·они, по данным С. М. Тильмана (' 1 9,62) и других, пересла­
ивающимися пачнами I-<варцитовидных песчаниr-<ов, слюдистых сланцев, 
филлитов и, в меньшей .степени, доломитов и мраморов, иногда еодержа­
щих остатки rюллений. Эти отложения, суммарная мощно.сть ноторых не 
nревышает 1000-1200 .м, трансгреесивно залегают н;а r<ристалличесrюм 
фундаменте и, в свою очередь, •С размывом и песогласнем перенрывают­
ся вулнаногенными отложениями девона. Неноторыми исследователями, 
А. П. Шпет.ным н Б. В. Пепеляевым, они полностью или частично относят­
ся 'R OIJЩOiВИJRCHOЙ ОИ!СТеме, 'OIД<ШliRO iiiOCJieднe'e !М·8'Нее В8:JЮЯ'I\Н<О, IIIOiC<IIOЛI>Ry ПО 
своему составу и степени изменениости эти от.ТJ:ожения: приближаются I\ 
рифейсним образованиям Принолымст\ого поднятпя и в то же время резпо 
отличаются от фаунистичесr<и охарантеризованного ордовина. 

Можно, таним образом, полагать, что в рифее на Омолонсi-<ом масси­
ве, тан же I\ан на Охотсном и Тайгонос.сrюм, в условиях мешюводного, 
тентоничесr-<и дифференцированного бассейна нанапливались небольшие 
по мощности терригеиные и, в меньшей степени, I-<арбонатные отложения 
платформенного типа. Не исн:лючена возможность, что осадноню-<опле­
ние в той или иной мере происходило и на других масеивах западной 
части Перхояно-Чуi\ОТСI..:ой области; в целом они в это время представляли 
собой области относительных поднятий и служили поставщинами обломоч­
ного материала в v::рилегающие миогеосиннлинальные прогпбы. 

Вендсние и нижне-средненембрийсние отложения на массивах запад­
ной ча.сти Верхояно-Чунот.сной области, таи же нан и в nрилегающи:у т< 
ним сrшадчатых зонах, еще не установлены, а в р�де районов ордовиr-<с­
ние, а местами и девонсi\Ие отложения трансгреесивно перенрывают раз­
личные горизонты рифея или ложат.ся непосредственно на нристалличе­
сний фундамент, что свидетельствует о преобладании в это время на мас­
сивах процессов во:щымания, связанных с завершением байнальеrшго 
тентюно-магма тичесного ЦИRЛа. 

Приведеиные данные поназывают, что в развитии Сибиреной плат­
формы и прилегающих I\ ней с востоr-<а снладчатых еооружений в позд­
нем доr-<ембрии и раннем палеозое имелись весьма существенные разли- . 
чия. Сибирсr-<ая платформа в рифее переживала орогенную стадию, и в 
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ее пределах в результате дифференцированных блоi<овых движений фун� 
дамента происходило формирование относительно узких, но резко выра­
женных линейных прогибов типа авлю�огенов, разделявших обширные 
глыбовые поднятия, лишь временами, главным образом в •Среднем рифее, 
переi<рывавшихся водами морских бассейнов. Верхаяно-Чукотская об­
Jtасть в это время прошла начальную стадию геосиюшинального ра13ви­
тия, причем возню<шие внутри них геосиюшинальные прогибы и сре­
динные массивы в определенной мере унаследовали более древний струк­
турный план и в зависимости от своего положения по отношению к плат­
форме довольно ·сильно различались по С'Воей подвижности, интенсивно­
сти прогибания, а соответственно, и по .составу геологических формаций. 

В венде и нижнем - среднем I<ембрии на Сибирской платформе на­
чался собственно платформенный этап развития, сопровождавшийся фор­
мированием сплошного осадочного чехла, в разрезе которого явно пре­
обладают нарбонатные отложения. В Верхояно-Чукотсной снладчатой 
области с этим временем связаны процессы замьшания геосинклиналей 
баfшальского цикла, в связи с чем здесь лишь местами еохранились оста­
точные геосиюшинальные прогибы и, возможно, начали формироватия 
межгорные впадины. 
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Е. Е .  ЕЛОВСIШХ 

Ц ИКЛИЧЕСКИй ХАРА КТЕРПРОЦЕССА СТАНОВЛЕНИЯ 
И РАЗВИТИЯ ЗЕМНО й КОРЫ ЯКУ ТИИ 

Анализ материалов по геологии Якутс1шй АССР убедительно свидетель­
ствует о том, что геологическое и металлогеническое развитие Сибирской 
платформы и обрамляющих ее Байкальской, Таймырской и Верхояно­
Чукотшой с1шадчатых областей прЬтенает в определенном направлении. 
СТD.ДИЙНО И ПОЛИЦИRЛИЧНО. 

Тектоно-магматические цин:лы докембрийсних и послекембрийских под­
вижных геосинклинальных областей Якутии начинаются собственно гео­
синклинальной стадией. Она обычно разделяется внутристадийными под­
нятиями и складчатостями на две подстадии, одна из ноторых отвечает 
формированию эвгеосинклинальных, а другая - миогеосинклинальных 
прогибов. 

Следующая - инверсионная стадия тектоно-магматических циклов от­
вечает времени отмирания геосинклинального режима и иревращения 
геосинклиналей в складчатые пояса. 

Третья - горно-глыбовая стадия характеризуется общим сводовым 
поднятием, горообразованием и пенепленизацией горного рельефа по всей 
площади складчатой области (первая подстадия) , а также последующей 
Т6КТОНИЧеСI{ОЙ И Маlf'МаТИЧеСIЮЙ IПОСТКОНООЛИJДа'ЦИОННОЙ Ю{Т'ИВИ·ЗаЦИеЙ об­
:IастеЙ завершенной складr'Iат·uс·ти и ооседиих уча·стжш mлат.форм (вторая 
nодстадия) . 

В процессе циклического развития осадочного чехла Сибирсной плат­
формы переqисленным стадиям подвижных геосинклинальных областей 
соответствуют стадии погружений, поднятий и 1шнтинентального развития. 

Наряду с направленностью и стадийностью развития в пределах одного 
тектоно-магматичес1шго цикла, установленной IO. А. Билибиным ( 1955 ) , 
существуют более общие закономерности, например направленная и поли­
цинлическая эволюция мегациклов - крупных периодов в истории зем­
ной коры, в которых циклы играют роль стадий. В истории развития зем­
ной коры ЯI,утии от катархея до кайнозоя выделяются три мегацикла : 
1) раннедоi<ембрийсний:, 2) позднедокембрийс:кий - нижне-среднепалео­
зойский, 3) верхнепалеозойский - мезо-кайнозойский. В каждом из трех 
мегацинлов выделяются по три теi{Тоно-магматичесних цюша. 

Начальные циклы каждого мегацикла, вследствие выпадения из раз­
витпя горно-глыбовой (континентальной )  стадии, оказываются незавер­
шенными. В них наиболее длительна и ярко выражена первая стадия. 

Вторые цинлы всегда служа т цикла,ми полного развития. В отличие 
от начальных циклов в них хорошо выражена и растянута во времени 
вторая стадия, а горно-глыбовая (континентальная) по времени проявле­
ния полностью совпадает с третьим циклом. 

Третьи циклы каждого мегацикла являются остаточными и имеют 
двойственный характер: на фоне регионального проявления третьей ста­
дии предыдущего цикла развиваются остаточные впадины, прогибы, гео-
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синклинальные системы, в свою очередь проходящие полные циклы сво­
его развития. Следовательно, особенности эволюции тектоно-магматичес­
ких циклов в пределах каждого мегацикла таковы, что третья, горно-глы­
бовая (континентальная на платформе ) стадия имеет возможность про­
явиться только в конце мегацикла, в конечных остаточных циклах. 

Другая не меаrее ,в,ю-к!Ная общая ·зшi�ономерно·сть •разш-иmя - это Шt­
правлеН!Ный неюбрати:м:ый хнvа·I{те,р меп:'ацикл:ичеаколо ра,з·в:и11ия :З181i\-ЫJ10Й к:о­
ры Якутип в целом, в течение всей истории Земли от катархея до кай­
нозоя. 

1 .  Р а н н е д о к е м б р и Й С I{ И Й  м е г а ц и к л (структурный комплекс) 
объединяет развитие раннеархейской, позднеархейской и раннепротеро­
зойской стадийно развивающихся одноцикличных геосинклиналей ( струi{­
турных ярусов) ,  формирующих базальтовый и гранитно-метаморфичес­
юrй слои земной коры. 

Эволюция тектоно-магматических циклов происходит в интервале 
3500----: 1500 млн. лет абсолютного летоисчисления, в условиях господству­
ющего геосинклинальнаго теr>тонического режима и I-штенсивного метамор­
физма и ультраметаморфизма мощных толщ первичных вулканогенных и 
осадочных пород. Конец мегацикла знаменуется первичным разделением 
земной коры Якутии на тектонически инертный кристаллический щит -
фундамент Сибирской платформы - и обрамляющие его зоны протерJ­
зоид, сохраняющие подвижность и послужившие фундаментом для бай:­
ка.льских, каледонских и герцинских геосиннлиналы-rых областей. 

2. П о з  д н е д о к е м б р и й с к и й - н и ж н е-с р е д  н е п а  л е о з о й-
с н п й м е г а ц и к л ( струнтурный комплекс) охватывает время формирова­
ния осадочного терригенпо-карбонатного слоя земной коры (1500-
330 млн. лет) . Этот слой составляется осадочным чехлом 1 (плитой) Сибир­
сной платформы и синхронными ему осадочными формациями байнальсних, 
каледонских и герцинских складчатых областей, обрамляющих платфор­
му. Развитие происходит в условиях господствующего платформенного и 
инверсионного тектонических режимов и завершается образованием елож­
пой гетерогенной нонтинентальной тектопической структуры, входящей 
в состав Воеточно-Азиатской (или Центральпо-Азиатской)  плиты (Нама­
рав, Одинцов, Хренов, 1965) . 

3. В е р  х н  е п а  л е о з о й с к и ii - м е з о-к а й  н о 3 о И с 1;: и й м: е г а­
ц и к л (структурный комплене) характеризуется сводово-глыбовым ти­
пом развития земной коры, тентонической активизацией платформы и об­
Jrастей завершенной складчатости (Восточно-Азиатской плиты) и распа­
дом земной норы на отдельные блони. Типичными структурами данного 
мегацинла являются новообразованные в результате растяжения земной 
норы и сводовых обрушений впадины, прогибы и эпиi\ратонные геосинrши­
нальные системы, в том числе и Верхояно-Колымсная. В большинстве 
случаев они несогласно наложены на платформенное и �складчатое оснона­
ние и выполнены нонтинентальными и морскими молассами, терригеи­
ными и вулканогенными формациями. Отчетливо устанавливаются три ос­
новные генерации циrшичесни развивающихся и передно перю{рывающих 
друг друга во времени и пространстве тентонических депрессий: верхне­
палеозойская, мезозойсr�ая и �найнозойсная (структурные ярусы) . С тре­
тьим мегациклом связано разрушение осадочного и гранитно-метаморфи­
ческого слоев и уменьшение мощности земной норы. Последнее происхо­
дит в результате д�нудац:ии областей поднятий и за счет ч•астичного или 
полного исчезновения гранитно-метаморфического слоя под депрессиюни. 
Одним из харантерных выражений процесса океанизации земной коры 
Якутии, развивающегося от Сибирсной платформы в сторону Тихого и 
Северного Ледовитого онеанов, является образование в кайнозое приб­
режно-онеанических :морских впадин и незавершенный характер мега­
цпкла в целом:. 
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НИЖНЕАРХЕйСКИП (КАТАРХЕйСКИй) ЦИКЛ 

(древнее 2500 млн. лет) 

В течение первой, исключительно мощной геосинклинальной стадии 
нижнеархейского цикла, в первичной эвгеосиюшинали, заложенной на 
поверхности мантийной оболочки, формируется базальтовый. а в отдель­
ных миогеосинклинальньп: прогибах - гранитно-метаморфический слой 
з�мной коры, примерно по 20 �>J.t мощности каждый. 

Гранитный слой образует изолированные геоанттшлинальные подня­
тия субмеридионального простирания различной величины, представляю­
щие собой первичные ядра материкоnой коры. Одним из них явJrяется 
выход иенгрской серии, слагающей центральную часть Алданского щита 
и проележеиной далее н: северу под отложениями платформенного че:'l:ла 
почти до Анабарского щита. 

Для иеrн>I1р!СIКОЙ 1сер·И!И хараштерен ·тиJПIИЧIНЫЙ 'М1ИIОI1е,о·сС!'IJНJ�ЛИ'нальный раз­
рВ'з, Ш 'ООСJТ.а•ве IIIO'IIOP'OГO ГЛаiВе>ШС"JШующее 1ЗНаi'-181НИе IИ!М8ЮТ �ва:рЦИТЫ, IВЬЮО КО­

ГЛИЕJО·З81МИСТЫе И, ЧЭ'GТИЧНО, IIIИ!pOIIOeiiiOIВЫe iГIНеЙ·СЫ [И .Wр<ИIС'ГаJ]mиче,СJК'Ие ICШl'H ­
цы, горизонты карбонатных пород и завершающие разрез крупные тела 
метасоматических гранита-гнейсов. Все эти породы возникли в результа­
те метаморфизма и ультрам:е11аморфизм:а первичных песчанистых, глини­
стых, карбонатных и, в небольшой степени, вулканогенных пород. 

Расчлененная поверхность базальтового слоя, составляющего фунда­
мент иенгрской серии, <шросвечивает>> в виде жестrшх выступов, r<ото,рые 
являлись центрами формирования концентрической складчатости и мета­
морфизма пород иенгрекой серии, а еще ранее служили источниr�ами пи­

тания миогеосинклинального бассейна. Они, вероятно, являются погре­
беиными зеленокаменными ядрами-r{уполами нуклеарного этапа, выделя­
емого Е. В .  Павловским: ( 1962) . 

Эвгеосинклинальный и миогеосинrшинальные первичные катархейсюrе 
прогибы совмещены, таким образом, в пространстве . (вертикальном разре­
зе) , но внутристадийными поднятиями разграничены во времени на две 
подстадии. 

Верхняя возрастная граница метаморфизма, ультраметаморфизма и 
попцентрической складчатости пород иенгрской серии, составляющих со­
держание инверсионной стадии катархей:екого цикла, датируетея рубежом 
2500 лет. Горно-глыбовая етадия выпадает из развития и нижнеархей:скпй 
цикл являетея незавершенным. 

ВЕРХНЕАРХЕйСКИй ЦИКЛ (2500- 1 900 млн. лет) 

Геоеинrшинальная стадия верхнеархей:екого цикла характеризуется 
развитием древних эвгеосинrшинальных и миогеосинклинальных проги­
бов, сменяющих друг друга не толы<о в вертикальном, но и в латеральном 
направлениях. 

Геосинклинальные прогибы располагаются между катархейскими гео­
анпшлинальными поднятиями на базальтовом слое.  Слагающие их поро­
ды дислоцированы в систему сравнительно простых, но очень крупных 
антиrшинориев и синrшинориев субмеридионально-северо-западного про­
стирания, через н:оторые <шросвечивают>> концентричесr<ие структуры, 
отра!ЖаЮЩИе ·ра1СЧ'J]е!Не!Н!НУЮ ПOB61pXHIQICTЬ 6азаЛЬТОIВ'ОI10 IС'ЛОЯ. 

Эвгеосинклинальные зоны выражены региональными полосовыми ано­
малиями магнитных максимумов, а миогеосинклинали - магнитных ми­
нимумов (Гафаров, ·1965) . 

Эвгеосинклинальные разрезы представлены преимущественно биоти­
товыми, гиперстеновыми гнейсами, Itристаллическими сланцами и амфи­
бплитами, образованными в результате глубоr�ого метаморфизма террп­
rенно-вулнаногенных толщ диабазового и андезитового состава. С ними 
ассоциируют метаморфизованные тела ультраосновных и основных поро;J;, 
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шrагиогра'Н·иты ( 'I'р.сщдьемиты) , 'Ч'apiiOIOr'I'oвыe гра<ниты ( 'l'ИМШТШJJСJR!ал :или 
чарнокитовал серил Алданского и далдыно-анабарскал серил Алабарско­
го щитов ) .  Большую роль в формировании эвгеосиюшиналей играли глу­
бинные разломы, служившие путями поступленил магмы :и: продуктов 
дегазации мантии. 

Миогео:сiиuшшинальные ра•з1ре<зы, •о1.1деленные от эшгеюЮIИiНЮIИIIIа\ЛЬIНЫХ 

внутристадийными поднятиями и перерывами, составляютел гранатовыми, 
биm,и·ювыми гнейса<ми и 1МОЩНЬ1'М'И rюрrmзо/Нта,ми мраморо�, Rальщиф:и,ро1В и 
диопсидовых пород, возникших в результате метаморфизма терригенно­
ю:tрбонатовых толщ (джелтулинскал серил на Алданском щите :и: ло­
муЙСI{О-хапчанскал на Анабарском) .  Суммарная мощность верхнеархей­
ских отложений составляет около 15 1>М. Следует отметить, что, Itpoмe 
субмеридиональных геосинклинальных систем, в верхнеархейской прото­
геосиюшинали существовали системы широтного - северо-восточного про­
стирания. Одна из них протягивается вдоль южного крал Сибирской плат­
формы и представлена свитой Зверева, слагающей южную ОI{раину Алдан­
ского щита и фундамент Охотского срединного массива (Гринберг, 1965 ) ,  
а также крупные блоi{И, выступающие из-под ранних протерозоид Стано­
вого хребта. Свита Зверева является возрастным аналогом тимптоно-дже,;т­
тулинской серии Алданского щита, но формировалась в нeci{OJIЬKO иных 
тектоничесi<их и фациальных условиях. 

Линейная с,юrа�rа'I1ость, Iме<та.мо;рфием и у�ЛЬ'Тiра•ме<"J:Iаморфизм порюд, 
образование синорогенных анатектоидных гранитов и аллскитов, с I{ОТО­
рыми связывается формирование магнетитоных и флогопитовых место­
рождений Алданского щита, обязана мощному Алданскому тектогенезу, 
проявившемуел на рубеже 1900 млн. лет. В результате позднеархейских 
деформаций произошло дальнейшее разрастание гранитно-метаморфиче­
ского слоя земной коры преимущественно в латеральном направлении, а 
нижнеархейсrше и верхнеархейские складчатые сооружения спаялись в 
единый пояс. Рс1звитие верхнеархв:йской геосинклинали не закончилось 
инверсионной стадией, а продолжалось в виде горно-глыбовой стадии в 
следующем цикле. 

ПРОТЕРОЗОйСRИй (НИЖНЕ-СРЕДНЕПРОТЕРОЗОйСRИй) ЦИRЛ 

(1900- 1500 l'II.rJH. лет) 

В результате первого мощного раздробления архейского орогена, на­
ходящегосл в стадии сводово-глыбового развития, возникли планетарные 
зоны разломов. Растяжение и опускание I{рупных блоков материковой 
rюры вдоль этих разломов послужили причиной образования остаточных 
геосиюшиналей, проходивших в раннем - среднем протерозое полный 
циrш своего развития. 

Вдоль северной и южной окраины современной Сибирсr<ой платформы 
возниюти БаЙJ{альская и Таймырст{ал, а на востоке, на окраине I-\олымо­
Омолоно-Новосибирсi{ОГО срединного массива, Момо-Селенияхскал гео·­
сшпшинальные зоны. В виде огромного полуi{ОЛЫiа они опоясывали со­
хранившийся от раздробления архейский ороген. От главных нижнепро­
терозойских бассейнов отходили и глубоко вдавались в архейские матери­
RИ боковые ветви: Патомскал, Олекминскал, Маймаканскал, а на 
востоке - Прю{Олымскал, Полоуспенская и I-\уларскал. Архейский мате­
рия являлсл в это время горной страной, I{Оторал служила источником 
питания ОI-\ружающих ее морских бассейнов. 

Перечисленные нижнепротерозойские прогибы лвлялись типичными 
:миогеосинклиналями, возникшими на раздробленном архейском фунда­
менте и обладавшими близкими условиями седиментации и тектониче­
ского развития. В них лакапливались терригенно-флишоидные толщи с 
примесью нарбонатного материала, мощностью 6-12  1>М, метаморфизо­
ванные в высокотемпературной амфиболитовой фации до биотитовых, 

90 



гранатовых, амфиболовых гнейсов и кристаллических сланцев (становой, 
:мамско-бодайбинский, олекминский и другие комплексы) .  Н_ верхним 
частям оле1\минской серии приурочены горизонты железистых кварци­
тов - джеспилитов, аналогичных 1\риворожским. 

Нижнепротерозойские терригенно-вуш{аногенные эвгеосинклипаJIИ 
Бай1\альской области, отделенные от миогеосинrшиналей блоками внутри­
стадийных поднятий и поясами офиолитовых интрузий, располагаются за 
пределами Якутии. :К Становому тектоническому шву, который прослежи­
В?..ется вдоль южной О1{раины Алданского щита, приурочен протяженный 
пояс специфических габбро-анортозитовых интрузий, а к последним при­
урочены титаномагнетитовые месторождения уралЬС1{ОГО типа. 

Складчатость и метаморфизм нижнепротерозойских геосинrшинальных 
образований, происходившие на рубеже 1700 млн. лет, повсеместно сопро­
вождались синорогенными батолитоnыми ю-rтрузиями гранитоидав древне­
станового комплекса, с которыми связаны мусковитоносные пегматиты. 

Переход от инверсионной стадии развития нижнепротерозоЙСЮ[Х 
геосинклиналей 1{ горно-глыбовой сопровождается образованием (в  интер­
вале времени 1700- 1500 млн. лет) континентальных впадин и прираз­
ломных грабенов на проте-розойежом кристаллическом фундаменте или 
1\раевых прогибов перед фронтом протерозоид на архейском. l{ средне­
протеразойским образованиям относятся: : 

1 .  Сагарений 1{омплекс, терригенно-вулканогенных пород ос,новного со­
става, метаморфизованных в нию<отемпературной амфиболитовой фации, 
сопровождаемый 1юмагматичными поясами дам{ диабазоn и габбро-диаба­
зов, рассеr{ающих Алдансний щит в северо-вост·очном и в северо-западном 
направлениях. 

2. Субгаюжий (Чульмансний) 1{Омпле1{С терригенно-вулнаноген:е:ых по­
род преимущественно 1\ислого состава, метаморфизованных в зеленослан­
цевой фации, сопровождаемых малыми интрузиями гранитоидlов от дио­
ритов до субщелочных колумбитоносных и турмалиновых гранитов. С ин­
трузюrми -связаны мус1{ОВитоносные пегматиты, полиметаллические жи­
Jrы и хрус'Галеносные месторождения Алдаис1юго щита. 

3.  Петрацветные и молассовые, ·слабо метаr.юрфизованиые отложения 
J<онкул:инс,ной , :шгэтэйсно:й, топоринанСI{ОЙ, мунупсяой, удО1{анстюй, чаро­
доr<анс,I{ОЙ и .других с,вит. С отложениями неi{оторых из них ,связаны меди­
стые песчаню<и, золотоносные нонгломераты, монацитоносные россыпи и 
меиорождения оолитовых гематитовых руд. Аналогами сагареного и суб­
гансн:ого комплен-сов являются: в Таймырс,ной зоне прончищевская снита, 
в Момо-СелеНJ-IЯХС1\ОЙ - ороек.с,кая и малоотолбовСI\·ая свиты, в Байнало­
Патомсr{ОЙ - са-моi{утоr\ая евита. 

J3 протерозойсrщм цитше произошла перостро;1на земной 1\оры Якутии и 
дифференциация ее на тектоничес1ш инертные и подвижные обла,сти. Ар­
хейсrшй ороген (область завершенной архейсной снладчатости) ОI\онча­
тельно потерял тектоничесную ан'I1ИВность и пр·е'Вратился в первичный I\рИ­
·Сталлический щит - фундамент древней Сибирс1шй платформы. С1шадча­
тые области протерозоид, обладающие увеличенной мощностыо гранитно­
метаморфичесrюго слоя материк-овой норы, с,охранили значит·ельную под­
вижноиь и послужили в дальнейшем фундаментом субгеосиюшинальных 
си-стем рифея и нижнего палеозо�. 

ПОЗДНЕДОКЕМБРИйСКИй (БАйКАЛЬСКИй) ЦИКЛ 

(от 1 500-1550 до 600-650 млн. лет) 

Позднедонембрийский цинл охватывает интервал rеологич.есi\ОЙ исто­
рпи земной норы от начала рифейс1\ОЙ морсi<ой трансгрессии до начала 
морской трансгрееони венда - нижнего нембрия, т. е. верхнюю половину 
ередпего протерозон и полностью верхний протерозой (рифей) . 
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Стабилизированный нрист•алличесжий щит - фундамоот платформы, 
раоколо'!'ЫЙ ереднепротерозойсними разлом-ами на ряд нрупных блон:ов, 
испытывал в это врвмя неравно·мерное опуснание. По глубинным рil'зломам 
разв·ивались грабены-а·влююгены ( Вилюйсний, 'Уджинсний) и широЕие 
внутриплатформенные прогибы (Верхоянсний, Майсюrй) ,  а на опущенно:.1 
основании ранних протерозоид вознюши рифейсн:ие субгеосиннлинальные 
системы: Патомсная, Таймырсr{ая, Момо-Селвнняхсная и др. 

1{ нонцу цmша рифейон.им платформенным чехлом оиазалась затянутой 
большая часть нриеталличесного снладчатого фундамента, за иснлючение:и 
цеl!l·т�ралыных чаrс·тей Анаоарекоа:-о м АЛJДасrнжого щитоiВ, Лдьuчаi!I•Сrк!ой, 
ДеiПуmтслюй, XiJ!ШMJCiiИЙ, Ш•елОН!сжой ги: :ряда Д1PJ'II1ИX •глыб, iНыне !I:Ю[1ре­
бенных под мезозоидами Верхоянья. 1\руrшым учас·п<ом суши являлся 
Становой геосинЕлинальный пояс протерозои:д, причлененный R Алдан­
(Rому щиту. 

Мощность рифейсних отложений в 'Учуро-Майсi{ОЙ плит·е колебле·rся от 
неСI{'ОЛЫ{ИХ сотен метров до 3,5 r;,.м, в М айсном и Ангаро-Ленском прогн­
бах - до 8-9 км, в Патомеiюй субгеосиюшинальной зоне она достиган·г 
1 1 - 12 I>M. 

Первая стадия позднедокембрийсного цикла на платформе и в суб­
геасинrшиналях разделяется на две по·дстадии ( струн:турных 1nодъяруса) , 
или трю-югрнссивные серии, из н:оторых нИrжняя являет•ся сущеетnенно 
терр:игенной, а верх,няя - существенно карбонатной. I-\аждая 'ИlЗ них, в 
свою очередь, начинается терригеиными отложениями и 3ананчивается 
н:арбонатными. Внутриетадийное поднятие, сопровождаемое размывами, 
стратиграфичесн:ими и угловыми несогласиями, проявляется на границе 
учурсн:ой и майеной серий ( 1·250-11•300 млн. лет) . С ним связано внед­
рение даен: диабазов и габбро-диаба3ов. 

В н:онце верхнего протерозон (650 млн. лет) происход:и.т общее крат­
т-ювременное поднятие рифейеной плиты и оживление нен:оторых глубин­
ных разломов. 

l{ н:онцу рифея относител инверсия Патомсн:ой, Момо-Селенняхсr{оii п 
Таймыреной еубгеоеинн:линальных енетем и проявление в них баЙI{аль­
СI{ОЙ енладчатоети. В Момо-СеленняхСI{ОЙ зоне в это же время фо,рмиру­
етея Rалгинекий интрузивный RомплеRе ультраосновных, габброидных 
и гранитоидных пород. Позднедонембрийений циrш являетея незавер­
шенным. 

НИЖНЕПАЛЕОЗОйСКИй (КАЛЕДОНСКИй) ЦИКЛ 

(650-380 млн. лет) 

Стадия погружений нижнепалеозойсного цюша начинается отложени­
ями венда - нижнего I{ембрия, а на еевере платформы I{ ним приеоеди­
няетея ередний нембрий, соетавляющие в еовокупноети н и ж н и й 
е т р у  к т у р н ы й п о  д ъ я р  у е. В .составе отложений преобладают орга­
ногенно-ruзвеетнян:овые (битуминозные) ,  галогенные ( эвапоритовые) и 
галогенно-доломитовые оеадочные формации. Они залегают или непоеред­
етвенно на r-сристалличесrюм фундаменте, или на различных горизонтах 
рифея, отделяясь от них перерывами и нееогласиями. 

В т о р о й  с т р у i\ т у р н ы й  п о д ъ я р у е  объединяет отложения верх­
него (местами ереднего) J{ембрия, ордовина и готландия, в еоетаве ното­
рых гоеподствуют мелн:оводные терригенно-нарбонатные оеадни, а сум­
марная мощноеть колеблется в пределах 500-·1600 м. Они отделлютея от 
отложений нижнего .струитурного подъяруса перерывами и несоглаеиями, 
связаннымi-! с ранНеi{•аледонскими (е ал аирсними) внутристадийными под­
нятиями. l{ этому же времени относится частичная инвереия Байiшло­
Патомсной субгеосинн:линально:й системы. В Майсном прогибе в это же 
время наблюдае'I'ся смещение областей интенсивного прогибания и ееди­
ментации на воетон, причем толы{о в ереднен:ембрийеиом прогибе нако-
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пплась толща -терр-игенных отложений мощностью до 5 �>J.t. Внутриста­
дийные поднятия на границе первого и второго струrпурных подъярусо� 
в МайСI{ОМ (Сетте-Дабан) и Верхаянеком (Хараулахские горы) внутри­
nлатформенных прогибах -сопровождаются образованием даек, силл и 
пластовых тел долеритов, диабазов и габбро-диабазов. 

Т р е т и й с т р у н: т у р н ы  й п о д ъ я р у с на СибирСI{ОЙ платформе 
представлен пестроцветными лагунно-rшнтинентальными и лагунно-мор­
сr;:им'и терригенпо-карбонатными иногда фосфоритсносными и соленосны­
ми отложениями, содержащими гипсы верхнесилурийского и нижне­
девонсrюго или нижне- и среднедевонского возраста. Мощность отложе­
ний колеблется от 200 до 800 .�t. Они локализуются в отдельных впади­
нах или небольших прогибах и отделяются от ни1-нележащих толщ страти­
графическими и угловыми несогласиями и резкой сменой осадконакоп­
ления. 

Описываемый структурный подъяру.с отвечает времени проявления 
второй стадии нижнепалеозойского циrша - стадии поднятий, характери­
зующейся ус.илением носходящих движений, регрессией моря, соi{ращени­
ем областей седиментации, иревращением территории в сушу и другими 
явлениями, связанными с позднекаледонскими Теi{Т'ОН:ическими движе­
ниями. 

В результате резкого воздымания Байr{ало-Патомской зоны ранних н:а­
ледонид 'возникла линейная сrшадчатость в нижнепалеозойсi{ИХ отложе­
ниях, выполняющих Ангаро-Ленспий прогиб и Бере1ЗОВСI{УЮ впадину. 
Произошло таюне образование пластовых тел, штоi{ОВ и даеr{ диабазов и 
габбро-диабазов. 

Поднятие территории Сибирспой платформы в I{онце нижнего - па­
чале среднего девона завершилось возню{новением глубинных разломов 
северо-западного и северо-восточного направлений, п участпам пересече­
лия поторых приурочены внедрения I{имберлитовой магмы и промышлен­
ные месторождения алмазов Япутии. 

В нижнепалеозойсrшм цикле в общих чертах оформился теr{тониче­
ский план Сибирской плиты. Вознюши Анабарспое, Уджинское, Далды­
по-Олы-rеr{спое поднятие, разделенные Суханекой с1шеклизой, Катанг­
спое поднятие, отделенное от Анабарспого Морr«жинспой -синеrшизой, 
Алдансное поднятие и другие струr{турные элементы (Моншанцев и др . ,  
1964) . 

Таймырсная и Момо-Селенняхсная .субгеосиюшинальные системы 
развивались в нижнем палеозое на размытой поверхности байr{алид в 
общих чертах синхронно с Сибирспой плитой. В Таймырспой геосиюши­
нали погружение и осаДI{Онапопление началось с алдансrшго вена ниж­
него кембрия и закончилось в нижнем девоне. Все эти отложения пред­
t;тавлены почти непрерывным разрезом терригенно-нарбоиатных отло­

·жений суммарной мощностью 5 �>м. Нижнепалеозойсние отложения дис­
лоцированы позднепаледонсними движениями в линейные сrшадни, сопро­
вождаемые интрузиями субщелочных гранитов. 

В Момо-Селенняхсной зоне нижнепалеозойский ципл начался с ор­
доюша. Напопление терригеиных и парбонатных осадков продолжалось 
беспрерывно до верхнего девона, на границе I{Оторого с более молодыми 
отложениями наблюдаются несогласия, вулнанизм, смена на ряде участ­
г:ов морсrшх отложений I{·онти:нентальными и .Другие явления, свиде­
тельствующие о проявлении позднеr{аледонсних тептоничесних движе­
ний. Установлено, что источню{ами питания терригеиных прогибов в ор­
довине служили Адычанекая глыба па западе и ядро :Колымсного сре­
динного :массива на востоr{е (Мопшанцев и др., ,1 964) . 
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СРЕДНЕПАЛЕОЗОйСКИй (ГЕРЦИНСКИй) ЦИКЛ 
(300-330 млн. лет) 

Региональное проявление в среднем палеозое горно-глыбовой (конти­
нентальной) стадии, завершающей нижнепалеозойский цикл, послужило 
фоном, на нот·ором в интервале вреиепи от верхнего ('места•ми среднего ) 
девона до нижнего - среднего карбона циклично развивались остаточ­
ные платформенные и субгеосиннлинальные прогибы. Они вознюши в 
результате растяжения и погружения отдельных участков земной коры 
в зонах ан.тивизированных глубинных разломов, I\оторые, в ·свою оче­
редь, располагаются rю направлению рифейсних - нижнепалеозойских 
внутриплатформенных прогибов и авлакогенов. Среднепалеозойсние ос­
таточные депрессии наследуют прогибы и впадины предыдущего циrша. 

Верхоянсний среднепалеозойсrшй прогиб протягивался от Хараулах­
сних гор в ба·ссейн р. Джарджан. Ангаро-Ленский прогиб распространял­
ел на территорию Вилюйской еинеrшизы и завершил свое развитие в 
ереднем палеозое образованием Западло-Вилюйсr\оЙ поперечной краевой 
системы на северной периферии Патаменого входящего угла каледонид. 
Н состав этой сиетемы входят Ыгыатинсная: и Немпендя:йст\аrr впадины, 
разделенные Сунтареним горстом, и Нюйсная и Березовская впадюrы, 
разделенные Уриненим снладчато-глыбовым поднятием (Михай,лов, Фи­
латов, 1965) . В среднем палеозое еуществовал Майский прогиб, группа 
впадин на территории нижнепалеозойсной Марнонинсной синенлизы и 
прогиб, онаймляющий е севера Алабарсную антенлизу. 

П е р в а я с т а д и я среднепалеазойсного цинла в остаточных депрес­
сиях на платформе, тан же нан и в остаточных прогибах на снладчатом 
v.алелонском основании Момо-Селенняхсной и ТаймырСI{ОЙ субгео·спн­
клинальных системах, разделяется внутристадийными поднятиями на 
две подстадии и, соответственно, на два струнтурных подъяруса. 

С р е д  н е-в е р  х н  н д е в о н с н и й п о  д ъ я р  у с харю\теризуется по­
лифациальными пестроцветными лагунно-морсними и лагупно-нонти­
нептальными терригенно-нарбонатными соленоспыми и гипсоносными н 
терригенно-вулнаногенными отложениями, мощностью 200--500 .м. В I\'lо­
мо-Селенняхсной и Таймырсr\оЙ субгеосиюшинальных зонах формиропа­
лись пестроцветные терригенно-нарбонатные отложения, содержащие 
местами туфогоиные и вулнаногенные породы, мощность ноторых изме­
няется: от 500 до 2000 .м. С понровами диабазов Майсr\Ого прогиба свя ­
<Jаны месторождения самородной меди, а диабазы Ыгыатинсrюй и других 
среднепалеозойсю1х впадин являются золотоносными. 

Н и ж н е н а м е н н о у г о л ь н ы й  с т р у н т у р в ы й п о д ъ я р у с  
представлен преимуще-ственно терригенпо-нарбонатными морсними и 
прибрежно-морсними отложениями, мощность ноторых нолоблетел от 
100-200 до 600-800 .м, а в прогибах Момо-Селенняхсr\ОЙ и Таймыр­
сrюй субгеосиюшинальных систем достигает t1500 .м. К данной тен.тони­
чесr\оЙ эпохе относите-я образование Кютингдинсн:ого грабена, разделив­
шего единое Далдыно-Оленеr\сное поднятие на два, а танже эффузивные 
излияния: основного состава в Ыгыатинсной впадине и нислого - в Ким­
пендяйсной. 

Вторая стадия среднепалеозойсr>ого цикла связана с проявлениямп 
в IIOIЩe нижне-го -· наrчале среднего I\арбона •ге-рцинсюrх тентоничесн:их 
движений, J{оторыми обусловлено пренращение седиментации, поднятия: 
территорий платформенных депрессий, инвер.си.я субгео·сиюшиналыrых 
остато,чных про·rибов и формированиЕ' ·сrшадчатых соору.жений [lаЛе·озоид 
(герцинщд) в Мо:мо-Селенrняхсiюй и Таймыреной в·онах. 

К среднепалеозойскому магматическому номпленсу на Сибирсной 
платформе, !{роме упоминавшихся выше понровов диабазов, относит-ся 
иомагматичный вулнаногенным образованиям, сложно дифференциро­
ванный, очень пестрый по петрографичесному составу Оленминский ном-

94 



плекс малых интрузий - от габбро-диабазов, долеритоn и кварцевых до­
лери<Тов до М'ОНЦОIНИТ-i!Юрфиров, сиеi!:JдrТ-[]Оiрфирош, rгранофИiр'О'В и ашшrтов. 

Среднепалеозойские малые интрузии формируют протяженные пояса :  
Чаро�Олы<минсr<ий на восточной ОI<раине Б ерезовсr<ого прогиба, Мархин­
сrшй, который следует вдоль северо-восточного борта Вилюйской сине­
клизы, пояса на северном склоне Алданского щита и другие, сопровож­
дающиеся золоторудными бурожелезняновыми метасоматичесними зале­
жами. С ними связана р егиональная золотоносность аллювиальных и де­
лювиальных отложений в центральной, южной, а возможно, и в север­
ной частях Скбиреной платФормы. 

В палеозаидах Таймырсwой области в это время .образуютсJ'l !liебольшие 
интрузи:и .субщелочных граtнитов, а в М ом·о-Селенняхсной зоне - сложно 
диффеiре!FЩИрованный томм·отсжий :и;нтрузивный I<омплеi<с ГИ!Пербазитов, 
базальт.ои:дов и щелочных граНIИтов, сопровождаемый 'Р'6\Ц!{оземельной и 
;JОЛОт<>рудной минерализацией. 

В среднепалео·зойсi<ом цюше достигается наибольшая отабилизю:t)ИЯ 
пла·тформеНIНого режима и облас'!1ей зав.еоршенной .снладчатости. 

ВЕРХНЕПАЛЕОЗОйСКИй ЦИКЛ 

Оформившалея в средн•еrм палеозое гетерогенная нонтиненташшая 
с труктура - Центрально-Азиатская плита, вилючающая в свой состав Си­
бирсную платформу и снладчатые зоны палеозоид, испытывает в верхнем 
палеозое тектоничrе.скую ю<тивизащию - сводавое подннт�е и ощ:новремен­
но·е с ним обрушение от·делыных учаотнов свода в зонах ю<тивизировапных 
глубиiЕЫIЬDХ р азломов. 

В результ·ате возрождения мобильноети в орощшных условиях возни­
наюrr налотенные впадины и проmбы ранней ген·ерации, цюшичесrще 
развитие ноторых в знаЧJит.ельн·ой мере зависит от степ:rени подвиж!Нос·ги: 
фундамента и его с.троен:иJЯ. 

В западной части СибИ'рсной платформы в среднем - В•ерхнем нарбоне 
образовалась обширная Тунгусенан нонти:нентальная впадина ( синенли­
з а ) , а на ее продолжении I< северо-востону - узная впадина, опоясываю­
щая Анабарсную антенлизу. Они выполнены поздненаменноугольными и 
перменими лимничесними угленосными отложениями и угленосными мо­
лассами с примесью туфагенного и вулнаногенного материала, мощность 
ноторых увеличивается от I<раев н центру впадин от 150 до 600 м. 

Одновременно с нонтинентальными впадинами вознюши Верхоянсютй 
и Южно-Верхоянсний средне-верхненаменноугольные узкие морс!{Ие про­

гибы, наследующие направление рифейсних - нижн·епалеозойсних внут­
риплатформенных прогибов и ме-стами совпадающие со с.реднепалеозой­
сr<ими депресеиями. В пермсное вре.мя благодаря разрастанию областей по­
гружения IIpomбы увеличиваются в размерах и ра.С!Пространяются на во­
стощJ до Адычансн·ой, Эльгинсной и других глыбовых платформенных 
струнтур, а 'IШ западе в виде залива вдаются в центральную часть Ви­
л юйсн·ой синен:лизы. 

Южно-Верхоянсr\\ИЙ прогиб соединнет.ся с Нерсrшм (Аян-Уряхсюrм) 
проrибом, а Верхаянекий через ееверо-западную бо·ковую 'ветвь - с Тай­
мырсrшм, заложенным на логруженнам основании завершенных герцинид. 

Максимальное прогибание депрессий в в ерхненаменноугольное и ниж­
непермсное время еоrпровождает;ся нанопшшием тоннонластичесних осад­
нов ритмичной песчано-глинистой и глинистой формаций. 

Перех·од от прогибания н подннтию и начало общей регрессии знаме­
нуется появлением в верхлей пермrи молассовых формаций - флишоидной, 
вуш<аногенно-осадочной, сероцветной мор·еной и угленос.ной. 

Благодаря тому, что В е,рхоянский и Южно-Верхоянсr,ий верхнепаJ.lео­
зойсние прогибы возниrши на платформенных струr\Турах, обладавших ие­
СI<ольно повышенной подвижностью, они, соответственно, развивались нак 
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раннегео�сиюшинальные про·гибы Верхояно-Чуiштсr{ОЙ ЭПИI{ратонной гео­
синклинальной обла·сти, начавшей ·свою эволюцию с верхнеiГо палеозоя. 
Мощность отложений верхоянсi{ОГО I{ОМПЛеi{Са достигает в них 7 км. 

В rюнце перми - начале нижнего триаса происхо\дИт ре1шональное 
неравнои�рное поднятие областей верхнепалеозоЙСI{ОЙ: седиментаци•и (вто­
рая стадия верхнепалеозойского ЦИI{Ла) . Быстрее поднимались крылья 
Тунгуосr�ой и других контi>mентальных впадин, а внут-ренние их части 
становятся областями относитель·ного опускания. 

Оеевая часть В ерх·оянского прогиба испытьшает инверсию и глыбовую 
сжладча·тость, rюторая проявилась ·одновременно с линейной складчатостью 
в Таfurырсн:ой верхнепалеозой,ской геосl'Шнлинали. Образованный в резуль­
тате раннемезозойсr{ОЙ инверсии В ерхоянсrшй мегантинлинорий превраща­
ется в геою!тиrшиналыюе .поднятrие В ерх<ояно-Чунотсной геосиюшинальной 
области. I-\_ во.С11ОI{У и западу от него в начале нижнето триаJса образуются 
прогибы, соответствующие начальной стадии мезозоЙСI{ОГО циrша. Следо­
вательно, верхнепалеозоЙСI{ИЙ цюш I{ai{ на Сибирс·f)й платформе, таr-\ и 
в Верхояно-КолымСI{ОЙ геосиюшинальной зоне является незавершенным. 

МЕЗОЗОйСКИй ЦИRЛ 

Мезозойсний цюш начал·ся в нижнем ·триасе ·погружеiШiями террит.орий, 
располотенных I-\ востоr-\у и 1{ за:паду от В ерхоянсrюrю мнгантинлинорtИя, 
проtИс:ходивши:ми одновр•емеiНно с е-го формирова·нием. Погружение во­
сточного региона, постепенно ра3растаясь, достигает в средннм - верхнем 
триасе границ Момо-Селенняхсной зоны завершенных герцинид, опоясы­
вающих платфо.рм•енное ядро l{олымсного срединного массш.ва. Под уро­
вень моря опу<жают.ся участии, ·бывшие до этого .сушей: Адычанс.кое и 
Эльгинсi{Ое поднятия нристаллического и платформ·енного -основания гео­
ёишшинали, -западное крыло Момо-Селянняхской зоны палеозоид и дру­
гие струнт�ы. 

В результате погружения обширных территорий к востоr{у от В ерхоян­
СI{ОГО мегантиrши-нория вознин.ает огромный Яно-Инд;и:гирсrшй наложен­
ный миогеосиюшинальный триасовый прогиб. В нижнем - среднем три­
асе в этом прогибе формируются глин.ИJсто�алевритистые осад�ш морСI{ОЙ и 
песчанистые наземной сероцветных молассовых формаций. В верхнем 
триасе наr-\апливаются терригеиные морение отложения, существенно гли­
ниrтые в нарнийсrюм и песчанистые в норийсном вене. 

Мансимальное погружение прогиба отвечает времени проявления наи­
более I{руш-юй в третьем мегацинле - верхнетриасовой (r{арнийсr{оЙ) мор� 
сной трансгрессии. Мощность отложений верхоянсн:ого I-\омплеr{са в три­
асовом прогибе достигае т  6-7 пм. 

Территории, расположенные н западу от В ерхоянсr-\ой и 'l{ югу от Тай­
мыреной зон раннемезозойсной сr-\ладчатости, в нижнем триасе развивают­
ся в качестве ПредверХ'оянского и Лено-Хатангского предгорных прогибов. 
В них формируется прибрежно-морсr-\аЯ осадочио-вулканогенная пестр-о­
цветная формация · (кельтерсr-\ая свита) , а в среднем - верхнем триасе ­
назе-мная молассовал формация ( бегиджанекая свита) .  

В центральной части Сибирской платфор:м-. .ы, вилючая восточные рай­
оны Tyнгycci{o ii синен:лизы и западные и южные районы Вилюйской, в 
среднем - верхне·и триасе и в начале нижней юры в обширных замкнутых 
континентальных ,бас-сейнах -наиап.ливаются 1пе-сни и -о.бра1зуются конгло­
мераты. Они составляют иреляхсную и унугутсную свиты, в основании rш­
торых залегают нижнетриасовые коры выветривания. 

На основании СI{азанного, совершенно очевидно, что I-\ началу мезозой­
ского цикла отчетливо проявился процеос дифференциации Сибирсr-\ОЙ пла­
тформы на две области с различными теr-\тоническцми режимами: запад­
ную, продолжающую сохранять тентоничесжую инертность и хараr{теризу­
ющуюся в основном континентальны:rvi типом р азвития (·современная Си-
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бирская платформа) 
форму - фундаме.нт 
(включая и область 
подвижно�ть) . 

и восточную, превратившуюся в подвижную плат-
Верхояно-Чукотсной геосиннлинальной области 

занершенных палеозоид, продолжающих сохранять 

Особенно ярким выражением ·описываемого процесса являе'Гся преобра­
зование платформенных поднятий в ередивныв массивы с 1шадчатой оfi­
ласти. 

В нонце триаса - начале нижней юры Яно-Индигирский триа<:.овый 
прогиб р·асчленяегся центральными внутристадийными поднятия11ш на 
струrпурные элементы второго порядка. К этому времени относится о бра­
зование Адычанекого брахиантиrшинория и Эльгитюного района пологих 
дислоr-:аций с характерными для них глыбовыми ·структурами и Аяп-Урях­
ен:ого ( Нерсr<ото) и Куларского линейно-сrшаЩчатых аптиклипорие·в ; по 
периферии триасового прогиба возникюот Ипъяли-Дебипсrшй. Сарташ·­
ский и Полоуснепский позднегеосинтшпнальпые прогибы. 

На поднятиях устанавливаются перерывы осадr<онакопления (выпаде ­
ние пз разреза рэтского яруса или нижних горизонтов лейаса) и смена 
осщшонанопления, а в прогибах осадконанопление продолжаегся без ви­
ди:иых перерыво'В. 

Прогибы сопровождаются наr<оплением нижне-среднеюрст<их песчани­
н:ово-сланцевых, а в верхней юре - существенно песчаниновых отложсниi1 
суммарной мощностью 4-6 �>м. 

Раннеюрrсние внутристадийныв поднятия обширных участнов Сибир­
п>ой платформы, на но•торых с нижнего три&са господствовал :rэежим замед­
ленных нисходящих движений и нонтинентального осадiшнанопления, про­
исходят одновременно с погружением и формированием Ви.шойсноii впади­
ны ( синеклизы) . Ппследняя несогласно наложилась на нижш:1-ереднепалео­
зойсr-:ие и, местами, верхнепалеозойсно-раннемезозойсние струr{туры плат­
форменного чехла. Разрез морсних терригеиных отложений в Вилюйстюй 
синен-люзе и в Предверхоянсrшм и Лено-Хатангсном прогибах начинаетсн 
с се.редпны лейаса, а манспмум морсной трансгрессии приходится на чо­
нец лейа,оа - •ншч·ало ·оре1дней юры. Нижне-,ор8iднеюрсi�ие 1пла·тформенныс 
депресспи в общих чертах развиваются синхронно с позднегеосинrшиналь­
ными прогибами Верхояно-Чунотсной области. 

Во вторую с.тадию мезозойсr<ого цrшла, с J{ОНЦа ,средней юры, на протя­
; ,,ении верхней юры, мела и, частично, палеогена, происходит отмирание 
геосиrшлинального режима, иревращение Верхояuо-Чуr<отсной геосиннли­
нальной области в сложное складчатое еооружение, сопровождаемое мощ­
ным граюпным магматизмом. Эта стадия харан:теризуется ·сложной диффе­
ренцпрованной тентоничесr�ой обстановн:ой - одновременным существова­
нием в разных частях ·сrшадчатой о6ласти остаточных геосин iшиналыrых 
щюгибов, сrшадчатых зон. вовленаемых в поднятия, и наложенных осадоч­
IIО-,ву.шr-:аногенных IВП1ад1Ин, пш:uвИJВш .. их,rя в 'Ре'зуль·тате •ренИJВацrm зон за­
вершенной герциненой с 1шадчатости н Гiрилегающих r> ним участr>ов плат­
форм. 

Тан, например, с 11ерхнеюрско:й фазой снлаЩчатости ·связано замьа;ание 
r ! озднегеосиннлпналъных нш:кне- среднеюрсrлгх- nрогибов, разnитие верхне­
юрених остаточных щюгибов, образование протяженного пояса верхиеюр­
ст�пх вуш>аногенных наложенных впадин, прослеживаемого вдоль Момn­
Полоусненсr�ой зоны палеозоид, и. нанонец. формирование Jз соседних об­
ластях поднятий r�омплеr{са малых пнтрузий существенно дпор:итового со­
става, с ноторым ассоциирует главное золотое оруденение Северо-Востон:а 
СССР. 

С фазоii с rшадчатости, проявиншей ся в конце Rерхней юры - нача;rе 
нижнего мела, связано замьшание ве·рхнеюрсних остаточных прогибов и 
наложенных впадин, формирование Охотсi�о-Чаунсного вуш{аногенноrо 
пояса и нижнемеловых вуш{аногенных впадин в северной части Полоус­
Т{енсr-юго синнлинория и становление бnтоли:товых граннтоидных интрузий 



колымского Itомплекса, сопровождаемых оловянно-во:IJ:ьфрамовым и ред­
r<аметальным оруденением I{асситеритово-Б:варцевой и сн:арновой форма­
ции. 

Тектоничесi{Ие движения на границе нижнего и верхнего мела и в J{ОН­
це верхнего мела сопровождаются образованием и з амыканием в ерхнеме ­
ловых осадочио-вулканогенных впадин, формированием охотского интру­
зивного гранитоидного ном:плеi{Са, завершением р азвития янсr{ого интру­
зи.вного �оМJПлекюа сен'Ущих рядов и, на,нонец, региюналыным ([LроЯJвлени,ем 
мощного гидротермального процесса, формирующего оловянные и сnин­
цово-цинl{овые месторождения l{асситеритово- сульфидной формации. 

В т о р а я с т а д и я м е з о з о й  с н о г о ц и I{ л а начинается на Сибир­
ской платформе с нонца среД/ней юры поднятиями, размывом территории 
и последующим наноплением в ерхнеюрСl{ИХ - нижнемеловых угле·носных 
мола се. · К этому же ·времени относится фо,рмирование перед фронтом воз­
дымающихся верхаянених мезозоид Предверхоянсногп и Лено-Хатанг­
СI{ОГО нраевых прогибов. В n ерхнемеловое время и в палеогене на терри­
тории Вилюйсной синенлизы и I{раевых прогибов появляются наложенные 
впадины новой генерации. 

В 10жно-Янутских мезозойских впадинах н а  протяжении всего юрско­
го периода происходит нанопление нонтинентальных угленосных моласс.  
разрез I{ОТорых венча ется нижнемеловой rшрауловсной свитой эффузивов 
Itислого состава. 

С позднемезозоЙСI{ОЙ тентоничесной и магматической ан:тивизацией 
Алдансного щита и Станового геоантинлинального пояса связано форми­
рование АлданСI{ОГО номпленса малых интрузий щелочного состава и !1-rа­
лых интрузий существенно дио;ритового состава в зоне Станового шва. 
I{оторые сопровождаются богатым золотым оруденение.м. К верхнеюрстю­
му - нижнемеловому времени относится Таi{Же образование гранитоид­
ных батолитов в зоне протерозоид Станового хребта. 

КАйНОЗОйСКИй ЦИКЛ 

Кайнозойским цинлом начинается новый этап сводового поднятия 
территории Яr<утии, формирование современного горного рельефа страны 
и расчленение ее гидросетью. Главным событием: данного цинла является 
связанное с неотентоничеСI{ИМИ движениями образование наложенных 
r-юнтинентальных впадин новой генерации, выполненных рыхлыми отло­
жениями неоген-четвертичного возраста. Особенно I{рупные впадины -
приморсrше низменности - вознинают в северной части Сибирсной плат­
формы и Верхояно-Чуr{ОТСI{ОЙ складчатой области. К тому же времени от­
носится образование прибрежно-онеаничесrшх морсних впадин. 

Металлогеничесное значение кайнозоЙСI{ОГО цюша определяется глав­
ным образом вознинновением россыпных месторождений золота, олова ,  
вольфрама, платины, алмазов и других полезных ИСI{ОПаемых. 1\айнозой­
сний цюш является в пределах территории Яr{утии цинлом остаточного 
развития, имеющим незаве.ршенны:й характер. 

В заключение мы считаем необходимым отметить, что поиазаиные на­
ми особенности проявления цикличнос ти в нонl{ретных геологичесrшх ус­
ловиях отражают особенности р азвития з емной норы Янутии. 
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А. М. СМИРНОВ 

ДОКЕМБРИй СК ИЕ Э ТАПЫ ГЕ ОЛОГ ИЧЕ СКО й  ИСТОРИИ 
ВО СТ ОКА АЗИИ 
(на примере Советского Дальнего Востока) 

К главным струн:турным элементам восточной Азии относятся: 1 )  устой­
чивые области (древние платформы) и 2) подвижные области (разновоз­
растные и разнотипные сюrадчатые сооружения и островные дiУг:и) . Эти 
струнтурные элементы частично снрыты оr,раинными морями, но на:мl'­
чаются в тех их участнах, где земная Iюра принадлежит J\ континенталь­
ному типу. 

Изучение донембрийских этапов геологичеснаго развития Восточной 
Азии лучше всего осуществимо на платформах, где донембрий легко выде­
ляется, обнажается на больших площадях и харантеризуется полными 
разрезами. 

В ·сrшадчатых областях дон:ембри:йсrше образования изучены слабее .  
Они извеетны главным образом во внутренних массивах, выходят л ядрах 
антиrшинориев и слагают отдельные блоки. Выделение и ра·счленение до­
кембрийских толщ здесь более затруднительно. 

В дсшеiVюбiрийс:ной ИJстории Дальпето BoC'TOI�a н·аrмечают.ся четыре I()ICHO в­
ных этапа: 1 )  архейский, 2) раннепротерозо:йский, 3) сред;непроте-розой­
сюJ й: - раннерифейсн:и:й и 4) сред/Не- позднерифейсr,ий - вендский. Рубе­
жи этих этапов, по-видимому, не резюi[е и растянуты во в-ремени. Поэтому 
продолжительность этапош в различных струн:турных зонах может оказать­
ся разной, а в-следствие недо·с·гат·очно:й изученности и несов-ершенст'Ва метu­
дов абсолютной геохронологии границы их определяются весьма условно. 

АРХЕйСКИй ЭТАП 

События раннего архея донументируются породiами самых низов ар­
хейсного разреза Сибирсl\ОЙ платформы - серии Зверева (и ее аналогов ) 
и подстилающих образований, объединенных в сутамсi{ИЙ, или гонаисr\и:Й, 
комплекс (А . А. Маракушев, В. А. Кудрявцев, Е.  А. Ку.11иш) . Эта мощная 
(до 10 к.м, а по В.  А. Кудрявцеву до 15 к.м) толща сложена I\ристалличе­
опrми сланцами основного сос1•ава, в том числе эклогитовыми амфиболита­
ми, чарнонитами и плагиогнейсами. Нижнеархе:йские образонании обна­
жаются по южной и юга-западной онраинам Алданского щита, на Охот­
СJ{О:М массиве, возможно, на Чареной глыбе, а танже в виде блонов среди 
нижнепротерозойсних толщ Становиr\а. Абсолютный возраст пород этого 
r\омплекса определяется цифрами до 3400 и даже 4520 млн. лет ( Герлинг 
и др., 1964) . 

Породы сутамсного номпленса, оче·видно, образоnались за счет эффу­
зивов основного состава и, в меньшей степени, терригеиных осадков. 
Струr,турная обстано;вна, в rюторой формиравались эти дреrвнейmие толщи 
Дальнего Бостона, еще не изучена. 

Верхнеархейские образования распространены гораздо шире. Они ела-
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гаю т Алдансний щит ( алдансний номшrенс) ,  Чарсн:ую глыбу и выходят в 
виде блонов среди nротерозоид Становина. Может быть, н: самым вepxa:r.I 
архея относится илинансная <Серия <Станового номnленса. 

Верхний архей расnознается танже на жестних ма·с.сивах Монголо­
Охотеной области и Тихоонеанс:кого nояса. Та:к, I{ верхнему архею мы от­
носим гнейсы и мигматиты Газимурсн·ого поднятия, тастахсi<ую ·серию Дус­
се-Алиня, туловчихинсную и союзнеисную се,рии Малого Хингана. На 
воетоне Маньчжурии - это свита шуаньяшань Фэншуйлинсного массива. 
машаньсная серия и серия хадахэ , а на северо-востоr>е I-\'ореи - кимчесн:ий 
номплен:с. В Ханнайсном массиве Примарья :к верхнему архею, по нашему 
мнению, принадлежат ружинсная, матвеевсная и тургеневсi<ая свиты. На­
ш:шец, в Сино-:Корейсн:ом маесиnе позднеар·хейский возраст имеют серля 
тайшань ( или ляодун ) и ее аналоги, например нанюнrсний но:мпшжс 
Северной Кореи. R верхнему архею или нижнему протероз·ою, возможно, 
оmосятся и гнейсы хида Японии. 

Абоолютный в·озраст пород ,верхнего архея определяется цифрамп до 
2500-3000 млн. лет. 

Эта мощная (до 20 �>.м ) толща представлена биотитоными (часто с аль­
мандином) , силлиманит01выми и гиперстен-r<ардиерито·вымп гнейсами, I-iрИ­
сталличесr�ими сланцами (в том числе графитовыми) ,  чарнонитамп, ам­
фиболитами и мраморами. В низах верхнего архея распространены аJrь­
мандиновые и магнетитавые нварциты, а в верхах - диопсидовые. По пер­
впчному составу nреобладают терригеиные породы. R ним присоединяют­
ся нарбонатные осадни и, в меньшей степени, эффузивы. 

А рхейсние образования регионально мигма тизированы и гранитпзиро­
ВD.НЫ с развитием порфиробла·стичеспих гнейсов. В них птиртш проявлены 
нроцессы мета,соматоза. . 

Толщи архея смяты 'В очень нрупные нуполовидiные и шrнейные отr<ры­
тые снлаДI{И, осложненные вторичной сr�ладчатостью разных порядтюв, 
вплоть до меш�ой плойчат ости. Особенно широно проявлены струн:туры те­
чения и разлинзования. 

I-\'рупная ритмичность в архее наблюдается лишь в самом общем виде : 
нижний архей представлен преимущественно метаэффузнвами основного 
состава, в низах верхнего архея преобладают перви:чно терригеиные поро­
ды, а в верхней ча·сти появляются нарбонатные прослои (джелтулинская 
серия Алдана) .  В архее I-\'энтэйсiюго массива намечаются два цюша, выде­
ляюЩiшся по ·развитию мощных пачен мраморов и нальцифиров : первый 
цюш - верхи машаньСJ{ОЙ с ерии и второй циRл - се,рии хадахэ. Не иснлю­
чено ( хот·я и не дtоr�азано) , что образования второго цюша верхнего ар­
хея, слагающие кристалличесRие маосивы между Сибирсr�ой и I-\'итайсr�ой 
nлатформами (серия хадахэ, союзненсr�ая и тургеневсr<ая �свиты, лепи­
нансr�ая свита, залегающая в верхах таотахсной серии) , на Алдане ана­
логов не имеют. Сущест'Вует мнение, что эти образования относятся н ниж­
нему протеро·зою. ОдпаRо вмеоте с подстилающими толщами они входят 
в состав единого тентоно-магматичесRого номплеr�са и потому при изу­
чении ·истории струн:турного развития не могут быть оторваны от ниже­
лежащих образований. Вместе с тем есть уr{азания на струr�турное несо­
гласив между толщами пер<Вого и второго верхнеархейсr�их циRлов. Тан, 
М. А. Мишнин и И. В.  Мишr�ина отмечают угловое несогласие в основании 
тургеневсRой свиты При:морья. Если правильно сопоставление с этими 
толщами илю�ансr�ой серии станового номплеRса, то струRтурный ;разрыв 
между циRлами может ОI{азаться значительным. 

Архейские струнтуры обнажают,ся в пределах широi{ОЙ полосы, про­
тягивающейся от Анабара через Алдан и нристалличесRие массивы бас­
сейна Амура J{ Rитайсн:ой платформе. Неясно, сформировались ли они в 
единой области, соединявшей архейские струRтуры Сибирсi{ОЙ и RитайсRой 
платформ ( Смирнов,  1963; Гафаров, 1964) . На Сибирсной платформе дей­
ствительно намечается общее северо-западное простирание архейсRих 
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структур на протяженnи от Анабара до Алдана, но уже в зоне Становика 
архейские глыбы орие.:нтированы согласно с простиранием протерозоид, 
т. е .  в субширотном направлении. Южнее полосовое субмеридиональн:ое 
расположение архейских гJrыб обусловлено их прпурочеш-юстью н осевой 
части Восточно-Маньчжурсного .мегантинлинория, ограниченного с запа­
да и востоr�а синrшинальными струнтурами, заполненными более моло­
дыми отложениями. Простирания внутри .архейСI{ИХ глыб очень изменчи­
вы, а в Сино-Корейсном массиве - близки н субширотным. 

РАННЕПРОТЕРОЗОйСIШй ЭТАП 

Отложения нижнего протерозон шире всего распространены в :ю н е  
Становина, а также в Олеr{минсr<ой и Маймакансн:ой зонах Сибирсr<ой плат­
фориы (становой l{Oivrплeкc п его аналоги - олен:минсная, май�1ан:ансъ:ая 
или батомгсжая ·серпи) .  Раннепротерозойсr<им считается возраст неr<оторых 
гнейсовых толщ, обнажающихся в Мо:нголо-Охотсi{О:Й области. Тановы 
гнейсы ·среднего течения р. Шилюr (часови.нсr{ая, соболинсrшя свиты) , Гон­
:ГЮ!iJ.юrюго ·вьrс тj"П а ,  оорнс·шrо·с"Гей БJraiDo•вeщeii-rrcr{a и т. д. (Кир.и:люн, 1964, 
и др. ) . 

В Тих·ООI{еансном поясе нижний протерозой с уверенностью выделяет­
ся тольно на северо-востоке I-\ореи (мусансная -свита) .  Дичунсная -свита 
Малого Хингана и неr{оторые амфиболитовые толщи Приморья, напрю.-rер 
амфиболиты перевала Амерm<анна Сучано-Судзухинсr<ого междуречья, 
отнесены н иижпе:му протерозою условно. Основанием для таrшго опре­
деления возраста служило сопоставление этих образований с амфиболи­
товыми толщами нижнего протерозоя: на Сибирсr<ой платформе с брют­
тинсн:ой сер·ией станового I{омпленса, а на I-\иrайсн:ой платформе ·С ань­
шаньстщй свитой Ляодунского полуострова. С аньшаньсной свитой точно 
соnо·ставляется мусашжая свита. 

Нижний протерозой (с·ерия ута:й) Cинo-I{ope:iicr\oгo массива, по мне­
нию многих исследова.т'елей, представлен образованиями д'ВУХ типов : мета­
осадr-шмтr терригеиного оо·отава и осноrвными м етаэффузивами, приуроче1I­
ными I\ определенным структурным зонам. Аналогичным образом в Ста­
новине выделяются мио- и эвгеосинrшинальные струi{турно-формацион­
ные зоны. Основные кристаллические сланцы и амфиболиты в тех зонах, 
где они развиты, приурочены I{ низам нижнего протерозоя. Tar\, в стано­
вом I\Оllшленсе (если относить илиню-IСI{ую серию н верхнему архею) раз­
рез начинается метаэффузивами брянтипсi\СЙ серии и ее аналогов. На се­
вере Сино-I-\орейского массива по,роды аньшаньской свиты с угловым не­
согласием перещJьшают породы, сопоставляемые с верхнеархейсной 
серией хандахэ. 

Нижние горизонты нижнего протерозоя мощностью до 7 11,;м представ­
шшы роговообманковыми гнейсами, переслаивающимися ·с амфиболитами, 
кристалличесними сланцами основного состава, биотитовьп.m гнейсами, 
магнетитовыми и нуммингтонитовыми rшарцитами. В УрRыrсrщй зоне Ста­
новш\а в метаэффузивах урнанекой серии залегают тела ультрабазитов . 
В аньшансi{О:Й свите распространены пластовые тела габброидов. 

Более высоние горизонты нижнего прот-ерозоя сложены преимущест­
венно uоговообманковыми и биотитовыми гнейсами с подчиненными про­
слоямИ графитсодержащих разностей, кварцитов и амфиболитов. Они об­
разовались главным об.разом за счет терригеиных и туфагенных пород. 
Мощность этих толщ до 7 Jl,M. В целом нижнепротерозойсr\ие образования 
имеют циrшичное ·строение :  эффузивы нижней части разреза сменяются 
'l. ерригенными осадr{аии. 

Нижнепротерозойские образования прорваны крупными, обычно ли­
нейно вытянутыми телами габбро и анортозитов, приуроченными н мощ­
ным разломам. Эти трещинные интрузии часто происходили по струiаур-



ным швам, разделявшим архейсние глыбы и струнтуры нижнепротерозой­
с.кого обрамления. Возможно, раннепротерозойсний возраст имеют неr{о­
торые интрузивы габброидов, сеr,ущие архейсние толщи, например 
нанпимекий r-юмплен:с северо-востона Кореи. С гранитоида'Ми, образую­
щими нрупные массивы, связана мигматизация нижнепротерозойских 
толщ, ноторал большей частью проявляется ЛОI{ально. Гранитизация 
проявлена много слабее, чем в архее. Абсолютный возраст анортозитов не 
превышает 2400 1\ШН. лет. 

Складчатость нижнего протерозон можно авести н двум типам. Мет·а­
эффузивные толщи Сино-КОiрейсi{ОГО массива обычно смяты в нрупные 
пологие брахисиюшинали и разделяющие их, относительно узкие антиrши­
rrали. В брахисишшиналях залегают плаr,товые тела метагаббро, имею­
щие форму нрупных лополитов. Складчатость в целом близн:а �{ гребневид­
ной. В этих структурах мощность нижн(;ГО протерозон не превышает 
2,5-5,5 nм. Эти образования занимают он:руглые в плане площади, где 
из-под ПОI{рова нижнего протерозон проавечивает архейсний фундамент. 
Подобные струнтуры напоминают синеrшизы и называrот1оя на'Ми п р о т о­
с и н е I{ л и з  а м и. В целом образования, подобные аньшань·сrщй серии, 
иожно рассматрив.ать I{ai{ п р  v т о п  л а т ф о р  м е н н ы й ч е х  о л. 

Любопытно, что за исrшючением Урнансr{ОЙ з оны, в Становом хребте 
широко развиты I{рупные брахисиннлинальные складrш, близкие по типу 
Т\ струнтурам протоплатформенного чехла и ·сложенные метаэффузивами. 
Однако в зонах, сложенных терригеиными толщами и залегающими стра­
тиг.рафич.е'с'ни ,выше 1Ме11аэффУ'ЗИ!ВО!В, 'Ра131ВiИТа ,С®JI.аwатю·сть линейнюто ·тИIIIa. 
По-видимому, в относительно жестких зонах на периферии эпиархей­
сной АлДiанс•кой протоплатформы начальные стадии развития прот'Огео­
синклинали СтаноВИI{а были во многом близки н развитию протоплатфор­
иенных зон. Глаmное отличие заключалось в большей амплитуде нисхо­
дящих движений, что выразилось в большей {до 7 J>м) мощности осадi{ОВ . 
Вдали от границ Алданской прот·оплатформы, в Урканс'Кой зоне, в раннем 
протерозое с самого начала формиравались образования, близi{Ие к офио­
литовым сериям неохрона. Полная линейная складчатость пород урнан­
С !{ОЙ серии подчернивает эвгеосиннлинальный характер этой зоны. 

Единстrвенным примерам чисто осадочного протоплатформенного чех­
ла является удоr{а:нсr,ая серия (Лейтес, 1963 ) . Верхние горизонты ее, воз­
можно, относятся к среднему протерозою. 

В ,результате раннепротерозоЙСI{ИХ движений {ноторые, вероятно, 
начались в I{онце архея) определялись границы консолидированных 
участков : Чарекая глыба, Алданская протоплатформа, Газимурская глыба, 
Хингано-Маньчжурская глыба, Имансr{аЯ глыба, Ляодунсная протоплат­
форма, предположительная глыба Хида и некоторые другие. На Чарекой 
глыбе и на Ляодунсной протонлатформе возникли прогибы <<п;ротосинеrши­
зы>> ,  в которых наr{апливались осадочные и осадочно-·вулканогенные. об­
разования протоплатформ:епного чехла . .Эпиархейсrше глыбы онаймлялись 
и разделялись протогеосиюшиналями. Их заложение и развитие было 
овязано с ·системой разломов, возможно, планет·арного происхождения. По­
ложение восточной границы архейского фундам·ента протогеосинклиналей 
неизвестно. Граница <шервичной>> I{оры t {талассоr,ратона) условно прове­
дена параллельна океаниче·сному побережью Японии. 

СРЕДНЕПРОТЕРОЗОйСIШй - РАННЕРИФЕйСRИй ЭТАП 

Образования со значениями абсолютного возраста от 1300 дiо 2000 млн. 
лет пользуются широким распространением. На Сибирской платформе они 
частично входят в ·ооста1в платформенного чехла С Учуро-Майсная, Удоиан­
екая и другие зоны) , а частично ( среднепротерозойсrше дже·лтулаксr,ая, 
чульмансr{аЯ, субганская серии) принимают участие в строении фунда­
:нента краевых частей платформы. Геооинклинальные толщи нижнего р:ц-
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фея (янкансr<ая, туr<урингрская СВ'иты) распространены в Монголо-Охот­
СI<ОЙ области. На западе к нижнему рифею условно относятся грубообло­
мочные лубнинекая свита верхнего Приамурья и урулюнгуевсн:ая свит:,�. 
Приаргунья ( Шульдинер, Лысак, 1965;  Стецюк, 1965) . Хараиер нижней 
l'раНИЦЫ обеих rСВИТ не устаНОВЛеН. Для лубИИНСКОЙ •СВИТЫ предполагаеТСЯ 
песогласие. Залегание урулюнгуевской и среднепротеразойской серебрян­
екой ·свит, возможно, с:оrласное. Вышележащие среднерифейские образо­
вания переi<рывают нижний рифей этих районов танже согласно. 

В пределах Тихооr<еансноrю пояса и в Сиио-Корейском массиве сред­
непротерозойсюrе и нижнерифейсние толщи залегают согласно. От выше­
н нижележащих образований они струитурна пбособлены, образуя само ­
стоятельный струнтурвый эт:аж. 

I-\ar{ поr<азала ревизия ·стратиграфии верхнего дот,ембрия (Смирнов, 
1965) , серия хуто Сино-I-\opeйcrщro маоеива и ее аналоги - серии баянобо 
и ляохэ - .в нижней и •средней частях относятся r< ·среднему протерозою, 
а согласно перенрывающие их верхи этих серий имеют раннерифейсний 
возраст (свита гайпин Ляодунсного полуостров.а) .  Синийсrше отложения, 
о·.rвечающие по во·зрасту rсреднему рифею, залегают на ·серии хуто ·с уг­
ловым несогласием. Аналогичны в-заимоотношения и в зонах Дальнего 
Востоr<а, относящих·ся н Тихооr<еансному поясу. I-\ •среднему протерозою 
здесь относятся овита намдjэч:хоон северо-восточной I-\оре-и ( Геология Но­
реи, 1964) , нахимовоная и татьяновоная свиты Приморья, суйянсная свита 
ВосТ!очной Ма·ньчжурии, нижняя половина урильсной ( саларJшсr<ой) сви­
'l'ЬI Малого Хингана. I-\ нижнему рифею в тех же районах uтносятся ·СОО1 -
ветственно сланцы унги, ·н:раенсжий тшмпленс, бамяньтунсная и хулань­
сная ·свиты и верхняя половина урнльекой ( Смирнов, 1963, и др. ) . Сред­
ний протерозой этих районов, мощностыо до 3,5-4,0 км представлен 
биотитоными днуслюдяными и амфиболоными гнейсами, биотитовыми п 
диопсидовыми сланцами с линзами и прослонми мраморов, амфиболитов :и 
нварnитов. Мощв:·ость нижнерифейсних образований в этих районах мес­
тами до:хоодит до 8 км. Нижняя половина разреза сложена двуслюдяными, 
биотитоными и мусновитовыми r<ристалличесr<ими сланцами и гне:iiсами 
с пачнами серицитовых кварцитов и прослоями амфиболитов и гондитовых 
железных руд. 

В верхней половине появляются мощные пачн:и, сложенные ю�:тиноли­
товыми альбит-хлоритовыми ·сланцами, порфиритоидами и порфироидами, 
увеличивается роль серицит'Овых нварц;итов и внедряются мелние тела 
серпентинитов. Нижняя половина I)Jазреза нижнего рифея, тан же каr�: п 
толщи среднего протерозоя, образовалась главным образом за счет тер­
ригеиных пороД\, тогда нан в формировании верхних горизонтов очень 
f!ольшую роль играли r<ремнистые осадi\И и вулнаногенный .материал ос­
новного и нислого состава. Эти горизонты по существу представляют Ci'-· 
бой: офиолитовую формацию. В нижнерифейсних толщах изредна встреча­
ются синнинематичесние послойные тела гранитов. 

Среднепротерозойс.юrе и ниж.ннрифейс.ние образ·ов.ания смяты в о'rень 
н:рупные браХ'иснладни. Эти часто норобчатые струнтуры осложнены 
сютаднами второго порядна. Структуры среднего проторозол - нижнего 
рифея, r<ан правило, окаймляют архейсr<ие глыбы. 

ПриiВеденная здесь струi<турная и литолого-формационная харанте­
ристина приложима к толщам этого возраста, распространенным на ог­
ромной территории, тю' кан их фациальные изме-нения очень невелини. 
Создается впечатление, что архейсние глыбы во время нанапленил сред­
непротерозойсюrх-нижнерифейсr<их отложений играли роль поднятий, но 
ес.ли :и возвышались на'д уровнем ·моря, т·о очень незначительно. Малая кон­
трастность вертинальных движений, однообразие вещественного состава, 
незначительная роль эффузивов в низах разреза свидетельствуют о том. 
что У•СJЕОВIИЯ ooaдl{I(YIШГI�()(IIJJ1eния •в ,начаiЛе э·тапа прИiближ.аJЕИ!СЬ н платфо1р­
ме!Iиrым. 
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Рис. 1. Палеотен:тоничесiшя 
схема среднего протерозон -
раннего рифея. 

1 - платформы, внутренние мас­
сивы и геоантиrшинальные подня­
тия; 2 - платформенный чехол; 
3 - прогибы 1·ипа миогеосинили­
налей на платформах; 4 - эвгео­
синклинали; 5 - эвгеосинилинали 
с платформенной подготовкой; 
6 - Приам�'РСЮ!Й nрогиб; 7 - те­
ла УJiьтрабааитов ; 8 - 'ГЛавные 
разломы; 9 - симатичесная нор1. 
Обозначенпя римених цифр см .. 
R тексте 

К середине раннего ри­
фея, возможно, в связи с 
возобновившюшся движе­
ниями по разломам в ар­
хейсно - нижнепротерозой­
сн:ом фундаменте, реюю 
усилились проявления маг­
матизма и начала форми­
роваться офиолитовая се­
рия геоеиннлинального ти­
па. Значительная ширина 
и неправильные очерта­
ния прогибов были причи-
ной ТОГО, ЧТО ЛИНеЙНаН ШПIПJ 3 �� 6 - 9 
снладча тость здесь не L------------'--.-t...L.�J.J.J.�<ШJ.ш.w:�Ш:OWJ.�="" 
сформировалась. 

Типичные эвгеооиннлинали существовали на рассматриваемом этапе 
вдоль южной оr<раины Сибирсr<ай платформы, где формиравались терри­
геиные и офиолитовые формации многоюrлометровой мощности (дi-I\елту­
Jшнсной, а таr<же чульманекой и субганской серий среднего протерозон и 
Я'НRШНJсной и тукурИ!Н'Грс,ной •серий нижнего р1Ифея) .  По-•вид1Имому, 1В Э'l'l) 
же время возникла эвгеосинклиналь Рёке в Японии (Смирнов, 1964) . 

Развитие Сибирсной и Н'итайской платформ на расс-матриваемом эта­
пе неснолыю отличалось. 

На Оибирсн:ой платформе в авланогенах, вытянутых параллельна ог­
раничениям платформы и, по-видимому, вознинтих ·сопряженно с 
r�рае•вым поднятием в его тылу, ню<апливались толщи эффузиtВов кисло­
го и основного состава (элгэтэйсr�ая свита) и терригеиные отложения, на 
смену ноторыи пришли нарбонатные осадни омахтинекой свиты. Все эти · 
толiЦИ залегают практичесн:и горизонтально, и толы\о много позднее они 
были прорваны ·интрузивными телами (Нужнов, 1964; Ярмолюк, 1963) . 
Значительно более подвижным был 'Удокансюrй ВНУ'l'риплатформенный 
nрогиб, где ,в ·среднем протерозое, возможно, продолжалось осаддонакоп­
ление (Перфильев, 1965) и где происхо,п;ила довольно интенсивная сrшад­
чатость. Сопряженно с ним продолашло существовать Чарекое поднятие, . 
а вдоль Яннано-Джелтулаксн:ой геосиннлинали вознинло краевое подня­
тие (рис. 1, 1а, 16) . 

На Н'итайсr·юй платформе ( VII) 1 в среднем протерозое началось фор­
мирование платформенного чехла (Пхеннамсюrй прогиб) , а по краю плат-

1 Здесь и далее см. рис. 1. 
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·Формы, в тылу краевого поднятия , ( VIIa) , возник подвижный прогиб Ляхэ 
миогео-сишшинального типа, замн:нувшийоя в понце раннего рифея, ·I{Огда 
происходили сrшадчатые движения и вне:дрение интрузий гранитоидов .  
Еще на рубеже раннего и среднего рифея :КитаЙСI{аЯ платформа отлича­
лась большей подвижностью, чем Сибирсr{аЯ. 

Чрезвычайно своеобразной етруктурой раннего рифея был Приамур-
. сн:ий прогиб, где 'НапапJrивались мощные молассоидные грубообломочные 
отложения. Подобные отложЕшил можно 1:1ыд1елить в ·самостоятельную фор­
мацию под названием нижней песчано-конгломератовой. В Приаргунье 
эта формац·ия (урулюнгуенсжая свита) начинает сед;иментационный циrш, 
завершающийся накоплением карбонатных осадков нортуйспой свиты. 
Прнамурсrшй и Прпаргунсi{ИЙ прогибы разделялись разросшимел Гази­
муреним поднятием (11) . 

По сравнению с раннепротерозойским этапом изменились очертания 
и других структур : Хилгано-Маньчжурсi{ОЙ (111) и разрасшейся Иман­
СIШЙ ( V) глыб. Сформировалась глыба Нонни (IV) и обособилась Запад­
но-Хюшайсная глыба (VI) ; возможно, увеличилась в размерах глыба Хи­
да, 'II<ревр-а··гнВШИIСЬ •В llЮДI-ШТИе (VII J ) ,  КОТЩ:Юе []pe,,!I)IIOJIO/HiИTeillJЛIO оmра­

·ничивало с севера геосинiшиналь Рён:е .  

СРЕДНЕ-ПОЗДНЕРИФЕйСКИй - ВЕНДСКИй ЭТАП 

Наибольшим распространением среди образований этого этапа поль-
. зуются среднерифейсюrе толщи. Верхний риф ей и венд р'азвиты слабее. 
Стратотипом для рифея и венда служит разрез Учуро-МайСJКой зоны Си­
бирской платформы. Синийсная система :Китайской платформы отiJЗечает 
среднему-верхнему рифею и венду лишь в самых общих чертах. 

Геосин:клинальные отложения этого возраста охарактеризованы пале­
онтологичеспи только в немногих местах. Поэтому при расчленении ·верх­
него докеl\rбрия очень большую роль играет применен.ие  литолого-форма­
ционного метода, анализа нрупной ритмичности разре-зов и мет·од1а стра­
тиграфичесi{ОГО подобия. 

Платформенные образования Сибирсной платформы описаны многими 
. <:!вторами (Ярмолюк, 1963; Нужнов, 1964, и др . ) , поэтому на их харанте­
рииике можно не останавливаться. Отметим тольно четыре крупных рит­
ма в разрезе, •каждый из I{Оторых начинается терригеиными ванопления­
ми и завершается нарбонатными осадr{ами. Два нижних ритма соответст-

· вуют среднему рифею, захватывая и низы верхнего рифея (ве-рхние 
торизонты лахандинской свиты) , незавершенный третий ритм (без I{арбо­
натов ) отвечает верхнему риф ею, четвертый ритм начинается в венде и 
завершается в нижнем кембрии. 

Ритмичность наблюдается и ·в разрезе :Китайской платформы (Древ­
нейшие породы :Китая, 1962) , где в Яньшаньской зоне ·выделяется пять 
ритмо'в, аналогичных ритмам Сибирского разреза, но в верхнем рифее 
здесь можно выделить два ритма. 

ГеоСИНI{ЛИНальные отложения верхнего докембрия Дальнего Воотоi{а 
представлены мощными (до 10 х:.м) толщами. Налегание осадков алдал-

. ского яруса нижнего кемб;рия и абсолютный возраст прорывающих грани­
тов (570-604 млн. лет) определяют верхнюю границу этих образований. 
:Кембрий залегает на более древних толщах, внлючая и нижний рифей; 
на воетоне региона резко несогласно, а в ПриаргунСI{ОЙ зоне' восточного 
.:Забайкалья согла·сно оредний рифей перенрывает нортуйсную ,свиту ниж­
него рифея. 

РегиОJ-IаjiЬНЫЙ метаморфизм средне- верхнерифейских и вендских гео­
синклинальных образова.аий - не·значительный. Толщи сложены филли­
тами, филлитизированными песчанинами и але-вролитами. Туфагенные и 
эффузивные породы представлены зелеными сланцами (минросланцами) ,  

• порфиритоидами и порфироидами. :Кремнистые породы превращены в сери-
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Рис. 2. Палеотектоничесi<ал 
схема среднего-позднего ри­
фея и венда. 
1 - платформы, вну·rренние мас­

СJШЫ и геоантиклинальные поднн­

тин; 2 - платфор:ченный чexoJr; 

-3 - платформенные тьшовые про­

гибы; 4 - геоспннлннали; 5 - эв­
геосrшк;rиналь Саil!багава; 6 - те­

ла ультрабазнтов; 7 - главные 

разломы; 8 - направлении гори­

.зонтальных движений; 9 - сима­

тпческан кора. Обозпаченин рим­
с�>нх цифр см. в тексте 

цит-н:ремнистые сланцы и 
мин:ронварциты. Харан:тер­
ны лрафитовые сланцы. 
Известняп:и и доломиты 
·обычно переr,ристаллизо­
ваны. 

В геосиннлинальных 
толщах наблюдается рит­
мичность, особенно хоро­
шо выраженная в зонах 
Тихоокеаненаго пояса и в 
Приаргунье. В Монголо­
Охотсiюй области, в част­
ности в хребтах Тунуринг­
ра-Джагды, ритмичность 
проявлена слабо. Описы­
ваемому этапу в целом 
соответствует эффузивно-
седиментационный мю,ро­

? 

ритм, ха.рю<теризующийся преобладанием вуш<аничесних продунтоn в 
среднем рифее, особенно в его низах. В верхних горизонтах среднего ри­
фея и в верхнем рифее преимущественно развиты терригеиные осадни, 
венд и (нижний нембрий) представлены главным образом I<арбонатными 
наноплениями. Ритмы высших порядiюв, выделяемые в отдельных зонах, 
в общем не сопоставляются с ритмами платфори. 

ВерхнедонембрRЙСIШе образования прорваны базитами и гранитаид а­
ми, а в диабазо-спилитоnой фориации низов среднего рифея залегают те­
ла ультрабазитов. Толщи смяты в ую,ие, сжатые, часто опроi<ин:утые и 
изонлинальные складки, не отлич:имые по стилю от ·струiпурных форм бо­
лее поздних геосинклинальных областей. Необычно веерообразное распо­
ложение прогибов и поднятий (рис. 2 ) ,  что было, возм-ожно, с-вязано с го­
ризонт·альным:и иодвижнам:и по субширотной (монголо-охотсного направ­
дения) и субмеридиочалLной (тихоокеанской) системам разломов. 

На описываемом этапе проявились две тенденции развития. С одной 
ст•ороны, происхо\Ц:Ила стабилизация платформ. Даже относительно по­
движные прогибы (Яньmаньсний, Юдiомо-Майсюrй) обладали всеми чер­
та.ми внутриплатформенных струi,тур. С другой стороны, весьма услож­
нился струн:турный рисунок геосиннлинальных прогибов, геоантюшиналь­
ных поднятий и внутренних массивов в пределах Тихоокеанского пояса 
(IV) 1 и Монголо-Охотской области (III) . Геосинклиналь Самбагава Япо­
нии ( V) ,  J{Оторая простиралась на север до Сахалина (Смирнов, 1964) , 
возможно, частично заложилась на первичной I{ope симатичесного типа .  

1 Здесь и двлее с:м. рис. 2 .  
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Геосиннлинали: же внешних зон Тююоr,еансrшго пояса вознин:ли на раз­
дробленном сиаличесr,ом основании, что сопровождалось зла <тителышй п�­
рестройкой струrпурного плана. 

Одновременно с Монголо-Охотской среднерифеЙСI{ОЙ геосиюшиналью· 
на Сибирсr{ОЙ платформе (1) продолжалось развитие I{раевого подиятин 
(Ia) . Такое же поднятие предположительно существовало и на I-\итайской 
платформе (П) . 

Краткий обзор ДОI{ембриЙСI{ОЙ истории Дальнего Востоi{а поr{азывает 
определенную направленность ,в раз·витии теi{тониче-СI{ИХ процессов. Та­
I{Ие явления, I{ai{ формирование протоплатформенного чехла или развитие 
своеобразных геосинrшиналей раннего рифея на платформенном основа­
нии, в последующей истории Земли не повторялись. 

Из сравнения nалеотеююничесr<их схем ( рис. 1, 2) видна сложная п е­
ре-стройка струr<турного плана. Значит·ельная роль при этом, очевидно, 
принадлежала подвюtшам по разломам, в частности горизонтальным пе­
ремещениям. 

Только рифейские геосиrпшинали Японии, вероятно, заложились на· 
симат.ичесrш:й I{Ope. В других рассмотренных районах, начиная с поздне­
го архея или раннего прот·ерозоя, подвижные прогибы гео·сиr-шшпrального 
типа неодноr,ратно вознинали на устойчивых участi{ах r<оры, приближав­
шихся по харю<теру I{ платформам. 

Наряду с явлениями наложенноети, унаследованпасть главных струк­
турных направлений играла большую роль. Уже в раннем протерозое за­
родились основные структуры Сибирсrшй и I\итайской платформ, Монго­
ло-Охотсr<ого и Тихоонеансr-:ого поясов .  Эти тентоничесн:ие элементы со 
евойственными им струн:турными планами развивались ·в  общем унаеле­
дованна на протяжении всего доr<ембрия и J{ембрия. Заложение в их пре­
делах раннегерцинсних зон а'Ктивизации (Смирнов, 1963)  происходило в 
< �оот·вет·ствии с с,уществовавши:ми ранее структурами, в час,тности разло­
�лами. 

Уже на древнейших этапах развития Восточной Азии намечается тес­
ное взаимодействие ее относит·е.льно устойчивых и подвижных струrпур­
ных элементов и связь их со структу,рами Тихоонеансн:ого пояса. 
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Г. С. ГНИБИДЕННО 

МЕТАМОРФ ИЧЕ СКИЕ КОМПЛЕR С Ы  В СТРУНТУРЕ 
СЕВЕРО-ЗАПАД НОГО СЕ КТОРА Т ИХООRЕАНСКОГО ПОЯ СА 

Северо-западный сен:тор Тихоот,еансжоrо пояе-а Eai\ зона перехода Ео­
ры онеанического типа r< I\·Ope континентального типа раосматривается ав­
тором в географичесrшх границах от Корейского полуострова и Японии 
до nосточной Чунотrш. На этом протяжении в северо-западный сеr<тор Тп­
-.:ооr<еансr<ого пояса юшючаются Н_орея и Япония, Сихотэ-Алинь, при­
орежные хребты ОхотС-I\ОГО моря (Джугджур и юга-западные отроги Нп­
лымсного хребта) , Камчатна, Н'.орЯI<СI<ое наго,рье .  

Важную роль в разновозрастных струrпурах пояса играют метамор­
фичесЕ-.:ие I<омплен:сы, геологичесr<ая позиция и время формирования rщ­
торых дают ключ н: пониманию условий, места и времени ·заложения струн­
туры северо-западного сеr<тора Тихооrкеане-ного поле-а. 

Все значительные выходjы метаморфичесi<Их пород в пределах северо­
западного �сентора Тихоонеансного пояе-а (рис.  1)  иногща рае-сматриваютс.п 
I<ar< выступы ДОI<ембрийсного сrшадчатого основания, а менее нрупные 
участr<и распространения метаморфичесн:их пород - r<ai< остаточные мас­
сивы от разрушившейся п базифицированной, гипотетичесr\оЙ: доне.мбрий­
сrщй платформы, на жестком фундаменте нотарой сформировалась сн:лад­
чатая струr<тура пояса. При этом расположение метаморфичесrшх r<омп­
.,fенсов в осевых частях зрелых островных дуг внутри средне-верхнепалео-
2ойсних и мезозойсних геосиннлинальных отложений считается весr-овf 
аргументом в пользу предположения о существовании гипотетичесних 
платфо,рм на месте Охотсного, Японсного и Берингова морей. 

Разро·зпенные выходы метаморфических пород на северо-востоr<е  СССР 
в бассейпах рен Омолона, среднего течения I-\олымы, в хр. Черского и Се­
ленняхсrшм нагорье среди палеозойсr<их и, возмо1-нно, верхнедон:е:мбрий­
СНIИХ Г8'0СИНIШ%IIаЛЬНЫХ ОТЛОЖе1НИЙ parCIOJ\<Ia"I1piИIВaiO"l1CЯ rKa:I\ 'ВЫСТуnы :ДОJ:КЕ)IМ­
бр:ИЙСI\01'0 осноiВаriГИЯ (МокшанцеiВ 1И д;р.,  1964) , н·а •I<о·тор:ом 'з-алюжила,сь эnи­
RtроатонiНая ·CT'PIJI1KTYJpa Ве;рхояно-Чу.котшюй обла·сти (КосыгИJН и др. 1964) . 

Полученные в последние годы материалы по метам-орфичесн:им но:мп­
лен:сам северо-западного сет<тора Тихоонеансн:ого пояса свидетельствуют 
о значительной разновозрастное-т-и I<ристалличе-сж.их пород в метаморфиче­
ских зонах п-ояоа. В оевяз:и с этим и предпринимается попытка расе-мотреть 
е-трунтурное положение метаморфиче.е-них но:мплеrюов :севера-западного 
се-нтора Тихоокеансr-\ого поя·са в его разновозрастных структурно-фаци ­
ал:ьных зонах в аспекте пселедних дан:ных о составе, строении и возрасте 
�·ТИХ НОМПЛеi{СОВ. 

О с т р о в  В р э. н г е л я. Метаморфичесrшй номплене- залегает в осно­
вании стратиграфичесного разреза о-ва Врангеля. Его возраст принималея 
М. Ф. Лобановым ( 1957 )  нембро-ордовинсним, на основании литологпче­
ского сопоставления r<ристалличесних сланцев с r�ембро-ордоюшсr<:ими об­
разования.ми метаморфичесиого иомпленса Чунотr-;и, перен:рытого фауни­
с.тичесr\и оха;рю<теризованными отложениями среднего палеозоя. 

Н струнтурнам отношении метаморфичесний намплене представляет со­
бой ядро I<руш-юй антюшинальной е-труктуры широтного простирания; в 
ее обв:ажающемся южном крыле слои нанлонены на юг под углами 20-30°. 

но 



В о с т о ч н а я  Ч у  к о т к а. До пселеднего времени метаморфичесrше · 

толщи Восточной Чукотни рассматривались Kai\ доr\ембрийсюrе, а выходы 
метаморфических пород обычно инте·рnретировались н:ан: ограниченные 
разломами выступы донембрийсн:ото н:риеталличесr-\ого фундJамента (Ани­
t,;еев и др., 1 957 ;  Лугов, 1962) , расположенные среJ(И средне-верхЕ:епалео-
3оiJсrшх и мезозойсюrх образований. 

Llдна•ко еще в 1900 г. Н . . И. Богданович, а позднее А. В .  Андрианов и 
Ф. А. Головачев ( 1938) , а танже И. Д. Гатиев ( 1939) уRазывали на по­
степенный переход от метаморфичесних толщ н вышележащим фаунисти· 
чесн:и охарантеризованным, слабо метаморфизованным отложениям. 

Иtсследования автора в 1963-1964 гг. на побережье Чунотсног-о моря 
и Берингова пролива, в бассейне ;р. Утавээм и в районе оз. Н.оолень позво­
. . тли развить п дополнить точну зрения А. В. Андрианова, Ф. А. Голова­
чева и И. Д. Гатиева о палеозойсr-\ом возрасте метаморфичесюrх толщ IГ 
подтвердить еще более ранние представления К. И .  Богдановича о посте­
пенном переходе от неметаморфизованных или слабо метаморфизованных 
ишлеозойш�их .отлоmений н [llorpoдaм метамюtрф:и.чеот"'Оl'О 1\Оiмшле•wса ( Гни­
биденrщ 1965 ) .  

Н а  Восточной Чунотf-\е выделяется единый rшмпленс палеозойсних об­
разований, в состав ноторого входят глубон.о метаморфизованные (до гней­
сов ) толщи, сменяющиеся вверх по разрезу все менее метаморфизованны­
ми (от нристалличеених сланцев до филлитов) породами, а затем слабо 
метаморфизованными отложениями, в I{Оторых найдена фауна нижнего rг 
среднего палеозоя (ордовина, tсилура, девона) .  

Метаморфичесний r-\омплен:с Восточной Чунотки образует струr-\туры, 
сходные •с гнейсо-гранитными нуполами. 

Овальное в плане, I-\уполовидное поднятие Восточной Чунотн:и сложе­
но в центральной части гнейсо-гранитами и согласно обленается толщей 
rчщстышичесi-\ИХ сланцев и мраморов верхней серии, а затем известнянамir 
и сланцами среднего палеозоя. Его рост и воздымапие, очевидно, связаны 
с процессами мезозойсr-\ого метаморфизма и гранитизации. Подтверждение· 
этому мы находим в определениях налий-аргоновым методом возраста гней­
еов, гранитогнейсов и гранитов восточной Чунотни, I-\оторый колеблете-я в; 
пределах 155-35 млн. лет (Лугов, 1959;  Фирсов, 1960, 1962 ) .  

О с т р о в Б о л ь ш о й Л я х о в с I{ и й ( Н  о в о с и б и р с IOI е о е т р о­
в а) . Сведения о метаморфичесr-\оЙ зоне о-ва Большого Ляховет-юга 'снудньг 
и противоречивы. Л. С. Со·роr�ов ( 1959) амфиболиты этого о-ва относит н 
претерозою на основании их залегания под слабо метаморфизованными от­
ложениями, из rшторых опре.Дjелен намплене синийсюrх спор. Мощ,н:ость 
нриеталличееr�их сланцев составляет OI{O.llo 2000 м .  М. Ф. Лобанов считает, 
что образование зон метаморфиче;сю1х пород на о-ве Большом Ляховом 
связано -с внедрением биоТ�Итовых гранитов в мезозойсr-\ие песчано-сланце­
вые отложелия, что и привело к образованию вонруг мае-еюзов гранита 
Iшнтантово-метаморфичесних ореолов, предстаnленных аi\iфиболитами lT 
рогоnиr-\ами. 

Б а с с е й  н р. М а л ы й А н ю й. В Анюйско:м: мегантиюrинории мета­
морфичесюrе породы венрыnаются на небольтих участн:ах в его централь­
ной части (С:щовсr�ий, 1964, 1965) . Из прослоев мраморизованных и онре­
:мнелых известняi{ОВ верхней толщи мета:морфичесrюго номплекса Анюй­
с кого могантинли:нория собрана фауна нижнего нарбона. 

Выше без видимого несогласил залегают песчано-сланцевые отложения­
'Iр'Иаеа с фауной индсного яруса (Тиль:ман, Сосунов, 1960) . 

Метаморфичесний н:омпленс верхнего палеозоя ·собран в открытые бра­
хиформные сrшадrtи с углами падения на нрыльях в пределах 15-30°. 3a­
<l егающие в я др� Анюйсного мегантиRлинория метаморфичесrше породы 
lJ рослеживаютел в субмеридиональном направлении от бассейна р. Люп­
ВС!ЭМ на юге до истот-юв р. Милькеры на севере.  

1:1 1' 
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С выходами :метаморфических пород пространственпо связаны крупные 
м.аосивы биотит-роговообманковых гранитов с ореолами контактово-мета­
соматических биотит-андалузитовых сланцев и амфиболитов. Определе­
ния калий-аргоновым :методом их абсолютного возраста дают 95-
120 �лн. лет, что отвечает нижне.:му мелу (Фирсов, 1962) . 

Х р е б е т  З о л  о т о й. По данным И. С. Розенблюма 1 (устное сообще­
ние ) , в хр. Золотом среди образований верхней юры и нижнего мела ря­
дом с маосивом биотит-роговообманкового гранита, рвущего нижнемеловые 
отложения, располагается небольшой блок биотитовых гнейсов. Возрас·r 
гнейсов, определенный налий-·аргоновым методом (Фирсов, 1962) , оказал­
ся равным 100 млн. лет, а возраст гранитов из расположенного рядом и.н­
трузива Ушканьих гор - 1 1 0  млн. лет. 

Формирование зоны гнейсов в хр. Золотом -связано с I\онтактовым воз­
действием югrрузивного тела биотит-1Jоговообманко·вых гранитов на пес­
чано-сланцевые отложения сре:Цпего мезозоя. 

R о р я  н с н о е н а г о р ь е.  На правобережь е среднего течения р. Ха-· 
тырни обнажается небольшой блок метаморфизованных по·род размером 
12 Х 2,5 n;м, представленный толщей актинолит-хлоритовых, еерицит-хло­
ритовых, эпидот-хлорит-нварцевых сланцев с будинированны:ми жилами 
I->варпа (Русаков, Трухалев, 1964) . 

Взаимоотношения -с фаунистиче.сюr охараi\теризованными перм•скими 
вулканагенно-осадочными отлmнениям.и не уетановлены. Мощность толщи 
метаморфичесrшх сланцев, выде-ляемых в лнданайеr<ую евиту, оцени·вает:ся 
более че.м в 500 .м. И. М. Русю\ов и А. И Трухалев на основании находоi\ 
J:S пей спор относят ее R верхнему протерозою. Не истщючено, что у:шая зо­
на зеленых сланцев северо-восточного простирания, соглаеующаяся с про­
етпраниями северо-восточной чаети Н.оряr�сного нагорья, связана с зоной 
ГJiубинного разлома. 

Зоны метаморфизованных пород, выделенные в бассейне рев Чирынай 
и 1-\уйвивээм при меш-\омасштабном нартировании, по данным И. С. Розеп­
бшома и автора, представляют -собой небольшие участки слабо измененных 
вулканагенно-осадочных п-ород мезозоя. 

Б а с с е й н  р. У я н д и н ы  (С е л е н н я х с к о е  н а г о р ь е ) . В сред­
нем течении р. Уяндины выде-ляется мощная толща метам-орфичесrшх по­
род, залегающая в основании палеозойсвого разреза (Ненрасов, 1962; Ни­
Rолаев, 1963; Моr<шанцев и др., 1 964) . Достоверных данных о возраете 
:метаморфических пород Селення�ск-ого нряжа нerr, Tai\ как до сих пор не­
доетаточно ясны вз-аим-оотношения метаморфичеСI\ого I\омплеr<•са с вышеле­
f!>ащей известюшово-сланцевой толщей ордовива. По харан:теру :метамор­
фпзм:а и предполагаемому несогласию между метаморфичесrшм вамплен­
сом и толщами палеозоя гнейсы, амфиболиты и различные I<рис·галличе­
сюrе сланцы Селенияхеиого I-\ряжа отноеят н дон:ембрию и выделяют в их 
составе синий-сние и верхнепротерозойсwие образ-ования. 

А. С. Пешехонов вею толщу нристалличесних сланцев относил н кемб­
рию. Не иенлючено, что б-километровая толща метаморфического I\омплек­
са  может включаrь палеозой и отложения верхнего доRембрия, изменен-

Рис. 1. Схема расположения основных выходов метаыорфичесrпrх r'омплексов на Даль­
нем Восто-ке. 

1 - остров Врангеля; 2 - восточ:нап Чу!iотиа; 3 - Новосибирсиие острова; 4 - бассейн р. Ма­
лый Анюй; 5 - хр. Золотой; 6 - Норписиий хребет; 7 - бассейн р. Упндины; 8-9 - хр. Чер­
сного; 10 - бассейн р. Нолымы; 11 - бассейн р. Омолон; 12 - п-ов Тайгонос; 13 - бассейн 
реи Охоты и Нухтуй ; 14 - п-ов Камчатна; 15-1 7 - Алдансиое нагорье, хребты Становой и 
Д жуг-джур; 18 - хребты Тунурингра и Джагды; 19 - бассейн р. Буреи; 20-21 - о-в Сахалин; 
22 - IОжное Приморье; 23 - хребты Тайпиилин и Лаоелин; 24 - плосногорье Чанбайшань n: 
хр. Тумансипй; 25 - плосногорье Кэма; 26-27 - юг Корейсi<ого полуострова. В пределах 
Нпонсиих островов: 28-29 - Хида-Сангун; 30 - Рёне-Самбагава; 31 - Абунума; 32 - I\ита­
иами; 33 - Хидана-Камупнотан 
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пы е процесса:ии средв:еюрсiю-палеогеповой гранитизации, а метаморфизм 
нижпепалеозойеких отложений может быть вызван широко проявленными 
гранитоидамп в Полоусном кряже и хр. Черского. 

Цифры абсолютного возраста грапитоидов, rюлу'rенные калий-аргоно­
вым метод:ом, равномерно раепределлютея в интервале 1 61 -50 млн. лет 
( Ненашев, 1963) . 

Породы метаморфичесiюго номплеr{са смяты в крупные снладrш северо­
во.сточного простирания и приурочены к осевой части юго-западпого крыла 
П.щоуспого антинлинория ( Селенняхинский кряж) , протюжвающегося в 
субмеридиональном папра!13лении (Некрасов, 1962) . 

Г о р н а я с и с т е м а Ч е р с к о г о. В пределах хр. Череного выделн­
етел ряд зон метаморфизованпых пород. На северо-западе системы, в хр. 
Тас-Хаяхтах, метаморфичесrше породы представлены различными Зеле­
ными сланцами. Среди них присутетвуют мно·гочисленпые прослои извест­
нянов, доломитов, нварцит:ов и спилитов (Нинолаев, П епеляев, 1963) . По­
роды смяты в мелкие склаW<и е интенсивной плойчатОС:'l'ЫО. 

Метаморфические породы .приурочены :к узким зонам разJю:rvюв 'Учугей­
сной а:НmRлинал.и с еверо-западного прос.тирания, в ноторых известняки и 
сланцы смяты в мелние с.кл•адни и перекристаллизованы (Богданов, 1963) . 

В северной части Чималгинсiюго хребта, по р. Чибагалах и па право­
бережье р.  Индигирни обнажается толща р аселандованных эффузивов,  
мраморизованных известняков и зеленых сланцев, слагающих биергиче­
скую свиту. 

В в ерх·овьях р. 'У мбы Н. А. Богдановым ( 1963) в средней части разреза 
биергической свиты мощностью ОI{ОЛО 1 600 м были найдены строматопоры. 
Метаморфичесrше по·роды биергичеСI{ОЙ евиты согJI1асно перенрываются фа­
унистичесни охарактеризованными извес.тнян·ами нижнего еилура.  Мет-а­
морфизованные толщи биергичесной •свиты •слагают ядро ЧибагалахСI{ОГО 
антинлинория. К ядру Чибагалахсrщго антинлинория приурочены круп­
ные мас.сивы гранитов с мощным ореолом контантово-метаморфических 
nород. 

'Учугей-Ю ряхсi{ИЙ и Балдынбинс.кий маосивы гранитов в северо-запад­
ной части антmшинория имеют соответственно нозра•с·r 105 и 135 млн. лет 
(калий-аргоно:вый метод ) . Породы Чималгинского маесива гра.нитов, ра•с­
n олагающе·rося в ядре юго-вос.точной части антиклинория, имеют· возра•ст 
128 млн. лет (Ненашев, 1963) . 

В юго-вос·точных отрогах хр. 'Улахан-Чистай (юго-восточная ча.сть гор­
ной системы Ч ерсrюго) - Омуленених горах - ра•еполаг.аютея два неболь­
ших (30Х 10 пм) выхода метаморфических пор·од, извеС'l'IНЫХ под на�ша­
нием 'Уочатсr{ого маосива и Журенога горста. 

О .м у л е в •с к и е г о р ы. По характеру ме'l'аморфизма и предполагае·мо­
:му угловому н есогласию между образованиями метаморфичес.кого комплек­
еа и фаунистичесни охарактеризованными отложениями ордовина ряд ис­
следователей относит метаморфичесние породы 'У очат·ского маосива н донем­
брию ( I-\orrляp, 1959; Нинолаев, 1963) . Однано В. М. М ерзляновым в в ерх­
ней части ме.та:морфичесной толщи (выделенной им в лаймине-кую свиту) 
были обнаружены остатки гастропод, а rюнгломераты, залегающие на гра­
нице метаморфичес-кого номплен.са и фаунис.тичесни охарантеризовапного 
ор:повика, по его предс.тавлениям являются формационными (М е.рзлянов 
f963) . 

' 

А. И. Сидячеюю и А. В. Каныгиным из известлянов, залегающих на 
lfетаморфичесних сланцах ( примерно в 600 .м выше их нровли ) , была со­
брана богатая фауна нижнего ордовина, что позволило им отнести в ерх­
нюю часть метаморфич еского компленса с гастроподами к кембрию ( Си­
дяченко, Наныгин, 1965) . В центральной части поля распространения ме­
таморфического компленса располагается крупный массив биотитовых 
гранитов, возраст которых, определенный калий-аргоновым методом, ра­
:nен 190 млн. лет, а возраст гнейсов - 182 млн. лет (Фирсов, 1962 ) . 
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Таким образом, можно условно относить метаморфичесiше толщи 
Уочатсного массива н: :метаморфизованным песчано-сланцевым отложени­
ям нижнего палеозоя. Возраст метаморфизма, по-видимому, позднепалео­
зойский и раннемезозойсiш:й. 

Выступ метаморфических пород размером 10 Х 1 0  п.м, в пределах Л-\ур­
ского горста, прпуроченный н: ядру Быстринекой антиютинали, Н. А. Бог­
данов ( 1963) условно отнес н донембрию. Достаточно четких взаимоотно­
шений этих метаморфиче:ских толщ с онружающими их фаjliНистичесi�и 
охарю�теризованными от,Jожениями cpe,IJJнeгo ордовИRа не установлено. 

П р и н о л ы м ь е .  Породы метаморфичесного J{Омплеi{Са залегают в 
ядре Принолы?.IСiюго горст-антюшинория и сло.жно дислоцированы с пре­
имущественным простиранием осей складок в субмеридлональном -и 'се,веро­
вос:гочном направлениях оогласно генеральному направлению этой етрук­
туры. Возраст мета·м·орфичесного компшжоа опраделяется его положением 
основании охарантеризованного фауной разреза рифея (че.букулахская еви­
та) ; большинством исследователей он считается протерозой:сним (Постель­
юшов, Пущаrовсю.LЙ, 1959; Нинолаев, 1963) . Возможно, метаморфизм пер­
вично-осадочных донембрийсних образований метаморфичесного номпЛеJ{­
са  связан с гранитизацией и воздымавнем струнтуры Принолымского 
горст-анТИI\линория в н:ижне�среднемезозойенов время. Об этом, в чаСI'НО­
сти, могут свидетель·етвовать цифры абсолютного -возраста гранито-гнейсов 
и гнейсов нижней части разреза мет.аморф:ичесного номпленса, J{Оторый: 
нолеблется в пределах 201 -214 млн. лат (Фироов, 1 962) . Возра,ст гней­
сов и гранито-гнейсов из междуречья Шаманихи и Большой Столбовой 
нолеблется от 201 до 214 млн. ле-т (Фирсов, 196-2) . 

В е р  х н  е е т е ч е н и е р е н О м о л о н а и :К о р н о д о н а. Взаимоот­
ношения метаморфического комплекса е окружающи11п1 вулнаногенно-оса­
дочными отложениями остаются невьшсненным:и. А. А. Нинолаев (1963) 
полагает, что ,породы метаморфического '.Комюлекса траногреооивно пере­
нрываются вушшногы-шыми отложениями девона и пер:ми. А. П. Шпетный 
приводит описанный М. В. Гусаровым разрез в бассейне р. Рассохи, где 
На гнейсах с конгломератами в основании залегает песчано-сланцевая 
толща е линзами и прослоями извеетнянов неизвестного возраста. 

Д.  С. :Коржинсi{ИЙ, обработав J{оллекци:и С. В. НовИI{ОВа, Ф. :К. Рабино­
вича, Б. А. Снятиова и других, пришел н выводу, что метаморф:ичесний 
номплекс р. Омолон являет·ся аналогом алдано-.слюдянско-го метамо-рфиче­
СК·Ого номплеJ{са; на этом основании он сделал зюшючение об их страти:гра­
фичееной юшивалентности, т. е. отнес. ме-таморфичеонив толщи р. Омолон 
н архею. 

Представляется справедливым замечание А. П. Шпетн:ого, что в дей­
ствительно·ети между алдано-елюдянским и омолонсним метаморфически­
ми компленсами существует резное различие. Оно заключае-тся в том, что 
n ео-ст.аве и строени-и алдано-слюдянского метаморфического номпленса на­
рнду с различяыми гнейсами широно развиты I{риеталл:иче.сJ{Ие сланцы, 
J{Варциты и мраморы, тогща 'J{aK метаморфичесний но:t1шлекс Омолона пред­
ставлен преимущественно орт'Огнейс.ами и гранитами. Харю{терно, что воз­
раст гранито-гнейсов и гранитов омолонского метамо.рф:ичесного комплен­
са, определенный налий-аргоновым методом, оказался в пределах 206-
332 млн. лет. Две пробы ( 438 и 331 ) имеют возраст 420 и 645 млл. лет со­
ответственно (Фирсов, 1962) . 

П о л у о с т р о в Т а й г о н о с. Метаморфический н:омплекс Тайгоноса 
представлен различными гнейсами, нристалличесними сланцами, нварци­
тами и небольшим ноличе.ством I�альцифиров. 

Гнейсы слагают основа,ние раgреза, п остепенно сменяясь вверх кристал­
.тJичесiшми сланцами. Характерной особенноетъю нижней части разреза 
( это отмечалось таi{Же В. Н. Липатовым) является присутствие в гнейсах 
граната, ноторый исчезает в верхней, преимущественно сланцевой чаети 
разреза мвтаморфичесi�ого номплеJ{еа. 
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С юго-вос;гона и юго-з·ападlа вых·оды метаморфичес,кого номпленса по­
следовательно облеr�аются отложениями перми и триаса. На 'сеrверо-западе 
породы метаморфичесного 1юмпленса сr�рываютс,я под Itайнозойсними от­
лол<ениям:и Гижигинс,rюй впадины. 

Метаморфичесжий I{ОМ.Пленс, Тайгоноса приурочен н ядру нрупной ан­
тинлинали, простирающейся в 'севера-восточном направлении, юга-запад­
ное I�рыло r�оторой отчетливо вырисовывается на геологичес.ной нарте. 

Проблема возрас,т:а метаморфичесrюго номпшжса Тайгоноса не может 
'СЧJ'Iтаться решенной и до настоящего времени. 

В. С. Смол:ич, Г .  Е. Че.рню� ,  В. Н. Л:ипато·в и другие, исследовавшие рай­
оны расnрос,транения метаморфичесr<ого номпленс,а, отнес,ли его I\ до­
нембрию. 

Однано еще в 1947 г. И. Р. Яr�ушев предложил рассматривать эти по­
роды наь: результат метаморфизма и гранитизации верхнепалеозойоних и 
мезозойсrшх образований. Автору эта точна зрения предс,тавляетея пра­
вильной, одню�о необходимо заметить, что непрерывный разрез метамор­
фичесного rюмплы<са, по-видимому, шшючает отложения и более древние, 
чем верхнепалеозойсюrе, во•зможно даже ,!JJОI{ембрийсние. Не внесли яс,но­
сти и определения абсолю'IIного возраста налий-аргоновым мет·одом. 

Гнейсы басс,ейна р. Авеновой имеют возраст от 1 12- 122 до 723 и даже 
до 928 млн. лет (Фирс,ов , 1962) . Наряду с, этим из пегматитов, залегающих 
в гнейс,ах, получена цифра 1635 млн. лет (Фирс,ов, 1962, нолленция Матве­
енно, анализ вьшолнен без масс-епюпрометричешюго I\ОНтроля) .  Аnт:ором 
был отобран пегматит из обнажения на правом берегу р. Авеновой, в 2 r..м 
выше у�стья р. Инчин: ( приблизителнно из того же района, что и проба 22 
Б. Г.  Матвееина) . Проведеиное в лаборатории СRН'НИИ определение воз­
раста I<-алий-аргоновым методом дало значение 64 млн. лет. Биотитавый 
гранит из I\oллeiЩIHJ: автора ( с,реднее течение р. Авеноной, в 1 п.м н юго­
з.аrrаду от устья rшюча Горелого) дал значение возраста в 94,5 млн. лет. 

Таной разброс цифр не  дает возможности оделать достаточно определен­
ные выводы относительно возрас,та метаморфичесного номплекса. Можно 
тольно отметить, что время метаморфизма для гнейсов метаморфичеоного 
но11шлен,са изменяе-тся от 1 12-317 дiО 723 и 928 млп. лет (проба 215) ; это 
I�освенно уr\азывает на присутствие среди пород метаморфичнеi<ого r�омп­
лснс,а Тайгоноса не тольно мезозойс,них и палеозойсних, но даже и ДОI\емб­
рийсних образований. 

Интереоно,  что возраст гранитоидов, сенущих и метаморфизующих 
верхнепалеозойсние и мезозойс,юrе отложения Та:йгоно•са, колеблются в 
пределах 74- 103 млн. лет. 

В е р х н  е е т е ч е н и е р е I\ О х о т ы и Н' у х  т у я. Метаморфичес,т<ий 
J\омпленс представлен гпейс,ами, грю-rито-гнейе;амп и сланцами. На гней­
сах не-согласно залегают песчано-сланцевые (с прослоями извес'ГНяков) от­
ложения, в ноторых И. А. Резановым ( 1959) были найдены строматолиты 
СИНИЙСКОГО ВОЗраста. 

Собстsенные и·е>следовыrия .автора привели e.ro к выводу, что ·В составе 
метаморфического компленса Охотстшго ма•сс,и.ва прис,утс,твуют и метамор­
физов.анные отложения палеозоя. 

Структурное положение метаморфического компленс,а еще недоста­
точно яс,но. С. И. Гавриков ( 1965) ВI{ЛЮчает мета:морфичес,кие толщи Oxocr­
eкoro массива в оостав фундамента. Автору предиавляетс,я более веро·ят­
ным расс,матривать метаморфичес,кие толщи рек Охоты и Rухтуя как 
с,трунтуру типа срединного маос,ива. 

П р и б р е ж н ы й  х р е б е т  (ю г а - в о с т о ч н ы е  о т р о г и  х р. 
Д ж у г д ж у р) . Небольшой выход метаморфических поро:д в пределах 
Аянстюго массива представляет еобой зону метаморфизма и нремнезем­
т�али-натроного метасоматоза ( Руднин, 1960) в палеозойс,ких (во,зможно, 
и докембрийстшх) образованиях, приуроченную к зоне глубинного Джуг­
джурс,кого разлома. 
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Определения возраста ме'Dаморфических пород, произве:денные калий­
аргоновым методом дали значение от 462 млн. лет ( нижний ордовиR) до 
185 млн. лет (граница триаса и юры) . 

Ю ж н о е П р  и м о р ь е. Залегание метаморфичесжого Rомпшжса под 
фаунистичесRи охараRтеризованным нижним 1{ембрием позволяет считать, 
что формирование первоначально осадочных толщ Хаикайсжой метаморфи­
чесной зоны происходило в донембрии (возможно, даже в нижнем проте­
розое) . Однано метаморфwзму эти осад1ш подверглись в более позднее вре­
мя в позднем докембрии и палеозое, на что указывают, по нашему мнению, 
пиределения нозраста пороД! метамо·рфического комплекса, нот·орые Н·олеб­
;rются в пределах 795 млн. л.ет (верхняя ча.сть верхнего протерозоя) -
220 млн. лет (нижний триас ) . Определения возраста 1{аJIИЙ-аргоновым ме­
�·одом произведено по 18 пробам из ноллющии М. А. Мишнина. 

Струi{турное положение ХаН!{аЙсRого метаморфического номплекса оп­
реде.тяется его залеганием в осевой части Ханнайсжооо ·сре.динiюго масси­
ва, возн;ымание и гранитизация ноторото продолжались в ·течение нсего 
паЛеозоя ( Гнибиденно, 1964) . 

I-\ а м ч а т 1{ а. К осевой части антиклинорной струнтуры Срединного 
хребта (и Ганальенаго антинлинального выступа) приурочены нрупные 
массивы сиворогеиных биотитоных и днуслюдяных гранитов, гранито-гией­
сов и плагиогранитов. Массовое внедрение гранитоидав обусловило контан­
тоnо-региональный метаморфизм вмещающих геосишшинальных отложе­
ний верхнемелового - нижнемелового (возможно, юрС1{0ГО) возраста. 

Метаморфизм толщ, вмещающих гранитные интрузии, осуществлялся 
по схеме (от и:нтрузивного тела ) : граниты (гранито-гнейсы) - мигмати­
ты - нристалличесние сланцы-филлиты-аспидные сланцы - слабо мета­
морфизованные 1 (почти неметаморфизованные) отложения (Щербаrшв, 
1 940; Лебедев, Бондаренно, 1962) . 

Определения возраста гранитоидав и метаморфизованных пород Средин­
ного хребта (Фирсов, 1964) поназали, что возраст изверженных пород ко­
леб.тrется в пределах 135-33 млн. лет, а для гнейсо-гранитов значения 
возраста уRладываются в пределы 132-36 млн. лет, т. е. формирование 
гранитоидного номпленса и связанное с ним образование метаморфичесних 
пород растягивается во времени от нижнего мела до эоцена. ОднаRо основ­
ная часть значений группируется в пре)JJе·лах 60-90 м>Лн. лет (верхний 
мел) . 

Таким образом, образование пород метаморфичесного номпленса Кам­
чатни связано с третично-верхнемеловой гранитизаЦiИей мнловых (воз­
можно, юрских) вулнаногенно-осадочных отложений, что, по-видимому, 
вьивал·) рост и воздымание антиRлинорной струнтуры Сре•динното хребта, 
метаморфичесное ядро ноторого было выведено на дневную поверхность. 

С а х а л и н. Вопрос о струнтурнам несогласии между вальзинекой се­
рией (метаморфичеоним .компле1юом) и зале·гающей вьппе вулнаногенно­
осадочной толщей (·остринсная и хойсная свиты) ост>ает·ся нелепым. Согла­
сие струнтурных планов вальзиненой серии и вышележащей вулнаногеш-ю­
осадо"'НОЙ ·толщи, близний состав отложений дают основание з·анлючить, 
что валыншс1{ая серия Сахалина согласно перенрыnается фаунистичесни 
охаран:теризованными верхнепалеозойсними - мезозойсними отложениями 
вулнаногенно-осадочной толщи (внлючающей остринсную и :х;ойсную с.ви­
ты) . Возраст толщи метаморфичес1-1:ого номплекса ( лангерийсной и дербы­
шев•С1{ОЙ свит) мощностью около 2600 м, по-видимому, не опуспаетел ниже 
среднего палеозоя. . 

На границе Воеточно-Сахалиненога антинJiинория: и Центрального син­
Iшинория располагается глубинный разлом (Зытнер и др. ,  1 964) . Есть все 
основания полагать, что метаморфичесние толщи Сахалина приурочены 1{ 
глубинному разлому, в зоне 1{Оторого верхнепалеозойсr{ие и мезозойсине 
отложения были интенсивно дислоцированы и метаморфизованы в поздне­
меловое или ;раннепалеогеновое время. 
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Я п о н и я. Толщи метаморфизованных пород Японии обнажаются в 
впде поясов, параллелы-rых дуге этих островов. 

Общепринятым: является выделение следующих метаморфических зон 
в пределах Японских островов : Хида-Сангун; Рёке-Сам:багава-Микабу; 
Абукума (Якун:и, Хитаси) ; Китан:а.ми и Хидан:а-Камуикотан ( Геология и 
минеральные ресурсы Японии, f.961 ;  Miyashiro, 196 1 ;  Geology of Jаран, 
1963 ) . 

Метаморфические :юны обыкновенно образуют сближенные пары, про­
стирающиеся согласно с направлением основных структурных элементоn 
Японсr,их островов. 

Метаморфические породы Хида представлены амфиболитами, роГGвооб­
маr-шовыми и биотитовыми гнейсами, ставролит-нианит-биотитовыми, био­
тит-мусковит-хлоритовыми сланцами и гранито-гнейсами. Кристаллrи:ческие 
сланцы связаны переходами с филлитами, с одной стороны, гнейсами - с 
другой. Характерным для гнейсовой толщи Хида является присутствие пе-· 
реслаивающихся с гнейсами Rристалличесних известншюв с диопсидом и 
графитом. 

В толще метаморфических пород широко распространены согласные iИ 
секущие тела гранитов. Секущие тела гранитов Фунатцу рвут толщу мета­
морфизованных пород Хида и близлежащих отложений палеозоя (девона­
перми) и покрываются неметаморфизованныМJи отложениями группы Teтo­
p i f  среднеюрско-мелового возраста (Maeda, 1961 ) . 

l'пейсо-граниты, очRовые гнейсы, известкаво-силикатные гнейсы и ам­
фиболиты преобладают в центральной и восточной частях метаморфиче­
сной зоны Хида. В восточной части зоны Хида пре:имущественным распро­
странением пользуются ставролит-кианит-биотитовые сланцы. Маломощ­
ные слои этих с.ланцев переслаиваются с мощными слоями известняков и 
аi\1фиболитов. К Исиона и К Сува ( Ishioka, Suwa, 1956) заключили, что 
ставролитовые сланцы образавались из риолитов. Это позволило Т. Хама­
да ( Hamada, 19G1 )  норрелировать разрез восточной части метаморфиче­
сной зоны Хида с нижнедевонсr<ими, фаунистичесни охараr<теризованны­
ми отложениями района Хида, представленными известню<ами с мало­
мощными СЛОЯМИ ЮIСЛЫХ туфов. 

Центральную часть метаморфической зоны Хида, сложенную преиму­
щественно известr<ово-силикатными гнейсами и амфиболитами, Т. Хамада 
( Hamada, 196 1 )  сопоставляет с прилегающими районами распространения 
нижнекаменноугольных - пермсних отложений, предстаnленных в основ­
ном: известняками с прослоями диабазовых туффитов (ша.11ьштейнов) . 

Сланцы Хасидате на внешней северо-восточной оконечности зоны 
Хида пре,дставлены зелеными сланцами с глаунофаном и глинистыми 
сланцами. Эти сланцы мета:морфичесной зоны Сангун, [Jасполагающейся 
по внешней стороне зоны Хида, возможно, включают (по Нашаdа, 1961 )  
отложения самых нижних горизонтов r<арбона, содержащих большое r<о­
личество вуш<аногенных продуктов основного состава. Т. Нозава (Nozawa, 
1959) поr<азал, что структурный план метаморфичесr,ой зоны Хида согла­
суется со струr<турным планом палеозойсних образований в южной части 
зоны. 

Определения возраста гнейсов Хида калий-аргоновым методом (Kuno 
а. о . ,  1960) дали среднее значение в 180 млн. лет ( ранний триас) , что по­
видимому, являетея временем метаморфизма первично-палеозойских оса­
дочио-вулканогенных толщ района Хида. 

Отдельные выходы метаморфичесRих пород южнее и юга-западнее ме­
таморфической зоны Хида носят название метаморфичесной зоны Сангун 
( G eology of J арап, 1963 ) ,  сформировавше:йся из осадочно-вулнаногенной 

толщи девона - r<арбона во время позднепалеозойсного - раинемезозой­
ского метаморфизма (Miyakawa, 196 1 ;  Miyashiro, 196 1 ;  Geology ef Japan, 
1963 ) . 

Толща метаморфичееRих пород РёRе собрана в складни северо-воеточ-
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вого простирания с нрутыми углами падения на нрыльях; план ен:ладча­
тости согласуется с планом сжладчат·ости неметаморфизованных палеозой­
стптх толщ, а между глубоно метаморфизованными породами зоны Рёне 
и немет.аморфизованными осадочно-вулнаногенными отложениями верхне­
го палеозоя имеются постепенные пе-реходы по п ростиранию (ленточные 
гнейсы -+ сланцевые роговиi\И -+ биотитавые сланцы -+ хло,ритовые слан­
цы -+ неметаморфизованные верхнепалеозойсине отложения (Kata.da а. о . ,  
196 1 ) .  

Среди слабо ме1·аморфизованных известиянов зоны Рёне в хр. Киса ( се­
вера-восточная часть зоны) найдены Yabeina, Crinoidea, а таr<же описаны 
ходы червей (Oki, 196 1 ;  Katada а. о . ,  1 959) . 

Возраст метаморфичесжих пород, определенный налий-аргоновым и 
свинцовым методами, I-\олеблется в пределах 82- 1 29 млн. лет (Geology of 
Japan, 1963) . 

Толща метаморфичесних з еленых сланцев номплет\са Самбагава-Мин:а­
бу собрана в напряженные ·Стш:адт-\И северо-вост.очно·го простирания, оогла­
сующиеея с простиранием разлома Медиана. Паде.ния на нрыльях .стшадон: 
достигают 70°. Снладтm ослоmнены многочисленными мелними разрьmами. 

В линзах известню-\ов ·среди .серицитовых сланцев н:омпленса Самбагава 
была найдена фауна I-\арбона, пе.рми и триаса (Hamada, 196 1 ) .  Т. Хамада 
полагает, что 1 1-нилометровая толща метаморфичесного н:омпленса Сам­
багава вилючает не тольно I-\аменноугольные отложения, но и образования 
девоненаго и силурийсr-\ого возраста. 

:Калий-аргоновым мето,пJом для района Бесси (северный Сю-\оr-<у) ·был 
определен возраст минералов из метамо.рфичесжого н:омпленаа Самбагава 
в пределах 82-·102 млн. лет (Geology о Е J apan, 1 963) . 

Средне-верхнепалеозойекие о,садочно-вуш-\аногенные отложения Самба­
гава - Миr-\абу подверглисЪ смятию и дислон:ационному метаморфизму в 
верхнемеловое время. Х. Имаи ( Ihai а. о . ,  1 963 ) полагает, что метамор­
физм серии Са:мбагава, начавшийся с юры, продолжался до ;раннего 
палеогена. 

Породы метаморфичесной зоны Абут-\ума предетавлены гранито-гнейса­
МI:I, амфиболитами и т<рист·алличесними сланцами (Miyashiro, 1959 ;  Geology 
of Japan, 1963) . 

Постепенные переходы метамо.рфичесних пород плато Абут-\ума н пе!}­
:ио-нарбоновым осадочно-вулн:аногенньпн отложениям и несогласное зале­
гание на метаморфических породах зоны Абунума се!Нонсн:их отложений 
группы Футаба позволили занлючить, что метаморфизм пермо-н:арбоновы.х: 
отложений зоны Абут-\ума осуществился в Досеноненое время, на что I-\ОС­
венно уназьшают и данные абсолютного возраста минералов из пегмати­
тов зоны Абунума :  определения ураново-свинцовым методом дали значе­
ния возраста в пределах 132- 103 млн. лет, а калий-аргоновым методом 
по биотиту I-\ минроклин-пертиту - 1 13-102 млн. лет (Geology of Japan, 
1963) . 

Синорогенные гранитоиды (типа кварцевых диоритов-адамеллитов) 
п рорывают толщу ·среднего -верхне-го палеозоя в хр. :Ки11ю-\ами. Вокруг 
массивов образую11ся зоны Н·онтактово-метаморфизованных пород (мета­
иорфические по.роды :Китаками) :  ленточные биотит-кварцевые гнейсы, ро­
говики, биотит·овые сланцы, амфиболиты. 

Возраст уранинита из контактово-метасоматического месторождения в 
гранитах :Китаками, определенный ураново-свинцовым методом, оказался 
равным ;94- 109 млн. лет ( Imai а. о . ,  1960) , что соответствует границе ниж­
него и верхнего мела. 

Мета:�.юрфичесr-<ие породы пояса Хидака - :Камуикотан обнажаются в 
двух параллельных зонах. Восточная з она приуро·чена (К хр. Хидака и сла­
гается мигм.а'Титами, биотитовыми гнейсами с порфиробл-астаl\'ш пл·агиокла­
за,  биотитовыми сланцами, рогавиковыми сланцами с постепенным пере­
ходом к слабо метаморфизованным ( филлитизированным) глинистым 
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сJшнцам группы Хидю<а. Степень метаморфизма постепенно повышается I< 
осевой части зоны, в :которой обнажается полоса мигматитов. 

R западу от метаморфичесr<ой зоны Хида:ка через промежуточную по­
лосу неметаморфизованных меловых отложений располагается метамор­
фичесRая зона Rа,муиRотан, породы Rоторой представлены зелеными 
сланцами и филлитами. Группа Хидака, в состав r<о торой входят метамор­
физованные толщи ХоRкайдо, согJrасно переRрывается нижнемеловой груп­
пой Сорат-и с фауной юры и триаса, та:к что ·согласно подстилающая груп­
пу Сорати группа ХидаRа едва ли древнее мезозоя. 

Заметим, что формирование метаморфичесr<их поясов Японии происхо­
дило от триа,са до неогена. Результатом пермо-триасового орогенеза Аюrёси 
явилось формирование метамо,рфичесrюго пояса Хида-Сангун; юрс:ко-ие­
ловой орогенез Сю<ава сформировал мета:морфичесний пояс Рёr<е-Самба­
гава, а метаморфичесRие толщи Хидана-Rамуинотан - результат метамор­
физма и сRладчатости неогенового орогенеза Оясима (Rобаяси, 1960; 
Geology of Japan, 1963) . 

С е в е р о - В  о с т о ч н ы й  R и т а й. По Северо-Восточному Китаю ог­
раничимся обзором метаморфичесних номплеr<сов, приуроченных I< хреб­
там Тайпин.;гин, Центральный Лаоелин и его северному продолжению -
хребтам Rэюэй-Алинь, Надань-Хада-Алинь и Фыньшуй:га. 

Хребет Тайпиилин примерно совпадает с Тайпю-шинсrшм «nлатформен­
ным» антИJ{линорием, в ядре I<оторого обнажает:ся rюмплеr<с метаморфиче­
{'RИХ пород (Основы тектонИRи l{итая, 1962) . R располагающемуел запад­
нее хр. Центральный Лаоелин приурочена южная часть громадной струr<­
туры Jlаоелинс-ного <<nлатформенного >> антюшинория. Н осевой части этой 
струЕтуры также приурочены выходы пород метаморфичесного номплекса 
(Основы теRтонИRи Нитая, 1962;  Региональная стр.ати:графия Нитая, 1960, 
1963) . 

Незначительпые выходы метаморфичесюrх пород в пределах Тайпил­
линеного <<nлатформенного>> антиRлинория представлены биотитовыми, био­
тит-мусносвит-н:варцевьвm, серицитовыми, хлоритовыми сл.анцами, нварци­
тами, филлитами. 

Порощы метаморфичесн·ого но?.шленса собраны в оrшадRи северо-восточ­
ного простирания с падениями на нрыльях, редно достигающими 40-60°. 

Толщи метаморфичесного н-омпленса хр. 1\айпинлин составляют осно­
вание стратиграфичесr<ого разреза и параллелизуются с метаморфичесни­
ми породами Хэйлунцзянеrюго 'Rомплеrюа архея (Основы тентонпюr 
�итая, 1962) . 

Однано взаимоотношения метаморфичесного н:омпленса с вышележа­
щими, фаунистичесни охарантеризованными средне-верхнепалеозойсними 
эвгеосинклинальными отложениями недостаточно нсны. Общая мощность 
эвгеосинклина.льных отложений палеозоя составляет ш<ало 1 1 500 м, при­
чем фауна перми найдена в верхней флишевой частп разреза палеозоя 
мощностью 2500 м. Часть 'Разреза, лежащая ниже фаунистиче,сн:и охараr;­
теризованной толщи, может юшючать и более древние отложения. 
Н. М. Органавой ( 196 1 )  опиеаны нижнедевонсние отложения из бассейна 
р.  Синтухэ (восточный снлон хр. Тайпинлин) и на правобережье р.  Ту­
мангал, I< северу от г. Ногонвонгу. Среднедевапение эвгеосиюшинальные 
отложения известны из уезда l\1ишань (серия Хэнтай) вблизи северного 
онончания хр. Тайпиилин (Региональная ст;ратиграфи:я Нитая, 1960, 1963 ) . 

Метаморфичесжие толщи Тайпинлинсного антиrшинория обьшновенно 
обнажены в небольтих блонах 'среди палеозойсних отложений или перм­
сних гранитоидов. Совпадение струr<турных плано·в н омпле,кса метаморфи­
зованных пород!, а тiшже имеющие место постепенные переходы от  неме­
таморфизованных пород палеозоя н. толще метаморфизованных биотит­
нварцевых сланцев (р. Спянхе в бассейне р.  Сунтухэ ; Гн:ибJIДеНI{О, 1964) 
nозволяют преД/Полагать, что выходы мета'Морфиче·ених пород в пределах 
Тайпинлинсного антинлинория вилючают и метаморфизованные отложе-
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нил палеозоя. Определения возраста пород :метаморфического н:омплекса 
налий-аргоновым методом дали значения 329 млн. лет (r<оллекцил 
М. А. Мишкина, 1965 г. ) ,  что со-ответствует ·Среднепалеозойсному времени 
:иетаморфизма палеозойсrшх отложений Тайпинлина, возможно, связанно­
му с гранитизацией и ·nнедрением больших масс биотитовых и биотит-ам­
фиболовых гранитов. 

Н'.омплекс метаморфических пород в пределах Лаоелинсжого «платфор­
ме:rтного>> антиклинария приурочен к поднятиям вдоль осевой части анти­
I{ЛИнория. 

В пределах Бамяньтунсi{ОГО поднятия ЛаоелинС$ОГ·О ант:юшинория об­
нажается толща гнейсов и донристалличесrшх сланцев с прослоями I<ри­
ст<шJrnчесr->их известню,ов. Верхняя часть толщи представлена филлита­
ми и зелеными сланп;ами. 

Породы метаморфичесr<ого комплеr<са собраны в отr<рытые сrшадrш 
преимущественно севера-восточного, севера-северо-восточного простира­
нил с падением на нрыльях,. достигающим 40-60° ( Региональная ст,рати­
графил Китая, 1960, 1963; Основы теюоники Китая, 1962) . 

С неясно выраженным несогласием метаморфичесютй намплене пере­
крываетсл известню<ово-песчано-сланцевой свитой Хэйтай с фауной средне­
го девона, что позволяет предполагать додевонсюrй, в-озможно, силур-ар­
хейсний, во·зраст метаморфиче<жого комплен:са (Рег.иональная стратигра­
фия Rитал, 1960, 1963) Лаоелинсi{ОГО <шлатформенног·о >> антиrшинорил. 

Возраст метаморфических пород, определенный r<алий-аргоновым м ето­
дом нолеблетсл в пределах 670-·136 млн. лет. 

R о р е й  с к и й  п о  л у о с т р о в.  Метаморфичесrше толщи сла11ают 
большую часть Корейсr<ого полуострова. Выходы метаморфичесr<их пород 
обнажаютел в пределах массивов (с севера на юг) : l{ванмо, Нанним, l{ён­
ги, Собэк (Йоннам) , а т1аюке ·слагают выстуnы фундамента и ядра анти­
илинальных складок в Амноннанском, Хесан-Ив-оюжом, Пхеннамсном и 
Он:чхонсrшм прогибах (Н'обаяси, 1959 ; Григорьев, Грошин, 1960; Межвюш, 
1 96 1 ;  Геология Кореи, 1964) . 

Массив Кванмо представляет собой небольшие выходы метаморфиче­
сr<их пород среди поля мезозойсн:их лранитов, гранита-гнейсов. Здесь раз­
виты биотитавые гнейсы, железистые амфиболиты, мраморы. 

Возраст описанных метаморфических образований нелсен. Некоторые 
геологи ( Стеркин, 1963) условно относят их к нижнему протерозою, одна­
ко не иснлючено, что небольшив выходы метаморфичесrшх пород в преде­
лах массива Н'ванмо лвллютсл метам{)рфизованными и гранитизированны­
ми отложениями палеозоя. На возможность верхнепалеозойско-мезозойсной 
гранитизации в -севера-восточной Корее указывает А. А. Межвиш< ( 1961 ) . 

И западу от масоива Иванм-о располагается субширотный Хесан-Ив-он­
сний прогиб - область синийсr<о-нижнепалеозойсr<ой еrшадчатости. Этот 
прогиб .в бассейне р. Ялуцзян (Амнонкан) изгибается к западу (А.мноrшан­
ский прогиб) ,  онаймлял массив Нанним с севера и, по-видимому, соединя­
ясь с платформенной впадиной Тайцзыхе на территории Китая, которал 
образована докембрийсним·и кристалличеокими rюмпленсами Ллохэ и Ань­
шаль (фундамент) и известню->ово-сланцевыми отложениями синия и па­
леозоя ( Региональная стратиграфия Китая, 1963; Основы тентоники !{и­
тал, 1962) . 

На территории Иореи Хесан-Ив олекий прогиб выполняется с ерией Мач­
холлен в составе ·сонжинской, пунтэчхонсмой и намдычхонсн:ой свит общей 
мощностью 10- 12 пм ( Геология Кореи, 1964) . 

Толща пород серии Мачхошнш смята в сrшадки ·субмеридио.нального, се­
вера-западного и северо-северо-западного простирания с падениями сло­
ев  на крыльях от 30-40 до 60-70°. 

Возраот всей серии Мачхоллен нижнепротерозойсrшй. С глубоно м ета­
морфи::зованными толщами Нанпимекого массива, расположенного запад:­
нее, она граничит по зонам раЗJюмов; перекрывается серил Мачхоллен си-
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нпйсrю-кембрийсюrми известняково-сланцевыми отложениями со стромато­
литами и фауной кембрил ( Геология I-\:ореи, 1964) . Возраст биотит-муско­
витовых сланцев из намдэчхонской сnиты серии Мачхоллен 1700-t1 7  40 
JIШH. лет (Полевая и др. , 1!:Jo1 ) ,  тогда как возраст биотитоных гнейсов и 
порфиробластичесr<их гнейсо-гранитов из архейсr<ого комплеr<са Нанним 
оказался равным 148 и 457 млн. лет соответственно. Возраст гранодиори­
тов и биотитоных г.ранитов, в больших количествах прорывающих серию 
Мачхоллен, rюлеблется в пределах 770-136 млн. лет, что указывает на 
весьма дшrтельный этап гранитизации и связанного с ней метаморфизма 
геосинклинального rюмплеr<са Мачхоллен. 

Метаморфичесr<ий ко11шлек-с массива Нанним относится н архею на ос­
новании несогласиог-о залегания на кристаллической толще Нанпимекого 
�шссива верхнепротерозойс:к,их образований. С Хеоан-Ивонсrшм прогибом 
Наннимокий ·маосив гр:аничит !ПО ноне глубинного разломн. С юга Нан.ни•м­
ский массив ограничен Пхеннамсi\ИМ прогибом с 10- 14-километровой тол­
щей верхнего палеозоя, мезозоя и кайнозоя. Комплекс метаморфических 
пород в центральной части Пхеннамского прогиба выступает в ядрах нн­
тиклинальных стру1<тур, которые вполне конформны по отношению I\ за­
легающим выше< осадочным толщам чехла. Причем от пород IМетаморфиче­
сrюго шшплекса (гнейсов ) наблюдаются постепенные переходы по сте­
пени метаморфизма 1\ вышележащим I<арбонатно-сланцевым толщам 
ве,рхнего протерозон и палеозоя (Стер1шн, 1963) , что, по-видимому, свя­
зано с триасовыми движениями и метаморфизмом. 

Метаморфичео1\-ие толщи Нанпима тесно связаны с гранитоид;ными по­
родами Йонхвайского номпшшса, имеющего во·зраст ·в пределах 2-1 ,6 
:нлрд. лет (Геология Кореи, 1964) , и собраны в складни широтного, с еве­
ро-восточного и северо-западного простирания. 

Н_ югу от Пхеннамсжого про·гиба располагается массив Кёнги. Метамор­
фичес1<ий rюмпленс представлен гнейеами, нристалличееними сланцами, 
.амфиболита-ми, мраморами. 

В пределах м-ассива Кёнги толщи метаморфичес1шх пород собраны в 
сrшадни -северо-восточного простирания и прорваны большим 1юличеетво:u: 
мезозойсwи:х гранитов (Кобаяси, 1959) . 

Ни сеl'Верная, ни южная границы маосива Кёнги достоверно неизвестны. 
Предполагается, что на севере массив граничит по разлому с Пхеннамсним 
прогибом. С юга маосив Кёнги по разлому соприкасается с прогибом Окч­
хон (Кобанси, 1959; Геология Кореи, 1964) . 

Возраст метаморфичесного номпленса массИ13а Кёнги условно прини­
мается з а  докембрийский; однако Т. Ямагути (Yamaguchi, 1951 )  полагал, 
что метаморфичесr<•ИЙ комплекс массива Кёнги среднепашюзойсного (си­
лур-де-вонского) возраста. На метаморфичесних сланцах Кёнги песогласно 
залегают триасовые песчано-сланцевые отложения с флорой ( Кобаяси, 
1959) . 

Южнее массива Кёнги располагается Окчхонс.кий прогиб, который гра­
ничит с массивом Кёнги по зоне разломов. К зоне Ончхонского прогиба 
приурочено большое количество массивов гранитоидных пород, среди rюто­
рых в виде останцов располагаются метаморфичесние породы, представлен­
ные биотитовыми, биотит-кварцевыми серицитовыми сланцами и филлита­
ии. Между метаморфичесrшми толщами и занлючающими их гранитами и 
ортогнейсами наблюдаются постепенные переходы. Возраст этих метамор-­
фичесних образований недостаточно ясен. Не1иторые исследователи 
( Kabatake, 1947) рассматривают метаморфичесний комплекс зоны Окчхон 
нак метаморфизованные отложения палеозоя и мезозоя. 

Т. К-обаяси ( 1959) полагает, что геосинклинальные о тложения в 01\Ч­
хонсном прогибе, ·внлючающие палеозой (начинающийся нембрийсной си­
-стем-ой Ч есон) и м езозой ( заканчивающийся средне·меловой -серией Сил­
ла) , в Окчхто:rюкой метаморфичесной зоне подверглИ!сь ипте,ншr.вному дие­
лонационному, а позднее и термальному метаморфизму. 
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Т а б Jt и ц <�  1 

Хараl\терпстиiш метаморфичеСiiих т:о.1шЛеtiсов северо-западного сеr(тора Тихооr(еансrюrо пояса 

Местоположение ме1•аморфиче­
ского комплекса 

Ос·гров В р ангеля 

Вос·rочпан Чyitaтi>a 

Остров Большой Ляховекий 
(Новосибирские острова) 

Северный Анrойсний хребет 

Х ребе1• Золотой 

Струнтурное полошение 

Метаморф ическое ндро анти-
клинальной структуры 

Гнейсо-гранитный купол 

Ноптантово-метаморфические 
зоны вокруг гранитиых мае-
сиво в 

Предnолагаемый состав 
и возр аст метаморфизован­

ных nород 

Песчашши, сланцы, извес·rннки, 
основные эффузивы и их туфы 
nембро-ордовика 

Песчаники, глинистые сланцы, 
иэвестнш;и, основные эффузивы 
и их туфы среднего - нижнего 
палеозон - донембрин? 

Песчанинн и сланцы мезозоя 

1 Метаморфичесное ндро меганти- j Сланцы, 
КЛИНОРИН нарбона 

известннни нюниего 1 

1 Нонтактово-метаморфическая 1 Песчанинн юры-мела 
зона, свнзаннан с гранитным 
массивом 

Предnолагаемое времн 
ме·гаморфизма 

Мезозой 

Мезозой-nалеоген 

Мезозой 

Верхний палеозой - мезо­
зой? 

Мел 

Норякеное нагорье \ Зона глубинного р азлома 1 В улканагенно-осадочные отло- 1 Мезозой? 
шенин верхнего палеозон и ме-
зозоя 

Рена Унндшrа (Селенннхсное Метаморфическое 
нагорье) КЛИНОРИН 

----------·-- --·---· --

ндро анти-

Хребе�· Тас-Х анхтах (в горной \ Зоны глубинных разломов 
сис·l·еме Черского) 

Хребет Чималгинский, бассейн J Метаморфическое ндро Чиба­
р. Индигирки (горная система галахекого антиклинорин 
Черского) 

Песчанини, сланцы, известнн-
ки, основные эффузивы, их �·у-
фы нижнего палеозон и донем-
брин 

1 Сланцы, известннюr палеозон 

Песчанини, сланцы, известнFI­
ки, основные эффузивы и их 
туфы среднего - верхнего ор­
довика 

Докембрий? - палеозой -
мезозой 

Палеозой - мезозой? 

Мезозой 

Хара:ктер метаморфизма 

Региональныit метаморфизм 

Региональный метаморфизм С IOI'I'eH-
сивной гранитизацией. Амфиболитовые 
и зелено-сланцевые фации 

Метаморфизм в зоне нонтак·rа с гра-
нитным массивом. Рогаюновые фации 

1 Р егиональны й метаморфизм, сопро­
вождающийсн г ранитизацией. Амфибо­
литовые фации 

1 Нон·rактовый метаморфизм. Рог овино­
вые фации 

1 Метаморфизм, связанный с давлеш1ем . 
Фацин зеленых сланцев 

Региональный метаморфизм. Амфибо-
ли·rовые и зеленосланцевые фации. 
Внедрение г ранитных интрузий 

1 метаморфизм, свнзанный с давлением. 
Фацин зеленых сланцев 

Нонтактово-региональный метамор­
физм амфиболи·rовой фации. Регио­
нальный метаморфизм - фацин зеле­
ных сланцев 



;;:; Т а б JI н ц а 1 (продошиепие) 
� 

Местополо;нение метаморфиче­
сного номпленса Струн·гурное положеюrе 

Омулевсипе горы (хр. Улахан- Метаморфй'чесиие ядра двух 
Чист а й  горной сис·rемы Чер- юи·иклинальных с·груктур 
с кого) 

Приколымье (правобере;нье М етаморфичесное ндро Прино-
р. Нолымы менщу у стыши реи лымсного антинлинорин 
Боль•т·ой С·голбовой и Шамаю1-
хи), водор аздел рен Нолы мы 
и Попоnии 

Предполага емый сос·rав 
и возраст ыетаморфизован­

ных пород 

Песчаннюr, сланцы, пэвестшr-
ни, основные эффувивы и пх ту-
фы нижнего палеозон 

То ше, верхнего протерозоп 

Предполагаеыое вреъш 
метаыорфиэыа 

Трнас-юра 

Поздний протероаой? nалео-
вой - ранний мезозой 

Рею! Омолон 
хр. Нолымсюrй 

и Н орнадои - 1 Нон1·антово-метаморфичесние 1 Песчаюпш, сланцы палеозой- � Палеозой? 
(Гыдан) вопы, свFiзаюхые с г р аню·ными сного возраста 

массиваыи 

Полуойров Тайt·онос Метаыорфичесное ядро анти- Вулнаногенно-осадочные толщи Поздний палеозой - мезозой 
нлинориFI с небольт:·им ноличеством изве-

стнFiнов палеовойсного, возмо;н-
но допалеоэойсного возраста 

Верховья рен Охо1ъr и HyxтyFI Срединный массив Песчанини, основные эффузивы, 
их туфы донембрийсного воз-

Донембрий - палеозой 

раста? 

ПриОреашый хребет (!ОГО-ВО- БЛО!{И в зоне глубинного раз- Песчанини. иэвестняни, слан- Ншюшй ордошш - ·rриас 
с·rочныс 01'j)Ol'И х р .  Дн;уг- лома ЦЫ, основные эффузивы и их 
юнур) 1'уфы палеОЭОЙСНОl'О и ДО!{СМ-

брийсRОРо? возраста 

Н воетону от оз.  Хан на (юг Гранитно-гнейсавое ядро (ну- Песчанини, и:эвестпяни, слав- Верх ниi1: про·rероэой - нюн-
Дальнего В ос·rона) ПОЛ) цы , основные эффузивы, их ту- ПИЙ: Tj)IIaC 

фы доr,ембрийсного и нижнепа-
леозойсного возраста 

Rамча·r1Ш (С: рединныti и Га- 1 М етаморфичесние ндра анти- 1 Песчавини, глинис·rые сланцы, 1 Верхниii мел - палеоген 
)ЩЛl>СI<ИЙ xpeU'I'Ы) 1 юrинориев 1 туфопесчапини юрено-мелового 1 

возрас·rа 

Харантер метаморфизма 

Реt·нональный метаморфизм,связанный 
с интенспвноi·l грани·гизацией. Аыфи-
балитовые и зеленосланцевые фации 

'Го iHC 

1 Нот·аi,товый: ме·rаморфизм. Роговино­
вые фации 

Ре�иональный метаморфизм эпидот-
амфriболи·rовой, амфиболитовой, зеле-
нослапцевой фациtt. Иnтрузии гра-
ни то в 

Региональный метаморфизм, связан-
ный с ин1·енсивной гранитизацией? 
АмфиОолитовые фации. Гранулитовая? 
фация 

РеРноналыrыii метаморфизм, связан-
ный с интенсивной г р анитизациеi1: 
в зоне глубинного разлома. АмфиGо-
шп·овые фацин 

Региональный метаморфизм, сопро-
вошдающийся интенсивной гранитиэа-
цией. Амфиболи·rовые и I'ранулитовые 
фацюr 

Нонтю;тово-региональный метамор-
фиэм, свнзанный с ин·t·енсивной грани-
тнзацией. АмфиGолiповые и зслеtiО-
сланцевые фацю{ 
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1 
Х авывенснан 
(п-ов Озерной 

возвышенность 1 
на Намчатне) 

Сахалин ( Восточно-Сахалин- 1 Зона глубинного разлома 
сиий и Сусунайсиий хребты) 

Х ида - Сангун 
ЯnониFI) 

(юro-�aпal\HaFI 1 Ядро антин.линорноi·t струИ1'У­
ры внутреннеit зоны юга-запад­
рой Японии 

1 1 Пссчанини, сланцы мезозоR? 

Песчаниии, сланцы, вулиано­
генно-осадочные отложенин 
среднего - верхнего палеозоя 
(возможно мезозоFI) 

Осадочно-вулнаног енные отло­
>нениFI срею1его - верхнего пa­
лeosoFI 

Мезозой - палсогеп? 

Мел - палеоген 

Триас 

Рёие - Абуиума (Япония , ост- 1 То '"е 
рова Хоншо , Синону, Нюсю) 

Песчаннии и сланцы среднего- 1 Нишпий - верхний мел 
верхнего палеозоFI 

1 1 
Самбагава - Мииабу- Хи1·ати - � !Ого-восточное н рыло аптиили­
Яиути (ЯпониR, остров Хонсю, норин Рёие (зона нагнетаниFI) 
Синону, Нюсю) 

Песчаниии, сланцы, основные 1 Верхний мел - палеоген 
эффузивы и их туфы средне-

Нитаиами (северо-восточн аR 1 Ноптантово-метаморфичесиие 
часть о-ва Холею, ЯпониR) зоны, связанные с г рани1·ными 

массивами 

верхнепалеозойсного возраста 

Осадочно-вулианогенные отло­
>нениFI среднего-верхнего па­
леозоFI 

Хребет Хидаиа (о-в Хоrшайдо, 
!IПOHИFI) 

Метаъюрфичесное 
НЛИНОРИF! ядро анти- 1 Глинистые слаrщы, песчаниии, 

основные эффузивы и их туфы 
юрено-мелового возраста (воз­
можно, верхнего палеозоя) 

1 1 
Х ребет .. Тайпюrлин (Северо - В о- , Метаъюрфичесное FIДpO Тайпин- � Песчанини, сланцы среднего 1 
сточныи Rитаи) линеного антинлипориFI и нишнего палеозоFI 

Хребет Цен1·ралы1ый Лаоелин 1 Ядро Лаоелюю1;ого антинли- 1 Песчанини, сланцы, основные 1 
(Северо-ВОС'ГОЧ!!ЬIЙ Нитай) 1 НОрИF! 1 эффуЗИВЫ , ИХ туфы, И8ВеСТНFIНИ 

среднего-нишнего палеовон -
доиеыбриFI? 

Верхний мел 

Верхний мел - палеоген 

Верхний девон - нарбон? 

Верхний палеозой? 

1 1 Региональный метаморфизм зеленСI­
сланцевоit п цеолитоnой фаций 

1 

Метаыорфизм ,  связанный с давлением, 
Фации зеленых и глауиофановых; 
сланцев 

Региональный метам орфизм, свFiзап­
ный с интенсивноit гранитизацией. 
Амфиболнтоваf1 и зеленосланцевые 
фации 

Р егиональный ме·rаморфизы с ин·rе н­
сивной гранитизацией. АмфиболИ'l'ОВые 
фац�:�и 

Метаморфизм фации зеленых и глау­
иофановых сланцев, свFiзанный с силь­
ным бон вым давлением 

1 Нантантовый метаморфизм (роговшш) 

Региональный метаморфизы. В зоне 
Хидана (восточная полоса) - гранити­
зация; в зоне R амуииотан - фац11и 
зеленых и глаунофановых сланцев 

1 1 Региональный ыетаморфизм. Аыф l!бо­
литовые и зеленосланцевые фацшr. 
ГранитизациFI 

1 Региональный ыетаморфизы, сопро­
вождюощийсf! интенсивной гранитиза­
цией. Аы t,иболитовые и граиулито вые� 
фации 
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Т а б л и ц а 1 (окончание) 

местополо;иение метаморфиче­
сиого иомплеиса 

Северо-восточное о иончание 
хр . Туманеного (Норейсний 
полуостров) 

Массив Нванмо (хр . Тумапсиий, 
Норейсний полуостров) 

Хребет Мачхоллен (Норейсиий 
полуостров) 

Плосиогорье Нэма (1\орейсний 
nолуостров) 

Полуостров Хванхэ - бассейн 
р. 'l'эдою•ан (Норейский nолу-
остров) 

Бассейн рек Пуиханган и Хан-
ган (Норейский полуостров) 

Северо-заnадные отроги х р .  Со-
бэнсан 

Струитурное положение 

Ядро антИiшиналь ной? струи-
туры 

Блони среди сnлошного nол н 
гранитов 

Внешнее ( северо-восточное 
оиаймление Н аннименого мае-
сива - Х есан-Ивонсиий nрогиб) 

Гранито -гнейсовый иупол -
Наинимений массив 

метаморфичесиие ядра анти-
клинальных струитур в Пхен-
намсном прогибе (южное оиайм-
леиие Нанпименого массива) 

Метаморфичесное ядро антинли-
нори н? - массив Нёнги 

Блоии метаморфичесних пород 
среди гранитов ( Окчхонский 
проги6) 

Хо•б� Соб"'" (юе Rорой�о· \ ? 
го полуострова) 

Предполагаемый состав 
и возраст метаморфизован­

ных пород 

Песчаниии. сланцы, основные 
эффуэивы и их туфы nалеоэон 

Песчанини , сланц ы, иэвестннии 
палеозон - доиембрин? 

Песчаники, сланцы , иэвес·rннии 
докембрии - палеозон 

Песчапиии, сланцы, иэвестнн-
ни, основные эффузивы доием-
брия - архен? 

Песчаниии, сланцы, известинии 
nалеозон - донембрин? 

Песчанини, глинистые сланцы 
палеозон 

Песчаники, сланцы, иавестнини 
палеозон - меuоэон 

'Герригевны" толщи. Возраст - ?  1 

Предполагаемое время 
метаморфизма 

Палеозой - мезозой? 

мезозой 

Палеозой - мезозой 

Средний - верхний проте-
розой 

Триас 

Мезозой ?  

)) 

• 

Хараитер метаморфизма 

Р егиональныi,i метаморфизм фации 
зеленых сланцев 

Региональный метаморфиэм, связан-
ный с внедрением граюiтпого батоли-
та. Рогавиновые фации 

Региональный метаморфизм, сопро-
вошдающийси интенсивной rранитиза-
цией. Амфиболитовые фации 

Региональный метаморфизм, conpo-
вождающийсн интенсивной гранити-
эаци й - гранулитован фацин; амфибо-
литовые фации 

Р егиональный метаморфизм, со про-
во;кдающийсн гранитиэацией. Амфн-
белитовые и зеленосланцевая фации 

Региональный метаморфизм с ин1·ен-
сивной гранитизацией. Амфиболитовые 
фации 

Региональный ме·rамо рфиэм, сопро-
во;кдающийсн интенсивной г р анитиза-
цией. Ам:Риболитовыв и зеленослан-
цеван фации. 

РеРиональный метаморфизм и граПI·!"I'И-
зация: 



Южнее и юго-з·апа.Щнее Окчхоюжого прогиба раеполагается массив Со­
б<ш (Иовнам) , приуроченный к хр. Собэк. Массив Собж почти нацело 
�ложен гранитами, гнейсо-г,ранитами и кристаллическими сланцами, а с 
юга ограничен Цусимской меJiовой впадиной. 

Метаморфические толщи массива Собэк (Ионнам) входят в состав се­
рии Тэбэксан, условно относимой I\ кембрию, и ПОI<рываются меловой се­
рией Силла. Не исключено, что метаморфичесюrе толщи массивi•. Собэ1� 
являются метаморфизованными палеозойсiшми и мезозойсiшми отложе­
ниями, как и в Окчхонеi<ой метаморфической зоне, прилегающей с севера 
к массиву Собэк. 

* * * 

Из приведеиного обзора следует, что в настоящее время нет оснований 
рассматривать метам-орфические комплексы северо-зап·адного сектора Ти­
х-оокеанокого поя-са как выступы единой докембрийсi<ОЙ платформы. 

Эти выходы метаморфиче·с·них пород являются различными по возрасту 
(и времени метаморфизм·а) ядрами складчатых ·сооружений в пределах 

пояса или мета.морфичесними зонами, приуроченными I< глубинным раз­
ломам. 

Геосиннлинальная область ·северо-западного ·с ент·ора Тихооi{еансного 
пояса, вероятнее нсего, заложилась на симатичесном основ-ании. Наиболе е  
древние струн:туры в е е  пределах примерно совпадают с ра:шовозрастными 
метаморфизованными зонами и, следовательно, имеют различный возраст 
формирования. 

Из в-сего изложенного следует, что есть оеновалия отказаться от пред­
ставления о существовании и последующем распаде донембрийской или 
палеозойской платформы на м есте современных с•труi<тур северо-западного 
сентора Тихоонеансного понса. 

Харантерные особенности метаморфичесних Iюмпленсов сведены в 
табл. 1. 
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И. К ТУЕЗОВ, К Ф. СЕРГЕЕВ, Ю. Л. НЕВЕРОВ, В. Н. ЗАНЮКОВ 

О РАЗ РЫВНЫ Х Д ИСЛОКАЦ ИЯ Х  В ПРЕДЕЛА Х КУРИЛЬСКОП 
З ОНЫ ТИХООКЕАН СКОГ О ПОДВ ИЖНОГО ПОЯ СА 

Многочисленные исследования по·сл(:}дних лет в.се более убедительно по­
J\азывают роль разломов в строении земной коры и в процессе ее формиро­
вания (Пейве ,  1945, 1960, 196 1 ;  Шатский, 1955; Ажтирей, 1960; Белоусов, 
1960; Муратов, 1960; Хаин, 1960; Апродов, 1964, и др. ) . В этом отношении 
не является исключением и Курильская зона Тихоо1\еанс1-юго под)вижного 
пояса, в которой выделяют многочисленные разломы, различ.ающиеся каr\ 
протяженностью и глубиной проникновен:ия •В земную кору и маНТIИЮ, тан: 
и ролью в формировании современной стру1{туры. Совместный анализ гео­
физичеС1iИХ, геологичесних и батиметрических данных дает возможность 
подразделения их на следующие типы: 1 )  сверхглубинный разлом. 2) глу­
бинные разломы, 3) 1{Оровые разломы. 

Сверхглубинный разлом отделяет древнюю Охотскую платформу и со­
временную Курильскую геосинклинальную область от талассократmт.<> 
Тихого оr\еана (рис. 1 ) . Он является частью грандиозного пояса разломов, 
расположенного по периферии Тихого океана (Ажгирей, 1960; Милашин, 
196 1 ;  Хаин, 1963;  Апродов, 1 964) . В пределах описываемого региона этот 
сверхглубинный разлом имеет северо-носточное простирание и в районе l{о­
мандорских островов почти под прямым углом смыкается с подобным же 
разломом, отделяющим поднятие Алеутской ос•троВiНоЙ дуги от Тихого О1{е­
а·на. В южном нал:равлении этот разлом прослеживается вост·очнее о-ва 
Хонсю до широты зоны дисло1{аций Фосса-Магна, после чего принимает 
близкое к меридиональному простираrнме, согласное направлению Идзу­
Бонинсi{ОЙ островной дуги. Можно полагать, что хараrперная форма ос­
тровных дуг и сопряженных с ними глубоководных впадин определяется 
его местоположением. 

На всем протяжении сверхглубинный разлом соnровождается полосой 
землетрясений, 1\оторые в пределах КурильС1{0ГО региона и к западу от не­
го проявляются до глубин 600-700 км. Судя по ·расположению гич:rоцент­
ров землетрясений, он представляет собой зону шириной от-юло 50- 150 r.;м, 
погружающуюся в сторону Азиатского I\онтинента и имеюшую на север­
ном и южном участках региона значительно меньший наклон, нежели в 
его центральной части (Лившиц, 1965) . Верхняя I{pOMI{a зоны разлома, 
фикстrруемая гипоцентрами землетрясений, лежащими на глубинах до 
30 км, проектируется на западный борт Курило-I{амчатсrюй глубоноводной 
впадины, на всем протяжении ·о·ставаясь примерно параллельной послед­
лей. Ширина ее проекции находи'I'ся в з-ависимосТJИ от JllГЛa наклона фо­
калмrой зоны (до 150 к.м в северной и южной частях и около 75-100 клt 

в центральном участке ) . 
Установлено, что сейсмическая а1{ТИВность по простиранию зоны не о с­

тается постоянной. Выделяются четыре-пять областей с повышенной плот­
ноетью эпицентров, rюторые разделены асейсм:ичными или ·Слабосейс.lVпrч­
ными уча·стками, отвечающими ·В плане наиболее значительным проливам 
района - Крузенште,рна, Буссоль, Фриза (Кондорсr<ая, Постоленно, 1959) . 
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Рис. 1. Тектоническая схема Куриль­
ской дуги. 
1 - талассоRратоны: А - ОхотсRий, 
В - ТихооRеансRий; II - область совре­
менной :Курильской геосинншшали. 
Разломы: 1 - сверхглубоRие; 2 - глу­
боRriе Rраевые швы; 3 - глубоRие вн,•­
тригессинRлинальные; 4 - норавые про­
дольные; 5 - Rоровые поперечные; б -

горсты; 7 - осевал линия :Курило-:Кам­
чатсRой глубоноводной впадины; 8 -
осевые линии областей повторных �·олч­
нов цунамигенных землетрясений 

Обозначения цифр на схеме см. в теRсте 

Это, однан:о, не затушевывает 
общей Заi{ономерности, выра­
жающейся в том, что наиболь­
шая сейсмичесная аi{тивность 
свойственна фланговым участ­
нам зоны, ослабевая в ее цент­
ральной части (Кондорсr-шя, 
Постоленко, 1959; Соловьев, 
Таран:анов и др., 1964; ВОШ{ОВ 
и др., 1964) . Аномальное рас­
пределение сейсмичесной ан:­
тивности наблюдается и по глу­
бине. Отдельными исследовате­
.;шми отмечаются три (Мила­
шин, 196 1 )  и более аномалий 
ман:симальной сейсмической ан:­
тивности или участтщв с наи­
большей выдеmrвшейся энер­
гией. ·  I{асаясь вопроса с глубин­
ной аномалийпасти или этажно­
сти в размещении очагов под-
1Юровых з е м л е т р я с е н и й, 
Е.  М. Рудич (1962, стр. 238 ) от­
мечает, что <<глубины тех или иных этажей, . . .  по-видимому, находятсн в за­
висимости от абсолютного возраста расположенных под ними структур I\0-
ры>> .  Исходя из этого, он считает, что следует << отназатъся. от .типотезыi' 
связывающей глубокофокусные толчки с крупными зонами разрывных 
нарушений>> · (стр. 239) . С нашей точни зрения, гнездовое распределение 
гипоцентров землетрясений нужно рассматривать не I{ai\ свидетельство 
отсутствия зоны крупного разлома, а Kai{ поназатель неравномерного рас­
пределения физических свойств вещества мантии по глубине. Это хорошо 
согласуется с новыми данными (Тараr\анов, 1965) о <<слоистом>>. харанте­
ре мантии, в которой отмечается ряд ослабленных и <<упрочненных>> слоев. 

Зона сверхглубинного разлома хараrперизуется наличием еще ряда не­
однородностей. На глубинах 60-100 х:м в ней обнаружено аномально вы­
СОI{Ое nоглощение :аопереЧJНых волн (Федотов, 1963; Федотов и др., 1964) , 
свидетельствующее, видимо, о Л·ОRалъном разогреве веще-ст13а мантИи. Это 
предположение 13 известной мере под:крепляется расчетами Е. А. Любимо­
вой ( Федотов, 1953) , согла·сно которым примерно в этом же инте-рвале раз­
реза имеет место аномально выеоное возрастание температур на величину 
оноло 100°. В инт·ервале глубин 80- 120 м танже установлены (Тарананов, 
1 965 ) <<СI{аЧКИ>> в изменении стщростей распроиранения продольных волн. 
Отмеченные особенности уназаинога интервала зоны разлома позволяют 
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рассматривать егd й :katteeтвe потенциальной области магмообразонанюr 
(Федотов, 1963; Волков и др. , 1964) . 

Зона сверхглубинного разлома характеризуется широним распростра­
нением в рельефе океанического дна тектоничестшх уступов (Удинцев, 
1955, Затонекий и др., 1961 ) ,  оСtобенностями распределения вторичных 
толчков от землетрясений и формированием в ее пределах волн цунами 
(Тарананов, 196.1; Федотов, 1962; Ооловьев, ·1965 ) . В этой зоне гравитаци­
ОН1НЫе и 'М·аrнитные аномалии обычно всегда вытянуты в направления, 
параллельные тектоническим элементам и макроформам рельефа Куриль­
ской з·оны ( Соловьев, Гайнано·в, 1 963 ) . 

Глубинные разломы, следуя терминологии В. Е. Хаина ( 1963) , могут 
быть 11азваны внутритеосинклинашшыМ!И продольными, поскольку они рас­
nолагаются внутри Курильской ге:осинклинальной обла•сти и ориентирова­
ны параллельна ее тектоническим элементам (с-м. рис. 1 ) . Несколыю обо­
собленное положение занимает лишь разлом 1, располагающийся на стыке 
Охотской квазиплатформы и Курильсi{ОЙ геосинклинальной области, 
в силу чего его, видимо, следует рассматривать в качестве краевого шва. 

МестопоJI!Ожение и хара·ктер глубинных разломов достаточно отчетЛ'И.во 
устанавливаются по данным магнитометрии, батиметрии, грав:mметрии и 
ГСЗ. Неr{оторые глубинные разломы 11епосредственно подтве-рждаются гео­
логическими данными. Наиболее рельефно разломы этого типа выделяют­
ся по маl1НИ'ТНЫМ данным, фиксируясь полосами поJюжитель11ых ножевид­
ных ююмалий или цепочками отдельных аномаJiiИЙ на магнитных картах. 
Эти аномалии, I{ai\ правило, характеризуются симметричной формой, что 
свиД)етельствует о ·вертикальном или близком к нему положении магнит:о­
ю<тивных тел. Глубина заложения рассматриваемых разломов может бытъ 
оценена, исходя из глубин залегания связанных с ними магнитаактивных 
тел ( Гайнанов, Соловьев, 1963 ) , а также предположения о связи их с зоной 
сверхглубинного разлома. 

Перейдем те:пеrрь к характеристике разломов этого тИJIIa.  
Разлом 1 ,  1 к·ак упаминалось вьппе, протягивается вдоль границы Охпт­

ской RвазИ!Платформы с Юлию-Охотской впадиной, принадлежащей совре­
менной геосинклинальной зоне. Он отчетливо отме·чается в гравитацион­
ном поле уступом аномаmm: силы тяжеети с градиентом около 2 :мг.л,f.,.;м на 
фоне сравнительно спокойного поля Охотской квазиплатформы и Южно­
О:х::отсiЮЙ впЗJДИНЫ, где градиент п:оля силы тяжести не пrр евышает 0,3-
0,5 :мг.л,/.,..м. Здесь же происходит резкое изменение структуры и мощности 
земной rюры. ЮжiЮ-Охотекая вnадина Х•арактеризуется субонеаническим 
типом зеМIНой коры. Мощность ее здесь составляет около 9-·10 .,.;м (без 
J'Идросферы) , причем мощность Rонсолидировапной коры не  превышает 
5 N:м, .а мющность оса:цочного слоя достигает 5 .,.:м (Косминская и др., 
1 964) . В пределах Охотской платформы развита суnконтинентальная зем­
ная кора, мощность Rowpoй увеJIИЧИВается до 20-30 1'i,At rrrp.и однювре.мен­
ном уменьшении мощности осадочного слоя до 1-3 1'i,.М. 

Оудя по .взаимоотношению формы рельефа и rм:естоположения магнит­
ных а11омалий, отождествляемых с описываемым разло·мом, nлосiЮсть его 
на юга-западе, по-видимому, :имеет nадение на восток (маiГНIИтная анома­
JIИЯ смещена по отношению R уступу рельефа на восток) , тогда как на севе­
ро-востоке она погружается на запад (матнит:ная аномалия О'I1Носительно 
уступа смещена на запад) . 

Восточнее Курильских островов отчетливо прослеживается разлом 2, 
Боторый :выражен це'ПоЧКой ааюмалий магнитного поля интенсиююстыо до 
300-500 га.м.м и резким (ок·оло 1 ,0-2,5 :мгл/.,..м} градиентом гравитацион­
ного поля на юге и :севере региона, отвечающим З·ападным границам ин­
тенсивных положительных аномалий силы тяжести. Этот разлом протяги­
вается по ·западной границе зоны сверхглубинного разлома ( см. рис. 1 )  и, 
видимо, ограничивает с востока Курильское геоанТiИклинальное подня-

1 Здесь и далее см. цифры в кр�жках на рис. 1.  
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тие. На всем протяжении он остается примерно параллельным простира­
нию :Курильской дуги и лишь на широте о-ва Симутир образует д!Овольно' 
резкий изгиб к в·осmку. Глубина залегания до магнитоактiИвных тел, приz 
уроченных к rразлому, изменяется в пределах 1 - 15 YI,M до верхних кромок 
и ·от 20 до 25 YI,M - до нижних. Здесь же в рельефе дна моря наблюдается 
уступ с амплитудой до 2 Yl,.ilt и градиеш:том порядка 50 .i!t/YI,.i!t. 

Представляет интерес :х!арактер сочленения •структур Большой и Малой 
:Курильской ·гряд. Известно (МархИIНин, 1961 ) , что райо.ны Большой и Ма­
лой гряд принадлежат различным структурно-фациальным зонам, прошед­
шим существенно различную историю геологического развития. Их наи­
более характерными особенностнми являются следующие : 

1 )  В пределах Мало,курильской стrруктурно-фациальной З'ОНЫ имело 
место мезозойСI{Qе (во всяком случае верхнемеловое) и, возможно палеоге­
новое оса,rф:{Qнакопление, а начиная с неогена эта область представляла со­
бой разрушающуюся сушу. Для Большой :Курильской гряды мезозой и су­
щественно большая часть палеагенового периода, видимо, были вре·менем 
денудации, а осадканакопление почти повсеместно возобновилось JIИШЬ с 
начала неогена. 

2) Район Малокурильской гряды ·В неогеновый период представлял со­
бой относительно жесткую глыбу, тогда как в прещ.елах струi{турно-фаци­
альной зоны Большой гряды имели ме·сто неоднокр.атные дифференциро­
ванные перемещения по разлома,м и проявления складкообразования. 

3 )  Четвертичный вулканизм локализован исключительно в пределах 
Большекурильской зоны, тогда как на островах Малой гряды четвертичные 
вулканы неизвестны, если не счита·ть гор Но11оро и Т10мари ( о-ва Шико­
тан ) ,  возраст построек которых до настоящего времени не выяснен. 

Из сказанного следует, что обе зоны при территориальной сближенно­
сти х:арактеризуются очень р езкими различиями в истории их геологиче­
ского развития, что позволяет предполагать их сочленение посредством 
крупных разло:моiВ. Исходя из анализа геологических rи: геофизических дан­
ных, а т•акже материалов батиметрии, ·можно выделить один разлом подоб­
ного типа (5)  на юге :Курильских остро·вов и два (3, 4) на севере. 

Разлому 5 в магнитно·м поле соответствует цепочка интенсивных (до 
200-500 га.i!tм) положительных аномалий, протягивающихся восmчнее 
осТровов Кунатир и Итуруп до южной оконечности о-ва 'Уруп, а также ус­
туп в гравитационном поле с амnлитудой до 40 мгл. В районе о-ва Итуруп 
в этой зоне наблюдаетея также 500-метровый уступ в рельефе дна ui{eaнa. 

Разломы 3 и 4 прослеживаются в северо-восточном наiiравленИJИ от 
широты о-ва 'Уруп, где ·они примыкают к разлому 2. Разлом 3 от'lетливо 
прослеживается до широты о-ва Онекотан; далее на север он, по-видимому, 
затухает. На этом участi{е ему соотl'!етствует ножевидная положительная 
аномалия ,ма-гнитного поля интенсивностью до 100 гам.i!t с о-rдельными ло­
нальными ано·малиями ве·личиной до 200-300 гамм. Разлом 4 харю\т'е.ри­
зуется цепочкой по.пожительных магнитных аномалий, интенсивность но­
торых нepe)JJI{o достигает 300-500 га.i!tм. К северу от  о-ва 'Ypyn он хорошо 
выражен Таi\Же в рельефе дна океана (градиент изменения глубины анеа­
на здесь достигает 100 м/УI,м) . Верхние нромни магпитоактивных тел в зо­
не разлома залегают на глубинах от 2 до 6-15 У�,М, а нижние - от 8 до 
25 YI,M на юге и от 20 до 24 YI,M на севере района. ОовОНJ'IIIНостью перемеще­
ний по отмеченным разломам струнтура Курильеной гряды оназалась рас­
члененной на три нрупных продольных блона : внутренний (БольшекурилL­
ский) и внешний (Малонурильсний) горсты, разделенные продольным гра­
беном. 

Не менее важная роль в формировании морфострунтуры района при­
надлежит, видимо, и: .норо.вым разлом-а.м, преимущественно []1Оперечным по 
отношению к простиранию гряды (Святловский, 1955 ) . Среди последних 
в районах проливов Буссоль и Ирузенштерна прежде всего выделяются 
!{рупные ,разрывные нарушения, морфологически выраженные узними 
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глyбorш:tvrn: (более 2000 м) желобами. Они ограничивают среднеr{уриль­
сютй блок с субоr{еаническим типом земной rшры. Подобные же разломы 
развиты и в зонах других межостровных про.ливов, в частности между ост­
ровами Rунашир и Итуруп, Итуруп и Уруп, Онен:отан и Парамушир, Шум­
шу и п-овом Камчаткой (Соловьев, Тараканов и др., 1964) . 

Так как они не сопровождаютел сколько-нибудь значительныии магнн­
товозмущающими телами, молшо полагать, что ими захватыnаетел лишь 
верхняя частъ земной коры на глубину несr{ольких километров. В большин­
стве случаев поперечные разломы представляют собой совоr{упность двух 
разрывных нарушений, иоторые ограничивают депрессионные зоны про­
ливов, четко выражаясь в рельефе их дна в виде ирупных уступов. 

В пределах Большой I-\урильской гряды поперечные разломы ограни­
чивают Rунаширский, Итурупсюrй, Урупский, Симуширский, Онекотан­
сюrй и Парамуширсюrй горсты, р зделенные грабенами межостровных 
.uроливов. 

I-\ типу короnых, видимо, следует отнести и продольный разлом 6, отде­
ляющий силадчато-глыбовое сооружение островной дуги от молодой Юж­
но-Охотсиой впадины, rшторый хотя и не находит отражения в геофизи­
чесwих полях, но выражается рез!{ИМ уступом в рельефе дна ( Горячев, 
1960) . Посколы{у продольные разломы в большипстве случаев не отража­
ются в подводном рельефе проливов, можно полагать, что попер�:>чпые дис­
локации являются по отношению к продольным более поздними. 

Значительным разви·шrем разломы этого типа пользуются также в пре­
делах отмеченных горстовых поднятий (островных глыб) . Они образуют 
две системы. Нашболее ирупные разломы первой системы ориентированы 
параллельна направлению островной гряды iИ передко сопровождаются 
многочисленными мелr{ими разрывами, вмещающими даЙI{И и рудные те­
ла. Менее значительны tПоперечно ,ориентированные разломы второй ,си­
стемы, иоторые передко смещают выходы продольных разломов на днев­
ной поверхности, что уиазывает на tих более молодой возраст. Они обычно 
ограничивают поперечные грабены, выраженные в ре,льефе островов низ­
менными перешейr{ами. Остановимся -на характеристиr{е основных разло­
мов отдельных островов. 

В пределах Малоr{урwшьского горста разрывные нарушения сравни­
тельно малочисленны. Лишь на о-ве Шсr>шотан отмечается ирупны.й про­
дольный разлом, который проходит вблизи осевой линии острова и сопро­
вождается зоной интенсивного дробления и омятия пород шириной до 
несиольких сотен метров. Разлом, видимо, имеет глубокое заложение, по­
скольну контролируется местоположением интрузи.й габброидов в северо­
восточной и юга-западной частях острова. Более распространены попереч­
ные разломы, развитие которых привело к формированию многочисленных 
глубоко врезанных бухт. 

На островных глыбах Большекурильского горста разломы развиты зна­
чительно шире. На о-ве Rунашир проявлены два крушных продольных раз­
лома - Западный и Во,сточный, имеющие, вероятно, глубокое заложеш;rе и 
выраженные на rюверхност:и: серией оубпараллельных нарушений с ампли­
тудами смещения свьппе 1 00 м. 

Западный разлом прослеживается от северо-западной оконечности 
острова (мыс Докучаева) на юг вдоль охотского побережья примерно на 
расстоянии 60-65 Jl,;лt (рис. 2) и сопровождается зоной гидротер:м:ально-из­
мененных пород шириной до 2 Jl,J.t, интрузивных тел и рудопроявлени.й. 
Он располагается преимущественно в поле выходов пород кунаширекой 
свиты (нижний миоцен) ,  иоторые здесь сильно пропилитизированы и он:-­
варцованы, тогда как на п-ове Ловцова в 30 Jl,Jit к востоку они представле­
ны слабо измененными разностями. Это обстоятельство подтверждает 
связь гидротермальных изменений пород с разломом. Галька и обломки 
гидротермальва измененных пород кунаширекой свиты Горячего пляжа 
имеют возраст нижний-средний ( ? )  миоцен, что указывает на заложение 
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·разлома не позднее раннего миоцена. В более позднее время он, видимо, 
неоднократно активи3ировался, что следует из смещения вдоль этого ра:J­
лома четвертичных образований вулкана Руруй и приуроченности I\ его 
зоне гранитоидных тел среднемиоценового возраста, породы ноторых так­
же ПQДверглись пропилитизации. На западном и юга-западном склонах 
1!улнана Руруй в зоне разлома развиты горячие источнини и линейные 
зоны онварцевания, пир!Ит:изации и наолинизации. 

Восточный разлом, располагающийся в 5-6 -",м, восточнее Западного, 
протягивается от северо-восточного побережья острова в юга-западном на­
правлении более чем: на 65 -",м, и довольно четно финсируется в рельефе 
резной ступенью, отделяющей северо-западную часть острова от юго-во­
С1'Очного понижениого участна. Ранее он был описан Г. П. Вергуновы'll 
( 1 958) нак струнтурный шов, разделяющий две с11рунтурт:rо-фациалыны� 
зоны в пределах острова, что последующими работю.m не подтвердилось, 
поснольну в обеих зонах развиты сходные отложения. В отличие от запад­
ного, он не сопровождается снолы<о-нибудь значительными зонами изме­
ненных пород, однако и н нему приурочен ряд небольтих гран1итоидных 
массивов. 

Попер·ечные разломы северо-западного простирания проявлены менее 
отчетливо, за пстшючением района оз. Валентины, где ширина зоны дроб­
ления достrигает 500 .ilt. Можно полагать танже, что Южно-Rур:щ:льсная и 
и Серноводоная депрессия на южной половине острова, выполненные чет­
вертичными рыхлыми морсними отложе!-IIИями, являются грабенаМ1и, огра­
ниченнымш поперечньll\m разломами. 

На о-ве Иту;руп развиты два продольных разлома (рис. 2) . Один из них 
( Запа,дный) ,  к которому приурочеrны ,выходы горячих источiыпюв, протя­
гивается от пос. Нлючи на юге до пос. Рейдовое па севере, уходя далее под 
уровень моря. Во время землетрясения 7 ноября 1 958 г. в расположенных 
блпз него поселяах Рейдовое и Нлючи были наибольшие разрушения. Во­
сточный разJюм, выраженный серией сопряженных разрывных нарушений 
сбросо-сдвигавого харантера, протягиваеr1'СЯ от 'ПОС.  Слаш1ного на се.вере до 
перешейна ,Ветрового на юге f]]]римерпо на 40-50 K.ilt и оолровожда.ется ма­
ломощными зонами (первые десятки метров) гидро:те.р.малыню из'мененных 
пород. -R его зоне приу.ро·чепо ·таю-ке несколько небольшнх интрузивных 
тел кислого и среднего состава, ·сложенных поращами эффузиВIНого облина. 

Поперечные разломы огра.ничивюот %J3a современных грабена, выпал­
ленных морскими четвертичными отло:жениями (преимущественно переот­
ложенными пемзами и песнами) ; это перешейни - Ветровой на севере и 
Ронна на юге. Ряд поперечных разломов устанавливается и в центральной 
части острова. 

В пределах о-ва Уруп отме,чаются танже •два нрупных продольных раз­
лома (см. рис. 2) . Один из них протягивается в северо-восточном направле­
нии вдоль побережья Охотеного моря на 65-75 r.Jit, сопровождаясь зонами 
Дробления и гидротермального изменения пород шириной от 0,5 до 2 }f,.ilt. 
Здесь л<е отмечается ряд мелких интрузивов и рудная минерализация, а в 
районах мысов Ключевого, Не пройдешь, Отливного и Севрюги -выходы 
современных термальных источнинов. Поснольну обломки и гальна нижне­
миоцеповых пород, измененных в зоне разлома, встречаются в базальных 
нонглоliiератах лугавеной свиты (нижний - средний миоцен) , заложение 
его, видимо, Имело место не позднее раннего миоцена. Второй ( Восточный) 
разлом проходит примерно параллельна Западному, в 10-20 K.ilt от него и 
имеет протяженность не меlНее 100 -",:м. Его местоположение четко фикси­
руется •выходами гранптоидных ·тел, узкой полооой протягивающихся вдоль 
всего .астрО'Ва. Зоны измененных по.род вдоль 1разлома .пр·оявле:ны не пов-се­
местно, раополагаясь чаще воего в местах пересечеRия ег.о с поперечными 
разломами. Последние установлены в районе П-<ова ·Н а·с.тринум, iiШ широте 
noc. Алеутна - р. Рыбная, в районе Тонотанского перешейна и на п-оnе 
Ван-дер-Линд. Они хараi{теризуются, 1Нан правило, значительными ампли-
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тудами вертикального перемещенил, превышающиМJИ 100 м. Время заложе­
нил по11Iеречных разломов не установлено, а время последних перемещений 
rro некоторым .из них (разлом р. ,Рыбная - пос. Алеутка) определле·тсл чет­
вертичным периодом. 

На территории островов Парамушир и Шумшу отмечаютел три круп­
ных продольных разлома (см. рис. 2) . Цоотральный разлом про·тнrива·етсл 
в ·средней части о-ва Парамушир от мыеа Капарн на юге до IIIлaтo Аэро­
дромного на ·севере и прослеживается в районе мыса Чибуйного на о-ве 
Шумшу. Он всюду .сопровождается з·она·ми те-ктонических бре<кчий и гид­
ротермально-измененных пород. А·мплитуда перемещенил по ра.зло:м:у из­
меняется от 200 до 1500 .м. Принимал во внимание, что в его зоне среди 
отJюжений среднепарамуширокой tсерии ( палеоген ( ? )  - нижний миоцен) 
раз-виты зелооо,камеRНые породы, и учитывал, что обилие их обломков най­
дено 1В основании курильской еерии (нижний - <аредний м.иоцен) ,  время за­
ложооил разлома можно определить не поз.днее раннего миоцена. Нару­
шение им аплошнос·ти 'пород утеаной серии (верхний миоцrnr - шrиоцен) 
в районе мыса Чибуйного и четвертичных интру.зивов лла·ю Аэродромного 
ука'ЗЬЕВает на существование и более п·оздних подвижек. 

Приме,рно ·В 5-6 J�J.t восточнее от района мыса J\апаvи (ю-<в Па.раму­
шлр) на юге до мыса J\ур:батова (о-<в ·Шумшу) .на ;севере пратлт.ивается 
СредИIJ1ный разлом, .амплитуда пере.мещенил по .которому измеплетсл от  
300 до  1000 .м и более. На !Всем протяжении он  ооороножда.е'!1сл зонами 
сильной трещиноватости .и дроблеиил пород, тектониче<сжими брекчиями. 

Наконец, .Океанс·кий •разлом прослеживается вдоль тихоокеанС'!ког.о по­
бе.режьл о-ва Парамушир и на .о-ве ,JПумшу, трассирулсь далее к восто"!Но­
му берегу Камчатки, где он отмеч.ае'I'сл рядом иселедавателей (!Власов, 
19.58, и др.) .  В средней ча,сти о-<ва Парамушир он представлоо совокуп­
ностью нескольких разрывных нарушений, сближе!Иiых до первых сотен 
метров. В зоне разлоиа, амплитуда первмещения вдоль .и:отюрото изменя­
ется от 200 до 800 .м; и более, обычно наблюдаютел дробленые гидроте,р­
мально-измененные поро,ды, иноrща •оопровождающиесл слабой сульфидной 
liШIНерализацией. 

Широким ра31Витием здесь, так же как и на других оетро.в.ах гряды, 
пользую11сл поперечные разломы, ог.раничивающие нал·ож61ННые по[Jереч­
ные грабены (Туха•рско-Шимоюрский, tВто,рого и Первого iКурильоких 
проливов) .  

Подводя итоги изложенному, можно, очевидно, констатиров-ать, что 
иrоключительно ·высонал подвижность Курильской зоны Тихоокеанского 
пояса и интенсивность проявлений мезозойсекого и кайнозойсекого магма­
гизма обусловле.ны прежде всего наличием з-десь широкой сети разломов 
разJIИЧной глубины залегания. 
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fl. М. ХРЕНОВ, Ю. В . КОМАРОВ 

,() ПОЛОЖЕН ИИ ВУ ЛRАН ИЧЕ СR ИХ ПОЯС ОВ 
В СТРУНТУРЕ В ОСТ ОЧНО й АЗ ИИ 

Вуш{анические пояса кан: особый тип геологически:х; структур начали 
-выделяться сравнительно недавно. При этом многие полагают, чт·о они юз­
.ляются лишь хараrперной особенностью структур 'IIихоокеанского кольца, 
где впервые были описаны и получили наиболее яркое выражение. Здесь 
выi(еляется гигантский Воеточно-Азиатский пояс, включающий Охотский, 
Приморсний (Восточно-Сихотэ-Алиньский) и :Катазиатсний вулканогены. 
ВулнаничесюiJе пояса описаны также в пределах :Камчатки, :Курильской 
островной душr и Японии. Подобные же пояса прослеживаются и по за­
ладлому побережью Американского нонтинента. 

Между тем изучение палеовулканичесмих процессов внутренних райо­
лов Азии поназывае.т широное развитие структур, аналогичных вулкани­
чесним поясам Тихоокеаненога кольца. Однано структурное полож.ение их 
лринципиально иное, нюнели вулканических поясов, развитых в пределах 
Kaмчa'l'I<:Ir, Японии, :Курил, Индонезии, Анд и :Кордильер Америни. 

Анализ структурных особенностей вулканичесн:их поясов и их магма­
тических и рудных формаций расположенных в краевых и внутренних 
частях КОН'l'инентов, позволяет выделить два типа этих структур : а )  вул­
каничесние пояса, связанные с нормальным геооинютинальным развитием 
сrшадчатых зон, и б) вулкашичесi{Ие пояса, причинно не связанные в сво­
·ем развитии с геосинклиналями. 

Вулнанические пояса первого типа появляются на заключит·ельных 
(конечных) этапах формирования складчатых зон ( арагенный этап в по­
нимании некоторых LИсследоват·елей) . Они развиваются в условиях завер­
шенпой снладчатости геосиннлинальных отложений, слагающих нижний: 
струr{турный этаж. Обычно это унаследованные структуры, хотя, как прn­
вило, они также образуют самостоятельный структурный ярус, отделен­
ный от нижележащего резким угловым несогласием. 

Э. Н. ЭрЛLИх, А. Е. Свят·ловский и другие считают, что вулканичесrше 
пояса Н.амчатк'И в своем развитии связаны со структурами типа нрупных 
грабен-синrшиналей, располагающихся в зонах повьппенной проницае­
:м:ости и контролируемых глубинными разломаМLИ. Последние, по-видимо­
му, достигали нижних частей норы и верхов мантии. Вероятно, поэтому 
данным вулканическим поясам и свойственны мощные LИанержения лаn 
основного и среднего состава. Необходимо подчеркнуть, что в своем про­
странетвеннам размещении эти пояса не выходят за пределы унаследуе­
мых ими геосинклинальных снладчатых зон (:Камчатка, :Курилы, Япония, 
Береговые хребты и :Кордильеры Северной Америки, Анды, Малый :Кавназ 
и др. ) .  

Иная природа вулканических поясов, не имеющих прямой связи с гео­
синюrиналями; они выступают кан самостоятельные структуры и распола­
гаются не тольно по периферии Тихоокеаненаго кольца, но и на значи­
тельном удалении от него, во внутренюrх частях континентов. В этом от-
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ношении наиболее характерен АзиатсЮiй континент, где имеются приме­
ры внутриr-юн'I1Инентальных вулканических поясов, заложение и развитие 
которых происходило в разное геологическое время. В настоящее время 
можно считать установленным, что уже в доwембрии существовали подоб­
ные пояса. Одним из них является Прибайкальский вулканический пояс, 
заложешие и развiИтие которого относится к среднему протнрозою. Он 
приурачел к системе Саяно-Байкальского краевого шва, отде-ляющего 
древнюю Ангарскую платформу от складчатой области нижНiнго протеро­
зоя, и распадается на две ветви: Саянскую и Северо-Байкальскую (Хре­
нов, Комаров и др. ,  1965 ) . Наиболее интенсивная вулканическая деятель­
ность имела место в Северо-Байкальской нетви, где пр01Исходило форми­
рование мощных вулканогенных серий и внедрение крупных интрузий. 
Протяженность Северо-Байкальской ветви более 650 п.м. Вулканогенные­
образования, объединяемые в акитканскую серию, представлены ч ереду­
ющимиен эффузивами, туфагенными и т-ерригенными отложениями сум­
марной мощностью до 3600 п:м. При этом эффузивы и пирокласты, слага­
ющие большую часть разреза, отЛ'ИЧаются резкой фациальной изменчи­
востью по простиранию и в разрезе. С эффузиnами тесно связаны интру­
зии многофазного ирельекого комплекса, что привело к формированию 
единой вулкано-плутонич·еской серии, включающей мнтрузивные, субвул­
канические и эффузивно-пирокластические образования. 

Формирование пояса началось с мзлияния киелых лав ортофирового и 
фельзитового состава в его северо-восточной части, сопровождавшеrося 
внедрением диоритов, гранодиоритов и оиенитов первой фазы рельского 
компле-кса. В послецующем магматическая деятельность охватила уже 
весь пояс; пр01Исходят мощные излияния эффузивов, сопровождавш:иеся: 
несколькrими фазами интрузивного магматизма. Среди эффузивов замет-­
ную роль начинают играть породы сре-днего и основного состава. В целом 
же магматическая деятельность характеризуется резким преобладаНIИем 
пород кислого состава, ограниченным развитием средних пород, а оенов­
ные и ультраосновные породы вообще не известны среди инт;рузивных об­
разований !И редки среди эффузивных. Для магматических пород в целом: 
присуща повышенная щелочность и обеднение полевашпатовой известью. 

Образование Прибайкальского пояса, I{aK отмечалось выше, связано с 
развитием Саян о-Байкальсного краевого шва и оперяющих его ветвей. 
Неноторые исследователи выеназывают мнение, что нраевой шов пред­
ставляет собой систему глубинных разломов, заложенных еще в позднем 
архее во время формирования ядра Ангарской претоплатформы и активно 
существующих до настоящего времени. Межцу тем, несмотря на глубин­
ный характер этих разломов, приходится констатировать, что связанный 
с ними магматизм, приведший к формированию среднепротеразойского 
вулканического пояса, представлен почти мскточительно IWСлыми поро­
дами. 

R более молодым внутриконтинентальным вулнаническим поясам от­
носятся танте Саянский и Центрально-Казахстане-кий. 

В Восточных Саянах мощные тентоно-магматические процессы, начав­
шиее-я в конце силура и продолжавшиее-я в девоне, привели к формирова­
нию сложных вулкано-плутошических формаций. Тектоническая активи­
зация не только захватила область раппекаледонской складчатости, но и 
распространилась на байкалиды. Произошло оживление древних и воз­
никновение новых разломов, заложение крупных межгорных впадиН(. Тек­
тоно-магматическая активизация, КЮ{ полагают авторы, не была связана 
с раппекаледонской геосинклиналью, ибо последняя уже к концу кембрил 
прошла арагенный этап своего развития. 

В восточной части пояса вулкано-плутоничесiООJе образования тяготеют 
к Главному Саянскому и Окинекому разломам, в зоне сближения которых 
они пользуются широким развитием, слагая так назьmаемую илейскую 
вулканогенную толщу. Среди вулканогенных пород преобладают КIИслые­
эффузивы и их туфы, и лишь в ·единичных случаях встречаются андезито-
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вые порфириты. С эффузивами тесно связаны субвул:каничес:кие и интру­
зивные образования огнитекого :комплеi{Са. Последние представлены ще­
лочными гранитоидами, слагающю11:и сложные интрузии площадью до 
600 �r.м 2• В целом же девонский вулкано-плутонический :комплекс пород 
этой части пояса может быть отнесен :к щелочио-известковому ряду с :ка­
лиевой специализаЦJИей. 

В западной части Саянского вулканического пояса также выделяется 
самостоятельный структурный этаж среднепалеозойсiшх :красноцв:етно­
вуш{аногенных образований (Лучиц:кий, 1960; Моссющвсiшй, :1 963) , в 
:которых отмечаются две разновозрастные :комагматичные ассоциацrии : 
силуро-девонсная гранитаидпая и среднедевонсi{аЯ базальтаидпая (Шел­
:ковнинов, 1 962) . Гранитаидпая ассоциация представлена кислыми эффу­
зивами имирсной св'Иты и гранитоидами буеджульс:кого :комплекса. По-­
следние слагают :крупные :м:асаивы, передко далеко проникающие в более 
древние жестние струнтуры. 

Особенностью западной части пояса, в от·личие от восточной, является 
среднедевонсний базальтоидный магматизм, связанный с заложением 
межгорных впадин и давший :ко:м:агматичные оерии субщелочных эффузrи:­
вов Минусинского прогиба, а также интрузивные образования :казырс:кого 
габбро-оиенитового :комплекса (Лебедев, Богати:ков, 1963) . 

В целом же для магматичесЮiх образований Саянского вулканического 
пояса характерна устойчивая тенденция :к повьШiенному содержанию ще­
лочей во всех магматических породах и :кашшевая специализация :кислых 
магм. ПовьШiенная щелочность среднедевонского базальтоидного магма­
тизма приводит :к тому, что :конечными дифференциатаМJИ габбро-вых ин­
трузий являются щелочные сиениты и нефелинсодержащие породы. 

Центрально-Rазахстансний вулнанический пояс девонского возраста 
тuкже относится к внутриконтинентальным поясам. Он приурочен, согласно 
А. А. Богданову ('1959) ,  :к Центрально-Казахстанекому масаиву, :консоли­
дированному в раннем пю1ео·зое на �стыке IC г�рцинс:кой с:кл:адчаrой зоной. 
Этот пояс связан с системой глубинных разломов и накладывается песоглас­
но на :каледонский фундамент. В первой половине девона здесь происхо­
дит накопление мощной (3000-5000 .м) серии :контИI!ентальных эффузи­
в-ов, начинающихся с излияния пород основноrо !И среднего составов, а ,за­
:канчивающихся :кислыми лавами. Эффузивная деятельность продолжает­
ся и во второй половине девона, :когда излияния пород андез<иrового 1И ли­
паритового ооста-вов перемежаются с территенными красноцветными осад­
ками (Маркова, 1964) . С эффузивами тесно связаны :комагматичные им 
интруз'Ии гранитоидов. 

Девонские вулканические пояса - Саянский и Центрально-Казах­
станский - �:имеют некоторые сходньliе черты, выражающиеся в том, что 
они накладываются на складчатые структуры :каледонид, :которЫ!е отно­
сительно недавно были превращены в области зав-ершенной складчатости. 
Общее направление структур поясов в :какой-то степени унаследовало про­
стирания :каледонид, но местами интрузивные и эффузивные образования 
проникают в более древние жесткие массивы. В Восточном Саяне - это 
бай:калиды, в Центральном Казахстане - ранНIИе :каледониды. Авторы по­
лагают, что Саянский и Центрально-Казахстанекий девонские вулканиче­
ские пояса относятся к е-диной структуре, разрезанной в ее центральной 
части более молодой Обь-3айсанс:кой герцинекой складчатой зоной. 

В мезозое негеосин:клинальный магматизм ·охватывает громадную тер­
риторию Азиатского континента :как n его внутренних частях, таи и по во­
сточной окраине, в пределах Тихоокеанского :кольца, что приводит :к фор· 
мированию нескольких вулканических поясов. 

Примерам мезозойского внутриконтинентального пояса является 3а­
падно-3абай:кальсЮIЙ, протягивающийся из Монголии от истоков р. Се­
ленги до верхнего течения р. Оле:кмы, где он смыкается с вулканическим 
поясом Становика - Джугджура. 
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Формирование пояса связано с тектонической активизацией, начав-· 
шейся в нижнем триасе и налотенной на область завершенной складчато-· 
сти ранних каледонид. Выделяются два этапа в развитии пояса :  ранний: 
(триас - ранняя юра) и поздний (оредняя юра - ранний мел) . Наи­
большая тектоническая активность проявилась в триасовое и раннеюр­
екое время, когда имело место излияНIИе основной массы эффузивов и внед­
рение гранитоидов. Происходит формирование нижнемезозойской вулка­
ногенной серии, мощность наторой достигает 8 км. Сложена она преиму­
щественно кислыми эффузивами и их пиронластами, меньше - породами 
среднего и основного состава. Вулнаногенная серия сопровождается внедре­
штем многочисленных интрузпй, ноторые обычно комагматичны с эффузи­
вами и передко образуют единые nулнано-плутоничесюrв ассоциации с· 
постепенными переходами от интрузивных разностей через гипабиссаш>­
ные и субвулканичесRие до эффузий. 

МагматическаЯ деятельность начинается излиянием и внедрением из­
вестково-щелочной серии пород, но уже к концу раннего этапа развития 
пояса, т. е. в верхнtем триасн - нижней юре, магматизм принимает все бо­
лее щелочной хараитер и заканчивается внедрением щелочных граН'Итои­
дов малокуналейского иомплеi{Са .  

В поздний этап, охватывающий среднюю юру - нижний мел, теитони-· 
ческал активность идет на убьшь, происходит заложение межгорных: 
впадин, а магматичесi{ая деятельность тяготеет R разломам, обрамляющи:�r 
впадины. В это время происходит формирование юрской трахибазальтовоii 
формации (!-\омаров и др. ,  ·1965) , по кровная фация которой представлена 
генетичесии единым рядом от трахибазальтов через трахиандезнты ;1;0 
трахитов. Излияния трахибазальтов занима.ют большие площади, дости­
гающие в среднем течении р. Джиды 3000 км 2• Субвулканическая фацин 
трахибазальтовой формации представлена небольшими тела�шr трахидоло-· 
ритов и щелочных сиенитсв и гранаrсиенитов ( нарынсюrй комплеi{С) . 

В нижнемеловое время объем излияния тра:хшбазаль·гов резко сокраща­
ется, а во впадинах происходит накопление угленосных моласс. 

Эволюция изиенеюш химизма :магматичесiшх продуктов в общем ходе· 
разв,ития рассматриваемого пояса происходит от кислых известиово-ще­
лочных ассоциаций в сторону увеличения их щелочности ·и основности, до 
nоявления трахибазальтовой формации в верхнем мезозое. 

Во второй половине мезозойской эры и в неогене вдоль побережьн 
Азиатского континента формируется громадный Восточно-АзиатСI{ИЙ 
вулианический пояс (Устиев, 1959; Нагибина, 1963 ) ,  состоящий из трех 
разновозрастных частей (Охотской, Сихотэ-Алиньской и Катазиатской) .. 
Общим ПР'Изнаиом, объ•еДИiшющим все эти три пояса, служит их располо­
жение в пре·делах Тихоокеанского кольца и структурная приуроченность 
н зоне перехода от Азиатского континента R Тихому оиеаиу. Последнее 
обстоятельство, вероятно, в первую очередь и послужило поводом дшт 
суждений о связи вулканичесwих поясов с развитие·м геосинклиналей Ти­
ХООI{еанского кольца, т. е. возниюювение этих поясов рассматривалось RIO{ 
следствие воздействия геосинклиналей на соседние иопсолидированные · 
области. 

Магматизм и внутреннее строение отдельных частей Восточно-Азиат-· 
сиого вулканического пояса рассматривались С. В. Обручевым ( 1934) , 
Е. К �'стиевым ( 1959, 1963) , Л. И. Красным ( 1960) , М. С. Нагибиной 
( 1963) , Чень Го-да ( 1960) , Хуан Цзи-цином ( 1961 )  и многими другими 
исследователями. Следует отме11ить, что в пределах восточной части Ази­
атсиого материка вулкано-плутоничесЮiе ассоциации не тольио слагают 
ясно выраженные вулканические пояса, но и заН'Имают обширные ареалы, 
rшто,рые по морфологии не могут быть Евалифицированы как пояса, . 
а CI{Opee относятся I{ вулканичесrшм: областям или провинциям. К подоб­
ным вуш{аническим провинциям, видимо, следует относить области Боль­
шого Хингана и БуреинеЕого массива, а Таi{Же восточную часть Монголии .. 
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Масштабы магматической деятельности, состав вулкано-плутоншче­
ских ассоциаций и внутренняя структура вулканических поясов и провин­
ций чрезвычайно разнообразны. Так, Ох·отский вулканический пояс (У с­

т и ев, 1963) является наложенной структурой, секущей как мезозоrиды Се­
вера-Востока, так и архейские структуры Алданского щита. В то же время 
Сихотэ-Алиньский пояс, наложенный на ранее сформированные мезозои­
ды, строго следует их структурному плану. Двоякое отношение к более 
древним структурам имеет вулканический пояс Восточного rи !Ого-Восточ­
ного Китая. Он в какой-то степени наследует более древние структуры 
rщледонид в юга-восточной части l{итая, но является резко нало:женной 
структурой на бoJI1ee древние кристаллические образования в южной ча­
стrи Корейсrюго полуострова (Масайтис, 1963 ) .  Примерно в таком же со­
отношении с герцинrидами: Монголо-Охотского пояса и протерозоидами 
Становика-Джугджура находятся вулканичеСI{Ие провющии Внутренней 
и Восточной Монголrии, Большого Хингана, Восточного Забайкалья, При­
амурья и Станового хребта. 

Магма тизм неге о синклинальных вулканических поясов и провинций 
Тихоокеансrюго кольца также чрезвычайно разнообраз·ен. В Восточном и 
!Ого-Восточном Китае вулканогенные образования представлены преиму- · 

щественно юислыми:, меньше средними и основными разностями, а мощ­
rюсть их достигает 10 r;,;,t ( Яньшаньская зона) , при этом они переслаива­
ются с континентальными терригеиными отложениями. Сопровождающие 
эффузивы mrтруз•ии имеют гранитный состав. Примерно тот же состав 
магматических продуi{ТОВ присущ и вуш{юшческим провинциям Большо­
го Хингана и Восточной Монголии, с той лишь разницей, что здесь отнu­
сительно меньше интрузивных образований, хотя мощность вулканоген­
ных отложений достига•ет 5 1fJ.t (Нагибина, ·1963) . Преимуществеюю 
юrслый магмат:изм устанавливается и для остальных вулканических про­
винций, располагающихся в пределах Монголо-Охотского пояса. Для Во­
сточной Монголии и Восточного Забайкалья занлючительные этапы маг-­
матизма, приходящихсл на меловое время, изменлютея в сторону увели­
чения их основпости и преобладания среди эффузивов андезитов и 
базальтов. 

Магматизм Охотеного вулнапического пояса в целом можно охаракте­
ризовать кан андезитовый. Начинается он в средней юре с излияния эф­
фузивов андезитового еостава, резко доминирующих над INICЛЫMJИ, и внед­
репил гранодиоритовых интрузий, а заканчивается в палеогепе базальта­
ми (Устиев, ·1963) . В Сихотэ-А.wиньсном поясе вулнанические породы 
верхнего мела представлены ср•едними и кислыми эффузивами и туфами; 
в палеогене преобладают даnиты, в неогене Маi{симальноо развитие получи-­
.JIИ базальтовые и андезито-базальтовые лавы. Среди интрузивпых апыю­
гов преобладают граниты и гранодиориты (Быковская, 1962) . 

Даже весьма краткое рассмотрение вулканичесRIИХ полсов востоrш 
Азиатского r-юнтинента поr{азывает их большое многообразие как в струr{­
турном отношении, так и в масштабах и характере проявления магматиз­
ма. Этот обзор ун.азывае·т также на то, что вулнанические пояса формиро­
валrись не только в мезо-найнозое и не только по периферии Тихого онеа­
на. Более широкое их развитие в .м:езо-кайнозое, видимо, отрюнает опре­
деленную эволюцию в развитии земной коры. В то же время приходитсs:г 
r-шнr.1•атировать непреложный факт, что подобные струнтуры уже имели 
место в ДОI{ембрии. 

Таким образом, ираткал характеристин:а негеосинклинальных вуш{апи­
ческих поясов позволлет наметить их некоторые общие специфические 
черты, ноторые, по мнению авторов, могут быть сведены к следую­
щему. 

1. Это налоmенные, линейно вытянутые на многие сотни и тысячи 
километров структуры, фундаментом которых могут являться древние 
платфор:мы и области разновозрастпой завершенной складчатости. 
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2. Структурный этаж вулканических поясов обычно сложен мощными 
(3-10 тыс . .м ) континентальными (редко IГрiИбрежно-морскими или ла­
гунными) формациями типа моласс, состоящих из вушшнитов с подчинен­
ным значением терригеиных отложений и угЛ'ей. Стратифицированные 
толщи, слагающие этот структурный этаж, характеризуются брахиформ­
ной складчатостью, в которой преобладают пологие и широкие синклина­
ли и купола ( сундучные и гребенчатые складки) ; нетика роль приразлом­
пых форм схшадок (узкие, асимметричные и др. ) .  

3. Поясам свойственна мощная магматическая деятельность в эффу­
зивной и интрузивной форме. Эффузивы представлены Kai{ нислыми, ТЮ{ 

и основными разностями. В общем виде устанавливается такая последо­
вательность извержений: в начальные этапы развития поясов преоблада­
ют нислые и средние иродунты вулнанизма, в н:онечные - основные л а­
вы и пиронласты. Однано имеются пояса, где вулнанrизм проявился пре­
имущественно нислого ( Юга-Восточный Китай, Прибайкалье) и среднего 
( Охотсний пояс) состава. Среди интрузий танже преобладают нислые раз­

ности иногда со значительным щелочным унлоном ;  роль основных и уль­
траосновных интрузий в общем невелина. Харантерны сложные номагма­
тичесние вулнано-плутоничесние серии, образующиеся в условиях малых 
и средних глубин со специфической металлогенией. Соотношение эффу­
зивных и интрузивных образований !МОЖет нолебаться в широних преде­
лах: от вулнаничесних поясов, почти лишенных интруз:ивных образований 
( заключительные фазы развития Сихотэ-Алиньского пояса) ,  до поясов, 
сложенных лишь гранrитоидами почти лиmенных эффузивов (пояс Стано­
вика - Джугджура) .  

4. Размещение поясов пространственно нонтролируется системами 
глубинных разломов, разделяющих лrибо крупные струнтурные едини­
цы - платформы и геосинклинальные зоны ( зоны нра1евых швов) , либо 
проходящих внутрrи зон завершенной складчатости или платформ. Их 
формирование происходит в услоВIИях дифференцированных движений 
блонов земной коры, в периоды смены сжимающих и растягивающих 
усилий и при преобладании восходящих движений, континентальные ус­
ловия оедиментации и магматизма) .  Следует подчеркнуть, что глубинные 
разломы, их оперяющие ветви и поперечные дизъюнктивные нарушения 
(либо унаследованные от древнего фундамента, либо вознrикающие вновь) 
контролируют размещение магматических и рудных формаций. Вместе с 
тем оостав магматическrих формаций, смена типов магм во времени указы-­
вают на то, что разломы вряд ли проникали ниже подошвы земной коры. 

На природу рассматриваемых внегеосинклинальных вулканических по­
ясов или структур, близких rим, существует несколько представлений. 

Большая группа исследователей, занrимавшаяся изучением Тихоокеан­
ского кольца (Е. К. Устиев, Н. С. Шатский, С. М. Тильман, Ю. М. Пуща­
ровский, Е. В. Бьпювская, Н. С. Нагибина, Е. А. РадкеВIИЧ и др. ) , считает, 
что окраинные вулканические пояса обязаны своим возникновенrием дви­
жениям, проИ!сходИ!вшим в 10бласти Т'ИХ'ОГО океана или в ооседних геосин­
клиналях. При этом одни считают их структурами, возникающими в ко­
нечный этап развития геосинклинали, другие, наоборот,- в начальный 
этап и т. д. Следующая группа исследователей (А. Л. Яншин, С. А. Салуп . 
Л. И. Красный, М. И. Ициксон и др. )  выделлет на востоке Азии особого 
рода структуры, которые не могут быть отнесены ни к платформенным, ни 
к геооинклинальным, а связаны с развитием глубинных разломов. 
Н. А. Анrикиев, И. Е. Драпкин, Б. Н. Ерофеев, С. Ф. Лугов ( 1963 ) ,  приво­
дя основные черты металлогении Охотсrю-Чаунсного вулнаничесн:ого по­
яса, пишут, что <<характер вулнанического пояса не позволяет объединить 
его ни с Яно-Калыменой и Чунотсной областями мезозойской складчато­
сти, ни с Корянеко-Камчатской складчатой зоной>> .  

По представлению Чень Го-да ( 1960) , В. А.  Масайтиса, Ю. Г. Стариц­
наго ( 1963) вулканические пояса могут быть отнесены к третьему струн-

144 



туриому типу земной коры, не свя:занному с геосиннлиналюш. Е. М. Ру­
дич ( 1962) видит причину мощных проявлений nулнанизма в перифериче­
СЕИХ частях Тихого онеана в явлениях онеанизации, в разрушении гранит­
ного слоя в пределах с.овременных Японского и Охотского морей, где 
до I{онца мезозоя существовала земная нора континентального типа. Сами 
вутщнические пояса развивались в свЯЗ'И с зонами глубинных разломов. 

Б. А. Петрушевсitи:Й ( 1 964) счит.ает, что эффузивные пояса Восточной 
Азии представляют собой сооружения, образование которых бьmо обу­
словлено особенностями развития именно данной территории, а не сосед­
них област·ей, в частности Тихого океана. Струiи'уры, аналогичные по сво­
ей природе вулканиче,ским поясам, некоторые иссле.р;ователи относили I{ 
<<глыбовым зонам>> (Мирчинк, 1940) , <<областям антивизации и океаниза­
ЦИ!И>> (Белоусов, 1964) , << арагенным областям>> ( Николаев, 1962; Херас­
ков, 1963) , <<террасинк.чинальным областям>> ("Косыгин, Лучицкий, 1962) 
и др. 

Особый структурный элемент <<эпиплатформенные орогенические поя­
са>> выделлет В. Е. Хаин ( 1964, 1965 ) , который относит н ним области го­
рообразования, не связанные с арагенным этапом развития геосинклина­
лей. Подобный подход существенно отличается от высказываний 
С. С. Шульца, относящего к арагенным областям как самостолтельным 
структурам все ·области горообразования независимо от их природы, в том 
числе и возникшие в арагенный этап развития геооинклинали. Следует, од­
нано, отметить, что В. Е. Хаин ( 1964) считает Охотский и Центрально­
Казахстанекий вулканические пояса не эпиплатформенными ороrениче­
скими поясами, а краевыми вулнанизированными швами, которые отде­
ляют области, продолжающие свое rеосиюшинальное развитие, от обла­
стей, тоЛЫ{О что закончивших развитие и еще не полностью консолидиро­
ванных. 

Авторы полагают, что негеосинклинальные вулканические пояса яв­
ляются частным выражением эпигональнаго типа развития, который прt.и­
водит к формированию третьего структурного элемента нонтинентальной 
коры, отличного и от геосинклиналей и от платформ (Комаров, Хренов, 
1962, 1963, 1964) . В этом случае вулканические пояса выступают как 
структуры с наиболее интенсивным проявлением :м:агматиз:ма, с широким 
развитием вулкано-плутонических ассоциаций. В то те время масштабы 
вулканической деятельности в разных поясах различны, и они, вероятно, 
связаны с эпиплатформенными орогенически:ми поясами В. Е. Хаина. Та­
IШМ образом, мы полагаем, что ны·еосиrш:линальные вулн:анические пояса 
и эпиплатформенные орогенические пояса В. Е. Хаина представляют собой 
крайние разновидности единого ряда эпигональных структур, между кото­
рыми существуют промежуточные звенья с различными масштабами маг­
матичесной деятельности. 

Важность выделения негеосИIП{ЛИнальных вулканических поясов нак 
самостоятельных структур эпигональпого ря-да, кап нам кажется, очевидна 
со многих точек зрения. Важен теоретический аспект этой проблемы для 
выяснения эволюции структур и магматизма контшненталыiой земной ко­
ры. Как самостолт·ельные и независимые структурные единицы вулкани­
ческие пояса (эпигонали) «ол�ивляют>> ( <<ревивацию> М. С. Нагибиной) 
древние, ранее консолидированные структуры, но вряд ли приводят к 
<<разрушению континента и формированию коры океанического '!1ИПа» 
( Масайтис, Старицкий, 1963) . Скорее наоборот, примеры внутриконтинен­
тальных вушщнических полсов не указывают на резкое уменьшение мощ­
ности земной коры при ее << активизации» 11 насыщении магматическими 
образованиями в условиях преимущественно восходящих движений. 

Объясняя природу появления магматической деятельности в вулкани­
чесних и эпиплатформенных орогенических поясах, многие исследователи 
связывают ее с разв:итием соседних геосинклиналей. В. Е. Хаин причину 
появления гранитной магмы в эпиплатформенных поясах видит в тепловом 
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потоitе, продвигающемся и <<распластывающемсю> далеко за пределы гео­
синклинальной системы. Однако вряд ли можно подобным механrизмом 
объяснить магматизм какого-либо конкретного вулканического пояса. Рас­
смотрим, например, Охотсний пояс. Если даже допустить, что его северо­
вос11очная часть, параллельная I-\'.оряк·ско-Камчатской ;геосинюrинали, Иt:­
пытывала каr{ое-то влияние этой зоны, то что же влияло на развитие 
пояса южнее? 

По Представлениям неrшторых исследователей, в более южных райо­
нах этот пояс граничит со срединным массивом Охотии ( ? ) , а складчатая 
зона Верхаянья закончила свое развитие уже н rюнцу юры. На южном 
фланге Вост·очно-Азиатского пояса вулканические пояса юга-востока Ки­
тая также отделены от одновременной геоСiинклинали более древН'Ими 
структурами. Однако еще более отчетливо это противоречие выступает на 
примере Западно-Забайкальского пояса. Здесь вообще поблизости не было 
никакой мезозойской геосинклинали. Воеточно-Забайкальская !И Селемд­
жино-Зейская <<геосинклинальные зоны>> в свете новых исследований 
М. С. Нагибиной ( 1963 ) и других не могут считаться 1'Ипичными геосюr­
нлинальными. На самом деле, здесь наблюдается парадонсальное явление : 
в области тю< называемой мезозойсrщй <<геосиннлинали>> магматиз1м проя­
вился гораздо в меньшей степени, чем в I{Опсолидированной еще в докемб­
р(ПИ области Становика - Джугджура.  Энергия складчатых движений в 
этих <<геосинклинальиых зонах>> была так мала, что вряд ли можно ожи­
дать <<распластованию> или <шеремещению> магматических масс и обра­
зования в жестной раме бателитов площадью до 4000 к:м 2, как это допус­
нается рядом !Исследователей (Хаин, 1965 ; Дзевановсь"'ИЙ, 1959; Красный, 
1960) . С другой стороны, примеры вулканичесRих поясов Rонечных этапов 
развития геосинклиналей (Камчатка, Япония) указывают на ·го, что их 
магм:атизм: приурочен главным образом: к зоне, предшествующей складча­
тости. Далеко этот занлючительиый магматизм не уходит, он локализуется 
в зонах глубинных разломов, продольных и поперечных к зоне главной 
складчатости. Значит, следует осторожно подходить к оценке тех случаев, 
rюгда считается, что вулканизм, связанный с rшнкретной геосинклиналью, 
уходил бы далеко от места ее замыкания. 

Поэтому, рассматривая развитие геосинклинальных и эпигональны:х: 
областей, в том числе вулнанических и элиплатформенных орогенических 
поясов, видимо, следует иметь в виду не причинную ИJIИ следственную 
связь между ними, а их обоюдную связь с более общюни явлениями, меня­
ющими шrк земли. 

Наконец, отметим праrпическую сторону изучения внегеосинклина.ль­
ных вулканических поясов . В осадочных толщах (н:онтинентальные мо­
лассы) известны залежи бурых и каменных углей; со сложными вулкано­
плутоническими формациями связано редкометальное, золотое, полиме­
таллическое, флюоритавое и другое оруденение (В .  Н. Котляр, М. И. Ицик· 
сон, В. Т. Матвеенко, Л. И. Красный, П. М. Хрена�, I-0. В. Комаров и др. ) . 
В связи с этим в орбиту поисков ряда типов месторождений вовлекаются 
новые терр!Итории, ноторые ранее либо бракавались (древние платформы, 
срединные массивы в областях протеразойской складчатости и др. ) , либо 
считались спорадичесiшми, не типичными и т. д. 

Мы полагаем, что вулканические пояса, как и вообще эпигональныв 
структуры, должны найти полное отражение как на тектонических, так 1'1 
металлогенических картах. В отношении тектонических карт были сдела­
ны удачные примеры (А. А. Богданов, Н. С. Шатский, А. Л. Яншин, 
Jl.  И. Красный 1И др. ) ,  котор:qrе еще, однако, не  нашли отражения на ме­
таллогенических картах. Мы не можем согласиться с безликим выражени­
ем на картах металлогении так называемых <<зон тектонической активи­
зацию>,  как это делается в последнее время некоторыми исследователями. 
Вулканические пояса с их специфической металлогенией, как полагают 
авторы, вполне заслуживают того, чтобы выделять в их пределах само-



стоятельные металлогеничес:кие провинции, равноправные металлогениче­
сr<им провинциям геосин:клинальных снладчатых зон и платформ 
(А. С. Семенов, IO. Г.  Старицний, Е. Т. Шаталов ) . Следовательно, метал­
логеничесюrе провинции вушtаничесних поясов должны по праву занять 
свое место на мет11ллогеничес:ких и прогнозных нартах. 

Учитывая сr{азанное, авторы полагают, что вулнаиичес:кие пояса не 
являются струr<турами, свойственными лишь <<молодым» персходным 
струнтурам Тпхого онеаиа. Их аналоги известны не толы<о во внутренних 
частях Азиатского rшнтинента. :К рангу подобных струнтур следует, веро­
ятно, отнести пермсюrй вулнанизм грабена Осло (Хольтеталь, 1967 ) , :кай­
нозойс:ки:е струrпуры Велююга рифта Африюr, Рейнский грабен в Запад­
ной Европе и т. д. Очевидно, внегеосинклинальные вулканические пояеа 
являются необходимым и обязательным элементом в развитии I{онтинен­
тальной земной rtopы. 
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В .  П. СОЛОНЕНIЮ 

Ж ИВАЯ ТЕКТОН ИКА, ВУЛКАН Ы  И СЕ й СМ ОГЕОЛОГ ИЯ 
ПЕРЕ ХОДНО й  ЗОН Ы ПРИБА й КАЛЬ СКОГО 
И Я КУТ СКОГО СЕ й СМ ИЧЕСКИХ РЕГ ИОН ОВ 

На последней карте сейсмического ра-йонирования территории СССР 
( <<Нормы и правила строительства в сейсмичесrшх районах» ,  1958) При­
байкальсr<ий rи: Якутсrшй сейсмические регионы разобщены протяженной, 
ЩJ((Ктически асейсмичной зоной. На карте нашло отражечие представление 
о замьшании у Алданского щита Байкальского сводового поднятия с его 
системой впадин байн:альского типа. Однако уже в 1958 г. стало ясно, что 
Прибайкальсr<ий сейс.мичесний пояс не заr<анчивается у Алдансного щита, 
а протягивается далее к востоr<у, захватывая южный нрай последнего и 
область сводового поднятия Становика - Джугджура, т. е. подходит к 
Охотскому морю. В то же время у юга-восточной окраины Алданского щи­
та Монголо-Охотский сейсмичесrшй пояс сливается с Верхоянским, пере­
ходящим в сейсмическую зону Северного Ледовитого онеана. Таним 
образом, Прибайкальсr<ий сейсмичесr<ий регион органичесни слился с ми­
ро�:sыми сейсмическими пояс;vми. Они охватывают области различной 
сrшадчатости - от архейсrщй до мезозойсr<ой, различных неотен:тониче­
сr<их струнтур, имеют различные глубины и механизм очагов, т. е. их 
единст11о проявляется лишь в самой обобщенпой форме - сейсмичности, 
различия же ноннретны и доступны для изучения современными м-етода­
ми сейсмологии и сейсмогеологии. В этих условиях особенно интересно 
нознание сейсмогеологии переходных зон сейсмичесrпrх регионов. 

Институт з емной rшры СО АН СССР с 1961 г. проводит сейсмогеологи­
ческие исследования переходной зоны от Прибайнальского сейсмичесиого 
региона к Янутсr<ому (рис. 1 ) ,  опирающиеся на наблюдения сети постоян� 
ных и полевых сейсмичесних станций. Расстояние между первыми 125-
180 J>.м, вторыми 30-40 J>.M, что, наряду с применением новой методики 
определения эпицентров землетрясений - прямолинейных эпицентралей 
А. А. Тресr<ова ( 1960) , позволило получать координаты эпицентров с вы­
сокой точностью и уверенно намечать связь эпицентров с иониретными 
геологичесиими струитурами. 

За эти годы собран обширный материал по сейсмичности, новейшей и 
живой тектониr<е, новейшему вулканизму и сейсмогеологии рифтовой зоны 
Станового нагорья. В кратr<ом сообщении невозможно дать систематиче­
ское изложение всего нового и а терпала ( Солоненка и др. , 1966) , поэтому 
ограничимся нескольиими вопросами, заслуживающими, как нам пред­
ставляется, внимания геологов разного профиля и в первую очередь сейс­
могеологов, :пеотеr{тонистов и вушшнологов. 

Выеоная сейсмичес.ная активность Прибайкальского горного пояса свя­
зьшается прежде всего с формированием впадин бай.каш:,скоrо типа, а lUж­
но-Якутскоrо - с дифференциальными движениями в Становой систе.мt:J 
разломов. Вместе с тем нинаиого перерыва между сейсмическими зонами 
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нет, и по сейсмическим характеристикам сейсмическое поле является еди­
ным, хотя Байкальская рифтовая система замыкается у Алданского щита 1 •  

Обобщенное выделение впадин байкальского типа для сейсмогеологии. 
недостаточно, так как по своим размерам, возрасту и степени морфологи­
ческой завершенности они образуют эволюционный ряд: зарождающие­
ел - эмбриональные - моноструктурные - полиструi{турные со своими 
общими и специфическими сейсмогеологическими чертами: 

Зарождающиеся впадины начали формироваться в конце плейстоцена 
или в голоцене в привершинной части сводово-глыбовых поднятий второ­
го порядка. Типичным представителеи является центральный грабен До­
вачанской сейсмогенной структуры (Солонеiшо, 1962а ) . Протяженность 
его всего он.оло 12 r..м, ширина до 800 .м, глубина до 100 .м. Это явно сейс­
мог.енное образование со следами недавнего обновления разломов с уста­
новленной глубиной очагов до 25-30 r..м. Осадканакопление в таких впа­
динах находится в начальной стадии. 

Эмбриональные впадины врезаются Kai{ в тела сводово-глыбовых под­
нятий, так и в горные перемычки между крупными впадинами собственно 
байкальского типа. Они морфологически имеют то типичные черты внут­
ригорных впадин, то участков долин, расширенных ледн:иково-эрозионны­
ми процессами. Длина их достигает первых десятков километров, шири­
на - до 5 lf,.М, редко более. :Коренное ложе лежит на сотни метров ниже 
соседних горных вершин, мощность рыхлых отложений измеряет·ся пер­
вой сотней ме·тров. 

Эмбриональные впадины, как и впадины собственно байкальского ти­
па, иногда состоят ·из отде-льных котловин, разделенных внутривпадиины­
ми горными перемычками. По своей структуре это грабены, грабен-син­
илинали или односторонние грабены. В последнем случае впадины, в за­
висимости от положен'И:я на том или ином склоне сводово-глыбового под­
нятия, имеют или байкальскую, или обратную ей асимметрию. Последнее 
дало возможность подойти к объяснению асимметрии впадин байюшьсного 
типа ( Солоненrщ 1962б) . 

При малых размерах эмбриональных впадин в них генерируются чре:з­
вычайно мощные сейсмические напряжения. Поля сейсмогенного напря­
жения выходят за пределы видимой площади впадин и распространяются: 
на аномальные для Байкальского сейсмичесного пояса глубины ( почти 
от О до 40 и даже до 60 r..м вместо обычных 20 ± 5 lf,.М ) . Следствием этого 
является возникновение, !{роме главной системы сейсмодислон:аций, по­
бочных разломов, выходящих за геоморфологические контуры впадин, что 
служит признаrшм антивного разрастаmш впадин за счет горных сооруже­
ний. О том же свидетельствует и повышенная сейс11·rичесн:ая активность не 
главнейших, региональных разломов древнего заложения, а оперяющих 

и сопровождающих разломов, взламывающих сiшоны горного обрамления 
впадин. 

Последние на востоке нрупные впадины Байкальской рифтовой систе­
мы - Муйская и Чарсная, несмотря на свое генетичесное родство и гео ­
графичесное соседство отличаются по своему стро·ению, что имеет принц и­
пиальное значение при оценке их сейсмичесной активности. 

Для Чарекой впадины характерна типичная байнальская асимметрия: 
с юга днище ее через полосу предгорий постепенно переходит в склон Удо­
ианекого свода, с севера же она ограничена двухкилометровой стеной 
хр. :Кадар. В противоположность ей Муйская впадина выглядит типичныч 
рифтом: огр:шичивающие ее хребты - Южно-Муйский и Северо-Муй­
СЮIЙ - одинаr{ОВО крутосн:лонны и приблизительно одинаr{ОВой высоты. 

1 М. С. Нагибина систему впадин байкальского типа протягивает до Охотского 
моря. Отнесение Больше-ТоRRИнской, Верхне-Зейской и Удекой впадин к впадинам 
байкальского типа нам представляется ошибочным. 
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Рис. 1. Схема сейсмогеологии переходной зоны Прибайr,альсrшм и Яr-tутсн:им сейсмическими регионами. Состави ли Р. А. Rуруmин, О. В. Пашюв, В. П. Солоненко, С. Д. Хилько. 

Н и ж н и й с т р у к т у р н ы й э т а ж. Выступы архейских r;ристалличесних образований: 

1 - Алдансний щит; 2 - Чаренан глыба; 3 - Северо-Муйсюrй срединный массив. Протерозой­
сниil структурный ярус; 4 - складчатые структуры сложно даелоцированного протеразойского 
осадачно-метаморфического номпленса; 5 - слабо дислоцированные метаморфизованные терри­
генные отложения протерозон (в том числе удоианекап серил) ; б - позднепротерозойсние 
диснордантные интрузии гранитоидов; 7 - то же, габбропдов. В е р  х н  и й с т р у н т у р  н ы ii 
� т  а ж. Палее>зойский струнтурвый ярус: 8 - нембрийсюrй субплатформенный r;омпленс (по;IО­
гозалегающие терригеиные и нарбонатные отложении ) ;  9 - палеозойсние интрузии препмуще­
-ственно кислого состава. Мезозойский струн1·урный ярус: 10 - верхнеюрсr<о-нигннеоrеловой 
•вулнаногенно-осадочный и т ерригенный номплеr-:с; 11 - мезозойсине интрузии. Найнозойсний 
-струнтурный ярус: 12 - неоген-четвертичные плато-бгзальты н голоценовые долинные базаль-
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ты; 13 - намплене найнозойсних отложений, выполняющих впадины байнальсного типа; 
14 - намплене рыхлых четвертичных отложений, выполняющих зарождающиесн впадины в 

областях поднятий. Р а з р ы в н ы е  и а р  у ш е н и п: 15 - домеqозойсние разломы; 16 - мезо­
найнозойснае разрывные нарушения: ирутопадающие сбросы и взбросы (а) ,  надвиги , ( 6) ,  раз­
рывы неясного генезиса ( в ) ;  17 - разломы фундамента впадин, погребеиные под мощным чех­
лом рыхлых отложений (по геофизичесюrм даннi.rм ) ;  18 - найнозойсние антивизированные раз­
ломы (преимущественно сбросы и взбросы) .  Э п и ц е н т р ы  з е м л е  т р н с е н и й (по ин­
струментальным данным ) :  19 - меньше VI баллов; 20 - VI-VII баллов; 21 - IX баллоn; 
22 - Х баллов. П р  о ч и  е о б о з н а ч е н  и я:  23 - палеосейсмогенные струнтуры; ' 24 - вул­
rшны (неоген-четвертичные ) ;  25 - термаминеральные источники; 26 - сейсмостанции 



Фюпически же здесь имеют мес'Го две с,лиiВшиеся асимметричные впади­
ны, шов между которыми выражен внутривпадинной продольной пере­
мычной. Таним образом, намечается еще один путь формирования нруп­
ных рифтовых впадин баi'шалъсного типа - не продольного, а поперечно­
го слияния ранее самостоятельных ветвей впадин. Тание впадины условно 
можно рассматривать нан палиструнтурные образования. Внутренниi'r 
тентоническнй шов их может быть источнином мощных сейсмических 
потрясений, не свойственных внутренним частям монострунтурных 
впадин. 

В противоположность впадинам юга-западной части Байrшльсной риф­
товой системы впадины Станового нагорья имеют ярние признаки антив­
ного разрастания по простиранию. Вместо грубоовальных очертаний, 
свойственных первым, онончания вторых лопаетньш. Через горные пере­
мычни, взламывая их, навстречу друг другу устремляются впадины - са­
теллиты и эмбриональные. Эт·о находит свое отражение в повышенной 
сейсмичесной антивности межвпадинной Муйсно-Чареной перемычни. 
Графин повторяемости землетрясени-й для этой перемьiЧI�и, построенный 
н:. В. Пшеюишовым, поназаJr, что ее антивность (А1о = 0,38, у = 0,40) 
почти в 4 раза выше средней для Прибайналья (А1о = 0,10, у =  0,32 ± 
± 0,07) и в 3 раза выше средней для рифтовой зоны Станового нагорья: 
(А1о = 0, 13, у = 0,43) . 

Таним образом, в Байrшльсной рифтовой системе, особенно энергично 
n ее Становом сыпоре, происходит сон:ращение площади хребтов за счю' 
разрастания <<старых>> и заложения новых впадин и оседание отдельных 
приевадовых час1•ей хребтов. 

Ось северной ветви Байнальсной рифтовой системы имеет приблизи­
тельна широтную ориентировну ( оноло 56° с. ш. ) .  На нее нанизаны нули­
сообразно расположенные впадины, вытянутые в северо-восточном направ­
Jrенити. От Чареной впадины ось рифтовой системы таюне отклоняется I\ 
северо-востоr<у, и система замьшается Тонниненой впадиной. Однано от 
Чареной впадины в сторону Станового хребта в широтном направлении 
ответвляются две ветви эмбриональных впадин. Именно на •их оси нахо­
дятся эпицен·гры двух девятибалльных землетрясений 1958 г. Это ЯР'кое 
�видетельство миграции процесса рифтообразования R востону. Тан:им обра­
зом, струнтурпая зона, расположенная на 56° с.  ш . ,  явно выраженная, но 
еще мало понятая, продолжается за пределами Байнальсной риф·говой 
системы. 

Интенсивное разрастание депрессий за счет их горного обрамления 
происходит таю-не и попереi-\ неотеi<тоничесних струнтур. Н_рупные зоны 
разломов часто имеют две примерно параллельные трассы, одна из ното­
рых проходит по снлону хребта, I-\ан правило, по тыловому шву предгорной 
носой равmп-rы - педимента. При землетрясениях педимент втягивается, 
с одной стороны, во впадииное опуснание, а с другой - в горное поднятие, 
т .  е.  подвергается вращат'ельной деформации. Существующее представле­
ние об аннумулятивной природе носьп: предгорньп: равнин горного обрам­
ления впадин байi-\альсного типа тольно частично правильно, тан RaR но­
-сые vаннины - это теr-\тоничесr<ие формы, планированные юшумуляцией. 

Lвидетельством раз;растания рифтоn может служить развитие эмбри­
ональных впадин на склонах сводово-глыбовых поднятий. Если на юга­
западе Байнальсной рифтоnай системы малые впадины, располагающиеся: 
на больших высотах, уже утратили способность к дальнейшему развитию 
(Треснов, 1960) , то в Становом нагорье om1: продолжают весьма антивно 
разрастаться. Это может быть одним из признанов общей миграции про­
цесса рифтообразования R востону. На юга-западе Байнальсi-\ОЙ рифтовой: 
системы интенсивные неотентонические движения начаJIИсь в миоцен­
плпоцене, а в Ст:нивом нагорье - в плиоцен-плейстоцене. 

Естественно большой интерес вызывает форма проявления живой тен­
тонини. До настоящего времени ряд геологов считают, что тентоническио 
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процессы протекают медленно и проявляютел па поверхности в виде пла­
стических деформаций. 

Живая тектоника может проявляться и проявляется практически 
мгновенно во время с'Ильных и катастрофических землетрясений в виде 
сейсмогенных структур, причем, как попазал ·опыт изучения плейс.тосей­
стовых областей десяти - двенадцатибалльных землетрясений ( Габи-Ал­
тайское землетрясение, 1963;  Солоненко, 1962б) одновременно рядом или 
совместно могут возникну1ъ все известные, а таr{же ранее неизвестные 
типы разрывных нарушений, передко как будто взаимоисключающие друг 
друга : надвиг и мощная трещина растяжения, нормальный сброс и взброс 
ti т. п .  Возню{аrот тание формы, наr{ сейсмогравитационные теr{тоничесrше 
rшинья опу;снания с амплитудой вертикального смещения в десятr{И и даже 
многие сотни метров, сколы вершин гор, выколы склонов гор протяжен­
ностью на многие километры (структура Нойра на Южно-Муйском хреб­
те - 6 1\:�t) и т. д. Все эти типы структур установлены нами в Становом 
нагорье. Возраст их нолебJiется от 7-8 лет (пJiейстосейстовые области 
Муйсного, ОJiекминского и Нюнжинсi{ОГО землетрясений 1957-1958 гг. ) 
до 2-3 тыс. лет. 

Т а б л и ц а  1 
Химичешшii состав (вес . % )  и петрохи�tичесюtе коэффициенты лав средне-верхне 
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В-1-А - В -9-А - В анатСI<Ий вулкан (восточный) ;  В-2 - В-1 2 - Ван атсю1й вулкан (запад 
состав лав шлановых вулканов . I -- средний состав че1•вертичвых известкаво-щелочных лав 
трахибазальтов) ,  по И. В. Белову. 
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При Муйском: землетрясении образовалась зона сейсмодислокаций об­
щей протяженностыо в 25 пм ( Солоненн:о, 1962б ) ,  но ранее при более· 
сильных землетрясениях в хребтах Удокан, Калар и I-\одар возникали бо­
лее протяженные зоны (до 42 11:м) при ампЛ'Итуде вертикальных смещений 
преимущественно в несколько метров, но иногда до десятков, а в редких 
случаях - до 60-100 м. 

Пластические деформации живой теr{тониюr в ПрибаЙI{альсrшй сей­
смической зоне пона не доказаны, разрывные же происходят на наших 
глазах. Моза'Ично-блоновое строение впадин байкальского типа дает осно­
вание думать, что это главная форма выражения новейшей и живой текто­
ники в Монголо-Охотсi{ОМ сейсмическом поясе. 

Еще недавно среди сейсмологов существовало мнение, что разломы на 
поверхности Земли могут проявиться только в искшочительных случаях 
и при глубине очагов не более первых километров. Все это не соответст­
вует действ'Ительности. Даже при глубине очагов 20-25 пм уже при зем­
летрясениях '9 баллов и вьппе на поверхность 3емли выходят разломы 
( Габи-Алтайское землетрясение, 1963; Рихтер, 1963; Солоненко, ,19626 ; 
Biehler а. о. ,  '1964) , в целом отражающие т·е движения земной коры, кото-

четвертичных шлюювых вушшнов 

В-10 1 В-12 ! BR-1 1 Л-1 Л-2 0-1 0-2 с II 

. 
42 , 34 42 , 64 44 , 39 43 , 79 45 , 38 43 , 92 47 , ,97 44 , 5  46 , 8  47 , 4  

3 , 49 3 , 49 3 , 22 3 , 62 3 , 29 3 , 90 3 , 69 3 , 6  2 , 4  2 , 4  
14 ,34 1 4 , 08 1 5 , 42 1 5 , 89 1 6 , 72 1 7 , 03 1 6 , 09 1 5 , 2  1 6 , 3  1 6 , 5  
4 , 39- 3 , 68 1 0 , 96 1 3 , 03 1 2 , 56 1 2 , 1 6  3 , 20 8 , 2  6 , 8  4 , 3  
9 , 1 8  1 1 , 01 1 , 1 6  1 , 01 0 , 57 1 , 44 9 , 50 4 , 6  5 , 9  7 , 5  
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8 , 81 8 , 72 7 , 77 8 , 67 8 , 1 7  7 , 20 8 , 93 8 , 6  9 , 5 7 , 9  
4 , 26 4 , 48 4 , 42 3 , 49 3 , 73 3 , 52 3 , 64 4 , 4  1 , 7  4 , 4  
2 , 68 2 , 80 2 , 43 1 , 77 1 , 83 2 , 01 1 , 86 2 , 3  0 , 9  2 , 4  
0 , 36  Нет 1 , 02 0 , 44 0 ,48 0 , 24 0 , 14 - - -
0 , 72 0 , 32 1 , 21 1 , 20 0 , 44 2 , 04 0 , 83 - - -
0 , 70 0 , 68 0 , 66 0 , 52 0 ,41 0 , 1 6  0 , 36 0 , 6  0 , 6  0 , 6  
Нет Нет 0 , 1 1  0 , 22 0 , 22 0 , 22 0 , 22 - - -

9 9 , 48 100 , 42 99 , 73 100 '  1 7  99 , 56 9 9 , 97 99 , 87 100 , 0  100 , 0  1 00 , 0  

1 3 , 0  1 3 , 4  1 3 , 4  1 0 , 4  1 1 , 2  1 1  ' 1  1 0 , 8  1 2 , 7  5 , 1  1 3 , 0· 
2 , 9  2 , 3 3 , 6  5 , 6  6 , 0  6 , 5  5 , 4  3 , 6  8 , 6  4 , 3  

34 , 2  29 , 0  29 , 8  29 , 2  26 , 2  26 , 2  30 , 1  31 , 0  30 , 3  27 , 0  
49 , 9  55 , 3  53 , 2  54 , 8  56 , 6  56 , 2  53 , 7  52 , 7  56 , 0  55 , 7  
40 , 8  38 ,7  44 , 4  40 , 2  40 , 4  42 , 3  41 , 8  42 , 0  51 , 0  40 , 0  
36 , 6  38 , 5  36 , 0  42 , 4  43 , 7  47 , 3  39 , 9  36 , 6  39 , 0  40 , 0  
22 , 6  22 , 8  1 9 , 6  1 7 , 4  1 5 , 9  1 0 , 4  1 8 , 3  21 , 4  1 0 , 0  20 , 0  
7 0 , 1  70 , 8  71 ,4  74 , 6  75 , 4  72 ; 8  74 , 5  74 , 7  73 , 0  75 , 0  
-2 9  -1 9 -24 -1 7  -15 -16 -20 -24 -6 -1 9  

4 , 5  5 , 8  3 , 7  1 , 8 1 , 9 1 , 7 2 , 0  3 , 5  0 , 6  3 , 0  

6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
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вый) ;  ВК-1, Л-1 , Л-2 - Эймнах - Лурбунсиие вулианы; 0-1,  0-2 - вулиан О зерно; С - средний 
(оливиновы� базальтов) Прибайиальн; II - то ;не ,  щелочно-иавес·rиовых лав (базальтовых 
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рые происходят в очаге землетрясения. <<Вспарывание>> разлома на глуби­
ну п по простиранию, а таюне и других близRих разломов происходит RaR 
после главного толчRа, таR и при aф·rtJ!illORax. ТёtК, очаг МуйсRого земле­
трясения находился на глубине 22 J�,M, очаги афтершоRов мигрировали 
вверх и вниз, достигнув, с одной стороны, почти поверхности Земли, а с 
другой - глубин в 40 JI,J.t. Повторные толчЕи олеRминсRих знмлетрясений 
1958 г. сначала происходили оRоло основных эпицентров, а через 5 лет 
·�тали смещаться н югу, поRазывая <<Вспарывание>> меридионального раз­
дома в направлении от ИмангрсRого сброса н: югу более чем на 60 li,M. 

Исследование :механизма очагов землетрясений, проведеиное в послед­
ние годы А. В. ВведенсRой (·1 961 )  и, особенно детально, Л. А. Мишариной 
( 1 964) , пон.азало, что земная нора в пределах П рибайкалья и Становина 
подвержена действию горизонтальных растяжений, перпендивулярных ос­
новным геологичесвим струвтурам, при сжимающих напряжениях, ориен­
тированных в направлениях, близвих I( вертивальному и иногда вруто на­
влоненных (более 45°) . При этом лежачее врыло струвтур со стороны впа­
дины опуснается, лежачее нагорное нрыло поднимается, т. е. при з-емле­
трясениях пр-еобладают сбросы и сброса-сдвиги, воторые могут сопровож­
даться взбросами ими взбросо-сдвитами, ван это и наблюдалось при Муй­
свом десятибалльном землетрясении 27 июня ·1957 г. 

Омоложение неотевтоничесwих движений по направлению на воетоЕ 
нашло отражение и в харавтере вулванизма. Если на юга-западе: рифтовой 
(;Истемы даже самый молодой позднеплейстоценовый или раинеголоцено­
вый вулванизм имеет унасле:дованный характер •О'Т неогЕшово:го вулканиз­
ма и по со�таву вулканических продувтов, rи по механизму излияний 
(Флоренсов, 1960) , то на воетоне рифтового пояса в голоцене происходит 
изменение типа вулваничесвой деят•е-льности. 

В ходе сейсмогеологичесвих исследований в Становом нагорье нами 
выявлена целая группа вулванов. По степени сохранности, типу и составу 
.лав они отчетливо де-лятся на две группы: средне- :и:ли верхнечетвертич­
ные базальтовые шлавовые вонусы и голоценовые вулваны. Последние по 
типу :и составу продувтов неоднородны: вулван Сыпи шлаво-базальтовый, 
трещинный, Аву и Чепе - сложные наR по морфологии, тав и составу 
лав. Они, по-юrдимому, не имеют аналогов среди потухших вулнанов 
Ц ентральной и нонтинентальной Восточной Азии. 

Конусы шлавовых вулканов сложены преимущественно шлако-базаль­
'Тами и оливиновыми стенловатыми базальтами. 

По химичесвому составу вулнаничесвие продувты шлавовых вулванов 
относятся н неиасыщенным времнеземом мелановратовым щелочным ла­
вам ( табл. 1 ) .  По сравнению с че-твертичными олививовыми базальтами 
Прибайr-щлья (Белов, 1963) они бедны кремнеземом и значительно богаче 
титаном и щелочами, причем на Ваватсвих вулванах появляются лавы, 
богатые щелочами: (группа 21 ) ,  что вообще не харавтерно для оливино­
ных базальтов. 

l 'олоценовый базальтовый вулван Сыни трещинного типа имеет общую 
протяженность оволо 3 J�,N, и ширину до 150-200 J.t. По химичесному со­
ставу (табл. 2) базальты Сыни близви R лимбургитовым базанитоидам и 
R тракибазальтовым туфам. Особым типом пиронластичесвих образований 
вулr{ана Сыни являются r'ристаллотуфы, наснолыю нам известно, ранее не 
встречавшиеся на четвертичных вулRанах Центральной и Восточной Азии. 
Они состоят из преврасно ограненных вристаллов (3-6 ,;о,ш) роговой об­
.манви, оливина и авгита, в общей массе вст;речаются мелвие зерна вулва­
ничесвого стенла. 

Вулван Сьши сейсмичесви автивен: в ·1962- 1964 гг. непосредственно 
на нем регистрировалось до пяти землетрясений в год с глубиной очагов 
·ОRОЛО 25 li,M. 

Вулван ARy, расположенный в 8 11,;м. восточнее вулвана Сыни, формиро­
вался в три стадии. Первоначально образовался общий вратер, гиз Rоторого 
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Т а б л и ц а  2 
Химический состав (вес . % )  п петрохимические 1юэффициенты базальтов 
{С-2, С-3, С-5, С-7) 11 I'ристаллотуфов (С-6) вулкана Сыни 

Компапены С-2 С-3 С-5 С-6 

Si02 46 , 28 48 , 1 5  46 , 72 41 , 6 7  
Ti02 3 , 13 3 , 21 3 , 07 4 , 29 
AlzOз 1 3 , 99 1 5 , 67 1 4 , 26 1 4 , 62 

Fе2Оз 5 , 41 1 0 , 6 7  5 , 95 8 , 29 
FeO 7 , 95 1 , 88 8 , 42 6 , 92 
MnO 0 , 1 6 0 , 22 о ,  1 8  о ,  1 8  
MgO 7 , 95 7 , 53 8 , 1 2  7 , 65 
Са О 8 , 26 8 , 24 8 , 49 8 , 22 
NazO . 3 , 31 3 , 52 3 , 63 1 , 61 
К2О 1 , 51 0 , 43 1 , 54 1 , 76 
н2о- . 2 , 00 0 , 6 0  0 , 02 3 , 50 
I-I20+ . 1 , 1' 1  0 , 1 0  Нет 3 , 62 
Р2О5 0 , 22 0 , 14 0 , 14 0 , 23 
со2 0 , 55 Нет 0 , 1 1  0 , 1 1  

С у м м а  99 , 83 99 , 85 1 00 , 65 99 , 1 7  

а .  9 , 7  7 , 7  9 , 9  6 , 4  
с . 4 , 5  6 , 7  4 , 2  7 , 2  
ь .  30 , 8  2 7 , 5  3·1 , 8  32 , 0  
s 55 , 0  58 , 1  54 , 1  54 , 4  
m 43 , 3  46 , 8  41 , 5 43 , 2  
f' 39 , 9  40 , 6  40 , 3  46 , 1  
с' 1 6 , 8  1 2 , 6  1 8 , 2  1 0 , 7  
n 75 , 7  92 , 8  78 , 0  59 , 1  

Q -14 -6 -16 - 1 1  
а :  с 2 , 1  1 , 1  2 , 4  0 , 8  

:Класс . 5 9 6 5 

Группа . . 1 8  '1 9 22 1 9  

С-7 

46 , 78 
3 , 26 

1 3 , 37 
5 , 00 
9 , 69 

0 , 1 7  
8 , 29 
8 , 60 
3 , 46 
1 , 54 
0 , 24 
Нет 

0 , 40 
Нет 

1 00 , 56 

9 , 4  

3 , 9  

32 , 5  
54 , 2  
41 , 7  
40 , 4  

1 7 , 9  

77 , 4  
-14 

2 , 4 

5 

1 8  

в соседнюю долину изливались потоки лавы. Затем произошел взрыв. 
В появившейся кальдере сформировался сомматический конус (высота 
его 140 м, диаметр 800 м) . Затем рядом с сомматическим конусом в ре­
зультате сильного взрыва возник новый кратер диаметром 1000 м и глуби­
ной около 300 м. 

В первую фазу изливались оливиновые базальтовые трахибазальты, 
отличающиеся от лав тракибазальтовой формации других четвертичных 
вулканов Сибири высоким содержанием кремнез·ема и щелочей (табл. 3 ) . 

Сомматический конус сформирован уже трахиандезитами. Продукты 
третьей фазы (шлаковые и агломератавые лавы, агглютинаты) по составу 
относятся к биотитовым андезитам и не имеют себе аналогов ереди лав 
четвертичных вулканов Прибайкалья. 

В 7 пм северо-восточнее вулкана Аку находител вулкан Чепе - ·самый 
эффективный :нулкан Сибири - и сопряженный е ним вулкан 2067. Оенова­
ние вулкана имеет сечение 2 Х 2,8 пм, высота его не превышает 330 м, 

размер главного н:ратера 500 Х 700 м, глубина до 120 м, дно его лежит на 
30 м ниже дна прилегающей е юга долины. 

В формировании вулкана Чепе, как и вулкана Аку, отчетливо выделя­
ются три стадии: 1) взрыв, затем излияние тракибазальтовой лавы; 
2) формирование вулканического конуса преимущественно вулканиче-
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Т а б л и ц а 3 
Химическиii состав (вес. % )  и петрохимичесние 1юэффициенты лав В)'шшнов AI(Y (А-2, А-9, А - 1 1 ) ,  Чепе (Ч-5, Ч -6 ,  Ч -8 ,  Ч - 1 6 ,  Ч-17, Ч-23) и 2067 (Ч -24 и Ч -25) 

Номnоненты 

S i 02 
Ti02 
Al20� 
Fе2Оз 
FeO . 
MnO 
MgO 
СаО . 
Na20 
К2О . 
н2о­
н2о+ 
Р2О5 
со2 . 

С у м м  

а 
с 
ь 
s 
т' · 
/' 
с' 
n 
Q 
а : с .  
Н:ласс . 

Груnпа 

• • • •  о 

• •  о • •  

. . . . . 
• о • • •  

о • •  о • 

. . . . . 
• • о • • 

. . . . . 

. . . . .  
о • • • •  

. . . . .  
о о • • •  

. . . . .  

. . . . .  
l . . . . .  

• • •  о • 

. . . . . 
• •  о • •  

. . . . . 

. . . . .  
о • о о • 

о • • • •  

о • • •  о 

. . . . .  

. . . . . 

. . . . . 

. . . . .  

А-2 

58 , 90 
0 , 48 

20 , 03 
4 , 33 
0 , 36 
о ,  1 4  
0 , 54 
1 , 75 
6 , 88 
6 , 00 
О ,  1 6  
0 , 52 
0 , 08 
Нет 

100 , 01 

24 , 3  
1. , 4  
5 , 9 

68 , 4  
1 5 , 6  
72 , 9  
1 1 , 8  
31 ' 7  
-13 
1 7 , 4  

5 

1 7  

А-9 А-11 Ч-5 

58'  6'1 60 ,02 59 , 52 
1 , 22 0 , 83 0 , 92 

1 9 , 30 1 9 , 72 1 9 , 23 
1 ,45 1 , 61 1 , 44 
4 , 48 2 , 90 3 , 92 
0 , 1 9 о ,  1 7  0 , 1 6  
1 , 01 0 , 45 0 , 56 
2 , 60 1 , 97 2 , 03 
6 , 08 6 , 68 6 , 28 
4 , 51 5 , 70 5 , 47 
0 , 64 0 , 60 0 , 36 
0 , 64 0 , 58 0 , 1 0  
0 , 28 0 , 05 0 , 20 
Нет Нет Нет 

99 , 77 100 , 69 1 00 , 1 9  

20 , 7  23 , 2  21 , 5  
3 , 0  1 , 6 1 , 8 
7 , 0  6 , 0  6 , 4  

59 , 3  69 , 2  70 , 3  
25 , 2  1 2 , 6  1 4 , 6  
71 , 7  74 , 7  77 , 0  
3 , 1  1 2 , 6  8 , 4  

67 , 1  64 , 0  67 , 3  
-16 -1 0 -4 

6 , 9  1. 4 , 5  1 1 , 9 
6 5 4 

22 7 12  

Ч-6 Ч-8 Ч-!6 Ч-17 Ч-23 Ч-24 Ч-25 

1 1 

54 , 14 53 , 94 59 , 82 54 , 36 56 , 52 59 , 28 57 , 1 4  
2 , 02 1 , 92 0 , 88 1 , 92 1 , 50 0 , 87 0 , 76 

1 7 , 52 1 8 , 32 20 , 00 17 , 60 1 7 , 92 1 9 , 51 '17 , 82 
6 , 56 6 , 24 3 , 37 6 , 24 3 , 35 3 , 03 1 , 16  
2 ,  70 2 , 7(} 1 , 01  2 , 70 3 , 88 1 , 87 5 , 55 
О ,  1 6  O , 'l 7  о ,  1 8  0 , 1 6  0 , 1 4  О ,  1 2  О ,  1 7  
2 , 0 1 1 , 94 0 , 55 •1 , 84 1 , 1 7  0 , 96 0 , 87 
5 , 08 5 ' 1 3  :l , 92 4 ,  74 4 , 22 2 , 69 2 , 50 
6 , 05 5 , 90 7 , 1 1  5 , 50 6 , 36 6 , 40 7 ,40 
3 , 72 3 , 88 5 , 14 4 , 09 4 , 75 5 , 64 5 , 50 
о ,  1 2  Нет 0 ,36 Нет 0 , 22 о ,  10  0 , 1 2  
Нет » 0 , 14 » о ,  1 7  Нет 1 , 72 

0 , 38 0 , 30 О ,  1 2  0 , 40 0 , 23 0 , 09 0 , 05 
0 , 1 1  о ,  1 1  0 , 22 0 , 1 1  0 , 33 о ,  18 Нет 

100 , 45 100 , 55 1 00 , 46 99 , 66 100 , 54 100 , 64 1 00 , 64 

:[ 9 , 3  1 8 , 7  23 , 2  1 8 , 4  2 1 , 4  22 , 4  23 , 8  
2 , 4  2 , 9  1 , 9 2 , 8  1 , 7 :l , 9  -0 , 3  

1 5 , 5  1 5 , 0  5 , 7  1 3 , 8 9 , 8  7 , 3  10 , 6  
62 , 8  63 , 4  6 9 , 2  65 , 0  67 , 1  68 ,4  6 5 ,3  
22 , 0  21 , 1  1 7 , 3  2 1 , 1  21 , 6 20 , 4  14 ,0  
53 , 7  54 , 1  74 , '1 55 , 4  41 , 0  60 , 2  57 , 3  
24 , 3  22 , 2  8 , 6  22 , 5  ·37 , 4  19 , 4  28 , 7  
7 1 , 3  69 , 8  68 , 0  67 , 0  67 , 9  62 , 7  66 , 8  
-'1 5 -13 -10 �10 -10 - 1 0  -17 

8 , 0  6 , 4  1 2 , 2  6 , 6  1 2 , G  '11 ' 8  -
5 5 5 5 5 ;:) 6 

1 7  1 8  1 7  1 8  1 7  . р 20 
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Рис. 2. Карта сейсмического районирования переходной зоны Прибайкальского и 
Якутского сейсмических регионов. Составили В. П. Солоненно, Р. А. Курушин, 
О. В. Павлов, С. Д. Хилы,о. 

·Сейсмические районы с возможной максимальной интенсивностью землетрясений: 1 - Х и 

> Х баллов; г - IX баллов (повышенной опасности) ;  3 - IX ба;тлов; 4 - VIII баллов (повы­

шённой опасности ) ;  5 - VIII баллов ; 6 - VII баллов; 7 - сейсмичесюrе станции 

скими проду:ктами трахитового и трахиандезитового состава;  3 )  эксплозил 
и последние выжимrш с формированием брекчиевого некка из обломков 
авгитовых трахиандезитов, андезитов и базальтов, сцементированных 
стекловатыми туфалавами трахиандезитового состава. 

Вулкан 2067 сложен трахитовыми и трахиандезитовыми лавами и сте­
кловатой шлако-Jrавой, 

·
по своему химическому составу (табл. 3)  не име­

ющей аналогов ·среди кайнозойских вулканитов Центральной и Восточной 
Азии. Она не насыщена кремнеземом, лейкократовая, пересыщена щело­
чаыи. 

По своему тиnу вулнаны Станового нагорья имеют общие черты не с 
вушшнами Прнбайкальсr<аii зоны, а с четвертичными вулканами восточной 
части зоны Станового разлома (Казьмин, 1962) и Притихоокеансной части 
Северо-Восточной Азии (рис. 2) . 

Таким образом, со значительной долей уверенности можно . говорить 
о миграции неотектонических процессов из Байнальской рифтовой систе­
мы в зону Становина - Джугджура, где в последние годы выявлены на­
растающий темп четвертичных движений, и проявления новейшего nул­
нанизма. Но пон:а еще не ясно, в кан:ой мере энергетичесн:ое пoJie аi\тивно 
формирующейся рифтовой системы распространилось и ·мигрировало н 
востону. Поэтому было бы преждевременным распространять десятибалль­
ные сейсмичесние районы рифтовой системы Станового нагорья на Стано­
вой хребет, тем более, что по имеющимся данным (Кочетков, ·1964) оейс­
мичесная активность последнего (А1о  = 0,055, v = 0,39-0,40) по мень­
шей мере в 2 раза ниже. Но что между Прибайнальским и Якутеним оейс­
мическими регионами имеются самые тесные генетические взаимосвязи, 
сомневаться не приходится. 
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В. В. СТАРЧЕНКО, А.  Ф. ОЗЕРСКИй, 
Е. М. ФАЛЬКИН, В. И. ШУЛЬДИНЕР 

О СНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ТЕ КТОН ИКИ И МЕ ТАЛЛОГЕН ИИ 
ОЛЕ КМО-В ИТИМ СКОИ ГОРНОИ СТРАНЫ 

Олекмо-Витимская горная страна характеризуется преимущественньш: 
развитием разновозрастных и разнообразных по составу и генезису гра­
нитоидав при ограниченном распространении стратифицируемых мета­
морфических, осадочных и вулканогенных комплексов. Это обстоятельст­
во, наряду с труднодоступностью региона, обусловливает появление много­
численных, часто противоречивых траr{товок тектонJши этого района. 
Тан, Г. Л. Падалr{а ( 1958) вилючал рассматриваемую территорию в 
области раниепалеозойсi{ОЙ и среднепалеозоЙСI{ОЙ снладчатости, грани­
ца между которыми проводилась по линии Кручина - У льдурга - Нерча 
( Чита - Зеленое озеро ) .  В бассейне Каланана - Калара выдеJiялась зона 
протерозойсной снладчатости. По схеме Л. И. Красного ( 1 958) , северная 
часть Оленмо-Витимсной горной страны располагается в области протеро­
зойекай складчатости, а южная (в междуречье КруЧ'и:на - Нерча- Шил­
ка ) относится н среднепаJiеозойсной снладчатости. По В. Н. Козеренко, 
большая часть рассматриваемого региона относилась к ранним каледони­
дам, а на юге, вдоль реи Ингоды и Пlилни, выделялась вариссная краевая 
геоантиклинальная зона, подвергнутая в верхнем палеозое-мезозое 
снладчато-глыбовым дислонаци!lм. Согласно Представлениям С. П. Сме­
ловского, большая часть рассматриваемой территории отностrтся н: поздним 
протерозоидам, а нрайняя северо-восточная час'l'Ь - н ранним протерозои­
дам. При этом предполагается повсеместное распространение среднепа­
леозойежих движений, охвативших поч11и всю площадь верхнепротеро·зой­
ской снладчатости. 

За последние годы в пределах Олекмо-Витимской горной страны Чи­
тинским геологичесним управлением, ВАГТом и ВСЕГЕИ проведеп боль­
шой Iюмплеr\с геологосъемочных, геофиз:ичесних и тематичесних работ. 
В результате этих работ установлено повсеместное распространение древ­
нестановых нижнепротерозойских метаморфичеСI{ИХ но:м:nлеr{сов и грани­
тоидав на всей террито,р:ии Оленмо-Витимсной горной страны при нрайне 
незначительном распространении отложений верхнего протерозоя, лоrш­
лизованных в узной Привити:мсi{ОЙ полосе. В результате детальных работ 
А. Ф. Озерсiш:м, В. В. Павловой и В. И. Шульдинером ( 1 964) ереди супер­
крустальных толщ протерозон выделены архейсние образования. Разрабо­
таны схемы мезозойсного магматизма (Озерсний и др., 1964 ;  Шульдинер, 
1960, и др. ) , установлено тироное развитие ·среди древнестанuвых интру­
зий палингеиных гранитоидав (М. И. Нинульшин и др. ) . 

На основании обобщения материала, полученнато в последние годы, 
в пределах Олеr{мо-Витимсной горной страны нами выделяютел 
(рис. 1, 2) : 

1 )  область раннепротерозойсн:ой снладчатос11и Становика - Джугджу­
ра, ее  западное ОIШнчание ; по другим Представлениям - верхнеархей:ская, 
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Рис. 1. Геолого-те:ктоничесная схема 0Jiei{llfO-Bит�мcнoй горной страны и части Цент­
рального Забайналья. 
О G л а с т ь С т а н о в и н а - д ж у г д ж у р а р а н н е п р о т е р о з о й с н о й (д р е в­
н е с ·r а н о n  о й) с н л а д ч а т о с т и. 1 - комплене осноr:анин - э.рхейсюrе образования ядер 
антинлинориев. Геосинrшинальный намплене (а  танже намплене оснований ранних наледонид\ ,  
раннепротерозойсrше метаморфичесrше и гранитоидные формацип: 2 - Станован миогеосин­
нлинальнан зона; 3 - Урнаненан эвгеосиннлинальнан зона; 4 - некоторые интрузии основного 
и среднего состава, приуроченные r< глубинным разломам. Б а i1 н а л ь с н а н о б л а с т J, 
р а н н е r; " л е д о н с н о й с н л а д ч а т о с т и. Верхнепротерозойсюrе - ранненембрийсюrе 
формации: 5 - молассавые Привитименой геосиннлинальной зоны; 6 - порфиритовые Хилон­
еной внутренней геоантшшинальной зоны; 7 - нарбонатно-вулнаногенные Буr,ачачинсного 
прогиба; 8 - порфироные и молассоные Пришилнинсной орогенной зоны; 9 - раннепалеозой­
сюrе интрузпи. Э л е м е н т ы м е з о з о й с I< о й: т е I< т о н о - м а г м а т и ч е с н о й а н­
т 11 в н з  а ц н н: 10 - пермо-триасовые порфпровые формацпи вулнаничесюrх зон и прогибов; 
11 - триас - раннеюрсние трещпнные интрузии гранитопдов; 12 - средне-верхнеюрснис 
молассавые и порфироные формации вулнаничесних зон н прогибов; 13 - средне-верхнеюрсние 
трещинные ин·rрузии гранитоидов ; 11 - верхнеюрсюrе - нижнемеловые молассавые формацип 
тентоничесних впадин; 15 найнозойсние базальты; 16 - главные глубинные разломы; 1 7 -
струнтурвые разломы; 18 - предполагаемые разлоиы и зоны повышенной проницае�Iости 

древнестановая (Карта ДОI{ембрийской тектоники Сибири, 1962; Судовиков, 
Неелов, 1 964) ; 

2) Привитимская краевая геоантиклинальная зона, являющаяся струк­
турным элементом Байкальской раинекаледонской складчатой области; 

3) Пришилкинская раинекаледонская орогенная зона, возникшая в ре­
::уJiьтате тектоно-магма·ги:ческой антивизации ранних протерозоид. Эта зо-
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Рис. 2. Схема расиоложенил главных домезозойских структурных элементов Олекмо­
Витимской горной страны и части Западного Забайr>альл 
1-2 - область раннепротерозойской складчатости Становика - Джугджура: .1 - архейсИи� 
ядра антиклинориев; 2 - раннепротерозойские комплеi,сы; 3-6 - Байкальеган область ран­
некаледонской (байкальской) складчатости; 3 - протероаойСiше образования номплекса осно� 
вания; 4 - Удино-Витимскал эвгеосинклинальнал зона; :; - Зачю·;ойснал краевая: миоrеосин­
илинальнан зона; б - Привитимская краевал геосинклинальпал зона; 7 - Хилонскюr внутрен­
няя геоантиклинальная зона; 8 - Букачачинекий прогиб; 9 - Пришишшнснал орогеннаJt 
зова; 10 - палеозойСI{О-мезозойские структуры Монголо-Охотеного пояса; 11  - главнейшие 
глубинные разломы: МО - Монголе-Охотский; Н.л. - Наларсний 
А н т и н л и н о р и  и: Н - Rаларский; Mn - Монлананский; М - МогочинсRий; Ч - Черсний 
(Нерчинсний) ; с и !'!  R л и н о р и  и: }{,; - Rаланансний; Т - Тунгирсний; А - Амазарский 

на мощет рассматриваться танже в качестве нраевой oporenниii rеоантиrши­
нальной зоны Монголо-Охотеной ранненаледонсной геосиrшлиналыюй об­
ласти, расположенной южнее. 

С верхнего палеозоя весь регион вступил в арагенную стадию разВИil'ИЯ 
( тентоно-магматичесной ант:ивизации) ,  которая продолжала·{;L в течение 
всего мезозоя, а в северной части региона активно проявилась и в r<ай­
нозое. 

РАННЕПРОТЕРОЗОйСRИЕ СТРУКТУРЫ 

В строении раннепротерозойсr<ой сrшадчатой области принимают уча­
�тие образования двух струнтурных этажей. Нижш1й этаж (комплекс ос­
нования) сложен архейсними породами, верхний - геосиюшинальными об­
разованиями нижнего протерсзоя. Первые сосредоточены в пределах трех 
нрупных антиrшинориев (рис. 2 ) : Каларсr<Ого, ограничивающего рассмат­
риваемый регион с севера, Монланансного, расположенного южнее, и Мо­
гочинсн:ого, занимающего ·самое южное положение. По последним данным 
10. Д. Пенягина, выходы архейсних образований, нроме перечисленных 
выше, имеются, по-видимому, н западу от Монланансного антинлинория, 
в бассейне среднего течения р. Каренги, но изучены они еще недостаточно. 

Наиболее полно разрез архея представлен в Калареном антинлинории, 
в пределах ноторого выходы архейсних пород прослеживаются вдоль р. Ка­
лар на расстоянии около 200 -пм. Антиншщорий представляет собой вытя­
нутую в субширотном направлении цепочну отдельных глыб, оr<руженных 
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раннепротерозойсними интрузиями основного п нислого состава. На за­
паде эта струнтура смьшается с в:рупным выходом архейсв:их образований, 
названным JI. И. Салопом ( 1964) IОжно-Муйсной глыбой. Из анализа ма­
териалов С. П. Смоловского, О. В. Сосшщкого, Е. М. Фальв:ина, 
Н. А. Фалышной, В. С. Федоровеного и других сводный ст,ратиграфиче­
СI<ИЙ разрез для Каларсв:ого антюшинория выглядит следующим образом 
(снизу) : 

·1 . Усть-ципИI-IСI,ая толща . Пиранееновые и двупироксеновые слан­
:Пы и гнейсы с подчю1снными прослоями амфиболитов ,  биотит­
амфиболоных сланцев, кальцифиров и диопсидовых пород . . . .  

2.  Витимсi,ая толща. Амфиболовые, биотит-амфиболавые и амфи­
бол-биотитавые сланцы и гнейсы с редними прослоями мраморов, 
кальцифиров и дионсидоных пород . . . . . . . . . . . . . . . 
3. Онтанитсi>ая свита . Аыфиболовые и биотит-аыфиболовые слан­
цы с прослояыи ыраыоров . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

4. Даначаненан свита. Биотитавые и аыфибол-биотитовые гнейсы 
и сланцы, нристалличесние сланцы, гнейсы и кварциты с грана-
тоы, нордиеритоы, силлиманитоы . . . . . . . . . . .  . 

5. Имангрсная свита . Биотитавые и аыфибол-биотитовые СJIЮЩЫ 
и гнейсы нередно с гиперстенпы, амфиболиты . . . 

Мощность, .м 

5500 

9500 

2500 

около 2000 

не ыеuее 2000 

Выше имангрсв:ой толщи залегает толща биотитоных амфибоJI·-биоти­
товых и амфиболовых сланцев и гнейсов с прослоями магнетитовых в:вар­
цитов, мощность в:оторой составляет, по-видимому, не менее 2 - 3  тыс . . �t. 

В пределах Могочинсв:ого антив:линория выходы архейсrшх пород нро­
Uiеживюо'гся в виде прорывистой полосы на расстоянии более 200 '"-�t -

от бассейна р. Итав:и на западе до верховьев р. Большой Чичатки: на восто­
не. Развитые здесь архейсние образования отвечают, по-видимому, верх­
пей части разреза Каларсв:ого антив:линория. Нижние части разреза пред­
ставлены толщей двупиров:сеновых, биотит-двупиров:сеновых и биотитоных 
гнейсов, мощность в:оторых преnышает 2000 м. Выше по разрезу, по дан­
ным В. И .  Шульдинера, ( 1965 ) , В. П. Киришов:а, А. А. Сивороиава ( HI65 ) 
и других, выделяются: 

1 · Аячинсная свита.  Гранатовые гранулиты . . . . . . . . . .  . 

2. Чадорсная свита. Биотитавые гнейсы, содерж,tщие начни 
диопсидовых, флогопитовых, форстеритовых, кальцифировых, диоп-
сидовых бластолитов , аыфиболитов, нварцитов . . . . . . . . .  . 
3 .  Шур угинская свита. Высокоглиноsеыистые (гранатовые, нор­
диеритовые , сшшиманитовые) гнейсы и нристалличесние сланцы 
с прослоями кварцитов и других nород . . . . . . . . . . . . . 

4. Амаsарская свита . Роговообманново-nлагионлаsовые сланцы 
и амфиболиты с проелоныл гранат-пиранееновых амфиболитов,  
пироксен-плагиоклаsовых СJiанцев , пиранееновых и биотитовых 
гнейсов, гранат-диопсидовых нварцитов и других пород . . . . .  

5 .  Пуртовсная свита. Переслаивание гранатовых и пиранеен-гра­
натовых гнейсов ,  роговообманково-плагиоклаsовых , гиперстен­
плагиоюrаsовых сланцев и других пород . . . . . . . . . . . . 

Мощность, .м 

около 1000 

1 700-1800 

оноло 1000 

около 4000 

около НХЮ 

Более верхние части разреза, развитые в бассейне р. Чичатни, пред­
ставлены чередующимися различными гнейсами и сланцами, среди ното­
рых существенную роль играют в:варциты, частью магнетитовые. 

Древнейшие образования Монлав:ансв:оr о антив:линория (междуречье 
рев: Олев:мы и Верхней Монлы) IИзучались А. М. Лейтесом и рае;членены 
им на две толщи: нижнюю, состоящую из биотитовых, амфиболовых, био­
титамфиболовых, андалузит-бйотитовых и силлиманит-нордиерит-гранато­
вых гнейсов, слюдшiых :и фибролит-биотит-нварц-в:ордиеритовых сланцев, 
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о5и.чьно мигматизпрованных, и верхнюю, образованную мономинераJIЫIЫ­
ми, диопсидовымп и графитсодержащими кварцитами, слюдяно-кварцевы­
ми сланцами. Общая мощность приведеиного разреза 1 200-1300 �t. Эти об,. 
газования, по-видимому, соответствуют даначанекой и шуругипской сви­
там рассмотренных выше разрезов. 

Архей:еюrе образования метаморфизованы в условиях гранулиlfоной: фа­
t:,ии, но в связп с ранпепротерозойскими складчатыми движениями они 
претерпели регрессивный метаморфизм, соответствующий в большинстве­
случаев амфиболитовой фацип. В западной части Каларекого антиклино­
рия (район пос. Средний Налар ) встречаются участки архейских толщ, 
практичесюr не затронутые процесса:tни диафтореза. 

Из полезных исrщпаемых, связанных с архейскими породами, можно от­
метить только флагопитовое оруденение, приурочепное к телам диопси­
довых пород, и толщи выеоноглиноземистых сланцев. 

Среди архейских суперi,рустальных толщ тироно распространены ин· 
трузивные образования, представленные двумя группами: раннеорогенны­
ми интруюrями основного состава и синорогенными интрузиями гнейсо­
гранитов и гранитов. 

Архейские 'сiшадчатые структуры претерпели значительную переработ­
иу в нижнепротерозойсi{Ое время. Наименее измененные ·структуры сохра­
нились в западной части Н:аларского антиклинория. Для них характерно 
сочетание сравнительно простых овальных, -сопряженных в плане антикли­
нальных и синюiинальных складок северо-западного и северо-восточного 
простирания при общем субмеридиональном направлении. Длина их до-сти­
гает 10-20 к�t при ширине 5-10 к � с  Падение Rрыльев скшщок, Kai{ пра­
вило., крутое, но встречае1'СЯ и падение не превышающее 20-30° ( Средне-
1:\аларская синклиналь) .  Восточнее простые субмеридиоиалъные архейсr;ие­
структуры в значительной мере затушевапь1 наложенной мелной складча­
тостью северо-восточного направления, хсtр<'.ктерного для ниrкнепротеро­
аойских структур. В восточной половине Наларсi{ОГО антиклинария архей­
ские структу,ры претерпели, вероятно, полную перестроЙI{У во времн 
нижнепротерозойского орогенеза; план их дислонаций в общих чертах 
совпадает с генеральным направлением нижнепротерозойсrшх с1шадчатых 
соору:жений. Склад1�и ориентированы в субmиротном направлении с ны�о­
торыми отнлонения:ми то I{ северу, то 1� югу и относительно просто по­
строены. 

В Могичинеком антюшинории преобладают складRи северо-западного 
и субмеридионального направлений, резко дискордантпые по отношению 
к раннепротерозойским структурам и значительно усложненные попере•r­
ными с1шадr�ами субширотного и северо-восточного простирания. Среди се­
перо-западных и субмеридиональных структур встречаются как простые. 
симметрично построенные сiшадки с пологими крыльями, являющиеся, по­
видимому, собственно архейскими, так и сильно сжатые наклоненные и да­
же

-
запрокинутые, воsникшие, вероятно, позднее. Характерна ундуляция 

шарниров, местами обусJrовившая образование брахиформных структур. 
Поперечные с1шадки в большинстве случаев отличаются меньшими разме­
рами и большей напряженноиью, хотя в том и другом отношении они до­
статочно разнообразны и в свою очередь осложнены мелкими с1шадкам:и, 
принадлежащими к типу складок течения. В ряде случаев устанавливает­
ся генетическая 'связь поперечных сю1адок с вторичной сюrадчатостыо и 
линейностью, возниюшвение которых обусловлено интенсивными диафто­
ритическими изменениями, что свидетельствует о наJюженном харантере 
поперечных структурных форм, возникших, вероятно, в ралнем протерозос. 
Э то т  вывод подтверждается параллельным расположением поперечных 
струнтур относительно генерального направления раннепротерозойских 
дислокаций. 

Раннепротерозойские ( верхнеархейсние, древнестановые ) стра тифици­
рованные образования широко развиты в пределах крупных синклинор-
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ных структур, вытянутых в северо-восточном направлении. С севера на 
юг выделены Калакапекий (Моклинсв:ий) , Тунгирекий и А�шзарский син­
rшинории. 

Намболее нижние ча·сти разреза изучены Е. М. Фалькиным и другими 
в северной части Rалаканского синв:линория в районе у·стьн р. Джемку. 
Разрез нижнепротерозойских образований начинается свитой джемr{у, 
сложенной в основном биотит-rшиноцоизит-кварц-плагиоклазовыми слан­
цами с вкрапленностью графита и сульфидов. Мощность обнажающейся 
части свиты составляет около 750 м. Выше залегают кварцево-плагиоrша­
зовые сланцы ·С биотитом, муоковитом и клин·оцоизитюм, первслаивающиеся 
с биотит-амфиболоными сланцами и амфиболитами (амнунская свита) .  В 
составе свиты изредr{а встречаются кальцифиры с гранатом, кварциты с 
силлиманнто м, фибролитом, куммингтонитом, гранатом и кварЦ-аi{тинолит­
магнетитовые сланцы, которые образуют хорошо просJrеживающиеся гори­
зонты. Вверх по разрезу наблюдается увеличение роли амфиболитов и био­
тит-амфиболовых сланцев и гнейсов. Мощность свиты около 1500-2000 .м. 
Ныше залегает мощная тоJrща амфиболитов, биотит-амфиболовых сланцев 
и гнейсов, выделенная в южной части синклинория А. Ф. Озереким в гу­
J[ИНскую сюпу. Вблизи ядер антиклинорных структур ( междуречье рек 

. Олекмы и Средней Моrшы, левобере;нье р .  Rалакан) появляются мощные 
( до 1500 .и) пачки мономилеральных, графитовых, флогопитоных, диопси­
довых и форстеритовых мраморов, являющиеся, возможно, фациальными 
разновидностями .пород гулинекой ·овиты. Мощность гулиненой евиты со .. 
етавляет около 4000 м. 

В Тунгиреном сииклинарии гулиясная свита является самым нижНJИ:м: 
членом разреза. Здесь в ее строении принимают участие амфиболовые, ам­
фибол-плагиоклазовые и амфибол-клинопироксен-плаDиоrшазовые кристал­
лические сланцы и гнейсы, редrщ биотитавые гнейсы. В низах разреза 
встречаются единичные пачки флогопит-диопсидовых и других слюдистых 
мраморов мощностыо до 70-100 м. Мощность свиты в этой зоне оценива­
ется в 2000 Jlt. Выше залегает пинжа:ЕСская свита, образованная переслаи­
nающимися кварцито-гнейсами и гнейсами, среди которых J:!Ыделяются 
биотитовые, двуслюднные и биотит-спллиманитовые разности, часто обо­
гащенные графитом. Отмечаются маломощные (до 3 .llt) прослои форстери­
товых кальцифиров и диопсидовых пород. Мощность пиижакекой свиты со­
r:тавляет 500 .м. Венчается разрез Тунгирекого сииклинария люндорской 
свитой ( оrщло 1000 м) , сложенной биотитовыми гнейсами с редi{ИМИ про­
сл·оями биотитовых, �силлимаиит-биоти:nювых и дву.слюдявых гнейсов. Оf.­
щая мощность нижнепротерозойских образований Тунгирекого сиiНюишо­
рия превьппает 3500 м. 

Нижнепротерозойсюrе образования Амазарского синнлинория (ники­
тская серия) расчленены В. И. Шульдинеро:м и А. М. Лысатюм на три 
свиты (снизу) : 

1 .  Паньковская свит а ,  сложенная биотит-плагиоклаз-роговооб­
манковыми, кварц-плзгиоклаз-биотит-роговообманковыми и ,  
в меньшей мер е ,  эпидот-биотит-роговообмаю{ово-плагиоклазовыми 
кристаллическими сланцами . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2. Утакансюш свит а ,  образованная преимуществеюrо биотитовы­
м:а гпейими, мест1ми переслаив .нощимися с биотит-роговооб­
манково-плагиоклазовыми сланцами. Встречаются :маломощные 
горизонты гранатсодержащих биотитоных гнейсов . . . . . . . 
3 .  Часовинекая свита - биотит-роговообманково-плагиоклазовые 
сланцы, амфиболиты, биотитоные и лейкократовые гнейсы . . . .  

Общая мощность нижнепротерозо21:ских образов аний Ам 1зэ.р ского 
синклинория составляет около . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Мощность, лt 

1300-1400 

1400 

более 2000 

5000 

Образования, развитые в пределах Калюшнсiюго и Тунгирекого синкли .. 
пориев, можно рассматривать как метаморфические производныв терри-
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генных, хемогенных и, возможно, органогенных осадков сложно построен­
ной нижнепротерезойской миогеосинклинали ( Становая зона ) . Образова­
ния Амазарского сииклинария ра·ссматриваются как метаморфические про­
изводные эффузивов ( спилито-кератофировая формация) .  На основании 
этих данных нслед за Н. Г. Судониковым и А. Н. Нееловым ( 1964) автора­
ми здесь выделяется Урнанекая ::�вгеосинклинальная зона. 

Полезные ископаемые, связанные со стратифицированными оf\.разова­
ниями нижнего протерозоя, не многочисленны. Для северной: части Кала­
канекого ·синнли:нория наблюдается пространствеиная приуроченность ме­
тасо·матиче:сR<:их тел, несущих редi<о.метальное оруденение, I< нижним чле­
нам стратиграфического разреза, но характер этой закономерности еще не 
изучен. С некоторыми членами разреза связано железорудное оруденение, 
повышенные концентрации высоi<огшшоземистого сырья, графита, мрамо­
ров. 

Образования обеих нижнепротерозойских струнтурно-фациальных зон 
прорваны доснладчо.тьгии интрузиями основного и ультраосновного соста­
ва, раннеснладчатыми анортозитами, габброидами, диоритам:и, кварцевыми 
диоритами, синорогенными гранитоидами, гнейсо-лранитами и постороген­
ным:и гранитами. Интрузии дос1шадчатого комплекса не полыJуются широ­
ким распространением, они встречаются обычно лишь вблизи антюшинор­
пых струi<тур, на границе различных структурно-фациальных зон. Рапне­
складчатые интрузии занимают гораздо большие площади. Более основ­
ные интрузии этого комплекса приурочены, как правило, к границе архей­
сн:их и нижнепротерозойсних толщ и имеют приразломвый харантер. Они 
расположены в виде поясов и совпадают (пространственно и по направле­
нию) с крупными глубинными разломами ( Каларекий и др. ) ,  разделяю­
щим;и различные структурно-фациальные зоны и заложенными, по-види­
мому, еще в раннем протерозое .  

Синорогенпые интрузии, изменяющиеся по  составу от гранитов до  квар­
цевых диоритов, обязанные своим происхождением главным образом про­
цессам гранитизации и палингенеза, занимают огромные площади. Они об­
разуют согласные тела в обеих нижнепротерозойских структурно-фациаль­
ных зонах и связаны с вмещающими породами совершенно постепенными 
переходами (В .  И. Шульдинер, И. С. Шульдинер, 1965 ) . Интенсивные гра­
литизация и мигматизация вмещающих пород, обусловленные формирова­
нием интрузий синорогенного комплекса, сильно затрудняют установление 
их первичного сос.тава. Пасторогенные интрузии представлены крупными 
дискордантными, по крайней мере двухфазными гранитными плутонами, 
занимающими значительные площади в севарной части региона. Выделе­
ние интрузий этого комплеi\Са на юге района пока не может быть произве­
дено достаточно четко. С ранними интрузиями нижнепротерозойского ком­
плеi<са связано кобальт-никелевое оруденение, известное noi<a только за 
nределами рассматриваемого региона. Пасторогенная интрузия несет мо­
либденовое, свинцово-циющвое, золотое и флюор{!товое оруденения, 
не имеющие прюпичесного значения. 

Для нижнепротерозойских образований харантерны серии параллель­
ных складок линейного типа, сочетающиеся с куполовидными структурами. 
С1шадчатые сооружения нижв:его протерозон при генеральном северо-во­
t:точном направлении nблизи выходов комплекса основания подчинены IЮн­
турам пос.тrедних, например, восточной границы Моклаканекого антикли­
нария и Южно-Муйс:кой глыбы. 

Среди линейных складок преобладают нормальные симметричные 
складки с размахом крыльев до 15-20 км, вытянутые нередко на 30-
40 км и более. Крылья складон обычно осложнены дислокацИями более 
высоi<их порядков. Общий спокойный дислокационный фон нарушаетс.я 
вбJшзи выходов иомплекса основания. Последнее особенно ярко выражено 
в с.еверной части региона, где нижнепротерозойские толщи на границе с 
архейскими нередко смяты в опрокинутые изоклинальные ·СКладки, разме-
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JJЫ которых значительно уступают описанным структурам. Эти зоны слож­
ной складчатости невелики по площади и не везде достаточно интеноивно 
проявлены. Возможно, их возникновение связано с заложением древней­
ших дизъюю<тивных структур, приуроченных I{ г,раницам двух струr{тур­
ных этажей нижнепротерозойсной сrшадчатой области. 

Куполовидные струнтуры развиты во многих местах описываемого ре­
гиона, и их возню{ноnение обусловлено процессами ультраметаморфизма 
и магматизма, преобразовавших, по-видимому, линейные струrпуры. Строе­
ние нуполов однообразное. Центральная часть их сложена более или менее 
массивными гранитами, периферичесная - гнейсо-гранитами и породами 
(убстрата. Форма их в плане передно прибJiижается н правильной окруж­
�юсти, но встречаются и эллиптичесю1е разновидности, вытянутые согласно 
� общим направлением дпслокаций (Унгургучинсний нупол) . Размеры ну­
ноловидных форм весьма разнообразны и нолеблются от первых ниломет­
ров до 10-20 J!i,M по длинной оси. 

В западном направлении раннепротерозойсrше струнтуры погружают­
ся под ранненаледонсние, обнажаясь здесь в ядрах антюшинориев. 

Р АННЕКАЛЕДОНСКИЕ СТРУКТУРЫ 

Среди ранненаледонских (байнальсних) ·структур, окаймляющих с ЮГ/( 
и запада область раннеnротерозойсной складчатости, выделяются: Приви­
тимская геоантиклинальная зона, входящая в Байнальсr\ую складчатую 
uбласть, ПришилКiИнсная орогенная зона и, условно, Букачачинекий гео­
синнлинальный прогиб. В раинекаледонский этап зона Становика -- Джуг· 
;Jжура, входящая в Витимо-АлдансRИЙ щит, являлась областью размыва. 
а на ее крайнем севере (за пределам·и описываемо:го региона)  происходи­
ло платформенное осаднонэяопление (верховLе р. Кэ.лар) . 

П р и в и т и м с r{ а Я  I{ р а е в а я  г е о а н т и r{ л и н а л ь н а я  з о н а 
прослеживается широкой (200-300 км) полосой от г. Читы по направле­
нию на север вдоль р. Витим, где она сливается с Баргузино-Муйсной гео­
антинлинальной зоной и вместе с последней окаймляет Удино-Витим-ский 
эвгеосинкли:нальный прогиб (-см. рис. 1 )  . В пре,де.1!ах Привитимской зоны 
выделяется номплекс основания, представленный раннепротерозойсюrми 
( и  частично архейсними)  образованиями, и геосиннлинальный комплекс ­
верхнепротеразойские и нижнекембрий:ские отложения и нижиепалеозой­
ские гранитоиды. 

Раннепротерозойсrше (и архейские ) образования фунд<1мента ранних 
наледонид приурочены к антиклинорным струнтурам и слагают отдельные 
глыбы (Чарr,кую, ВиТIИмскую и ряд более мелних) , вытянутые в северо-во­
сточном направлении. По характеру литологии, метаморфи:1ма, магматиз­
:м.а и струr<туры они тождестР.енны описанным выше одновозрастным ком­
плексам западной части зоны Становина - Джугджура и яв.;:rяются их есте­
етвенным продолжением, раздробленным на отдельные блоwи в раинекале­
лонекий тектогенез. В геофизическом поле глыбы комплекса основания вы­
деляются поло:шительными геофизичесними аномалиями ( см.  статью 
Л. А. Мастюли:на в настоящем сборнике ) .  

Нижнекембрийекие 1 отложения геосинклинальнаго номшrекса выделя­
ются в тыпинскую толщу. По данным И. Д. Победаша, И. Н. Павловой, 
Ю. Д. Пенягина, R. Ф. Хацr{евича и других, тьшинсr{аЯ толща сложена су­
щественно терригеиными отложениями - песчаниками, кварцитами и кон­
гломератами с подчиненными им пачками и прослоями алевролитов, кар­
бонатных пород, изредка эффузивов и туфов l{ИСЛого и среднего со<;тава. 
Мощность толщи достигает 2500-3000 м. В составе гальни конгломератов 

1 Верхнепротеразойские образования (иргаинсная свита, по И. Д. Победашу) 
r10льзуются ничтожным развитием и здесь не рассматриваются. 



изобилуют местные породы - протерозойсr\ие гранитоиды, гнейсы и кри­
стадлические сланцы; значиll'ельную роль играют также аллахтонные ком­
поненты - кварциты, кислые эффузивы, источники которых располагаются 
северо-западнее описываемого региона. Характер отложений - значитель­
ная роль I{Онгломератов (до 30 % разреза) ,  превалирующее значение мест­
ных пород в ()бломках. плохая сортировка материала, грубая, часто косая 
слоистость, налмчие пачек пестроцветных по·род 1 позволяет Оll'нести их к 
геоантиклинальным молассоным формациям. В заладном напранленИIИ 
I-rижнеr{ембрийсние молассы '!ЪIПинсrюй толщи довольно постепенно ( судi! 
по разрозненным выходам) сменяются типичными геосиrшинальными фор ­
мациями, тироно развитыми в 'Удино-Витимсr{оЙ эвгеосинrшинальной зою). 

Тыпинская толща сохранилась преимущественно в виде ксенолитов 
размером до 30 п;м2 (среднее течение р. Нерчи, правобережье Витим<�., вер­
ховья рек I-Gмурчена и Читинки, по р. Н'аренге ) среди раннепалеазойских 
гранитоидов. Фрагменты сохранившихся складчатых ·структур указывают, 
что раннекембрийсюr.е отложения дислоцированы в относительно простые, 
ча·сто брахиформные сР;ладки, простирание которых в общем подчиняе·гся 
контурам глыб древних образований. Это обстоятельство; наряду с преоб­
:Iаданием в составе обломочного материала местных пород, свидетельству­
ет о конседиментационном харюпере уr{азанпых глыб. По-видимому, кем­
брийское осадi{ОНаi{оштение лоr{ализовалось в прогибах - Нерчинском, Чи­
тино-I\аренгском, Привитимском, разделенных поднятиями, оформивши­
миен впоследствии в глыбовые антиклинории. 

Раинепалеозойские интрузии, среди которых преммущественно разви­
ты биотитавые и амфибол-биотитавые граниты и плагиограниты, при резко 
подчиненном значении пород более основного состава первых фаз nледре­
ния образуют крупные батол.итообразные плутоны,  занимающие в совре­
менных выходах межглыбовые пространства. Их внедрение, очевидно, 
приурочено J{ мощным ослабленным зонам северо-северо-восточного, сене­
ро- западиого и близширотного простирания, отюнтуривающим глыбовые 
антиклинарии и совпадающим в общем плане с прогибами кембрийсr{ого 
седиментогенеза. 

Ведущая роль разломов в распределении областей опускания .:и подня­
тий, значительные площади последних, особенности литологии, магмаmз­
:м R и снладчато-глыбовых дислокаций раппекаледонских формаций - оп­
ределяют геоантиклинальный, близкий к арагенному (по Хераскову, 1 9'63) 
характер раtшеr{аледонского тектогенеза в пределах Привитимской зоны. 
Следует подчеркнуть автономность раннепротерозойсюrх и раннекаледон­
сюrх струнтур, что указывает на наложенный характер последних. 

П р  и ш и л  к и н с к а я о р о г е н н а я з о н а наложева на эвгеосинкли­
нальную ( Урканекую) зону древнестановой арагении и пространственпо 
совпадает с ней. С севера Пришилкинская зона ограничена разломами, про­
ходящими вдолъ рек :Кручина, 'Ульдурга, Тунгир, с юга - системой Мон­
голо-Охотсr\ого разлома. В пределах зоны преобладают раннепротерозой­
сюrе и архейские образования комплекса основания. 

Орогенный комплек•с представлен порфировыми и молассовыми форма­
циями солонцовекай толщи (возраст которой определяется в на.стоящее 
время в пределах верхнего протерозон - нижнего кембрия) и трещинны­
liШ интрузиями гранитоидов. Те и другие локализованы вдоль разломов ·се­
вера-восточного, в меньшей степени ·северо-западнаго простиранил - Тун­
гщнжого, 'Урюмского (Могоча-Бушулейсн:ого) Амазарского и других, хо­
рошо выраженных в геофизических полях nравитационными ступенями. 

Солонцовекая толща, по данным А. Ф. Озерского, Е. Д. Зайкова, 

1 Возможно, некоторые выходы красноцветнЬL'С отложений более nравильным 
будет nараллелизовать с верхнекембрийскими отложениями исташинсн:ой с.виты 
Байкальской горной страны. 
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В. И. Шульдинера, сложена кварцевыми порфирами, туфами, нонг:ю:мера­
тами, песчаниками, реже порфи:ритам:и, �tлевроли:тами и известняками. 
Максимальная сохрани:вmаяся мощность отложений составляет 1200 м. 

Вблизи покровов эффузпвов отмечаются дайки и штокаобразные субвулка­
нюнюкие интрузии того же состава. 

Раинепалеозойские интрузии, представленные преимущественно л:ейно-­
кратовыми и биотитоными гранитами, образуют трещинные тела значитель­
ных размеров - шириной до 40 км и протюненностью до 200 к:м .  В магнит­
ном поле эти интрузпи отражаются исчезновеFЕИем аномалийных планов, 
свойственных протеразойским и архейс1шм образованиям. 

Характер солонцоr:ской толщи - молассавые :И порфиравые формации, 
стрвгая локализация комплекса и раннепалеозойсюrх гранитоидных :интру­
зий вдоль разломов - указывает на общее вuздымание районн в раннека­
ледонсний этап развития при выеоной магматической пронищ�емости зем­
ной коры, что является отлюiителыiыми признанами орогенного тектоге­
неаа. 

В отличие от Привитимской зоны, в Приmилкинсной зоне раинекале­
донский тектогенез не привел н коренным иреобразованиям древнего осно­
вания, так как тектоно-магматическая деятельность проявилась аi<тивно 
вдоль сравнительно узких ослабленных, проницаемых для магмы зон раз­
ломов (Тихомиров и др., 1964) . Это обстоятельство указывает, что ранне­
каледонский этап развития ПриmилкинСI{ОЙ зоны может рассматривать-ся 
как тектоно-магматическая антивизация (ревивация ) древних струнтур. 

Необходимо отметить, что Пр:и:шилкинская зона располагается на во­
сточном продолжении Хилонекой внутренней геоантиклинальной зоны 
Байкальской складчатой области, сходной с Приmилкинской широким раз­
витием раннеnротерозойских комплексов ( малханская серия) , но отли­
чающейся проявлением наземной порфиритовой формации раннего немб­
рил (натаевсная свита) и широi<им развитием раннепалеозойсiШХ батоли­
тоных интрузий гранитоидов. 

Б у к а ч а ч и н  с н и й п р о г и б, выделяемый условно, расположен на 
стыl\е Привитимской и Приmилкинской зон. По данным Н. А. Фогельмаи 
и В. А. Варламова, здесь развиты довольно мощные (до 3000 м ) карбонат­
ные толщи, ассоциирующие с зеленокаменными эффузивами. Эти толщи 
условно сопоставляются с раинекембрийскими отложениями. Значительная 
мощность толщ, :их ·сnецифический формационный состав -- сочетание I{ар­
бонатных и зеленокаменных формаций - позволяет выделить зде·сь част­
ный геосинклинальный: прогиб. 

В связи с большой э,родированностью раннекаледонсни:х струнтур их 
перспективность на полеаные ископаемые в настоящее время невелика. 
Известны мелкие гидротермальные и скарнавые проявления магнетита, 
mеелита, флюорита и друлих минералов, не имеющие промытленного зна­
чения. Несомненный интерес представляют еще cJraбo изученн:Ьrе магм:нти­
ческие проявления титаномагнетита, связанные с габброидами первых эта­
пов . раннепалеазойского орогенеза. 

МЕЗОЗОйСКИЕ СТРУКТУРЫ 

Развитие Олекм:о-Витимсной горной страны в мезозое хя.рактеризуется 
формированием нового многоярусного структурно-формадионного комплек­
са -----' оро:Генного. Орогенная .стадия, начавшалея в конце палеозоя, в не­
еколько этапов протекала в течение всего мезозоя и в специфических фор­
мах - в кайнозое. Она характеризуется интенсивной тектоно-магматиче­
ской активизацией, наложенной на разновозрастные сюшдча1ъrе структуры 
региона (Нагибина, 1963) . Орогенная стадия отличается высокой рудной 
продуктивностью. Именно с ней ·связана минерализация, характеризующая 
мета:П:ло.геничесКJИй облик Олекм-о�Витимсl\ой горной страны,- золото, мо� 
либдеп и другие редкие металлы, флюорит. 
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Р а н  н е м е з о з о й с к и й:  э т а п х-арю<теризуется формированием но­
вых и подновлением древних зон крупных разломов .  

Генеральное направлеНlИе тектонических зон - северо-восточное ( СВ 
fi0-70°) , однако не меньшую роль rиграют и сопряженные зоны северо-за­
падного (СЗ 330-340°) простирания. Эти зоны послужили подводящими 
каналами для магм умеренно кислого и кислого состава, которые излива­
лись на поверхность и внедрялись в кристалличесние породы фундамента 
в виде нрупных трещинных интрузий. 

Харю{терно, что в пределах раннекаледонСI{ИХ геоантюшинальной и 
орогенной зон раннемезозойсi{Ие подвижные зоны формируются преиму­
щественно унаследованно по раннеi{аледонским зонам интенсивного маг­
матизма, хотя частично, вдоль новообразованных разломов, раннемезозой­
('.1\Ие интрузии и вулканиты проникают n протерозойсние глыбы главным 
образом по их окраинам. 

В Привитимсiшй зоне nыде.:шются орогенные подвижные зоны: северо­
носточные Читино-КаренгСI{ая, Кручино-Нерчинсi{аЯ, IО:мурчен-Хулу­
глинсная, северо-западные и близширотные Канталю{сная, Богоджеин­
сная, Иргаинсi<ая и другие, н ноторы:м приурочены интенсивные проявле­
ния ранне:мезозойсного магматизма. В северо-восточном направлении по 
вновь заложенным 1расн:олам в раннепротерозойсi<их сiшадчатых струi<ту­
рах области Становина-Джугджура эти зоны прослеживаются до пос. Ка­
ланан, прииена им. XI лет Октября и р. Средней Ошшмы. 

В Пришилнипсной зоне раннемезозойсние подвижные зоны северо-во­
сточного направления - Тунгирсная, Могоча-Бушулейская (Урюмсная) ,  
Амазаро-Иендинская и ряд других таю-не в значительной степени наследу­
ют ранненаледонсние орогенные струнтуры. Поперечные сенеро-западные 
зоны прослеживаются от бассейна р. Куэнги до бассейна р. Каренги, от 
р .  Черной до пос. КаJrакан, от верховьев р .  Амазар до Среднего Калара и 
от бассейна р. Большой Чичатки до прии.ска им. XI лет Октября. Сочетаю­
щиеся главные северо-восточные и северо-западные орогенные подвижные 
аоны и зоны других направлений, насыщенные раинемезозойскими интру­
зиями и вулканитами, оконтурiИВают крупные (площадью в нес-колько ты­
сяч квадра·тных километров) глыбы домезозойскоnо основания, созда•вая 
хараRТерный рисунок мезозойской структуры региона. Внутреннее строе­
ние подвижных зон также характеризуе'I'СЯ глыбовым строением при раз­
мерах отдельных блоков в десятки и первые сотни квадратных километров. 
По существу они представляю':' собой зоны гигантских бренqий, сцементи­
рованных продуi<тами мезозойского магматизма. По своей сущности ука­
занные струнтуры - жест:кие анти:клинальные глыбы и подвижные зоны -
являются типичными стру:ктурно-фациальными ( формационными) ;юна ми 
орогенного этапа развития. Подвижные зоны хорошо выражены в геофизи­
чесi\!Их полях. 

В современном эрозионном срезе фиксируется неоднородность геологи­
чес:кого строения обла·сти раннемезозойс:кой аr<тивизации по ее простира­
нию. Осадочно-эффузивные образования прослеживаются толы<о в преде­
Jrах приразломных прогибов, вдоль отдельных составляюп.�;их Монголо-Охот­
�:кого разлома и в междуречье Юмурчена и Каренги, т. е. преимуществен­
но в пределах ранне:каледонских стру:ктур. Северо-восточнее, среди ранне­
мезозойских образований рез:ко преобладают интрузивные пuроды. 

В пределах Привитимской зоны вул:каничесюrе образования раннего 
м езозоя выделяются в цаган-хуртеЙ:СI<ую свиту ( триас - ранняя юра? ) ,  
сложенную лавами и туфами :кварцевых порфиров, ортофиров, трахидаци­
тоn, андезито-дацитов, реже андезитов ( 1000-1200 м) . По составу они мо­
гут быть отнесены :к трахилипаритовой формации. 

В Пришил:кинсной зоне вулканиты выделяются в нуйтунс:кую свит) 
( riермь - триас) , сложенную вулкано:к.пастами и лава ми разнообразных 

порфиритов, в меньшей степени - дацитов и порфиров. Они относятся :к 
адiдезит,о-дацито.в-ой формации. 
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Массивы раннемезозойсrшх гранитоидав имеют ярко выраженный тре­
щинный характер . Это иsометричные или .слабо вытянутые в соответствии 
r. направлениями разрывных нарушений тела с угловатыми в плане очерта­
ниями, осложненные апофизами, вередко соединяющиеся друг с другом. 
Прямолинейные участки контактов имеют наряду с северо-восточными и 
северо-западными простираНIИями, также субширотные и субмеридиональ­
ные направления. Размеры массивов колеблются от нескольких квадрат­
ных километров 1 -2 тыс. Kllt2. Они сло,.нены гранитами, гранодиоритами 
и диоритами амананского интруз.ишного комплекса ( Озерский и др. ,  ·1964; 
Illульдинер, 1960) . В Привитименой зоне, нроме того, выд�Эляются щелоч­
ные гранитоиды нуналойсного номплен:са и биотитавые п леЙI{Ократовые 
граниты оренитнансн01·о ( гуджиреного ) . 

Тесная пространственно-струнтурная связь верхнепалеозuйских-ранне­
мезозойсiшх эффуsтшных формаций и рапнемезозойсrшх гранитоидов, сход­
ство их вещественного состава, отмечающиеся в шшоторых случаях посте­
пенные переходы между ПИ!I-!И уназьшэют, что они являются производными 
одного магматиче-ского очага и образуют ряд плутоно-магматических ::tс.со­
пиаций, подобных описанным в Западном Забайкалье ( Михно, Соловьев, 
1965 ; Попено и др., 1965 ) . 

С Гранитоидами амананского номп.тrекса связана моJ!Iибденовая и воль­
фрамовая минерализация серицит-кварцевой, молибденnт-калиевоiНпато­
вой и грейзенавой формаций, локализующаяся преимущественно в апи­
Rальных частях массивов лейкократовых гранитов последпей фазы ком­
плекса. С интрузиямм орениткансного ( гуджиреного) номпленса та н же свя­
эана молибденовая и другая минерализация, локализующаяс.н либо в пре­
делах мас-сивов, либо н их ближайшей периферии. 

Подвижные арагенные зоны являются одновременно и перспентивными 
металлогеническими зонами, на что должно быть обращено внимание при 
направлении поисновых работ. Особого nнимания с поиснавой точки зрения 
должны заслуживать участки оовмещения раннемезозойсних интрузий, 
rеофизичесютх аномалий и пунктов пересечения разноориентированных 
разло:мов. Хотя промытленной золоторудной минерализации, связанной с 
раюrемезозойскими интрузиями, не  обнаружено, часть районов россыпной 
золотоносности совпадает с уназанными зонами даже в случае отсутствин 
в их пределах позднеюрского магматизма, к которым в пределах Оленмо­
Витимсной горной страны приурочивается золотая минерализация. 

С р е д н е - п о  з д н е ю  р с I{ и й э т а п развития хараr{те,ризуется фор­
мированием сводовых поднятий. Это I{рупные, еще недостаточно изучен­
ные структуры, положение I{Оторых в пространстве намечается по распо­
ложению зон с различным эрозионным срезом массивов раннемезозойсних 
гранитоидов, а также в неното.рой мере подчеркивается расположением 
средне-позднеюрских вулнаногенных поясов и поздне:мезозойсrшх впадин. 
Намечаются два таких поднятия. Ось первого из них проходит в районе 
хр. У доню-r, а ось второго примерно совпадает ,с положением современного 
Амуро-ЛеrfiСК'JГО водораздела. Сводаобразование сопровождается разрыв­
ными наруmения:ии, часто унаследованными от более ранних этапов разви­
т ия, в частно·сти раннемезозойского. Нарушения имеют ееверо-восточные 
простирания, параллельные осям сводов, и севера-западные, поперечные 
к сводам направления. Вдоль раснолов происходит формирование средне­
позднеюрсних лав и пирокластов преимущественно кислого состава, нале­
гающих на сильно эродированную поверхность ранне-мезозойсних грани­
'l'ОИдов, и внедрение одновозрастных с эффузивами и близних по составу 
гипабиссальных интрузий. 

Интрузивпые породы позднего мезозоя, объединяемые в несколько 
rюмпленсов ( субвулканичесний, амудЖИI{ансний, нерчугансний) , слагают 
типично трещинные приповерхностные тела - штони неправильной, при­
хатливой формы и дайни, часто образующие свиты даек. Площадь отдель­
ных массивов от первого десятна до сотен квадратных: километров. 
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Наиболее крупные и мно1·очисленные тела позднемезозойсr<их интрузив­
ных пород, а танже и поля развития эффузивов этого возраста сrюнцент­
рированы преимущественно на юге харю<теризуемой площади, в непосред­
ственной бшrзостп от зоны Монголо-Охотеного разлома. Здесь средне-позд­
неюрские интрузии и вулканиты трассируют орогенные зоны позднего ме­
�озоя (Дарасунскую, Нерчугансную, Итака-Тунгирсную, Ключевсrю-Давен­
щшсr<ую, Амазаро-Иендинс Е\ую и ряд других. Северо-западнее по:щнеме­
:юзойские магматические образования встречаются значительно реже, и 
четн:их закономерностей в их пространствеином размещении не фиксиру­
ется. 

С дифференциальными движениями отдельных блоков, Залошившихея 
ла фоне сводовых поднятий, связано формированис впадин Забайi<аль·ского 
типа верхнеюрека - нижнемелового возра,ста, выполненных озерно-аллю­
виальными, иногда угленосными отложениями (континентальная молаеса) .  
Меньшую роль в разрезе депрессий играют эффузивные образования: иис­
лого и основного состава. Необходимо отметить, что позднемезозойские 
теr<тоничесrпiе впадины в большинстве случаев таюие лоr<ализуются в 
пределах подвижных ор01·енных зон предшествующих этапов развития. 
Впадины представляют собой типичные грабен-с:июшинали, иногда ослож­
ненные мульдами преимущественно rюнседиментационного харантера. 

Позднемезозойский этап развития завершается в раннем мелу новыми 
те н:тоническими подвюю<ами, в результате rщторых позднемезозойсr<ие 
впадины принимают современные очертания. С этими движениями связа­
но проявление магматизма с излиянием основных эффузивов, обладающих 
шrогда повышенной щелочностью. 

Рот, позднемезозойсного этапа в металлогении района очень велика. Во­
первых, в связп с формированием ·сводовых поднятий в их осевых ча,стях 
венрыnаются и эродируютел месторождения раинемезозойского возраста. 
Поэтому раинемезозойские металлогеничесюrе зоны, приуроченные и осе­
вым частям сводов, в связи с их эродированностью менее благоприятны 
для поиснов раинемезозойских месторождений. Перnостепенное значение 
нрпобретают развивающиеся унаследованно средне-позднеюрские по,n;виж­
пые (и соответствующие им меташ1огенические) зоны, упомянутые выше. 
Они характеризуются большой минерагенической продунтивностыо. В пер­
вую очередь необходимо отметить золотую и молибденовую минерализа­
цию, ·в меньшей степени - вольфрамовую, мышья:к.ОIВо-су,рьмяную и поли­
�1 еташrичесную. Многими исследователями ( Озерсний, и др. 1964; Лейф­
чан, 1965; Падалка, 1958 и др. )  установлено, что месторождения и прояв­
ления связаны со средне-позднеюрсiшми интрузиями пара:·енетичесии и 
либо локализуются вблизи, редко внутри последних, либо совместно рас­
по.лагаются в пределах одновозрастных разломов. При этом лоr<альным ру­
дононтролирующим фантором являются участки сопряшения зон наруше­
ний различных направлений и порядков, в том числе скрытых, устанавли­
наемых преимущественно геофизическими методами. Эти участки отлича­
ются большой насыщенностью 11ш.лыми интрузиями и точками минерали­
:;ации. К ним тяготеют золотые россыпи, образованные за счет разрушения 
месторождений и золотосодержащих минерализованных зон. 

С верхнеюрским - раннемеловым этапом развития связана флюорито­
вал и эпитермальная золоторудная, сурьмяно-ртутная и другая минерали­
зация. Особенно четко струитурный контроль проявлен в распределении 
флюоритового оруденения, нотарое в большинстве случае:в локализуется 
вблизи тектонtических впадин (Усугли, Улунтуй, прибортовых частей Чи­
тинской, Кручининекой и других впадин) . Сурьмяно-ртутная минерализа­
ция и часть флюоритавой локализуется вдоль разломов, сонряженных с 
тектоническими впадинами и расположенных на значительном расстоянии 
от них. 
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выводы 
1. В истории геологического развития Олекмо-Витимской горной стра­

ны четко выделяются следующие циклы развития: архейский, раннепро­
терозойсRJИй, раннекаледонский, мезозойсi\ИЙ и кайнозuйсюrй:. Раннепроте­
розойсrше и раинекаледонские структуры возникли в результате развития 
сложнопостроенных геосинклииальных систем. Мезозойский цикл ( и  най­
нозойсюrй, нами не рассматривавши:йся) характеризуется формированием 
многоэтапных орогенных комплексов, налоJ-I\енных на склад•татые структу­
ры предшествующих циклов развития. 

2 .  Продую·ивность на большинство полезных ископаемых домезозой­
ошх комплексов в связи ·с их глубоной эродировапностью и наложениеи 
многократных процессов метаморфизма не•вьюока ; в пе·которой степени 
нерспективность этих комплеwсов не ясна в связи с их недостаточной из­
ученностью. 

3. В мезозойский циrш развития отчетливо выделяются три этапа: ран­
немезозойсюr:й ( охватывающий и верхний палеозой) , средне-верхнеюрский 
и верхнеюрский - нижнемеловой. Эти этапы характеризуются формирова­
нием обычно пространственно совмещенных подвижных орогенных зон и 
раздеJrяющих их глыб домезозойского основания. Ведущее значение в ме­
зозойском тектогенезе имеют крупные разрывные дисJrокации п глыбовые 
перемещения блоков фундамента, создавшие мощные ослабленные зоны, 
вдоль 1шторых пронинали магматичесние и сопутствующие им рудные об­
разования. 

4. Мезозойские подвижные структурно-фациальные зоны отЛIИЧаются 
выеоной рудной продуктивностью на золото, молибден, флюорит и другие 
полезные иснопаемые и являются важным объектом для постановни поис­
ковых работ. Особенно благоприятны перспективы южной Пришишшн­
�кой поJrосы в связи с четним наложением в ее пределах всех трех этапов 
мезозойского тектогенеза. Однако перспек'!1Ивы и более ·северных районов, 
в связи с благоприятным положенiiем раппемезозойской минерализации и 
многочисленными проявлениями позднемезозойской, оцениваются высоко. 
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Л. А. МАСТЮЛИН 

ГЕОЛОГ ИЧЕС КОЕ СТРОЕНИЕ 
ЗАПАДНО й  ЧАСТ И СТАНОВ О й  ЗОНЫ 
ПО Г ЕОФ ИЗИЧЕС КИМ ДАННЫМ 

ВВЕДЕНИЕ 

Опыт интерпретации геофизичес1шх материалов, нанапленный за по­
следни-е годы, поназывает, что лональные и региональные аномалии несут 
информацию о разных этажах земной норы. Если региональные аномалии 
(особенно гравитационные и, в меньшей мере, магнитные ) позволяют су­
дить о глубинном строении, то лонаш,ные связаны с неоднородностями и 
струнтурами верхней, в основном <<гранитной>> части: коры. Синтез геологи­
чесних данных поназывает, что структура «гранитного>> слоя формируется 
в результате геосюшлинальных процессов, ноторые охватывают протяжен­
ные линейные области, и определенным образом связана с глубинным стро­
ением. Формы этих связей еще далено не пою-rаны и являются r. известной 
мере проблематичными. Специфина струнтур «Гранитного» слоя находит 
отражение в форме, интенсивности и плане аномалий геофизичесюrх по­
лей. Это эмпиричесное обобщение (с известными допущениями) может 
быть положено в основу тентаничееного районирования. При ::)том необхо­
димо иметь в виду следующее :  '1 ) локальные геофизические аномалии- от­
ражают не только структуру «гранитного >> слоя rюры, которую мы можем 
непосредственно установить при анализе геологической :карты, но и струк­
туру более глубоких его горизонтов; 2) современное строение геофизи:че­
t: НiИХ полей является суммарным отражением всех струi{турных и вещест­
венных неоднородностей земной норы, возrшкших на различных этапах ее 
тектопичесr{ого развития. Последнее о:3начает, что шобое геофизическое 
поле ( 11Iагнитное, гравитационное, гамма-поле, элентрическое и т.  д . )  имеет 
историю развития, разви:.Рае·гся во врЕJмени. Оно изменяется в связи с раз­
юrтием геооинклинальных зон, в резушпате которых формируются вещест­
венные неоднородностп в земной коре. С течением времени не остается по­
.;тоянным и соотношение планов региональных и лональных аномалий. 
Kai{ поназано многими исследователями, переход участi\а земной норы от 
одной стадии развития I{ другой (например, от геосинrшинали I{ платфор­
ме или орогену) сопровождается изменением напряженности в первую 
очередь региональных гравитационных аномалий (Андреев, 1965;  Буфеев 
и Глуховсrшй, 1965) , I<оторые связаны с моЩностью земной норы, тепло­
вым режимом rшры и т. д. Изменение струr<туры лон:альн:ых аномаJrи:Й про­
исходит в связи с появлею-rе�м в верхних этажах земной I{Оры новых маг· 
М<Jтичесних тел, зон метаморфизма и т. д. 

Однаrщ, нан показывает накопленный опыт структура лональных ано­
лий является более устойчивой. Она лишь постепенно усложняется, сохра­
няя в то же время информацию о самых раиних этапах развития, В пользу 
этого занлючен::ия говорят фанты повсеместного сохранения аномальных 
масс и соответствующих им аномалий, развитых среди архейсн:их и про-
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теразойских пород фундамента nлатформ и срединных маесиnов палеозой­
ских и мезозойских геосинклинальных областей. При этом нет никаких ос­
нова r-шii говорить, что эти аномал:ийпые массы и ано 11н:шии появились в ре­
зудьтате наложения nоздних тектопических процессов. Наоборот, все имею­
щиеся гео.тrогичесние данвые свидетельствуют о том, что эти аномалийные 
массы являются синхронными соответствующим образованиям и сохра.ни­
j!ИС Ь  в « rран итном >> слое до сих пор. Безусловно, они претерпели извест­
ные изменения. Одпа<{О их местоположен:ше и зачастую конфигурация со­
хранились. 

Приведеиные соображения и факты указьшают, что для целей тектшш­
qесного районировюшя п выделения ноннретпых струнтур большой инте­
рес представляют локальные аномалии. 

Нроме того, из сназанного следует, что геофизичесние данные позJюля­
ют -:не тольно выделить зоны и области земной коры, обладающие специфи­
чесной струнтурой, но и уr{азать последовательность их развития. Порядшr 
формирования струi{тур, аномальных СIШ';с, аномалий может быть установ­
Jiен в результате анализа их пространствеиного распределения, при этом 
исnользуются общеизвестные критерии структурной геологии (угловое не­
согласие структур, пересечение, наложение структур) .  

СТРУКТУРА ГЕОФИЗИЧЕСКИХ ПОЛЕй 

Исnользование геофизичесi\IИх nолей для целей тектонического райони­
рования преследует в rшнечном счете выделение остественных групп и сово­
I{упностей аномалий:, формирование rшторых произошло в единый тектони­
ч еский цикл, этап. В настоящей работе выделение тани.х групп и совонуп­
ностей nроизведено по морфологичеекому принципу, т. н. по форме и ин­
тенсивности аномалий, их простиранию, совместному сочетанию. Для групп 
нномалий вводятся понятия: аномалийная система и аном<:шийная зона. 

Аномалийнан систе:r.,rа - это уча,стон физи:чесного nоля, который харан­
теризуется однотипной структурой : 1 )  общим средним уровнем поля, 
2) общим аномалийным планом:, 3) общими формами аномалий. 

Под аномалийным планом понимается r,оnокупность простираний дmпr­
ных осей аномалий. Аномалийпая зона является более мелкой единицей 
и nредставляет собой участон аномалийной системы, обладающий некото­
рым незначительным изменением свойств последней. 

В пределах рассматриваемой территории устанавливаются пять круп­
ных аномалийных систем (рис. 1 и 2) : 

1 )  Алдано-Чарская, ноторал подразделяется на Сюльбано-Ничаткин­
скую, Чарскую, ОлеrошнСl{УЮ и Алдансr{ую аномалийные зоны; 

2) Удонано-Нююнинсная, включающая Витимо-Муйсную аномалийнуR> 
:юну; 

3 )  Витимо- Оленминсная; 
4) Хилон-Нерча-Приаргунская, внутри которой устанавливаются Ви-

тимская, Хилонская, Нерча-Урюмская и Приаргунская аномалийные зоны; 
5 )  Верхне-Амурсная. 
Харантеристина аномалийных систем и зон nриводится в табл. 1 .  
Локальные гравитационные аномалии получены осреднением наблю-

ценного поля по ируговей палетне с радиусом 40 -км. 

Нан видно из таблицы и рис. 1 и 2, аномалийные системы представля­
ют собой участии с автономной структурой. Простирание вещестl!енных не­
однородностей <<гранитного>> слоя, которые отражаются в локальных ано­
малиях, в пределах отдельных ·систем различное и резно несогласное. Не­
согласие простираний иногда отмечается и в пре-делах аномалийных зон 
( наnример, Витимо-Муйской) . R границам аномалиi'шых систем зачастую 
приурочены крупные гравитационные ступени, отмечающиеся :как в наблю­
д енном, так и в осредненном поле. 
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Рис. 1. Схема региональной зо1щльноети магнитного поля западной чаии Становой 
зоны. 
П е р в и ч н а н з о н а л ь н о с т ь. Аномалийвые системы магнитного поля: .1 - Алдано-Чар­
снан; 2 - Удонано-Нюююшсная; 3 - Витимо-Оленминсная; 4 - Хилон-Нерча-Приаргунсная; 
5 - Верхне-Амурснан; 6 - положительные нрупные аномалии аномалийных систем: а - Ал­
дано-Чарсной, б - Удонано-Нюнжинсноii, в - Хилон-Нерча-Приаргунсной; 7 - интенсивные 
линейные узние положительные аномалии и группы анома.пий разных систем; 8 - границы ано­
малийных зон; аномалийные зоны первичной зональности: I - Сюльбано-Ничатнинсr:ая, 1I -

Чарснан, III - Оленминсная, IV - Алданснан, V - Витимо-Муйснан, 1'1 - Витимская, VII ­
Хилонснан, VIII - Нерча-Урюмсная, IX - Приаргунсr,ан. Н а л о гн е н н а я з о н а л ь  н о с т '' 
м а г н и т н о г о п о  л н: 9 - границы налошенных нрупных аномалийных поясов; 10 - от­
дельные мелние относительные минимумы магнитного поля Витимо-Оленминсной системы, 
связанные в большинстве случаев с мезозойсними гранитоидами нислого состава 

Пространствеиное распределени:е аномалийных систем позволяет сде­
лать выводы о порядке пх формирования. Резкое несогласие планов ано­
малий Алдано-Чарской и Удокано-Нюкжинской систем указывает, что фор­
мирование струi<тур <<гранитного>> слоя в их пределах произошло разновре­
менно. Струiпура «гранитного>> слоя УдОI<апо-Нююпинской системы сфор­
мирована в более позднее время. В пользу этого свидетельствует и тот 
факт, что по южной оконечности Алдано-Чарской системы в верховьях 
р. Чары происходит <<дробление>> протяженных аномадий меридионально­
го простирания. Это можно объяснить наложением процессов, ·Сформиро­
вавших Удокано-Нююиинскую систему, на южную оионечность Алдано­
Чарской системы. 

Формирование структуры <<гранитного>> слоя Хилои-Нерча-Приаргун-
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Рис. 2. Схема региональной зональности гравитационного поля западной 
части Становой зоны. 

1 - относительные локальные максимумы nервого порядка; 2 - оси локальных ми­
нимумов; 3 - зоны больших градиентоn регионального гравитационного поля. Эле­
менты регионального поля: I - мансимум юга Сибирсной платформы; II - Витимо­
Оленминсюrй манспмум; III - Хилон-Нерчинсний минимум; лт - Байнало-Чарсюfй 
минимум 

екай системы произошJiо после офорJ\!шения Витимо-Олекминсrюй. Об этом 
свидетельствует приспособление внутренних аномалий Хилок-Нерча-При­
аргунской системы к границе Витимо-Олекминской в бассейне р. Витю.r 
и низовьях р. Каренги. 

Несколько неопределенным является соотношение Удокано-Нюююпrс­
I{ОЙ и Витимо-Олекминской систем. Однако наличие в бассейне р. Нююни 
магнитных анома.лпй, обладающих элементами северо-западных и широт­
пых про�тираний ( широтные простирания отмечаются и в пределах Ви­
тимо-Олекминской -системы, а северо-западные характерны в этом: районе 
для Удокано-Нюкжю-rсi{ОЙ) , позволяет предположить, что здесь произошло 
паложенпе отмеченных систем. Резкое ограничение Витимо-Олекминской 
системы на востоке логичнее истОJшоватъ наложением: проц<'ссов, сформи­
ровавших Удоr{ано-Нюi{Жинсную систему. Этому зющючению, нан будет 
указано ниже, не противоречит и имеющийся геологический материал. 

Принимая во внимание, что ЛОI{альные аномалии отражают струr{туры 
в ерхних этажей земной коры, о чем свидетельствует сопоставление геоло-
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Т а б л и ц а  1 

Аномз.лий- \ Характеристm<а ные систе-
мы 

Алдано- Слегка изменнющийся, близютй 

Чаренан к нулю общий уровень магнитного 
поля. Повышенное гравитационное 
поле. Напрюnенность его слегка 
возрастает Ln � северу. Широnо 
развvты линейные интенсивные 
(до 5000 у) полошительные магнит­
ные аномалии разных р азмеров 
меридионального. субмеридиональ­
ного и, реше, северо-северо-запад­
ного простиранин. Локальные г р а­
витационные �а�симумьт и .  мини­
мумыГ иметот . субмеридиональное 
прос·rиратше и совпадаю·г в первом 
п риблишении по площади с соот­
в етствующи�п(по знаку . магнитны­
ми аномалинми или нх групnой 

Удокано­
Нюнжин­

сная 

Отрицательный уровень магнитного 
полн (-200, -300 У). На его <tоне 
развиты нрупные пологкительнъте 
магнитные аномалии широтного 
и север3-западного прос·гнрания (на 
востоке системы). Минимум осред­
неюrого гравитационного поля. 
Локальные г равитационные ано­
малии суб,гиротного и, реше, севе­
ро-западного прос·rирашш. О1·ме­
чаетсн совпадение гр авитационных 
и магнитных маисимумов в первом 
приблюнении 

В итимо- Высокий выдержанный уровень 
Оленмин- магни·гного поля (<00-500 У ) .  Ло-

сна н 

i78 

нальньте аномалии средних р азме­
ров отсутствуют. Мансимум осред­
ненного г равитационного полf!. 
Преобладают локальные гравита­
ционные мансимумы сло;нноii 
сtормы. Система с севера, юга 
и з апада ограничена гравитацион­
ными ступеннми 

1 Аномалий- \ 
ные ЗОНЫ 

Сюльбано­
Ничатюш­

сна, н 

Чаренан 

Характеристика 

ОбщиН уровень магюrтного полА 
слегна понюнен. Лональные маг­
нитные аномалии в основном мел­
юrе. Простнранне их меридиональ­
ное. Прос'l'.trрапие лоr;альных 
аномалий .D.g то;-не меридиональное 

Общий уровень магнитного полА 
повышен. Р азвтиът нрупные поло­
жительные, иноРда слогnные маl'­
нитные аномалии меридионального 
простирашrн. Лональные грави·rа­
ционные мансимумы и минимумы 
имеют таюне меридиональное про­
стирание и в общих чертах совпа­
д ают по знану и по площади с маг­
нитными 

Оленмин- Общий уровень магнитного поля 
скан понюнен. ЛоRальнъте магнитные 

пологюпельные аномалшr развиты 
в нсбольшом ноличес·r·ве и имею·г 
средние размеры. Простирание 
субмеридиональное. Сведенин о 
гравитационном поле отс;'тствуют 

Алданскан Средний уровень магнитного полR. 

Витимо­
Муйснан 

Широко разви·rы положительные· 
интенсивные магнитные аномалии 
разных� размеtюв. В плане анома­
лии[описывают нруnную кольцевую 
струнтуру, в ноторой просо·иранин 
изменнютсн И' меридиональных до 
почти широтных. Сnеценин о ло­
нальпых г р ави·rацнонных аномали­
ях отсутствуют 

Развн·rы магнитные положитель­
ные аномалии средних р азмеров, 
имеющие меридиональное и севе­
ро-северо-западное простирание­
Устанавлива ется повышение регио­
нальн�Н гравитационной аномалии-



Т а б л и ц а 1 (окоачание) 

Аномалий- � 
вые 

снетемы 

Хилон­

Нерча­

Прнаргун­

сная 

Характеристнна 

Измешнощийси средний уровень 

магнитного поли. Широко развиты 

нрупные положl!'l·ельные и отрица­

тельные магнитные аномалпи се­

вера-восточного простирания, рас­

поло;ненные нулисообразно по от­

ношению друг н другу. Изменяю­

щий си у р овень осредненного г р а­

витационного поли. Локальные 

г р ав итационные мш-rнмуl\IЫ и маи­

симумы северо-восточного простн­

р а нии. По местополон;ешrю оrш 

совпадаЮ'!' с магшппыми аномалия­

мп пли с их P]Jynлoii соответст­

вующего анана 

Повышенный ур овень маi·ню•н1го 

полн. Гравитационное осредпепное 

поле имеет значении. Широно раз­

виты магнитные и гравптационные 

минимумы и маисимумы ссверо­

восточно!'о простирании 

Верхне- Максимум г р авитационного поли. 

Амуренан Выдерн;аиный, близний н нулю 

уровень магнитного поли. Локаль­

ные магнитные аномалии почти 

отсутствуют 

Аномалий- / 
ные зоны 

В •r·rимснаи 

Харантерис'l'ИI; а 

Уровень магнитного поля отрица­

тельный (-200 У) .  lVIпшrмум осред­

ненного гравитационного поли. 

Р едкпе лон:альные магнитные и 

гр авитационные мишшумы н ман­

симумы северо-восточного прости­

рания. Иаг ни·rные маисимумы 

нмею·r напршненность 300-200 у 
Хилонск:ш Повышенный у;JОвень магнитного 

Нерча­

Урюмсная 

поли. Гравитационное оср еднснное 

поле имеет сре:�нпе значенин. Ши­

роно рDзви·rы м·1 гюпные и г рави­

ТJ.Ц1Юнные Мirннмумы и максимумы 

северо-восточi-IО!'О простпраниR. На­

nрюненность магнитных мансиму­

мов дОС1'Пrnет i00-1000 у .  
Понюненный уровень магнитного 

полR. Превашrруют отриц атель­

ные значения, близние н нулю. 

Уровень гравн·гационного полн 

Ср еднИii, И ЛИШЬ В !ОГО-ВОС1'0ЧНОii 

ее части он повышается на �пачи-

тельную величину. ЛОI\ЭЛЬНЫС 

магнитные и L'равитзпионныс ано­

малии совпадают в общих чер1•ах 

в плане и по знаку . Налряжен­

НОС'IЪ магнитных аномалий 200-ЗООу 
Приаргун- Средний уровень ызгнитного поли . 

сная М ансиыуы г р а витационного поли. 

Лоналыrые магнитные аноыалии 

напригненностыо 300-ёОО у имеют 

северо-вос·rочное простирание 

1 И'! есних и геофизичесних нарт, и учитывая временные соотношеiПIЯ ано­
малийных сис.том, вытюшющи:е из прос.транственных, необходимо допу­
rтить, что : 

1 )  на рас.сматриваемой территории выделяются пять етру1пурных си­
стем земной норы, ноторые четно различаются по струi<туре <<гранитного>� 
CJJOЯ ; 

2)  формираванне структурных систем происходило в ра;мичное врuмя; 
3) в наиболее раннюю эпоху сформирован грюштныii слой Алдано­

Чарской системы. Одновреиенно с ней или несiюльно позже произошло 
становление « гранитного>> слоя Витимо-Оленминсной систе.мы. Развитие 
Удон:ано-Нююкинсной системы происходило после стабилизации этих двух 
систем. В наиболее позднее в,ремя оформились Хилок-Нерча-Приаргун­
сная и Верхне-Амурская систеиы. 

Нроие описанных аномашrйных систем, в строении геофизичесних по­
лей рассматриваемой территории устанавливаются аномалии и сочетания 
аномалий другого типа. Они повсеместно сопряжены друг е другом, обра­
зуя протяженные линейные пояса разJrичных размеров ( см. рис. 1 ,  2 ) . Эти 
пояса имеют резi<о наложенный харюпер, тан нак прослеживаются из од­
J 1 ой аномалийной системы в другую, пересекал их границы. В пределах 
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с•тмеченных пояс�в развиты мелкие магнитные аномалии положительного 
и отрицательного знаков изометричпой и, чаще, линейпой формы. R ним 
приурочены локальные гравитационные минимумы и пояса средних по раз­
иерам интенсивных гамма-аномалий. Появление наложенных поясов ано­
малий, по-видимому, обусловлено новыми структурами «гранитного>> слоя, 
тюторые сформироыtли�ь в более пп�чшее время, чем вышеописанные сис­
темы. Судя по геофизическим данным, эти струr<туры имеют I<ак севера­
восточное, так и северо-западное простирапне, образуя сложную ортого­
нальную сеть. 

ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА АН О МАЛИИНЫХ СИСТЕМ -
СТРУКТУРНЫХ СИСТЕМ <<ГРАНИТНОГО>> СЛОЯ 

Выделенные по геофизическим данным структурные системы <<гранит­
ного>> ·слоя, как показывает анализ геологичесrюго материала, различаются 
по составу и тппу геолоРических формаций, складчатым дислонациям, маг­
м атизму, метаморфизму и т. д. 

А л д а н о - Ч а р  с I< а я с т р у  к т у р н  а я с и с т о м а охватывает юж­
ную окраину Спбирской платформы, фундамент которой сложен архейски­
ми слоисто-кристаллическими глубоко метаморфизоваю-rьвш:., мигм:атизиро­
ванными, гранитизированным:и и сильно дислоцпрованными породами. 
В fiассейне р. Чары они подразделяются на две толщи (Салоп, 1964) . Ниж­
няя, чарсr<ая толща, представлена различными гнейсами : биотитовыми, 
биотит-амфиболовыми, амфиболовыми, амфибол-гранитовыми, г.ранито­
слюдлными, силлиманитовыми, н:ордиеритовыми, гиперстеновыми и дру­
гими, среди н:оторых присутствуют магнетитавые сланцы и н:варциты. 

Верхняя, торсrшя толща ·сложена в основном н:варцево-биотитовыми 
I<ристалличесн:ими сланцами и гнейсами. Для нее харантерны прослои 
кварцитов. Видимая мощность ·rолщи оr<оло 1500 м. 

Близкий состав пм:еют толщи бассейна р .  Алдан ( Су)lоnиков, 1965 ) , 
прорваиные метаморфизованными габброидамн, биотит-амфиболовымп 
гнейсо-гранитами и гранитами, образующими сравнительно небольшие 
согласные тела. 

Простирание архейсrшх толщ почти субмеридиональное, и тольн:о на 
само11-r востоке, в бассейне р. Алдап, отмечаютел северо-западные простп­
рания, переходящие в почти широтные. На архейсi<ом фундаменте в участ­
Jщх его погружения залегают протерозойсн:ие и нембри:Псн:ие образования. 

Нижнепротерозойские отложения среднего течения Олен:мы ( тан: назы­
ваема:т ОJiекипнскал побочная ветвь по Л. И:. Салоnу) представлены гли­
нистыми и кре:мнистыми nородами, преобразов<шными n серицит-хлорито­
вые, биотитавые еланцы и роговин:и. Изредн:а появляются 11-rетаморфизован­
ные туфагенные и известн:овистые песчаники, н:онгломераты, горизонты 
nорфироидов. Видимая мощность протерозон не превышает 1000 lft . . В рай­
оне озер Ничап\а и Орон отложения нижнего протерозон представлены 
метаморфизованными песчанин:ами, сланцами, мра·морами, нварцитами, 
измененными известновистыми песчаниr<ами, I{Оторые прорываютсл ГJ1а­
но-диоритами чуйоко-rщдарсrюго интрузивного 'КО·мплен:са. 

Отложения: кембрия, относящиесл к типично платформенным форма­
ниям, представлены серыми доломитами, содержащими прослои пестроон­
vашенных мергелей, нрасно-бурых песчанин:ов, гипсов и известнян:ов. Их 
мощность достигает 1200 :м. 

Наиболее молодыми являются: терригеиные отJiожения мезозоя и не­
большие тела мезозойских гранитоидов. 

Определенпе физич<>ских свойств и сопоставление геологичесн:их и гео­
физичесн:и·х данных пон:азывает, что подавляющее большинство лон:альных 
гравптационных и магнитных аномалий связано с поро)lами архея, т. е. ха­
раrперизует структуру фундамента платформы. Протерозойсние и н:емб­
рийские породы не содержат магнитных тел и не отличаются пп плотности. 
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Мезозойские породы создают незнаqительные по шющnди и интенсивности 
гравитационные и магнитные аномалии, которые при мелкомасштабных 
съемках прантически не улавливаются. R близкому заключению приходит 
п А. И.  Краснов ( 1964) при анализе магнитного поля Алдансного щита. 

Наиболее плотными и магmrтными породами, создающими положитель­
ные гравитационные и магнитные аномалии, являются амфиболовые, ам­
фибол-биотитовые, гиперстеновые гнейсы, амфиболиты, магпетитавые слан­
цы и кварциты, которые в подавляющем большинстве входят в состав нлж­
них членов разрезов архея ( чарекая толща, иенгрсrшя серия) . Верхи раз­
реза сложены слабомагнитными и немагнитными породами. Зоны грани­
тизации и граниты создают отрицательные гравитационные н магнитные 
аномалии. 

Указанные обстоятельства позволяют выделить по геофизичесним дан­
ным определенные зоны внутри фундамента платформы, кuторые разли­
чаются по литологичесному составу и ст,руr�турному плану. 

Наиболее древними образованиями сложены Чарсная и Алдансная 
структурные зоны, где развиты нрупные ЛОI{альные гравитационные п 
магнитные аномалии. Они представляют наиболее относительно приподня­
тые блони земной норы. В пределах Сюльбано-Ничатнинсr�ой и Олеюvшп­
сной зон преобладают более молодые образования архея ( тореная толща) . 
Не исюпочено, что здесь сильнее проявились процессы гранитизацип п 
внедрения гранитов. 

Внутренние структуры АлданСI{ОЙ зоны образуют r�рупную I{ольцевую 
иегаструн:туру. Подобные струнтуры не наблю;\аются в пре,п;(щах остnлr·· 

ной • rасти рассматриваемой территории пле1.тформы. Представляется, чтr> 
Алдаис:ная зона, занимающая собственно площадь АJщанеюJго щита, яв­
ляется древним ядром платформы, по периферии нотарога разви:нались в 
более позднее, возможно верхнеархейское, время, линейные струнтуры ме­
ртrдионального простирания. Она отчленнется от прилегсtющей н: ней Олеr{­
минской зоны глубинным разломом, вероятно, верхнеархейсного врементr 
заложения. В области развития линейных струr,тур архея (Сюльбано-Ни­
чатнинсr{ая, Чарекая и Олеr-\lминсная зоны) расцространены нижнепроте­
розойские субплатформенные осадr-ш. В их распределенип отмечается оп­
ределенная унаследованность. Они располагаются в опущенных ( сиюши­
норных) блоr{ах архейсr<аго основания, в ноторых широко развиты образо­
вания торсr�ой толщи (в Олеr\минсной и Сюльбано-Ничаткинсп:ой зонах) . 

Алдано-Чарсная структурная система <<гранитного>> слоя ограничива­
ется от сопредсшьных территорий глубннны.vrи нарушениями, ноторые уста­
навливаются по гравитационным ступеням и стынам разнонаправленных 
магюпных аномалий. 

У д о н а н о - Н ю н ж и н с к а я с т р у н т у р н а я с и с т е м а широкой 
полосой ОI\аймляет с юга и юга-запада Сибирскую платформу. Древнейшие 
струrпуры этой системы сложены породами архея, сходными с образова­
ниями чареной толщи (Салоп, 1964) . Они обнажаются в IОжно- и Северо­
l\Iуйсной глыбах, в районе хр. Бурпала. В ряде мест бассейнсt р. Нюнжи 
нх наличие предполагается по аэромагнитным данным. Наиболее развиты 
здесь нижнепротеjрозойсние осадочио-метаморфические образования и 
прорывающпе их гранитоиды. Осадочно-:метаморфпческие породы объеди­
няются в удоr�ансную серию, в составе наторой преобладают различные ме­
таморфизованные песчанини, сланцы, грубообломочные и I{арбонатные 
породы. В верхах присутствуют пласты медистых и :магнетитовых песчани­
r<ав. Местами породы значительно м:етаморфизованы. Общая Nющность раз­
реза достигает 12 000 м (Салоп, 1964) . Породы серии образуют по право­
бережью верхнего течения р. Чары в хр. Уданан крупную сиюшинальную 
струr{туру широтного простирания. Восточное ее ограничение не установ­
лено. Нет достоверных сведений и о южной границе распространения удо­
I{аirсних отложений. По геофизичесним данным необходимо предпuлагать 
более mиpoi<oe< распространение образований удоканской серии. 

18'1 



В бассейне р. Нюкжи нижнепротерозойсн:ие отложения имеют от.тrичный 
фациальный облик. Здесь среди них присутстnуют довольно мощные пачки 
метаморфизованных конгломератов, кристалличесн:их сланцев и гнейсов 
( Нириллов, 1965 ) . 

В бассейне р. Джелтулан ( Стецюк, 1965) ·ра·звиты терригеиные и вул­
lщнические породы - метамсрфические сланцы, песчаники, гравелиты, 
филлиты с прослоями метаморфизованных диабазов, дацитов и риолитов 
(джелтулю\ская серия) . Мощность серии оценивается в 1500 .м. Фациаль­
ный облик ПОJ.!ОД и небольшал мощность разреза указывают, что их наi{ОП­
.ление происхvдпло n геоантинлинальных условиях. Нижнещютеро<юйr:кие 
гранитоиды в западной части Удокано-Нюююнr-ской системы представле­
ны ( Салоп, 1964) двумя Щ)УШiыми комплексами: r>уандинсrшм и чуйсно­
кодарским. Н. куандинсr-юму комплексу относятся различные гранито-гней­
сы, гранодиорито-гнейсы, граносиенито-гнейсы, которые образуют соглас­
ные тела с вмещающими породами удОI·>апской серии. Чу:йско-кодарсний 
I\омплеr\с объединяет I\рупные тела гранитов, гранодиоритов, реже гра­
посиенитов. Сюда 1-н:е относятся мелнозерiiистые, ·средпезернистые леfшо­
I\ратовые граниты и пегматиты, которые слагают апинальные части плуто­
нов или образуют дайт\ообразные и штоrщобразные тела внутри них. 
R магматичест->им образованиям протерозоя относятся мелние дайr\ообраз ­
пые тела габбро-диабазов, ноторые образуют в верховьях р. I{алар протя­
женный пояс широтнего простирания. 

Близний состав и обшш имеют гранитоидные породы бассейна р. Нюн:­
;сJщ, ноторые рассматриnаются н:ан позднестановые (Судовиr<uв, 1965 ) . От­
ложения нембрил платформенного типа распространены на ограниченных 
уча·стнах. 

За последние годы геологами ВАГТа в пределах Rодаро-Удонансного 
района выделены интрузии: палеозойсного возраста. Отличительными свой­
ствами палеозойсних интрузий является субщелочной и кислый состав и 
многофазность. Они, по мнению геологов ВАГТа, располагаются вдоль 
нрупных разломов протерозойсного основания (Буфеев, 1965) . Аналогич­
ные интрузии известны в восточной части системы в бассейне р. Нююни. 
Здесь они Таi\Же тяготеют I{ нрупным расr{олам (Судовиrюв, 1965) . Со­
трудниr.;а:ми Лаборатории геологии доке1:мбрия: они ,рассматриваются IШII' 
протерозойсr\ие. Неr-юторые исследователи, например С. П. Смеловснии, 
М. С. Нагибина и другие, относят их н мезозою. 

Основные струi{туры Удонано-Нююютнсно:й системы находят отчетли­
вое выражение в геофизичесюrх полях. Наиболее рельефно выделяются 
>:1 рхейсние блони пород. Благодаря: повышенной плотности и наличию маг­
нитных разностей они nыделяются :максимумами силы тюнести и магнит­
ного поля. Простирание магнитных аномалий в архейсних блоr\ах субмери­
;:tиональное ( Витимо-Муйсная глыба) . В других блонах, где преобладают 
в общем магнитные породы, субмеридиональное простирание аномалий ус­
танавливает.ся лишь детальной назе:мной съемной (блон в верховьях р. На­
.:.ар ) .  У назанпые блоrш обладают автоноюrоii: внутренней струнтурой и 
ограничены нарушениями, ноторые совпадгют с гравитационными ступе­
нями. Ввиду слабой геофизичесной изученности эт.ого нельзя сна,зать о 
Gлонах, распоJrоженных в бассейне р. Нюнжи. 

Наличие з пределах западной чаоти системы регионального :минимума 
н большого ноличестна ,ттнальных минимумов силы тяжести позволяет 
предположить присутствие в верхних этажах земной норы нрупных мЭJсс 
гранитоидав или зон гранитизации. В пользу этого свидетельствуют опре­
деления физичесних свойсТJв пор·од. Наименее плотными породами, широ­
I\О развитыми в этом районе, являются протерозойсние и палеозойсние гра­
нитоиды. Блоюr плотных архейсних пород представляютел по гравимет­
ричесr\им данным на. этом фоне <<гигаитсн:ими нсеношrтамю> в общей массе 
гранитов. Нижняя н:ромr\а <шсенолитою> находится в пределах 8-10 км. 

Необходимо отметить, что протерозойсrше синютинорные струнтуры при-
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·урочены к зонам гранптизации. Гранитоидный магматизм проявился и за 
.пределами Удокано-Нюнжинсrшй системы. Сравнительно небольшие тела 
нижнепротерозойских гранитов известны в Сюльбано-Ничаткинской зоне 
фундамента Сибирсiю:й пла':'формы ( Салоп, 1964) . Однако здесь струr{тура 
:-;емной коры существенно не nреобразована, в связи <.: чем эту зону сле­
дует рас·сматривать в составе платформы. В Удокано-Нюкжинской системе 
структура <<гранитного>> слоя коренным образом перестроена после r-rакоп­
ления удокансrшй серии в результате внедрения гранитоидов. Приведеи­
ные геологичесюrе и геофизичеСI{Ие материалы nозволяют рассматривать 
Удоr{ано-Нюю-нинсную струнтурную систему <<гранитного>> слоя Ка!{ спе­
цифичный геосипклинальный пояс, зало-жившийся на 1юре континенталь­
ного или субконтинентального типа. Последнее обстоятельство обуслови­
JЮ то, что в данном поясе мы не наблюдаем характерных формаций на­
чальных этапов ;развития геосиннл:инально:й области. 

В и т и м о - О л е н м ·И  н с I{ а я с т р у к т у р н а я с и с т е м а располо­
жена в верховьях рек Олекмы и Витима. В результате последних работ 
ГЕ'ологов Читинсн:ого геологичеснога управления установлено, что в пре­
,!];елах этой территории тироно распространены глубоrш метаморфизован­
ны е  слоисто-кристаштичес:кие породы, гнейсы, гранито-гнейсы и гранито­
иды. Одни исследователи (В. В. Старчею{О, А. Ф. ОзерСI{ИЙ, В. И. Шуль­
динер и др. )  считают возможным выделить среди метаморфичесних пород 
два разновозрастных н:омпленса - архе:йсни:й и нижнепротерозо:йсний. 
R архею ИJМИ относятся полиметаморфичеСI{Ие образования, расnростра­
ненные в районе станции Могоча, в междуречье Олен:мы и Тунгирu, н ни­
зовьях р. Rалар. Намплене пород, юшючающий различirые гнейсы, нри­
сталличесние сланцы, кальцифиры, гнейсо-нварциты, мраморы, в том чис­
ле графитовые, относится этими авто,рами J{ нижнему протерозою. Другие 
исследователи (Гусев, 1964) относят все метаморqшчеr,юrе породы этого 
района I{ верхнему архею. С метаморфичесними породами тесно связаны 
обширные тела l\1аГl\1атичесr{ОГО облина. Наиболее ранними являются габ­
бро и диориты. Основная масса пород среднего состава (диориты, J1Рано­
диориты) вознинла, по-видимому, в результате ультраметаморфизма. 
Для них хараr{терны полосчатые и гнейсавидные ТеJ{стуры. Эти породы 
развиты главным образом в сиюшинорных струi{турах. Более позднИtс'iИ 
являются интрузии гранитов, плагиогранитов, гранодиоритов, ле:ЙI{ОI{ра­
товых и пегматоидных гранитов. Перечисленные породы слагают весьма 
нрупные, до неснолышх тысяч r-шадратных нилометров, плутоны. Внут­
реннее стiiJоение плутонов отличается частым и незаr{ономерным чередо­
ванием пород различного состава и обш-ша. Для описываемого района ха­
раr{терны процессы регионального метаморфизма, ультраметаморфизма и 
гранитизации (RирилЮI{, 1965 ) . Метаморфичесrше породы в подавляю­
щем большинстве случаев находятся в виде J{Сенолитов чреди пород маг­
матичесrшго облиr{а, происхождение rшторых зачастую не совсем ясно. 
Известен случай, rщгда при площадном разбуривании наблюдалось чере­
дование гранитов и I{ристаллических сланцев на значительные глубины 
(200-400 м) . 

Определения фпзических свойств J{олленций образцов, собранных гео­
.. ;т огосъемочными партиями управления, поназали значительную диффе­
ренциацию пород по плотности и магнитной восприимчивости. Плотность 
изменяется от 2,57 до 3,0 г/см3, магнитиость - от О до 5000 · 10 ед. CGSM. 
Плотность образцов пород норрелируется с их составом, в общем подчиня­
ясь нривой, полученной Н. Б. Дортман. Взаимосвязи магнитиости с соста­
вом пород установить пока не представлялось возможным. Необходимо 
вместе rc тем отметить, что значения плотности и магнитности, полученные 
для отдельных разновидностей пород, нельзя применить для интерпрета­
ции наблюдаемых региональных полей, так J{ак: 

1) различные разновидности пород насталыш тесно переплетены друг 
(' другом в пространстве и настолько малы по размерам, что не выделяются 
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на региональных геофизичесЕих картах даже в аномалиях ��редних разме­
ров; 

2)  процессы регионального метаморфизма и гранитизации привели к 
определенной гомогенизации вещества в больших объемах. Меш\ие неод­
нородности (отдельные линзы пород гранитного состава пласты и линзы 
кристаллических сланцев, амфиболитов ) интегрируютел как по вертика-­
ли, так и по горизонтали и создают суммарный гравитационный или маг­
нитный эффект. 

В связи с этим в составе <<гранитного слоя Витимо--Олекминсiщй систе­
мы невозможно выделить каких-либо внутренних структур. Если предпо­
ложить, что петрографические различные комплексы пород сочетаются 
между собой на глубину, так же как и в плане, то наибо.пее представителL­
ными величинами плотности и магнитиости <<гранитного>> слоя этой тер­
ритории будут среднестатистические величины всех полученных опреде­
лений без учета их петрографического состава. Оценки средних величин 
ПОJ{азываrот, что эффективная плотность слоя близка J{ 2,75 г/СJ"!tЗ, т. е .  
больше, чем условная средняя плотностт, промежуточного слоя при пост­
роении гравитационных I\арт в реду1щии Буге. Среднее sначеиие магнит­
Iюсти около 500 Х 10-6 ед. CGSM. Принимая эти величины а и х  и отноше­
ние х/Jг = 1, для объяснения наблюдаемых аномалий �Т п !1g необходимо 
допустить, что мощность слоя достигает первого десл:тна километров и ,  
иозмошно, более. 

Как указывалось выше, существенных струi{тур в <<гранитною> слое 
по геофизическим данным выделить не представляется возможным. Одна­
I{О геологическими !Методами в ряде мест устанавливаются северо-северо­
западные меридиональные простирания гнейсовых и сланцевых толщ, 
чередующиеся с северо-восточными и широтными цростираниями. Это об­
стоятельство ,  наряду с другими признаками (хараr{тер метаморфизма, на­
личие гиперстеновых пород, гранулитов ) ,  и кладется некото,рыми автора­
ми в основу при выделении двух разновозрастных I{омплексов пород. 

Нам представляется, что существование двух комплексов пород в дан­
ном районе не исключено. Однако нореиная переработi{а и гомогенизация 
«гранитного>> слоя, происшедшая после отложения более позднего номплен­
са, привела к тому, что мы вправе считать этот участон в тснтоничесном 
отношении сформированным в результате ноLледнего этапа складчатости. 
Более древние струi\туры оназались нацеJIО граиитизированными и унич­
тоженными. Реш,шты их, возможно, и сохранились, однюш они не имеют 
существенного значения. 

Формирование <шранитного>> слоя Витимо-Оленминсной системы, по-ви­
димому, произошло в верхнем архее, т. е. во всю\ом случае раньше, неже­
л:и Удокано-Нююкинсной системы. Наличие значительного ноличестна 
струнтур меридионального простирания, ноторые установлены геологиче­
ской съемной, позволлот предположить, что в верхнеархейсное вреJ11я су­
ществовала струнтурпая ·связь между Ви'J'имо-Оленминсной системой: и 
фундаментом платформы. В пижпепротерозой<:жоt> время этот участон иг­
рал роль или жесткого массива, ограниченного с севера глубинными раз­
ломами, или геоантинлинальной зоны. 

Не иснлючено, что в верхнем архее ата :юна распространялась далено 
на юг и юга-запад. В пользу такого предположения свидетельствует нали­
чие блонов древнейших пород в более молодых сiшадчатых областях, ко­
торые фиксируются одинановым:и геофизичесними аномалиями. 

Х и л о к - Н е р ч а - П р и а р г у н ,с к а я  с и с т е м а  онаймляет с за­
пада и юга Витимо-Олек:минсний срединный :массив. Наиболее древние 
струнтуры ( основапие ·Сiшадчатuй зоны) сложены глубоно метаморфизо­
ванными и гранитизированными породами - различными гнейсами, нри­
сталличес!\ими сланцами, мраморами, нварцитами, амфибОJ!Итами, а танже 
тесно связаш-Iыми с ними гранитами, гнейса-гранитами, ноторые в боль­
шинстве случаев являютел синснладчатыми и сииметаморфическими обра-
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зованиями, возню\шими в процессе ультраметаморфизма, гранитизации и · 
магматического 3амещения. Породы комплекса основания слагают ряд бло­
ков среди геосинклинальных карбонатно-вулканогенных и терригеиных 
толщ нижнего кембрил и нижнепалеозойских гранитоидов. Нижнекембрий­
екие образования в различных анома.чийных зонах имеют отличный форма­
ционный облик В Витимской зоне они принадлежат I\ типично геосинкли­
нальным формациям, где мощность разреза достигает 6000 .м (Чернов, 
:l964) . 

В Хилокской и Нерча-Урюмской зонах развиты типично геоантикли­
нальные формации незначительной мощности (В .  И. Сизых, В. В. Старче&­
i\0, Н. И.  Фомин и др. ) . В Приаргунье отложения нижнего кембрин отно­
еяжя I-t субгеосиюшинальному типу формаций (Стецюi\, 1965 ) . 

Нижнепалеозойсн:ие интрузии наиболее широко распространены в Ви­
тимсной зоне. Они представлены порфиравидными гранитами, граносиени­
тами, диоритами, нва1рцевыми диоритами, реже аллекитовыми гранитам1т 
( Гусев, 1964) , а также габбро и габбро-диоритами, I\Оторые образуют не­
большие по размерам тела. 

В Xилor-tcr-toй зоне нижнепалеозойсiше интрузии распространены в 
меньшем количестве. Здесь они образуют массивы удлиненной формы, ко­
торые приурочены к периферии докембрийсних блоr-tов. Большим развити­
ем пользуются нижнепалеозойсi\ие интрузии в Нерча-Урюмсной и Приар­
гун·ской зoirax. 

В геофизичесюrх поJrях иаибоJrее четное выражение получили блони до­
кембрийсюiх пород. Они выделяются нруп:ными положительными гравита­
циоi-шыми и магнитными аномалиями в результате избыточной плотности· 
п большой магнитной восприимчивости (Мастюлин и Зории, 1963) . По­
интеноивности аномалий и величинам физических параметров они могут 
быть сопоставлены с породами, слагающими <<гранитный>> слой Вптимо-· 
Олекминсr\ОЙ системы. Количественные оцеини магнитных аномалий по­
I<азывают, что бJrоки докембрийских пород имеют значительную глубину 
нижней кромr-tи. Наибольшей глубиной ( 15--20 к.м ) характеризуются блою1· 
Хилонекой зоны. Более малые глубины (8- 15 r..м ) получены для блоков 
Нерча-Урюмско:й и Приаргунсi<ой зон и еще меньшие (4- 1 0  к.м ) - для 
Витименой зоны. По-видимому, в последней они представляют большие · 
I<сенолиты среди массы нижиепалеозойсних гранитоидов. Простирание до­
ю:iмбрийсних блонов севера-восточное. Нам представляется, что чередова­
ние описанных блонов и крупных масс нижнепалеозойских граншrоидов со­
здает генеральную струн:туру <<гранитного>> слоя Хилон:-Нерча-Прпаргун­
сной оистемы. 

Внутреннее строение гранитоидав также находит отраrнение в магнит­
ном и гравитационном: полях. Четними мансимумами выделяются основ­
ные разности пород. Отрицательными аномалиями магнитного поля явют­
ются алясr-tи·говидные лраниты. 

Хилоr-t-Нерча-Приаргунская система с севера ограничена тентаничеени­
ми нарушениями глубинного заложения. Крупное нарушение, выделяю­
щееся серией узн:их магнитных аномалий и гравитационной ступенью не­
большой интенсивности, прослеживается вдоль рек Витима и Уды, где оно 
разграничивает Витимскую и Х:илонсr<ую зоны. Заложение этог;о наруше­
ния произошло не позднее нижнего палеозоя. Нерча-Урюмсr<ая и Приар­
гунсная зоны разделяются Монголо-Охотсl\Им разломом, ноторый просле­
живается на рассматриваемом отрезке узl\Ими магнитными линейньш:и ­
аномалиями. Опие-юшый в литературе Бушулей-Могочинсн:ий разлом вы­
деляется I-tрупной гравитационной с-тупенью. Роль этого разлома в нижне­
палеозойсr-tай истории района, по-видимому, незначительна. И лишь в ме 
зозойсr-tое время вдоль него произошло заложение пояса тектоно-магмати­
чесiюй активизации, блаrюда.ря чему этот разлом оназался подчерннутъrм · 

наиболее рельефно в гравитационном поле. Разломы более мелi-\ого значе­
ния почти повсемес-тно ограничивают блоки докембрия. Развитие .их, ве-

185 -



роятнее воего, отнооится н: мезозою, н:о времени общей теr,тоничес.rюй ак­
тивизации ЗабаЙI{алья. 

Проведеиные геологичесr,ие и геофизич,еОI{Ие мат·ериалы позволяют рас­
сматривать Хилон:-Нерча-Приаргунш<ую струн:турную си.стему <<гранитно­
го>> слоя Hai{ раю-rеrшледонсную складчатую область, внутри rюторой еще 
в раннем нембрии обособились четыре струнту;рно-фо.рмационные о бласти. 

· Заложение и развптие ее в пределах рассматриваемой территории про l rс­
ходило на позднеархейш<о-м и ра.ннепроте.розойс.ком оонованиях. 

В е р х н  е - А м у ·р с r-c а я с т р у к т у р н а я с и с т е м а распо;Jюжена в 
верховьях р. Амур и р·аепр.остраняет.ся д•алее на восток Она ограничена 
с севера глубинным Монголо-Охотским разлом.ом. В ее пределах широно 
развиты терригеиные и нарбонатные отложения силурийсr-сого, девонсн:ог() 
11: т'аменноуголыrого ВGЗрд,стюв. Эти о тJюжвню:r омяты в оистему оравни­
тельна прос-тьпс снладОJ{, образующих дугообразный поле ( СудовиJ<ов, 
1 965 ) . Судя по гравитационным данным, ниже средюшалеозойсних о сад­
Еов залега,ет номплеr<с пород ДО!{ембрси:я. Положительные лональные г.ра­
nитационные аномалии и повышенный уровень регионалыюла фона поз­
воляет предположить, что в ооет·аве донембрийсr\их пород пре:обладают 
плотные мета морфичесние р.азноот:и: меланоrtратового облюtа. Породы гр-а­
нитного типа отсутствуют почти полностью или ·развиты .в .незначительном 
объеме. Этот участон r<оры пре)]iста.вляет ообой олабо гранитизированный 
бJюн. По харю<теру геофизичеоюrх полей и геологичееr,им данным ·ОН мо­
жет быть е опоставлен .с Али:н·СЮLМ срединным масеивом Вос:гочного Забай­
палья. В мезозойсJ<ИЙ пе·риод в его пределах заложилея юрсRий nрогиб. 
Однан:о существенных преобразо.ва•ний rюры и: в этот пе.риод не произо­
шло. 

НАЛОЖЕННЫЕ СТРУКТУРЫ <<ГРАНИТНОГО,, СЛОЯ 

Сопоставление геолог:ич.есюrх и ге.офизичеон:их данных показывает, чт:о 
пояса наложенных а:нюматий овязаны со отру;I<турами м:езозойотюй теr<то­
но-магматичесr -юй антивизации. Они представляют собой широr<ие линей­
ные зоны дробления, магматичесi\оЙ и вулю�ничесr{ОЙ деят·ельност:и:. На­
нопле.ние .оеадrюв в их nределах прои,сходило в леболыпих грабенаобраз­
ных впадинах. Наиболе.е ранними .о бр.азоsаниями являются триасовые вул­
наничесr"ие и магматичеСiние породы �сре•дне•nо, кис·лого и, rр•еже, субщелоч­
ного и щелочного оосТ>а·ва. lliИJpoкo ,развиты нижне-, средне- и ,верхнеюр­
сr\ие интрузивные и эффузив!Ные породы пе,строго оос.тава: рогоsообманко-
во-биотитовые, роговообма:нновые, гранодиориты, нварцевые диориты, 
граниты, сиенито-диориты, гранит-rюрфиры, гр3'носиенит-по.рфи:;ры. тша,р­
цевые порфкры, андезиты и .т. д. Инт;рузив,ные и эффузив::ные породы р.а,с­
пределены иеравноме·рно, образуя в rrределах пояс.ов от,дельные узлы, nри­
уроченные н зонам nере.оечения •разломов. Пояса мезо.зойоних магматиче­
СI{ИХ пород хараJ{теризуют.ся северо-ност,оЧ!Ным и оеверю-запа.дным прости­
раюrе,м. R этим пояоюvr, в оообенности I{ их периферичесi{И)М ч,аотям, в по­
rавляющем большинстве приуроче:ны верхнеюрСI{о-нижнемеловые J{онти­
нентальные впадины. Судя по геофизичесним данным, пояса теrпоно-маг­
ма'IIичеоi{О:Й аm.1ивизации предо.тавляют собой <<гиганТ>оrmе бреJ{ЧИJИ» 
палеозойоного, протеразойского и а.рхейсr\0!10 оснований, .оцнме:нтирован-

·ные :магматичесними телами мезозоя (Мастюлин, 1 965а; 1 965б) . Это глу­
бинные ст·РУJ:''гуры, нот.орые в озiНИНли в ре.зульт'аТ'е регенерации «гранит­
нога>> слоя н мезозойсную эпоху. Образованием верхнеюреио-нижне­
меловых впадин, по-видимому, завершилось развитие этих глубю-rных 
струr{тур. 

Дифференцированнасть магнитиало тюля над поясами ат�т:и:визац.ии об­
условлена пестрым составом ме·зозойских магматичееrшх и эффузивных 
пород. Повышенные аномалии обуоловле:ны гранитоидамn кисло11о и ще­
лочного оостава. Пояса мез.озойсRой . тенто:но-магма'I'ичесной э к'l1И:щшаци:и: 
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наиболее перспеr{'l'ИВНЫ на :м:олибден, :юлото и плавиrювый шпат. Kar-\ уж6 
отмечалое-ь, -они являюте-я металлогооичеш<ими зонами (Мастюл:ин, 19656) . 
Поде-четы показывают, что их рудонос,нос,ть в 6 - 1 5  раз выше, чем ос,таль­
ных территорий. 

ВЫВОДЫ 
1 .  В пределах 1рассматриваемой террито.рии в ыделяюте-я пять стр;уJ{­

турных с,ис,тем <<гранитного» е-лоя, е-формированных в результате археil:­
стщго, нижнецротерозойс,r,ого, раннеr-\аледонс,r,ого и с,реднепалеозойс,н:оrо 
::J 'Гапов с1�ладча тое-ти. 

2. Выделенные оистемы 1различают:ея соетавом и ет:руl-\турой <<гранит­
ного>> ·елоя, т. е. являю·r.сш С-1воеобразными 1-\рупными <<геобдона.мю> ,  оnрани­
ченными глубинными разломами. 

3. В мезозойеюrй период развития сформи:ровалис,ь ·крупные протя­
/Ненные с,трунтуры - пояе-а тю-\тоно-маГl\-rатичее-кой активизации, являю­
·щиеся металлогеничее-ними зонами. 
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Д .  Б. БАЗАРОВ, А. Н. БУJIГАТОВ, Л. НАЦАГ-ЮМ . 
Ц. О. ОЧИРОВ, Ц. Ц. ЦЫРЕНДОРЖИЕВ 

О ТЕ КТОНИЧЕС КОМ РАЗВИТИИ ЗАБА й КАЛЬЯ 
И СЕВЕРО-ВОС ТО ЧНО й М ОНГ ОЛИИ 

Теr·;тоннчесное раз вит и е Забайr\аJJ.ЬЯ и Северо-Восточной Монтоли:и ос­
вещалось в трудах В. А. Обручева, Н.  С. Шатсн:ого, Е. В. Павловсн:ого , 
Н. В. Фроловой, Л. И .  Салопа, Н. А. Флоренсова, Ю. А. 1\осыгина, И .  В. Лу­
чицr{ого, П. И. Налетсва, М. С. Нагибиной, А. Х. Иванова, Н. А. Маринова, 
1) . А. Амантова, П .  С. Матросова, Ц. О .  О ч ирова, Ю. А. Комарова , 
П. М. Хренова и др. Исследования последних лет дают возможность уточ­
нить и дополнить представление наших предшественников. 

l3 архее n 3абайн:аJJье существовали геосиrшпинальные условия (Фро­
лова, 1962) . Образо.вания э1'ого времени слагают Ба:йн:альсную и Муйсную 
архейсн:ие глыбы и представлены толщами, состоящими преимущественно· 
из различных гнейсов, в том числе гюrерстеновых, амфиболитов, I{ристал­
личесr-\их сланцев ; ии подчпнены мраморы, слюдистые нварциты, слюди­
сто-rшарцевые сланцы. Предполагается, что архейсr-\ие глубон:о метамор­
физованные породы первоначально были представлены терригенныи.и, 
ю1рбонатными и эффузивными образованиями, достигающими большо i '1 
мощности. 

Геосfmiшинальные условия в Забайкалье и Севе·ро-Восточной Монго­
лии продолжались, по-видим;ому, н в раннем протнрозое. В это время на­
копиJшсь монотонные, фациально выдержанные мощные песчано-глини­
стые отложения с прослоями вулканогенных и r-\арбонатных пород, кото·­
рые вследствие интенсивного метаморфизма были превращены в гнейсы,. 
I{ристалличесr-\ие сланцы, амфиболиты, ортосланцы, мраморы. Это глубоrю 
мета�юрфизовалная толща, относящаяся к становому компле:hсу, емята 
в линейные простые складки и вмещает крупные .гранитные батолиты, на 
I{QНтан:те с I{оторыми устанавливаются широr-\ие зоны М1игматитов. 

После образования гранитов С1'аноного r�:oмшrer\ca и, видимо, I-\онсоли­
дации раннепрот8'розойсrюй геоси.rпшинальной системы в 3абайr-\аJrье и Се­
вера-Восточной Мо.нголии заложилась новая, Байr{альсная геосинrшиналь­
ная система. Соотношение формаций и струr-\тур далной системы и пород 
становой серип и станового комплекса до последнего времени остается не­
ясным. По отношению к архейским струнтурам протерозойские являютсн 
резко несогласными. 

В самом начале ,развития байr-\альской геосинклинюrьной систе·мы четrщ 
обособились структурно-фациальные зоны: Муйская и 3абайкальсжая 
(рис. 1 ) .  

М у й с к а я з о н а шириной от 100 до 200 IU>t опоясывает с северо-вос­
тока и северо-запада Байн:альскую геосиюшинальную еисте-му. Эта зона 
располагается в пограничной части между различными типами струrпур 
земной ко·ры. В начальный этап развития геос.июшинали она испытывала 
дифференцированное интенсивное погружение, сопровождающееся .наноп­
лением мощных ( 13- 1 5  к.м) толщ вулr{аногенных пород спилито-J�:ерато· 
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Рис. 1. Схема тектоничесRоrо районирования (докембрий, палеозой) .  
1 - раннепротерозойсная геосиннлннальная система; 2 - Байкальская геосинклинальпая си­
ст·ема: а - Муйс1шя зона, б - Забайнальсная зона; 3 - наледонсная геосиннлинr..льная об­
ласть; 4 - наледонская арагенная область; 5 - наледонсние геоантинлинальные поднятия; 
G - герцинекал геосиюшинальная область; 7 - главные зоны глубинных разломов: I - За­
падно-Прибайi,альсная, II - Восточно-Прибайiшльсliан, III - Средне-Витимсная, IV - Ципин­
снан, V - Дпшда-Внтимснан, VI - rНелтурпно-Олен�шнснан, VII - Монголо-Охотснан, VIII ­
:Н.ерулен-Аргунснан, IX - Тамцаг-Хайларскан, Х - Точерснан 

фиравой формации и внедрением интрузий габбро-плапrогранитовой и 
.IТJпербазитовой формаций. 

Забайкальс.I<ая зона, р аеполага.вшаяс.я южнее Муйской, на раннем эта­
tJ Р геосиюшипального развития испытывала слабо дифференцированное 
опуш<ание. Вс.ледст·ние этого в ней шло !Накопление фациально выдержан­
н ы х:  па обширных площаднх отложений аспидной, известняковой и фли­
J Ltоидно!r формаций общей мощностью 10- 12 _ll,'flt . Эффузивы в них уста­

навливаются чрезвычайно редко и слагают маломощные и быстро вьшли­
нивающпес.я прослои. Наличие их на отдельных участнах свидетельс.твует 
о оуществовании <<зон пр.оницаемостю> . В данную стадию .развития интру­
.зивная деятельноеть n этой зоне, по-.нидимому, не проявилась. 

В пос.ледующем байнальсr<ая геооиннлинальная система вступила в оро­
генный этап развития, ноторый харанте.ризо.вался поднятием ее и образо­
нание:м в начале данпог.о этющ полуизолированных и лагунных бас-сейнов 
с нан:оплением пород доломитовой формации. Затем вследотвие усиления 
дифференцированных движений образавались межгорные впадины, в ко­
торых шло н:ыюпление моласс. 

:Магматичес.ная деятельность в протеразойсную орогенн:ую стадию . про­
явилась интенс.ияно. Произошло излияние эффузивов по.рфиритовой фор­
мации, шrедрение пород габбро-пиронсенит-дунитовой и габnро-диорито­
вой формаций и образование формаций ирупнейших гранитных батолитов. 
В эту же стадию в байнальской геосиннл:инальн:ой системе происходили 
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интенсивные блоr'-овые движения вдоль зон глубинных разломов и про­
явилась главная складчатость. 

:Качественно новым этапом тектонического развинтя Забайкалья и Се­
веро-ВостоЧJНой Монголии является I{аЛе!ДОНСI{ИЙ. Нижнеr<ембрийсrше от­
ложения, иногда с rюрой выветривания в ооновании, залегают на осадочно­
метаморфичесrшх по.родах, грооитах, габброидах, nипербазитах и поздне­
протерозойсжоDо фундамента. Во многих случаях уетанавливается несоот­
ветствие планов снладчатых и разрывных струr<тур позднего протерозон 
и I<ембрия. 

Метод структурно-формацион.ного анализа позволяет наметить в За­
байr'-алье и Северо-Восточной М онголии следующие главные струr{турные 
элементы: Монголо-Забайкальсную геосинrшинальную область, охватыва­
ющую Алтай, Саяны, М.о·нголию, Забаfшалъе и Дальний ВостоJ'-, и Байr<а­
ло-Олекми.нскую орогннную область (в понимании Н. А. Хераскова). 

Монголо-Забайнальш<ая геоси:нклинальная область состоит из Западно­
Забайr<альсrюй и Вос.точно-Забайнальсr{ОЙ геооинrшин

.
альных систем и Се­

ленгино-Яблонового н Приаргунского геоантиклинальных поднятий. 
Западпо-Забайнальсr<ая геослrnrшинальная с.истема шириной до 150 пм 

nростирается от верховья р. Селенг:и до верховьев Витима .на протяжении 
от<оло 900 IIJrt . На северо-западе и севере она примьшает I< Байrщло-Олеr<­
мшюной орогепной обJшстп, от J{Оторой отде•лена Джи:да-Ви·гимсrшм глу­
бинным разломом. С юго-востоr<а ъ: ней примьшает Селенгино-Яблоновое 
геоантинлшrальное поднятие. От геосиннлинальной системы его отделяет 
.1-I-\елтуриио-Олененсюrй глубинный разлом. 

В раннем не�'lбр:ши в Западно-Забайr<альсr<ой геоспт-шлиналыrой си01·еме 
шло НаJ{ОП.пение вуш<ыrогенных и осадочных пород. Изучение разрезов. 
нижне.r<ембрийсr<их отложеiни:й позволяет выделить несн:ольно формаций, 
сменяющих друг друга в лате•ралыrом направлении, и наметить несн:олыш 
структурно-фациальных зон. Нижны<ембрийские отлтr-;еJ-rия, развитые на 
юга-востоне (в Джиди:нсно:й зоне) , относятся r� спилито-r<ерат·офиро.вой 
формации, которая по направлению I\ северо-востону последователыrо сме­
няется rшарц-не,ратофировой ( Олдьыща-Хилоr\с.ная зона) и терриге.нной 
формацией ( Джилинда-Бутуйсная зона). Названные выше формации 
вверх по разрезу постепенно сменяются флишеподобной толщей, ноторал 
образовалась, по-видимому, в rюнце .раннего и начале среднего I-\ембрия. 

Интрузилная деятельность в Западно-Заба:i!'шальсrшй геосинrшиналыюй 
системе была :интенсивной и сопровождалась внедрением интрузий раз­
личных формаций - гипербазитовой, габбро-пиронсенит-дунитовой и бате­
литовой 11ранитной. Орогыпrая стадия раз,вития приходится на поздний 
r<ембрпй - ранний ордов.J.п< и харанте.ризуется формированием межгорных 
впадин, в 1шторых наrшшшвались пестроцветные молассы. 

Восточно-Забайr\альс,зшя геос.rпшли нальная система ограничивается на 
северо-заnаде Монголо-Ох.отски:м, а на юго-вос.тон:е :Керулен-Приаргунсюrм 
глубинными разломами, тtоторые разделяют области разновозрастной 
снладчатости. 

Нижнепалеозойоние отложения в Восточно-Забайi\альсr<ой геоеиннли­
нальной с иотеме выявлЕ'ны и изучены всего лишь в нескольких пуннтах. 
Соотношение с нижелел.:;.ащими породами установлено в Приаргунье, где 
на выоон:о метаморфизованных протеразойских отложениях нееогласно за­
легают террпгенные и rщрбонатные породы нембрия и ордовиr<а. Н' нижне­
му палеозою, по-видимому, относятс я  вуш-\аногенные и терригеиные поро­
ды, развитые в других частях Восточно-Забайнальсной геосюшлииали. Вы­
делить струнтурпые зоны в пределах геос:vmтшинали со свойственными им 
формациями на данном этапе изученности не представляется возможным. 

Селенгино-Яблоновое и ПриаргунсJ\ое геоанппшинальные поднятия на 
наледонскоll'l этапе развития харантеризовашrсь диффере.нпированны:м дви­
жением отдельных блот�ов, образованием впадин, в ноторых шло нанопле­
ние моласс и Е�ффузивов, и внедрением гранитных интрузий. 
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БаЙI{ало-Олекминсная орюгеFшая область охватывает Прибайкалье, бас­
сейны среднего и ве.рХЕего течения Витима и Олен:мы. По мо·рфологии · 

струнтур и составу осадочных и магмат:и:чеСI{ИХ формаций она рез.н:о отли­
чается от платформ и геосиmшиналей и может харанте,ри:зоватъся IШR оро­
генная облаеть (Н. П.  Хе.р асн:ов, 1963) . 

В раннем I{ембрии БаЙI{ало-Олен:мннстшя о,роге:шrая область испыты­
вала общее во.;щымшние, на фоне I{Оторого вдоль зон глубинных разломов 
заложились и развивались изолированные и полуизолированные межго·р­
ные впадины. В последних в первой IIоловине раннего I{ембрия шло наноп­
ленив пород моласс,овой фо•р:Nшции, мощность н:оторой достигает 7 nJ.t. Об­
ломочный материал, вылолняющий в.падины, является <<местным>> .  Это 
хорошо устанавливает:ся при еранне,нии его в различных <Впадинах, обра­
аовавшихся в участнах с р азJI.и·<ыrым геоJrогичесжим строе-юrем. 

М1олассо.вая фо·рмация во впадин<L'<, расположенных па севе·ре Байr{ало­
Олы{минсRой ороге,нной области, сменяет.ся .вве•рх по р·аз·резу J{арбонаmой 
формацией, указывающей на транс.гре-ссию моря. :Х:отя рельеф н этому в.ре-
1\IЫIИ, ве,роятно, был достатоqJ-:r:о с.н:и:.веЛИJрован, •нет ос.но.ваний предпола­
гать, что новая трансгреесия мо,ря р аспроетранялась на боле-е обширную · 
территюрию, чем в пе·риод образования м,олассовой формации. На это уi{а­
зывает, во-первых, то, что нарбона11ная формация всегда залегает только 
на моласоовой, свидетельетвуя о тrриуроче.нност:и тех и других к одним и 
тем же впадинам; во-·В110'рых, в ооетаве I{арбонатной фо·рмаци;и большой 
процент еоетавляют пер.вично-осждочные доломиты, присутствуют бреi{ЧИе­
видные и водорослевы е доломиты и изnестнян:и, уп:азы:вающие па повышен­
ную соленость вод, мелководность и изолированноетЪ бассейна ;  в-третьих, 
эти впадины приурочены и единой Муйсн:ой струнтурно-фациалыюй зоне, 
наиболее мобилыrой в прGтерозое. 

Палеолитологиче,ение исследонания поназали, что трансгрессия мо·ря 
была во второй половине раннего кембрил со енюролы Сибиреi{ОЙ плат­
формы. 

Регрессия моря, етшадчатость и внедр·ение интрузий произошли, по-ви­
димому, в нонце среднего нембрил и в позднем !{ембрии. Интрузивная дея­
тельность н пределах БайRало-Оленминсной орогенной области прояви­
л ась сравнительно слабо. На севере области р·азвиты :rштрузюr габбро-диа­
базовой и гранитной формаций, на юге - батолитоподобные и штонообраз­
ные тела гранитов, приур:оченные I{ зонам разломов. 

Зан:анчиnая харантериетиr{у БаЙI{ало-Олеr,минсrш:й орогенной облаети, 
следует отметить, что наиболее аi{Тивиые тентоничесюrе движения в этот 
пе:риод происходили на севере, где во впадинах, в отличие от ю жных райо­
нов, отлагал:ись морение нарбонатные осадi{И, затем вдоль зон разломов 
внедрялись интрузии габбро-диабазовой формации. Пространственно эта 
зона, I{Оторую можно назвать Бирамья-Бамбуйсн:ой, совпадает с Муй:сrшй 
струrtтурно-фациалыюй зоной, которая и в протерозое была очень мобиль­
ной. 

В ореднем и ве·рхнем палео-зое теr,тоничесr,ое развитие расемат•ривае­
мой территории было везде одинаi{ОВЫМ. В Западном Забайi,алье в сред­
нем палеозое началось, по-видимому, общее поднятие и установились 
континентальные условия развития. Сюда ниногда больше не прою,шал 
морсной бассейн. Осадочные или вулнаногенные образования геосинкли­
нального типа, имеющие средне- и верхнепалеозойсний возраст, в Запад­
ном Забайналье отсутствуют. 

В среднепашюsойсную етадию унаследованное от нижнего палеозон 
тен:тоничесное развитие испытывали Rосточно-ЗабаЙI{альсная и Севе·ро·­
МонгольСI{аЯ геосин:клинальные системы. В их пределах в еилуре, девоне 
и нижнем нарбонt натюпилась се•рин терри:генных, вуш,аногениых и нарбо­
натных пород. Для данRой стадюr развития харантерно .различие форма­
циопных рндов для разных струнтурно-фациальных зон. Среднепалеозой­
ские отложения в периферичесной чаети ( зачююйской зоне по В. В.  Ста!}-
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'чею<а )  Восточно-ЗабайRальской геосинклинали представлены песчаюша­
ми и сланцами с редкими прослоями конгломератов и вушшногенных по­
род юrслого состава, в центральной части - песчаниками, алевролитами и 
глинистыми сланцами, которые пе,реслаиваются с I{ремни.стыми сланцами, 

яшмавидными породами, основными, с,редними и Rислыми эффузивами и 
r.;арбона'IIными породами. ХараRте.рным для них является фациальная из­
менчивость каr' по горизонтали, так и по вертю,али. Интруаивная деятель­

-ность раннего этапа проявилась в виде внедрений небольтих тел габбро, 
диабазов и перидотитов, а поз·днего этапа - I{рупных гранитных батолитов. 

В результате допермсrюй складчатости и внедрения крупных гранит­
·ных батолито� Восточно-ЗабайRальская и Северо-Монrюльсrшя геоси.н:кл:и­
нал.ьные системы в целом исшы'lъrвали -поднятие, нот,орое оопровождалось 
образованием в пермсное вре'-"IЯ крупных впадин и прогибов. В последних 
в I{ОНТI-IНентальных, морежих и лагу;нных условиях шло накопление терри­
геиных и вушнtногенных пород осно-вно�го и кислоr10 состава, которые за­
тем были nрорваны малыми интрузиям;и гранитоидов. В тюнце ци:кла эта 

-область подве-ргаетея герцинсRой сrшадчатости, повсемеетно дреJ{ращается 
· геосшшшшальный режим и ,весь реГ!Ион прев.ращае'11СЯ в единый н:онтинент. 
-Пропсходит I{ai{ бы обрастание Западно-Забайнальсr,ого поднятия. Таким 
·образом, в перми не тольно пper,pa'I1ИJLocь развитие ге.рцинсrюй геоеинкли­
наJiьной системы, но и в дальнейшем нююгда н е  ооздавались подобные 
условпя развития во в сем: решrоне. 

В I{онце .перми и в начале мезозоя ре-юю Ю{ТИвизировались тектониче­
·СЮ1е движения в пределах региона. С еверо-Западная граница области ме­
зозойской ат\тивизации проходит по южному О'l'рогу хр. Хам-ар-Дабан и 
прослеживается на �севе,ро-вос'I\ОК, до ус.тья р .  Ципы и далее ( рис. 2) . 

Мезозойсжал ·леrпоническая акТ!Ивизация р азвилась �на гетерогенном 
фундаменте в пределах зон байкальстшй, каледонской и герцинсrщй склад­
чатости. Надо отметить, что ме·зозойсRие етруr,туры унаследовали глав­
ным образом ,струr,тур:ный план палеозоя. 

В раннем мезозое аr'тивизация оопр.овождалась подновлением дренних 
и заложе-нием новых зон разломов, ИI:IтЕшоивным вуш{юiизмом, вызвавшим 
нанопление мощных толщ эффузивных образований, еодержащих в своем 
составе в незначительном количестве породы осадочного происхождения. 
Сложный состав и строение этих '11ОЛЩ не выдерживается по .просТ!Иранию. 
Эффузивы предс.тавлены основными, средними и кислыми разностями, сла­
гающи:ии nотоки: и ПОRJЮВЫ. 

В пр9делах описывае-мой территории, особенно в Западном Забайналье, 
в это в-ремя, по-видимому, имели мест-о по меньшей мере три цщша эффу­
зивного вулканизма, наждый: из r-юторых завершился внедрением грани­
тоидных интрузи:й:. 

В начале позднего мезо·з-оя вновь уеиливается тектониче екая а:ктив­
. ность, проявившалея в подно-влении древ-них и образавагнии новых разло­
мов, по ноторым происХ!одит перемеще,ние отдельных блоr,ов земной коры 
с возникновением горстовых и грабеновых C'l'pyr,тyp, значит·ельно мень­
ших, чем нижнемезозой:ские депреооионные зоны. М аг:матизм в позднем 
мезозое проявился значительно с.лабее, но интенсивно шло накопление 
нонтннентальных :�.юJrассовых отложе,ний, еостоящих из конгломератов. 
пеечаниrшв, алевролитов, а.ргили1.1ов и углей во впадинах-грабннах. Все эти 
сбразования тшк в Забайкалье, так и в северо-восточнот1 Монголии смяты 
в пологие складки, особенно в центрашшых частях впадин. Крутое паде­
ние слоев В С'l'ре,чается в основном: в крае-вых частях ст.руr,тур, вблизи зон 
разломов. 

Разрывные нарушения сыграли большую роль в формировании кат\ 
ЮJ СВIШХ, так н меаозойсr-шх струнтур Забайкалья и северо-восточной Моu­
голшr. Особенно велиr{а роль разломов в развитии мезозойских структур. 
Это можно показать на npwмepe Гусиноозерсr,ой, Тугнуйеrшй, Хилоксr,ой, 
Чrшой:сrшй, Н.ижингинской, Убукунской, Иволгинской:, Средне-:Керулен· 



Рис. 2. Схема теl(топпчесi,ого райопированин (мезозой, наiшозой) .  

IGO О 100 200 1( .. 

1 - область мезозойсной а�<тивизации; 2 - область интенсивных неоте:ктою1чесюrх сильно 
дифференцированных двин;ений; 3 - область умеренных неоте:ктоничес:ких дифференцирован­
ных движений; 4 - область слабых неотен1•онпческих дифференцированных двин{енпй; 5 -

область умерепных общих поднптпй; 6 - главные зоны глубинных разломов 

ской, Ульдзмйской, Лун-Самонстwй, Цзамарсrшй, Онононой и других впа­
дин, являющихся типичными г.рабенами, возникшими в зонах разломов. 
Многие из разломов являются глубинными и долгоживущими, часто слу­
жат границами раздела ;разновозрастных геологичесних ст:руктур. 

Древнее раздробленное на блоr-ш кристалличесн:ое основание рассмат-' 
риванмого рег:иона нэ способствовало развитию плаотичесних деформаций, 
особенно в более по·здние геололиче.ские эпохи, а, наоборот, создавало ус­
ловия для развития разрывных дислокаций, сопров-ождаемых образ.ованием 
глыбовых етруr{тур. 

3аr{анчивая ираттшй обзор :мезозо:йсжого этапа разви'l'ия, следует под­
черкнуть, что осадочные и магматические образования этого возраста 
имеют сравнительно умеренное распространение в пределах 3а6айналья 
и севеrро-вооточпоfr Монгошш: и приурочены в основном I{ межгорным впа­
динам-грабенам и их бортовым частям. По генезису мезозойсжив ст·рукту­
ры 3абайrшлья и северо-восточной Монголии очень сходны, хотя не всегда 
формn;ровались в одно и то ж·е время. 

В I{айнозое в пределах Забайкалья и северо-восточной Монголии 
м ожно наметить три стадии тектоничесr{ОГО развития. 

В пер'Вой половине палеегена в 3абайналье наблюдаJrись кратн:овремен­
ные ло·кальные теr{тоничесr{ие двюнеiНИЯ, наторьте пркв.ели к унаследован­
ному развитию некоторых мезозойсник ст;руктур, ТЮ{ИХ, как Хамар-Дабан­
ский, Улан-Бургассний, Худунсrшй и Дабхорский горсты. В смежных с 
ними впадинах отлагались грубые валунные и глыбовые нонгломераты и 
брен:чии с прослоями песчн.нююв, гравелитов и алевритов ( молассовая 
формация) . Они несоглас.но залегают на нижнемеловых осадках. По мере 
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удаления от положительных струr,тур I{ центру впадин роль тонних ос,ад­
нов в .разрезе несн:олыю возрастает. 

После раннепалеогеновой стадии наступает длительный поr.;ой и л п  
значительное замедлеппе теr.;тонпчесr<ай антпвностп, во nремя нотороii 
повсеместно на территории Забайrшлья и северо-восточной Монголии 
формиравались по в е рхност:и выравнивания. В ус.поnиях выравненного 
рельефа при теплом и влажном нлимате происходит образование наолино­
вой норы выветривания. В центральной: части западного Забайнаш,я пе­
риод ОI'Носительного тектоничеоrюго поr-юя продолжался до начала плио­
цена. 

Несмотря на вьграв.rпшание рельефа в :этот период все же местами оо­
Х<ранились с.?Iабо выр,аженные релиr.;ты раннеrшйнозойских и, RОЗJ\1ОЖНО, 
м е:юзойских морфострунтур. 

Неоген-четвертичныi'r период для Забайr<алья и северо-восточной Мон­
голии является начеотвенно новым :этапом их развития. Он озпаil-rеновашщ 
сильной и повсеместной: а r.;ти:визацией теrпоничесюrх движений, r-юторые 
имели дифферепци.рованный харю,,тер . В результате проюшения неоген­
четвертичной аr<тивизацюr образавались новые и оживились многие др·ев­
ние разломы, но J.;оторым происходили вертиналЫiые смещВ<Irия. Тан, были 
созданы на месте донеагеновой поверхности четвертичные морфос.трунту­
ры Заба:Ршальл и северо-восточной Монголии (горные хребты и межгор­
ные впадины) .  

Расоматривае,мая территория делител на четыре нрупные морфост,руr�­
туры: Прибайшшт,е, западное 3абnйнштьэ, восточное З:сtбайюшье и Х:эн­
т:эй-Чююйсное нагорье, r.;оторые отличаются друг от друга хараr�теро:м 
морфотентоничесrюго развития и интенсивностью двпжений. Эти гео­
струнтурные области ограничиваются глубинными разломами: Джида­
Витимсним, Монголо-Охотсrшм, Восточно-Х:энт:эйсним п др. (см. рис. 2 ) . 

Прибайналье - область интенсив.ных дифференцированных неотет.;то­
шrчесюrх движений с большимп градиентами деформации (6-7  1.:.м) до­
неогеновой поверхности выравнивания. По данным неr<оторых псследова­
телей ( Фло репсов, 1960 и др . )  , в неогене оообенно в ииоцене, теr\тониче­
сr,ие движения не были интенсивными, на месте ба:lпшльсr\их впадин 
существовали пологие и плоение мульды. Об :этом говорят довольно тон­
Iше осадки. 

Со второй половилы неогена (плиоцена) интенои:вность новейших дви­
жышй резr";о возрастает, что приnело I\. образованию впадин байн:альс.н:ого 
тппа и таюrх высоюrх хреб'Тов, I\ai\. Баргузинсюп1:. Тунюшс.юrй и др. Впа­
дины байнальсr<ого типа огранич.ив.аютсл разломюvпr. 

Для Прибаfшалья харантерно с.:rабо возмущенное магнитное поле 
с преобладанием отрицательных аномалий. Гравитационное поле сложное 
и состоит в основном из интенсивно отрицательных аномалий над оз. Бай­
r\.ал и повыше.rпrых аномалий по его горному обрамлению. Мощность зем­
ной rюры здесь с.uставляет более 50 х:.м. 

Западное 3аба1шалье - облаоть умеренных неоты,тонических движе­
ний с малыми I'радиентамп деформации доплиоценовой поверхности вы­
равнивания. В результате :этих движNrий были с.озданы горные хребты и 
межгюрные впадины. Амплитуда вертинальных смещений в Селенгинсi\ОМ 
ереднегорье (юга-западная часть западного Забайюшья) составляет 600-
1000 м, а в сторону Витименого плосногорья убывает, где свод-горсты н 
грабен-синюшиали выражены слабее, чем в пределах Селенги:неr,ого сред­
негорьл. Земная кора западного Забайналья, по данным Ц. Ц. Цырендор­
жиева ( 1963) , имеет меньшую мощность (в среднем 46-48 X:J11-) по срав­
нению с Прибайr\альем. Для данной области характерны сильно диффе­
ренцированные магнитные и гравитационные поля. 

Тапой харю.;тер геофизичесних полей западного Забайла.пъя, по-виr.:н­
иому, обусловлен в основном широким развитием :эффузивов и :�штрузий 
раз.пичного еостqва и возраета и IШнти:нентальных отложений в межго рных 
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пnаДiшах, образовавшихся при антнвпзацшr теrпонпчесних движе-ний в 
мезозое, а таюне в неогеп-четвертичную эпоху. 

В восточпом 3абайюшье тентонпчесюrе движения проявплись слабо. 
Вертиrшльные смещения нмеют небоJIЫliУЮ амплитуду ( 300-500 .м) . 

Хэнтэй-Чrшойсr-;ое нагорье и близнпе ему морфоструi\туры (Джидин­
с.r;:ая, 1\урб:r-шо-Турь:Iшсr\ая горные страны) испытали интенсивные, места­
ми умеренны е поднятш:r общего хараi>тера. Для нпх х араитерны недораз­
витость современных морфаструнтур п rпшерспя мезо:зоi! С Ю1Х впадин_. Они 
в настоящее вре11rя подняты на в.ысоту 1 600 - 2000 .м. aJ II морфоструюуры 
имеют повышенную мощность земной норы (более 50 н.м ) п устойчивое 
отрицательное а:но11-rалыruе гравптацнонное н м агr-rитные ноля , плавно убы­
nающие I\ центру нодняпrя. 

Особенности распределения мощ ностей з емной rюры региона обуслов­
лены неотеr>:тонпчесывпr двнжеинями глубинного харю\тера, следствием 
Еоторых яв:ились совр е менные морфоструr\туры. 

Известно , что в Прибайi\алье установлены большие амnлитуды :изоста­
тичешшх аномашrii. Сонременные теr-:тоничесыте движения, по и:меющимсн 
данным, напра.влены на уве::rичение этих аномалий, что уr-tазывает на про­
должающуюся перестройяу струт-tтуры I{оры. 

Неоген-чет-вертичпые тет\тониче,сюrе движения сопровождались неод­
ноr-tратным изллянием: базальт.ов. Особенно интенсивное излияние базаль­
тов было в Д1иидинспой горной области, Хамар-Дабане и Витимсном пло­
С I\огорьо . Установлено. что в ДжидинсJ<ой горной стране, в Ха мар-Дабане 
нзлияние базальтов проис.х,одило в четыре фазы. Более р анние фазы изли­
шrия образоваш.r 1'Ю\ называе·мые <<Ве,р пJинные>> базальты, между ноторыми 
образовалась н:расноцветная rюра выветривания. Первая фаза вуш\анизма 
относится н: JVпrоцену, а вторая - I< плиоцену, таr\ I\ан: н:расноцветная нора 
nьшетривания образовалась в верхнем миоцене, возможно, в нижнем 
плиоцене. 

Долинные ба2альты изливались таюне в две фазы. Третья фаза явля­
ется главной из долинных и проявилась в среднем эоплейстоцене· (по 
ех ем е В. И. Громо!За, четв ертая фаза - в верхнем плейстоцене) . 
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Г. И. ХУДЯНОВ 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ 
ГЕ ОМОРФ ОТЕR ТОН ИR И ЮЖНО й ЧАС ТИ 
С ОВЕ ТС КОГО ДАЛЬНЕГО BOCTORA 

И сnользуя определ-ения << морфоструi{туры>> ,  данные И. П. Герасимовым 
( 1 946, 1959) и Ю. А. Мещеряковым ( 1 965 ) , авто·р уточняет это понятие: 

геоморфоструктуры -тектонические струr>туры земной коры, выраженные 
в аовременном яадв·одном :и под;воддом 1рельефе земной rювеrрхност:и:. Воз­
раст гео:мю,рфоструктуры определяется в.rр.еменем устойчивого сохра:нения 
прRс;ущего ей главнейшего морфоnенетичесног.о типа современного релье­
фа. Из.учею1е лишь новейшей ( неоген-четвертичной) геологической и сто­
рии гетерогенной и чр.езвычайно разrноноЗJрастной струRтуры з е::мной 1юры 
в южной части Советсног.о Дальнего Boc110I{a крайне ограничило бы здесь 
ИСGJiедования генет:и:чесной природы тентоничес.них форм з.еl111Ной поверх­
посп-и. 

Новейшие теrпстичеОiше движЕшия в развитии геоморфоструктуры рас­
с:ма't:{Jиваемой площади не игр.али :решающей р оли. Ста:новление геомоrр­
фоотруr{туры началось зде.сь, ющ было .показюю автором ( Худяков, 1 966а, 
1966б ) , с I{е:мбрия и nродолжантоя вплоть до :кайнозоя в усi1Iовиях после­
дова'Dельнюго наrращивания мате,рикоВ:ой коры з а  счет за.мннувших·СЯ про­

терозойских, палеозойских и мезозоЙСI{ИХ геосиннлиналей. Последние 
пре.вратились в оовреrмеrнные горно-снладчатые сис.те:мы, находящиеся \В 
vазличных nе.оморфотентоничес·дшх стадиях .разrвития. 

А л д а н с I{ и й щ и  т в п:ределах описываемой ·терри.т·ор!ИiИ располаr�а­
ется ЛИiШЬ своей юга-восточной окраиной. Осадочные породы среднего 
кембрил - среднего мезозоя в э11ом районе отсутствуют. Слабо .развиты 
здесь и нрупные мезозойские инт:рузии, являющиеся показателем теi{ТЮ­
ниче.с!{ОЙ активизации. Rемб.рийакие отложения з алегают nочт:и горизон­
тально. Эт:и фю{ТЫ дают IIpaвo И. 10. Долгушину ( 1961)  пре,дполагать, что 
в т ечение среднего и большей чаот:и: в.ерхн·его пале.озоя, а Т·аiКже в нижне•м 
мезозо·е поверхность Алданстсого щит;а предста·вляла с.обой платообразную, 
невыооiю приподнятую стр•ану. После�дующие геологические ообытrия -о·Jще­
ственно н е  изменили таной морфологии струi{туры, близкой к тому, что мы 
наблюдаем в настоящее •Время. Формировавшиеся н северу от Алданского 
щит.а и вдоль южной его окраины юpcrme басоейны седи:ментации (Дол­
гушин, 1 96 1 ;  Ишина, 1957; Монринсний, ·1 957) способствовали лишь даль­
нейшей е'110 планации. Верхнеюр сFо-нип:�не:меловая и найнозойская акти­
визация т�ер:рито·рии щит:а не смогла rшренным ·образом пеrрефор•мировать 
его ;пологоеводо.вую стру.нтуру. 

Геоморфологичесний анализ площади Алдансного щита позволил 
И. Ю. Долгушину ( 1 9 6 1 )  обо:снонанно прийти н выводу, что здесь сущест­
вуе,т тюЛЫ{О одна по!!ерхrность выравtНИВания, являющаяся 'ТЕПИЧНЬL'.f шше­
пленоrм. Послеюр.оi� тектогеrнез вызнал, по его данным, омоложение nене­
плена лишь по периферии rрайона, главным о браз.ом в зонах, прилегающих 
н долинам р е·н Алдана и Ти:мптона. 
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Возраст разрывных нарушений, ограничиваюrдих с юга и юго-вослоr'а 
Алдансний щит от аi{тивиз:ированной в позднеюрсr>ае-рю-пrемеловое время 
:юJiы Становиr{а и от Верхояно-Нолымсной позднемсзозойсi\ОЙ горной 
области, определяется. согласно даю-rым геологов Дальневосточного геоло­
гпчеоr,ого управления и ВАГТа. нап проте,розойсний - мезозойсп:ий. 

В е р х о я н о - Н о JT ы �I с I\ о е с в о д о в о - г л ы б о в о е п о д и я т и е 
с запада очень четr'о отчленяется от юга-воеточной оr-сраины Алдансл:ого 
r�(ита Нелы,анСI{ОЙ зоной разломов, создающих гипсометричесюrй градиеr-r'I 
[!() 500 .м. В структурном о11ношешш поднятие вrщючает IОдомо-Майеr,ий 
( Прсдджугджу,рсний) прогиб и южную часть ОхотСI{ОГО вулнаничест\ого 
пояса. Граница между этим прогибом и вулканичесrшм поясом проходит 
вдоль Улахан-Бамского разлома. Отмеченные разломы, являясь естест­
веннымп границами между геоморфоструп:турными элементами Верхояно­
Нолымсн:оrо поднятия, частично понтролпруютсн позднемезозойсними гра­
нитньп1и интрузштии. 

Верхош-rо-l{олы �1 спое сводово-глыбсшое поднятие формируется в области 
до.мезозойсrюй сrш11дчатости. Глыбовые движения, генетически связанные 
с замьшание'r Верхояпо-Н'олымсной геосинrшпнали, и дв.ижения, начав­
шисся здесь с серед1 1  Frы мела (Кропотюш, 1954) , были предопределены 
т.ремя нрупнейшими зочами глубинных разломов : Нелыюнсжой, Улахан­
Бамсной и предполагаемой Джугцжурсной, вытянутых вдоль одноименных 
хрсбтов-террааптшшиналей. Эти движения и в I\айнозое в с.амых общих 
чертах сохраннют тот же nлан в расположении uбJшстей подпятин и опус­
r,ания, имеющих в целом прямые С.О()тпошения с н:рупными ант.иrшиналь­
ными и сиi-шлинальпыми зонамп мезозоЙСl{ОЙ струr\ту,ры. В найнозойсr,ое 
время области опуснанпя провращаются в отноеителыю прогибающиеся 
зоны, генетичес.ют и нространотвенно соподчиненные более интенсивно раз­
вшзающимся линейным поднятиям. Провращение этих депресеий при даль­
нейшем их подъеме в типичные попсрхности выравнивания вполне веро­
ятно. 

IОжлый и юга-западные фланги Верхояно-I-\олыменого с.водово-глыбо­
вого позднемезозойсrюго поднятия постепенно, без пакнх-либо четно выра­
женных геоморфоетруктурных границ сочлепяются с областью позднеюр­
сной-раннеме.тrоnой активизации Монголо-Охотстюrо глыбового сооружения. 

М о н г о л о - О х о т с н о е г л ы б о в о е с о о р у ж е н и е объеди,няет в 
сложную на юге Дальнего Воетона геоморфоструrпуру зоны а рхейсной. 
протерозойсп:ой, байнальсной и палеозойоной с.тшадчатостей и зоны нало­
женных мезозойсr,о-найнозойсюrх прогибов. 

На севере граница глыбоного с.ооружеиия проходи . •  - сначала вдоль Ста­
новой зоны разломов (по южной окраине Чульмансной впадины ) , зате�f 
простирание границы нруто :меняется на с.еверо-восточпое, вдоль предпо ­
лагаемой флексуры, отчлРн:яющей ант:ивизированную область от cл<tGo 
антивизированной в среднемезоз.о:йс%ое в.ремя облаети архейсной СН:':iадча­
тост:и. Северо-восточ:ная онршина Монголо-Охотеного глыбового сооруже­
ния не имеет столь четних геоморф.оет·руктурных границ и поетепенно со­
членяется с одним из слабо .ал:-rивизи:рованных блоi\ОВ Алданеr,-ого щита. 
Южнан и западнан границы сооружения выходят за пределы рассматри­
ваемой площади, восточнан - расположена н ееве·ро-западу и западу от 
TypaHOI{QГO свода. 

Ст'ановление ооновных геоморфострунтур этой территории произошло 
гшшным образом в позднеюрсное - раннемеловое нремя при замынании 
геосинrшинали. С этой эпохой аr{т:ивизации до:мезозойсrшх снладчатых об­
ластей связаны мощные процессы nранитизации зеиной но·ры, выразив­
шисея во внедреi!IЮi иелеорогенных>> (Красный, 1.962) инт:рузий г,рал.ит­
ноrо ряда в ноисолидированньrе домезозойокие струн:туры. 

С т а н о н а я с и с т е м а б л о J{ о в ы  х ( горс.товых и грабеновых) г е о­
м о р ф  о с т р у н т у р,  судн по палеогеографпчесrшм построениям 
Н. В. Фроловой, а также И. Ю. Долгушина ( 1961 ) , представляла в конце 
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протерозон ГОJлrоошадчатую область, располагавшуюся к югу от Алданско­
го щита. Рельеф области в этот период, видимо, nссына папо�шшш совре­
менный. Эта гористая площадь уже в раннем и срЕщнем кембрии не залива­
Ш\СЬ морем. Точные границы и общий геоморфологи•IеСIШЙ обшп-\ Становоii: 
зоны поднятий восстановить трудно из-за отсутствия здесь осадочных пород 
с низов среднего ъ:ембрпя по средний мезозой. В средней юре в зоне пред­
С1'ановых впадин нанавливается материал, сноеимый со стороны Станового 
хребта (МощяшСI{ИЙ, 1957) , который существовал, вероятно, в виде систе­
мы сильно раsрушенных горных цепей (Ишина, 1957) . С этапом позднеюр­
СJ-\О:Й - рапнемеловой активизации и внедрения гранитных иптрузий связа­
но образование современных глыбовых струiпур, главным образом горстов. 
и возюшноnеппе, по мнению И. l-Q. Долгушина ( 1961 ) , складчатости в юр­
сюiх Предстановых впадинах. l{ этому же времени относятся, по--видимому, 
и иревращение в среднегорную область той части Алдансi-\ОГО щита, Iюто­
рая располагается :между зоной предстановых впадин и южной О!{раиной 
современной геоморфостру!{туры Алдансiшго щита. Многочисленные де­
nрессионные Еотловины в позднем мезозое и I{айпозое иревращаются в 
деградирующие внутрю'орные впадины. Днища последних приподняты в 
наотоящее время до абсолютных высот 1000-1500 .м и являются разруша­
ЮЩИIIIИОП ан:т·;умулятиnно-депудационными и денудациоюrыми поверхно­
стями выравнивания. 

Я н !{ а н с 1� о - Т у r;: у р и н г р о - Д ж а г д и н с н: а я з о н а. г о р с т о­
в ы х г е о м о р ф о с т р у н: т у р .расположена в nределах широтно ориен­
тированного т•рупного блона земной норы, в общ:их чертах унаследовавшего 
Iшнтуры пале.озойсного Яrшано-Тун:урингро-Джаrди:нс.I<ого алтин:линория. 
С севера и юга блоi-\ ограничен зонами Гилюйшщго и Северо-Джагдинсiщго 
разлом,ов н tОжно-Tyr<ypпнгpci{Oii системой разломов. Гео:морфоструi-\тур­
н:ым ограничением блока служит южный борт Верхне-Зейсной депресс:и:и и 
ее запар-,но-ееверо-западпого продолжения (районы бассейнов ре!{ Лончи, 
Лорбы, Гетнаиа, Тьшды и Гилюя) и сист·ема приразломных впадин - Тун­
ги:рсн:ой, Ненюгдинен:ой, О:тьдойсi<ОЙ, Урушансi<а:й, Эрю{ИНI'iрСКой ( распо­
лагающихся в бассейнах со.ответетвующих по названию реи) . 

Блоr{Овая гео:морфоструr-\тура в целом симметрична, за иснлючением ее 
восточной, ДжагдiПIСI{ОЙ зоны, где ярrю выражен ее перы<ос с севера Н1) 
юг. В рельефе гео:морфострунтура наиболее хорошо выражена в цеrтт­
ральной части, ограниченной системой сопряженных с ней впадин. Запад­
ный и восточный фланги блоi"'а постепенно переходят в ЗабаЙI{альсную и 
Сихотэ-Алиньсн:ую системы геоморфоструr-\тур. Для западного фланга ха­
р антерны типичные терраанти!{линали, выраженные в виде хребтов : За­
падного Люндора, Урушансrшго, l{ите:м-Ул:rшаJrа, Джелтулинсr{ОГО Ста­
ноюша и Яннана. Сложены терраантин:линали в основном верхнеюрСI\О­
нижнемеловыми гранитными интрузиями. Tar\ же Нат-\ и в пределах Ста­
новой зоны поднятий, эти ЛОI{альные rео:морфоструi{Туры развиваются без 
соnряженных с ними внутригорных прогибов. 

Начало образования западной части Я:rшано-Тукур:и:нnрсно-Джагдин­
Сl-\ого горста приходится, по-в.идимому, на !{Онец поздней юры - начало 
раннего :мела, ногда проис.ходило внедрение в nротерозойсrш-палеозойсное 
снладчатое сооружение соответствующих по воsраету гранитных интрузий. 
По данным В.  С. Волхонина, 3. Н. Лишневсiщго и П. П.  Степанова ( 1964) , 
Е этому же нре:мени относится образование Верхне-Зейс!{ОЙ и Амуро-Зей­
СI,ой впадин, сопровождавшееся расi-\олами фундамента и излияниямп 
эффузивов. 

Весьма неопределенным nока являегся воnрос о в.ремени заложения 
Туi-\УРИiЕ!Гро-Джагдпюжой части горстовой геоморфострунту.ры. Необходд­
ма целенаnравленная и очень тщательная палеогеографичесная интерпре­
тация разрезов мевозойс.IЮ-!{айнозойоких отложений Верхне-Зейеi\ОЙ и ее­
в&рной части Амуро-ЗейСI{О:Й впаДШI. Судя по в.овле.чеюrю в горстовое под­
.нятие Средишно-ТукурингрсJ{оrо прогиб а, выполненного отложениями 
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верхнего триаса, верхней юры и нижнего мела, начало формлроваР.:ия это­
го горста относится н: Iюнцу :раннего мела - началу позднего мела. Коег­
венным указанием на это служит излияние нижiНемеловых эффуз:mюв. 
вдоль .разлома, обрамляющеrю с юга хр. Туitуринт:ра (райО'Ны в ерховьев 
.ре•к Гармакан и Тында) .  

В е р х н  е - А м у р с к и й  п р о г и б является своеобразной редуциро­
ванной геоморфост:руктурой, пр,оо11р.анственно унаследо·вавшей контуры 
среднепале,озойекого ( НагибИJНа, 1963) Верхне-Амурс.1<аго с.Jшr-шинория. 
Произ.ошло ли JJJревращение с:инюиmория в зону поднятия и р азмыва после­
замыкания палеозойwой: г:еосИJн:ютишали, не с.овсем ясно. Судя по бывшим 
здесь ую{ИМ залив-ам т·риасовых, раине- и среднеюрсr<их морей (Нагибина, 
1963) , эта зона продолжала ·оета.вать.ся nрогнутой до эпохи позднеюрсн.о­
р аннвмеловой юшюзизации. По-вГ{{димому, уже в раннемеловое время про­
гиб превратился в .обла·сть денудации, относит.е-льно опущеrнную по срав­
нению с Янкано-Тукурингро-Джагдинсrшм и Приа;ргунсi{ИМ (за пределами 
площади т-юследо·ван:ий) ПОдiНЯтиями. Гонжинсrшй выступ, ра.еполагаю­
щ:ийся в этой о·тносительно опущенной зоне, является, по мнению авт:ора, 
анало11ом Хаю{аЙ:СI{ОГО массива и в ооsременном рельефе 11анж,е не вы­
ражен. 

У р у ш а - О л ь  д о й  с к а я, В е р х н е - У р н  а н с It а я, Т ы  н д л и н-
с к а я п р  и р а з  л о м н ы е в п а д и н ы имеют, по-видимо·му, ту же гене­
тическую природу, что и Пристановые юрские впадины. Н'ю{ та, Tai{ и дру­
гая система впадин, по мнению автора, является своеобразным аналогом 
предгорных прогибов и фиксирует границы ю\тивизированных блоr{ОВ с 
разнов.озра·стщой с.кладчатой ОJ1РУI{Тур,ой. Вее эти впадины, ОIВ.ально вытя­
нутые вдоль Южно- и Северо-Джагдинсr<ай системы разломов и IОжно-Ту­
курин11р<жого разлома, пре:д;Сii'аiзляют собой грабен-с:шпшинали, выполнен­
ные полоrю залегающи:ми КОН1'.И1Нентальными поздне•мезозойаюrми и кайно­
зойокими отложениями. Н есiюлыю асимметр:mч.I:Юе строение впадив:, фик­
с.ирующееея по большим (д:о 10- 15°) углам наклона п мощiЮстям отложе­
ний вдоль северных бортов впадин, свидетельствует о сопряженности их 
развития с поднятиями Янкюю-Туr{урингрской чя.сти горста. 

А м у р  о - 3 е й  с к а я в п а д и  н а возникла, как полагают В. С. Волхо­
нин, Э. Н. Ли:шневский, П. П. Степанов ( 1 964) , М. С. Нагибина (1963) и 
другие, на месте сводавой струr{туры с палеозойс!\ой складчатостью. Под­
нятие свода в течение поздней юры - раннего мела сменилось крупными 
блоковыми опусканиями, сопровождавшимися раснолами фундамента и из­
JIИяниями эффузивов. По характеру развития она принадлежит к типу 
<<диваструктур>> ( Васильев, 1958; Масайтис и др., 1963; Мирчи-нк, 1940; Нn­
гибина, 1963 и др. ) .  

Зейоно-Буреинская впадина в современных св-оих нонтурах сфо.рмиро­
валаеь неоднонреме<НIНО. Макси:мальное прогибание впадины приходится на 
позднеюрское - раннемело·вое время, когда формировалась моiЦНая (до 
1GOO м) толща ТЮ{ называемого ер,едне11о С11Jунтурного яруса. В позднем 
мелу дрогибание впадины ре·з.ко з,амедJlИЛось, а в палеоце:н:е - эоцене, ви­
димо, прекратилось ( Бурилина, 1965 и др. ) .  С ол:иг.оцена и до н:иж:нечет­
ве.ртичного времени площадь Зейоко-Буреинекой впадины увеличмвается 
за ечет в овлечения в про·rnбани.е смежной поверхности денудациоНiНоrо 
ВЫрав:в:ИВ.а'НИЯ. 

Наиболее уотой:чиво прогибался Нижне-Зейский учает.ок, где накопи­
лись мощные (до 3000 Jlt, по геофизическим данным Э.  Н.  Лишиевекого) 
толщи верХjнеюреких - I{айноз.ойсr{Их IюнтИiНент:альных отложений. Аму­
ро-Зейский участок впадины испытьmал погруже.ние главным образа� в 
позднеюрское - ранне•мело.вое время ( Волхоюш и др., 1964) . Геоrморфо­
структурно хорошо выраже•нный на с.евере впадины Пиканекий прогиб 
формировался с позднеюрекого - раннемелового времени по I{айн:озой 
юшюч:и:т.елыю. Южная чаоть Амуро-Мамынско110 выступа, разделяющего' 
Средне- и Нижне-Зейсние учаетки впадины, иепытала погружение в па-
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.'Jоогеновос --- нrогеновое вре:мя. В современных контурах Амуро-Мамын­
екий выступ сформировался в шrиоценР, о чем свидетельствует площадное· 
распространение отложений белогорсr<ай свиты, оRаймляющих его вдоль 
западных, южных и восточных Dfшонов. В тнчение юры - ра:Нiннго мела 
выступ представля.JI приподнятую зону оrnоеи11ель:но более дрогибающихся 
Средне- и Нижне-Зейс.r,ой впадин. Северо-воеточный учаетон: Нижне-Зей­
Сf\ОЙ впади1Ны, выпоJIНенной отложениями белогорс!{ОЙ свиты, возню\ в 
плиоцепавое - раинечетвертичное время. 

В наиболее погруженных учас-тках Амуро-Зейс•I{ОЙ впадины (Пикан­
ст,·ом и Нижне-Зейоком)  кро·вля фундамента буровыми скважинами не 
вскрыта. Можно -предполагать наличие здееь морс,ких нижнеrмезозойс-юп 
толщ и возможную непрерывноель геологиче-Ш\ого разреза. В этом елучае 
рассматриваемая впадина будет не наложенной. а остаточной геосин­
нлинальной, тю\ же как Нижне- и Верхне-Амурская, Удекал и Суйфуп­
сю:ш. 

В е р  х н  е - З е й  с к а я в п а д и  н а, оогласно пост-роениям М. С. Наги­
биной ( 1963) существует юt:к отrрицаrтельная морфаструнтура с поздней 
юры - раннего ме.11а. :Мощноеть резно асимметричной впадины, выполнен­
ной близ Северо-Джагдинсi\ОГО разлома грубообломочными и вулнаноген­
но-осадочными континентальными верхнеюреними - нижнемеловыми от­
ложениями, составляет оноло 4 1\:.ilt; общее монОI{Линальное падение мезо-
1\айнозойсrшх толщ севера-севера-восточное; угол падения становится 
круче по направлению от центра впадины ( 10- 15°) к ее периферии (50-
70) . Все эти фанты свидетельствуют о существовании в то В(Ремя к югу от 
Uерхне-Зейот�о:й впадины горного поДJ:Iятия. 

Наиболе-е иитенсивные прогибания впадичы, сопровождавшиеея по ее  
m;:раинам андезитоным вуш\анизмом, произошJш J3 поздвеюрское - ранне­
меловое время. Н этому же периоду, ве-роятно, относится и маr�симальное 
поднятие Тукурингро-Джагди:некого горста, оформившегася !{ан �vвре.мен­
ная геоморфоструr\тура I\ позднемелов-ой эпохе. В течение позднего мела и 
найнозоя прогибание при значительно уменьшившейся его интеноивноети 
раоrгространилось на воото•I\ и запад-севера-запад. Явление это вполне 
аналогично отмеченному выше для А:муро-ЗейСI{ОЙ впадины. Западно-севе­
ро-западное продолжение впадины довоJrьно четко намечается депрессион­

ной зоной островных гор, мелносопочнина и слабо расчлененного низко­
горья в бассейнах рек Брянты, Тынды и Ларбы. Эта зона представляет,. 
по-видимому, развивающуюся впадину с делудациопным днищем. 

По происхождению Верхне-Зейон:ая впадина является доrвюльно типич­
ной приразломно-межгорной морфоот.руктурой. Ее в-озникновение с-вязано· 
с позднеюрсной раннемеловой антИ<Визацией домезозойсн:их онладчатых 
сооружений. Заложение ее в пограничной зоне между областями палео­
зойских (с юга) и протерозойсно-байнальсной (с севера) снладчатости не· 
является случайным. По существу все I\рупные системы депрессионных 
геоморфоструктур южной и центральной частей Дальнего Воетона (Верхнс­
::Jейекая - Удсная, Ханыюусская - Хабейсн:ая - Сунляо - Амуро-Зей­
СI{ая, Средне-Амурсн<ш - Амуро-Амгунсная, Удыль-Кизинская, Байнаш,­
ско-Ангарсн:ая - Муйсная - Чарсr\ая - Чульманеr\ая - Альгаминсrшн,  
Амура-Уссурийская, Гобийсная система впадин) располагаются в погра­
ничных зонах между областями разновозрастной сrшадчатости или меж­
ду нрупнейшими геоморфоетvуr{турно разновозрастными сложными гор­
стами Азиатенаго свода. 

У д е I\ а я в п а д rи н а .расnоложена в зоне длительно развивающегосл 
прогиб-а ( с  енлура;  НагибИJНа, 1963) . По всей вероятности, прогиб является 
геосиннлиналью, в которой процеес  инверсии не завершился полной пере­
стройной структурного плана. 

Континентальный режим во впад:�-mе начался в нонце поздней юры -
начале мела и тан же, нан для Верхне-Зейекой и Зе:йсно-Буреинекой впа­
дин, совпадает со временем антявизации домезозойсних сr-шадчатых струr\--

201'. 



тур. По-видимому, уже в рапнем мелу коптуры впадины были очень 
близки к современным. Распространение цресноводно-Iюнтинентальных 
угленосных отложений нижнего мела строго ограничено бортами впадины. 

Отсутствие в настоящее время СIЮЛЫ\о-нибудь подробных оведепий 
о верхнемеловых и на:йнозойсюrх отложениях Удекой впадины .не позцоля­
ет рассмот·реть ее геоморфологичесr\ую изс.тюрпю за это время. 

Т у р а н с н п й с n о д в соnремеrнных геоморфоструi\турных rшнтурах 
на западе ограничен Аиуро-Зейсi\ОЙ впадиной ; на се.вере - переrшиналью 
Джагдинсr\ого поднятия; на BOC1'0I\e и юго-востоне - позднемезозойсними 
Сихотэ-Алиньш-\ими геомо·рфос.труi\турами, возн.rrnшю1и при пе.реработке 
южной и восточной час.тей Буреинсrюго массива. 

Являясь областью длителыrой (начиная с кембрия, по мнению Ицинсона, 
1964) денудации и сравнитель.но слабой тен,тошrчееrшй аюrшизации в позд­
нем :мезозое, Турансний свод I\ настоящему времени представлен сильно 
сниженной rеоморфоструi\турой, ограниченной е того-nостон.а и воетона 
системой хорошо выраженных в с овременном рельефе разломов. 

Длительное существова,ние Турансrюго свода I\ai\ положительной гео­
морфоструr\туры и об.11ас.ти размьmа, вероятно, обуеловлвно н еоднопратны­
ми (в раннем и позднем палеозое, .ранне11-r :мезозое по Ицинсону, 1964) 
внедрениями грашr11Ных ю-ггруsи:й. Внедрение позднемеsозойсюL� магмати­
чесrшх расплавов отмечеrно для южной половины Турансrюго свода верхне­
меловыми эффузrrвами (порфиритами, н:варцевыми порфира.ми и их туфа­
ми) .  В это время, по данным IO. Ф. Чемен:ова, сформировалпеъ совремснны�СJ 
о•1ертания хр. Турана, намечающего осевое положение Туранекого свода. 

С и х о т э - А л и н J, с н о е г л ы б о в о е ·С о о р у ж е н и е четr<о подраз­
деляется на трп ооновных геоморфоструi<турных блока: Хи:нгано-Я:м­
А.тш:ньсное ·И Спхотэ-Алиньсное поднятия и разделяющую их систему Сред­
не- н Нижне-Аиурсюrх впадин. 

Х и н  г а н о - Я м - А л и н ь с н о е с в .о д о в о - г л ы б о в о е п о  д н я­
т и е оостоит из многочи:слеiННЬL� геоморфоструi\турных антиншmалей. 
В ядрах антrшлиналей обнажаются, н:аr\ правило, линейно вытянутые гра­
нитные верхнемеловые интрузивы, образующие многочисленные горные 
хребты. Оrшiiмлшищие их межгорные впадины с Неi\о:мпенсированным: 
ос.аДJюНаr\оплыrиЕ'м или имеют с.инr-\липальное строение,  или же являются 
гр11бенами. 

Тан же r'ал и Верхояно-Колымсное сводово-глыбовое поднятие, Хинга­
но-Ям-Алиньс.юш положительная геоморфос1.1руr\тура сформировалась при 
переработ·н:е глыбовыми движениями более дре·вней сrшадчаФой облас.тп в 
нозд.не:мезозойсЕое время. В Баджальсiюм, Огодапrн<жом: и Хинганоrшм 
прогибах, образование r<оторых было синхронно процесса:м оро.генно:й аr<т:и­
ыJ:-.sйцnп востоrтной 01-\раины Буреинсr<ого массива. rмнопилась нонтинеп­
ПIJJЬНая осадочпо-вулнаиогенная толща нижне- и ворхнемеловых отложе­
ний мощностыо до 3500 .м. В найнозо:йское ·время эти прот.ибы бьши вовле­
' r v ,rы в nоднятие и превратились в зuны депудацип. Релиятов поверхности 
nреднеоге1ювого выравнивания, преДIIолагаемо:й здесь отдельными иссло­
довател;пшr, автор но обнаружил. 

С и х о т э - А л и н ь с I\ о е с в о д о n о - г л ы б о в о е п о д н я т и е с си­
стемой внутригорных впадин (деграддрующих и развивающихся) фор:шr­
руется в целом с позднего мезозоя, I\Огда в развивающихся вплоть до на­
стоящего времени Суйфуно-Хаю<айсном, Сучано-Кангаузсr\о:м и Даубп­
хинсном прогиб ах наr<апливались мощные (до 5000 м) нонтинентальные, 
преимущественно осадочные толщи. Эти прогибы, судя по почти непре­
рывному разрезу позднепалеозойсrшх и ранне-средпемезоаойских морсюп. 
о1 ложени:й и позднемезозойских и найнозойсr\ИХ нонтинептальиых от­
ложений в зонах устойчивого осаднонанопления, являются остаточно 
геосинклинальными. Поверхности предверхнемиоценового и плиоденового 
выравнивания были развиты по оr\,раинам горных массивов, в зоне их со­
членения с межгорными впадинами (Нинонова, 1965) . 
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Средне- и Нижне-Амуреr\ие впадины существовали rшн: нрупные меж­
горные депрессии с устойчивым нонтипентальным осаднонаноплени:е:м 
в оли:гоценовое и неогеновое время, ногда, по данным В. Г. Варнавсн:ого, 
НЮ\ОПИJrись осадни мощностью до 2500 ;м . Эти впадины, по мнению автора, 
фориировались и в пuзднемезозойсr�ое время в виде более узних и слож­
ных (по сравнению с современной их формой) межгорных депрессиii 
с довольно интенсивным наноплением вулн:аногенно-терригенных и вул ­
J\аногенных толщ мощностыо до 3000-3500 .м. При этом Нижне-Амурсн:ая 
1 рунпа впадин прnс.:транственнu расположена в зоне позднепалео;;ойского, 
раине- п среднемезозоiiе кого геосишшинального прогпGс:. 

Судя по распределению мощностей I{Онтинентальных мезозойско-най­
нозойсних отложений на рассматриваемой территории, манепиалытая конт­
растность орогенических движений земной норы со временем смещалас l, 
с запада и северо-зdпада на востоr� и юга-восток. Этот процесс оGусловлеп 
перемещением в тююм ше направлении зон i11а,гматпчесной аrпивизации и 
горообразовюrия. 

Накопление верхнеюрСI{ИХ - нижнемеловых I{онтинентальных отложе­
ний общей мощностью в 3000-3500 .м в В ерхне-Амурском:, Амуро-Зей­
сном, Буреинеком и Верхне-Зейсном прогибах и среднеюрских нижнеме­
лu вых угленосных образований (до 1500 .лt) в П редстаноnых впадинах зна­
менует юрено-раннемеловую активизацию в допалеозойсrшх и паJrеозой­
СI\ИХ сrшадчатых областях. Орогенной аr\тивизации подверглисЪ главным 
образом зоны существовавших в то время горных массивов ( южная и юго­
ноr,точпая онраины Алдансного щита, Становая гсоnнтиклипальная зона и 
Буреинепий массив) , ра:щелявших морские внутриконтинентальные бас­
сейны. В пределах горных массивов широко развиты интрузпвные грани-· 
тоидные r-щ:мшrенсы. М. Г. Золотовым ( 1 965) и М. В. Чеботаревым отмеча­
етсн явная приуроченность основных и средних вулнаногенных пuро11 
т; юрс;ю-нижпсмсJrовым прогибам н их от\раиr-шым частям. Отмеченная 
антш;изацпя rшнсолидированных участнов земной норы в пределах южной 
н юrо-восточной онраин Алданского щита и Монголо-Охотской орогенноii: 
�юны спнхронпа и, по-види:мому, генетически связ ана с формированием 
позднеюрской - раннемеловой В ерхояно-Чунотсной горноснладчатой си­
стемы на месте бывшей геосинклинали. Подобным те образом синхронны 
н генетически свнзаны между собой процессы аrпивизации восточной 
<шраины Буреинекого массива (формирующие здесь Хинганu-Ям-Ал:иш,­
сную горную систему) и замыкания Сихотэ-Алиньской геосиюшиrшJJИ 
.в позднемезозойсн:ое время. 

Весьма характерно, что в областях позднеюрской - раннемеловой 
активизапии не отмечается ни значительных мощностей позднемезозой­
сюiх - I\айнозойсних вулr\аногенно-терригенных н:омплеRсов, ни соответ­
ствующего по возрасту интенсивного магматизма. И то, и другое присуще 
главным образом СI-шадчатым сооружениям, испытавшим основную фазу 
антивизации в позднем мезозое ( например, Хингано-Ям-Алиньсная горная 
область с деградировавшими внутригорными прогибами) , или горно­
СI -\Ладчатым зонам, где происходит постепенная смена геосинклинальнаго 
реж о:ма орогенным (Сихотэ-Алинь) . Наиболее интенсивное горообразс:­
выrие и формирование межгорных депрессий происходиJIО здесь главным 
образом в позднемеловое и палеогеновое время. Об этом свидетельствуют 
ан а чительные мощности вулr{аногенно-осадочных толщ ( верхн еыеловых 
до 2700-3500 Jt и палеагеновых до 2000 Jt) и обширные площади, запя­
т ы е  верхне11-rеловыми и раннемеловыми магматичесними т-:пмштен:сами. 
Прп этом Rаrшх-либо длительных перерьrвов в зонах устойчивого нанопле ­
ния толщ (Суйфуно-Ханr\айсr�ой, Н.ангаузсr\оЙ, Средне- и Нижие-Амур­
е ной ) ,  а следовател:hно, и длительных перерьrвов в формировании горного 
оGраилrшия в л адюr не происходи,ло. Об юои же свидетельствует и непре­
рывное n целои наrн: пленпе вулшшо г енпых верхне:меJrовых, палеоценовых, 
иоценuвых, OJШl'O i lCH��выx н милценовых толщ в Центральном Сихотэ­
Ал:и не. 
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Рис. 1. Геологический разрез через Амуро-Зейскую впадину 
1 - породы фундамента; 2 - томскан свита верхнеюрского-пижi 
та нижие-верхнемелового возраста (глины, алевролиты, nесчаш 
алевролиты, ГJIИны, бурый уголь) ;  5 - бузулинскан свита олиг( 
ковскан свита �шоценового возраст:1 (пески, гш,ны, бурый уголь ) ;  
лечники) ;  8 - кора выветривания; 9 - буровые скважины 

Начиная с палеогена вплоть до антропогена область позднеюрской -
раннемеловой активизации, за исключением хр. Тукурингра, уже не ис­
пытывала столь rшнтрастных и интенсивных тентоничесrmх движений,. 
rщн ранее. Режим движений, :магматизм и темпы осаднонанопления в це· 
лом были сравнительно стабильны и, по мнению автора, хараr,теризовали 
значительно более слабое горообразование, чем в пределах территорий 
позднемезозойсной активизации и сr-шадчатости. 

Начиная с позднего миоцена и до антропогена включительно на тер­
ритории позднемезозойеrшй активизации и снладчатост:и уменьшается 
интенсивность осадrtонакоплеиия магматизма, а следовательно, горообразо­
вания проrибания впадин. 

Судя по мощностям плиоденовых (не свыше 200 .ч, в среднем же 
100- 150 .м) и четвертичных (в среднем не свыше 40-50 .м) отложений, по  
относительно слабому магматизму в горных районах и весьма близким 
условиям эволюции водораздельных снлонов, геолого-геоморфологичесний 
режим развития основных геоморфоструктурных зон всей рассматривае­
мой территории в плиоцепе и антропогене был более сходным, чем в мезо­
зое и раннем найнозое. Различные условия формирования геоморфоструr\-· 
тур были в позднем мезозое .  

Таним образом, в пределах южной части Советенога Дальнего Воето­
на выделить

' 
начественно новый, новейший (неоген-четвертичный) Теi{ТО­

ничесний этап в развитии рельефа (в том числе и тентоничесни обуслов­
ленных геоморфострунтурных его форм) не представляется возможным. 
Становление здесь основных геоморфострунтурных единиц (впадин и 
горных сооружений) в различных по возрасту складчатых зонах было 
неодновременным. В областях домезозойсной снладчатости формирование 
геоморфострунтур связано в основном с верхнеюрсной - нижнемеловой 
и верхнемеловой антивизацией региональных участков земной коры; в пре­
делах позднемезозойсной снладчатой системы (Сихотэ-Алинь) - с  замы­
наннем :геосиннлинали. 

Сплошного денудационного выравнивания рассматриваемой территории 
в поздненайнозойское время не происходило. Это положение доназывается 
прежде всего относительно малыми значениями поздненайнозойсних де­
нудационных срезов, приуроченностью найнозойсного магматизма н об­
ласти позднемезозойсной геосиннлинальной сrшадчатости, чрезвычайно 
слабой интенсивностью поздненайнозоЙСI{ОГО осадконанопления. Одновы­
еотпал яруспасть горных систем в пределах низко-, средне- и высоногорыr, 
принимаемая многими исследователями за поярусные разновозрастные 
денудационные срезы (реликты поверхностей выравнивания) , является 
в большинстве случаев или геоморфнострунтурно обусловл·енной, или же 
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го возраста ( эффузивно-осадочные породы ) ;  3 - зrшитинсная сви­

цаrапнская свита верхнемелового возраста (песни, песчанини, 

ценового возраста ( алевролиты, глина, бурый угсль ) ;  6 - сазан­

горская свита плиоцен-нижнечетnертичного возраста (пески, га-

,rенетически связанной с развитием взаимосопряжений системы тальвего­
вых и водораздельных линий в условиях длительного и однонаправленно­
го продольного эрозионного расчленения сводово-глыбовой горной системы. 

В областях допалеозойской и палеозойской складчатости юга Дальнего 
Востоi{а главнейшие эпохи выравнивания и формирования наиболее 
глубоких денудационных срезов предшествовали позднеюрской - ранн·е­
_меловой и позднемеловой активизации. Доказательством этого служит 
погребение выравненной поверхности под морскими или континенталь­
ными осадками (морскими юрскими в пределах юго-восточной ОI{раины 
Сибирской платформы и морскими нижнемеловыми в пределах Торомско­
го прогиба) и выработка поверхностей угловых несогласий между различ­
ными структурными ярусами. После эпохи активизации наступает эпоха 
выравнивания горного рельефа, продолжающаяся вплоть до антропогена. 
Процессы выравнивания здесь прогрессивно развиваются от крупных 
межгорных впадин к горным сооружениям. Общий характер гипсометри­
чесi{ИХ соотношений между рельефом впадин и горных сооружений в це­
Jrом все же сохраняется до настоящего времени. 

В области позднемезозойской складчатости (Сихотэ-Алинь) зоны вы­
равнивания горного рельефа являются также локальными и приурочены 
в основном к окраинам развивающихся впадин. Поверхности выравнива­
ния являются здесь разновозрастными (от раннеi{айнозойских и вплоть 
до антропогеповых) и характеризуются в большинстве случаев наложен­
ным гипсо:метричесним спентром. 

:Как видно, своеобразным •генератором процессов выравнивания горной 
страны являются развивающиеся межгорные впадины. Происходит разра­
стание площади впадин с постепенным уменьшением амплитуды прогиба­
ния (рис. 1 ) .  Длительное выравнивание онраин горных сооружений до 
уровня основного для них местного базиса денудации - аю,умулятивной 
поверхности межгорных депрессий - приводит, по-видимому, к выравни­
ванию мощностей земной коры в зоне сочленения впадин и гор. В грави­
тационном поле это отражается в постепенном уменьшении градиентов 
силы тяжести для зоны наибольшего выравнивания и приближения их 
в еличины к значениям силы тяжести впадин. Подобные широко развитые 
зоны изостатического выравнивания гравитационных полей характерны, 
например, для онраин Амуро-Зейской, Нижне- и Средне-Амурской и У ссу­
ри-Ханкайсной депрессий, где длительно (в течение МНО['ИХ десЯТI{ОВ мил­

. лионов лет) и в целом прогрессивно развиваются процессы денудационного 
в ыравнивания окраин горных сооружений. 

Рассчитанные Э. Н. Лишиевеким в 1963 г. мощности земной коры н 
:пределах Средне-Амурской впадины (32 J'i:M) , Баджальсного и Буреинекого 
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хребтов (42 км ) MO/Iпto использовать для определения тенденции смеще-­
ния здесь :коры в сторону более равновесного поJrожения ила удаления от 
него. Это определение основано на решении (по Гзовсr{ому, '19U4) эмпи­
рического уравнения: h =  k · m-6, где т - мощность земной коры в :КИJIО-·­
метрах, h - высота верхней поверхности коры в километрах, k - безра::�­
мерный н:оэффициент, равный величине от 0,'15 до 0,20. 

Приближение к равновесному положению происходит, если земная rш­
ра поднииаотся в районах, где по мнению М. В. Гаовсного, h < k · т - 6 .  
Система Бадж::шьсного и Буреиненога хребтов в течение н:айнозоя, веро­
ятнее всего, испытывала поднятия. Подставляя в уравнение соответствую­
щие цифровые значения, получим: 2 < 0,'15 (42-6) , т. е. 2 < 5, 4. Таним 
образом поднятие этих хребтов отражает здесь направленное развитие 
изостатического равновесия. 

Опуснание норы в пределах Средне-АмурСI{ОЙ впадины в течение н:ай­
нозоя приводит н нарушению изостатичесного равновесия, таи :кан здесь 
lz < k · m-6, т. е. (0,'1 ,...._, 0 ,2) < 0,'15 Х (32-6) , т. е. 0,2 < 3,9.  По-видимому, 
прогрессирующее замедление темпов погружения Средне-Амуреной впа­
дины с I{онца палеогена и по антропоген включительно, выраженное в 
соответствующем уменьшении снарасти осадконанопления, отражает тен­
денцию н восстановлению изостатичесного равновесия. Время нарушения 
этого равновесного состояния ПОI{а неясно. Возможно, что оно особенно 
ярно проявилось при интенсивном формировании Хингано-Ям-Алиньсiюй 
и Сихотэ-Алиньсной горных систем в позднем мезозое - раннем J{а:Йнозое. 
Вследствие приближения н изоста тичесни раl'Jновесному положению бло­
ков земной J{Оры в зоне сочленения Средне-Амуреной впадины и онружаю­
щих ее ['Ор (и уменьшению поэтому амплитуды прогибания впадины) уро­
вень аккумуляции осаднов с конца палеогена и до антропогена внлючи­
телыю здесь относительно повышается, и окраины впадины <<наползают>> 
на горное обрамление, погребая под осадочным чехлом денудационно вы­
равненную поверхность. 

В пределах всех депрессионных геоморфостру:ктур континентальной 
части юга Дальнего Востока, независимо от их происхождения (наложен­
ные или остаточно-геосиннлинальные прогибы) , после маr-tсимального 
накопления терригеиных толщ происходит уменьшение амплитуды про­
гибания земной норы и ослабление интенсивности осадrюна:копJrения. 
В результате этого процесса поверхность осадl{Онюшпленпя в остаточно­
геосиюшинальных дрогибах (Верхне-Амурсrюм, Удсi{ОМ, северо-восточной 
части Средне-Амурсного, Нижие-Амурсном и др. ) поднимается от уровня, 
близнога I{ геоиду (при морсной седиментации) , н уровню нонтиненталь­
ной ю-шумуляции и денудации. Геоморфологичесни поверхность осадrюна­
нопления эволюционирует в данном случае от морсl{ОЙ подводной равни­
ны н нонтинентально-:морсной и нонт:инентальной. В наложенных прогибах 
(система продетановых впадин, Верхно-Зейская , Нижне-, Средне- и Верх­
пе-Биюшсная, Ян-Муть-Хоузсная, Тадушинская и другие впаюшы) по­
верхность I-tонти:нентальной седиментации геоморфологичесшr эволюцио­
нирует I{ поверхности субаэральной денудации. 

Н:онечным для всех впадин процессом геоморфоструктурной эволюции 
является иревращение их в гипсометричесни различно приподнятые рав­
нины. По-видимому, такие равнины в условиях нонтинента представляют 
изостатичесни наиболее уравновешенные системы с равномерно распре­
деленной средней мощностью земной коры. Изостатичесний подъем неак­
тивизированных горно-снладчатых сооружений, обрамляющих равнины, . 
способствует при длительной денудации уменьшению в их пределах IliОЩ­
ности земной норы до значительного уменьшения объема <<IШрней ['Ор>> .  
Денудационная поверхность выравнивания, развивающаяся н а  месте та­
кой горной стrаны, частично, а передко и в значительной своей части· 
(например, при формировании Амуро-Зейской, Западно-Сибирской и им:. 
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иодобных впадин) поры'<рывается породами, выполняющими впадины, 
нотоnые vвеличивают свою площадь. Процесс этот чрезвычайно длитель­
ный. Подобные впадпны служат своеобра;;ным генератором процессоn 
погруженпя земной rюры и вовлечения в зону погружения через систему 
разновозрастных и наложенных поверхностей выравнивания онраин щитов 
и утративших свою антивность орогенов. При антивизации орогенов по­
верхности выравнивания вовлекаются в поднятие развивающейся горной 
страны ( I\аiiнозойсrше горные сооруженпя Средней Азии, южная онраина 
АJrданского щита и Становик n верхнеюрское - нижнемеловое времн, 
восточная окраина Буреинекого массива в позднем мезозое) . 

В результате ;рассмотренной геоморфоструктурной эволюции гепети­
чесни сопряженных друг с другом горных сооружений и впадин формиру­
ется гетерогенный фундамент плит. При этом глубоко опущенные учасТI{И 
грабенов с выполняющими их осадочными и вулканогенными толщами в 
структуре разрушенной горной страны могут быть значительно ниже уров­
ня предельной (до поверхности впадины) денудации гор. Погребенив та­
ЮL'С частей грабенов под осадками платформенного чехла создает иллю­
зию обрушенного (по Н:орешrюву, 1960 и др. )  горного свода. Это обрушение 
объясняется чаще всего (Васильев, 1958; Волханин и др., 1964;  Масайтис, 
1963 ; Мирчиr-щ 1940; Нагибина, 1963, и др. )  базифинацией земной 
коры, в результате нотарой создается новый тип ее структур - <<дива­
впадины>> .  Грубообломочные осадочио-вулканогенные толщи, выполняющие 
грабены, формировались, по мнению автора, в условиях сложно ди<.;лоци­
рованн:ой структуры глыбовых гор. Их включение во второй, промежуточ­
ный структурный этаж плит вполне оправданно. Однако прорывистое их 
залегание под осадками более сплошного по площади распространения 
верхнего структурного этажа плит целесообразней рассматривать не I\at\ 
признак обрушения горного свода с образованием на его месте впадины, 
а вероятнее всего, кан: следствие постепенного погружения под осадочный 
платформенный чехол поверхности глубокого денудационного среза глы­
бовых гор. 

Геоморфотектоническая эволюция горно-складчатых сооружений к. 
платформенным равнинам обусловлена, по-видимо:му, изостатичесн:им: вы­
равниванием гравитационной фигу:ры Земли, нарушенной при орогениче­
сr._их процессах. Одной из форм нарушения изостатического равновесия 
блоi{ОВ земной коры является периодическая аrпивизация орогенических 
процессов в подвижных поясах Земли. Эти двюнения земной rшры на­
званы М. В. Гзовшим ( 1964) антиизостатическими. Геоморфологическим 
их следствием является возрождение в пределах и вблизи подвижных поя­
сов горных сооружений. В пределах южной части СоветСI{ОГО Дальнего 
Востоr\а почти все горные сооружения (вероятно, за исключением цент­
ральной и восточной частей Сихотэ-Ашшя) были созданы при процессах 
орогенической активизации в позднеюрское - ранненижнемеловое, позд­
немеловое и позднепалеогеновое время. Причем для каждого из крупных 
блоr{ОВ земной коры активизация была в основном однократной. Эта зако­
номерность в какой-то степени объясняет отсутствие в пределах активи­
зированных горных сооружений юга Дальнего Востока лестницы поверх­
ностей депуда.ционного выравнивания. Наличие системы поверхностей 
выравнивания уr{азывало бы в nротивном случае на неодноr\ратный про­
рывистый подъем гор и, возможно, на полициrшичесную мезо-найнозой­
сн:ую минерализацию развитых здесь сrшадчатых комплексов горных 
пород. 

Автором в порядr{е обсуждения предлагается следующая схема гене­
пг:оской последовательности разю1тия геоморфоструктур земной коры: 

О к е а н н ч е с I\ .и е в п а  д и н ы -+ г е о а н т и к JI и н а л и п е р в и ч­
н о й  г е н е р а ц и и  (подводные океанические горные хребты вулканиче­
сr-юго происхождения) -+ г е о с и н I{ л и н а л ь  н а я •с и ,с 'Г е и а (подвод­
ные и надводные вулканические го,рные хребты -·г еоантиклинальные гря-

201 



ды с ограничивзющими их глубоководными геосиrпшинальными вnадина­
ми) -+ г  е о а н т и I{ л и н а л ь  н а я с и с т е м а ( горно-складчатая область с 
nнутригорными наложенными и межгорными наложенными и остаточно­
пюсинклинальными впадинами; низкогорная и денудационно-равнинная 
об:<асть щитов ; активизированные горно-снладчаты� сооружения с нало­
женными внутригорными и межгорными впадинами) -+ п л а т ф о р  м е н­
н ы е l{ о н т и н е н т а .тr ь н ы е в п а д и н ы - р а в н и н ы  с денудационно­
аккумулятивным рельефом. 

Эта схема является дополненным геоморфоструктурным вариантом схе­
мы тыпоничесного развития земной норы по Н. П. Василы<овсному ( 1964) . 
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И. О . МУРДМАА 

О СВЯЗ И МОРС КОГО ОСАДКО:ЯА КОПЛЕНИЯ 
С ТЕКТО НИЧЕС КИМ И  СТРУ КТУРАМ И  
В СОВРЕМЕНН Ы Х Г ЕОСИНКЛИНАЛЬ Н Ы Х ОБЛАСТЯ Х 
ДАЛЬ НЕГО ВОСТО КА 

В результате морских геологичесюrх, геофизичесrшх и геоморфологи­
ческих исследований, проведеиных в основно'м <.;Оветсr�и:ми исследователя­
ми в течение послевоенных лет, установлено, что переходпая зона от мате­
рика Азии к Тихому океану обладает многими закономерными черта:ми 
тектонического строения, выдержанными в общих чертах на всем ее про­
тяжении. Речь идет о :крупных тектонических структурах, выраженных 
в виде закономерно построенного номпле:кса форм подводного и надвод­
ного макрорельефа (морфостру:ктур) с вписанными в него поясами вулка­
низма, повышеннf)Й сейсмичности и дизъюннтивными нарушениями второ­
го порядка. Являясь отражением глубинных процессов, протекающих в 
недрах мантии, этот :комплекс прослежива,ется с удивительным постоян­
ством по простиранию всей переходной зоны, :ка:к бы пренебрегая разли­
чиями в геологическом строении земной :коры в разных ее звеньях. Разу­
меется, здесь неправильно говорить о тождестве теr\тоничес:кого строения 
или рельефа. Однако единство общих тенденций развития, по-видимому, 
НА вызывает сомнений. 

Переходпая зона с названным :комплексом морфостру:ктур, включаю­
щим островную дугу (обычно двойную) ,  окаймленную со сто�:юны океана 
глубоководным желобом, \1. со стороны материка - котловиной окраинно­
го моря, представляет собой (ка:к это теперь признается почти всеми) 
современную геосин:клинальную область. Она располагается между ма­
териновой платформой, край которой погружен под уровень моря (шельф 
и материковый сrшон) , и о:кеаничесrшй платформой, на границе которой 
е переходной зоной протя;гивается кра,евой океанический вал, очевидно, 
генетичестш связанный со структурами геосинклинальной области. Мор­
фология и строение всех этих морфаструнтур описаны в специальных ра­
ботах (Удинцев, 1960, а, б,  1961 и др. ) . Задача данной работы - просле­
дить связь современных процессов морского осадтюню{опления и распре­
деления фаций с морфаструктурным номплеr�сом геоситшлинального поя­
са на примере наиболее детально изученных его звеньев - дальневосточ­
ных морей. 

Многолетние исследования донных отложений в дальневосточных мо­
рях, ВЫIIолненные в основном Институтом океанологии АН СССР, дают 
для этого богатый материал. Используя этот материал, в основном уже 
опубликованный, а также полученные одновременно с ним океанографи­
ческие данные 1, по ноторым можно судить о важнейших особенностях 

1 В списке литературы приводятся лишь отдельные работы, опубликованные по 
данной проблеме. 
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Рис_ 1. Схематический фациальный профиль современной rеосиюшинальной области 
(вкрест прос·rирания главных структурных линий) . 

Основные фациальные области и зоны: 1 - материновая суша (нонтинентальные фаци и) ; II ­
край материна, залитый ыорем (эпинонтинентальные фации ) :  а - волновое поле, б - нижний 
шельф, в - край шельфа, г - уступ материнового снлона, д - подножие материнового склона 
( аннумулнтивный шлейф) ;  III - нотловива окраинного мора ( субокеаничесние фации ) :  е ­
дно котловины, :не - подводный хребет; IV - островная дуга: а - лодножие силона ( аннуму­
латявный шлейф ) ,  и - подводные вулканы. •• - седловины и ложбины на снлоне, л - остров­
ные шельфы; Jlt - острова, ?i - межгорный продольный желоб, о - подводный хребет внешней 
дуги; V - г лубоноводный океаничесний желоб ( ультраабиссальные фации) : n - склоны же­
лоба, р - дно желоба (аннумулнтивнан равнина) ;  VI - периферия лон<а Тихого океана (пс­
риферические онеаничесние фации) : с - )i.Раевой вал, т - океаническая котловина. 
Фациальные признаки (увеличение толщины линии обозначает относительное увешхчение ве­
личины данной харантеристини) : 
1 - вулканогенный материал в песчано-алевритовых фракциях осадков; z - орrаничесний 
углерод в осаднах; 8 - SiО,аморфп в осадКах; 4 - СаСО3 в осаднах; 5 - биомасса бентоса; 
б - пелитовал франция ( < 0,01 JIШ) в осаднак; 7 - песчаная фракция (0,1-1 JIШ) в осаднах; 
8 - частота встречаеыости выходов нореиных пород дна 

фациальных условий осадконакопленил, автор сделал попытку вылвить из 
числа множества закономерностей те, I<оторые так или иначе зависят от 
тектонической структуры геосинклинальной области, т. е. могут служить 
основой для выявления фациалъной зональности, обусловленной те.Е\тони­
ческими факторами. При этом дрУ!ГИе факторы, в первую очередь клима­
тический, мы постарюшсь исключить из рассмотрения (так сказать, <<ВЫ­
нести за скобки>> )  . 

Для иллюстрации закономерностей размещения важнейших фациаль­
ных обстановок на типичных морфаструктурах переходной зоны состав­
лена идеализированная схема поперечного профиля через эти структуры 
(рис. 1) . На профиле в условном маештабе (но с соблюдением примерно­
го подобил реальным формам рельефа) показаны все основные элементы 
тектонического рельефа «типичной» геосинклинальной области на стадии 
островной дуги. С теми или иными отклонениями эта схема может быть 
проележена во всех дальневосточных морях. 
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На схеме выделено шесть основных фациальных областей, размещение 
rшторых ноптролируется нрупнейmими струнтурными элементами пере­
ходной зоны: 

I. Материновая суша (нонтинентальные фации) . 
II .  Шельф и материновый сrшон (прИJ:материн:овые или эпиконтинен­

тальные морские фации) . 
I I I .  Котловина нраевого моря (морские субокеаничес!{Ие фации) . 
IV. Островная дуга (морские и наземные вулканичесние и вулrшноген­

но�осадочные фации) . 
V. Глубоководный океанический Ж!:Jлоб ( ультраабиссальные океаниче­

ские фации) . 
VI. Краевая часть ложа океана (nериферические ОI{еанические фации) . 
Если nродолжить схему дальше в сторону океана, то можно наблюдать 

переход к области собственно океанических ( эвпелагических по Arrhenius, 
1963) фаций, харантеризующих центральные части океанической nлат­
формы. 

Каждой из выделенных областей свойственны свои специфические 
черты осадконакопления, находящие отражение в широком наборе фаци­
альных признаков осадков : в их гранулометрическом, минеральном и хи­
мическом составе, в количестве и составе фауны, в скоростях осадкона­
rюпления и т. д. На рис. 1 над профилем условной толщиной линий пока­
заны тенденции количественного изменения некоторых важнейших из 
названных хараr<теристИI{ осаднов. Полосы эти нарисованы с учетом и:мею­
щихся ноличественных аналитических данных. Для отдельных районов и 
коннретных профилей они :могут быть заменены абсолютными цифрами. 
Но в данном: случае важнее поназать именно тенденции изменения, свя­
занные с обобщенной картиной тектонической структуры, отвленаясь кан 
от местных отнлонений, таr{ и от занономерностей, обусловленных причи­
нами, не имеющими прямого отношения н ·.юктонике. Н. последним отно­
сится, в первую очередь, I{Лиматическа.н зональность, от Iюторой в сильной 
степени зависят абсолютные величины многих рассматриваемых харак­
теристи:r{: SiО2аморфн, СаСОз, Сорг, обилме фауны, отчасти - террiИГенное 
питание и т. д. ( Безрунов, 1959, 1960а, б ;  Лисицын, 1961а, 1965; Страхов, 
1 960 и др. ) .  

Рассматривая ход изменения приведеиных харантеристин по профилю, 
можно видеть, что для большинства из них вырисовываются одни и те же 
(или близ !{И е )  участки резних переходов (градиентов ) ,  между ноторыми 
изменения более плавные. Места (зоны) м:ансим:альных градиентов боль­
шинства наиболее существенных характеристик естественно считать глав­
ными фациальным:и переходами в осадках. Н.ак видно, эти переходы от­
четливо приурочены н элементам: рельефа, а следовательно, и к лежащим 
в их основе тентоничесним структурам. 

Анализ особенностей осадr{оr-шнопления в основных фациальных обла­
стях ( I -VI) и выделенных в их пределах фациальных зонах второго по­
рядна 1 (рис. 1 ,  а-т) позволяет пролить свет на природу тесной простран­
ствеиной связи фациальных харан:теристин: и их градиентов, а значит и са­
мих процессов осадконанопления, с тектониной. 

I. Континентальные фации в данной работе не рассматриваются. Важ­
но, однано, подчерннуть существенные различия в поставне терригеиного 
материала с м:олор;ых кайнозойских горных стран, с одной стороны, и с бо­
лее древних областей материновой платформы - с другой. В первом: слу­
чае водоразделы обычно подходят близно н берегам; площадь водосбор­
ного бассейна очень мала. Короткие, но быстрые горные рени и временные 

1 Подразделение фациальных единиц и их ноыеюшатура принлта условно, при­
менительно к данному масштабу исследования. Привяsн:а этих единиц к какой-либо 
uэ имеющихся классификаций (надример, предложенной Д. В. Наливкиным, 1956) 
представляется малоперспективной. 
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потоки выносят в значительных количествах грубозернистый терригенный 
материал, относительно слабо персработанный процессами химическо!Го 
выветривания. Более интенсивно развивается абразия. Во втором случае 
величина водосборной площади бывает значительной, на ней текут круп­
ные равнинные реки, выносящие в море главным образом тонкую взвесь 
и растворенные вещества. Роль химического выветривания возрастает 
(Страхов, 1960 ) . Менее широко развиты абразионные берега. С геологи­
ческим строением водосборного бассейна связан минеральный состав по­
ставляемого терригенного материала. Он существенно различен в областях 
с различным возрастом складчатости (в частности, в связи с глубиной 
эрозионного ср!=Jза ) . 

I I .  Приматериковые (эпиконтинентальные) фации в своем развитии 
также отражают различия тектонической истории их фундамента, причем 
выражается это не только в составе поступающего с материка терригеи­
ного материала (о чем IГоворилось выше ) , но и в рельефе: в областях ме­
зозойских :и более древнпх платфор!М образованы обширные шельфавые 
равнины (например, северное мелководье Берингова моря) , в то время 
I\ак шельфы областей молодой (кайнозойской) складчатости (Rамчат'Ка, 
Приморье, Сахалин) очень узни и имеют значительные унлоны дна 
(Удинцев, 1960б) . 

Вся эпиконтинентальная область - это область господства терриген­
пых процессов. преобладания в составе осадков терригонного материала, 
развития четко выраженных терригенно-минералогичесiшх провинций 
( Петелин, 1 955, 1957, 1961 ;  Лисицын, 1959, 1965 ) . Поступающий с суши 
обломочный материал подвергается здесь механической дифференциации 
под действием гидродинамичесJ-шх фак'Горов, причем важное значение име­
ет придонное персмещение материала при относительно меньшей роли 
осаждения взвеси. 

Главным образом динамическими факторами определяется развитие в 
пределах эпюшнтинентальной: области ряда фациальных зон (см. рис. 1 ) . 
В верхней части шельфа (волновое поле) подвижность цридонных вод 
зависит в основном от действия поверхностных волн, постепенно убываю­
щей с увеличением глубины. Ниже волнового поля, ограниченного пре­
дельной глубиной активного волнового воздействия на дно (на открытых 
шельфах дальневосточных морей -- порядт\а 50- 100 м ) , на широ1шх 
шельфах располагается область с относительно слабыми движениями 
придонных вод. Эта область занимает всю нижнюю часть шельфа, нро!Ме 
его внешнего края (бровюr снлона) , где подви:ншость придонных вод сно­
ва резко повышенная за с ч ет возрастания сноростей потон:ов течений при 
переходе на мелководье . На стшоне в зависимоии от его тентоничесного и 
эрозионного расчленения (наличия террас, уступов, борозд, подводных 
I\аньонов и т. д.) сложно чередуются условия с повышенной (на выступах 
рельефа) и пониженной (в ложбинах) подвижностыо вод. В целом под­
вижность вниз по скJrону уменьшается, и у подножия почти всегда на­
блюдается :затишная зона (даже при наличии сильных течений на по­
верхности) . 

Такая схема распределения скоростей придонных вод может быть вы­
ведена из общих представлений о связи гидродинамических процессов 
в океане с рельефом дна. Для Берингова моря она, с точки зрения осадка­
накопления, проанализирована А. П. Лиеицыным ( 1 965 ) . Прямыми изме­
рениями схема подтверждена не во всех своих частях, но данные о распре­
делении осадков на шельфах и склонах из разных частей Мирового океа­
на подтверждают ее реальность по крайней мере в общих чертах (Безру­
ков, 1960б; Гершанович, 1965 ; .Лисицын, 1965; �аsп, 1'964; Niino, Еmы·у. 
1 96 1 ;  SЬ ерагd, 1 939; Shepнrd. а. о., 1949, п др. ) . Она очень х·орошо подтвер .. 
ждается также распределением трофических группировок донной фауны, 
являющихся чуткими индикаторами динамических условий придонных 
вод (Нейман, 196 1 ;  Савилов, 196 1 ; Филатова и Нейман, 1963) . 
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В результате механической дифференциации под воздействием при­
донных гидродинамических процессов в пределах эпиконтинентальной 
области создаются как бы два сопряженных фациальных ряда сущестнен­
но терригеиных осадков. Для северного мелководья Бериmова моря они 
описаны А. П. Лисицыным ( 1965) . Первый начинается у берега относи­
тельно грубыми осадками или условиями <шеотложению> (выходами ко­
ренных пород и более древних осадков) ,  с некоторым (иногда существен­
ным )  участием бентогеиного биогенного осадr<онакопления (ракушечные 
осадки) .  Далее следует хорошо выраженный пояс отсортированных песков 
с фауной подвижных сеетонофагов (фильтрующих моллюсков, морских 
ежей и др. ) ,  постепенно сменяющийся алевритовыми и затем алеврито­
пелитовыми осадками нижней части шельфа, обогащенными аутигеиным 
кремнеземом (диатомовыми) .  В последних господствует фауна детритояд­
ных (собирающих пищу с поверхности грунта)  донных животных, осо­
бенно тонкостенных моллюсr<ов (Macoma, Yoldia и др. ) . Если в верхних 
частях шельфа (особенно в волновом поле) преобладает первмещение оса­
дочнсхrо материаJrа в придонном слое (волочение по дну, сальтация) , то 
в последней, в условиях затишных вод, существ-енны элементы седимен­
тации пелагического типа (осаждение взвеси) . Здесь наблюдается повы­
шенная концентрация в осадках органического вещества (см. рис. 1 ) .  

Второй ряд начинается с <<аномального>> ( с  точки зрения классических 
представлений об уменьшении крупности осадков при увеличении глуби­
ны и удалении от берега) погрубения осадков на краю шельфа (рис. 1 ,  в ) , 
сопровождающегося резким сокращением мощностей современных осад­
ков, появлением участrщв <шеотложению> ,  изменением экологического ха­
рактера фауны (резко возрастает роль неподвю-нных сеетонофагов - гу­
бок, мшанок, гидроидов, нораллов) .  Погрубение ос11дков на т<раю шель­
фа - явление, повсеместно встречающееся во всем Мировом оr\еане. Свя­
зано оно с возникновением <<запретных>> условий для осаждения взвеси 
в результате повышения подвижности придонных вод и вследствие пас­
сивной нонцентрации более I<рупных частиц. Ограничения осажденин 
взвеси (разбавителя) и обильное развитие фауны неподвижных сеетоно­
фагов способствует возрастанию роли бентогеиного нарбонатонакопления 
(возрастает содержание СаСО3 в осадr<ах) .  СодерJ-I-\ание Qрганического ве­
щества, наоборот, низкое. 

Ниже по склону в целом возрастает содержание мелних фракций 
SiOzaмopф, органичесr<ого вещества. Все большую роль играет осаждение 
взвеси, в том числе биогенной, обильно продуцируемой в зонах подъема 
вод над сrшонами. Однако на нрутых участках силона нормальный ход 
седиментации нарушается развитием оползневых явлений и суспензион­
ных потоrщв, сносящих массы осадков вниз по сr<лону. В результате воз­
растает частота встречаемости выходов r<оренных пород, прерывистость 
осадочного покрова, неравномерность их состава ( рис. 1, II г ) .  

Н а  нижних частях склона и у его подножия в затишных условиях про­
исходит нанопление сносимых по склону осадочных масс одновременно 
с усиленной садкой взвеси ( терригеиной и биогенной) ,  сбрасываемой с об­
ластей шельфа. Формируется нечто вроде аннумулятивного шл,ейфа 
(рис. 1 ,  11 д) . Осадки в нем обогащены органическим веществом и нанап­
ливаются быстро (мощности современных осадков резко повышенные, 
Безрунов, 1960а; Лисицын, 1965) . В донной фауне господствуют собираю­
щие и заглатывающие грунт детритояды. 

Аккумулятивным шлейфом завершается второй эпиконтинентальный 
ряд фаций, осуществляется постепенный переход I< следующей области -
н субокеаническим фациям. 

I I I .  Субокеанические фации геоmшнлиныrьных котловинных морей -
это чрезвычайно важный, с нашей точки зрения, фациальный тип совре­
менных осадочных образований:, вероятно, имеющий: широкое распростра­
нение и в древних геосинкJDинальных формациях. Название <<субокеани-

213 



�еские» предлагается ввиду больrпого сходства литологии осадков и вагк­
нейrпих черт осадканакопления в этих областях и в периферичесwих частях 
океана. 

Субокеанический тип осадканакопления господствует на больrпей (цент­
ральной) части площади глубоководных котловин дальневосточных мо­
рей. Состав и характерные особенности образующихся здесь осадков де­
тально описаны в ряде работ, посвященных осадкаобразованию в дальне­
восточных морях. Наиболее полные сведения имеются по Берингову морю 
(Лисицын, 1965) , Охотскому (Безруков, 1960а) , Японскому (Скорнякова, 
1961 ) . Здесь уместно остановиться на некоторых важнейrпих выводах, вы­
текающих из этих 1И многих других работ. 

Область развития описываемых фаций характеризуется в целом пре-­
обладанием осадканакопления пелагического типа - осаждением взвеси 
из аильно разреженных суспензий при больrпой роли продуцируемой в во­
дах биогенной взвеси (в данной климатической зоне - главным образом 
диатомовых) . Терригеиная взвесь попадает в субокеаническую область, 
проходя сначала через эпиконтинентальную зону, в периферических фа­
циях которой (в зоне rплейфа)  значительная часть ее успела осесть. Остав­
rпийся во взвеrпенном состоянии материал соверrпает сложный путь в сис­
теме течений, смеrпивается с материалом, поступающим со стороны остров­
ной дуги, и постепенно оседает в затиrпных придонных водах котловин, 
образуя преимущественно пелитовые осадки (рис. 1, Ille) .  Реальность та­
кого процесса подтверждается картами распределения фракций, имеющи­
мися в упомянутых выrпе работах, а также закономерностями распределе­
ния взвеси (Лисицын, 1961б, 1965) . 

При этом формируется довольно монотонный смеrпанный комплекс 
терригеиных и вулканогенных песчано-алевритовых минералов ( Петелин, 
1961 ) .  Среди вулканогенных частиц здесь особенно характерно бесцвет-­
ное вулканическое стекло - наиболее легкий компонент пирокластического 
материала, отмечающий, по-видимому, периферические зоны ареала рас­
сеяния пирокластического материала, поступающего со стороны островной 
дуги. В некоторых случаях - в Японском море, а по данным Д. Е. Гер­
rпановича ( Герrпанович и Нейман, 1964) и в Восточно-Н'.итайском - есть 
основания предположить в пределах субон:еанической области также 
внутреrший источник пирокластического материала в виде действующих 
nодводных вулканов. По-видимому, этим можно объяснить наличие в глу­
боRоводной котловине Японского моря (между возвыrпенностью Ямато 
и :материRовым -склоно·м осадков, резко обо-гащенных вулкаНJическим стек­
лом. Здесь прису11Ствуют и вулканогенные алевриты ( с�орнЯRова, 1961 ) . 

Второй важнейший источник осадочного материала в субокеанической 
области - продукция биогенного материала в верхних горизонтах водной 
толщи (в  зоне фотосинтеза ) .  Биотенная взвесь продуцируется на всей аR­
ватQрии, но особенно интенсивно - в тех зонах, где I{ поверхности подни­
маются глубинные, богатые биогенными элементами воды ОI{еаничеСI{ОГО 
происхождения. Зоны подъема глубинных вод наблюдаются над сЕлонами 
(матерю<овыми, островными, подводных хребтов ) ,  т. е. определенным 
·образом связаны с расчлененностью рельефа геосинклинальной области. 
Продукция планктона, максимальная вследствие этого на периферии кот­
ловины окраинного моря, убывает к его центру, что, в частности, находит 
отражение на распределении органического вещества в осадках ( Безруков, 
1960а; Лисицын, 1955, 1965 ) . 

Как было показано А. П. Лисициным ( 1 965) , поступление исходных 
веществ ( биогенных элементов ) для процессов биогенного пелагического 
осадканакопления окраинных морей таRже зависит от морфаструктурных 
особенностей геосинклинальных областей: только наличие глубоких про­
ливов, рассекающих горное сооружение островной дуги, обеспечивает до­
етуп в моря, богатых биогенными элементами, глубинным океаническим 
водам. Без постоянного снабжения дефицитными биогенными элементами 
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из <<динамичес:кого резервуара>> глубинных вод о:кеана мощные биогенные 
процессы (в частности, :кремненаrюпление) в еубскеаничес:ких областях 
были бы невозможны. При этом нужно иметь в виду, что речь идет здесь 
не толь:ко о поставке SiО2аморфн, переносимого из вод в осад:ки в с:келетах 
диатомовых и радиолярий, но также (в еще большей степени) и о тех 
высо:кодефицитных веществах, :которые обеспечивают биологичес:кую про­
ду:кцию,- Р, N iИ др. 

Сочетание высокой биологичес:кой проду:ктивности вод с относительно 
слабым терригеиным разбавлением, при наличии затишных условий при­
донных вод, допус:кающих осаждение тон:ких и лег:ких частиц взвеси (в  том 
числе днатомового детрита) ,- таковы те фациальные условия, :которы� 
обеспечивают повышенное содержание Si02аморфн в осадках субо:кеаниче­
с:кой области (см. рис. 1 )  . При этом интенсивность на:копления :кремнисто­
го материала убывает от периферии :к центру области в соответствiИИ 
с убыванием проду:ктивности; и толь:ко еще более быстрое со:кращение 
мощности терригеиного матер:иала в этом же направлении обеспечивает 
наблюдаемую :концентрацию SiО2аморфн в субо:кеаничес:кой области. Есте­
ственно, что обе эти тенденции приводят :к убыванию :к центру суммарных 
с:коростей осад:кона:копления, что хорошо подтверждается уменьшением 
здесь мощностей современных осадrщв tБезрупов, 1960а; Jlисицын, 
1 965 ) . 

Субо:кеаничесi\Jие фации отличаются от соседних областей еще целым 
рядом геохимичес:ких особенностей осад:ков. В них наблюдается повышен·· 
ное содержание тон:кодисперсного Fe и Mn и ряда малых элементов, обыч­
но хорошо развит поверхностный о:кисленный слой, что создает условия 
цля диагенетичес:кого перераспределения элементов переменной валент­
НОСТiИ (особенно - Mn) . Выделяется за:кономерный набор элементов, :ко­
торые в этих фациях дают повышенные :концентрации, в то время :ка:к 
содержание других - пониженное. Не вдаваясь в вопросы геохимии, рас­
смотренные в работах Безру:кова ( 1960а) , Лисицына ( 1965) и других, нуж­
но подчер:кнуть, что распределение большинства элементов :контролируется 
процессами осад:кона:копления ( с:коростями на:копления терригеиной и био­
l 'енной взвеси, механичес:кой дифференциацией) ,  а значит, и теми мор­
фостру:ктурами, :которые определяют распределение фаций. Пространет­
венной связи :концентрации :ка:ких-либо элементов (помимо тех, :которые 
поступают в составе пироrшастичес:кого материала)  с зонами вул:каниче­
сной деятельности не прослеживается. 

Фауна в субоr{еаничес:ких фациях в целом рез:ко обеднена I{оличествен­
но (Зен:кевич и Филатова, 1958; :Кузнецов, 1964) ; в ряде случаев, с точ:ки 
�;рения ма:крофауны, осадни могут считаться даже <<немымИ>> .  Обеднена 
та:кже ми:крофауна (Саидова, 1961 ) .  

Интересные сдвиги отмечаются в соотношениях трофичес:ких группи­
рово:к фауны. Если на периферии субо:кеаничес:кой области (в а:к:кумуля · 
тивных шлейфах) в условиях относительно высо:кого содержания в осад­
нах Сорг преобладают детритоядные ( собирающие и безвыборочно загла­
тывающие) организмы, то в центральных ее частях появляются группи­
ров:ки сестоноядов, питающихся наддонной органичес:кой взвесью ( сеето­
нофаги рыхлого субстрата по Савилову, 1961 ) .  Они являются здесь инди­
наторами слабого поступления органичес:КО['О вещества в осадки, на:к и 
в онеанах (Сонолова,  1964) . 

В пределах субо:кеаничес:кой области рез:ко выделяются фации подвод­
ных возвышенностей (рис. 1, Пlж) , та:ких, наr< хребты Бауэре и Ширшова 
в Беринговом море, возвышенности Института анеаналогии и А:кадемии 
наун в Охотском, Ямото и Богорава в Японском море. Над этими воз­
вышенностями, как над шобыми положительными формами подводного 
рельефа, возрастает гидродинамическая а:ктивность придонных вод. По­
вышение это обусловлено уменьшением живого сечения потоков, охваты­
вающих всю водную толщу (приливные течения, волны цунами) или ее 
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пrубинные
"" 

слои (внутренние волны, глубинные течения) , и ха рантерна 
главным ооразом для водоемов, тесно связанных с о.кеаном. 

Повышенная гидродинамическая активность придонных вод препятст­
вует осаждению на вершинах тонкой взвеси, что нарушает нормальный 
ход пелагической седиментации и приводит к резким изменениям фаци­
альных признаков осадков. Вследствие пассивной концентрации ( отсут­
ствия разбавления) возрастает содержание в осадках песчано-алеврито­
вых фракций и связанных с ними химических компонентов, грубообло­
мочного материала ледового разноса, некоторых биогенных компонентов 
( фораминиферы; Саидова, 1961 ) .  Отмечаются признаки естественного 
шлихования песчано-алевритового материала, приводящего I{ обогащению 
осадков тяжелыми минералами (Лисицьm, 1965; Петелин, 1957, 1961 ) .  

Поскольку никаких локальных источников терригеиного ( а  в большин­
стве случаев и пирокластического) материала здесь нет, накопление песка 
и алеврита идет столь же медленно, как и на дне котловин (или еще мед-­
леннее, если течения смывают с вершин и часть этих фракций) .  Сумvар­
ные темпы осадканакопления nоэтому резко nонижены, что находит отра­
жение на сокращении мощностей современных осадков. Медленные темпы 
осадканакоnления сnособствуют относительной концентрации биогенного 
карбоната (раковин известковых фораминифер, скелетных фрагментов эли­
фауны) и некоторых аутигеиных минералов (глауконита)  в фациях изо­
лированных подводных возвышенностей субокеанической области. Наряду 
с nассивной концентрацией здесь следует иметь в виду и усиленную про­
дукцию этих компонентов. Подвижность вод и некоторое увеличение nро­
дуктивности nланктона над хребтами nриводит к увеличению nищевых 
ресурсов nридонных вод и как следствие - к повышению биомасс бентоса 
(Зенкевич и Филатова, 1958) . Резко меняется его экологический oбJIИI{: 
развиваются биоценозы с nреобладанием nрикреnленных сеетонофагов -
тубок, кораллов, мшанок и других организмов с твердым минералыrьпr 
скелетом (Савилов, 1961 ;  Кузнецов, 1964) . 

По ряду признаков, в частности по характеру постуnления осадочного 
материала и механизму его седиментации, подводные возвышеrпюсти суб­
океанической области в фациальном отношении nриближаются к nодвод­
ным возвышенностям океана. 

IV. Фации островной дуги образуют сложный фациалыrый ко11шлеr{с, 
пространственпо приуроченный к горному сооружению островной дуги. 
Наиболее детально этот комплекс изучен nока в районе Курильской дуги 
(Мурдмаа, 1961 ,  1963) , на nримере которого можно проследить основные 
тенденции его развития. 

Несмотря на большую nестроту фациальных обстановок, охватывающих 
глубины от нуля до несrшлы{ИХ тысяч метров nри самых различнЫ'( 
гидродинамических условиях - от затишных до предельно мобильных, во 
всем комплексе несомненны черты единства, обусловленные, nрежде вес­
го, общностью источника осадочного материала. Таким источником явля­
ется андезитавый вулканизм островной дуги, формировавший в течение 
всей достоверно известной нам геологической истории (в Курильской 
дуге - начиная от верхнего мела ) основную массу пород (ныне размываю ­
щихся на островах) и поставляющий nоньmе большие liiaccы пирокласти­
ческого материала неnосредственно в современный осадочный nроцесс. 
Фации островной дуги могут рассматриваться в основном как различные 
по гидродинамическим условиям и интенсивности питания части единой 
системы nереработки этого, по составу туфагенного материала. Питание 
осадочного nроцесса осуществляется исключительно (если не считать сла­
боразвитой в данной климатической зоне биогенной седиментации) внут­
ренними ресурсами островной дуги. 

При этом только часть ресурсов используется в седиментационных про ­
цессах внутри зоны островной дуги. Значительная часть выносится за ее 
пределы, и nоэтому всю зону в целом можно считать не только областью 
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осадконю-юпления, но и в значительной степени источнИI{ОМ осадочного 
ыатериала для соседних областей, а морские фации островной дуги - соот­
I�етственно зонами транsита этого материала. 

Такая специфика описываемой фациальной области определяется в пер­
вую очередь гидродинамическими факторами - чрезвычайно высокой гид­
родинамической аi{ТИвностью вод над iГрандиозным горным сооружением, 
возвышающим:ся между глубоководной котловиной окраинного моря и глу­
бинами океана. Конфигурация береговой линии ( чередование островов и 
проливов между ними) и подводного рельефа (чередование гряд и впадин, 
гор и долин) создает здесь условия для развития максимальных величин 
кинетичесi\оЙ энергии почти всех видов движений океанских вод - непе­
риодических и приливных течений, волнения, вертикальной цирнуляции, 
внутренних волн, волн цунами и т. д. Многие из этих движений распро­
страняются на всю водную толщу, создавая условия высокой подвижности 
нридонных вод даже на больших глубинах. Так, еще раньше было пока­
зава (Безруков, 1955; Мурдм:аа, 1961 ) ,  что в Курильских пролиnах пески 
интенсивно перемьшаются на глубинах до 2-3 nJl-t, вероятно, в основном 
nод воздействием: nриливных течений. 

Гидродинамическая активность nридонных вод - основной фактор ме­
ханичесl\ой дифференциации в nределах зоны островной дуги - не толь­
ко чрезвычайно высока, но и резко различна над разными формами тек­
топического и вулканического рельефа. Она обусловливает возникновение 
нескольl\их характерных фациальных типов обломочных (терригенно-вул­
I\аногенных) осадков, распределенных в тесной зависимости от простира­
ния основных, выраженных в рельефе тектонических струl\тур и в попе­
речном направлении образующих закономерный фациальный ряд, кото­
рый повторяется с некоторыми вариациями неоднократно при пересечении 
структурных зон островной дуги. Этот ряд включает следующие зоны 
(в порядr{е убывания гидродинам:ичесrюй активности) :  размьш ( «неотло­
жюiие>> )  ----+- ограниченное вымыванием неустойч:ивое накопление песча-· 
по-гравийных осадков с днувершинными гистограммами -+ накопление 
промытых (освобожденных от пелита и алеврита ) отсортированных пес­
ков -+ устойчивое накопле.нИJе песчано-ал,евролитово[[\о материала ( бе,з пэ ­
ремыва) (Мурдмаа, 196'1 ) . 

Первые члены этого ряда характерны для осевых частей двух парал­
.пельных хребтов островной дуги (антиклинальных зон) и распространя­
ются на узких прибрежных отмелях островов, в пролиnах (вплоть до са­
мых глубоких) и на вершинах подводных поднятий (рис. 1 ,  и, л, о) . По 
простиранию они фащиально пе,реходят в наземные (островные) вушщно­
генные и вулканагенно-осадочные породы, а местами также в вулl\аничес­
кие толщи подводных вулканов, лишенных осадочного покрова. В этих же 
фациях, характеризующих условия высокой подвижности вод и крайне не­
устойчивого осадконакопления, некоторое развитие получают биогенные 
( бентогеиные) процессы седиментации, ибо это - зона бурноrго развития 
прикрепленных сеетонофагов (эпифауиы) ,  би:омпсеы которых здесь места­
ми очень высоки (пектеновые банки, скопления балянусов, мшаноl\) ( Куз­
нецов, 1959) . Нужно, однако, подчеркнуть, что условия захоронения из­
весткового (и отчасти кремневого) детрита, образующегося в результате 
жизнедеятельности организмов в данной фациальной обстановке крайне 
неблагоприятны, поэтому сколько-нибудь существенного биогенного осад­
I{онакопления не происходит. 

Последний тип фаций этого ряда характерен для ложбин на склонах, 
для аккумулятивных шлейфов, образующихся на подходах к пролиnам и у 
подножия склона, а также для межгорного желоба между двумя хребтами 
дуги (рис. 1, з, n, н) . Здесь, по-видимому, накапливаетGя основная масса 
песчано-алевритового и алевро-пелитового пирокластическоrго и терриген­
но-вулканогенного материала, поставляемого при размыве островов и вул­
н:анами. Некоторое участие в осадкаобразовании в зонах аккумуляции 
принимает и пелагический биогенный nроцесс (накоп�ение Si02aмopфt1, 
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Сорг) , генетичесни связанный с интенсивной вертин:альнQЙ цирнуляциеi,r 
вод в районе островной дуги, обеспечивающей выеоную продунтивность 
плаю;:тона. Естественно, что над по:n;нятиями в условия.-х: вьюоной подвин;­
ности вод этот материал не оседает. 

В этот же фациальный ряд в основном унладывается деятельность 
суспензионных потонов и подводных оползней, тироно развитая на снло­
ШlХ горного сооружения островной дуги. Перемещая массы осадr;:ов с верх­
них частей силонов к подножию, оползни и суспензионные потони еще 
больше усиливают различия между основными зонами акнумуляции осад­
нов в пониженных участнах и зонами транзита осадочного материала, при­
уроченными к поднятиям. Важным фактором развития этих процессов, по­
видимому, является сейсмичесная и вулканичесная антивность. 

Вопрос о том, наснолыи далено в сторону от островной дуги развита 
деятельность суспензионных потонов, не совсем ясен. Нет сомнения в том, 
что они достигают дна глубоководиото онеанического желоба, являясь 
здесь одним из основных фанторов осадконакопления. Г. Б. Удинцевым 
( 1961 )  выеназывается мнение о ведущей роли этих потонов и в формиро-­
вании аrшумулятивных равнин на дне котловин онраинных морей, т. е. 
в пределах субокеанической области. В прошлом, возможно, роль суспен­
зионных потонов была здесь действительно значительна, но в настоящее 
время все фациальные призна,ни свидетешютвуют о преобладании в суб­
онеаничесrюй облас-ти пе\JJагичесrюй седиментации, о чем уже говорилосr, 
выше. 

V. Фации он:еаничесн:оrо желоба во многом ех:одны с фациями силонов 
островной дуги акн:умулятивных шлейфов у их подножия. Здесь также 
сочетаются процессы гравитационные ( оползание, суспензионные потоки) 
и пелагичесние (осаждение взвеси) , причем вещество осадков поступает 
в основном из ресурсов островной дуги (терригенно-вулн:аногенный мате­
риал) , а частично продуцируется в поверхностных водах (биогенный ма­
·rериал - SiО2аморфн и Сорг) или приносится в виде вз.веси водами, вьrте­
нающими в онеан через пр оливы островной дуги ( территеиные глинистые 
минералы) .  

Морфология желоба и наличие здесь больших глубин ( ман:симальных 
для Мирового океана) нан:ладывает свой отпечатан: на облин: фаций и ха­
рактер их пространствеиного распределения. На расчлененных сн:лонал 
желоба (рис. 1 ,  Vn) сложно чередуются по н:райней мере три типа фаций: 
а )  на выступах рельефа осаждение взвеси ограничено из-за повышенной 
подвижности придонных вод; вознющет обстановr->а, подобная той, ноторал 
наблюдается на краю шельфа или на подводных хребтах, ·r. е. происходит 
погрубение осаднов, сонращение мощностей, развитие эпифауны; б )  в по­
Jюгих учас·ш:ах (на струr\турных террасах) и ложбинах с затишными ус­
ловиями придонных вод отмечается интенсивное осаждение взвеси, в то:м 
числе биогенной; тонназернистые осадни, содержат повышенное количе ­
ство Сорг и SiО2аморфн, обильно поступающих сверху, господствует фауна 
детритоядных донных животных; в )  с крутых сбросовых уступов и бортов 
r;:аньонов осадни сползают или смываются суспензионными потоками. Здесь 
часты обнажения коренных пород и более древних осаднов, валуны н:ото­
рых добываются тралами. Как было установлено П. Л. Безрун:овым ( 1955) , 
приуроченные к крутым тентоничесн:им уступам перерывы современного 
•JСадочного понрова образуют неснолько в ытянутых вдоль желобов поясов, 
между которыми осаднонан:опление идет интенсивно. Тесная связь �Rо­
логичесrшх группировоr\ донной фауны с фациальными условиями осадно­
нан:опления на склонах желобов установлена Н. М. Сон:оловой ( 1960) . 

На узном дне желоба (рис. 1, Vp) , по-видимому, существуют условия 
своего рода отстойнина. Суспензионные потони сносят сюда со склонов 
массы осадков, в том числе и относительно мелRоводных, с остатками мел­
ководной фауны и иногда даже наземной растительности. Не имея пути 
дальше, весь этот материал оседает в желобе. Осаждается здесь таюне 
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большое количество взвеси, поступающей со стороны островной дуги и от­
части - с дальних материковых побережий, откуда она переносится тече­
ниями. Терригенный и пирокластический материал количественно превы­
шает псх:тупление биогенного ·кремне·зема, и содержание SiО2аморфн, поэто­
му несколько понижается по сравнению с отдельными участками склонов. 
Существенную роль при этом играют большие абсолютные глубины, спо­
собствующие растворению большей части кремнистого детрита на пути ко 
дну (Козлова, 1964; Лисицын, 1965) . 

Темпы осадканакопления высокие. Наблюдается повьппенная концент­
рация органического вещества. В фауне, количественно очень бедной, реэ­
ко господствуют детритоядные (в первую очередь - голотурии) . Состав 
фауны специфичен, относится к особому типу ультраабиссальной фауны, 
обитающей только на глубинах более 6 к�t (Зенкевич, Бирштейн, Беляев, 
1955 ) .  

VI. Фации периферии ложа океана по составу осадков ближе всего сто­
ят к субокеаническим, рассмотренным выше, и существенно отличаются от 
фаций центральных районов океана ( эвпелагических) . Здесь господствует 
пела�ческий тип терригеиной седиментации при значительном участии 
биогенного кремненакопления и аккумуляции рассеянного пирокласти­
ческого материала, поступающего со стороны островной дуги. Темпы 
осадканакопления и содержание в осадках Сорг гораздо ниже, чем в же­
лобе, но выше, чем в центральных частях океанической платформы ( Ро­
манкевич, 1962) . В составе песчано-алевритовых фракщий преобладает 
андезитавый комплекс минералов, связанный с поступлением пирокласти­
ческого материала со стороны островной дуги, при почти полном отсутст­
вии привноса терригеиных частиц с материка. Осадки в целом отсортиро­
ваны слабо. Гранулометрические спектры, часто многовершинные, отража­
ют процессы смешивания генетически различных осадочных частиц 
(Лисицын и др. ,  1966) . 

Здесь выделяются фации двух основных типов : краевого вала и дна 
котловин. Первые (.рис. 1, VI с) ·отличаются повышенным содоржание11r 
крупных фракций, попижеиными темпами осадконакопления, попижеи­
ным содержанием SiО2аморфн и Сорг, т. е. теми же особенностями, которые 
отмечены на подводных возвышенностях субокеанической области. При­
чина также сходная - повышение гидродинамичесной антивности над по­
ложительными формами рельефа. 

На дне краевых частей океаничесних нотло,вин (рис. 1, Vl) накапли­
ваются тонкие пелитовые и алеврита-пелитовые осадки, терригеиные или 
слабокремнистые. По направлению к центру океана они сменяются глубо­
новодными красными глинами, относящимиен уже к эвпелагическим фа­
циям. Биомассы донной фауны невысоние, хотя и несколько выше, чем в 
эвпелагической области. Из экологических группировок преобладают де­
тритоядные (Соколова, 1964) . 

* * * 

Рассмотрение основных фациальных зон в современных геосинкли­
нальных областях Дальнего Востока показывает, что специфика этих зон, 
характер фациальных переходов и другие отличительные признаки опре­
деляются сложным сочетанием различных экзогенных факторов, из кото­
рых главными являются: 1 )  динамика придонных вод; 2) поступление, 
распределение и дифференциация терригеиного и пирокластического ма­
териала; 3 )  продукция биогенного материала (в свою очередь зависящая 
от циркуляции вод) . 

Из эндогенных факторов непосредственное влияние на формирование 
фаций оказывает вулканизм, причем участие его сказывается только на 
поставке пирокластического материала. Распределение этого материала в 
осадках зависит уже от экзогенных факторов (динамики вод) . Что :каса-



ется других эндогенных факторов, то некvторые специфические фации, 
особенно в зоне островной дуги, несомненно связаны с сейсмической ак­
тивностью. Подводные землетрясения приводят, вероятно, в движение мас­
сы осадков на склонах, образуя суспензионные потоки и оползни. Ими 
вызваны явления цунами - мощнейшего гидродинамического фактора 
осадканакопления в зоне островной дуги, а может быть, и на большом yдa­
Jiellии от нее. Однако, как мы старались показать, влияние сейсмических 
толчков способно лишь видоизменять план фациальной зональности, соз­
данную экзогенными факторами, не изменяя ее общей картины. 

Rозникает вопрос, чем же в таком случае объяеняется связь фациаль­
ных признаков осаДI{ОВ с тектоническими структурами? Из сказанного 
выше ясно, что влияние тектоническо:rо строения геосинклинальной облас­
ти осуществляется в первую очередь через тектонический рельеф, который 
существенным образом контролирует действие и пространствеиное распре­
деление экзогенных факторов в море и прежде всего гидродинамических 
факторов. 

Итак, связь фаций с I{рупным планом тектонических струi{тур, обри­
сованная в общих чертах при описании основных фациальных областей, 
не случайна, а носит генетический характер. 

Суммируя сказанное, можно заключить, что тектонические структуры 
современных геосинклинальных областей Дальнего Востока контролируют 
процессы осадкаобразования по крайней мере четырьмя разными спосо­
бами. 

1. Через тектонический рельеф, контролирующий распределение фа­
циальных обстановок, посредством различных экзогенных факторов ( в  
первую очередь гидродинамических) .  Тектоническим рельефом создается 
наиболее общий план фациальной зональности - распределение основных 
фациальных областей и, в значительной степени, их конфигурация 11 прост­
ранстве. Но в.тrияние тектонического рельефа ощутимо и в более мелких 
особенностях распределения морских фаций. Так, поперечные разломы 
островной дуги отражаются в специфической фациальной зональности глу­
боких проливов :  Они же контролируют проникиовенив в окраинные моря 
глубинных океанячеених вод - важнейшего источнина исходных веществ 
для биогенных процессов осадконакопления. Тентонические уступы, ли­
шенные осаднов, создают прерывистость осадочного пон:рова. 

2. Через зональное размещение вулканичесних процессов, сосредото­
qенных главным образом во внутренней гряде островной дуги и обеспечи­
вающих зональное распределение п�рокластичесi{ОГО материала. Нужно, 
однано, подчерннуть, что распределение вулканогенного материала нахо-· 
дится танже под сильным гидродинамическим нонтролем, не говоря уже 
о нонтроле аэродинамичесi{ОМ, определяющем движение пироrшастиче­
ского материала в воздушной среде. Никаких признанов зонального рас­
пределения в осадках продуктов вулканиqеских эксгаляций (растворен­
ных, га:зообразных) не улавливается. 

3. Через сосредоточенные в определенных тектоничесних зонах сейсми­
ческие процессы, непосредственно первмещающие массы осадков при под­
водных землетрясениях, стимулирующие возникновение подводных ополз­
ней и суспензионных потоков или создающие волны цунами. 

4. Через состав пород терригенпо-минералогических питающих провин­
ций, находящийся в тесной связи с возрастом складчатости в районах де­
нудации. Tar{, состав терригеиного материала, поступающето (наряду с 
пирокластическим) с островных дуг (кайнозойская складчатость) и с ма­
териr{а (где развиты более древние складчатые сооружения и обнажают­
ся более разнообразные по составу породы) , существенно различен. Обра­
зуются как бы два противоположно направленных потока терригеиных 
минералов, скрещивающихся в области субокеанических фаций. 

Изучая вопросы тен1'онического контроля над крупным планом фа­
циальной зональности в современных геосинклинальных областях Даль·-
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него Востока, мы сознательно исключили из рассмотрения те различия, ко­
торые наблюдаются в разных звеньях геосинтшинального пояса, и постара­
лись в ывести черты общности, не зависящие от климатической зональнос­
ти и индивидуальных особенностей отдельных регионов. В общих чертах 
она может поэтому считаться характерной для определенной стадии раз­
вития геосинклинальной области на границе материка и океана, обычно 
именуемой стадией остiРовной дуги. Ну:шно, rtонечно, иметь в виду, что из­
менения в пролессах осадконакопления, связанные с rшиматической зо­
нальностью, могут сильнейшим образом видоизменить приведеиную схему. 
П ре два рительное сопоставление дальневосточных областей ( находящихся 
примерно в одних и тех же климатичесrшх усJrовиях) с более южными 
тем не менее показывает, что основные тенденции описанной тектоничес­
ной зональности можно проследить и там. 

При использовании данных о современном осадi{ОНЮ\оплении для па­
леогеографичесrнrх рюшнструrщий в древних геосинrшинальных областях 
нужно иметь в виду одно обстоятельство. 

Не все фациалыrые типы отложений, развитые на современном этапе 
геосинклинальнога развития, имеют одинаr"'овые шансы сохраниться в 
ископаемом состоянии. Поэтому нельзя рассчитывать на нахоrн:дение н 
древних геосинклинальных формациях полных аналогов современной фа­
циальной зональности, да:ше если тектонические и физико-географические 
условия были идентичными. Так, имеются все шансы найти аналоги совре­
менных субокеанич:еских фаций, фаций аккумулятивных шлейфов, глубо­
ководного океаничесrшго желоба, из мелководных песчаных отложений 
бухт и заливов островной дуги. Гораздо менее вероятна сохранность в ис­
н:опаемом состоянии фаций края шельфа (и шельфов вообще, за исrшюче­
нием бухт) ,  подводных возвышенностей, проливов, т. е. осадочных фаций, 
ныне развитых в зонах крупных тюtтоничесюrх поднятий. В последних 
широко развиты условия «неотложения» даже на больших абсолютных 
глубинах, а устойчивое осадконаrюпление происходит лишь в ЛОI{альных 
участках. 
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Алдансная антенлиза 78 
Алдансная протоплатформа 103 
Алдансная структурная зона 1 81 
Алданский блон нижнего протерозон 70, 

76 
Алдансний щит 30, 3 3 ,  38,  50, 68-75, 

89-93,  1 00,  1 0 1 ,  143,  149,  150,  180,  1 8 1 ,  
1 97 - 1 99 ,  203 ,  207 

Алданское сводоnое поднятие 50 
Алеутская дуга 37 
Алтае-Кузнецкая зона разломов 46 
Алтае-Кузнецrшй разлом 56 
Алтае-Кузнецкий структурный шов 48 
Алтае-Саянсr<ая область сводоных подня-

тий 5 6 ,  57,  59,  63,  65,  67 
Алчанекая зона 41 
Альгаминсная впадина 201 
Амазаро-Иендинсная орогенная зона 171 
Амазаро-Иендинсная подвижная зона 169,  

1 70 
Амазарсний разлом 1 6 7  
Амазарсний синнлинорий 1 6 1 ,  1 6 3 ,  1 64 
Амноrшансний прогиб 40, 1 2 1  
Амуликансний прогиб 70 
Амуро-Амгунсная впадина 201 
Амуро-Зейсная впадина 30, 1 99-202, 
207 
Амуро-Зейсная депрессия 205 
Амуро-Зейсний прогиб 30, 203 
Амуро-:Мамынсний выступ 200, 201 
Амур о-У ссурийсная впадина 201 
Авабарская антенлиза 74,  76 
Анабарсная седловина 49 
Авабарский блон 60 
Авабарский массив 69,  70, 73 
Анабарсний свод 50, 54, 60-62 
Анабарсний щит 30, 33,  38, 40, 89-95 

Авабарское поднятие 76 
Ангаро-Ленский глубинный разлом 52 
Ангаро-Ленсний прогиб 54 , 92 , 94 
Ангаро-Посольский надвиг 56 
Ангаренан платформа 1 40 
Ангарсr<ая протоплатформа 1 40 
Ангарсrшй надвиг 52 
Анта рr<тандийсrшй антинлинорий 1 1  
Антарктическая платформа 8 
Аньшаньсний массив 33, 40 
Анюйский мегантинлинорий 1 1 1  
Анюйсr{о-Чукотсний блок 70 
Арнтичесний сегмент земной коры 64 
Атлантичесний сегмент земной норы 7 
Атлантичесного океана талассонратон 7 
Афонинсно-КИ:селевсная зона опронину-

тых складок 57 
Алиский массив 1 1 6  
Аян-Уряхсний (Нерсний) аН1инлинорий 

97 

Баджальсний прогиб 202 
Байнало-Олекминсная орогенная область 

190,  1 9'1 
Байкальенан геосиюшинальная зона 1 88 
Байкальенан глыба 1 88 
Байнальская рифтоnая система 1 50 ,  1 5 1  
Байкальенан снладчатая область 87,  90,  

91 , 1 66 ,  1 6 8  
Б айнальсний сейсмичесний пояс 1 50 
Б айкальено-Ангарская впадина 201 
Байнальсное сводоnое поднятие 149 
Балахтинсиая впадина 58 
Бамяньтунсиое поднятие 1 21 
Баппагайсиое поднятие 5'1 
Баргузино-:Муйсная геоантиилинальная 

зона 1 6 6  
· 

Березовсиая впадина 93,  94 
Билличапсrшй прогиб 78 
Бирамья-Бамбуйсrшл струнтурно-фаци­

альная зона 1 9 1  
Б огоджеинскал орогенная пощшжная зо-

на 1 69 
Б ольшеиурильсний горст 1 33 
Буначачинсrшй прогиб 1 60 ,  1 61 ,  1 6 6 ,  1 6 8  
Булкурсиая ангинлиналь 7 8  
Булунсная впадина 5 2  
Буреинекий массив 202, 203, 207 
Б уреинекий прогиб 203 
Бурхалинский разлом 80 
Бушулей-Могочинский разлом 1 85 
Быстринсиая антиилиналь 1 1 5  

Ванданьшаньсrшй остаточный массив 30 
Велиного рифта Африни струнтуры 147 

1 5* 22� 



Берхне-Амурсная впадина 1 86 ,  201 
Верхне-Амурский прогиб 200, 203, 206 
Берхне-Амурсr<ИЙ синнлинорий 1 86,  1 87 ,  

200 
Берхне-БИI<инсная впадина 206 
Берхне-Зейсная впадина 1 9 9 ,  201 , 206 
Берхне-Зейсная депрессия -1 99 
Берхне-Зейсний прогиб 203 
Берхне-Майсная зона 78 
Верхне-Майское поднятие 71 , 80, 84 
Берхне-Урнансная впадина 200 
Берхояно-1-\олымо-Чуr<отсr<ая геосиннли-

нальная область 41 
Берхояно-1-\олымсная геосиннлиналь 1 98 
Берхояно-I-\олымсная сrшадчатая система 

74 
Берхояно-I-\олымсний блоr< 70 
Берхояно-I{ольшсное поднятие 1 9 8 ,  202 
Берхояно-Чукотская горнаскладчатая си-

стема 68-77, 83-85, 202, 204 
Берхояно-Чуr<отская сrшадчатая область 

3, 87 
Берхоянсний антинлинорий 38,  4 1 ,  50 
Берхоянсr<ий прогиб 92,  93,  94 
Берхоянья сrшадчатая зона 1 46 
Вилюекая впадина 30, 50-53 
Билюйская синеклиза 70 
Билюйсrшй авлаr<оген 76 
Билюйсний грабен-авлаr<оген 92 
Билюйско-Полоусная система сквозных 

разломов 73 
Битимо-Алдансний щит 166 
Битимо-Муйсr<ая глыба 1 82 
Битимо-Оленминсr<ая струr<турная си-

стема 183-'185 
Битимо-Олекминсний срединный массив 

1 84 
Витимспая глыба 1 66 
Босточно-Азиатсная (Цеrrтрально-Азиат­

сr<ая) плита 88, 95 
Босто<шо-Азиатсr<ий вулr<анический по­

яс 1 39 ,  142,  1 46 
Босточно-Азиатский кратон 75 
Б осточно-Забайr<альсr<ая <<геосинклиналь­

пая зона>> 1 46 
Б осточпо-Забайкальсн:ая геосипклиналь­

нан система 1 90-192 
Босточно-Маньчжурсюrй мегантиклино­

рий 102 
Б осточно-Сахалинский антинлинорий 38 , 

1 1 7  
Босточно-Сахалинсний массив 4 1  
Б осточно-Саянсr<ая система разломов 52 
Б осточи о-Уральсний струнтурный шов 

48 
Босточно-Хэнтэйский глубинный разлом 

1 94 
Босточно-Чукотсrшй массив 33 
Босточно-Чунотсний остаточный средин­

ный �rассив 30 

Газимурская глыба 102,  1 03 
Гижигинс:кая впадина 1 1 6  
Гилюйсного разлома зона 199 
Гиперборейсrшя платформа 8 ,  30 
Гиринекая зона 38 
Главный Босточно-Саянсюrй глубинный 

разлом 56 
Гобийсная впадина 201 
Гоншинекий выступ 200 
Гоншинекий остаточный массив 30 
Горпостахекая антиклиналь 80 
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Г о рностахское антинлинальное поднятие 
80 

Гувиндипский взбросо-надвиг 80 
Гусипоозерсrшя впадина 192 

Дабхорский горст 193 
Давангра-Хугдинский прогиб 70 
Д алдыно-Оленексr<ое поднятие 93 
Дарасунекая орогенная зона 1 70 
Даубихинсrшй прогиб 202 
Депутатенан глыба 92 
Джагдинское поднятие 202 
Джелтулансная зона глубинных разло-

мов 7!l 
Дшида-Витимскиi'r глубинный разлом 1 90 ,  

1 94 
Джугджура вулнаничесний пояс 1 4 1 , 1 44 
Джугджуро-Становая геосинклиналь 74 
Джугджуро-Становая геосиннлинальная 

система 74 
Д жугджуро-Становая сrшадчатая система 

70 
Джугджурская зона разломов 1 9 8  
Джугджурсний глубинный разлом 1 1 6  
Д оначанекая сейсмогенная структура 1 50 

Желтурино-Олененский глубинный раз-
лом 1 90 

Жиганекий глубинный разлом 70 
Журсний горст 1 1 4 ,  1 1 5  

Забайнальсная система геоморфострун­
тур 199 

Забайнальсr<ая струнтурно-фациальная 
зона 1 88 

Западно-Верхоянская виргация 49 
Западно-Верхоянский миогеосинклиналь­

ный прогиб 74 
Западно-Берхоянский прогиб 8 1  
Западно-Забайкальсная геосинклинаJrь­

ная система 1 90 
Западно-Забайнальсний внутринонти-

нентальный вуш<аничесний пояс 141 , 
146 

Западно-Примореная зона 38 
Западно-Саянское сводавое поднятие 54, 

62 
Западно-Сибирсная впадина 207 
Западно-Сибирсная плита 44, 46-54, 

56,  58,  60, 64-66 
Зачикойская краевая миогеосиюшиналь-

ная з она 1 6 1  
Звериная впадина 59 
Зейсная впадина 201 
Зейско-Буреинсная впадина 200, 201 
Зона сочленения Азиатского материка 

и Тихого океана 3 

ИвоJrгинсная впадина 192 
Изаморсная впадина 1 93 
Илннь-ТасскиП разлом 8 1  
Имансr<ая глыба 1 03 
Ингилийский массив 80 
Индигиро-1-\ олымсюrй стабильный блок 

73,  74 
Индиiiсного онеана талассократои 7 
Инъяли-Дебинский прогиб 97 
Иргаинсная подвижная зона 1 69 
Иркутсrшя впадина (прогиб) 5 2 ,  56 
Итаr<а-Тунгирсr<ая орогенная зона 1 7 0  
Итурупсний горст 1 34 
йоннам ыассив 1 2 1 ,  1 2 7  



I{азахсная область сводовых поднятий 
58 , 5 9 ,  63--65, 67 

Назахсний массив 44, 49 
Наланансний синнлинорий 1 61 ,  '1 6 3 -- 1 65 
Н:аларсний антинлинорпй 1 6 1 -- 1 63 
Ка.ларсний глубинный разлом 1 6'1 ,  1 6 5  
I-\амуинотан зона 120 
Н.ансная впадина 52 
Н:ансно-Вилюйсная ветвь впадин 52 
Н:анталансr<ая орогенная подвижная зона 

1 69 
1-\арагандинсная впадина 58, 6 1  
Наргинсr<ая зона опронинутых силадок 

57 
1\атазиатсний вулнаноген 1 3 9 ,  142 
I\атазил 1 1  
1-\ванмо массив 33,  1 2 1  
1-\емпендяйсная впадина 94--96 
Ненги массив 1 2 1 ,  122 
I\ендерльшсная приразломпая зона 59 
I{ерулен-ПриаргунсниП глубинный раз-

лом 1 90 
I\ет.ь-Тымсная впадпиа 48, 53,  6' 1  
НижингииСI<ая впадина 1 92 
1\ птайсr<ая платформа 4 ,  1 7 ,  1 01 ,  1 05 ,  

1 06 ,  108 
J{лючевсr<о-Давендинсная орогенная зо-

на 1 70 
I-\ одаро-Удонансная зона 40 
1-\ онуро геосишшиналь 33 
I-\ олымо-Индпгирсная система 76 
1-\ олымо-И:ндигирсная стабильпан область 

70 
R олымо-Ипдпгирсний блок 70, 71 
1-\олымо-Омолоно-Н овосибирсrшй сре-

дипньтй массив 90 
1-\олымо-Чуr<отсr<ая зона 1 7  
Колымсний глубинный разлом 83 
Н ол ымсний массив 71 , 73,  76,  8'1 , 82 
Н:ол ымсюrй остатосшый срединный мас-

сив 30 
1-\.олымсний средиrшый массив 93 
1-\.орнодоно-Н алхансний глубинный paз­

JI OM 7 1 ,  83 
I-\ оря нсная зона 1 8  
1\орш<сr<о-l{амчатснан снладчатая зо-

на (геосинтшипаль) 1 5 ,  144,  146 
1-\ отельничесr<о-Лнховская антинлипаль­

ная зона 7 1  
К ручипинсная вnадина 1 7 '1 
Н ручино-нерчинсi<ая орогенная nодвиж­

ная зона '1 69 
Нузнецний nрогиб 56--5 8  
l{узнецно-Алатаусное горст-антин.пиналь-

ноо поднятие 62 
I-\уларсний антинлинорий 97 
l{улундипсr<ая впадина 48 
1-\унаширснпй горст '134 
Нуонамсная зона глубинных разломов 

70 
1-\урайсний глубнпный разлом 56 
1-\.урило-Н:амчатсная впадина 1 30 
1-\.урило-1-\.ам:чатсr<о-1-\.орянсная геосип-

нлипальная область 41 
Нурильсная геосиннлинальная область 

1 30 ,  '1 32 
1-\.урильсная дуга 25,  37 
Нурильснал зона 130,  1 37 
Нурильсний прогиб '1 37 
[-\урильсное геоантюшинальное подня­

тие 1 32 
1'\ухтуйсний бл он 7 1 , 84 

Нухтуйсr-шй блон архея 81 
I-\энтейсний остаточный массив 30 

Лаеоелинсний <<nлатформенный>> анти­
нлипорий '1 20, 1 2 '1  

Лено-Алдансная плита 4 4 ,  46,  50--56, 
64--66 

Лено-Анабарсная вnадина 49, 50, 53 
Лено-Енисейсний nрогиб 46,  49--53, 60,  

6'1'  65 
Лено-Хатангсний nредгорный nрогиб 95 
Лененан система разломов 50 
Ленсний (П редверхоянсrшй) nрогиб 50, 

51 , 53 
Линдененан впадина 53 
Луп-Самонснал впадина 1 93 
Jiунхинсная вnадина 52,  66 
Ляодунснал nротоnлатформа 103 
Ляпипснан впадина 48, 49 
Ляховсно-Олойсrшй прогиб 83 
Jiяховсно-Олойсrшi.i рифейсний прогиб 

77,  82 

Майсний npornб 92--94 
Малонурильснал струнтурно-фациаль-

ная зона '1 33 
Малонурильсrшй горст 1 3 3 ,  1 34 
Медиана разлом '1 19 
Минусинений прогиб 56 
Могоча-Бушулейснал nодвижная зона 1 69 
Могочинсний антшшипорий 1 6 1 -- 1 63 
М онланансний аптюшинорий 1 6 1 ,  1 62,  

165 
Момо-Селеняхсная геосиюшипальнан зо­

на 90, 92 -- 95 
М омсний г о рст-антnнлипорий 81 
М онголо-Забайнальсная геосиннлиналь­

иая область 1 90 
М онголо-Охотснан геосиюшинальная об-

ласть 54, 6 6 ,  '1 08, 1 60 
Монголо-Охотснан орогенная зона 203 
Монголо-Охотснал система 4 
Монголо-Ох отсrшй ву.лнаничесний пояс 

'143 
М онголо-Охотсrшii глубинный разлом 54, 

1 6 1 ,  1 69,  1 70,  '1 85,  '1 86,  '1 90,  194 
Монголо-Охотсний nоле 4 ,  1 6 ,  38,  44, 55, 

'1 0'1 1 0 8  
М онг�ло-Охотсниii сойсмичесний пояс 1 54 
М онголо-Охотсное глыбовое сооружение 

198 
Морнонинснал сшrенлиза 93, 94 
Муйсная впадина 1 50 ,  201 
Муйсная глыба 188 
Муйснан струнтурно-фациальная зона 

'1 88, 1 9 '1 
Муйсно-Чарсная межвnадинпая перемыч-

на 1 5 1  
Мунсная зона глубинных разломов 70 
Муненое сводоnое nоднятие 50, 77 
Мурсная впадина 52 
Мурунтинсная вnадина 60, 6'1 

Надыменан вnадина 48 
Н аинимений массив 33,  40, '1 2'1 , 1 22 
Н ельнано-Ныллахсrшй нраевой шов 78, 

80 
Нельнаненан зона разломов 1 98 
Н енюгдинсная вnадина 1 99 
Н ерсний антинлинорий 97 
Н ерсний (Аян-Уряхсний) прогиб 95 
Нерсний разлом 8 '1  
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Нерчинский прогиб 1 67 
Нерчуганская орогенная зона 1 70 
Нетенан антиклиналь 80 
Нетеное антиrшинальное поднятие 80 
Нишне-Амурская впадина 201 -203 
Нижне-Амурсr<ая депрессия 205 
Нижне-Амурсrшй прогиб 206 
Нижие-Викинекая впадина 206 
Нижне-Зейская впадина 201 
Нюйсная вnадина 94 

Обь-Зайсансrшя герцинсr<ая складчатая 
зона 141 

Огоджинсrшй прогиб 202 
Океанский разлом 137 
Окчхонский прогиб 40, 1 2 1 ,  1 22 ,  1 2 7  
Оленминсr<ая ветвь зоны Становика-Д шуг-

джура 70 
Олекминская зона протерозоид 33,  74 
Олеr<минская структурная зона 74 
Олекмо-Вилюйсrшй пояс протерозоид 73 
Олененекий прогиб 50 
Оленеr<ский склон плиты 51 
Олененекое поднятие 76, 77 
Олененекое сводавое поднятие 50 
Олойская система разломов 82 
Ольдайекая впадина 1 99 
Омнинское поднятие 78 
Омалонекий массив 33,  4 1 ,  71 , 73,  76,  82-

84 
Омская впадина 47,  48, 53 
Омсная зона разломов 46 
0МСI<о-ПуроВСI<ая <<ОСЬ» 56 
Омсно-Пуровсr<ИЙ струюурный шов (зона 

разломов) 48, 53 
Онекотансний горст 1 34 
Ононсr<ая впадина 1 93 
Охотии срединный массив 146 
Охотсr<ая nлатформа 1 30,  132 
Охотсrшй вуш<аничесrшй nояс 1 42-146,  

1 98 
Охотский вулканаген 1 39 
Охотсний массив 33,  4 1 ,  7 '1 -76, 83,  84, 

1 00, 1 1 6  
Охотский срединный массив 90 
Охотско-Адычансная система 76 
Охотсно-Адычансrшя система поднятий 8'1 
Охотсr<о-Адычапсное поднятие 74 
Охотсi<о-Чаунсний вулканичесrшй пояс 

244 
Охотсно-Чуi<отсiшй nулканогенный пояс 

65 

Пай-Хоя прогибы 46 
Палеовилюйсний аВJrаноген 70, 76 
Парамуширений горст 134 
Патомская область 38 
Патомсиая снладчатал зона 70 
Патомская субгеосинилинальная система 

92 
Патомское поднятие 50 
Полоусненсний прогиб 97 
П олоусный антиилинорий 1 1 4  
П олоусный горст-антиилинорий 73 
Полоусный мегасишшинорий 73 
П олоусный миогеосиннлинальный попе-

речный прогиб 76 
Полоусный прогиб 82 
Полоусный разлом 82 
П олярного Урала прогибы 46 
Попигайский грабен 60, 65 
Предверхоянсний предгорный прогиб 96 
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П редверхоянсний прогиб 30 
П редджугджурский прогиб 1 98 
Приамурский прогиб 1 06 
П риаргунская зона Восточного Забаii­

калья 1 0 6  
П риаргунсиое геоантиклинальное подня-

тие 1 90 
Приаргунсиое поднятие 200 
Прибайкальский вулканичесний nояс 140 
П рибайнальсrшй прогиб 56 
П рибайиальсиий сейсмический регион 149 
Привитимсиая геосинклинальпая зона 

160, 1 6 1 ,  1 66 - 1 70 
П ривитимская краевая геоантиrшиналь-

ная зона 160,  166 
П ривитимсиий прогиб 1 6 7  
Приенисейское поднятие 6 0 ,  7 5  
П риириутсиая впадина 52 
П риколымский горст-антиклинарий 7 1 ,  

7 3 ,  82,  1 1 5  
П риколымский массив 33 
Приколы:мсний миогеосинклинальный по­

перечный прогиб 76 
П риколымсний миогеосинклинальный 

прогиб 82 , 83 
П ринолымсr<ое поднятие 83, 84 
П риморсиая зона 1 7  
Приморский (Восточно-Сихотэ-Алинь-

сиий) вулианоген 1 39 
П риморсиий пояс 1 8 -20 
П рисаянсиая ветвь впадин 52 
П ришишшнская орогепная зона 1 60 ,  1 6 1 ,  

1 66 - 1 68 
П упа блок Андийсиой системы 1 1  
П утаранекий блоr< 60 
П уторансний свод (поднятие) 60, 61 , 62 
Пхепнамсний прогиб 1 2 1 ,  1 22 

Рассошинсиий глубнный разлом 82 
Рейнсний грабен 147 

Сангун зона 1 1 8  
Сартангсиий прогиб 97 
Саяно-Байкальсний ираевой шов 1 40 
Саяно-Партизансная впадина 52 
Саяпсная ветвь Саяпо-Байкальсr<ого кра-

евого шва 1 40 
Саяпсrшй внутрш<онтинентальный вул­

канический пояс 140 ,  141 
Северо-Байкальсr<ая ветвь Саяно-Бай-

нальсного нраевого шва 1 40 
Северного Урала прогибы 46 
Северо-Азиатсний материновый свод 44 
Северо-Азиатсний сегмент земной норы 

3 ,  4 
Северо-Аыерикансная платформа 8 
Северо-Вилюйский прогиб 51 
Севера-Д шагдинекая система разломов 

200 
Север о-Джагдинского разлома зона 1 99 
Северо-I-\итайсная платформа 8 ,  1 1  
Северо-Минусинская впадина 57 
Северо-Монгольская геосинклинальпая 

система 1 9 1 , 1 92 
Северо-Муйсная глыба 1 8 1  
Селеыджино-Зейская <<геосиннлинальная 

зона>> 146 
Селенгино-Витимская зона разломов 54 
Селенгино-Яблоновое геоантиклиналь­

ное поднятие 1 90 
Селенняхское поднятие 83 
Серноводекая депрессия 1 35 



Сибири внегеосинклинальные области 44 
Сибири мезозойские структуры 44 
Сибирская платформа 4, 8, 1 1 ,  30, 44, 46,  

50 , 65,  69,  70,  74-80, 83, 85,  87, 88, 90, 
95, 1 01 , 102, 106, 1 77 ,  1 80-182,  205 

Симуширекий горст 1 34 
Сино-I\орейский массив 1 04 
Сипо-Корейский щит 30, 33,  39 
Сихотэ-Алиньская геосинклиналь 203 
Сихотэ-Алиньская система геоморфо-

структур 1 99 
Сихотэ-Алиньский вулканический пояс 

142,  143 
Сихотэ-Алинское глыбовое сооружение 

202 
Сихотэ-Алиньское поднятие 202 
Сихотэ-Алиня главный антиклинарий 38 
Сихотэ-Алиня главный сипклинарий 38, 

41 
С об эх массив 121,  127 
Срединн о-Тукурингрений прогиб 1 99 
Срединный Камчатский "(dассив 41 
Срединный разлом 137 
Средне-Алазейский глубинный разлом 71 
Средне-Амурская впадина 201 -203, 206 
Средне-Амурсная депрессия 205 
Средне-Амурский прогиб 206 
Средне-Викинекая впадина 206 
Средне-Вилюйское поднятие (Нижне-

Тюнгский свод) 51 
Средне-3ейская впадина 201 
Средне-Куруленская впадина 1 92 
Становая геоантиклинальная зона 203 
Становая геосинклинальпая система 39,  

40 
Становая зона поднятий 75,  1 99 
Становая зона разломов 70 
Становая миогеосинклинальная зона 1 60 
Становал система блоновых геоструктур 

1 98 
Становика вулканический пояс 141 , 1 44 
Становика-Джугджура зона 68, 73-75 
Становика-Джугджура сводавое подня-

тие 149 
Стаповина-Дшугджура система протера-

заид 33, 38, 39 
Становой краевой шов 70 
Становой надвиг 56 
Становой структурный шов (зона разло­

мов) 50, 54 
Суйфуно-Ханкайский прогиб 202 
Суйфунснал остаточная геосиюшиналь-

нал впадина 201 
Сунляо впадина 30, 201 
Сунтаро-I\итчанская приподнятая зона 51 
Сунтарекал глыба 70 
Сунтарекий горст 94 
Сунтарекое поднятие 51,  76 
Суханекая синеклиза 93 
Сучано-Кангаузский прогиб 202 

Тадушинская впадина 206 
Тайгоноссrшй массив 70, 71 , 84 
Тайгоноссrшй остаточный срединный мас-

сив 30, 33 
Таймырская область сводовых поднятий 

54, 59,  60, 65-67 
Таймырская складчатая область 87, 90, 

9 1 -96 
Тайпинлинский <шлатформенный» анти­

клинарий 1 20 
Таловеко-Майнекая зона 41 

Тасеевена н впадина 52 
Тас-Хаяхтахский прогиб 77,  81 , 82-84 
Ташелгино-Кондомский зоны рифты 5 7  
Тегульдетсr•ая впадина 4 7 ,  48 
Телипский массив 33, 40 
Тихого океана талассо:кратон 7, 8 
Тихоокеанский пояс 3-14,  22,  23,  30-

33, 39,  40, 51, 66,  1 01 - 1 04, 108,  1 1 0 ,  
1 2 7  

Тихоокеанский сегмент Земли 3 
Тихоо:кеанс:кий сегмент земной коры 7, 9 
Тихоокеанс:кий тектоничеСiшй пояс зем-

ной коры 3 , 7-9 
Тихоокеанское кольцо 20, 2 1 ,  1 39, 141, 

142 
То:ккинсиая впадина 1 51 
Торомсиий прогиб 205 
Траутфеттер впадина 59 
Тувинский прогиб (впадина) 56-58, 6 1  
Тугнуйская впадина 1 92 
Тукурингро-Джагдинский горст 201 
Туманчанекая зона 38 
Тунгирекал впадина 1 99 
Тунгирекал подвижная зона 1 69 
Тунгирекий разлом 1 6 7  
Тунгирекий сипклинарий 1 6 1 ,  1 63 ,  1 64 
Тупгусскал впадина (синеклиза) 32,  95 
Тунгусская синеклиза 44 
Тунгусско-Анабарский блок нижнего 

протерозоя 70, 76 
Тунгусско-Чонская впадина 52 
Туранекал плита 44, 51 
Турансrшй свод 1 98 ,  202 
Тургайс:кий прогиб 58 
Тургайс:кий свод 64 
Турухано-Игарс:кое поднятие (свод) 60, 

61 
Тындлинекая впаДина 200 

Убуr•упская впадина 192 
Уджинсrшй грабен-авлаиоген 92, 93 
У дин о-Витимскал эвгеосип:клинальная 

зона 1 6 1 ,  1 67 
У дин о-Витимский эвгеосип:клипальный 

прогиб 1 66 
У до:капо-Ню:кжипская стру:ктурпая си-

стема 1 8 1 - 1 84 
Удакапекая з она 1 03 
У дс:кая впадина 201 , 202 
У дс:кий прогиб 206 
Удыль-1-\изипская впадина 201 
Улап-Бургасский горст 1 93 
Улахан-Бамскал антиклипаль 80 
УJrахан-Бамский разлом 1 98 
Улахап разлом 81 
Улкансrшя зона глубинных разломов 70 
Улкансиий прогиб 70, 78 
У лунтуй впадина 1 71 
Ульдэннекая впадина 1 93 
Унгурчунский :купол 166 
Уочатс:кий массив 1 1 4 ,  1 1 5  
Урало-Сибирсиая герцинекал платфор-

ма 1 6  
Уральская геосинклиналь 46 
Уральс:ко-Н овоземельская область сво­

довых поднятий 54, 58, 64, 65 
Уринекое сrшадчато-глыбовое поднятие 

94 
Ур:канс:кая зона 1 02 ,  1 03 
Ур:канс:кая эвгеосин:клинальнал зона 1 60,  

1 64, 167 
Урупсrшй горст 1 34 
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Урушансная впадина 1 9 9  
Уруша-Ольдойсная впадина 200 
Урюмсний разлом 1 6 7  
Уссури-Ханнайсная депрессия 205 
Усть-Енисейсная впадина 47-49, 5 2  
Усть-Таймырен ал впадина 59 
Учугейсная антинлиналь '1 1 4  
Учуро-Майсr,ая зона 103 
Учуро-Майсная плита 92 

Фадыо-!{удинская впадина 59,  60 

Хабейсная впадина 201 
Хамар-Дабапсний горст 1 93 
Ханнайсний массив 1 4 ,  3 3 ,  200 
Ханнайский остаточный массив 30 
Ханнайсний срединный массив 1 1 7  
Ханты-Мапсийсная впадина 48, 52 , 

53 
Ханьноусная впадина 201 
Хасан-Гроденовсная зона 41 
Хатаигенан впадина 4 9 ,  50, 53 
Хесан -Ивонсная зона 33,  34 
Хесан-ИвонСiшй прогиб 40, 12 ·1 
Хида зона 1 18 
Хида массив 34 
Хидана зона 38 
Хида-Сангуп метаморфичесний пояс 120 
Хилон-Нерча-Приаргунсная струнтур-

пая система 1 84 ,  1 8 5  
Хилонсная внутренняя геоантинлипаль­

ная <�она 160, 1 6 1 ,  1 68 
Хилонсr,ая впадина 1 92 
Хингано-Буреинсний остаточный массив 

30, 33 
Хингано-Маньчшурсная глыба 103 
Хингано-Ям-Алиньсное сводово-глыбо-

вое поднятие 202 
Хингансний прогиб 202 
Хроменан глыба 92 
Хромсний архейсний массив 7 1 ,  73 
Хромсно-Шелонсний массив 76, 82 
Худунсний горст 1 93 

Цветновсно-Пахсинсная мульда 49 
Центрально-Азиатсний подвижный сег-

мент 5 1  
Центрально-Казахстансний внутринон-

тинентальный вулнаничесний пояс 140,  
141 ' 145 

Центрально-!{азахстансrшй массив 141  
Центрально-Сибирсная область сводовых 

поднятий 52, 54, 60, 61 ' 63 ,  65 
Центральный синнлинорий 1 1 7  
Цирнум-Тихоонеансний тентоничесний 

пояс 8 
Цусименан впадина 127 

Ч аренан впадина 1 5 1 ,  201 
Чаренан глыба 70, 1 00-102, 166 
Чаренан струнтурпая зона 1 81 
Чареное поднятие 1 05 
Ченуровсная антшшиналь 78 
Челатснан антинлиналь 80 
Челатсний взбросо-надвиг 80 
Челлбиненан система грабенов 59 
Черсний антинлинорий 1 6 1  
Чинойсная впадина 1 92 

Читино-I-\арснгсi<ая орогенная подвилшал 
зона 1 6 9  

Читино-Каренгсний прогиб 1 6 7  
Читинсная впадина 1 71 
Чуr,отсная область мезозойсной снладча­

тости 1 44 
Чульмансная впадина 52, 1 98, 201 

Шелонсная глыба 92 

Ыгыатинсная впадина 94 

Эвеннсr>ий пояс 1 8 ,  20 
Эльгинсная геоантинлиналь 76 
Эранингрсная впадина 1 99 

IОдомо-Майсная геосиннлиналь 78, 80 
Юдом-Майснан скn:адчато-глыбаван зона 

80 
Юдомо-Майсние байналиды 80 
Юдомо-Майсниii миогеосинклинальный 

прогиб 77 
Юдомо-Майсний прогиб 78, 80, 8 1 ,  107,  

1 9 8  
Южно-Алдансrшй прогиб 50, 51 , 5 3 ,  56 
Южно-Америнансr,ая платформа 8 
Южно-Вилюйсний прогиб 51 
Южно-Джагдинсная система раз.ломов 

200 
Юлшо-Курильсная депрессия 1 35 
Южно-Муйсная глыба 1 6 1 ,  165,  1 8 1  
Южно-Охотсная впадина 132,  1 34 
Ю шно-Сибирсний пояс сводовых подня-

тий 54 , 60, 65, 66 
Южно-Тунурингренан система разло-

мов 1 99 
Южно-Тунурингрсний разлом 200 
Южно-Тунгуссний блоi> 60 
Ю зерп антинлинорий 1 1  
Юмурчен-Хулуглинсная орогеннан под-

вижная зона 1 69 

Яблоново-Становал область сводовьrх под-
нятий 54-57, 59,  62,  64-66 

Яr,утсний глубинный разлом 70 
Янутсний разлом 5 1  
Яr<утсний сейсмичесний регион 149 
Янгодинсная седловина 49 
Яш,ано-Тунурингро-Джагдинсная зона 

горстовых геоморфострунтур 1 99 
Яннано-Тунурингро-Джагдинсний ан­

тинлинорий 1 99 
Яннапо-Тунурингро-Джагдинсний горст 

1 99 
Яннано-Тунурингро-Джагдинсное под-

нятие 200 
Ян о-Индигирсная синнлинальная зона 

73 
Ян о-Индигирсний прогиб 97 
Яно-!{ олымсная область мезозойсной 

сrшадчатости 144 
Яно-I{ олымсная область сводовых под­

нятий 54 
Яно-Колыысное снладчатое сооружение 

(система) 49,  52, 66 
Яньшансний прогиб 107 
Японии внешние зоны 34, 38 
Японии внутренние зоны 38 
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УДН 5 5 1 .24. 265/266 

JO. М. П у Щ  а р  О В С Н И Й. ТПХООJ:ё �НСIШЙ ТСI{ТОНИЧеСIШЙ IJOПC ЗеМНОЙ НОрЫ. (Реферат ) .  

Исследования тихоонеансного тентаничееного пояса позволшот углубить теорию 
1·ентоничесной дисимметрии земной норы, струитурного отличия ее ТихоОI{еансного и 
Атлантичесного сегментов. _ тихоонеансним тентоничесним поясом следует называть намплене струнтурных оо­
разований земной норы ( снладчатых и «живых» геосинклинальны;х: ) .  закmоченных в 
гигантском кольце, лежащем менщу ложем Тихого океана, с одной стороны, и древ­
ними платформами прилегающих н океану континентов, с другой. Протяженность его 
по внешней окружности составляет оноло 56 000 >t.llt, а по внутренней - оноло 47 000 ,;Jit. 
Ширина изменяется от нескольких сотен километров до 3000-5000 ,;,м. 

Складчатые сооружения различного возраста располагаются концентричесни по от­
ношению н талассократону. При этом наиболее молодые I�з них лежат ближе онеани­
ческого ло;ка. 

Наибольшую площадь в поясе занимают найнозойсние снладчатые зоны и современ­
ные геосинклинальные образования, составляющие в совокуnности пояс найнозойского 
тентогенеза. Складчатые зоны занимают его тыловую часть, а геосинклинальные обра­
зования - фронтальную. Последние развиты по краю Тихоонеанского талассократона 
неодинаноnо, нn обра�уют почти непрерывное циркум-Тихоокеанское кольцо. В него вхо­
дят островные гряды (современные геоантиклинали) и глубоководные впадины, отчле­
ненные от онеана этими грядами. По фронту всей снетемы развиты краевые глубоко­
водные океанические шелоба - современные прионеаничесние геосиннлинальные рвы. 

Историн развития пояса уходит в глубь рифейсной эры. От рифен до найнозон рас­
сматриваемый кольцевой пояс был весьма подвижным участном земной коры, следст­
нисм чего является заполнение его основной площади кайнозойскими структурными 
образованиями при небольшой роли более древни.х, особенно домезозойсних складчатых 
зон. Сущность тентонического процесса на протишении последнего мегахрона занлюча­
ется здесь в постепенном наращивании снладчатыми зоиамн нонтинентааьных блонов 
з�мной корь1. Современная граница разных типов земной коры (по геофизическим дан­
ным) долнша лен;ать внутри пояса, отделяя древние его структуры от новейших. 

Тихоонеансний пояс земной коры подчиняется особым, 1·олько ему присущим заио­
нам структурного развития. Своеобразие подчернивается мощным проявлением мезо­
зойсного и раннекайнозойсного гранитаиднаго магматизма, особенностями металлогени­
чесних пронвлений, мощнейшим разnитием молодого вулнанизма, занономерностнми 
распространенюi ппомышленных нефтяных и газовых месторождений и т.  п. Библиогра­
фия отсутствует, рис. 1 .  

УДН 5 5 .  ( 265.266) + ( 5 . 0 1 2 ). 

Н. А. Б е л н е в с н и й, Б. А. П е ·г р у ш  е в с н и й. Основные проблемы геологии зоны 

<>очJiенеюш АзиатСI{ОГО маrер1ша и Тихого о"еана. (Реферат ) .  

Геологичеснан природа зоны сочленения Азиатенога материка и Тихого онеана отно­
сится н числу основных тектоничесних проблем Восточной Азии. Проблема распадает­
ся на ряд более частных вопросов, любое решение J<Оторых пона дискуссионно. 

Наиболее ваншой особенностыо зоны .является чрезвычайная длительность и устой­
чивость геосинклинальнога режима на одной и той ще площади. 

Выделяемые среди геосиннлиналей зоны сочленспин эв-, мио- и мезогеосинклинали 
выран<ены нетипично. Своеобразно проявляется и магматизм, который связан с мест­
ными глубинными процессами, а не <<влиянием» Тихоокеаненой впадины. 

Новейшан тектоничеснан nродвиllшость, замедленное образование платформенны'С 
элементов. харантер магматической деятельности и другие данные уназывают на осо­
бый тип развития зоны сочленения, незашrсимый от развития соседних областей. 

В статье рассматривается ряд более частных дискуссионных вопросов (о  внлючении 
Верхонно-Чунотской области в <<ЗОНу сочленениЯ>> , природе вулнанических поясов, спе­
цифичности островных дуг, связи желобов с сейсмоактивными разломами, о кайнозой­
сном этапе. кан принципиально новой стадни развития «зоны сочленению; и др. ) .  

Связь развития «зоны сочленению> в донайнозойс�<ое время с местными глубинными 
процессами позволнет по-новому трактовать генезис оруденения и изменить общее 
напраnление работ в данно"! районе. Библ. 33 назв. ,  рис. 3.  

УДН 5 39 . ( 5 . 0 j 2 )  

Н. П .  В а с и л ь  н о в с 1 ;  и й.  Особенности строеншr и разпитии сеперо-з;шадноi·о сеr;­
тора ТнхоонеанСiюго пояса (с позиций необратпмого развития земной коры). (Реферат ) .  

Новые геологические и геофизичесние данные вступили в глубоное nротиворечие с 
имеющимиен гипотезами о природе морсних и внутринонтинентальных впадин и о гене­
зисе складчато-метаморфичесних структур, известных uреди образований молодых 
снладчатых зон в рассматриваемом секторе Тихоонеанского пояса. Формацианвый ана­
аиз, палеогеографичесние данные о современной ре1юнструкции, история тектонического 
развития от архен до найнозоя и геофизические данные о современной структуре пона­
аывают. что кристаллические массивы снладчатых зон представляют собой ядра роста 
с1шадчатой континентальной коры. С особенностями разрастанин нонтинента связано и 
общее распределение базальтового ( онеанпческого) и гнейсового ( сиалического) типов 
коры в пределах Тихоонеансного пояса. Автором отвергаются представления, основан­
ные на гипотезах панплатформы, обрушения, базифинации земной коры по грRнице 
Азии и Тихого океана. По его представлениям. архейский структурный этаж в Тихооке­
ансном поясе отсутствует. Формирование гнейсово-сиаличесной норы или ее гранитно­
метаморфического слоя в архее ограничивалось лишь пределами древнейших структур 
Анабарского, Алданского и Сипа-Норейснога щитов. На остальном громадном простран­
�1·ве почти всюцу была ра•;пространена океаничесная нора. На ее базальтовом субстра­
те еще с позднего архея начали развиваться обширные энсиматические геосиннлинали. 
Библ. 43 назв. ,  рисуннов нет. 
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УЛК 551 .24.572.3 

:к. В .. Б о г о л е п о  в.  Основные черты :мезозойСI{ОЙ: те1�тони.ю1 внeгeocпJ·IН'JI .ttHa.rrы:IыX 

обиастей Сибири. (.l'сферат ) .  

На примере Сибири рассмотрен воnрос послеарагенного разви•rия геосинкшшальных 
соорун<ений; предложен принцип выделения основных геоструктурных элементов, фор­
мировавшихсл в мезозойский тентонический этап, на основании признаков: 1 )  наличия 
или отсутствюr осадконакоnления, мощнос·rи отложений. градиентов мощности; 2) со­
става геологических формаций; 3) морфологии разрывных и снладчатых деформаций. 
Наряду со струнтурами геосинк.тrинального ряда выделены шельфавые струнтуры 
( 3ападио-Сибирсная и Лено-Алданскал плиты, Лено-Енисейский и Ангаро-Вилюйскиii 
прогибы) и струнтуры континентального ряда четырех порядков, из ноторых наиболее 
крупным лвляютея материни. 

В характеристине структурного плана Сибири в мезозое рассмотрены латеральные 
ряды формаций. типы движений. влияние разломов на расположение нрупных тен·rонн­
чесних областей Сибири, связь струк·гуры Тихоонеанского, Центрально-Азиатского, Се­
г.еро-Азиатского и Арнтичесного сегментов земной норы с глубинным строением Землн . 
. сштеральные ряды геологичесних струнтур. Библиографии нет, табл. 1 ,  рисуннов нет. 

УДК 5 5 1 . 2 '• ( 5 7 1 . 6 )  

Н. Б. М о н ш а  и ц е в, Г. С .  Г у с е в.  О теJ\ rоничеС[\Оi\1 развнтнп з апnдной частп Вср­
холно-Чун.отсной eJ\Jiaдчa'J•oй: области u ДОI\еl\lбрнп н раннеi\1 ла:tсозое. ( PeФelKl'r ) .  

Используя новые геологичеснив и магнитометричесние данные, авторы анализируют 
историю развития и харан1·ер форыирования основных стру"турных элемсн1·ов Сибир­
сной платформы и Верхояно-Чунотсной С!{Ладчатой области в донембрии и кембрии. 

Выделшотся два периода разви'rия: раннедонембрийсний, охватывающий архей, нин;� 
ний н средний протерозой, и байнальский тентоно-"аrма1·ичесний цtшл, внлючающшt 
рифей, венд и нюнний и средний Еембрий. В пределах развития археид и протерозоид 
описываются три струнтурных: RОi'tпленса. Нюнний, елошеивый арх:ейсними породами, 
cлarae·r древние ядра нонсолидации протоплатформы. Средний. предс·r·авленный отло­
жеюшми нижнего протерозоя. строи·r нрупные снладчатые сооружения, обра�rшпощне 
ядрi\ древней 1;онсолидации. Верхний струнтурный "oмrrлer<c выполняет о·rделr.ные у:.­
ние. часто при:разло!\·rные и i\·rежразло:\Пiые вnадины и rнестамн рассматриnается нак суб­
r.латформенный, а местами - нак геоснннлинальный. 

В байкальсном ЦИ!{Ле описываются три фазы: раннерифейсная, средне-верхнерифей­
скан и вендс!{о-среднекембрийсная. Длн Сtiбирсной платформы рифейсний этап хар,ш­
теризуется нан орогенный . а для Верхояно-Чукотсной области - нан геосиннлиналыrыii, 
унаследованный от более ранних этапов. 

Выделены и описаны крупные структурные элементы, таюrе,  наr; Западно-Верхошr­
стоtй, JOдoмo-J\IIaйcr{lli1. Т<1с-Х.аях·rяхсний:, JJяховсно-Олойсний и другие прогибы, а тttт{­
же срединные массивы - Охотсrшй, Колымский, Омолонсюrй и другие и подияти я -
Адычанское, Верхне-Майснос и т. д. 

Делаются выводы о существенных отличиях в развитии основных струнтурных эле­
ментов Сибирсной платформы от таковых Верхояно-Чуr<атсной снладчатой области на 
nротяжении донембрин и рnннего палеозоя. Обосновывается точна зрения на то, что 
собственно платформенный этап развитин для СибирсRой платформы начался с венда. 
С этим н<е временем связано замынание байнальсних геосшшлинальных прогибов Вер­
хояно-Чунотсной снладчатой области. Библ. '•6 .пазв . ,  рнс. 4. 

УДК 576 . 1 (210) ( 5 4 1 . 5 6 )  

В .  В. Е л о в с н и х. ЦJН\.ЛИ(JесюJй харан.тер процесса станоnле н 1 1 .п  н развптня земной 
I<nPЫ Я�:утии. (Реферат ) .  

Обосновывается стадийность, полициRлич•юс·rь н определенная направленность н 
развитии Сибирсной платформы и обрамляющих ее Бай�;альсной, Таймыреной и Вер­
хояно-Чунотсной снладчатых областей. 

В наждом тентоно-магматичесном цинле снладчатых областей описываются собст­
венно геосиннлинальная. инверсионная и горно-глыбовая стадии развития. Цикличное 
развитие осадочного чехла Сибирсной платформы выражено соответственно стадиями 
погружения, поднятия и нонтинентального развития. 

Циклы, в свою очередь, объединяются в мегацинлы, J<оторых в истории развития 
земной коры Янутин насчитывается три: 1 )  раннедонембрийсюrй, 2) позднедонембрий­
сr;ий - нин;не-среднепалеоsойский, 3) - верхнепалеозойсний - мезозойсний. Привс>дпт­
ся основные харан1·еристини мегациклов и подробно описываются цrшлы развития зем­
ной норы Якутии. Библ. 21 назв . ,  рисуннов нет. 

УДК 551 .72 ( :i 7 1 . 5 6 )  

А. М .  С м и р н о в. Доi<ембрийсi<ие этапы геологн<:ес�<ой историн востоr<а Азни (н а  при­
>rере Советсиого Дальнего Восто�:а. (Рефера·r ) .  

В развитии главных струнтурных элементов Восточной Азии (устойчивых и под­
Ш1жных областей) выделено четыре основных этапа: 1 )  архейсrшй, 2) раннепротерозой­
сю1й, 3) среднепротерозойсний-раннерифейсний и 4 )  средне-позднерифейсний - венд­
сю1й. Для этих этаnов намечается сложная перестройна структурного плана, в нотороii 
большую роль играли движения по разломам. 

Начинал с позднего архел nрогибы геосинrшинального типа вознинали преимущест­
венно на устойчивых учас.тнах земной норы, ПJШближавшихся по харантеру и платфор­
мам. Наряду с наложенными процессами большую роль играла унаследованность глав­
ных структурных направлений воетона Азии. Библ. 32 назв . ,  рис. 2. 

УЛК 551 .25 ( 265/2 6 6 )  

Г .  С. Г н и б и д е н к о .  Метаморфичеснпе номпленсы в стр�•�<туре северо-западного 
се,;тора Тнхо,шеансi:ого пояса. (Реферат) .  

Кратнu охараитеризованы метаморфичесrше образованrш Северо-Востона СССР, Rюr­
чатни, Сахалина, Приморьл, Японии, Кореи а Северо-Восточно,-о Китая. Они раесматри­
ваютел в качестве ядер снладчатых сооружений, ноторые образавывались в течение 
длительного отрезна времени вблизи глубинных разломов. Отрицается принадленшостr. 
выступов метаморфичесних пород к единой до�;ембрийсной платформе, предполагается, 
ч·rо синилипальпая область северо-западного сентора Тихоонеансного пояса залоншласr­
на симатическом основании. Еибл. 62 назв., рис. 1 ,  табл. 1 .  
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�УДК 539.42. ( 5 7 1 .6 6 )  
И. К. Т у е з о в, Н. Ф.  С е р г е е в ,  IO. Л. Н е в е р  о в ,  В .  Н. 3 а н ю н о в. О разрывных 

дисJIО!<ацинх в предеаах R�·pюiЬCI<Oii зоны TIIXOOI<eaпci<oгo подвижного пояса. ( Реферат) . 

В Курильеной зоне выделяются разрывные нарушения трех типов: 1 )  сверхглубин­
ные разломы, 2) глубинные разломы и 3 )  нороные разломы. 

Сверхглубинный разлом отделяет талассонратон Тихого онеана от современной гео­
синклинали ( :Курильская зона) и древней Охотеной нлатформы. Глубина разлома до 
600-700 »Jit, ширина - десятки километров. Он простирается от Алеутеной до Идзу-Бо­
нинсной дуги на юге и и;!еет п:щение в сторону нонтинента. Разлом проявляется в 
рельефе (уступы глубоноводных впадин) и в нрупных геофизических аномалиях, н нему 
приурочены аномальные повышения теыпсратуры на глубине 120-160 n.11t (предполо­
жительные очаги магмообразования) . 

Глубинные разломы имеют меньшую амплитуду (nервые нилометры ) ,  глубину зало­
жения 5-25 """ и подчпняются региональным струнтурам ( «внутригеосиннлинальные» ,  
продольные разломы :Курильской зоны) . Они разделяют зону н а  нрупные блоки с раз­
ным развитием. По геологичесним и геофизичесним данным выделено и описано всего 
пять продольных глубинных разломов. 

Rоровые разломы имеют амплитуды в сотни метров. до первых нилометров. Они за­
хватывают лишь верхнюю часть земной норы, на глуuину в неснольно нилометров. Это 
преимущественно поперечные, реже продольные разломы. Они ограничивают отдельные 
горсты r� грабены, проявляются уступами рельефа. зонами дробления, смятия, поясами 
ннтрузий .�' вул"анов, зонами гидротермальных проf!13лений, в том числе современных 
зoнrt MI·f сеисмпчиости и •r. д. 

' 
Выявленные системы разломов свидетельствуют, что выеоная современная подвин;­

ность и магматнам Нурпльсной зоны обусловлены прежде всего развитнем густой сет1r 
разрьmных нарушений. Б;rбл. 36 назв., рис. 2. 

УДК 5 5 1 .2 1  ( 5 7 1 . 6 )  
П .  М. Х Р е н о в, IO. В .  !{ о м а р  о в. О nоложеюш nушшшr•IеС!Шх поясов в стр:,•!iт:,•ре 
восточной Азии. (Реферат ) .  

В результате изучения nулнанизма внутренних районов Азии выделены зоны ана­
J!Оl?�чные �улнаничесю1м поясам Тихоонеансного нольца; среди них - вулнаниЧесние J : or..�.ca, свнuDниые с норl\":а ль:ным геос:ипнлиналъным развитием снладча'rых зон, и вул­
наничесиие пояса, не связанные в своем развитии с геосиннлиналл:vrи. Оназьmаетсл, 
что вуJiнанвчесние пояса не являютел струнтурями, свойственными лпшь <<молодым>> 
персходным струнтурам Тихого онеана. И х  аналоги известны тольио во внутренних ча­
стях Азиатенаго нонтинента (например, грабен Осло, рифты Африюr, Рейнсю:й грабен ) .  

Автор делает вывод. что вулнаничесние пояса - это необходимый и обязательный 
элемент развития континентальной земной норы. Библ. 4 5  назв., рисуннов нет. 

УД!\ 5 5 1 .21 + 550.34 ( 5 7 1 . 5 )  

В. П .  С о л о н е н к о. fl\.нван тен:тониt"а, nyлi�ai:IЫ п сеiiсмология пер�ходной зоны 

Прибайiшльсiюго и Н�<�·тСI<Ого сейсмичесrшх регионов (Реферат ) .  

Сейсмологичесние исследования, проводимые в Прибайiщлье, внлючают наблюдения 
п о  сети постоянных (расстояние 1 25-180 r.Jit) 11 полевых ( 30-40 r.J\t) сейсмических 
станций с определеннем эпицентров землетрясений А. А. Треснова. что в совонупности 
обеспечивает точность оnределения ноординат эпицентров, достаточную для их привяз­
ни н ноннретпым геологичес1шм струнтурам ( впадины, разломы ) .  

Сейсмичесние поля Прибайнальсного и JОншо-Янутсi<ого районов н е  различаются, 
несмотря на замьшание Байнальсi<ой рифтовой системы у нрая Алдансi<ого щита. Не­
смотря на малые размеры зарождающихся и эмбриональных впадин, в них генерируют­
ся чрезвычайно мощные сейсмичеСiше напряжения. поля которых выходят за пределы 
впадин. Сонращение площади хребтов за счет разрастания впадин особенно интенсивно 
в Становом нагорье. 

При сильных и I<атастрофичесюrх землетрясениях вознинают, назалось бы, взаимо­
иснлючающие типы разрывных нарушений (надвиги и трещины растяшения, сбросы и 
взбросы и т. д. ) .  Пластичесюrе дефоnмаци11 пона не доназаны. Очаги афтершоi<оn миг­
рируют нан вверх, так и ВНI!З. 

В Становом нагорье выделена новая группа голоценовых и средне- или верJшече·J•­
вертичных вуш;анов. Они не имеют аналогов среди потухших вулнанов внутренних 
районов Азии. По тиnу вулнаны Станового нагорья ближе R четвертичным вулнана�� 
восточной части зоны Станового разлома и Прптихоонеансной части Северо-Восточной 
Азии, но не н прибайнальсним. 

Выеназывается предположение n миграции иеотеJ;тоничесних процессов из Байi;аль­
сi<ой рифто'<ой системы в зону Стаиовина � Дшугдн<УГ'I. Библ. 14 назв . ,  рис. 2, табл. 3.  
УДН 551 .24 ( 571 .56)  
В. В. С т а р ч е н н о, А .  Ф. О з е р с н и й, Е. М. Ф а л ь н и н , В. Н.  Ш у л ь д и н е р . 
Основные черты тентонпн.п и 1\tеталлогенин Олеr.;:мо-ВптiiМСI'\ОЙ горной страны. ( Реферат ) . 

в геологичесi<ой истории района намечены 
.след:;'ющи� эта'!ы Р.�звития: архейсний, 

раннепротерозойсRий, раняеналедонсний, мезоаойсiшй и наинозойсюнr. 
Архейский, раннеnротерозойсний и ранненаледонсrшй этапы охарантеризованы нан 

геосиннлинальные, мезозойсний и найнозойсюrй - нан орогенные, наложенные на гео­
сиюшинали разного возраста. Наиболее продунтинным в металлогеничесном отношении 
призван мезозойсний этап развития. Ведущее значение в мезозойсном тентогепезе име­
ют I<рупиые разломы, с ноторыми связаны магматичесю1е и сопутствующие им рудные 
о бразования ( золото, молибден, флюорит ) .  Библ. 22 назв., рпс. 2 .  

УДК 553.83 ( 5 7 1 .55 t )  
Л .  А .  М а с т ю  л н н .  ГеологичесJ;ое строение заnадной части Становой зоны п о  геофи-

311'Iесюiм данным. ( Рефера1· ) .  

Описаны пять струнтурных систем <<гранитного>> слоя: Алдано-Чарсная, Удонано­
Нююнинсная, Витимо-Олеi<минская, Хилон-Нерча-Приаргунсная и Верхне-Амурсi<ан. 

Особо охарантеризованы наложенные струнтуры «гранитного» слоя. Выделенные си­
стемы явшnотся своеобразными нрупньши «геоблонами» . ограниченными глубинными 
разломами. Системы сформированы в результате архейского, ниншепротерозойсного, 
ранненаледонсного и среднепалеозойсного этапов снладчатости. 

в мезозойский этап сформированы нрупные протян;енные струi<туры - пояса тенто­
но-магматичесной активизации, явлшощиеся металлогеиачесюrми зонам11. Библ. 16 назв . ,  
PifC. 2, табл. 1 .  
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УДR 551 .24 ( 571 .53)  

Д. Б. Б а з  а р  о в ,  А.  Н. Б у л г а т о в ,  Л. Н а ц а г - IO м ,  Ц. 0. О ч и  р о в ,  Ц. Ц.  Ц ы­Г, е н д о р >н и е в.  О теi<тОюiчесJюм развитии Забаiшальл и Северо-Восточной Монгоюш. 
(Реферат) .  

Описано, что в архее и протерозое в Забайкалье существовали геосинклинальвые ус­
ловия. После образования грани'Гов станового компленса (консолидации) заложилась 
новая байнальская геосинклинальнал система. В ней обособплись Муйсная и Забайкаль­
енан структурно-фацнальные зоны. Каледонский этап развития является качественно 
новым. В это время активно развиваются Монголо-Забайкальская геосиннлинальюш 
область (Алтай, Саяны, Монголия, Забайкалье, Дальний Бостон) и Байкало-Оленмин­
сная орогеннан область. 

В среднем и верхнем палеозое тектоничесное развитие Забайналья и Восточной Мон­
голин было везде одинановым. В раннем мезозое антивизация сопровождалась поднов­
лением древннх и заложением новых зон разломов. 

В начале позднего мезозоя вновь усиливается тентоничесная антивность. Рассмотре­
ние историн района занаt-tч1шаетсл кайнозойским этапом. Библ. 34 назв . ,  рис. 2. 

УДR 550.81 (571 .6)  

Г. И. Х у д  я н о в .  Основные черты геоморфотектоюши южной части Coneтc�<oro Дапъ­
него Востоtш. (Реферат) .  

Описаны геоморфоструктуры, llЫра>кенные в современном рельефе ,  возраст которых 
опредеJiне·rся временем устойчивого сохранения присущего им главнейшего морфоген� 
тического типа современного рельефа. В пределах Советского Дальнего Воетона форми·· 
рованис геоморфострунтур не ограничивается новейшими движениями, оно началось 
еще с нембрил и проте1шло в условиях наращивания материковой коры за счет геосин­
клиналей, которые превращались в современные горно-складчатые системы, находящие­
ел в различных геоморфотектоничесних стадиях развития. Выделяются следующие ос­
новные геоморфотектоюi'rеские единицы: Алданский щит, Верхояно-1\олымсное сводово­
глыбовое nоднятие, Монголо-Охотское глыбовое сооружение (и рлд зон внутри него ) ,  
Турансний свод и Сихотэ-Алиньсi<ое глыбовое сооружение, состоящее и з  двух подня­
тии, разделенных Нижне- и Средне-Амуреной впадинами. Харантер развития и основ­
ные стадии мезозойсной антивизации nриводят к выводам о миграции . тентоюrческих 
режимов и о невозможнос·rн выделить неоген-четверп<чный этап как особый, качествен­
но отличающийся от предыдущих. В домезозойсних складчатых областях формирование 
геоморфострунтур связано с верхнеюрской и верхнемеловой активизациями, а в Сихотэ­
Алпне - с замынанием геосюшлинали. После однократной эпохи аrпивизацип каждого 
нз нрупных блонов начиналось его выравнивание, продоюнающееся до антропогена и 
nодчиншощееся зональности горстоных и грабеновых геоморфострунтур. При этом бло­
rщ постеnенно приближаются н изостатическому равновесию (геофизичесiше данные ) .  
Конечный результат геоморфотентоничесной эволюции - превращение территории в 
гнпсометрически различно nриподнятые равнины. 

В занлючение дается в порядке обсу;ндения схема генетической последовательности 
развития геоморфоструктур земной норы (дополняющая схему Н. П. Васильковского) :  
онеаничесюrе впадины - геоантинлинали первичиой генерации - геосиннлинnльная си­
стема - геоантиклинальная система - платформенные нонтиненталыrые впадины -
равнины. Библ. 22 назв., рис. 1 .  

;,rдн 551 . 57.55 1 .46.551 .24. ( 5 7 1 . 6 )  
И ,  О, М у р  д м а а .  О свл.зи морш<Ого осадrюнанопления с тентоничеСJ:и�ш стр�t;т�'ра м н  

н современных гeocшшJiюiD JJЫIЫX областях Дальнего Востоrш. (Рефера·r ) .  

Н а  примере современных геосиннлиналей Дальнего Воетона выясняются общие за­
пономерности ме>кду осаднонакоплением и теR'rоничесними процессами. Выделен рнд 
из шести типов фациальных зон (от зоны континентальных фаций материна до зон фа­
ций глубоководных w.елоб!Jв и нраевой части ложа океана) .  Детально просленшваетсн 
норрешщип между поведением всех основных характеристик осаднов и тектонической 
зональностью <<Переходной зоны» O'l' нонтинента н океану, внрест ее простирания. Это 
позволило установить главные тентоничес�<ие фаRторы, прямо или косвенно контроли­
рующие ппоцессы мореного осаднонакопления в пределах Тпхоонеанского пояса: 1) тек­
тонпчесюrй рельеф. определяющий распределение .Jiэациальных обстановон посредством 
различных экзогенных фанторов (в nервую очередь гидродинамнческих) ;  2) зональное 
размещение вулнаничесюrх процессов, контролирующих зональность распределения пи­
ронластов; 3)  сосредоточенность в определенных тектонпчесюrх зонах сейсмических 
процессов, непосредственно перемешающих массы осадков, стимулирующих подводные 
оползни, суспензионные nотони и воmrы цунами; 4) находящийся в тесной зависимости 
от возраста складчатости в районах денудации состав пород терригенно-минералогиче­
сних питающих провшщий (потоюr 'Терригенного материала встречаются в области суб­
онеаничесюrх фаций ) .  Библ. 40 назn . ,  рис. 1 .  
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