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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемые, участникам совещания по хеме "Развитие 
и омена органического мира на рубеже меаоэоя и кайнозоя" 
материалы, содержат аннотации по теме о планами отдельных 
томов, некоторые методические указания и тежиоы ряда д лж а- 
дов, имеющих методическое значение. Подбор последних не 
случаен. Вниманию участников совещания предложены оообще -  
ния по морским ежам, брахиоподам, двустворчахым моллюскам, 
аммонитам, динозаврам, листовой флоре, т .« . по беспозвоноч­
ным и позвоночным животным, а также реотениям. Из этих 
групп часть существовала в мезозое и продолжала существо­
вать в кайнозое, часть же была яироко развита в мезозое,но 
в конце его полностью или почти полностью вымерли. Несколь­
ко различен и план построения докладов, которые в значитель­
ной степени, отражают план построения и содержание очерков 
по данной группе. В одних случаях дается больший упор на 
статистические данные по группе в целом, в других -  прихо­
дится довольно детально говорить об изменении морфологичес­
ких особенностей отдельных групп организмов в процессе 
эволюции, в третьих -  давать анализ литературных данных о 
находках последних представителей группы с критической 
оценкой этих данных. Указанные различия в докладах безус­
ловно отражают специфику материала. Совершенно очевидно, 
что представленные по этим группам очерки также будут до­
вольно значительно отличаться друг от друга. В то же время 
необходимо обратить внимание на необходимость максимальной 
унификации очерков, так как только при таком условии мате­
риалы по разным группам будут сравнимы друг с другом. Боль­
шая часть докладов составлена по единому плану, что пока -
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аывает возможность составления по общем; плану очерков и 
по другим группам.

Таким образом, материалы, предлагаемые участникам 
совещания, о методической точки зрения предотавлявт единое 
целое. Они дают возможность воем участникам межведомствен­
ной темы, даже тем, кто ооставляет не целые очерки по от­
дельным группам, а лишь небольшие систематические или ре­
гиональные разделы для этик очерков, получить представле­
ние о целях и задачах работы, об общем плане томов, плане 
очерков, возможном типе конкретных очерков, а также о не­
которых трудностях, которые могут при этом возникнуть.

В овязи о т е м ,л т о  в данные материалы включены те­
зисы не воех докладов, ниже приводится полная программа 
совещания.



ПРОГРАММА СОВВЩИЯ

1 . В.В.Меннер. Вступительное слово.

2 . М.М.Москвин. Стратиграфия пограничных отложений
мела и палеогена в пределах Бвропейокой 
палеозоогеографичеокой области.

3 . £ .А.Соколов. Строение переходных сдоев мела-палеоге-
на Индостана.

4 . М.А.Перганент. Пограничные отложения иела и палеоге­
на Тихоокеанской палеозоогеографичеокой 
облаоти.

5 . Р.Барсбодд, Е.В.Девяткин. Вопрооы отратиграфии по­
граничных отложений ыела и палеогена 
Южной Монголии.

6 . В.А.Вахрамеев, М.А.Ахметьев. Развитие флор на рубе­
же позднего меда и палеогена (по данным 
изучения остатков листьев;.

7 . А.К.Роздеотвенский. Развитие и вымирание динозавров
на рубеже мела и палеогена.

8 . Д.П.Найдин. Методические вопрооы уточнения границы
мезозоя-кайнозоя и изучения существо­
вавших на этом этапе групп животного 
мира.

9 . Д.П.Найдин. Развитие и вымирание аммоноидей и белем-
ноидей на рубеже мела и палеогена.

10. М.М.Москвин, А.Н.Соловьев, Л.Г.Эйдельман. Этапнооть
в развитии неправильных мороких ежей и 
их смена на рубеже мезозоя и кайнозоя.

11. Ю.И.Кац. Развитие брахиопод на рубеже уела и палео­
гена.

12. Н.П.Парамонова. Развитие фауны двустворчатых моллюс-
ков на рубеже мезозоя и кайнозоя.

5



13. В.Н.Шиманокий. О содержании палеонтологической части
работы.

14. Д.П.Найдин. О содержании заключительной чаоти рабо­
ты.

15. Г.Г.Мартинсон. фауны пресноводных ыоллюсков на рубе­
же мезозоя и кайнозоя.

16. С.И.Шумейко. Кокколитофориды на рубеже мезозоя и
кайнозоя.



РАЗВИТИЕ И СИМА ОРГАНИЧЕСКОГО МИРА НА РУБЕКЕ 
ИЕ3030Я И КАЙНОЗОЯ

Аннотация

Редколлегия: В.В.Иеннер (главна! редактор), М.М.Моск­
вин, Д.П.Найдин, В.Н.Шиыановий,
А.Н.Соловьев (ученый секретарь;

В работе принимают участие оотрудники следующих 
учреждений: Палеонтологического института АН СССР, Гео­
логического института АН СССР, Московского государствен­
ного университета, Киевского государственного университе­
т а , Харьковского государственного университета, Воеооюз- 
ного научно-исследовательского геологического института, 
Всесоюзного нефтяного научно-исследовательского геолого­
разведочного института, Всесоюзного научно-исследователь­
ского геологоразведочного нефтяного института, Института 
минеральных ресурсов (Симферополь), Треста "Ворошилов- 
градгеологин", Дальневосточного геологического института. 
Института биологии коря ДВНЦ СО АН СССР, Института зооло­
гии АН Каэ.ССР, Туркменского научно-исоледовательсного 
геологоразведочного института, Института геологии и раз­
работки нефтяных и газовых месторождений (Ташкент).

Начало работы -  1971 г . ,  окончание -  1975 г .
(срок передачи в редколлегию рукописей авторами очерков 
по разделам -  1973 г . ) .

Общий предполагаемый объем работы около 60 п .л . 
Работа будет состоять из трех частей (книг):
Часть I .  Стратиграфическая. Часть П, Палеонтологическая. 
Часть Ш. Палеогеографическая, палеоклиматическая, 
палеотектоническая; заключительные главы.
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Чаотъ I .  СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ (Редактор -  М.М.Моок- 
вин /H IT /) .

Предусматривается характеристика оостава, строения 
я взаимоотношения пограничных отложений uела и палеогена 
в интервале от верхнего сенона до палеоцена (эоцена) на 
воаиохно более широких площадях континентов и океаническо­
го дна. Для территории СССР описание должно основываться 
на оригинальных натериалах советских геологов и отличатв­
оя большей подробностью; для зарубежных стран оно будет 
дано более кратко, преиыущественно по литературный источ­
никам.

Большое значение в подобной описании должна иыеть 
правильная корреляция пограничных слоев, что потребует ос­
новательного анализа содержащихся в них остатков фауны и 
флоры.

Этот раздел будет включать характеристику не только 
морских, но и континентальных отложений и, прежде всего 
отложений, содержащих остатки рептилий и млекопитающих.
С этой точки зрения особый интерес могут представить не­
которые районы Монголии, Сев.Америки, Патагонии и др.

Чаоть П. ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКАЯ (Редактор -  В.Н.Ши- 
манский /ПИН АН СССР/) будет содержать очерки по следую­
щим группам организмов: фораминиферам; радиоляриям; ки­
шечнополостным; мшанкам; брахиоподам; двустворчатым, брю­
хоногим, лопатоногим и головоногим моллюскам; морским ли­
лиям; морским ежам; морским звездам; остракодам; десяти­
ногим ракам; насекомым; рыбам; пресмыкающимся; млекопитаю­
щим; известковым, диатомовым и кремнежгутиковым водорослям 
высшим растениям; спорово-пыльцевым комплексам. Примерный 
план очерка см. в приведенной ниже "Схеме описания групп..

Часть Ш. ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКАЯ, ПАЛЕОКЛИМАТИЧЕСКАЯ, 
ПАЛЕОТЕКТОНИЧЕСКАЯ. ОБЩИЕ ГЛАШ (Редактор -  Д.П.Найдин 
/МГУ/).

Г л а в а I .  Структуры земной коры в мезозое и 
кайнозое.
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1 . Основные черты ражвнтия континентов я океанов.
2 . Вулканизм на оуие и в океанах (количественная 

оценка; характернотика извержений и т .п . ) .

Глава должна предотавдять весьма краткий обвор су­
ществующих представлений (как финоистаких, так и мобилиот- 
оких) о развитии земной коры в течение мезозоя-кайнозоя, о 
акцентом именно на рубеж между эрани (не изменился ли вул­
канизм в такой омпени, чтобы воздействовать на климат и 
т . п . , и т . д . )•

Г л а в а  П. Палеогеография земной поверхности в 
конце незоаоя и в начале кайнозоя.

1 . Анализ изменения основных показателей фнзико- 
-географичеоких уоловий в нороких баооейнах: 
глубины, тенпературы, ооленооти, характера 
течений, прочих параметров.

2 . Анализ изменения континентальных облаотей: 
эволюция рельефа.

3 . Колебания уровня йирового океана в мезозое- 
кайнозое (имеющиеся данные, возможные причи­
ны).

4 . Климатичеокие уодовия в конце мезозоя -  
начале кайнозоя.

Глава (как и предшествующая I  глава) должна содер­
жать материал, который можно было бы привлечь для объясне­
ния тех или иных изменений органического мира на рубеже 
мезозоя -  кайнозоя: действительно ли климат существенно 
изменялся именно на границе мезозоя-кайнозоя, действитель­
но ли именно к этой границе были приурочены крупные колеба­
ния уровня океана и т .п . Все выгоды главы, по возможности, 
должны опираться на данные "неживой природы", ибо их на­
значение объяснить события, происходившие в органическом 
мире.

Г л а в а  Ш. Палеобиогеография Пира на рубеже мезо­
зоя и кайнозоя.

I .  Общая характеристика физико-географических 
уоловий областей морского осадконакопдения и
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палеобиогеографии морских организмов (вклю­
чая акватории современных; океанов).

2 . Общая характеристика физико-географических 
условий облаотей континентального осадко- 
накопления и расселения континентальных жи­
вотных и растений.

3 . Палеобиогеографическое районирование.

Графлесвие приложения^. Обзорные палеобиогеографи­
ческие карты -  схемы (минимум три схемы: для Маастрихта, 
дания и палеоцена). Карты-охемы составляются на основе с 
современным расположением континентов и океанов. Однако 
не исключено, что придетоя дать варианты схем с реконст­
руированным расположением континентов в соответствии с их 
возможно иным положением в конце мезоэоя-начаде кайнозоя.

Г л а в а  17. Палеобиогеография СССР в конце мезо­
зоя и в начале кайнозоя (Маастрихт -  
палеоцен).

В целом те же разделы,что и в гл . Ш, но более глу­
боко и детально в плане обобщения материалов I -го  и 2-го 
томов.

Графические приложения^, а .  Карты-схемы фактичес­
кого материала, на которых будет показано распростране­
ние основных типов осадков и даны местонахождения различ­
ных групп животных и растений.

б . Палеобиогеографические карты-схемы, на которых 
будет предпринята попытка отразить физико-географичес­
кие условия (для морских бассейнов: их глубина, темпера­
тура, соленость, направление течений и т .п .)  и будут ре­
конструированы ареалы расселения организмов -  морских и 
континентальных.

Должно быть не менее трех карт-схемы, которые 
могли бы дать представление о динамике изменения фиэико- 
-географических условий в палеобиогеографии.
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Г л а в а  У. Общая характеристика изменения орга­
нического иира на рубеже мезозой -  
-  кайнозой.

1 . Обобщение материалов 2-го тома по воем груп­
пам организмов о целью выявления их отноше­
ния к рубежу мезозоя и кайнозоя: исчезающие, 
недоживающие, появляющиеся и т .п .

2 . Что же собой предотавляет рубеж незозой- 
-кайнозой: в основном постепенное изменение, 
резкое изменение в результате вымирания, 
резкое изменение, вследствие появления новых 
групп или расцвета уже существовавших в кон­
це мезозоя организмов и т .д . ,  и т .п . Каков 
общий характер изменения органического мира: 
таксономический или экологический.

3 . Возможные причины изменения органического ми­
ра на границе мезозоя-кайнозоя: эволюционные 
(генетические) и палеогеографические (эколо­
гические).

4 . Так называемая "проблема вымирания" (в  приме­
нении только к обсуждаемому рубежу).

а . Исторический обзор.
б . Основные гипотезы.
в . Проблема в свете полученных данных.

Графические приложения^ Графики количественного 
и качественного изменения во времени отдельных групп орга­
низмов, совмещенные с графиками изменения отдельных физи­
ко-географических параметров. Имеется в виду группировка 
организмов по образу-жизни, условиям обитания и т .п . ,  
т .к .  графики изменения систематического состава, видимо, 
должны быть во 2-м томе.



С X Е Н А

описания ГРУПП В РАБОТЕ "РАЗВИТИЕ И сми» 
ОРГАНИЧЕСКОГО Ю Р А  НА РУБЕКЕ МЕЗОЗОЯ 

И КАЙНОЗОЯ"

Тип

Общие введения о классификации; описки подтипов и 
клаооов о указанием времени их существования.

Кдаоо

Общие введения о классификации клаооа . В тех слу­
чаях, когда класо включает ряд больших по объему и важных 
для стратиграфии и понимания истории развития групп (напр., 
клаоо цефалопод), классификация приводится до подклассов 
или надотрядов. В тех случаях, когда класс включает неболь­
шое количество таксонов (н ап р ., скафоподы), приводится 
нлаооификация до семейств и родов включительно.

Подклаоо. надотряд. отряд

Ранг такоона выбираетоя в зависимости от принятой 
кдаооификации и времени существования группы (например, 
для цефалопод это будут надотряды аммоноидеа, наутилоидеа, 
белемноидеа; для мшанок -  отряды циклостоыата и хейлосто­
мата и т . д . ) .  Очерк должен содержать все основные данные 
о развитии и распространении группы в конце мела и начале 
палеогена на Земле. @черк иллюстрируется рисунками, к очер­
ку должен быть приложен список литературы (см. соответст­
вующе инструкции).

Очерк начинается с общих сведений о развитии груп­
пы: время появления, расцвета, вымирания и т .д .  Далее пе­
речисляются надсемейства и семейства, которые существова­
ли в конце мела -  начале палеогена. Приводится анализ раз­
вития семейотв, и входящих в них родов с разбором морфоло­
гических особенностей. Отмечаются основные этапы развития 
и филогенетические связи внутри семейств, географическое
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Инотртччжя библиографии

Список литературы будет единым для каждого тома. 
Авторы сдают библиографию по своему разделу на карточках 
(в  двух экземплярах). В описок литературы вхлвчаююя ра­
боты* которые указаны в текоте, а также в объяснениях ж 
рисункам.

В карточке пииутоя: фамилия, инициалы, точка, год 
выпуока, точка, полное название работы, тире, название 
журнала или периодического издании {без сокращений), оерия 
зан ятая, том, запятая, К! (выпуок), запятая, отраницы (ра­
боты в целом). Для непериодических изданий после полного 
названия работы -  город и издательство, запятая, отраницы.

ИНСТРУКЦИЯ ПО ялэтютпятр»я11

Иллюстрации допуокаютоя в виде рисунков в текоте. 
Среди риоунхов могут быть филогенетические охемы (в  том 
числе о отражением характерных морфологических изменений), 
графики, изображения отдельных наиболее важных форм и де­
талей их отроения. Рисунки могут быть точечными, штриховы­
ми, контурными. В филогенетических схемах продолжитель­
ность веков (условно) считаетоя одинаковой. Рисунки дают- 
оя о расчетом (по возможности) уменьшения при печати до 
3 /4  от оригинала. Желательна компановка отдельных рисун­
ков в групповые, при зтоы необходимо предусмотреть возмож­
ность единого уменьшения всех рисунков. При подготовке ри- 
оунков и их групп необходимо исходить из полезной площади 
таблиц 125x210 мы. Рисунки наклеиваются на плотную бумагу. 
В нижней правой части листа (на лицевой стороне) указыва­
ется желательное уменьшение риоунка (например, х 3 /4 ) .  На 
оборотной стороне пишется фамилия автора, название работы, 
К: риоунка. Подписи к рисункам даютоя на отдельной странице 
(страницах).



Д.П.НАЙДИН ( Ш 7  )

МЕТОДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ УТОЧНЕНИЯ ГРАНИЦЫ
МЕЗОЗОЯ -  КАЙНОЗОЯ И ИЗУЧЕНИЯ СУЦЕСТВОВАШИ НА 

ЭТОМ ЭТАПЕ ГРУПП ЖИВОТНОГО МИРА 
( на примера аммонитов )

I. П Ш)инттпат проведения Гранины маяозой-кайиоаой

1 . Исчезновение ряда групп типичных меаоаойоких ор­
ганизмов -  многих представителей наннопданктона н планктон­
ных форанинифер, аммонитов, белемнитов, рудиотов, иноцера- 
мов, динозавров -  является общепринятым хритерием проведе­
ния границы мезозой-кайнозой. Конечно, на этой границе по­
является и новые формы, но пока нет полной яонооти в 
в ы б о р е  действительно кайнозойских групп и в выяв­
лении отношения времени их появления к исчезновение типич­
ных мезозойоких организмов. Наблщдаетоя определенное про­
тиворечие со сложившейся практикой проведения бноотрати- 
графических границ по п о я в л е н и е  новых форм, 
а не по и с ч е з н о в е н и е  старых. По мнению 
автора, это обстоятельство отражает особенность рассматри­
ваемой границы: исчезновение было значительно более рез­
ким по сравнение с появлением.

2 . В значительной степени так называемая "проблема 
датского яруса" ( т .е .  именно проблема положения границы 
мезозоя-кайнозоя) возникла в результате различного подхо­
да к ее разрешение со стороны различных исследователей:
с позиций приоритета, по диастрофическим проявлениям, по 
смене палеогеографических условий, наконец, на основе дан­
ных развития органического мира /Найдин, 1972/.

3 . К решению "проблемы датского яруса на основе дан­
ных развития органического мира" отсутствует единый под­
ход. "Проблема" в значительной мере сводится к при нципам 
установления биостратиграФических границ вообще. Некоторые 
исследователи принципиально считают невозможным прослежи­
вать биостратиграфические границы на значительные расстоя­
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ния. В приложении к рассматриваемой границе подобной точки 
зрения наиболее последовательно придерживаются Рама Рао 
/1950,1960,1964,1968/ и его индийские коллеги. По Рама Рао, 
положение границы между отдельными биоотратиграфическими 
единицами в каждом данном регионе завиоит от развития фи­
зико-географических условий, оказывающихся и на распростра­
нении комплексов организмов. Поэтому палеонтологические 
границы по своей природе, по его мнению, не могут быть 
изахронныыи. На этом основании уже давно Рама Рао /1950 / 
предложил выделять переходные слои между несомненными ма­
астрихтскими отложениями и несомненным эоценом в особую 
единицу к р е о ц е н (Сгеосепе}.

Существуют и прямо противоположные взгляды на при­
роду границы мезозоя-кайнозоя, согласно которым эта гра­
ница во всем Кире настолько резка и отчетлива фаунисти- 
чеоки, что она " не может являться предметом договореннос­
ти и согласования между специалистами, как это обычно по­
лагают, но представляет объективный биохронологический 
факт" /Елецкий, 1962, стр. 1010 /; проблема границы не в 
ее положении, а в объяснении причин внезапного загадочного 
изменения фаунистичеоких комплексов на границе мезозоя- 
-кайнозоя.

4 . Почти во всех ныне известных регионах, где раз­
виты разрезы морских пограничных мел-палеогеновых слоев, 
охарактеризованных остатками упоминавшихся выше организ­
мов, проведение рубежа мезозой-кайнозой (с отнесением дат­
ского яруса к кайнозою) не вызывает затруднений. Отчетли­
вость фаунистического рубежа (и это весьма существенно) 
обычно подчеркивается более или менее резко выраженным пе­
рерывом в осадконакоплении.

Затруднения, как правило, возникают там, где разви­
ты непрерывные мезо-кайноэойские толщи, в которых отсутст­
вуют аммониты и другие мезозойские макроископаемые.

5 . По мнению автора, выделение биостратиграфиче -  
ских границ, синхронных во всем Мире, весьма трудная, но 
тем не менее практически осуществимая задача. В приложе­
нии к границе мезозой-кайнозой необходимо:

16



а . Разработать критерии определения отепенв воздей­
ствия в каждой конкретной регионе пенящихся физико-геогра­
фических условий на формирование комплексов организмов.- 
Эта очень олохная задача может быть реиена при осуществле­
нии региональных геологических к палеогеографических иссле­
дований, которые могут обеопечить проведение надежный нор- 
реляций.

б . Определить, что же такое "мезозойский облик" и что 
такое "кайнозойокий облик" той или иной группы. До оих пор 
оценка "облика" ряда групп в известной степени была субъек­
тивной. Отовда появление выражений "граница нейду А и Б по 
моллюскам", "граница между А и Б по фораминиферам" и т .д . ,  
причем эти границы могут и не совпадать, между тем граница 
между единицами А и Б должна иметь единственное положение.

в . Должно быть достигнуто действительно комплексное, 
а не декларативное изучение распространения в разрезах 
различных групп организмов.

I I .  Аммониты и Гранина мезозой-кайнозой

1 . По отноменив в границе между стратиграфическими 
единицами А и Б организмы можно разделить на оледуюцие ти­
пы: а.исчезающие, б.недоливающие, в.проскальзывающие (ре­
ликтовые для Б ), г.переживающие (проходящие) и д.появля­
ющиеся. Первые три типа -  это вымирающие формы.

2 . Уже давно иэвеотно, что по отношению в рассмат­
риваемому рубежу аммониты являютоя вымирающими формами.

По данным " T re a t is e ” /1 9 5 7 /, в сеномане было 22 ое- 
мейотв аммонитов, а в ыааотрихте только I I :  L у  t  о c e ­
r a  t  I  и  а -  D ip lo m o cera tid ae , H o s to c e ra tld a e , B a c u l i t i -  
d a e , S c a p h it id a e , T e tr a g o n l t id a e | A m m o n l t i n a -  
K ossm ocera tidae , P a c d y d lsc ld a e , D esm ocera tldae , S p h e n o d ls -  
c ld a e , P la c e n t lc e r a t id a e i  P h y l l o c e r a t i n a -  
F h y l lo c e ra t id a e .  Для кампана известно 78 родов, а для 
Маастрихта 34, причем из них только I I  родов достигли 
верхнего Маастрихта Д анной, 1967/. Подсчет для верхнего 
Маастрихта приблизителен, ибо зональное деление по аммо­
нитам в целом еще олабо разработано.
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Следовательно, аниониты принадлежат либо к типу 
" а ” , либо н типу "б " ; иыеютоя данные и о находках аниони­
тов в палеоцене (тип " в " ) .  В процеоое проведения последо­
вания должен быть определен характер приближения к границе 
■оэоэоя-кайнозоя отдельных оенейств, родов и видов аниони­
тов.

3 . Веоьна важное значение инеет отепень детальнооти 
зонального деления нааотрихтсних отложений, учитывающего 
вое группы организнов. Позтоыу уже на первой стадии работы 
по тене этону вопрооу должен быть уделен ыаксиыуы вникания.

4 . Может быть две основных причины исчезновения ан­
ионитов: эволюционная (генетическая) и палеогеографическая 
(экологическая).

При анализе действия первой причины должно быть оце­
нено ыесто, занинаеное каждый поэдненааотрихтскиы сенейст* 
вон (родон) в филогении анноноидей; должен быть определен 
тейп их эволюции; выявлены быстро изменяющиеся и уотойчивые 
ветви. В этой аспекте интерес представляет тот факт, что 
филлоцератины, представляющиеся наиболее уотойчивыыи (род 
Phyllopachycerae — барреы-ыаастрихт; род Hypophjrllocerae 
( Heophylxocerae ) —  готерив-наастрихт), исчезают раньше 
значительно более иэыенчивых групп, наприыер, Spnenodi- 
ec idae  (Маастрихт, возможно, верхний наыпан).

При выявлении характера воздействия второй причины 
(или, вернее, нескольких причин) необходимо уяснить роль 
глобальных факторов, общих изменений физико-географичеокой 
обстановки земного лика (колебаний уровня Мирового океана, 
климатических изменений и т .п .)  и факторов местного, регио­
нального значения ( связь аммонитов с определенными услови­
ями обитания: глубиной оасоейна, положением береговой ли­
нии, характером осадконакопления и т .д . ) .

5 . Обработка литературных материалов и данных поле­
вых исследований должна заключаться в следующей:

А. Собираются сведения о разрезах верхнемаастрихтских 
отложений, заключающих остатки аммонитов. Должны быть рас­
смотрены разрезы Закаспия, Крымско-Кавказской области,Поль­
ши, Зап. Ввропы, Сев.Африки, Ближнего Востока, Индостана 
(и особенно разрезы Белуджистана в Пакистане), Зап.Гренлан- 
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дни, Сев.Америки (запад США, Тахао, а также Мексика).
Б. Производится оинонимиаадия (на родовом и видовом 

уровнях) позднемаастрихтских аммоноитов, принадлежащих наз­
ванным выое семействам.

В. В каждом регионе должно быть выяонено стратиграфи­
ческое распространение аммонитов.

а .  Большое значение имеет сведения о их распростране­
нии в конкретных разрезах, а не обобщенные данные. Моно­
графии, посвященные одной группе, но включающие разверну­
тые сведения по другим организмам (н ап р ., работа Эль-Наг- 
гара /E l-S a g g a r  , 1 % 6 /) ;  региональные работы по стра­
тиграфии, содержащие разрезы обнажений, сведения о фаунис- 
тических комплексах и их изменениях в разрезе (например, 
работы Атабекяна,1961; Пергамента,1961; Salvan , 1959 и др.); 
монографии по аммонитам; наконец, описания опорных разре­
зов (например, "Опорный разрез маастрихтских отложений Ко­
рякского нагорья", 1971), -  очевидно, будут основными источ­
никами информации.

При стратиграфической привязке упоминающихся в лите­
ратуре форм, во-первых, должна быть выяснена стратиграфи­
ческая синонимика (часто в работе одного автора данная фор­
ма указывается из Маастрихта, а в работах другого -  из Да­
ния, но речь идет об одном и том же р азр е зе ), во-вторых, 
возможно точно определено место находок (особенно это важ­
но для сложно построенных и мощных толщ вроде группы Нему- 
ро -  3000 м и формации Ланс -  до 2000 ы).

б . Устанавливается связь форм с типом отложений, с фа­
циями. Например, в Мексике и Техасе аммониты встречаются в 
основном в карбонатных фациях и почти полностью отсутству­
ют в глинах /  Young, I9 6 0 /;  в Голландском Лимбурге сфено- 
дискусы исключительно редки в детритовых известняках стра­
тотипа Маастрихта ("туфы Маастрихта"), но отсутствуют в од­
новозрастных (? ) Кунредских известняках, в которых нередки 
лахидискусы и т .п .

в . Сопоставляются стратиграфические диапазоны распро­
странения различных родов аммонитов. Так, в Марокко бакули- 
ты поднимаются выше Sphenodiscus и L lbycocerae /A nbrog- 
g i ,  B r e i s t r o f f e r ,  1959s S alvan , 1959/, а на Корякском на-
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горке они известны из нижней части мааотрихта, тогда как 
оаинни последними аммонитами эдеоь оказываются пахндиоциды 
из группы Pachyd lecus neuberglcus (Hauer )  /Дундо, 
1971 /. Многие западноевропейские стратиграфы рассматривают 
указанную группу пахидиоцид в качестве характерной для ниж­
него мааотрихта, а представителей рода Sphenodiscus -  
только для верхнего мааотрихта ( Sphenodiscan S p ath ,I9 5 3 ). 
Именно на этом основании Ханков /H ancock,1967/ полагает, 
что в Крыму развит в основном нижний Маастрихт (еоть P .neu- 
b e rg ic u s , но нет Sphenodlacus). Отоутствие сфенодиоку- 

оов во многих регионах Южного полушария дает основание 
Спэту/S p a th , 1953/ предполагать отсутствие и верхнего 
Маастрихта в этих регионах. С другой отороны, Елецкий 
/  Je le tz k y  , 1962/ отложения формации фокс Хилл США, за­
ключающие сфенодискусы, сопоставляет о нижним Маастрихтом 
Европы. В другой работе Елецкий /1 9 6 8 / предлагает Мааст­
рихт делить (снизу вверх) на три зоны: A canthoscaphites 
t r ld e n s ,  Pachyd iscu s neuberglcus (?  e g e r to n l) ,  Sphenodis- 
cus b ln c k h o rs t i .

г .  Сравнение стратиграфических диапазонов аммонитов 
и других групп. Так, в южноиндийских разрезах аммониты 
поднимаются выше глоботрункан, но исчезают раньше динозав­
ров /  S a s try  e t  a l . ,  1968/. Иноцерамы в Сев.Африке /  L af- 
f i te .1 9 3 9 ;  S a lv a n ,l9 5 9 /, в Новой Зеландии /  Wellman , 
1956,1959/, на западе США /  Cobban, R eeside, 1932/, на 
Северо-Востоке СССР /Пергамент,1961; Дундо,1971/ исчезают 
раньше аммонитов. С другой стороны, по Рейменту /Reyment, 
1965 /, в Нигерии Маастрихт завершается зоной inoceramus

сох±, а в Копет-Даге,по Атабекяну /1 9 6 1 /, верхняя зона 
верхнего мааотрихта -  зона Inoceramus tegulatus.

д . Количественная характеристика материала (очень 
чаото, редко и т .д .  -  очевидно,следует договориться о еди­
ных критериях оценки для всех групп).

е .  Характер сохранности: ядра, раковины и т . д . ;  ус­
ловия нахождения: нет ли признаков переотложения и т .п .



В.А.ВАХРАНЕЕВ, Ы.А.АХИЕТЬЕВ
(ГИН АН СССР)

РАЗВИТИЕ ФЛОР НА РУБЕКЕ ПОЗДНЕГО НЕМ И 
ПАЛЕОГЕНА (ПО ДАННЫМ ИЗУЧЕНИЯ ОСТАТ­

КОВ ЛИСТЬЕВ)

1 . Главными компонентами наземных флор второй поло­
вины позднего иола и начала палеогена являлись хвойные и 
покрцтооеиенные растения. Для этого времени в оевернои по­
лушарии выделявтоя два типа флор. Более северный тип зани­
мал большую ч а о »  СССР (кроне Средней Азии, Казахстана, 
Кавказа и юга Украины) й Канады. В Восточной Авии граница 
между двумя типами флор, по-видимону, пересекала Японию. 
Здеоь произрастали хвойно-иироколиственные листопадные л е - 
о а , в составе которых преобладали хвойные ( Taxodiun,
Metasequola ) И покрытоооиенныв ( Trochodendroides , 

Platanus, Grawiopsla, Zizyphua и д р .) .  Среди последних' 
было много крупнолистных форм. В овоеи распространении 
эта флора доходила до саных северных пределов Евразии и 
Северной Америки, указывая на необычайную ширину пояса 
умеренно-теплого климата, в уоловиях которого она могла 
произраотать.

Более южная флора существовала в условиях субтропи­
ческого, а еце южнее в условиях тропчесного климата, на 
что указывает преобладание в их соотаве преимуцеотвенио 
вечноееленых, часто мелколистных покрытосеменных и неболь­
шое развитие хвойных, представленных исключительно вечно­
зелеными формами. На протяжении интересующего нао отрезка 
геологического времени каждый из двух ооновных типов фло­
ры претерпевал изыенения, распадаяоь на ряд сменявших друг 
друга флор, существовавших более краткие отрезки времени.

2 . Достаточно полную последовательность слоев, со­
держащих оотатки листьев и соответственно флор в интерва­
л е , охватывающем конец мела -  начало палеогена, можно на- 
блюда» только в области развития умеренно-теплых флор, а
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именно в оеверной чаоти Тихоокеанского пояса. Это Зее-Бу- 
реинокая впадина, Приморье и Сахалин на востоке СССР и 
различные районы Скалистых гор в Северной Америке (Британ­
ская Колумбия в Канаде, штаты Северная Дакота, Понтона, 
Вайоминг в США).

В Европе, где произрастала вечнозеленая оубтропи- 
чеокая флора и где ныне раополагаютоя отратотипы Маастрихт 
т а , дания, монса и танета,отложения этого возраста, как 
правило, представлены морскими, большей чаотьв карбонат­
ными отложениями, не содержащими отпечатков листьев. Лишь 
отдельные горизонты палеоцена заключают здесь раститель­
ные остатки (гелинденсная флора), не позволяя судить о 
последовательном развитии флоры.

3. Анализ изменения оостава флор на основании изу­
чения листовых остатков, проведенный для Зейско-Буреино- 
кой впадины (Бурея, Райчиха), Приморья (Наломихайловка, 
Тахобе) и Сахалина (рр.Авгуотовка и Снежинка) позволяют 
наметить три группы таксонов (виды, а иногда и роды).

Танооны первой группы связаны о позднемеловой эпо­
хой и постепенно исчезают при следовании вверх по разре­
з у . К НИМ ОТНОСЯТСЯ Asplenium dicksonianum , различные 
ВИДЫ Nilasonia, Cephalotaropsis intermedia И покры­
тосеменные (различные Protopbyllum, Grewlopsis, Ptero - 
apermitea, Kaniapermitea, Platanua heerii, P.guilamae, 
P.acbmidtii, Viburnum anadyrensis, V.multinerve, V.schmid- 
tianum, Zizyphus hyperborea, Z.fibrlllosus, Tiliaephyllum 
(Tilia) tzagajanicum.

Вторая группа представлена родами и видами, полу­
чающими свое развитие в палеогене. Эти группы представле­
ны папоротником Woodwardla и многочисленными покрыто­
семенными, принадлежащими родам -  Alnus, Betula, Согу- 
lus (C .insignia , C.kenalana), Castanea, Quercus, Jug- 
lana (J.tachobensis), Ulmites (U.furclnervle), Ulmus (U. 
longifolia), Prunus acottli и др. К этой же группе при­
надлежат и такие виды платанов как Platanua
aceroides, P.nobilis.

Третья группа заключает таксоны, встречающиеся по 
всему рассматриваемому интервалу (Маастрихт -  палеоцен),
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причем многие из них доминировали в растительности этого 
времени. ЭТО прежде всего роды ltatasequoia, Taxodium, 
Glyptos trobua и Trochodendroides.

Сравнение систематического состава сменяющих друг 
друга в разрезе комплексов, определяющих лицо соответствую­
щих флор, позволяет наметить следующую последовательность. 
Относительно более древний комплекс, связанный с отложения­
ми цагаянской свиты (вероятно, без ее верхней чаоти) Зее- 
-Еуреинокой впадины (см. таблицу) и со средней частью бош- 
няковской свиты Сахалина (в  объеме, предложенном 9 .П.Пота­
повой) состоит из представителей первой и второй групп. 
Представители третьей группы могут встречаться только в ви­
де исключения.

Второй комплеко овязан с отложениями кивдинской сви­
ты Зее-Буреинской впадины, тахобинской свиты Приморья и 
верхней части бошннковской свиты Сахалина. В нем еще сохра­
няются элементы первого комплекса,как например единичные 
Nilssonia , а также Protophyllum,Grewiopsis и Ptero- 
epermites, Meniepermites , наряду с ними появляются пред­
ставители третьей группы, получающие свое развитие в палео­
гене ( Woodwardla, Alnus, Corylus, Betula, Ulmus, Ulmites). 
Особенно много палеогеновых элементов в тахобинской свите 
Приморья. Наряду с этими элементами значительную роль во 
втором комплексе продолжают играть нейтральные элементы
Metasequoia, Trochodendroides И др.

Облик наиболее молодого комплекса, из числа рассмат­
риваемых нами, создают элементы третьей группы, тогда как 
представители первой группы практически отсутствуют. Совер­
шенно исчезает N ilsso n ia  и очень редки Protophyllum  
и P te ro sp e rm ite s . Этот комплеко характеризует конгломе- 
ратовую (онегинскую) свиту Сахалина и тигильскую свиту Кам­
чатки.

Нижний комплекс, заключающий формы, распространенные 
либо в меловых отложениях, либо в верхах меда и палеогена, 
относится к Маастрихту. Зто косвенно подтверждается наход- 
нами маастрихтских аммонитов и иноцерамов в олоях,подстилаю­
щих флороносную часть бошннковской свиты. Средний комплеко, 
в котором заметное учавтие принимают палеогеновые формы,при
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резком оокращении меловых, вероятно имеет датокий возраот. 
Определения абсолютного возраста туфов тахобинокой овиты 
(Е/А по валовым пробам) дало в ороднем 64 млн.лет, что со­
ответствует границе мела и палеогена ооглаоно ш але  абсо­
лютного воэраота, принятой в СССР (Афанааьев и д р . ,  1964). 
Явно палеогеновый облив верхнего (третьего) вомплокоа поз­
воляет относить его в палеоцену. Палеоценовый возраст номп- 
левоа подтверждается приоутотвием его в олоях Атаневердлуи 
Гренландии, содержащих модлюови этого воэраота.

4 . На западе Северной Америки пова отчетливо выделя­
ются только два флориотичеових комплекса, соответствующих 
нижнему (первому) я верхнему (третьему) номпленоам Дальне­
го Воотова и Сахалина. Первый из них раопроотранен в свите 
Эдмонтон Британовой Колумбии к в овете Дано и ее аналоге 
овито Хелл-Крив США (штаты Северная Давота, Вайоминг, Ион- 
тан а). Обмеченные отложения богаты остатками динозавров.

Верхний комплекс овяэан с отложениями свиты Паовапу 
Британовой Колумбии и свиты Форт-Юнион тех же районов США: 
Для Северной Америки остаетоя невыясненным вопрос о присут­
ствии там среднего (переходного) номплевоа, установленного 
для восточных районов СССР. Веоьма вероятно, что его анало­
ги будут обнаружены в верхах овиты Лэнс иди низах овиты 
Форт-Онион и соответственно в их возрастных аналогах.

5 . Еоли в наиболее древней из рассмотренных флор, а 
именно во флоре мааотрихта, в соотаве которой доминируют 
Uetaaequola, Taxodlum И Trochodendroides, еще не­
редко приоутотвуют Nilseonla и многочисленные крупно­
листные Protophyllum, Pterospermltes, Grewlopsia, а 
также Clasitee, Menispermltee и д р .,  то более молодая 
палеоценовая флора лишена нильсооний и большинства других 
древних элементов. С другой отороны, в ней, наряду о т го -  
cbodendroldea, уже заметную роль играют различные Betu-
laceae (особенно Betrola, Alnua, Coxylua ) и тпдя- 
сеае, представители которых почти не встречаются во 

флорах Маастрихта, но зато широко известны в палеогене.
Наличие отложений о листовой флорой, в состав кото­

рых входят как позднемеловые, тав и палеогеновые элементы 
(флоры нивдинокой, тахобинокой и верхней части бОшняново-

25



вой овит), чхо подтверждается и промежуточны)! положением 
вмецащих отложений в разреае, позволяет предполагать их 
возраохное соответствие даховому веку. Вмесхе о тем, пере­
ходный харавхер этого вожплевоа не дает оснований для без­
оговорочного отнесения в мелу или палеогену.



Ю.И.КАЦ

(Харьковский государственный 
университет )

РАЗВИТИЕ БРАХИОПОД НА РУБЕНЕ НЕ1А И ПАХВОГША

1 . Среди позднемеловых и палеогеновых брахиопод н а- 
очитываетоя более 500 видов, принадлежащих 70 родам, 22 
оеыейохван, 12 надсемейотвам: L ingo lo ldea ( отряд L in ­
e a l  Id a ) ,  D ieoinoidea ( отряд Ą c ro tre t ld a ) , O ranioidaa
( отряд C ra n iid a ) , Thecldeoidea, Uegathyroldea (отряд 
Strophomenlda)', R bynchonelloidea, C y clo th y rid o id aa , D i-  
m ere llo id ea , B a s ll io lo id e a  ( отряд B hynchonellłda), 
T e reb ra tu lo id ea , P la t ld lo ld e a ,  D a llin o id ea , T e re b ra te l lo -  
id ea  ( отряд la r e b r a tu l ld a ) .

2 . В верхненеловых отложениях иэвеотны остатки 20 
родов брахиопод, представители которых живут в современных 
морях, составляя 30% извеотных ныне родов. К рубежу поздне­
го мела и палеогена относится эарокдение современной глу­
боководной фауны Abyesotbyrifl (Маастрихт) -  P r l e l e i a  
(датский в ек ), формирование Тихоокеанской и Индо-Пацифи- 
ческой фаун (поздний сенон). И началу датского века исчез­
ли представители двух семейств ринхонеллидных брахиопод, 
элиминировали представители трех семейотв теребратулидных
и двух семейств беээамновых брахиопод. Существенные преоб­
разования имели место и в соотаве родов: из 50 маастрихт­
ских родов этих организмов в датском веке вымерло и элими­
нировало около 7Q% родов и, наряду о этим, возник лишь один 
новый род -  F r ie le ia t  на 90-95% обновился видовой соотав 
брахиопод. Обедненный комплекс датаких брахиопод составля­
ет резкий контраст с разнообразной маастрихтской фауной.

3 . В конце датского века, в палеоцене и раннем эо­
цене вымерло 5 родов брахиопод и вновь появилось 3 рода.
В целом датско-эоценовый комплекс брахиопод отвечает этапу 
элиминации этих ископаемых.

4 . Конец палеогена, неоген и четвертичный период
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ознаменовались новой вспышкой в развитии раооиатриваоной 
группы организмов, выразивиейоя в общей увеличении числа 
родов и видов, возникновении новых групп серебрателлид и 
появлении крауооинид.

5 . Данные развития брахиопод свидетельствует, что 
граница нейду меловой и палеогеновой сиотемами приурочена 
в кровле маастрихтского яруса.

6 . Для оценки биохронологической значимости рубека 
мезозоя и кайнозоя в свете данных эволюции брахиопод про­
анализировано развитие этих организмов, начиная о конца 
палеозоя.

На рубеке пермского и триасового периодов произош­
ло вымирание и резвое сокращение большинства групп палео­
зойских брахиопод ( P roductIda , Strophom enida, S p l r l f e -  
r id a  ) .  в оередине и в конце триаоа существовала своеоб­
разная фауна, тяготеющая к палеозойской (Дагис,1971). В 
это же время появились "новые строфомениды" -  текоспириды, 
конинкшшды, тецидеиды, имеющие, вероятно, ранг подотряда.

На рубеже триасового и юрского периодов системати­
ческий оостав фауны брахиопод существенно изменился. Вы­
мерло большинство архаических ринхонеллид и теребратулид, 
а в начале юры полностью исчезли спирифериды и триасовые 
группы строфоыенид. Их место заняли новые группы ринхонел- 
лид, теребратулид, строфоыенид, определяющие в целом ыезо- 
кайнозойокий (альпийский) этап развития брахиопод. По сте­
пени эволюционных преобразований брахиопод рассматривае­
мый рубеж сопоставим с рубежом ордовика и силура в палео­
зо е .

Рубеж мела и палеогена по характеру изменений в со­
ставе фауны брахиопод весьма сходен с рубежом перни и триа­
са .

Рассматриваемые рубежи ознаменовались крупными па­
леогеографическими перестройками и проявились в виде рез­
ких гиатусов в развитии брахиопод. Палеозойская, мезозой­
ская и кайнозойская эры не соответствуют общей картине пе­
риодичности эволюции брахиопод и других групп организмов. 
Они представляют собой не эквивалентные друг другу естест­
венно-исторические этапы, охраняемые правилом приоритета.
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М.М.МОСКВИН ( МГУ ), 
А.Н.СОЛОВЬЕВ,!.Г.ЭНДЕЕШАН 

( Ш Н  АН СССР )

ЭТАПНОСТЬ В РАЗВИТИИ нитр*вилт.ннт МОРСКИХ стя»
И ИХ СМЕНА НА РУБЕКЕ МЕЗОЗОЯ И КАЙНОЗОЯ

1 . Клаоо порогах ехей продотавляет собой группу.ши­
роко распространенную в морских баосейнах позднего мела н 
палеогена. Обилие ископаеммх остатков мороких екей чаото в 
весьма полных разрезах дает благоприятный материал для про­
слеживания линий развития многих оемейотв и родов. Сложное 
строение внутреннего скелета, довольно полно отражающего 
организацию животного, позволяет хорошо проолеживать необ­
ратимые изменения в эволюции многих групп и наметить этапы 
в их развитии. Наибольший интерес в этом отношении предс­
тавляют неправильные морские ежи.

2 . Неправильные морские ежи веоьма важны для страти­
графии верхнего мела, а для расчленения морских отложений 
датского яруса и палеоцена они имеют первостепенное значе­
ние, так как в этих отложениях отсутствуют, как известно, 
такие важные для стратиграфии группы, как аммониты, белем­
ниты, иноцерамы и др.

3 . Выводы по развитию неправильных морских ежей на 
рубеже мезозоя и кайнозоя сделаны о учейом мирового мате­
риала, но оледует отметить, что большинство имеющихся дан­
ных касаются Северного полушария, а наиболее отчетливо и 
последовательно эти изменения можно проалёдить на материа­
лах из двух палеозоогеографических областей: Европейской 
(с двумя провинциями -  Средне- и Южноевропейской) и Среди­
земноморской. На территории СССР большинство районов, где 
представлены фауны морских ежей этого стратиграфического 
диапазона относятся к Европейской области (Прикарпатье, 
Донбасс, Крым, Кавказ, Ыангышлак, Зап.Туркмения) ;  к Среди­
земноморской -лишь восточная часть Средней Азии.

4 . При характеристике групп использована с незначи-
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тельными изменениями система, принятая в "Основах палеон­
тологии" (для отрядов Holectypoida и Spatangolda ) 
и "Treatise on invertebrate Paleontology”, такие с не­
которыми изменениями и уточнениями (для отрядов Cassidu- 
loida и Clypeaaterolda )•

5 . Ооновной задачей, определяемой рамками темы, яв- 
ляетоя оовещение изменений, которые произошли в рассматри­
ваемой группе на рубеие меда и палеогена, т .е .  в интервале 
от позднего меда (сенона) до палеоцена (или эоцена). Одна­
ко для понимания изменений, которые произошли на данном ру­
беже, представляется целесообразным рассмотреть основные 
этапы их развития, начиная со времени появления, т .е .  с 
ранней юры.

6. Этап понимается как отрезок времени, характери­
зующийся определенной стадией развития группы (эволюцион­
ном уровнен), появлением или преобладанием (раоцветон) се­
мейств и родов, которым свойственны характерные черты в 
организации, отражающие этот эволюционный уровень.

7 . В развитии этих групп морских ежей нами выделя­
ются юрский, "раннемеловой", "средненеловой, "позднемело- 
вой", "раннепалеогеновый" (датско-палеоценовый) и "кайно­
зойский" (эоценово-четвертичный) этапы.

6. Ю р с к и й  э т а п  начинается с ранней юры 
(синемюра), когда появляются первые представители отряда 
Holectypoida, несколько позднее, в тоаре, появляются пер­
вые представители Cassiduloida, а первые достоверные 
представители spatangolda известны из средней юры 
(байоса), и продолжается до конца юры. У морских ежей пе­
речисленных отрядов на этом этапе происходит формирование 
экзоцикличности и перемещение перипрокта в 5-й интерамбу- 
дакр, начинается перестройка тела по двустороннесимметрич- 
ному плану.

Отряд Holectypoida представлен 3 семействами 
и 5 родами (из которых 2 вымирают). Характерные черты -  
вое представители с хорошо выраженным перигнатическим по­
яском и челюстным аппаратом; крупный перистом и хорошо вы­
раженные жаберные щели у большинства родов; преобладание 
форм с верхним перипроктом, контактирующим с вершинным 
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щитком (последний с 5 генитальными пластинками и 4 гени­
тальными порами) и с однорядным расположением пор в амбу- 
лакрах; о поздней юры п о я в л я е т с я  формы о развитыми полу- 
плаотинками и трехрядным расположением пор на оральной по­
верхности ( Fygopyrlna ) .

Отряд Caaeiduloida представлен 3 оемействами ( I  
вымирает) и 10 родами (6 вымирают). Для юроких кассидулои- 
дов характерно простое отроение флооцелли (галеропигиды, 
нунлеолитиды), усложнение ее у клипеид; формирование пета- 
лоидных амбулакров; наличие дополнительных пластинок в вер­
шинном щитке, постепенная их редукция; тетрабазальный вер­
шинный щиток и двойные поры в ащбулакрах вне петалоидов.

Отряд Bpatangoida предотавлен 2 оемейотвами,яв­
ляющимися родоначальниками 2-х  подотрядов, и 12 родами (8 
вымирают в юре, 2 -  в самом начале мела, 2 доживают до кон­
ца неокома). Характерные черты юрских спатангоидов -  разор­
ванный вершинный щиток (обычно с дополнительными и катональ­
ными пластинками), протостернальный или гаплостернальный 
пластрон, полное отсутствие фасциол, центральный или перед­
ний перистом.

9 . " Р а н н е м е л о в о й "  э т а п  начинается 
с берриаса и продолжается до барреыа включительно.

В отряде H olectypoida насчитывается 4 семейст­
ва ( I  новое) и 7 родов (4 новых). Характерно- преобладание 
форм с краевым и нижним перипроктом; появление достоверных 
представителей с 5 генитальными порами; распространение по- 
лупластинок в амбулакрах на аборальную поверхность ( Но- 
lectypidae и Echlnoneidae ) |  первое появление форм о 

развитыми внутренними перегородками ( Discoididae ) .
В отряде C aaeidulo ida -  3 семейотва (1 новое) о

10 родами (6 новых). Принципиальных отличий в организации 
по сравнению с юрским этапом почти нет. Происходят лишь 
частные преобразования, связанные с изменением структуры 
фнллодиев, положения перипрокта и т .д .

Отряд Spatangoida представлен 4-мя семействами 
и 14 родами (Ю новых), два новых семейства, B o la s te r i  -  

dae и T o x aa te rid ae , относящиеся соответственно в под­
отрядам b leridostern ina  и Amphiatarnina , характери­
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зуются принципиальной новой чертой -  "сомкнутый" вершин­
ный щитком. Диааотериды и коллиритиды с разорванный вер­
шинным щитком угасавт в течение этого этапа (? один род 
доживает до альба). Токсастериды характеризуются гапло- 
стернальным или протамфистернальным плаотроном, этмофракт- 
ным вершинным щитком; холастериды -  гаплостернальным или 
меридостернальным пластроном, удлиненным вершинным щитком. 
Фаоциоды отсутотвувт, кроме появляющейся впервые в иотории 
отряда анальной фаоциоды у рода Tetrarooaiiia.

10. " С р е д н е м е л о в о й "  э т а п  начина­
ется с апта и продолжается до нижнего турона.

Отряд Holectypoida представлен 6 семействами 
(2 новых, одно из которых вымирает в конце сеномана), 13 
родами (6 новых). Этап характеризуется появлением новых 
черт -  косого перипрокта, этыолитического вершинного щит­
ка (Anorthopygufl)ł у ряда форм хорошо выражен косой пе­
ристом. Происходит сокращение количества форм с жаберными 
вырезами. Расцвет родов с 5 генитальными порами (б  родов).

Отряд Casslduloida представлен 7 семействами
(4 новых), 20 родами (10 новых). Происходят перестройки 
в строении петалоидов и флосцелли. Преобладают формы с 
двойными амбулакральными порами вне петалоидов. Вое пред­
ставители с тетрабазальным вершинным щитком. Появляются 
(в  оеномане) первые роды с буккадьными порами, но с сохра­
нением двойных пор вне петалоидов, а также формы с букваль­
ными порами и с единичными порами вне петалоидов.

Отряд Spatangoida представлен 6 семействами
(3 новых, одно из которых появляется в сеномане? и пред­
ставлено одним родом G u e tta r ia )  и 22 родами (18 новых). 
Вымирает последний род коллиритид (альо). Ыеридостернины 
характеризуются меридостернальным пластроном и появлением 
первой маргинальной фасциолы ( G u e tta r ia , C a rd ia s te r  ) .  
Анфистернины характеризуются протамфистернальным пластро­
ном, развитием углубленных петалоидов, появлением перипе- 
тальной фасциолы (у хемиастерид, с апта) и субанальной 
фасциолы (у микрастзрид, с сеномана). Широко представлены 
формы без фасциол.

11. "П о э д н е и е л о в о И" э т а п  начи-
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наетоя в позднем туроне и продолжается до конца мааотрихта.
Он характеризуется развитием обширных мордннх транс­

грессий и широким распространением тонких известковых ооад- 
ков, что явилось важной предпосылкой для небывалого до это­
го времени расцвета многих групп неправильных мороких ежей, 
прежде всего -  спатангоидов. Конец мааотрихта энаменуетоя 
довольно сильной регрессией и вымиранием ряда семейотв, 
большинства родов и почти всех видов неправильных морских 
ежей.

Отряд Holectypoida представлен 5 семейотвами 
( I  новое) и У (? I I )  родами ( I  новый), к концу этапа выми­
рают представители 4 семейств и все роды, кроме одного. Ха­
рактерно -  отсутствие форм с верхним перипроктон и жабер­
ными вырезками; преобладают формы с редуцированным челюст­
ным аппаратом и вершинным щитком о 4-мя генитальными пора­
ми, с развитыми подупластинкани в амбулакрах и четко выра­
женным трехрядным расположением пор ( Coiralus ) ,  но вмес­
те с тем приобретают распространение и формы с простыми 
амбулакральными пластинками ( Galerites ).

Отряд Cassiduloida представлен 6 семействами 
( I  новое) и 25 родами (17 новых), к концу этапа вымирают
2 семейства и 24 рода. Характерно преобладание форм с еди­
ничными амбулакральными порами вне петалоидов и буквальны­
ми порами. В сеноне появляются первые роды с монобазальным 
и угасают (к концу Маастрихта) все роды с тетрабазальным 
вершинным щитком.

Отряд Spatangoida представлен I I  семействами 
(7 новых) и 48 родами (35 новых). К концу этапа вымирает
3 семейства и 35 родов. Для этого отряда этап характеризу­
ется широкой адаптивной радиацией групп, связанной главным 
образом с выработкой приспособлений к закапывающемуся об­
разу жизни (предпосылки -  эволюционный уровень спатангои­
дов к началу этапа и наличие благоприятных условий -  широ­
кое распространение карбонатных илов). Большинство спатан­
гоидов характеризуется наличием различных типов фасциол -  
субанальной (микрастериды и роды G a leae te r , B asse a a te r) , 
перипетальной (хеыиастериды, корастериды, сомалиастериды), 
.маргинальной (стегастериды ); впервые появляются формы с
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оочетаняем перинатальной и субанальной фаоциол ( p ie s ia a -  
t e r ,  динластвриды) и о оочетаннен перипетальной и латеро- 

анальной фаоциол (охиааотериды). У большинства представи­
телей подотряда Am phlstarnina развит плаотрон мезам- 
фиотернального типа; у подотряда Mari d o s ta rn in a , наряду
о неридостональным, появляются ортостернальный и метастер- 
нальный плаотроны. Для первого подотряда характерен этмо- 
фравтный тип вершинного щитка, но появляется первый этмо- 
литичесвий щиток ( Ł ln th ia  -  о сонона); для второго под­
отряда -  удлиненный щиток. В сеноне появляется тенденция 
в редукции генитальных пор ( O rn lth a s ta r , C y claa ta r 
о 3-мя генитальными порами). К концу мааотрихта вымирает 
большинство характерных меловых родов подотряда H eridos- 
te rn in a  j в самом конце Маастрихта появляются весьма 
своеобразные представители этого подотряда -  роды Вааае- 
a s t e r  и G a le a s ta r , которые по ряду признаков (оуб- 
анальная фасциола, меридоплакоидные интерамбулакры и д р .)  
тяготеют к современным абиссальным семействам U rechln- 

idae  и P o u r ta le s i ld a e . Необходимо отметить вымирание в 
Маастрихте микростерид, веоьма специализированных предста­
вителей подотряда Am pblstarnina , группы весьма распро­
страненной и в значительной мере определяющей облик поздне- 
меловой фауны мороких ежей.

12. " Р а н н е п а л е о г е н о в ы й "  (датско- 
палеоценовый) э т а п .

С начала датского века отмечается трансгрессия мо­
р я , правда не столь обширная как в позднемеловую эпоху. В 
областях, где были развиты карбонатные, обычно мелководные, 
фации (органогенно-обломочные известняки, песчанистые из­
вестняки) также были довольно обильны неправильные морские 
ежи. Конский век характеризовался общей регрессией, значи­
тельным сокращением областей обитания морских ежей. В ряде 
районов (на территории СССР -  это Крым, некоторые районы 
Кавказа, Мангышлак, Зап.Туркмения) монские отложения завер­
шают собой единый датско-монский цикл осадконакопления и 
также неплохо охарактеризованы фауной морских ежей, весь­
ма сходной с датской, но с исчезновением ряда датских и 
появлением некоторых типично монских видов. Рубеж между 
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ноноом и танетом почте повсеместно характеризуется пере­
рывом в ооадконакоплении, а траногреосия таяетоного моря 
знаменуетоя, в основном, накопленном терригенных, реже 
терригенно-карбоиатных ооаднов. Поаднепалеоценовые морокне 
еки известны не ограниченного числа районов, наиболее до­
стоверные в отношении отратиграфичеокой датировки и наибо­
лее богатые видами комплексы поэднепалеоценовых (танетових) 
мороких ежей известны о территории СССР (Крым, АбхазияДа­
гестан , Мангышлак). Эти комплексы по родовому составу близ­
ки к датако-нижнепалеоценовым, но характеризуются появле­
нием немногочисленных новых родов и , по-видимому, почти 
полной оменой видового ооствва. В целом для датоно-палео- 
ценовых фаун неправильных мороких ежей характерно аильное 
обеднение систематического оостава по сравнению с поздним 
мелом, существование небольшого числа позднемеловых родов 
(представленных иными, чем в позднем мелу, видами), сущест­
вованием ряда специфических датско-палеоценовых родов, не­
которые из которых появилкоь в самом конце Маастрихта, по­
явлением первых немногочисленных, но очень характерных, 
представителей типично кайнозойских групп, раоцвет которых 
падает уже на следующий этап.

Отряд Holeotypolda предотавлен I  семейством с 
одним родом G lobator е .1 .  Его представители на данном 
этапе неоут ряд новых черт -  поперечно скошенный перистом, 
отсутствие челюстного аппарата; ненонтактирующие друг о 
другом задние глазные пластинки в вершинном щитке; по- 
лупластинки в амбулакрах только на оральной стороне, где 
трехрядное расположение пор выражено не четко.

Отряд C aselduloida представлен 4 оемейотвами и 
7 родами (все новые). Все представители отряда характеризу­
ются единичными амбулакральными порами вне петалоидов, бук­
вальными порами и монобазальным вершинным щитком, т .е .  име­
ют уже "кайнозойский облик".

Отряд Spatangoida представлен 10 семействами 
(2 новых, 3 появились в самом конце мела -  Маастрихте),29 
родами (16 новых, 17 вымирают в датском веке и палеоцене); 
ряд родов -  эндемичные, имеющие узко провинциальное рас­
пространение. Для M eridoaternina характерны -. меридо-
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отернальный и ортоохернальный плаохроны (охоутохвуот мета- 
охорнальный), ыеридоплавоидиое охроение йнтерамбулавров 
(у  урахинид и пурхалоаиид), слияние передних генихальных 
плаотинок ( G o le a s te r) , ? охсутствие форы о маргиналь­
ной фаоцнолой. Для предо хавихелей AmpMeternlna харак­
терно преобладание форм о мезаыфистернальным плаохроном; 
значительное раопросхранение форм с этмолихическим вершин- 
ным щитком (схизеотериды, оомалиасхериды, перивоомиды), на­
ряду о существованием форм о атмофраххным щитком. Почти 
все спахангоиды обладают фаоциолами, кроме редких холасте- 
рид и новой своеобразной типично кайнозойской группы ( i s a -  
e t e r  ) .  Впервые появляются роды о сочетанием перинатальной 
и маргинальной фаоциол. Широко предотавлены формы с 3-мя и 
2-мя ( E e r ta s te r ,  B rig h to n la  ) генитальными порами.Очень 
характерно распространение в дах-палеоцене и исчезновение 
к концу палеоцена родов, кохорые можно счихахь предками 
современных абиосальных урехинид ( Garumnaeter, Parnas -  
t e r  ) и пурталезиид ( O a leas te r ) и батиального рода 
-Isopatagus ( I s a s t e r ) ,

13. " К а й н о з о й с к и й "  (эоценово-четвертич- 
ный) э т а п  начинается с раннего эоцена, но наиболее 
ярко черты этого этапа проявляются со среднего эоцена,ког­
да отмечаютоя обширные трансгрессии и отложение на больших 
территориях карбонатных илов и органогенных (нумыулитовых) 
известняков. Можно сказать, что с эоцена все группы непра­
вильных морских ежей характеризуются "кайнозойским обликом? 
С этого времени известно большинство семейств современных 
неправильных морских ежей и многие современные роды (мы 
сознательно опускаем данные по смене родового состава внут­
ри этого этапа, в частности на рубеже палеогена и неогена, 
т .к .  это не представляется важным в рамках настоящего об­
зора).

Отряд H olectypoida представлен 3 семействами (
( B chlnoneidae, и 2 новых -  Conoclypidae.Oligopygidae )

Эти два семейства настолько сильно отличаютоя от других 
H olectypoida, Что, по-видиыому, должны быть выведены 

из состава этого отряда. Так.П.М.Кир ( K ie r ,1967) пред­
ложил олигопигид выделить в самостоятельный отряд 0-*У- 
gopygoida.
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и 9 родами (б новых). Характерные черты новых семейств -  
наличие челюстного аппарата, монобаэального вершинного щит­
к а , петалоидных (субпеталоидных) амбулакров, пищевых желоб­
ков ( Oonoclypus). формы о редуцированным челюстным аппара­
том ( B chinoneidae) являютоя позднемеловыми реликтами и 
извеотны, в основном, из современной фауны.

Отряд C lypeae tero ida  представлен 17 оемойства- 
ми и 72 родами -  все появляются в эоцене и позднее, за ис­
ключением одного семейотва F lb u la r lid a e  о двумя родами -  
F ib u la r ia  и В chino су ваша , для которых имеются ове -

дения о появлении их в конце мааотрихта (данные о приоут -  
ствии их в Тдатскоы яруое и палеоцене.отсутствуют). Эта ти­
пично кайнозойская группа характеризуется наличием уплощен­
ного панциря, челюстного аппарата, сложного внутреннего 
скелета, монобааального вершинного щитка и пищевых желоб­
ков на оральной стороне. Характерны переход к пассивному 
питанию (сестонофаги-сединентаторы) и освоение грубых пео- 
чаных грунтов на мелководье.

Отряд C assldu lo ida  представлен 5 семействами ( I  
новое, с плиоцена) и 15 родами ( I I  новых); многие роды 
угасают в течение палеогена и неогена и до современности 
доживает лишь б родов. Все представители, как и в преды­
дущем этапе, характеризуются "кайнозойскими чертам и",т .е . 
единичными амбулакральными порами вне петалоидов, буккаль- 
ныни порами и нонобазальнын вершинным щитком.

Отряд Spatangoida представлен 15 семействами 
(7 новых, 3 известны только по современной фауне -  калим- 
ниды, астеростоматиды, эропсиды; урехиниды на этом этапе 
представлены единственным родом Chelonechlnus из миоце­
н а , а пурталезииды иизастериды неизвестны совсем -  можно 
предположить, что последние три группы уже в палеоцене и 
эоцене перешли к существованию на больших глубинах и пото­
му отсутствуют в ископаемом состоянии), 159 родами (152 
новых). На этом этапе представители подотряда M eridoa te r- 
n in a  являются реликтовой группой (всего 18 родов, из 
которых 15 являются современными батиальными и абиссальны­
ми формами), характеризуются ортостернальным пластроном, 
удлиненным вершинным щитком, сильно измененным у многих
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абисоальных форы (редукция генитальных пор до двух, слия­
ние генитальных пластинок, отрыв задних глазных пластинок 
и т .д . ) ,  субанальной и редко маргинальной фасциолаыи, веоь- 
ма необычной бутылкообразной формой панциря у пурталезиид. 
Этот этап можно считать эпохой раоцвета подотряда Amphla- 
te rn ln a  (появляется б новых семейств, а в других пяти 
почти полностью обновляется родовой состав). Представите­
ли этого подотряда характеризуются фасциолами всех типов 
(впервые появляется внутренняя фасциола), большинство име­
ют этмолитический вершинный щиток, у ряда групп наблюдает­
ся редукция генитальных пор до 2-х и образование ыоноба- 
зального щитка; широко представлены формы а пластроном 
ультрамфистернального типа; появляются и получают широкое 
развитие формы с сильно дифференцированными "первичными" 
иглами. Вое эти особенности отражают разнообразные приспо­
собления к закапывающему образу жизни и связаны с освоени­
ем различных грунтов (в том числе и грубых, песчанистых) 
и различных глубин моря.

14. На основании пранализированного выше материала 
можно отчетливо видеть, что на рубеже мезозоя и кайнозоя 
происходит резкая смена (масштаб изменений гораздо более 
значительный, чем на любом рубеже между предшествующими 
этапами) в группах неправильных морских ежей, которая про­
является "ступенчато":

1) на рубеже маастрихтского и датского веков вымирает 
большинство мезозойских (поэднемеловых) групп (всего выми­
рает 9 семейств и 69 родов); вымирание и угасание подотря­
дов, семейств и родов происходит постепенно, начиная с позд­
него сенона; более резкой представляется смена видового со­
става, который, по-видимому, полностью обновляется на этом 
рубеже;

2) датско-палеоценовые фауны образуют самостоятельный, 
очень характерный, "промежуточный" комплекс с небольшим ко­
личеством позднемеловых элементов (вспышка в видообразова­
нии в некоторых поэднемеловых родах, как например ЕсМ по- 
согуе , преобладание этих видов в некоторых разрезах дат­
ского яруса, нередко приводило к ложному представлению о 
"меловом" облике датских фаун морских ежей), со своеобраз-
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выпи родами, свойственными только датском; и палеоценовом; 
векам и небольшим количеством типично кайнозойских родов, 
появивнихоя в это время (иногда в самом конце Маастрихта) 
и давших начало гр ан ам , основное развитие которых проис­
ходит в эоцене и позднее; к атом; времени отнооитоя танке 
распространение родов, давших, по-видином;, начало некото­
рым современным гл;боководным семейотван спатангоидов;

3) начало эоцена характеризуется исчезновением почти 
всех оохранившихоя медовых реликтов и анаменуетоя появле­
нием (всего в эоцене появилось I I  семейотв и 99 родов) и 
раоцветоы новых типично кайноаойаких групп.



Д.П.НАЙДИН ( МГУ }

развитие и вымирание аммоыоидеИ и
БЕЛЕМНОИДЕЙ НА РУБЕКЕ МЕЛА И ПАЛЕОГЕНА

I .  Вое имеющиеся в литературе указания о находках 
в датоких и более высоких отлохеьиях аммонитов (попутно 
следует отметить -  и белемнителлид, рудиотов и иноцера- 
мов, а также динозавров) при проверке не подтверхдавтоЯ| 
что объясняется следующими причинами:

а . Переотложением верхнемеловых форм (например, рост-: 
ров белемнитов в основании дания Крыма и Польши, ядер ска- 
фитов в основании датских отложений Дании и т .п .)  в дат­
оких или палеогеновых слоях.

б . Недоразумениями, основанными на "суммарных" (не 
послойных) сборах фауны из разрезов (например, Оедум от­
мечал, что из разрезов мыса Стевенс на о.Зеландия, вскры­
вающих верхние горизонты Маастрихта и датские отложения, 
в прежнее время —  в XIX в . и в начале XX в . — фауну 
собирали без строгой привязки к отдельным горизонтам{по­
этому в литературе появлялись указания о находках аммони­
тов в нижней части дания).

в . Неверным определением возраста (занижением нижней 
границы дания) выделяемых стратиграфических подразделений 
в разрезах ряда регионов (в Ю.Франции -  Даген, Сен и д р .;  
в Сев.Африке и на Ближнем Востоке первые стратиграфы -  
Циттель, Бланкенгорн и многие другие —  к "данию" отнео- 
ли амыонитоносные слои, которые впоследствии оказались 
маастрихтскими, а частично даже кампанскими).

г .  Слишком большим значением, которое придавалось 
при межрегиональных корреляциях некоторым отдельным фор­
мам. Так например, в литературе укрепились представления 
только О датском возрасте Hercogloasa danica (S c h lo th .) ,  
а для Индии и Северной Африки еще и V enerlcard ia  beau- 
monti (d*Arch, e t  Haime). Затем было показано, что поми­
мо V.beaumonti существует еще ряд весьма близких видов 
40



и подвидов, трудно различающихся и распространенных от 
мааотрихта до палеоцена включительно. Сказанное полностью 
относится и н H .d aa lea . Обычно каждый из названных видов 
понималоя "широко", включав родственные формы. А это при­
водило н неверным стратиграфическим корреляциям, ибо из 
разрезов одного региона T.bęaumonti опиоывалааь а ино- 
церамами и аммонитами, тогда как в другом регионе она ука­
зывалась из слоев, охарактеризованных палеогеновыми мол­
люсками.

2 . Вое это случаи были рассмотрены в специальной 
статье /Найдин,1960/, после опубликования которой появи­
лись новые сведения о находках оататков типичных поздне- 
меловых групп в датских и палеогеновых сдоях. Имеющиеся в 
литературе сведения о находках динозавров в датских отло­
жениях различных районов Мира рассмотрены в статьях Елец­
кого /  J e le tz k y , 1960,1962/. По его данным, все утверж­
дения о находках "датских" динозавров основаны на ошибоч­
ном определении возраста отложений, заключающих остатки 
этих рептилий.

а .  По Ыацумото /  M ateum oto,I964/, в отложениях груп­
пы Немуро на о.Хоккайдо вместе с фораминиферами датского 
облика ( G lob igerina t r l lo c u l in o id e s  P lum ., G .pseudobul- 
lo id e s  P lum ., G. daubj e r genela  Broun. ) находятся
макроископаеыые маастрихтского типа: иноцераны и аммони­
ты -  Pacbydiscue a f f .  obso lerus M ats., Anagaudxyceraa 
a f f .  mikobokense C o llig n .,  Neophylloceraa sp . (N .h e to - 
n a ien s ia  Mats. —  no Toshida, 1961). Большая часть отло­
жений группы Немуро, по йошида /1 9 6 1 /, относится к верх­
нему хетонаю (Маастрихту), но не исключено, что верхняя
ее часть принадлежит•палеогену зданию). По Йошида, дат­
ские фораминиферы и аммониты заключены в различных гори­
зонтах отложений группы (их мощность 3000 м1).

б . По Рейменту /1 9 6 1 ; Reymont, 1960,1964-,1965/, в 
датских отложениях Нигерии, охарактеризованных G loblge- 
r in a  daub jergensls  B ronn., G .tr i lo c u lin o id e s  Plum .,

G .pseudobulloldes Plum. , были найдены обломки аммонитов 
(определения не приводятся). В работе I960 г .  Реймент со­
общает о находке одного обломка аммонита в датских отло-
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кенинх, вокрытых овважиной Арарони (ого-западная чаать Ни- 
гери в), прячем отмечаетоя возможность его переотложения.
В работах 1964 и 1965 г г .  говоритоя уже о нескольких аммо­
нитах, оохраннооть воторых, по-видимому, иовлочает их пе- 
реотлохение (сохранилась арагонитовая раковина).

в . Появились данные о находках в Республике Пали не- 
окольвих ядер Indoceras a f rican en se  I I J in  в отложениях,
паключающих вомплеко фораминифер датского яруоа —  осно­
вания нижнего палеоцена /Крашенинников, Трофимов, 1969; 
Ильин, Крашенинников, Трофимов, 1970/.

3 . Сведения о находках аммонитов в датских и даже 
еце более молодых отложениях представляют исключительный 
иитерео. Вполне вероятно, что отдельные представители ам- 
ионоядей оуцеотвовали еце в начале кайнозоя. Подобную воз­
можность исключить нельзя, особенно в свете полученных в 
последние десятилетия достоверных данных о существовании 
в современных океанах реликтовых групп (N eopillna из 
моноплакофор, L atim eria  из кистеперых и д р .) .

Не исключено, что именно в Африке при общей регрес­
сии в конце позднего мела возникли условия, благоприятные 
для переживания аммонитов. В частности, Реймент /1965 / 
обьяоняет локальное распространение отдельных видов либи- 
коцерасов существованием в Маастрихте изолированных про­
винций, в которых развивались самостоятельные виды.

Все случаи находок реликтовых мезозойских групп в 
послеыаастрихтских отложениях должны быть всесторонне про­
анализированы. Прежде всего должно быть тщательно просле­
жено изменение фаунистических комплексов в тех разрезах, в 
которых найдены аммониты или другие реликтовые для кайно­
зоя группы. В случае Пали осуществлен, проведенный "свер­
х у " , анализ изменения бентосных фораминифер. Но нет пред­
ставления о последовательной смеие снизу вверх по разрезу 
как бентосных фораминифер, так и других групп организмов. 
Правда, подстилающие отложения верхнего мела бедны органи­
ческими остатками, а горизонт с indoceras на больших про­
странствах отсечен снизу толщей континентальных песчаников, 
но тем осторожнее следует формулировать выводы о стратигра­
фической принадлежности отдельного комплекса в данном ре­
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гионе. Очевидно, также следует инеть в виду, неоднократно 
подчеркивавшуюся Хихченко /1968 , 1969/, овяаь органиаиов 
и особенно комплексов микрофауны 0 условиями ооадконакоп- 
ления. Бели возможно допустить "доливание" аммонитов в от­
дельных районах до кайнозоя, то в равной мере (и , пожалуй, 
даже о большим основанием) можно предположить появление 
комплекса бентосных фораминифер опять-таки в отдельном 
районе значительно раньше, чем в остальных регионах Кира.

4 . Имеющиеся данные свидетельствуют о той, что 
представители отдельных родов поэднемеловых аимонондей 
подходят к рубеку мезозоя-кайнозоя "ступенчато". Очень су­
щественным являетоя то обстоятельство, что "последними ам­
монитами" в различных регионах могут быть представители 
различных родов. Так, наприиер, в Марокко "последними ам­
монитами" являются бакулиты, а пахидиокуоы исчезают еще в 
кампане, тогда как соотношение этих родов на Еорякоком на­
горье обратное: бакулиты исчезают ранее пахидискуоов. Это 
связано с тем, что пространственное и вертикальное распро­
странение аммонитов контролировалось фациальной обстанов­
кой, т .е .  на общую картину изменения аммоноидей в конкрет­
ных регионах накладывалось воздействие местных физико- 
географических уоловий.

5 . Из белемнитид рубеж мезозоя-кайнозоя переходят
лишь представители семейства Bayanoteuthldae N aef,I922 
em. Je le tz k y ,I9 b 6 , в составе которого известен только один 
род B ayanoteuthis Munier-Chalmas, 1872. Виды этого рода 
чрезвычайно редко были находимы в эоценовых отложениях 
Зап.Европы. Весьма узкий фрагмокон (угод его конуса 9 ° ) ,  
отсутствие брюшной щели, необычайно длинный ростр, покры­
тый продольной штриховкой и ряд других признаков байано- 
тейтисов исключает возможность генетически овязать их с 
двумя последними позднемеловыми семействами — белемни­
те лл идами ^оев.полушарие) и димитобелидами (Южн.полуша­
рие). Еще Неф /  Naef, 1922/ отмечал, что по форме рост­
ра байанотейтисы напоминают юрских цилиндротейтисов. Не­
сомненно, корни этого загадочного и вне всякого сомнения 
реликтового для кайнозоя рода следует искать на ранних 
стадиях развития ствола белемнитид.



6. Asтор присоединяется в точно зрения Гроооувра 
/йгоавоитгв, 1897 /, предлагавшего фивоировать вровлв медо­
вой онотемы по жочеэновенмв аммонитов. Действительно, по 
исчезновении аммонитов, рудноюв, иноцерамов и ряда других 
групп организмов граница мааотрихт —  даний уотанавдивает- 
оя о необычайной отчетдивоотьв. Это вовсе не означает, что 
вое перечисленные группы исчезают внезапно на увязанном 
рубеже. Очевидно, бохео правильно говорить об относитель­
но быстром их оонраценни в течение мааотрихтоного вева. 
Нивоии образом не иовдвчаетоя возможность находов ралин- 
тов этих типичных поадиемеловык групп в датсвех  и более мо­
лодых отложениях.



Н.П.ПАРАМОНОВА (ПИН АН СССР)

РАЗВИТИЕ ФАУНЫ ДВУСТВОРЧАТЫХ HOXJBDCEOB НА RTEEXE 
МЕЗОЗОЯ И ЕАЙВ080Я

1. Двустворчатые моллюски Оажш очень инрово распро­
странены в поэднемеловых в палеоценовых бассейнах в харак- 
тервзовахвсь огромным разнообразней форм. В это врана оби­
тай представители всех трах иадотрядов, выделенных в со - 
става класса Bivalria, й.А.Невесской, О.А.Скарлато, Я.И. 
Старобогатовнм в А.Г.аберзиным (1971) по строению хаберно- 
го аппарата, пищеварительной оистемы и замочного аппарата 
раховнин; из 14 отрядов отсутствовали линь виды отряда 
Praeoardlida , вымерив В карбоне, и Verticordl i d a  , 
появивииеся в третичное время.

2. Л.А.Невессхая (1972), прослехивая эволюцию дву­
створчатых моллюсков по отдельный геологическим периодам, 
принла к выводам, очень важным как для понимания всей ис­
тории становления класса, так и для особенностей его раз­
вития на границе мезозоя и кайнозоя. По ее данный граница 
эта отмечается с одной стороны "пиком" вымирания родов , 
семейств я подсемейств в меловой период (особенно такооиов 
первых двух рангов), с другой стороны - увеличением появ­
ления новых родов и семейств в третичное время и достиже­
нием наибольшего разнообразия класса. Период ускоренного 
формообразования в кайнозое, последовавиий за периодом 
ускоренного вымирания в мелу, автор связывает с радиацией 
в освободившиеся экологические ниши. В меловой период для 
вадотрядов Autobranchla и Protobranchia отмечено умень­
шение числа новых семейств, для Septlbranchia , наобо - 
рот, этот период характеризуется "пиком". В третичное вре­
мя интенсивное образование новых семейств отмечается линь 
для Autobranchla . Меловой "пик" для отрядов является 
предшественником "пика" числа новых родов, семейств и над- 
семейств в третичное время, причем появление новых отря­
дов в этот период сокращается. С мелового времени господ­
ство от групп эпифаунных и инфаунных фильтраторов без хо-
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Общее число родов

ь от всех родов класса 
(степень разнообразия)

Число новых родов

ь новых родов 
(степень обновления)

Число специфичных родов

%  специфичных родов 
(степень специфичности)

Число выперших родов

%  выперших родов 
(степень oi

Число проходящих родов

%  проходящих родов 
(степень стабильности)

Чиоло соврененных родов

%  соврененных родов 
(отепень рецентности)

Таблица 1
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ром развитых свфовов переходи к группе инфаунных фыльтра- 
торов о раввппшн сифонами (отряд V«n*rida ). в меховое 
нермд очень раашобраам бела вредотавхена группа апифаун- 
нвх нрикреплявиихоя фильтраторов (отряд Hipjraritida ).

3. Дня детахпаацп картины смены фауны двустворчатых 
мххвсвов на границе него воя я кайноаоя были проолеимв мв- 
иенеяня в составе их родов я семейств в течеяяе отдехьянх 
эпох (т.е. аа более хороткяе нрояеяуткя временя, чен пери­
од). Данине но распространении родов я семейств во вреиеии 
ваяты на Sreatlm on Invertebrate Paleontology (yo1 .1 ,2,5), 
где в принятой стратиграфической схене верхний нех вакаячн- 
вается наастркхтох, даяяй не отнесен к пахеоцену. Аналнв 
родового состава двустворчатых моллвоков от ооадяей ври до 
аоцена вкхвчиехьм (таблица I) показах, что поаднеиеховая 
эпоха характеривовалась наибохьиии обции числом родов - 
21,6% от 1974 всех Я8ввстннх родов двустворчатых иохдвсвов 
(палеоценовая соответственно наииеньнхн - 9,6% от числа 
воех известных родов); иаябохьнии процентом новых родов -
57.2 (в падеоцевовув эпоху он dux значительно неньиии -
34.2 , во не нишнахьнын, т.к. в поадневрскуа эпоху он со­
ставлял 18,9%); наибольнин процентом специфичных родов 
(т.е. родов, свойственных только атому времени) - 45,4 
(палеоценовая соответственно наиыеньиим - 1,6); наибольник 
процентом выиернях родов - 71 (палеоценовая соответственно 
напень ним - 3,7); наяне нь п и  процентон проходяцнх родов -
17.3 (палеоцеювая соответственно иаибольиин - 63,8). Нако­
нец, па границе позднего мела и палеоцена проивоило резкое 
возрастание содериания современных родов - от 21 до 68,4%.

4. Следовательно, в родовой соотаве двустворчатых 
моллвсков поздненеловой эпохи (исклвчая датский век) по 
сравнению с блииайиини по времени, проиэоили огромные изме­
нения. Появилось значительное количество новых родов, по - 
давлящая часть которых была свойственна только данному 
времени. Особенно много специфичных родов было в очень 
своеобразном по своему строенив отряде Hlppuxitida . Про­
цесс вымирания родов в это время был еце более грандиозным, 
особенно В отрядах Aetartida, Cyrtodontlda, Tenarlda ■ 
Hlppuritida , ОТНОСЯЩИХСЯ К подотряду Autobranchla . Про-
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Таблица Z
Выниравие и появление семейств и родов B iv a iv la  

на рубеже мезозоя и кайнозоя

оеноман -  ыааотрихт даний -  верхний палеоцен
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I г 3 4 5 6 7 8
Налотряд Protobrenchia Peleeneer

Отряд Ctenodontida Douville

Zeoareidae 1 5 * Tindarildae 1 3 4

Надотряд Autobranchla Grobben
Отряд Actlnodontlda Douvllle

iTigonloldidae 2 32 34 - - 10 10

Отряд Cyrtodontida Scarlato e t Starobogatov
Cbondrodontidae 1 - -
Posldonlidae 1 - -
Qxytomidae 1 - -
JLnoceramldae* 6 - -
Bucblidae* 3 30 62 - - 3 2

Отряд Pecbinlda H. Adame e t A.Adame
Terquemildae* 1 4 5 - -

-

Отряд Pholadomyida Newell

• 4 н- 1 1



(Продолжение таблицы 2)

I  1 2 1 3 I Ч 3 I 6 I 7 8

Отряд A e ta r t ld a  S c a r la to e t  S ta ro b o g a to v

N eom ionotidae 1 K ry c ln ld ae 2
T an cred iid ae* 1 22 24 H e l l i id a e 1 16 19

Отряд O a x d ltld a  S o a r la t о e t  S ta ro b o g a to v

l^o co n ch ld ae 1 6
7 - - I 7 7

Отряд H ip p u r i t ld a  Newvll

R eq u len lid ae* 7 - -
M onopleuridae * 6 - -
C ap ro tln id ae* 6 - -
C aprin idae* 17 - -
H ip p u ritid a e * 1в - -
R a d io l i t id a e 38 - 92 - 1 1

Отряд V enerida  H.Ad jama e t  A.Adama

P o l l io ld a e 2 K e l l l e l l l d a e 1
Ptychom yidae 1 G loaaldae 1
D ic e ro c a rd iid a e * 2 T rld a c n id a e 1
Ic a n o tid a e * 1 62 68 - - 15 18

Надотряд S e p tib ra n c h ia  P e la e n e a r

Отряд V e r t ic o rd l id a S c a r la to  e t  S ta ro b ag a to v

- - - -
| V e r tic o rd lid a * - I 1

Отряд Poroanyids Newell

- - 3 3 I - I - -
I -

Отряд Cusp id a r i i d a S eal• la to  e t  S ta ro b o g a to v

- - | - - - I - 1 I 1
Итого: семейств 21 7

родов 303 65

*) .. оемеиства, вымершие в Маастрихте
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цент нроходяци родов (степей отабипностм) в позднем меху 
Ctax незначителен. Современине родн в общем соотаве фауш 
■грахв охромную рои. Напротив, в палеоценовую эпоху рои 
совремешшх родов (отепеи рецент посте) резко возросла, вы» 
мжранжо родов было небоиное, ноше хе родн появились в го­
раздо боимем числе, особенно в отрадах Aetartida н Vene- 
rlda , нрнчен специфичные среди них практически отоутст- 
воваш. Процент проходили родов (отепеи стабхиностн) был 
значнтеино более высокий. В цехон количество родов было 
прибхязитеино в два раза неине.

5. Установленный Л.А.Невссокой (197ii) меховой "пик* 
внмяранш родов я семейств (таххе я иадсемейств) был пря - 
урочен в основном в позднемеловой зпохе, когда вымерло 303 
рода м 21 семейство (табххца 2). Прм атом более половины 
указанных семейств (12) прекратило свое существование в те­
чение маастрихтского века (уточнить время вымирания родов в 
течение позднего мела пока не представляется возмохнымл 
Вымирание семейств, как и родов, происходило преимуществен­
но В отряди AstartIda, Veaerida, Cyrtodontlda и Hippuri- 
tida . Увешченне появления нови родов и семейств в тре­
тичный период начинается с палеоцена, но еце более эначи- 
теиныи оно было в эоцене (в палеоцене появляется 7 нови 
семейств я 65 нови родов, в эоцене соотвественно 16 се - 
мейств я 14I род).

6. Таким образом, в первом приближении можно гово­
р ю  о резкой смене в составе родов и семейств двустворча­
тых моллюсков на рубехе мезозоя и кайнозоя. Оно произопо 
в основном за счет их вымирания в течете позднего мела, 
особенно в маастрихтский век, когда прекратило свое сущест­
вование наибоииее число семейств, и значительного появления 
рецентни групп в последующее время.



А.К.РОЖДЕСТВЕНСКИЙ 
( ПИН АН СССР )

РАЗВИТИЕ И илиирдиик ДИНОЗАВРОВ НА РУБЕЖЕ 
ЦЕЛА И ПАЛЕОГЕНА

1 . надотряд динозавров ( D lnoeaurla ) ,  рассматри­
ваемый 1шоги1Ш палеонтологами, нав два филогенетичеохи не­
зависимых друг от друга отряда -  ящеротазовые ( s a u r ie c b la )  
и птицетааовые ( O rn ltb lacb ia  ) ,  насчитывает оуммарно 
около 30 оемейств, объединяющих несколько сотен хорооо 
изученных видов. Динозавры были наиболее многочисленной 
группой мезозойских наземных позвоночных на протяжении всо- 
го мезозоя. Бесспорным временем появления динозавров в гео­
логической летописи следует считать поздний триас, хотя их 
значительная радиация в эту эпоху позволяет предположить
их появление раньше -  в среднем триасе, но достоверных на­
ходок пока нет.

2 . Динозавры в целом представляют чрезвычайно раз­
нообразную группу в морфологическом, экологическом и эво­
люционном планах. Они наоеляли сушу, крупные пресные во­
доемы (реви, о зера), а некоторые (эауроподы), вероятно, и 
прибрежную часть моря, лагуны по крайней мере. По способу 
питания среди динозавров были крупные и мелкие хищники, 
всеядные и растительноядные, адаптированные в разной рас­
тительной пище. Передвигались динозавры по суше на двух и 
четырех ногах; были и лазавшие по деревьям и хорошо плавав­
шие по воде, где некоторые проводили большую часть жизни. 
Поэтому для разных групп динозавров появление, раоцвет и 
угасание или вымирание приходятся на разное геологическое 
время и на разные географические области, в зависимости от 
наличия (или нарушения, исчезновения) благоприятных усло­
вий существования.

3 . Ни один из видов динозавров не переходит в палео­
ген. Для конца мела, имея в виду в Старом Свете Маастрихт,
а в Америке -  время, соответствующее формациям Эдмонтон и
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Лан о , из которых поолединя ранее оопоставлялаоь с данном, 
а теперь поыецаетоя обычно в нааотрихт (но по формальный, 
а не по падеонтологичесниы данным), могут быть указаны 13 
оеыейотв динозавров: в подотряде Theropoda -  Oralthorn 1д- 
ld a e , D elnochelridae , Dromaeoaauridae, l^rannoeauridae и 
Thor1s in cea u rld ae ; в подотряде Sauropoda -  C etlo sau rld ao , 
В подотряде Ornlthopoda -  Hadroaaurldae и Xhaeealosau- 
r id a e ;  в подотряде A nkylosanrla -  Ankyloaaurldae и Pa­
chy cephaloaaurldae ; в подотряде C era topela -  P ro to ce ra - 
to p a ld ae , C aratopaldae и Pachyrh inoaaurldae. За ИОКЛЮ-
чением C etio aau rid ae , извеотного начиная с юры, и Dro- 
n aaoeaurldaa, появившегося в конце раннего мела, все ос­
тальные I I  оеыейотв ограничены лишь поздним мелом.

4 . Представители перечисленных семейств концентри­
ровались в основном в двух районах земного шара -  в Цент­
ральной Азии (Гоби) и на западе Северной Америки. На терри­
тории СССР (Крым) известна единственная веоьма неполная на­
ходка (задняя конечность) орнитоподного динозавра, обнару­
женная в кровле маастрихтского яруоа (ранее эти одой при­
нимались за датокие). Редкие и фрагментарные оотатки и з- 
веотны также из аенона Западной Европы, позволяя допуотить 
оуцествование здесь реликтовых, возможно, островных фаун.
По имеющимся из Европы остаткам сенонских динозавров невоз­
можно установить их филогенетическую овяэь с центрально- 
-азиатской или оеверо-америханской фаунами, между которыми, 
по-видимому, в начале Маастрихта существовала фаунистичео- 
кая связь и происходил обмен отдельными элементами из наи­
более многочисленных семейств -  гадроэавров и хищных дино­
завров, а также, возможно, анкилозавров, о чем свидетель­
ствует общность или близость родов. Но зауроподы Маастрих­
та неизвестны в Северной Америке, тогда как цератопсиды 
оказались ее эндемиками.

5 . Общее число родов (и даже видов) динозавров я 
конце меда невелико. Наиболее разнообразны морфологически 
и экологически хищные динозавры (тероподы), среди которых 
есть мелкие формы ( Bromaeoaaurus и д р .) ,  гигантские кар- 
НОзавры ( A lbertoaaurua, Tarboeaurus, Т^таппоааигищ)-Веди­
чайшие наземные хищники нашей планеты, и утратившие озуб- 
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ленив птицеподобные орнитокикиды ( Ornlthomimus и др .)«  
отавшие, вероятно, воендныыи, а такие адаптированные, воз- 
ыохно, н питание общественными насекомыми териэинозавры 
( T herizinosaurua ) ,  вооруженные огромными когтями на пе­
редних конечностях и , возможно, приспособившиеся к жизни 
на деревьях дейнохейрусы ( D elnocbairus ) ,  с невероятно 
длинными передними конечностями и кривыми когтями. Разно­
образны утконосые динозавры, или гадрозавры ( Saurolophus, 
Cheneosaurus, Anatoaaurua ) -обитатели  крупных пресных во­
доемов, подобно современным бегемотам, и цоратопоы, иля ро­
гатые динозавры ( L ep to cera to p s, Anc h ic e ra tора, Tfcicera -  
to p e , Torosaurue и д р .) .  Остальные семейотва предотавлены 
1-2 родами.

6 . В состав динозавровых фаун в конце мела (и на 
протяжении мезозоя) нходили обычно также крокодилы и чере­
пахи. В местонахождениях динозавров встречается изредка ос­
татки лепидозавров, птерозавров и мелких примитивных млеко­
питающих, а из других групп (притом довольно часто) -  
пресноводные и прибрежно-морские рыбы, пресноводные мол­
люски (преимущественно двустворки), членистоногие (филло- 
поды, остракоды и насекомые) и, наконец, растения -  как 
правило, в виде стволов или ветвей. Большинство динозавро­
вых местонахождений, не только позднего мела, но и мезозоя 
в целом, приурочено к континентальным фациям, но на контак­
те с морскими, а иногда остатки динозавров встречаются и в 
морских мелководных фациях (Крым и д р .) .  Зто объясняется 
тем, что большинство динозавров, о которых нам известно, 
обитало на приорежно-морских равнинах, где было обилие рас­
тительной и животной пищи.

7. Самые последние динозавры ^происходят из ф о р м а ­

ции Ланс (или ее аналога Хелл-Крик) Северной Америки. Они 
немногочисленны и из 13 семейств, упоминавшихся для М а ас­

трихта в целом, можно назвать лишь 6: Ornithom imidae, Ту- 
ran n o sau rid ae , H adrosauridae, T h esce lo sau rid ae , Ankylosau- 
r id a e  и C era topsidae , причем каждое представлено един­
ственным родом (и , как правило, одним видов), за исключе­
нием C era topsidae , состоящего из 2-х родов, которые на­
считывают несколько видов. Остатки динозавров -  • O rn itho -
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vlaoe T elex , Цугашюваигив re x , Anatosaurus annectene,
Ib.eecelosauruB n e g le c tu s , Annyloaaurus magnl ventzris t T r l— 
oeratope o a l ie o m is ,  Toroeaurus g lad iua и д р .,  найдены 
близ кровли формации Лано. Выше -  о незначительный стра­
тиграфический перерывом (штаты Вайоминг и Нью-Мексико)иди 
даже без такового (штаты Колорадо и Юта), оледует формация 
Форт-Юнион с остатками раннепалеоценовых млекопитающих в 
основании, отделенными от костей динозавров интервалом 
всего в 10-12 м. Таким образом, здесь наиболее ярка и до­
статочно яона смена типично меэоаойской фауны (динозавров) 
явно кайноэойокиыи млекопитающими. Сходная картина наблю- 
даетоя и в юго-западных штатах Канады (Альберта и Саокаче- 
в ан ;, но здеоь фауна пока менее изучена.

8 . Анализируя историю динозавров в целом, мохно на* 
метить четыре больших этапа в их развитии.

В начале позднего триаоа появляются первые динозав­
ры, и в течение этой короткой эпохи происходит их быстрая 
радиация в нескольких эволюционных направлениях: среди 
ящеротазовых обособляются целурозавры, карнозавры и про- 
зауроподы и наряду с ними -  примитивные птицетаэовые -  
гетеродонтозавры. Первые две группы (инфраотряды) -  хищ­
ники, третья -  их вероятный дериват, развивается через все- 
яднооть в направлении растительноядности, утрачивая посте­
пенно свойственное всем первым динозаврам бипедальное пе­
редвижение. Гетеродонтозавры -  исходная группа для всех 
птицетазовых -  обладают смешанным типом зубов: передние -  
хищные, задние -  приспособлены к перетиранию растительнос­
ти. Вопрос об их происхождении от хищных динозавров или 
непосредственно от текодонтов, параллельно с другими от­
рядами архозавров , является открытым. Все триасовые дино­
завры -  оухопутные формы и очень быстро расселяются по 
всей Гондване, перебираясь также и в южные части Лавраэии.

В юре хищники (карнозавры) заметно увеличиваются в 
размерах, а растительноядные формы, также крупные (стего­
завры), вооружаются мощными шипами на спине. Однако,если 
о ранне- и среднеюрских динозаврах почти ничего неизвест­
но, то поздняя юра -  эпоха крупных трангрессий, изобилует 
всесветным распространением зауропод (потомков прозауро-
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под) -  водных гигантов. Это -  второй этап.
В раннемеловую эпоху, характеризующуюся общим ооу- 

шением материков, чиоло эауропод и ареалы их распростране­
ния оильно сокращаются (оенейотво брахиозавров вымирает), 
стегозавров сменяют поиттакоэавры и анкилозавры и широко 
раопроотраняютоя орнитоподы -  игуанодонты, в конце раннего 
мела, однако, вымиравщие. Ранний мел -  эпоха угасания вод­
ных и обновления сухопутных форм -  третий этап.

Сеноманокая траногреосия затапливает болъшинотво 
ареалов распространения раннемеловых динозавров, за исклю­
чением Центральной Азии -  уотойчивой оуии, откуда проис­
ходит очередное расселение динозавров в Среднюю Ааив и 
Казахстан (возможно, и далее в Охнув и Центральную Европу, 
воли здеоь только не уцелели свои реликты раннемеловой фау­
ны) и на оеверо-восток -  в Северную Америку, где, как и в 
оаной Центральной Азии, во второй половине позднего мела 
происходит.оначала быотрое развитие разнообразных групп -  
хищников, гадроэавров (потомки игуанодонтов), анкилозав­
ров и цератопсов, испытывающих затем угаоание и полное вы­
мирание. Это последний -  четвертый этап.

9 . Перечисленные этапы отнвдь не носят случайного 
характера: появление, расцвет или вымирание отдельных 
групп динозавров хорошо увязываетоя с крупными геологичес­
кими событиями на поверхности Земли, в частности трансгрес­
сивными или регрессивными эпохами, определявшимися постоян­
ным движением земной коры. Именно здесь -  на границе суши 
и моря, в зоне наибольшего распространения динозавров«про­
исходили и наиболее резкие изменения условий их существо­
вания (климат, пищевые ресурсы и д р .) ,  нарушение общего ба­
ланса. Это неизбежно должно было приводить, как правило,к 
вымиранию большинства обитавших здесь динозавров, как высо­
ко организованных и узко специализированных форы, более 
чувствительных, по сравнению со своими современниками и 
собратьями -  крокодилами и черепахами, -  к изменениям 
внешней среды.

10. Быстрая смена динозавров во времени (сохранение 
каждого вида, а часто и рода, не дольше геологического ве­
ка) и широкое географическое распространение (все материки,
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кроне Антарктиды) сдржат показателями их высокой ценнооти 
в качестве руководящих форы континентальных отложений ме­
зозоя вообще и верхнего мела в частности, давая надвинув 
палеонтологическую основу для стратиграфического расчлене­
ния и межматериковой корреляции. Приуроченность больоинот- 
ва динозавровых иеотонахождрний к границе суши и норя об­
легчает корреляцию континентальных отложений о ыорокнни и 
представляет существенный интерес для палеогеографичеоких 
построений.

I I .  Следует очитать удачный проведение границы ней­
ду мелом и палеогеном (мезогоем и кайнозоем), приходящей­
ся на время, когда в фауне позвоночных вымирает большинст­
во рептильных групп мезозойского облика, в том числа важ­
нейшая из них -  динозавры, и на омену им появлявтоя многие 
отряды плацентарных млекопитающих.
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