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Нам остается только имя, 
Чудесный звук на долгий срок...

О. Мандельштам

ПРЕД И С ЛО ВИ Е

Присвирье — территория по реке Свирь и ее притокам — 
лежит между двумя крупнейшими европейскими озерами — 
Онежским и Ладожским. Река длиною 224 км имеет около 
десятка значительных по длине и территории водосбора при­
токов, наиболее важными из которых являются Оять и Паша. На 
протяжении тысячелетий Свирь играла важную роль в ис­
торических судьбах Российского Северо-Запада. Она была одним 
из важнейших участков разветвленной сети водных и водно­
волоковых путей, связывавших между собой отдельные 
территории обширного Восточно-Европейского Севера (рис. 1а, 
16).

В смысле административного членения Присвирье никогда не 
образовывало единого административного целого. В со­
ответствии с современным делением оно входит в состав 
Ленинградской области и Республики Карелия. В прошлые века 
северная часть Присвирья принадлежала Олонецкой губернии, а 
южная — Новгородской и Санкт-Петербургской, причем 
границы в разное время менялись. В XVI—XVII вв. Присвирье 
входило в состав Обонежской пятины, причем северная его часть 
— в Заонежскую половину, а южная — в Нагорную. Если 
оглянуться еще дальше назад, то в X— XIII вв. основная часть 
присвирского региона подчинялась древней Ладоге, образуя в 
составе Ладожских земель так называемый Обонежский ряд. 
Однако южные и особенно юго-восточные окраины Присвирья 
подчинялись не Ладоге, а Новгороду, под контроль которого в 
середине XIII в. перешли и Ладожские земли.
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Рис. la. Карта-схема бассейна реки Свирь

В языковом отношении Присвирье также неоднородно. На 
основной территории распространены две группы 
севернорусских говоров — Ладого-Тихвинская и Онежская. 
Однако верховья южных притоков реки населяют вепсы, 
представители среднего диалекта вепсского языка. На северных 
притоках Свири — реках Усланке и Важинке — расположены 
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Рис. 16. Карта-схема Северо-Западного региона России

людиковские поселения. Понятно, что современная 
этноязыковая картина — это результат длительного истори­
ческого развития, смены и активного взаимодействия этносов.

Подобная ситуация создает уникальную возможность для 
исследования контактирования топонимных систем. В самом 
деле, здесь на достаточно ограниченной территории взаимо­
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действуют русская и прибалтийско-финская топонимия. При этом 
прибалтийско-финская топонимия не едина, а представлена 
карельскими (людиковскими) названиями в северо-восточной и 
вепсскими в южной части региона. Зная, что карельские говоры 
северного Присвирья сформировались как результат вепсско- 
карельского контактирования, можно предполагать подобное 
контактирование и в ономастике. Наконец, на всей территории 
Присвирья присутствует значительный пласт доприбалтийско- 
финской топонимии, подвергшейся вепсской адаптации.

Исследование взаимодействия топонимических систем, 
происходящего в результате этноязыкового контактирования, 
занимает одну из ключевых позиций в проблематике современной 
ономастической науки. Многие аспекты проблемы получили 
достойное освещение в трудах ономастов. В то же время в финно­
угроведении, где ономастика является одной из наименее 
разработанных областей языкознания, проблемы контактирования 
с участием финно-угорского топонимического компонента лишь 
обозначены.

Регион Присвирья обладает рядом преимуществ на фоне 
других контактных ареалов (современных или исторических) 
Европейского Севера России в плане исследования топонимного 
контактирования. Помимо того что здесь достаточно детально 
собрана топонимия, доподлинно известны языки — участники 
контактных отношений. При этом исследованы основные 
закономерности топонимических систем названных языков — 
вепсской, карельской и русской. Далее, в Присвирье есть 
возможность наблюдать процесс взаимодействия прибалтийско- 
финской и русской топонимии в живом состоянии, что выгодно 
отличает его от региона Русского Севера. Кроме того, и результат 
интеграции доприбалтийско-финской топонимии можно 
наблюдать здесь не через русское посредство, а в самой 
прибалтийско-финской топонимии. Эти обстоятельства 
позволяют рассматривать Присвирье как своего рода полигон для 
анализа взаимодействия разноязычных топонимических систем и 
использовать апробированные здесь методические приемы и 
полученные результаты как для других территорий финно- 
угорско-русского топонимного контактирования, так и для 
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районов, в топонимии которых наличествует древняя топонимия 
финно-угорского типа.

Понимание сути контактных отношений существенно для 
решения целого ряда проблем прибалтийско-финского 
языкознания, т. к. через выявление закономерностей 
фонетической, грамматической, лексической адаптации возможна 
достоверная реконструкция языковых фактов разных уровней 
вепсского и карельского языков Присвирья. Еще более 
принципиальный характер оно носит в применении к интеграции 
доприбалтийско-финского топонимного наследия, не сохра­
нившегося в виде живого языка или языков.

Актуальность предпринятого исследования определяется 
этноисторической ценностью топонимического материала и 
отражением в топонимном контактировании реальных этно- 
исторических контактных отношений, характерных для хро­
нологически разных этапов истории Обонежья. Ценность этого 
материала повышается в условиях спорности и затемненности 
многих моментов этнической истории вепсов и карелов-людиков, 
а также истоков доприбалтийско-финского населения Обонежья.

В работе исследуются механизмы взаимодействия топосистем, 
относящихся как к генеалогически разным, так и к единой 
языковой семье. Предпринимается попытка ответить на вопрос, 
как русская топонимическая система перерабатывала в течение 
последнего тысячелетия в соответствии со своими нормами 
прибалтийско-финскую топонимию региона, как происходило в 
историческое время взаимопроникновение вепсской и карельской 
системы имен и как, наконец, древняя топонимия края 
интегрировалась в прибалтийско-финскую систему имен. Такой 
подход позволяет представить стратиграфические пласты 
топонимов не как статичные, застывшие образования, а показать 
их в развитии, в процессе формирования — так, как они в 
действительности и существуют. В свою очередь, выявление 
специфики интеграции иноязыч-
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нои топонимии, ареалов определенных адаптационных моделей, 
причин, вызвавших использование того или иного интег­
рационного типа, закономерно приводит к наблюдениям и 
выводам этноисторического характера, т. е. использованию 
ономастического метода исследования сложных проблем путей 
заселения, формирования и разрушения этнических границ, 
контакта культур в Присвирье.

Материал исследования собирался автором в течение 20 лет в 
Присвирье и смежных с ним районах и включает более 50 ООО 
единиц хранения. В языковом отношении он делится на три 
части: вепсская, карельская и русская топонимия.

Использованы также данные топонимической картотеки 
Санкт-Петербургского университета и материалы, извлеченные из 
письменных источников XVI—XIX вв. Часть из них была 
опубликована в 1997 г. в «Словаре гидронимов бассейна Свири», 
подготовленном автором совместно с И. А. Азаровой и А. С. 
Гердом. Именно работа над словарем, включающем как 
прибалтийско-финские, так и русские варианты гидронимов, дала 
толчок к исследованию механизмов контактирования 
топонимических систем Присвирья. Дополнительным импульсом 
к анализу контактных отношений явилось высветившееся в силу 
организации материала в словаре по гидрографическому 
принципу своеобразие гидронимии людиковского Присвирья на 
фоне вепсского, а также выявившийся значительный, причем 
определенным образом ареалированный доприбалтийско- 
финский материал.

Кроме того, в сопоставительных целях использованы полевые 
материалы смежных с Присвирьем территорий Белозерья, 
Обонежья, а также более северных районов Карелии, хранящиеся 
в научной картотеке топонимов Института ИЯ ЛИ КНЦ РАН. 
Дополнительно привлекались данные по Русскому Северу 
картотек Топонимической экспедиции Уральского 
государственного университета, а также Ономастического архива 
Финляндии (Центр исследования национальных языков 
Финляндии), где хранится обширный материал по финской 
топонимии.



Работа состоит из пяти глав. В первой главе изложены ос­
новные теоретические положения функционирования топонимии 
в ареале этноязыкового контактирования и обозначены те 
параметры, которые существенны в плане этноисторического 
потенциала топонимии, особенно функционирующей в 
контактном ареале.

Три последующие главы предлагают анализ контактных 
отношений и интеграции иноязычной топонимии в искомую 
топосистему. При этом сам материал, сами условия контакти­
рования диктуют всякий раз не только разный подход к анализу, 
но и разную методику исследования. В главе, описывающей 
прибалтийско-финско-русское взаимодействие, по возможности 
детально разбираются механизмы адаптации русской 
топосистемой иноязычных топонимов на разных языковых 
уровнях — фонетическом, морфологическом, лексическом. 
Проблема вепсско-карельского контактирования в силу 
значительного тождества взаимодействующих топонимических 
систем решается прежде всего через поиск дифференцирующих 
элементов, отличающих вепсскую систему географических имен 
от карельской. Выявляются их ареалы, ареальные связи, что в 
итоге позволяет приблизиться к решению неоднозначной 
проблемы формирования людиковского этнического 
образования. В свою очередь, проблема доприбалтийско- 
финского наследия рассматривается преимущественно как 
проблема этимологическая. Этимологическая интерпретация ряда 
топооснов позволяет выявить ориентиры (фонетические, 
структурные, семантические) для ответа на вопрос, что, как и 
почему усваивалось из древней топонимии Присвирья в 
вепсскую. В заключительной главе предлагаются выводы о 
формировании этнолингвистической карты Присвирья.
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топонимия
И Э Т Н О Я ЗЫ К О В О Е  К О Н Т А К Т И РО В А Н И Е

Споры о приоритетах разных наук — гуманитарных и не 
только — в исследовании топонимии отошли в прошлое. Будучи 
словом, топоним является фактом языка и, следовательно, 
анализируется в рамках языкознания. Вместе с тем понятны 
истоки возникновения самого спора: потребность в топонимах 
продиктована всякий раз историческими и социальными 
причинами. При том, что топонимию некорректно рассматривать 
как вспомогательную историческую дисциплину (равно как и 
вспомогательную науку для исторической диалектологии или 
исторической географии), нельзя отрицать того, что возможности 
топонимии для исследования языка, культуры, истории, 
географии прошлых эпох достаточно высоки. Это, в свою 
очередь, означает, что топонимы как лингвистический материал 
высвечивают существенные моменты этнической истории 
определенного ареала, ибо язык, культура в различных ее 
проявлениях, география — это важнейшие факторы, 
формирующие этнос. Топонимика смыкается здесь с 
этнолингвистикой, в которой «категории и факты языка... 
используются как средство для более глубокого проникновения в 
собственно этнические процессы» (Герд 1995, 5).

В контексте нашего исследования на первый план выдви­
гается проблема этноязыковых контактов, происходящих в 
определенном ареале и отражающихся в топонимическом 
материале. В силу точной локализации, а также значительной 
устойчивости во времени топонимы особенно информативны в 
исследовании этнической истории ареалов — того, что, как нам 
представляется, удачно отражается термином «историко- 
культурная зона» (Герд, Лебедев 1991; Герд 1993). В нашем
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исследовании анализируется становление такой историко- 
культурной зоны в Присвирье, обладающей значительной ус­
тойчивостью во времени, через выявление топонимных стратов и 
анализ механизмов их взаимовлияния.

1. Топонимия КАК ЭТНОИСТОРИЧЕСКИЙ источник

Предпосылки значительного этноисторического потенциала 
топонимики заложены в самой природе географических названий, 
для которых главенствующей является адресная функция. 
Топонимы по происхождению мотивированы и выражают в 
большинстве случаев определенное реальное свойство объектов. 
Однако в процессе функционирования имени внутренняя форма 
слова, лежащего в основе названия, отступает на задний план. 
Существенным при функционировании имени оказывается не то, 
на основе какого признака оно возникло, а то, что с помощью 
названия можно отличить данный географический объект от 
других, т. е. его адресность. В результате топоним закрепляется в 
языке как некий звуковой комплекс, служащий для называния 
конкретного географического объекта. Поэтому со сменой языка 
топоним имеет большие шансы быть воспринятым или 
сохраниться — в зависимости от того, произошла ли смена 
населения или смена языка местного населения — в новой 
языковой среде. Иначе говоря, географические названия не 
связаны с выражением понятия, и этим определяется долгая 
жизнь многих из них. Наибольшей стабильностью, как правило, 
характеризуются наименования относительно крупных и 
социально значимых объектов — озер, гор, крупных населенных 
пунктов. Понятно, почему это происходит: в качестве широко 
известного адреса они должны быть консервативны, иначе 
выполнение адресного предназначения будет невозможным.

Поэтому естественно, что именно наиболее устойчивые на­
звания как реликты древних исчезнувших языков привлекают 
внимание этнолингвистики, решающей проблемы этногенеза и 
этнической истории. Однако анализ хронологически ранней
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топонимии наталкивается зачастую на непреодолимые пре­
пятствия. Учет всех возможных факторов, влиявших в течение 
столетий и даже тысячелетий на становление топонимов, в том 
числе возможное неоднократное заимствование, сопро­
вождавшееся незакономерными фонетическими изменениями и 
фактами народной этимологии, чрезвычайно сложен. Опора же 
на отдельные критерии, даже, казалось бы, обоснованные, ведет 
нередко к неверным интерпретациям. Показателен пример из 
истории топонимики Финляндии, когда в начале XX столетия 
одни и те же древние гидронимы территории западной 
Финляндии были интерпретированы, с одной стороны, как 
германские, с другой, как исконно прибалтийско-финские 
(Ojansuu 1920). При этом и та, и другая сторона опиралась на 
закономерности исторической фонетики, что было вполне 
естественным в период господства в Финляндии учения 
младограмматиков. Однако в обилии топонимического материала 
практически всегда можно найти подтверждение каких-то 
языковых и праязыковых фонетических закономерностей 
(Kiviniemi 1980, 323), особенно если оперировать отдельно 
взятыми топонимами. Этимология отдельного топонима должна 
опираться на анализ обширного материала, который позволяет 
выявить набор универсальных признаков, увеличивающих 
этноисторическую достоверность топонимических штудий.

Если попытаться выявить, на каких свойствах топонимии 
базируется ее этнолингвистическая ценность, то следует прежде 
всего отметить массовость топонимического материала. Есть 
возможность оперировать большими количествами названий, что 
выгодно характеризует топонимию на фоне отрывочных и в 
массе своей поздних письменных источников или этнически 
плохо интерпретируемых и к тому же обычно неполных, 
отрывочных археологических свидетельств.

Значительный этноисторический потенциал топонимии связан 
и с возможностью относительной хронологической ин­
терпретации топонимов и топонимных типов. Правда, в рас­
поряжении топонимистов не так уж часто имеются собственно 
языковые критерии типа падения редуцированных в древ­
нерусском языке в XII веке или отражения прибалтийско- 
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финского а как о в ранний период прибалтийско-финско-рус- 
ских контактов. Поэтому топонимия часто вынуждена обра­
щаться к внеязыковым критериям, связанным не с названием, а с 
объектом называния: поднятие суши (ср. в финской ономастике 
Nissila 1968, 70), формирование ареалов археологических
культур, климатические изменения и т. д. С другой стороны, по 
мере углубления ономастических исследований становилось 
ясно, что топонимия является элементом системы, 
предполагающей образование географических названий по 
моделям, характеризующимся хронологической и геогра­
фической приуроченностью. Определенные топонимные модели 
продуктивны определенное время, и это дает исходную 
возможность к поиску хронологических рамок бытования той 
или иной топонимной модели. Исходя из того, что ойконимы -/- 
ового типа (Rahkoil, Ozroil, Vingl) в вепсском ареале 
функционируют практически исключительно как названия, 
образованные от нехристианских имен, есть основания полагать, 
что модель рано утратила здесь свою продуктивность. Если к 
этому добавить, что в большинстве случаев это названия гнезд 
поселений, а ареал распространения модели в значительной 
степени накладывается на ареал средневековых приладожских 
курганов X—XIII вв., то относительная хронология модели 
может приблизиться к абсолютной, а выявление полного ареала 
топонимов, образованных по искомой модели, позволяет 
уточнять предполагаемые границы археологического ареала. И 
наоборот, ойконимная модель на -ist (Deremist, Vasilist, Tihonist, 
Kindist), представленная образованиями от христианских 
антропонимов и функционирующая в наименованиях небольших 
деревень, входящих в состав гнезд поселений, имеет, судя по 
отмеченным системным признакам, позднее происхождение 
(Муллонен 1994).

Далее, чрезвычайно ценным в связи с возможностью 
функционирования топонима как адреса даже после утраты 
создавшего его языка является то, что в топонимических сис­
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темах тех территории, на которых происходило или происходит 
языковое контактирование, присутствуют топонимы ино­
язычного происхождения. Именно они являются одним из на­
иболее существенных источников этноязыковой информации. 
Язык происхождения топонимов традиционно использовался в 
истории ономастики для решения этногенетических проблем. В 
индоевропеистике традиция была заложена в прошлом веке Г. 
Краэ и В. П. Шмидтом, которые на основе этимологической 
интерпретации европейской гидронимии выработали новую 
концепцию прародины индоевропейцев и взаимодействия 
индоевропейских этносов на территории Европы. В финно­
угроведении одними из первых были Шегрен, Кастрен и 
Европеус, первые два из которых разрабатывали теорию 
финноязычного происхождения верхнего дославянского слоя в 
топонимии Европейского Севера, а последний объяснял истоки 
загадочной топонимии на территории Финляндии из угорских 
языков. Современное исследование в данном направлении 
выработало целый ряд методов анализа субстратной топонимии, 
обеспечивающих большую надежность этимологической 
интепретации (например, Матвеев 1986), а также осознало 
необходимость выявления принципов усвоения иноязычной 
топонимии топонимической системой-преемником. Без этих 
систематизирующих знаний этимологическое исследование 
лишается необходимого каркаса в виде закономерностей 
языкового взаимодействия контактирующих топосистем (см. 
подробнее в главе IV).

Ценность топонимии как этноисторического источника 
вытекает, далее, из того, что топоним при происхождении мо­
тивирован, а слово, положенное в основу названия, отражает 
определенный признак, качество названного объекта. И хотя в 
целом ряде случаев мотивы называния — даже при ясной 
этимологии — остаются затемненными (почему, к примеру, 
болото называется Janisso, ср. janis заяц’, а гора Voimagi, ср. voi 
масло’?), все же содержание топоосновы является 
существенным источником этнолингвистической и исторической 
информации.
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Историчность топонима связана с тем, что название не за­
ложено в самом объекте. Идентификация или, иначе, выбор 
признака, отраженного в названии, определяется уровнем об­
щественно-исторического развития того коллектива, который 
создает топонимическую систему. При кажущемся разнообразии 
топонимов на самом деле набор их достаточно ограничен. 
Выявляется множество повторяющихся топонимов, причем, чем 
шире территориальные границы привлекаемого материала, тем 
больше повторений. Очевидно, не лишено смысла 
предположение финского топонимиста Э. Кивиниеми о том, что 
если представить себе список всех топонимов Финляндии, то 
повторяющихся в нем будет больше, чем раритетов. В условиях 
единой культуры, сходных естественно-географических условий 
представления людей об окружающем мире в основных, 
определяющих чертах едины. А это значит, что создается 
психологическая предпосылка для выбора одного и того же 
признака географического объекта в качестве мотива номинации 
на разных участках территории. Замечено, например, что 
названия, которые даются народом, находившимся в момент 
номинации на более низком уровне общественных отношений, 
нередко нагляднее и образнее, а топонимы, указывающие на 
какие-либо события, связаны в большей степени с кочевым 
бытом, чем с земледельческим (Матвеев 1986, 51, 46).
Установление частнособственнических отношений повлекло за 
собой появление наименований, указывающих на имя владельца 
или его социальное положение.

Если попытаться одним словом обозначить общий характер 
вепсской топонимии, то это «прагматизм». Вепсская топонимия 
достаточно последовательно отражает то, что целесообразно с 
точки зрения хозяйственного назначения. Основной пафос 
номинации — географическая реалия как объект хозяйственного 
использования. В соответствии с этим одни объекты ландшафта 
получают названия, другие — нет. В регионе вепсского 
Присвирья мало безымянных водоемов: даже те из них, что 
располагались в глуби лесов, далеко от поселений, были 
функциональны в качестве, например, вод­
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ных дорог. В то же время огромные лесные массивы не имеют 
особых названий: очевидно, нужды населения обеспечивались 
лесами, прилегающими к поселению. К тому же леса, нахо­
дившиеся во владении казны, были во многом недоступны для 
местных крестьян. Возвышенные участки рельефа (горки, холмы, 
кряжи) — в силу того, что к ним привязываются и поселения, и 
сельскохозяйственные угодья — интересуют вепсскую 
топонимию значительно больше, чем низинный рельеф. Из всего 
многообразия мира флоры в топонимии закрепились прежде 
всего те его представители, которые имели определенную 
практическую ценность для человека. Какая-нибудь неприметная 
вахта (вепс, vehk) оказывается для топонимии значительно 
важнее многих прочих растений, ибо она находила широкое 
применение в жизни местного населения. Ее использовали в 
народной медицине, корень ее в голодные годы добавляли в 
хлеб. Именно этим обусловлены многочисленные Вехкозера и 
Вехкручьи на вепсской и смежной обрусевшей территории. 
Топооснова vehk- входит в число четырех самых частотных 
вепсских топооснов из мира флоры (Муллонен 1994, 30).

Такая, если можно так выразиться, утилитарная направ­
ленность вепсской топонимии продиктована, очевидно, про­
изводящим характером культуры вепсского населения. Сельское 
хозяйство — основа экономики, и этим во многом определяется 
взгляд на окружающий мир.

Приведенные выше примеры были призваны проиллюст­
рировать историко-хронологическую и социальную обуслов­
ленность номинации в топонимии.

С другой стороны, выбор признака диктуется не только 
уровнем социального развития общества. Использование то­
понимии в целях этноисторических исследований должно 
опираться на знание закономерностей онимической номинации, 
на то, что отражение реального мира и реальных отношений 
преломляется через призму топонимической системы как 
определенного организующего начала образования и 
функционирования географических названий. В ономастической 
литературе, описывающей роль топонимии для исторических 
изысканий, топоним сравнивается иногда с потускневшим от 
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времени и запылившимся окном в прошлое. Оказывается, однако, 
что даже если стереть пыль веков, окно это не представит 
полностью адекватную картину прошлого, т. к. окно это особое. 
Оно пропускает лишь часть информации, да и она требует 
дешифровки. Есть некоторые существенные моменты, которые 
должны учитываться при этнолингвистической интерпретации 
топонимов.

Со времен Лейбница считалось, что топонимы восходят к 
соответствующим апеллятивам, а различие между ними 
проявляется лишь в определенном контексте. Поэтому все то­
понимы, в том числе и самые экзотические и загадочные, были 
первоначально абсолютно ясными, понятными словами языка, 
непосредственно отражавшими объективные свойства
географических объектов. Однако постепенно приходило осо­
знание того, что далеко не всегда правомерно реконструировать 
такую прямую линию развития от апеллятива к топониму. У 
апеллятива и онима разное предназначение. Первый передает 
значение и вводит в ряд подобных, второй же называет и призван 
отличать от подобных. В результате получается, что хотя в 
ономастике используются формально те же способы 
словообразования, те же лексические элементы, что и на 
апеллятивном срезе, результат достигается разный. Э. Киви- 
ниеми, выделив наиболее типичные финские топонимы с ат­
рибутом koivu береза (K oivu /aho , - jarvi ,  - lampi ,  mtiki, - 
niemi, -n/'/tty, -saari,  -suo) и сопоставив их со списком слож­
ных слов с первым элементом koivu-, приводимых в словарях 
финского языка (koivu/ala, -haka, -kanto, -kuja, -maa и т. д.), 
пришел к выводу о том, что наиболее типичные онимические 
композиты неизвестны в качестве сложных двусоставных 
апеллятивов и, наоборот, апеллятивные словосложения не ха­
рактерны для ономастики (Kiviniemi 1975, 12). Если в апел- 
лятивах возможности словосложения ограничены рамками 
выражения понятия, то в топонимии такого ограничителя нет. 
Для топонимии принципиально важно, что это модель, ука­
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зывающая на принадлежность к классу топонимов. В результате 
в топонимии выявляются практически безграничные воз­
можности для объединения элементов, что ведет к появлению 
комбинаций, невозможных в апеллятивах. Налицо явное 
стремление к размежеванию апеллятивного и онимического в 
языке. Оно свидетельствует о том, что не всегда корректно 
возводить онимы к соответствующим апеллятивам. Вновь воз­
никающий топоним ориентируется не на апеллятивное слово­
сложение, а на существующую системную топонимную модель.

Это обстоятельство имеет существенные последствия для 
этнолингвистической интерпретации топонимов. Функция ад­
ресности, отличия от подобных, свойственная для топонимии, 
означает, что сопоставление происходит в ряду однотипных 
объектов: называя смежные озера, имядатель фиксирует в 
названии, как правило, тот признак, который не является для них 
общим, единым. Или же, в крайнем случае, это общее свойство 
может закрепляться лишь в названии одного из озер — иначе 
адресность исчезает. Из двух расположенных в окрестностях 
деревни вытянутых по форме озер (по-северному «долгих») 
лишь одно может быть названо Долгим,  другое (в силу 
адресности топонима) должно быть идентифицировано по 
какому-либо другому признаку, который и выносится в его 
название. То есть содержание имени определяется во многом на 
основе присущей последнему функции идентификации 
(Kiviniemi 1978, 23). Имя призвано прежде всего отличать объект 
от других подобных, а не описывать свойства этого объекта. 
Поэтому не вполне корректно утверждать, что топонимия прямо 
отражает объективную действительность, например, то, что было 
свойственно культуре создателей географических названий 
определенной местности и определенного времени. Это 
отражение достаточно специфично: единый для ряда
географических объектов одного рода признак редко кладется в 
основу номинации. Отсюда, между прочим, следует, что чем 
более общий признак отражен в названии, тем ограниченнее, уже 
было число однотипных географических объектов, на фоне 
которых, в ряду названий которых оно возникло. Убедительным
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подтверждением служат простые по структуре прибалтийско- 
финские топонимы, которые закрепляются, как правило, за 
единственным в своем роде на микротерритории или особо 
важным географическим объектом. Единственный в 
окрестностях села Шелтозеро порог получает название Kosk  
(вепс, kosk порог). Видимо, и явление эллипсиса -  
трансформации сложных топонимов в простые в результате 
утраты атрибутивной части сложного названия — связано с тем, 
что идентификация объекта становится возможной и на основе 
более общего признака, отраженного классифицирующим 
детерминантом. Лимноним Scu'jcirv (рус. Сарозеро), возникший в 
ряду наименований окружающих озер системы Янручья, 
превращается просто в Jtirv (jarv озеро) в устах жителей 
расположенной на берегу озера деревни. С позиций 
микросистемы данной деревни, это единственное озеро, поэтому 
для его идентификации достаточным оказывается самый общий 
признак.

Топонимы рождаются в ряду подобных с целью отличить 
искомый объект от подобных, и поэтому в них присутствует 
некая «негативность» в смысле выбора признака’ определенным 
образом дифференцирующего, отличающего от ряда подобных. 
Субъект называния поневоле должен учитывать окружающую 
топонимию, особенно названия объектов одного разряда, и 
отказываться от тех возможностей называния, которые уже 
реализованы. В противном случае адресность не будет 
выполняться. Это не значит, однако, что за основу номинации 
может быть взят некий нереальный, несуществующий признак. 
Каждый объект обладает целым набором свойств: озеро может 
быть одновременно кривым по форме (Var/jarv), с темной 
болотистой водой (Must / jarv) , с заросшими камышом берегами 
(Rogo/jarv) и находиться в верховьях водной системы (Ladv/jarv). 
Из этого набора признаков для называния может быть выбран 
лишь один, и его выбор будет зависеть от целого ряда 
обстоятельств, среди которых не последнюю роль будут играть 
названия соседних озер, с которыми будет соотноситься 
родившийся лимноним.
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Топоним, таким образом, не вступает в противоречие с объ­
ективной действительностью (ср.: «топонимы не лгут, но их 
заставляют лгать, когда интерпретируют неверно» — Kiviniemi 
1978, 25). Выбор признака будет осуществлен в рамках реально 
существующих особенностей географического объекта. С другой 
стороны, если бы перечисленные выше качества были присущи 
всем окрестным озерам, вряд ли они вообще нашли бы отражение 
в топонимах.

Сказанное выше о содержательной стороне топооснов не 
вступает в противоречие с тем, что внутренняя форма 
несущественна для функционирования топонима. Действительно, 
она отступает на задний план, омертвевает при жизни 
географического названия, однако топоним при рождении мо­
тивирован. А значит представление о семантике топоосновы в 
момент рождения топонима чрезвычайно существенно.

Топонимическая система искомого региона не есть, таким 
образом, зеркальное отражение действительности. Выбор 
признака объекта, отраженного в топониме, обусловлен рядом 
обстоятельств (в том числе человеческий фактор, временной 
фактор, природные особенности), среди которых важная роль 
принадлежит закономерностям ономастической системы. 
Носитель языка вместе с языком усваивает и систему ок­
ружающих его топонимов. Последняя становится для него 
моделью, когда он сам оказывается перед необходимостью 
имятворчества, т. е. вынужден присваивать имена географическим 
объектам. Влияние модели распространяется на все стороны 
топонима — и на структуру, и на семантику, и на выбор 
конкретного лексического элемента для номинации. В 
прибалтийско-финской ономастике роль модели в образовании 
топонима убедительно доказана Э. Кивиниеми (Kiviniemi 1977). 
На славянском материале понятие топонимической модели и 
топонимической системы и влияние последних на процесс 
номинации разработаны чешским ономастом Рудольфом 
Шрамеком. Исходя из того, что язык — система, а топонимия — 
одна из реализаций языковой системы, он логично предполагает, 
что и ей присуща системность. Это значит, что топонимы обычно 
не рождаются непосредственно из описательных,
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характеризующих называемый объект апеллятивов. Образование 
их опосредовано существующими моделями называния, которые 
зависят от коммуникативных потребностей, а поэтому включают 
в себя и социальный, и хронологический аспект (Sramek 1973). 
Кивиниеми признает наличие апеллятивного омонима у ряда 
топонимов и не отрицает, что часть географических названий 
могла возникнуть в результате постепенной онимизации 
апеллятива. Не случайно так сложно бывает в некоторых случаях 
провести границу между онимом и апеллятивом. Однако 
подобный процесс рождения топонимов — скорее исключение, 
чем правило, хотя бы потому, что возможности его чрезвычайно 
ограничены. Никаких апеллятивов не хватило бы для создания 
такого множества топонимов, в котором есть потребность. На 
самом деле нужна система, в соответствии с которой можно 
легко образовывать большое количество онимических 
образований, которые отличаются от апеллятивов не только по 
контексту (Kiviniemi 1978, 26— 27). В основе этой системы 
должны лежать модели называния, служащие некими образцами 
в процессе номинации.

Существование таких моделей оказывается чрезвычайно 
ценным для этнолингвистических изысканий, поскольку часть их 
имеет достаточно четко очерченные ареалы, формирование 
которых может быть увязано с экспансией определенных групп 
населения, историей образования этнических территорий, границ 
и т. д. В ходе освоения новой территории люди естественно 
опирались на ту систему топонимов, которая была им известна, и 
в рамках ее присваивали имена во вновь освоенном ареале. 
Использовались те же структурные модели (например, набор 
суффиксов), те же семантические и лексические типы (в 
частности, модели метафорических топонимов типа Железные 
Ворота  или K u k o i n h a r j , букв, ‘петушиный гребень’) которые 
были известны и на материнской территории. В топонимах, 
восходящих непосредственно к апеллятивам, естественно 
воспроизводится лексика материнского диа­
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лекта. Это никоим образом не противоречит тому, что новые 
жизненные обстоятельства, природная среда, контакты и т. п. 
ведут постепенно к выработке новых топонимных моделей. 
Традиционные типы сочетаются с вновь появившимися.

Для исследования истории заселения наиболее продуктивно 
использование моделей, которые характеризуются хроно­
логической и географической приуроченностью, т. е. тех 
моделей, которые были популярны лишь в какой-то ограни­
ченный промежуток времени или представляли топонимическую 
систему определенной локальной группы населения. В этом 
случае их ареал не размыт и поддается интерпретации. Примером 
такой хронологически обусловленной модели являются 
лимнонимы с топоосновой pyha- ‘святой’, которые, будучи 
широко распространены в Северо-Западном Приладожье, где в 
конце I тыс. н. э. сформировалась карельская этническая 
общность, не известны к востоку и северо-востоку от этого 
ареала первоначального карельского расселения. Очевидно, ко 
времени экспансии карел на восток модель уже утратила свою 
активность (о причинах см. подробнее в гл. II). Вепсскую 
экспансию в Заонежье отражает представленная здесь модель 
-/-овой ойконимии, проникшая, очевидно, из Присвирья в ходе 
освоения древними вепсами водно-волокового пути из 
Онежского озера в Белое море. Именно такой маршрут 
вырисовывается с помощью картографирования ареала данной 
модели (см. карту и расширенный комментарий к ней в гл. II). 
Продуктивны с позиций этнолингвистической интерпретации 
ареалы некоторых довепсских топонимных моделей (см. гл. IV). 
В целом ареальный или, иначе, типологическо-географический 
метод (термин предложен Кивиниеми — Kiviniemi 1980, 330), 
основывающийся на этнолингвистической интерпретации 
ареалов бытования отдельных топонимных типов, достаточно 
активно используется в данной работе, позволяя в совокупности 
с другими методами реконструировать пути и этническое 
содержание освоения Присвирья на разных хронологических 
срезах, устанавливать границы этнокультурных зон. Данная 
методика была впервые в полном масштабе опробована на 
прибалтийско-финском материале Иоуко Вахтола (Vahtola 1982),
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которому удалось с ее помощью представить во многом по- 
новому историю освоения Приботнии в раннем средневековье. 
Картографирование большого количества топонимных моделей 
выявило как бесспорно карельские, так и емские, и собственно 
финские центры освоения, позволило реконструировать те пути, 
по которым проходило распространение на север, прояснить хро­
нологию экспансии.
Успех такого рода исследований в значительной степени зависит 
от удачного выбора картографируемых моделей. 
Распространение некоторых из них, к примеру, напрямую 
увязывается с физико-географическими особенностями мест­
ности или с культурными явлениями. То, что активность то- 
понимной модели на -selg (зд. selg ‘сельга, гора, кряж’) резко 
ослабевает по мере продвижения с севера вепсского ареала на 
юг, связано с тем, что сельги как объект ландшафта распрост­
ранены на севере вепсского Межозерья, а по мере продвижения 
на юг зона их распространения сходит на нет. То есть в данном 
случае отсутствует этноисторическая подоплека. 
Распространение ряда топонимов и топонимных типов увязы­
вается с соответствующими апеллятивными ареалами, что далеко 
не всегда информативно для этнолингвистики. Сложно, к 
примеру, на основе имеющей всеобщее распространение в 
вепсском ареале (и за его пределами в прибалтийско-финском 
мире) модели Hab/se lg  (hab ‘осина’) делать достаточно 
обоснованные выводы этноисторического содержания. Это 
типовая модель, которая была продуктивна длительное время и 
на обширной территории. Малоубедительны и ареалы топо­
нимов, возникших в результате онимизации соответствующих 
апеллятивов1. Вспомним в связи с этим замечание В. А. Ни­

На самом деле в ряде случаев, когда, к примеру, апеллятив утрачен 
полностью или в определенном ареале, они оказываются полезными для 
реконструкции былого апеллятивного ареала, который важно знать и для 
этноисторических штудий.
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конова о том, что совпадение диалектного и онимического 
ареалов в том случае, когда картографируются черты связанные, 
т. е. непосредственно заданные диалектом, не несет нового 
содержания, а лишь повторяет известное. И наоборот, 
несовпадение ареалов диалектной лексемы и соответствующей ей 
топоосновы может оказаться полезным для этнолингвистических 
выводов (Никонов 1974).

Собственно, отапеллятивные топонимы чаще всего и не 
образуют сколько-нибудь отчетливых ареалов, поскольку их 
образование происходит по единому принципу в разных кол­
лективах. Это микротопонимы с узким ареалом бытования, 
возникающие в ответ на потребность в назывании у небольшого 
коллектива, когда в принципе оказывается достаточной 
идентификация на основе апеллятива: единственный мост в 
окрестностях села называется Sild,  ср. вепс, sild ‘мост’, 
соответственно березовый перелесок на окраине деревни 
получает название Koivzom, ср. вепс, koivzom 'березняк’, а 
глиняная яма — Savihoud,  ср. вепс, savihoud ‘глиняная яма’. 
Чаще всего в топонимы переходят ландшафтные термины и 
связанные с ними лексемы. При этом для индивидуализации 
оказываются достаточными, как правило, родовые термины (т. е. 
so для всех разновидностей болот, magi для всех разновидностей 
возвышенностей и т. д.), имеющие широкий ареал бытования, а 
поэтому этнолингвистически малопоказательные.

Из вышесказанного следует, что наиболее продуктивны 
топонимные модели, не имеющие апеллятивных омонимов. 
Таковы, прежде всего, суффиксальные модели, которые, как 
известно, стремятся отмежеваться от соответствующих апел- 
лятивов и хронологически, и территориально. Впрочем, и многие 
сложные по структуре топонимы, образованные по принципу 
несовпадения наиболее типичных онимических и апеллятивных 
словосложений, оказываются достаточно информативными. 
Особенно убедительны случаи, когда одна и та же идея — 
имеется в виду признак (свойство географического объекта), 
положенный в основу называния, выражается разными 
этноязыковыми коллективами по-разному — то, что А. К. 
Матвеев называет ареальными семантическими оппозициями 
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(Матвеев 1974, 292). Для называния кривых по форме озер, как 
показало исследование Э. Кивиниеми (Kiviniemi 1977), в разное 
время и в разных ареалах на территории Финляндии 
использовались различные модели. В то время как тип Polvijtirvi 
(polvi ‘колено’) имеет явно восточные (карельские) истоки, 
Koukkujarvi (koukku ‘крюк’) предпочтительнее в ареале 
расселения хяме (еми). Модель Vddrdjdrvi (vaara ‘кривой’), 
представленная сейчас широко практически на всей территории 
Финляндии, на ее восточной периферии все же появилась 
относительно поздно (Kiviniemi 1977, 199, 206). Достаточно 
показательны и метафорические топонимы (типа Kukoinharj, 
букв, ‘петушиный гребень’), поскольку образования, положенные 
в основу называния, также дифференцируют языковые 
коллективы. В Присвирье хронологически обусловлено 
противопоставление русских топооснов острец-1остреч- и 
окунь-, великий-  и большой- и др., позволяющее устанавливать 
ареалы относительно раннего обрусения. Очевидно, можно 
искать и ареальные фонетические оппозиции по типу 
установленных А. К. Матвеевым на Русском Севере 
противопоставленных рядов субстратных топооснов чухч-, чехч-, 
нюхч- и чукш-, чекш-, нюкш-.

Метод картографирования дифференцирующих топоними­
ческих моделей находит достаточно широкое применение в 
данном исследовании. У данного метода большие перспективы, в 
некотором смысле даже большие, чем у этимологической 
интерпретации имен. При условии, что удастся выявить 
достаточное количество топонимных моделей, укладывающихся 
в единые географические ареалы, можно будет реконструировать 
определенные этноязыковые территории, что, безусловно, 
установит и определенные критерии для этимологической 
интерпретации затемненных топооснов в выделенных ареалах.

Интерпретация топонимных ареалов, особенно субстратных, 
неминуемо приводит к сопоставлению их с археологичес
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кими, этнографическими и тому подобными ареалами. Эта 
процедура непроста, поскольку обычно в нашем распоряжении 
имеются лишь обломки топонимической системы прошлого, 
сохранившейся очень неравномерно. Поэтому даже в наиболее 
благоприятных ситуациях топонимия способна воспроизвести 
лишь приблизительную картину прошлого. Такова же, видимо, и 
ситуация в смежных этнолингвистических науках. Можно 
поэтому понять авторов одного из известнейших российских 
топонимических исследований «Лингвистический анализ 
гидронимов Верхнего Поднепровья», отказавшихся в силу 
«неудовлетворительного состояния лингвистического материала 
по Верхнему Поднепровью... от координации результатов 
лингвистического исследования с археологическим» (Топоров, 
Трубачев 1962, 2) и ограничившихся собственно
лингвистическими выводами. Мы в полную силу осознаем 
опасность скоропостижных выводов и искусственного 
наложения топонимических и археологических или 
этнографических карт. С другой стороны, однако, для такого 
сопоставления есть реальная объективная основа в виде этноса и 
ареала его распространения (Герд 1995), а также общих 
источников и сходных методов исследования (например, кар­
тография). Надежность такого рода координации поддержи­
вается также знанием ономастической типологии, системы 
закономерностей, которое углубляется по мере развития оно­
мастического исследования.

2. ТОПОНИМИЯ В АРЕАЛЕ ЭТНОЯЗЫКОВОГО КОНТАКТИРОВАНИЯ

Проблема функционирования топонимии в ареалах языко­
вого контактирования и взаимодействия топосистем разных 
языков является одной из актуальных в современных ономас­
тических исследованиях. Она фигурирует в качестве постоянной 
на ономастических конгрессах. Достойное место ее освещению 
отведено и в последнем трехтомном справочном издании «Ein 
intemationales Handbuch zur Onomastik» (1995— 1996). В
прибалтийско-финской ономастике достаточно детально 
разработана проблема современного и исторического финско- 
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шведского топонимного контактирования. Результаты 
исследовательского проекта, ведшегося в течение ряда лет, были 
изложены на международном ономастическом конгрессе в 
коллективном докладе (Kiviniemi etc 1977). В нем представлены 
интересные выкладки по основным моделям усвоения, их 
продуктивности, зависимости от ситуации билингвизма, 
государственного статуса контактирующих языков и др. Ряд 
частных моментов проблемы нашел отражение в специальных 
исследованиях (Pitkanen 1985; Naert 1995). Теоретические 
разработки этих исследований приложимы в определенной мере 
и к анализу русско-прибалтийско-финских топонимных связей, 
хотя и не отражают специфику последних. Достижения 
отечественной ономастики в данной области обобщены в 
коллективной монографии «Теория и методика ономастических 
исследований» (1986), правда, в центр внимания в ней вынесена 
проблема заимствования имен, которым контактирование не 
ограничивается. В освещении проблемы русско-прибалтийско- 
финских контактов в топонимии, традиции исследования 
которой заложены еще М. Фасмером (Vasmer 1941), наибольших 
результатов достигли екатеринбургские ономасты во главе с А. 
К. Матвеевым, сосредоточившие усилия на выявлении 
механизмов контактирования и реконструкции контактирующих 
языков на территории Русского Севера. Со своей стороны 
отметим, что, несмотря на впечатляющие достижения, решение 
проблемы исключительно в плоскости исторического 
контактирования, с реконструкцией прибалтийско-финских 
прототипов, не дает возможностей отразить все аспекты и 
разнообразные механизмы этого взаимодействия. Что касается 
карельско-вепсского контактирования, то оно традиционно 
рассматривается на неономастическом материале (например, 
Itkonen 1971). В плоскости выявления дифференцирующих 
вепсских и карельских топонимных изоглосс в ареале 
исторического карело-вепсского контактирования проблема 
поставлена в нашей работе впервые. В прибалтийско-финской 
ономастике, однако, пре-
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цеденты подобного анализа на материале близкородственных 
топонимных систем имеются (ср., например, упоминавшееся уже 
исследование Vahtola 1982). Проблема прибалтийско-финско- 
саамского топонимного контактирования в литературе решается 
в основном как проблема этимологическая: выявляются
топонимы с возможными саамскими истоками в финском, 
карельском, вепсском топонимном ареале, на Русском Севере. 
Выявлен значительный набор специфических саамских 
топооснов на обширной территории Европейского Северо- 
Запада, очерчены ареалы некоторых из них. Однако в плоскости 
языкового контактирования, с разработкой механизмов и 
особенностей адаптации проблема практически не ставилась, 
очевидно, в силу ограниченного и чрезвычайно сложного для 
интерпретации материала. Эркки Итконеном на основе анализа 
топонимического материала ареала финско-саамского 
контактирования (финляндская Лапландия) была в свое время 
высказана мысль о том, что в случае прозрачной семантики 
саамского топонима последний, как правило, переводится на 
финский (Itkonen 1948). В результате контактирования 
родственных топосистем явление полного калькирования 
действительно получает широкое распространение. Анализ 
вепсско-карельского контактирования в северном Присвирье 
явно подтверждает это. Однако если бы утверждение Итконена 
носило универсальный характер, это практически лишало бы 
возможностей поиска саамского топонимного наследия в 
топонимии Финляндии и Карелии. Между тем исследовательская 
практика обнаружила в данном регионе реальные саамские 
топонимные следы. Видимо, ситуация достаточно 
последовательного перевода в северной Финляндии диктовалась 
социально-экономической обстановкой XX столетия, 
характеризующейся всеобщим двуязычием саамов и 
официальным статусом финского языка. Ранние прибалтийско- 
финско-саамские контакты проходили на несколько ином 
социально-историческом и этнокультурном фоне, лучше кон­
сервировавшем древнюю саамскую топонимию.

Для этнолингвистического исследования принципиально 
важной является проблема субстрата и заимствования в топо- 
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имии, ибо за этими терминами в принципе кроется разный 
характер языковых отношений. Между тем в ономастике 
достаточно общепринятым является мнение о том, что всякая 
топонимия, не этимологизирующаяся средствами языка, 
бытующего на данной территории, является субстратной. 
Примером может быть определение в «Словаре русской оно­
мастической терминологии»: «...субстратный топоним —
иноязычный топоним (или элемент топонима), вошедший в 
топонимическую систему данного этноса на данной территории 
из топонимии предшествующего этноса на той же территории» 
(Подольская 1978). На первый план выдвигается выделение 
слоев (или «стратов»), а не механизм, не причина их появления. 
Фактор этнического смешения в расчет не принимается. А. П. 
Дульзон, анализируя русскую топонимию субстратного 
происхождения на территории Сибири, называет субстратной 
первоначальную форму иноязычного топонима, 
реконструированную теоретически или установленную другим 
путем (например, по старым источникам), а суперстратной 
соответственно форму, появившуюся в русском языке (Дульзон 
1959, 35—46). Тем самым практически снимается проблема 
разграничения субстрата и заимствования в топонимии, которая 
чрезвычайно актуальна на всех языковых уровнях, в том числе 
лексическом. Позиция А. А. Реформатского, оспаривавшего 
возможность существования лексического субстрата в силу того, 
что лексика легко заимствуется и осваивается заимствующим 
языком в соответствии с внутренними законами 
функционирования и развития последнего (Реформатский 1956, 
117), вызывала и вызывает настойчивое возражение 
исследователей, признающих реальное бытование лексического 
субстрата. Вопрос состоит не в том, существует субстратная 
лексика или нет, а в том, каковы критерии разграничения 
субстратной и заимствованной лексики (Рут 1984, 32).
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Между тем анализ конкретного топонимного материала в 
регионе Европейского Северо-Запада, а также проекция его на 
реально существовавшую историческую и этноязыковую 
ситуацию указывают на то, что в составе топонимов, 
причисляемых к субстратным, могут быть и заимствованные 
названия. Они возникали, например, в ситуации массового 
прибалтийско-финского освоения территории Юго-Восточного 
Приладожья с редким аборигенным населением, от которого 
пришельцы могли воспринять путем заимствования 
наименования определенных важных для жизнедеятельности 
объектов, например, рек. Ситуация заимствования могла в 
принципе возникнуть и в других условиях, связанных с про­
мысловым освоением территории, когда вепсские охотники, 
оказываясь в местах компактного проживания местного 
«саамского» населения, узнавали от последнего местные на­
звания. К моменту появления постоянного вепсского поселения 
на этом месте в вепсской топосистеме уже существовал 
определенный арсенал топонимов, заимствованных ранее.

Подобные ситуации возникали и в ходе вепсско-русского 
контактирования. Вполне реально, что названия ряда объектов 
Присвирья, в частности Онежское озеро, Свирь, в связи с 
важностью водных путей и широкой иррадиацией соответ­
ствующих названий были заимствованы в русский язык, а не 
появились как результат обрусения местного дорусского насе­
ления. Анализируя историю появления в русском языке названий 
крупных рек Сибири, А. К. Матвеев приводит убедительные 
доказательства в пользу их заимствования в русский язык из 
языков местных сибирских народов: эти потамонимы
фигурируют в русских источниках еще задолго до появления на 
названных реках постоянного русского населения (Матвеев 1987, 
1993). Знакомство с ними происходило через свидетельства 
русских первопроходцев, «распросные речи» пленных, 
проводников и т. д. Есть большие основания считать 
заимствованными — в силу ранней письменной фиксации — 
названия многих крупных объектов в Заволочье (Матвеев 1993). 
Ситуацию заимствования, не опосредованного двуязычием, 
реконструирует для территории Озерного края (Русский Северо-
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Запад) Р. А. Агеева, описывая взаимоотношения восточных 
славян и носителей местной гидронимии (прибалтийско-финское 
население и баллы), хотя тут же употребляет и термин 
«субстратные названия» (Агеева 1989, 115)2. В традициях 
русской ономастики содержание терминов субстратный и 
заимствованный топоним в последнем случае не различаются. 
Кроме того, современная языковая действительность пред­
ставляет убедительные примеры адстратного взаимодействия, 
когда русский топоним и даже целая топонимная модель ус­
ваивается в вепсскую топосистему. Убедительным примером 
может быть модель агроонимов с суффиксом -sin (типа Terousin, 
Timukousin), воспринятая из русского топонимообразования. 
Причем в связи с активным функционированием наряду с 
вепсским и официального русского варианта, последний 
начинает проникать и в вепсское словоупотребление. В 
результате название реки Паша  фиксируется у вепсов и как 
Paksjogi  (очевидно, свой вепсский вариант), и как Раsa или 
Pasajogi,  в которых отражен официальный русский вариант. 
Карельское название реки Uslank или Uslankund’ogi восходит к 
русскому Усланка < *Устълонка, т. е. первоначально, очевидно, 
поселение в устье р *Лонки (в ПКОП называется Лояницей), 
вытекающей из озера Лоянского. Эта ситуация может быть 
спроецирована в прошлое: в процессе интенсивных этнических 
контактов, «финнизации» довепсское население Присвирья 
могло заимствовать не только вепсские названия, но и 
«вепсизированные» варианты своих собственных топонимов, что 
приводило в некоторых случаях к разного рода последствиям 
фонетического, морфологического и прочего характера.

Ср.: «...в наших материалах подавляющее большинство субстратных 
названий — субституционные и эллиптические. Это обстоятельство указывает 
на древность заимствования гидронимов этой территории» (Агеева 1989, 115).
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Приведенные выше соображения указывают на то, что на­
звания заимствованные менее системны, чем истинно субст­
ратные топонимы, появившиеся вследствие языковой мены 
местным населением. Видимо, в указанном обстоятельстве и 
кроется ответ на вопрос, почему названия крупных рек так 
сложно этимологизировать. Различение субстрата и заимст­
вования в топонимии, прежде всего в названиях макрообъектов, 
закономерно приводит А. К. Матвеева к мысли о том, что 
«распространенный взгляд... на названия значительных рек, как 
наиболее яркое проявление древних субстратов, нуждается в 
уточнении» (Матвеев 1993, 89), среди них есть безусловные 
заимствования. Этот тезис актуален не только для Русского 
Севера, он согласуется с наблюдениями над «бездиалектностью» 
древнеевропейской гидронимии, ее «этногенетической 
непоказательностью» (Трубачев 1991). Можно полагать, что в 
условиях относительно небольшой Европы, с населением, 
плотность которого всегда была выше, чем на севере, с 
нестабильностью зон обитания, подвижностью населения 
заимствования играли здесь даже более существенную роль, чем 
в северном регионе.

Субстратный топоним, таким образом, не должен быть 
приравнен к заимствованному. Его появление предполагает 
этнический субстрат и связано с явлением двуязычия, возни­
кающего вследствие массовой смены коренным населением 
языка. При этом местный язык, исчезая, оставляет четкие следы в 
языке-победителе, которые ведут к определенной перестройке 
самой структуры последнего (Абаев 1956, 57; Реформатский 
1956; Матвеев 1972, 76). В отечественной ономастике мысль о 
различении собственно субстратной и заимствованной 
топонимии впервые наиболее отчетливо выражена А. К. 
Матвеевым.

Постулируя этот тезис, надо, однако, отчетливо понимать, 
насколько в действительности сложно отличать субстратные 
топонимы от заимствованных. Мы имеем дело с результатом, а 
он — независимо от механизма — чаще всего оказывается 
тождественным или видится нами таковым. Существуют ли

32



какие-либо реальные критерии для различения субстратных и 
заимствованных топонимов?

Во-первых, микротопонимы обладают значительно большей 
доказательной силой для постулирования субстрата, чем 
наименования макрообъектов. Во-вторых, важным показатем 
субстратных включений является наличие целого гнезда 
субстратных названий, когда есть возможность оперировать не 
единичными редкими примерами, а ареалом субстратных 
микротопонимов. Территориальный критерий надежно работает 
при выявлении субстратных явлений на всех языковых уровнях 
(ср.: «...лингвогеографическая методика — единственно
надежная при выявлении субстрата как факта всей системы 
языка» — ОЯ 1973, 152— 153), поэтому он естественен и для 
топонимии. При этом, чем ареал плотнее, тем надежнее он 
идентифицируется как субстратный. Можно, к примеру, с 
уверенностью говорить о вепсском субстрате в микротопонимии 
Ладвинской волости в северо-восточном Присвирье, где треть 
названий имеет явное вепсское происхождение (Муллонен 1994, 
128).

А. К. Матвеев выдвигает еще один критерий выявления 
субстрата в топонимии (в отличие от заимствования): микро- 
топонимный субстрат сопровождается многочисленной субст­
ратной апеллятивной лексикой, что кажется естественным 
результатом лингвоэтнической ассимиляции (Матвеев 1993, 93). 
Топонимия Присвирья, особенно центрального и восточного, с 
недавним обрусением, подтверждает универсальность этого 
вывода, сделанного Матвеевым на материале Зауралья и 
Русского Севера. Позволим себе пространную цитату, 
отражающую не только обилие в этом регионе субстратных 
лексем, но и подчеркивающую субстратный механизм их 
появления: «...русские на Ояти — итог скрещения двух
этнолингвистических групп, первой — собственно восточно- 
славянской (resp. новгородской) и второй — прибалтийско- 
финской (resp. вепсской), перешедшей... постепенно, в течение 
веков на русскую речь. Только так, а не путем простого и 
одностороннего заимствования из вепсского в русский мож­
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но объяснить то большое число вепсских слов, активно упо­
требляемых и по сей день в русской речи на Ояти» (Герд 
1975, 193— 194).

В ономастической литературе существует и прямо проти­
воположная точка зрения на соотношение топонимического и 
лексического субстратов, исходящая из отсутствия (необя­
зательности) тождества между ними. К примеру, Р. А. Агеева, 
стоящая на этой позиции (ср.: «...влияние субстрата может 
выражаться и в одной топонимии, минуя другие слои лексики 
данного языка»), мотивирует свою позицию разной природой и 
функцией апеллятивов и топонимов в языке, что позволяет 
системе собственных имен легче принимать в себя иноязычные 
элементы, чем системе нарицательных имен (Агеева 1989, 147— 
150). Действительно, в силу отсутствия семантической нагрузки, 
свойственной нарицательным именам, жесткой привязки к 
локальному географическому ареалу и других причин топонимия 
воспринимается в язык-победитель значительно легче, чем 
апеллятивная лексика. Именно поэтому количественно на любой 
территории субстратные топонимы превосходят субстратную 
лексику. Однако вряд ли субстрат топонимически должен 
противопоставляться общеязыковому, хотя бы потому, что 
топонимы входят составной частью в лексическую систему 
языка, образуя в ней свою подсистему. Сопоставление отдельных 
районов Присвирья с разной степенью и разной хронологией 
обрусения свидетельствует: там, где бытует субстратная
микротопонимия, наличествует и субстратная лексика. Там же, 
где субстратный пласт в микротопонимии плохо уловим, а 
фиксируется в основном субстратная гидронимия, набор 
субстратных лексем тоже чрезвычайно сужается.

Эта зависимость вызвана разной хронологией, разными 
стадиями формирования и бытования субстрата. Микротопо­
нимия не обладает такой устойчивостью, как гидронимия. Она 
относительно быстро модифицируется, вследствие чего 
традиционные субстратные микротопонимы могут с большой 
долей вероятности исчезнуть или замениться русскими.
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Сопоставление результатов сбора полевого материала в селе 
Юксовичи в 1998 г. с архивными списками топонимов Юк- 
совичей от 1878 г. (НА РК, ф. 24, оп. 7, 4/45) показало, что более 
30 % микротопонимов, зафиксированных сто с небольшим лет 
назад, неизвестны современным информаторам. Вместе с тем 
появился целый ряд новых топонимов, вызванных к жизни более 
поздними событиями. Некоторые объекты названы иначе, чем 
сто лет назад. Даже при всей относительности подсчетов ясно, 
что фактор времени должен приниматься в расчет для 
адекватного анализа субстратной микротопонимии, в то же 
время субстратная гидронимия сохраняется хорошо. Очевидно, 
что чем богаче и разнообразнее субстратная микротопонимная 
система, тем свежее след языковой мены. Но ведь эта же 
закономерность — пусть не столь ярко — прослеживается и в 
субстратной лексике. В результате на многих территориях 
складывается ситуация, когда субстратных микротопонимов и 
лексики уже нет или сохранились лишь их очень незначительные 
следы, в то время как субстратная гидронимия бытует. Примерно 
таково положение в юго-западном Присвирье. Возможно, так же 
развивалась ситуация и в обследуемой Р. А. Агеевой Псковской 
и Новгородской областях, где субстратное наследие ощущается 
почти исключительно в гидронимии. Правда, на формировании 
топонимической системы последнего ареала отразились, по всей 
видимости, и другие процессы, в том числе заимствование 
иноязычных гидронимов в результате плотного, массированного 
славянского освоения.

В литературе обсуждается еще один критерий для выявления 
субстратных топонимов в зоне прибалтийско-финско-русского 
контактирования. Имеются в виду так называемые топонимы- 
полукальки с переведенной регулярной частью субстратных 
топонимов (типа Сяргозеро, Киеручей, Сагарпорог 
соответственно из вепс. Sargjarv, Kivoja, *Sagar(v)kosk)3. Истоки 
этой топонимной модели оценивают

См. подробнее в гл. II.
з
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ся исследователями по-разному. В. А. Никонов относил ее к 
словосложениям, включающим географический термин, и считал 
исконно славянским типом, который, однако, значительно 
уступал в продуктивности суффиксации (Никонов 1962, 18). Г. Я. 
Симина, анализировавшая пинежские топонимы типа Чешегора, 
Шеймагора и др., считает их производными от первоначальных 
словосочетаний иноязычного слова с русским географическим 
термином, из которых первое выступает в качестве определения 
ко второму (Симина 1980, 15). Действительно, в русской 
топонимии есть небольшое число топонимов-словосложений, 
образованных по модели «существительное в атрибутивной 
функции + существительное» (типа Новгород, Устърека), и это 
дает основания для славянской (восточнославянской) 
интерпретации истоков модели (Подольская 1983). Характерно, 
однако, что один из крупнейших славянских топонимистов С. 
Роспонд отвергал славянское происхождение русских 
словосложений, предполагая их иноязычные истоки (Роспонд 
1972). Екатеринбургские топонимисты на обширном полевом 
материале по региону Русского Севера убедительно доказали, 
что собственные возможности русского топонимообразования 
недостаточны для массового распространения полукалек, 
которые — что важно — размещаются в зоне новгородской 
феодальной колонизации, сохранявшей, в отличие от низовской 
крестьянской, этнический состав местного населения. 
Полукальки здесь являются проявлением финно-угорского 
синтаксического или словообразовательного субстрата и 
возникли в результате обрусения местной «финской» 
топосистемы (Матвеев 1970; Гусельникова 1994).

Топонимия Присвирья, в которой прибалтийско-финско- 
русское контактирование еще не завершилось и есть возмож­
ность наблюдать сосуществование двух разноязычных вариантов 
топонимов, подтверждает с безусловностью этот тезис (см. 
многочисленные убедительные примеры в СГБС). Регион 
Присвирья предлагает еще одну показательную топонимную 
модель, которая может рассматриваться как доказательство 
субстратного происхождения. Это ойконимы, оформленные 
суффиксами -овичи/-иничи (Имоченицы, Валданщы, Ребоеичи), 
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присоединяющимися к иноязычной основе. Русская «концовка», 
как показало наше исследование, замещает в них суффикс -I (< 
приб.-фин. -1а), присущий прибалтий-ско-финским оригиналам 
(Haragl  —► Харагиничи). В результате образуются своеобразные 
«полукальки» с «переведенным» формантом. Механизм и 
причины подобного развития описаны подробнее в гл. II.

Выявление субстрата чрезвычайно важно для реконструкции 
этноязыковой ситуации, т. к. языковой субстрат в нашем 
понимании базируется на субстрате этническом и воссоздает, 
таким образом, былую этноязыковую обстановку. Забегая 
несколько вперед, отметим, что по степени представления 
прибалтийско-финского субстрата русское Присвирье может 
быть условно поделено на три зоны: 1) северо-восточное 
Присвирье с бесспорным прибалтийско-финским субстратом, 
представленным большим количеством моделей, в том числе 
полукальками и полными кальками; 2) центральное Присвирье в 
целом с надежным субстратом, в котором, однако, отсутствуют 
полукальки, а в местах расположения центров древних погостов 
прибалтийско-финский субстрат сильно размыт; 3) юго-западное 
Присвирье со скудными следами иноязычной микротопонимии, 
причем ее редкость сопровождается использованием иных 
адаптационных моделей, чем в восточном Присвирье. Здесь 
субстрат представлен почти исключительно гидронимией. 
Выявленные ареалы отражают, очевидно, несколько разные 
ситуации этноязыкового контактирования, тем более, что они в 
целом вписываются в границы севернорусского диалектного 
членения Присвирья. Русское освоение было не только более 
ранним, но и более массовым в юго-западном Присвирье, где 
нельзя потенциально исключать замствованного характера 
целого ряда прибалтийско-финских топонимов. Это, кажется, 
согласуется с фактами археологии, указывающими на то, что 
новгородская крестьянская колонизация XI—XII вв. не обошла 
земли
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южного Приладожья (Королькова 1994). С позиций этно­
языковой истории Присвирья знаменательно также то, что 
границы ареалов, выявляющиеся на основе анализа следов 
прибалтийско-финского субстрата в топонимии Присвирья, 
совпадают с границами, устанавливаемыми по данным до- 
прибалтийско-финского наследия в топонимии Присвирья. 
Последнее значительно более отчетливо представлено в вос­
точном, нежели западном (и особенно юго-западном) Присвирье. 
Очевидно, причина вновь кроется в разном характере 
этноязыковых контактов и разной сохранности древней 
топонимии.



Г л а в а  II
И Н ТЕ ГРА Ц И Я  П Р И Б А Л Т И Й С К О - 

Ф ИНСКО Й Т О П О Н И М И И  В РУССКУЮ  

Т О П О С И С ТЕМ У  П РИ СВ И РЬЯ

1. П рям а я  а д а п т а ц и я  и н е к о т о р ы е  о с о бен н о с ти

ФОНЕТИЧЕСКОГО УСВОЕНИЯ ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИХ
топонимов в русскую  то п о н и м и ю  П рисвирья

Среди способов интеграции прибалтийско-финской то­
понимии Присвирья в русскую топосистему первенство при­
надлежит так называемой прямой адаптации (нем. Directe 
Entlehnung, англ. directly borrowed names), когда иноязычное 
название фонетически адаптируется русским языком. В наших 
материалах количество таких прямых заимствований составляет 
около 70 % всех адаптированных названий. Примерно такую же 
цифру (76,1 %) указывают финляндские исследователи,
анализировавшие интеграцию финских топонимов в шведский 
язык на финско-шведской языковой границе (Kiviniemi etc. 1977, 
429).
Предпосылкой для подобной адаптации названий является 

особое положение и функции собственных имен в языке. 
Поскольку семантика, внутренняя форма лексемы для топо­
нимного функционирования несущественны, то и проблема 
перевода иноязычного названия отступает на задний план. 
Важна звуковая сторона онима, которая и передается при 
адаптации. Усвоенные путем прямой адаптации названия 
морфологически подстраиваются под тип простых 
неразложимых имен: К а й г а с  руч., К а р а  пк., М а я к с а р ъ  о., 
К ие  ой руч. В одном ряду оказываются К о й е у й  руч. (< 
сложный по структуре топоним K o i v / o j a ) , К о й ж е м а  ур. (< 
*Koivzom,  ср. суффиксальный апеллятив koivzom ’березняк’), 
К о й в а к с а
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руч. (<*Koivas ,  с топоформантом -s/-ks-), которые с точки 
зрения прибалтийско-финского топонимообразования входят в 
разные структурные типы. Прямая адаптация сопровождается, 
хотя и в необязательном порядке, оформлением родовым 
показателем, свойственным соответствующим русским аналогам, 
ср. Г а б а р д у с а  р. (< H a b a r d u z ) ,  Х а б у к а  пли. (< Habuk),  
Л е х м о й  руч. (< L e h m o j a ) , Р а н д а  ур. (< Rand).

Эта адаптационная модель известна на всей территории 
Присвирья, хотя ее активность здесь неодинакова. На юго-западе 
региона фиксируются немногочисленные разрозненные примеры 
типа О д нем а  мыс, Ле п с а р ъ  руч., Р я м е г а  пк. [Волх.]; Тесаръ  
пк., Т е ре м е га  гр., Л я х т е г а  ур. [Тихв.]. По мере продвижения 
на северо-восток число образований данного типа заметно 
растет. Плотные скопления их расположены в окрестностях 
некоторых поселений на восточной периферии Ладого- 
Тихвинской диалектной зоны — на Савозере, Свирско-Оятском 
водоразделе. Их присутствие здесь находится в прямой связи с 
относительно недавним обрусением вепсских поселений и 
соответственно топонимии. В качестве примера приведем ряд 
топонимов расположенной в верховьях реки Шапши деревни 
Печеницы, в которой в середине прошлого столетия население 
одинаково хорошо владело вепсским и русским языками (Lonnrot 
1902, 221), а уже в 20-х годах XX в. все, за редким исключением, 
говорило по-русски (Малиновская 1930, 166):

Г а б н е м а  мыс < *Hablnem (hab ‘осина’, п е т  ’мыс’) 
Г а б с е л ъ га  ур. < *HabIsel’g  (hab ’осина’, sel'g ’сельга’)

И х а л а  пл. < *Ihal, в котором -/ — тоиоформант, свойст­
венный для ойконимии и оформлявший отантропонимные 
основы; в данном случае присоединен к входившему в число 
древних прибалтийско-финских имен антропониму Iha 

К а й б о е  руч. < *Kaiv /o ja  (kaiv ’ключ, родник’, oja ’ручей’) 
К о х т р а н д а  пк. < *K o h t / ra n d  (koht 'место напротив', rand 
'берег', т. е. покос на противоположном по отношению к 
деревне берегу озера)
Л  опак  ур. < *Lopak  (lopak 'лягушка')
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Н ем елъ  пк. < *Nem (п ет  'мыс'): *Nemel’ 'на мысу'
П а р ш е м а  бол. < *Parzsom  'место заготовки леса'
П е р а  пл. < *Рега (рега 'зад, задний')
С ай м е га  луг < *Sav i /magi  (savi 'глина', magi 'гора')
С алма  часть оз. < *Saim (salm 'пролив').

Здесь представлены топонимы, прибалтийско-финские 
оригиналы которых имеют разную структуру, однако в русской 
топосистеме это простые непроизводные топонимы . 
Подчеркиваем это особо, потому что в северо-восточном 
Присвирье известен другой способ передачи прибалтийско- 
финских оригиналов — полукальки и даже полные кальки, 
которые отражают сложную структуру оригиналов.

Наличие или отсутствие описанной адаптационной модели и 
особенно то, насколько велик ее процент в микротопонимном 
континууме определенной местности, может служить своего 
рода критерием хронологии прибалтийско-финско-русских 
контактов и обрусения местного прибалтийско-финского 
населения. Микротопонимия в силу ее нестабильности, из­
менчивости относительно быстро меняется. Старые названия, 
заменяясь новыми, выходят из употребления. Поэтому со­
хранение, особенно в системе, прибалтийско-финских названий 
указывает на «свежесть» здешнего русского населения. На Ояти, 
к примеру, топонимия окрестностей озера Савозера, одного из 
наиболее значительных в бассейне реки Оять, пронизана 
прибалтийско-финскими образованиями. Наоборот, в 
окрестностях сел Имоченицы, Алеховщина, Тервини-

4 Подробнее о топонимах типа Габсельга, в которых второй элемент может 
быть выражен русской диалектной лексемой, заимствованной из прибалтийско- 
финского источника, см. далее.
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чи, Красный Бор сохранились лишь единичные рудименты 
микротопонимов прибалтийско-финского происхождения, хотя, к 
примеру, наименования входящих в Алеховщинский куст 
поселений деревень явно указывают на прибалтийско-финское 
прошлое территории. Видимо, вопрос в возрасте, в давности 
этого прошлого. Хотя, по свидетельству источников середины 
прошлого века, деревни на Савозере были русскими, вепсская 
граница проходила в то время в непосредственной близости от 
них (Tunkelo 1946, 5), что позволяет предполагать их
относительно недавнее обрусение. Что же касается Алеховщины, 
Имочениц и других упомянутых выше населенных пунктов, то 
по крайней мере часть из них была административными 
центрами погостов Обонежской пятины и, естественно, 
подверглась более раннему и более активному русскому 
воздействию.

Прямая фонетическая адаптация прибалтийско-финских 
оригиналов не менее, а даже более широко представлена в се­
веро-восточном Присвирье, на территории, смежной с совре­
менным вепсским или карельским ареалом. Однако тут с ней 
соперничает другой способ адаптации, малораспространенный в 
западном и юго-западном Присвирье, — образование имен-калек 
и полукалек (типа Д о л г /о з е р о ,  Л а м б / о с т р о е ) . Один и тот же 
прибалтийско-финский оригинал усваивается по-разному в 
западном и восточном Приладожье: вепс. K i v /o j a  'каменный 
ручей' на западе региона звучит как К и в о я  (или Киеой, Кивое, 
Кивуй), а на востоке К иеручей .  Причины такой дистрибуции 
будут рассмотрены ниже, в связи с анализом топонимов- 
полукалек.

Прямое заимствование сопровождается определенной 
трансформацией звукового облика топонима, вызванной воз­
можностями фонологических систем контактирующих языков. 
Звуки, не имевшие адекватного соответствия в заимствующем 
языке, замещались звуками, наиболее близкими по качеству к 
оригинальным. При этом такая замена характеризуется 
относительно большой регулярностью и распространена иногда 
на значительной территории (ср. приб.-финское h  —► рус. г). Для 
установления хронологии контактов, фонетических особенностей 
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каждого из контактирующих языков на момент контактов и шире 
— для этноисторических изысканий — существенно то, что 
интеграция топонима в другой язык означает прекращение 
фонетических изменений этого названия в исходном языке. 
Топоним в дальнейшем следует законам развития 
заимствующего языка.

Далее будут представлены некоторые примеры прямой 
адаптации прибалтийско-финских топонимов Присвирья с 
необходимыми комментариями.

1.1 .Рефлексы древнерусской фонетики

Среди фонетических явлений, которые отражаются в суб­
стратной топонимии русского Присвирья, наибольший интерес и 
одновременно наибольшие сложности вызывает поиск русских 
топонимических древностей. Особая актуальность этой 
проблемы вызвана тем, что с ее решением сопряжено 
установление относительной хронологии прибалтийско-финско- 
русских языковых контактов в Присвирье. Опорными моментами 
здесь должны выступать такие явления древнерусской фонетики, 
как падение редуцированных, отражение древних носовых и 
полногласия. Данные особенности выявлены в имеющей 
прибалтийско-финские истоки топонимии окрестностей 
Новгорода, южного Приладожья (ср. М ет а, Н орова ,  И ж о р а  
и др.). С другой стороны, доказано, что в период колонизации 
Русского Севера, т. е. районов, расположенных за восточными 
границами Присвирья, в русском языке новгородцев не было ни 
редуцированных, ни носовых гласных, а наличие полногласия 
как живого процесса очень сомнительно. Усвоение субстратной 
топонимии русским языком здесь началось не ранее XII в. 
(Матвеев 1972, 3).

Какова же ситуация в Присвирье? Судя по археологическим и 
историческим свидетельствам, во всяком случае западная часть 
Присвирья могла входить в ареал раннего русского освоения, а 
значит здесь в принципе возможны прибалтийско-финские 
заимствования древнерусского времени. Однако
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обнаружить их надежных доказательств не удается. В то же 
время известны многочисленные доказательства обратного: в 
изобилии представлены в топонимах сочетания V + н между 
согласными (Мандрога ,  Л и н д о зе р о ,  Ве ндру ч ей ,  В ан-  
жела),  отрицающие существование носовых; нет надежных 
следов полногласия; отсутствуют начальные сочетания со­
гласных, а также надежные случаи адаптации приб.-фин. и как 
рус. о (через стадию ъ).  Собственно, отражение носовых вряд ли 
возможно, поскольку они исчезли очень рано, уже к X в. 
(Kiparsky 1958). Да и для редуцированных первые века второго 
тысячелетия были критическим временем, совпавшим с их 
падением. Очевидно, лишь полногласие должно было быть 
относительно живым процессом.

Нельзя, конечно, не учитывать того, что в течение столетий 
облик топонимов настолько затушевался, что не подлежит 
реконструкции. Попав в русское словоупотребление, названия в 
дальнейшем вели себя в соответствии с законами русского 
языкового развития, перекрывшими и скрывшими древнерусский 
этап в жизни древних заимствований. Надо полагать к тому же, 
что значительная часть их (особенно микротопонимы) просто 
исчезла с карты региона в течение столетий. Вспомним, что и в 
окрестностях Новгорода обнаружены в конечном счете лишь 
единицы достоверных заимствований древнерусского времени, 
хотя русско-финские контакты там не подлежат сомнению с VIII 
в. И все же, видимо, приходится констатировать отсутствие в 
Присвирье надежных следов (кроме возможных нескольких 
единичных топонимов, о которых речь пойдет далее) 
прибалтийско-финско-русских языковых контактов до XII в. Это 
не значит, что таковых не было, но подчеркивает сложность их 
обнаружения. Определенные результаты могут быть получены, 
скорее, в тех случаях, когда имеется возможность соотнести 
русский и прибалтийско-финский варианты топонимов или 
хронологически разные варианты. А это возможно, прежде всего, 
для гидронимов и ойконимов, существующих в двух языковых 
вариантах и к тому же относительно рано засвидетельст­
вованных письменными источниками.
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Среди топонимов Присвирья хотелось бы обратить внимание 
на два названия, которые могут в известной мере указывать на их 
русскую адаптацию в древнерусский период до XII в. Одно из 
них — это название реки Свиръ  (в источниках XV—XVI вв. 
Сверь) ,  в котором, по мнению целого ряда исследователей, 
отразилось падение редуцированных, наметившееся в 
древненовгородском диалекте уже в XI в., но в основном 
протекавшее в XII в. (Зализняк 1986, 124). Гидроним можно 
возвести к древнерусской форме *Съвиръ,  которая, в свою 
очередь, отражает вепсское S u v a r  (см., например, Фасмер). 
Древнерусская форма названия восстанавливается, таким 
образом, на основе вепсского оригинала. Наличие такой цепочки 
означает, что гидроним попал в сферу русского 
словоупотребления еще до падения редуцированных, т. е. до XII 
в. В принципе эта хронология согласуется с историческими 
данными. В том, что топоним Свиръ  стал фактом древнерусской 
речи, нет ничего неожиданного: Свирь — крупная водная 
магистраль, ведшая в Заволочье, и, естественно, что с выходом 
древнерусских колонистов на Свирь, они усваивают и название 
реки.

Хотя прибалтийско-финская этимология для С вир и и ста­
вится рядом авторов под сомнение, а в качестве альтернативы 
предлагаются возможные славянские и балтийские аналогии 
(Фасмер; Агеева 1989, 224— 225), все же в контексте древних 
прибалтийско-финско-русских контактов она выглядит 
достаточно убедительной. В противном случае возникли бы 
осложнения с интерпретацией вепсского варианта названия 
(Siivar),  а также с объяснением истоков древних индоевро­
пейских гидронимов в Онежско-Ладожском регионе.

Ранней хронологии контактов, в которую укладывается ги­
дроним Свиръ,  не противоречит еще один топоним Присвирья, 
древнерусские истоки которого, в отличие от Свири,  кажется, 
не привлекали до сих пор внимания исследователей.
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Это ойконим Винн ицы ,  восходящий к исторически более 
раннему варианту *Веницы  (в средневековых источниках 
В е н и ц к и й  погост) .  В. В. Пименов связал в свое время на­
звание с вепсским словом venanik 'русский (человек)' (Пименов 
1965, 51), что на первый взгляд выглядит довольно убедительно: 
Веницкий погост, административный центр, был долгое время 
единственным поселением с русским населением в верховьях 
Ояти, в вепсском окружении. Однако у этой интерпретации есть 
свои изъяны, она, в частности, не принимает в расчет вепсский 
вариант названия села Vingl. Между тем учет фонетических 
закономерностей ранних прибалтийско-финско-древнерусских 
контактов позволяет утверждать, что русский вариант восходит 
непосредственно к вепсскому. Напомним, что название В е н и ц ы  
(В инницы )  входит в число других известных в Присвирье 
ойконимов с конечным -и ц ы / -и ч и  (К аргиничи ,  П ечееицы ,  
И м о ч е н и ц ы ,  Ю к с о в и ч и  и др.), замещающим в процессе 
русской адаптации конечный -7, древний суффикс со значением 
места, вепсского оригинала: К а р г и н и ч и  < Karhi l ,  П е ч е е и ц ы  
< Pecoi l ,  И м о ч е н и ц ы  < *H im aca l  Ю к с о в и ч и  < ср. в 
документах XIII в. Ю с к о л а 5. В этом же ряду стоит, очевидно, и 
В е н и ц ы  (В инницы )  < Vingl.  На древнерусском этапе 
прибалтийско-финско-русского языкового контактирования 
приб.-фин. i передавалось через русское е. ср. у Калимы др.-рус. 
к ерс т а  ‘гроб, могила’ < k ir s tu  'гроб', из более поздних верги  
‘зарубки на деревьях’ < v irg  'затеска на дереве', ве т лю к  
(витлюк) 'вальдшнеп' < vitlik 'кулик' (Kalima 1919, 51). В 
соответствии с этими примерами закономерным выглядит рус. 
В е н и ц ы  при вепс. Vingl  (совр. В и н н и ц ы  — отражение более 
поздней фонетической особенности е > и в онежских говорах). 
Впрочем, даже не столько приб.-фин. i > рус. е. сколько другая 
примечательная фонетическая особенность, отразившаяся в 
ойкониме Веницы,  привлекла наше внимание в контексте 
ранних прибалтийско-финско-русских контактов. Это псковско­
новгородская

См. подробнее в разделе «Суффиксация». 
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корреляция гл ~ л или, иначе говоря, сосуществование в 
древненовгородском койне разных рефлексов славянских *tl,  
*dl (Зализняк 1995, 40— 41). Следом этой древнерусской 
фонетической особенности является, к примеру, вепс, mugl  
'щелок', заимствованное, очевидно, из древнерусского варианта 
мыгло .  Сосуществование вариантов гл ~ л могло привести к 
восприятию вепс. Vingl ( гл )  как *Vinl  ( л ) ,  который 
закономерно интегрировался в русскую ойконимию Присвирья 
как В е н и ц ы  (основа вен- < vin- + суффикс -ицы < -/). Никак 
иначе невозможно объяснить исчезновение г в русском варианте 
названия.

Обращение к древнерусским фонетическим особенностям при 
интерпретации названия Веницкого погоста оправдано тем, что 
оно, видимо, очень рано попало в русское словоупотребление. 
Название упоминается (в виде В ъ ю ницы )  в одном из первых 
письменных документов, касающихся территории Присвирья, 
Уставе Святослава XIII в., что в принципе дает основание 
полагать вхождение его в русскую топонимию в еще более 
ранний период.

Эти два названия — Свирь  и Винн ицы ,  в которых про­
сматриваются фонетические особенности раннего древнерус­
ского времени (до XII в.), не означают обрусения местного 
населения, а связаны с попаданием отдельных топонимов 
(прежде всего названий административных центров и некоторых 
речных наименований, привязанных к известным древним 
водным путям) в сферу официального (т. е. русского) 
употребления вследствие распространения новгородской власти 
в Присвирье.

С фактом раннего вхождения Присвирья в зону русского 
влияния, не сопровождавшегося, однако, значительной сменой 
языковой ситуации, согласуется, в принципе, также отражение 
приб.-фин. ударного а в этом регионе. Известно, что на разных 
этапах финско-русского контактирования приб.-фин. ударное а 
передавалось в русском по-разному: в древности через о, ср. 
известные примеры Karjala > Корела, Lappi > Лопь, Vatja > Водь, 
а позднее через a. Iambi > ламба,
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kanabr > канабра, taibale > тайбола, хотя возможно и приб.-фин. а 
> рус. о (Kalima 1919, 46—47; Mikkola 1938, 36). В специальной 
работе, посвященной отражению рефлексов приб.-фин. а в 
топонимии Русского Севера, А. К. Матвеев указывает на 
Белозерье, где воплотилось древнее а —> о (Матвеев 1968). 
Существование в Белозерье топонимов типа Л о х т а  (< laht-), 
Сора  (< sara), С олм ас  (< salmas) надежно согласуется с ранней 
(рубежа тысячелетий) колонизацией этого региона 
древнерусским населением. К примерам А. К. Матвеева можно 
добавить еще несколько топонимов северо-западного Белозерья, 
в вепсском оригинале которых присутствует приб.-фин. 
подударный а, а в русском соответствии о.

Sa lg o g i  р. —► Ш о л а  p., S a lg a r v  оз. —► Ш олъ ск ое  оз.
Sara  р. —► Сора  p., S a r o ja  руч. —► С орс к ий  руч.
N a z a m ( j o g i )  р. —► Н о ж е м а  р. (ср. наименование истока
реки оз. N a z a m j a r v  —* Н а ж м о з е р о  оз.).
Что же касается Присвирья, то оно явно не принадлежит к 

числу зон, где отражается древнерусское состояние, т. е. приб.- 
фин а —► рус. о. Наоборот, здесь массово представлен более 
поздний рефлекс а —>■ а.

P a k s jo g i  —* Паша,  Sara  —* Сара,  *R andsara  —» 
Р а н д с а р а  и т. д.

На этом общем фоне, впрочем, выделяются единичные 
ойконимы, в которых отражается рефлекс о.

вепс. Sadoveh б—>■ С оцк ий  п огос т  [в  нижнем течении р. 
Ояти]

Топоним структурно раскладывается, видимо, на два элемента: основу sa d  о 
и суффикс -veh,  имеющий значение множественности. В вепсской ойконимии 
он получил определенное распространение в сочетании с антропонимными 
основами (ср. M is u kv eh ,  Z inkv eh)  и ландшафтными терминами (Orgveh,  
Se l gveh)  и обозначал первоначально, видимо, коллектив жителей, 
патронимию. Практически ойконимы данного типа возникли в результате 
перенесения наименования жителей на занимаемую ими территорию 
(Муллонен 1994, 80). Что касается основы sado,  то ее заманчиво возводить к 
единым истокам с известным финским названием провинции Satakunta в юго- 
западной Финляндии. Для последнего в 1930-е годы была предложена 
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люд. Sa g i l  —* С о ги н и ц ы  [в северном Присвирье, нар . Б а­
жине]

вепс. *H am ara l  —* Г о м о р о е и ч и  [на Оятско-Свирском 
водоразделе].

Этих примеров явно недостаточно (при том, что последний — 
это возможная реконструкция), чтобы можно было говорить о 
проявлении архаического, подобного белозерскому приб.-фин. а 
—► др.-рус. о, тем более, что уже Калима обращал внимание на 
возможность я ^ о н а  позднем этапе контактов, ср. его примеры: 
корзатъ ~ карзатъ,  р о б а ч  ~ р а б а ч ,  р о ч е г а  (Kalima 1919, 
47).

К тому же уже новгородские грамоты на бересте свиде­
тельствуют о том, что рефлекс а в западных новгородских 
провинциях был актуален в древности. На это указывают, к 
примеру, некоторые антропонимы прибалтийско-финского 
происхождения с подударным а, которое соответствует удар­
ному а в оригинале (примеры и их интерпретация взяты из: 
Хелимский 1986, 256):
В а ли т  < приб.-фин. Val i t tu  (< v a l i ta  'избирать')’избранный’
или Vall i t tu  <— va l l i t a  господствовать
В а и е а с  < *Vaivas (ср. vaiva труд, мучение, хлопоты')
В а р м а  < *Varma (varma 'надежный, верный1)
А л ю й  — предположительно русифицированная форма 

приб.-фин. А1о (< герм. А1о)
А е а  или А е и  — ср. приб.-фин.A uva ,  Auvo,  Auvi ,  Avo,  Avi.

Отсутствие надежных фиксаций рефлекса и - > в в  При­
свирье на фоне наличия его, к примеру, в Белозерье, согласу­

этимология, возводившая первый элемент сложного ойконима к 
реконструированному приб.-фин. *sato, сопоставимому с мордовским *sado 
'деревня, поселение' (Ravila 1933, 221—228). В таком случае вепс. Sa do ve h  (<
*sadoveh) может выступать в одном ряду с фин. диал. ky lye  ' kylan vciki ’ (т. 
е. 'жители деревни').
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ется в целом с более поздним русским освоением, которое, к 
тому же, было по истокам своим в значительной степени об­
русением местного прибалтийско-финского населения, а не 
внешней колонизацией. То, что в Присвирье рефлексы о 
представлены исключительно в ойконимах, из которых один 
известен как наименование древнего погоста, а второй в качестве 
названия расположенного на важном транзитном водном пути 
перевалочного пункта, может быть связано с ранним 
заимствованием названных ойконимов.

Приведем в заключение один топонимный пример с терри­
тории, непосредственно примыкающей с северо-запада к 
Присвирью, в котором, возможно, отражается целый букет 
русских топонимических древностей. Это Олонец ,  впервые 
упомянутый в приписке к Уставу Святослава XIII в., одно­
временно с присвирскими В и н н и ц е й  (в виде В ъ ю н и ц ы ) , Тер-  
е и н и ча м и  и Ю к с о е и ч а м и  (в виде Ю с к о л а ) . Начнем с того, 
что Фасмер отвергает возможность возведения русского Олонец  
к прибалтийско-финскому оригиналу, в качестве которого 
фигурирует фин. A u n u s  (Фасмер). Нам же это сопоставление — 
рус. Олонец  и фин. Aunus ,  ливв. Anus — не кажется столь уж 
невероятным, особенно если исходить из закономерностей 
достаточно древнего периода контактов и принимать в расчет 
местные русские диалектные особенности. Если допустить, что 
финский вариант названия отражает более точно первоначальное 
состояние (этого склонны, кажется, придерживаться авторы 
SSA), то тогда в русском О лонец  можно видеть, во-первых, 
передачу приб.-фин. а через древнерусское о, о чем говорилось 
ранее, во-вторых, характерное для русских говоров Присвирья и 
Обонежья «прояснение» в или у  неслогового до л (ср. 
Г а л д о з е р о  < Г а е д о з е р о  < *Haudjarv ,  haud 'яма, тоня'), о 
чем речь пойдет далее, в-третьих, так называемое второе 
полногласие (образование сочетаний оро, оло, ере на месте 
неполногласных ор, ол, ер). Все эти явления не противоречат 
закономерностям фонетической адаптации прибалтийско- 
финских заимствований русским языком и могут 
свидетельствовать в пользу ранних истоков русского варианта 
Олонец .  Фасмера смущало также конечное оформление
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(суффикс -ец) в Олонец  на фоне -us в приб.-фин. Aunus ,  однако 
в контексте других топонимов Присвирья, в которых -ец 
выступал в качестве продуктивного топоформанта, 
оформлявшего и русские, и прибалтийско-финские основы (ср. 
Зубец  руч., М е г р е н е ц  руч., Г о н г е н е ц  руч., Б ы к о в е ц  руч., 
Сиговец  пор. и др. на Свири), мена суффиксов по принципу 
близкого звучания может быть вполне вероятной.

1.2. Отражение звуков, отсутствующих в 
русской фонетической системе

Здесь прежде всего встает вопрос об отражении прибал­
тийско-финского ларингального фрикатива h. Основные его 
проявления (в виде г, х, 0  звука, J), правда, без выявления 
закономерностей, в севернорусских диалектных заимствованиях 
изложены Яло Калимой (Kalima 1919). Они актуальны и для 
топонимии Присвирья. Ниже приведены некоторые топонимные 
примеры.

а) приб.-фин h —► рус. г (в позиции перед гласной и звонкой 
согласной):

в начале слова:
Г а б / к а р а  зал. [Заозерье Поди.], Г а б / н е м а  мыс [Печеницы 

Лод.], Г а б / о р г а  пк. [Юксовичи Поди.], Г а б / р у ч е й 1 руч. 
[Ладва Прион.], Г а б /с е л ъ г а  ур. [Погра Поди.], 
Г а б /с е л ъ г а  лес [Печеницы Лод.]: вепс, hab ’осина’

Г а б а р д у с а  р. [Тихв.] < вепс. H a b a r d u z
Г а в д /р у ч е й  ~ Г а е /р у ч е й  руч. [Плотично Поди.], 

Г а е д /о з е р о  ~ Г а л д / о з е р о  ~ А е д / о з е р о  оз. [Пидьма 
Поди.], Г а е о д /б о л о т о  [Великий Двор Поди.]: вепс, haud 
'яма'

В качестве примеров приводятся также топонимы, в которых прямая 
фонетическая адаптация может быть дополнена суффиксацией или каль­
кированием, т. е. сопровождается другими способами усвоения.
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Г а г /б о л о т о  [Подп.]: вепс, hago 'валежина, коряга'
Г а р а к / с е л ъ г а  пл. [Винницы Подп.]: вепс, harag ’сорока’ 
Г и л ъ /го у м а  пк. [Таржеполь Прион.] < вепс. *НИ Ъоит:  
hil’ 'уголь', houm 'пожог, подсека'
Г и р у /с е л ъ г а  ур. [Андреевщина Лод.] < *Hieru /se l ' gy :  ливв. 
hieru 'деревня'. Обращение к ливвиковским истокам связано с 
тем, что топоним зафиксирован на ливвиковско-русском 
пограничье в северном Присвирье
Г о з е г а  р. [Вознесенье Подп.] < вепс. Hozeg: вепс, hozj 'хвощ' 
Г о н г о у м а  пк. [Таржеполь Прион.] < *Honghoum:  вепс, 

hong 'сосна'
Г у м б а р а  пк. [Мятусово Поди.], Г у м б а р /н е м  пк. [Свир- 

ская Слобода Лод.]: вепс, humbar 'ступа';
внутри слова:

И г о в и ч и  д. [Тервиничи Лод.] < *Ihal, в котором Iha — 
древний приб.-финский антропоним, -1 — ойконимный 
суффикс, преобразовавшийся в соответствии с законами 
адаптации в -овичи
Л е г м а с  руч. [Кяргино Лод.] < *Lehmas:  вепс, lehm 

'корова'
П агаръ е  ур. [Заозерье Лод.] < *Pahar  (< * P a h a j a r v ) : 
вепс, paha 'маленький'
П о г а  д. [Ефремково Лод.] < *Pohj\ вепс, pohj 'конец 
залива'

Р и г а у м а  ур. [Тукша Подп.] < *Rihhaum:  вепс, rih 'рига', 
haum 'пожог, подсека';

в конце слова
(в словах, имеющих или имевших в прошлом в прибалтийско- 

финских оригиналах на конце -eh).
В е н е га  ур. [Полденец Волх.], В и н о г р у ч е й  руч. [Остречины 
Подп.]: вепс, люд.8 veneh 'лодка'

Здесь и далее обращение к людиковским и ливвиковским лексическим 
данным обусловлено географической близостью, смежным располо
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Г о р м я г и  пк. [Тойвино Лод.]: вепс, horme (< *hormeh) 
'кипрей, иван-чай'

Л и т е г и  пл. [Малая Весь Волх.]: вепс, lete (< *leteh), ср. люд.
lieteh 'песок; низкий песчаный берег'

Р и н д а ж и  пл. [Согиницы Подп.]: люд. rindeh 'склон, косогор' 
с последующим русским чередованием г / / ж  

Р у с т е  га  бол. [Новое Село Тихв.]: вепс, roste 'ржавчина 
(обычно на металле)'

Р я д о г а  ур. [Вознесенье Поди.]: вепс, rade (< *radeh) 'еловая 
чаща, густой ельник'.

В целом ряде топонимов на -га, восходящих к прибалтий­
ско-финским оригиналам и внешне смыкающихся с представ­
ленными выше примерами, в действительности отражается 
другая конечная согласная (-к /  g), присутствовавшая в прошлом 
в отглагольных производных с основой на -е, ср.:

Л я х т е г а  руч. [Еремина Гора Тихв.], Л я х т е г а  ур. [Шуго- 
зеро Тихв.]: вепс, lahte (< *lahtek) 'ключ, источник, родник' 

П а л д о г а  ~ П а л т о г а  пк. [Имоченицы Лод.], П а л д о г а  пк. 
[Токарево Тихв.], П а л д о г а  пл. [Винницы Подп.], П а л т е г а  
ур. [Юксовичи Подп.], П а л т е г а  пл. [Ладва Прион.], 
П а у д е г а  пл. [Чикозеро Подп.], П а у д у ж  бол. [Посад Подп.]: 
вепс, paude, paute 'склон, косогор'. Изначальное конечное -к 
сохранилось в основе косвенных падежей, ср. pautken 
(генитив)
П у р д е г а  пк. [Бичугино Тихв.]: вепс, purde 'ключ, родник' 
Р о з м е г а  ур. [Ратигора Лод.], Р о з м е г а  руч. [Тервиничи 
Лод.], Р о з м е г а  пк. [Мандроги Лод.], Р о з м е ж и  пк. 
[Березник Подп.], Р о з м е г а  пк. [Важины Подп.], Р о ж м е г и  
бол. [Вознесенье Подп.]: вепс, rozme, люд. ruozme (<*rozmeg) 
'ржавчина в болоте, на воде'. В Р о з м е ж и  отражается, 
видимо, русское г / / ж

жением пунктов фиксации топооснов к соответствующим карельским ареалам.
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Р и м е г а  пк. [Важины Подп.], Р я м е га  пк. [Щепняк Волх.], 
Р я м и ги  ур. [Тервиничи Лод.]: ср. вепс. люд. ramik, 
ramegist, восходящие к историческому *ramek ’болото с 
чахлым лесом, бурелом’.

б) приб.-фин. h —► рус. х:
Обычно в позиции перед глухой согласной, ср. Ве х к о й  руч., 
В е х к о з е р о  оз., В е х т у й  руч., В е х т о з е р о  ~ В и х т о з е р о  оз.: 
вепс, vehk вахта, водяной трилистник’. Наличие х/< ~ х т  отражает 
свойственную севернорусским говорам диссимиляцию. 
Л е х т у р у ч е й  руч. [Ладва Прион.]: ск., ливв. lehto 'роща'. В это 
же гнездо может входить Р е х к о з е р о  ~ Л е х к о з е р о  оз. 
[Остречины Подп.] с диссимиляцией заднеязычных и р  ~ л

Л я х т о з е р о  [Алеховщина Лод.]: вепс, lahte 'колодец, родник' 
В а х т е р о з е р о  [Чикозеро Подп.]: вепс, vahtar ‘клен’. 
Значительно реже встречаются примеры с субституцией h в 

виде х  в позиции перед гласной и звонкой согласной:
И х а л а  пк. [Печеницы Лод.] < *Ihal, с древним приб.-фин. 
антропонимом Iha (см. выше И г о к и н и ч и )
Л е х м о й  руч. [Коковичи Лод.] < *Lehmoja:  вепс, lehm 
’корова’
Х а б /с е л ъ г а  ~ Г а б /с е л ъ г а  ур. [Шапша Лод.],Х а п с к и й  

М о х  бол. [Гонгиничи Лод.]: вепс, hab ’осина’
Х а б у  ка  бол. [Нюбиничи Лод.]: вепс, habuk 'ястреб*
Х и б о е  ~ Г и б о е  пк. [Мустиничи Лод.] < *Heb/oja:  вепс, hebo 
'лошадь* с характерным для севернорусских говоров е> и (см. об 
этом далее)
Х у н г у  с ~ Г у н г у с  ~ Унгус  руч. [Заозерье Лод.]. 
Перечисленные примеры относятся ареально к среднему 
Приоятью, на остальной же территории Присвирья переход 
приб.-фин. h в рус. х  перед гласной и звонкой согласной не­
актуален. Видимо, это локальная особенность местной фонетики. 
Примеры свидетельствуют о неустойчивости х, отражающего 
приб.-фин. А (Хунгус  ~ Унгус).  Причина может крыться в том, 
что в севернорусских говорах h ( в позиции перед гласным и
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звонким согласным) в действительности замещается не х  и не г, 
а особенным севернорусским фрикативом [у], который обладает 
тенденцией к исчезновению (Аванесов 1949, 137; Kiparsky 1958, 
172). Отсюда намечается прямой переход к следующей группе 
примеров.

в) приб.-фин. h —► рус. 0, т. е. исчезновение звука:
Г а р д о з е р о  ~ А р д о з е р о  оз. [Остречины Подп.]

И р б о ю ш к а  пк. [Шапша Лод.], И р е и н к а  р. [Ковкеницы 
Лод.], И р г о з е р о  оз. [Шамокша Лод.]: люд. hirv, ливв. 
hirvi ’лось’

У м б а р /к а р а  зал. [Юксовичи Подп.]: вепс, humbar ’ступа’
Ч оголм а  пк. [Ивина Подп.] < *Coga /houm:  вепс, houm 

’пожог, подсека’
Ч у лу /к онда  ур. [Тениничи Лод.] < * C u h l (u ) / k o n d  
(об истоках основы *cuhl см. в гл. IV).

Если h исчезает в позиции перед гласным переднего ряда (е, 
а, а, д, /). то процесс адаптации сопровождается наращением j , 
естественным для русской фонетики (Калима говорит о развитии 
приб.-фин. h —> рус j). Гласные заднего ряда сохраняются без 
изменений.

Е б о /к о н д а  ур. [Шапша Лод.], Е б /о р г а  ур. [Вознесенье 
Подп.]: вепс, hebo ’лошадь’
Е й н а  р. |Шугозсро Тихв.|. Eiui ерга ~ Е н е р г а  пк. [Лад- 
ваПрион.]: вепс, hein ’трава’ (ср., однако, Э й н о зе р о  оз. 
в нижнем течении Свири)
Е р е / к о н д а  д. [Важины Подп.], ср. вепс, here 'навоз' или 
ливв. hieru ’деревня’
Ю б е н и ч и  д. [Подп.] < вепс. H u b jo i l :  вепс, hiibj ’сова, 
филин’

Я м е  га  руч. [Вонга Волх.], Е м /с е лъ га  пк. [Ивина Подп.]: в 
основе можно предполагать этимологически неясную
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топооснову hameh-, известную и в вепсском Присвирье, ср.
H am e hkad .

Из чуждых русским говорам Присвирья гласных, пред­
ставленных в топонимии прибалтийско-финского происхож­
дения, внимание привлекают переднерядные а, й, д, а также 
приб.-фин. е в начале слова.

В ходе интеграции топонимов с несвойственным для русской 
фонетики начальным е последний менял свое качество, или 
переходя в огубленный о (с возможным последующим 
наращением протетического в), или сужаясь до е \je\. Первый из 
отмеченных звукопереходов отразился в лимнониме В о н о з е р о  
— собственно, в бассейне Свири два В о н о зе р а :  одно в истоках 
южного притока Свири р. Яндебы, а второе в бассейне левого 
притока Ояти р. Аштины. Аштинское В о н о з е р о  располагается в 
вепсском языковом ареале, и для него известен вепсский 
оригинал E n a f v  с начальным вепсским е (в основе топонима 
древнее слово *епа- 'большой', утраченное современными 
вепсскими говорами — см. подробнее Муллонен 1994, 57— 58). 
Название же свирского В о н о з е р а  отразилось в писцовых книгах 
XVI и XVII вв. в виде « О н - о з е р к о », « О н о з е р к о » (ПКОП 98; 
ПК 111) без протетического в. Видимо, цепочка фонетических 
изменений выглядит следующим образом: приб.-фин. е —► рус. о 
—► появление протетического в перед о. Примечательно, что 
протеза в, в целом чрезвычайно редкая в топонимии Присвирья: 
ср. Ореса  ~ В о р е с а  ур. [Гонгиничи Лод.], ? В о е н с у ш ка  р. 
[Печеницы Лод.], В о д и н о е щ и н а  пл. [Сегежа Лод.], Оля-  
к оеское  ~ В о л я к о е с к о е  оз. [Заяцкая Подп.], — известна и 
другим топонимам окрестностей Вонозера, ср. В о с т р ы й  
Н а в о л о к  пл., «на В орге  р у ч ь ю »  (ПКОП 91), в основе кото­
рого, очевидно, вепс, org ‘орга’

Возможно, в одном ряду с В о н о з е р о м  должно рассматри­
ваться также название ручья В о н р у ч е й  в верхнем течении 
Свири.

Второй способ адаптации — [/е] — отразился в экзотическом 
на первый взгляд названии р. Г е ну я  в верховьях Капши. 
Вепсский вариант — E n o ja  ~ Jen jog i .  Название имеет вариант
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S u f j o g i  (т. e. ’большая река’), атрибут которого семантически 
эквивалентен *епа- ’большой’, что подтверждает вхождение 
названия в одно этимологическое гнездо с Enarv .

Неустойчивость е в начальной позиции отображает харак­
терную для вепсских говоров тенденцию к наращению j  в начале 
слова, которую принято связывать с влиянием русской фонетики 
(Tunkelo 1946, 553). В русском варианте произошло известное в 
севернорусских говорах j  > г протетическое (Суханова, 
Муллонен 1986). Йотирование инициального е отражено, 
возможно, в названиях Е н о р у ч е й  [бас. р. Пидьма], Е м о зе р о  ~ 
Я м о  оз. (XVIII—XIX вв.), известное также в современном 
варианте Эм озеро ,  который восходит непосредственно к 
вепсскому оригиналу E m a r v  [бас. Паши]. Очень любопытны 
варианты названия р. О р е н ж а  (XVI в. и современное 
бытование) и Е р е м ж а  (XVIII в.), позволяющие 
реконструировать в основе прибалтийско-финский (вепсский) 
оригинал с начальным е (< *Eranz < *Erand).

Есть некоторые основания предполагать хронологически 
более ранние истоки вариантов с начальным о по сравнению с 
йотированными. На это указывает их географическая привязка и 
письменные фиксации, а также привязка к наиболее крупным 
водным объектам территории. При этом топонимы, отражающие 
современный уровень контактов (например, русские варианты 
вепсских топонимов с начальным е в вепсском ареале), уже 
умеют передавать в прошлом чужеродный фонетический 
элемент, ср. Э хт о зе р о  ~ Е х т о з е р о  оз., Эймозеро (< 
Eimjarv) .

Прибалтийско-финское й передается тремя вариантами:

Ю л о н д а  р. [бас. р. Важинка] < iiland-, ср. iila- 'верх, верхний', 
река представляет собой верхний участок р. Кутки
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Сюръя,  С юр ъ га  (неоднократно в качестве названий посе­
лений, покосов, лесных урочищ, возвышенностей): вепс, 
siirj 'край, бок, сторона' или *siirj 'возвышенность, холм, 
гора';

— иногда приобретает в русских заимствованиях вид у: 
К у л ь м и я  руч. [Свирица Волх.]: вепс, kiilm ’холодный’ 
Улезеро  оз. [бас. Ояти], Улъяница  р. (< вепс. Uland),

Улей руч. [бас. Паши] < вепс, iila- ‘верх, верхний’ 
С у д а н ск и й  М о х  бол. [Новинка Тихв.]: вепс, siidain зд. 

’внутренняя часть’ (ср. с продуктивным вепсским гело- 
нимом Siidain/so)
Суръя  пл. [Колголемо Волх.], Су рьино  пк. [Никульское 
Тихв.]: вепс, siirj;

— в некоторых случаях в этих же топоосновах выступает на 
месте и рус. и:

Ил оз ер о оз. [бас. Пидьмы]: вепс, iila- ~ ila- 'верх, верхний' 
К о р го /с и р ъ е  ур. [Ветхое Село Лод.]: вепс, siirj ~ sirj 
К илъ м ое  руч., д. (неоднократно) < *Kti lm/oja ~
*Ki lm /o ja  (kiilm ~ kilm 'холодный')
С ив озе ро  оз. [Винницы Подп.]: вепс, siiva ~ siva 'глубокий'. 
Все отмеченные связки хорошо известны по литературе 

(напр., Kalima 1919, 54), в том числе как отраженные в то­
понимии (Матвеев 1972, 5). В распределении вариантов и и ю 
[ ’у ]  практически нет четкой ареальной дистрибуции. Возможно, 
одна из причин состоит в том, что истоки данных фонетических 
проявлений не обязательно искать в русском языке. 
Соответствующие способы передачи могли быть спро­
воцированы вепсской фонетикой, в которой обнаруживается 
четкая тенденция к сужению й в i (ibuz < iibuz 'сугроб', piha ~ 
piiha 'постное время', kilm < kiilm 'холодный', mirk < miirk 
'крутой') и йотирование начального й. й >'й  (iiks < 4 ks 'один') 
(Tunkelo 1946, 566— 573), ср. в вепсских топонимах I ld h jd r v  < 
Ulahjarv,  K i l m o j a  < Kti lmoja,  S i r j  < Stirj. Отмеченные 
фонетические особенности в вепсском — результат русского 
влияния, однако есть основание предполагать, что во всяком
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случае часть названий, интегрировавшихся в русскую 
топосистему относительно поздно, отразила уже вепсскую 
фонетическую особенность.

Наоборот, передача вепсского й в виде у  ареально привязана 
к западному Присвирью, что позволяет предполагать 
относительно ранние хронологические истоки адаптации.

А. К. Матвеев приводит целый ряд топонимов Русского 
Севера, в которых прибалтийско-финское й передано через ы 
(Кылъма,  М ы гра ,  Сырья,  ср. также этноним з ы р я н и н ) , 
видя за этим раннюю (до XVII в.) закономерность (Матвеев 1972, 
5). Видимо, она, однако, не входила в число присвирских, а была 
распространена восточнее, поскольку топонимия Присвирья не 
дает надежных ее примеров (как и топонимия Заонежья и 
Пудожья).

В передаче приб.-финских а и д нет особого разнообразия: 6 
достаточно стабильно выступает в заимствованных топонимах в 
виде [’о\. P o t k  р. —► П ё т к а  [п'отка], П я / п ё л д а  пл. (< poud 
'поле'). В свою очередь а передается обычно через я [ ’а]-. 
С я р гозе ро  < S a r g ja r v  (sarg 'плотва'), М я т у с о е о  д. (mataz 
'холм, горка'), Р яде  га  ур. (rade 'еловая чаща, густой ельник'), 
М я г и р а н д а  д. (magi ‘гора’), М я г р и н о  д. (magr ’барсук’), 
М я р г а ч  ~ М е р г а ч  оз. (marg 'сырой, влажный', если не 
результат метатезы из magr —► М я гр а ч ) ,  A i m a j a r v  —> 
Я й м о з е р о  и др. Причина вновь кроется, очевидно, в том, что в 
самом вепсском языке качество д и  а под русским воздействием 
приближено к ['о\ и [’а]. В вепсских говорах произошла 
веляризация а, д, и с сопутствующей палатализацией пред­
шествующего согласного: s’ob < *sopi 'ест', v ’aha < vaha 'мало', 
t ’uhd < *tiihja 'пустой' (Tunkelo 1946, 875— 878).

Употребление русского ['а\ повлекло за собой чередование 
[а] с [е] в позиции после мягкого согласного, известное се­
вернорусским говорам на широкой территории. Тенденция к 
произношению \е\ в соответствии с [а ] была присуща древ-
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нему новгородскому говору (Борковский, Кузнецов 1963, 139). В 
первоначальном правиле, в соответствии с которым чередование 
происходило в положении перед последующим мягким 
согласным: [и ат]ый — [п'ет1], в[з'ат]ый — в[з'ет'], — со временем 
произошел целый ряд аналогичных выравниваний, в результате 
которых стало возможным [’е] вместо [’а] и в позиции перед 
твердым согласным (Образование... 1970, 17). Примеры
топонимов Присвирья подтверждают это: М я р г а ч  ~ М е р г а ч  
оз., М я г р у й  ~ М е г р о й  руч., С я р гозе ро  ~ С е р го зе р о  оз., 
Р е м о р г а  ур. < *Ram /org  (rame(g) 'болотина'), К е р з и н о  д. 
(karz 'морда, некрасивое лицо'). Яло Калима зафиксировал в 
диалектной лексике прибалтийско-финского происхождения 
м я н д а  и м е н д а  (< mand), нергач  (<narhi), н я р т е га  ~ 
нер т е га  (< narte), к еб р и к  (< kabrii), ге м е ря  ~ гям яря  (< 
hamara) (Kalima 1919, 52— 53).

Калима приводит также одно чрезвычайно любопытное 
диалектное заимствование, в котором а передано через ы: 
р ы м б а т ъ  (= фин. rampia) 'вязнуть в болоте' (Kalima 1919, 53). 
Русская лексема известна в архангельских, псковских и 
нижегородских говорах. Эта этимология достаточно плодотворна 
с позиций этимологически затемненного гидронима западного 
Присвирья — названия реки Р ы беж ъ  ~ Р ы б  ежа ~ 
Ры б е ж к а ,  притока Паши. Не может ли в нем отражаться 
вепсский оригинал *rabeh ~ *rabez 'болотистое место (поросшее 
кустарником)’? (Реконструкцию лексемы см.: Муллонен 1994, 
61.) Скорее всего, звукопереход приб.-фин. а —> рус. ы не был 
прямым, а опосредован е (ср. его присутствие в ряде 
микротопонимов Присвирья и Обонежья от основы *rabeh: Rebeh 
пк., Р е б я з и н с к о е  бол., Р е б е ж а  р., Р е б ух и  пк.). Здесь 
уместно вспомнить, что развитие ы на месте приб.-фин. е 
известно в субстратной топонимии Русского Севера. Считается, 
что это рефлекс древнего среднерядного е, предположительно 
некогда бытовавшего в прибалтийско-финской речи. Не 
исключено, что и название Р ы б е ж к а  отразило отмеченное 
фонетическое явление, особенно если принять во внимание, что 
река с этим названием протекает на западе Присвирья, что дает 
основание предполагать относительно раннее появление
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русского варианта топонима, во всяком случае до изменения 
артикуляционных особенностей вепсских а и е, т. е. передвижки 
их вперед под русским языковым влиянием.

На фоне достаточно последовательной передачи а в русской 
топонимии Присвирья через я  \ ' а \  в западном Присвирье 
выявляются примеры, указывающие на возможность интеграции 
в виде а, ср. Сарга  р. [бас. р. Сукса], Сарб а  ~ Сярба  р. 
[Ковкеницы Лод.]: вепс, sarg 'плотва', Р а б а з а  ~ Л а б а з а  бол. 
[Гонгиничи Лод.]: вепс. *rabez 'болотистое место, поросшее 
кустарником', В а го зе р о  оз., В агу й  руч. [Новинка Тихв.]: вепс, 
vaha 'маленький'. Данное обстоятельство согласуется с «задней» 
передачей в западном Присвирье прибалтийско-финских 
переднерядных е и й. Видимо, за этим стоят фонетические 
изменения в самой усваиваемой системе наименований — 
вепсской. Топонимия западной части Присвирья, раньше 
испытавшей активное русское воздействие, передает е, а, й 
задними по образованию русскими гласными о, а, у .  В то же 
время в более восточных районах, позднее попавших в сферу 
непосредственного русского языкового влияния, происходит 
йотирование, отражающее происшедшее к этому времени 
изменение качества переднерядных в оригинальной вепсской 
топонимии. Под эту же тенденцию подпадает и передача приб.- 
фин. а в позиции начала слова: а в ранних заимствованиях, я  на 
позднем этапе контактов. Приведенная ниже таблица наглядно 
фиксирует эту тенденцию:

Т о п о о с н о в а  Р а н н и е  т о п о н и м ы  П о з д н и е  т о п о н и м ы
Епа (В )он о (зеро )  (Г)ен(уя)  |.|э-1. [г'э-]
Ап- О н е(ж с ко е )  Я н е ( з е р о )  [ja-]
Sarg С арга  Сярга  [с'а-]

Siirj Суръя Сюръя  [с'у-]

Подчеркнем в этой связи, что в ирисвирской топонимии 
оставили след и другие фонетические сдвиги, происшедшие
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в вепсской звуковой системе на протяжении столетий. Она, к 
примеру, отражает разные этапы свойственной всем вепсским 
говорам лабиализации I в словах с заднерядными гласными в 
позиции конца слога с последующей чередой изменений 
образовавшегося дифтонга (Т алъ гинс кий  руч. и Той б а p.: talv 
> tauv > touv 'зима'). Упрощение прибалтийско-финской основы - 
kse- в вепсском до -se- — еще один процесс, разные этапы 
которого зафиксировались в интегрированной в русскую 
топосистему Присвирья вепсской топонимии (ср. в западном 
Присвирье М ел ук с а ,  Сермакса ,  в восточном, смежном с 
ареалом современного вепсского расселения Вадруса ,  
Выпгмуса).

1.3. Отражение специфических севернорусских 
диалектных особенностей

Предшествующие примеры, иллюстрирующие свойственную 
русским говорам Присвирья тенденцию произношения я  [ а ] как 
« [ Н  могут быть дополнены другими случаями, отражающими 
проявление севернорусских диалектных фонетических 
особенностей в интегрированной прибалтийско-финской 
топонимии.

К примеру, известное заонежское «ляпанье», т. е. зависимость 
качества е от характера последующего согласного: е > и перед 
мягкими согласными, е > а перед твердыми согласными, причем 
второй случай отражает более древнее состояние (Колесов 1975), 
— имеет место и на территории Присвирья и может быть 
проиллюстрировано следующими примерами:

В я з / о с т р о в  д. [Подп.] < ? *В езост ров  (ср. приб.-фин. vezi 
'вода' или veza 'побег растения'). Если исходить из 
фонетической позиции, обусловленной последующим 
твердым согласным, то вторая этимологическая возмож­
ность (veza) более оправдана

В и н о г / р у ч е й  ~ В и н е г / р у ч е й  [Остречины Подп.]: veneh 
'лодка'

В и х м я зь  р. [Волх]: фин. vehmas 'молодой лиственный лес, 
роща, кустарник; зеленый, с пышной растительностью'
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(SKES). Слово имеет достаточно локальное бытование в 
прибалтийско-финской языковой среде (финские и эс­
тонские говоры), однако оно в виде вагм ас  и л а г м а с  'за­
болоченный лес с буреломом, низкое болотистое место на 
берегу реки' зафиксировано на Русском Севере (Матвеев 
1993), что дает основания предполагать более широкое 
распространение апеллятива

Л и п /с е л ъ г а  пк. [Куневичи Тихв.] < *Leplselg\ вепс. 1ер 
'ольха'; очевидно, в позиции перед мягким с' происходит 
определенная палатализация предшествующего п '

Н и м / п е л ъ д а  д. [Поди.] < *Nem7peld, в котором п е т ’ 'мыс, 
полуостров'

П е л ъ д ю х а  ~ П и л ъ д ю х а  пл. [Имоченицы Лод.]: вепс, peld 
'поле'

П е л ъ т я к  ~ П и л ъ т я к  ур. [Тихв.]
П е р н у й  ~ П я р н у й  руч. [Тихв.], ср. также П я р н /р у ч е й  руч. 

[Поди.]
Р я б о й / г о р а  д. [Поди.], в основе можно предполагать 

вепсский антропоним *Reboi: вепс, reboi 'лиса'.
Изменение е > а возможно иногда и в позиции перед мягким 

согласным: М е ч о в а  ~ М я ч о е а  д. [Волх.], Л е й п и н а  К а р а  ~ 
Л я й п и н а  К а р а  д. [Поди.], П е н д е г а  ~ П я н д е г а  пор. [Ладва 
Прион.] и даже П я д ъ м о з е р о  < П и д ъ м о з е р о  д. [Поди.].

В ряду этих примеров достаточно логично выглядит возве­
дение гидронима П я х т а  (приток Паши в среднем течении 
последней) к форме *Пехта, тем более, что в бассейне нижней 
Свири известна р. П ехт ега .  В названиях этих двух рек 
отразилась еще одна показательная в контексте прибалтийско- 
финско-русского языкового контактирования фонетическая 
особенность. Известно, что прибалтийско-финское сочетание hk, 
чуждое русской фонетике, меняется в ряде заимствований на хт:  
кар. uhku > рус. ухка, ухта (Kalima 1919, 234— 235), вепс, pihk > 
рус. пихка, пивка, пиха, пихта
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(Меркулова 1961), приб.-фин. vehka, vehku, vehk > рус. вахта 
(Меркулова 1967, 37— 38), приб.-фин. vihko, vihk пук, связка' > 
рус. вихтус 'соломенный жгут для утепления входной двери' 
(Матвеев 1995а, 32), приб.-фин. tohko гнилое дерево' > рус. тохта 
’дерево с гнилой сердцевиной' (Востриков 1981, 37). К этим 
примерам можно добавить имя известного пудожского героя 
преданий Рахка ~ Рахкой ~ Рахта, восходящее к приб.-фин. 
древнему антропониму Rahkoi (Муллонен 1994, 88).

В топонимии Присвирья Нк ~ хт  известно по примерам 
В е х т о й  ~ В и х т о е  руч. (< vehk 'вахта'). Видимо, в этот же ряд 
заимствований, отражающих диссимиляцию hk  > хт,  входят 
П я х т а  (< *Пехта) и П ехт ега ,  в прибалтийско-финском 
оригинале которых могла выступать основа pehk-, ср. в 
топонимии Присвирья P e h k u / s u o  бол. [бас. р. Важина], 
P e h k /o j a  руч. [бас. оз. Печевское], P e h k / s o  бол. [бас. р. Оять, в 
окрестностях с. Ярославичи], П е х / б о л о т о  бол. [бас. р. Савина]. 
Слово pehk(u) во всех прибалтийско-финских языках имеет 
значение 'гнилая трухлявая древесина', ср. также кар. pehko 
'гнилой, трухлявый', фин. pehkeytya, кар. pehkovua 'гнить' (SSA), 
вепс, pehkestuda 'плесневеть, преть, гнить' (СВЯ). Использование 
основы с подобной семантикой кажется вполне логичным в 
названиях болот. Река П я х т а  протекает по одному из наиболее 
заболоченных участков бассейна Паши, подтверждая этимологию 
географически.

Видимо, в этом контексте надо искать и истоки северно- 
русской лексемы пах т а  ~ п о х т а  'болото' с неустановленной 
этимологией. Примечательно, что она вписывается в целый ряд 
севернорусских имеющих прибалтийско-финские истоки лексем, 
в которых проявляется закономерность приб.-фин. е 
(преимущественно в словах с заднерядными гласными) > се­
вернорус. а: вахта (< vehka); вагмас 'заболоченный лес с бу­
реломом и кустарником' — фин. vehmasto 'густой лиственный лес 
или кустарник', эст. vohmas 'остров на болоте'; шалга 
'возвышенность, покрытая лесом' — возможно, сопоставима с 
кар. selga в том же значении. В объяснении звукоперехода 
существует определенная проблема, однако прибалтийско- 
финские истоки перечисленных слов — А. К. Матвеев говорит об

64



особом прибалтийско-финском диалекте на территории Русского 
Севера — несомненны (Матвеев 1995а, 32— 33).

Среди имеющих диалектные корни русских фонетических 
особенностей отметим также регрессивную ассимиляцию зад­
неязычного а —> Ь (Соколова 1962, 74— 75), отразившуюся в 
следующих заимствованных топонимах русского Присвирья:

Р я м е г а  ~ Р я м е д а  пк. [Щепняк Волх.], Р я м о д а  бол. [Новое 
Село Тихв.]: rameg(ist) 'болото с чахлым лесом, бурелом'

П у г и н ж а  ~ П у д и н ж а  ~ П у и н ж а  р. [Вознесенье Поди.]. В 
основе топонима можно предполагать утраченный вепсский 
географический апеллятив *pugand 'узкое место с быстрым 
течением в реке' (Муллонен 1994, 59— 61), в котором -nd > -nz 
в соответствии с вепсскими фонетическими закономерностями 
(см. в гл. IV)
Г е г е е и ч и  ~ Г е д е в и ч и  д. [Сторожево Лод.]
Я н г и н с к о е  ~ Я н д и н с к о е  оз. [Янгиничи Лод.]
Г а н д е ж  руч. [Спирово Волх.], Г а н д и е  руч. [Кизлярское 
Волх.]: hanh’ 'гусь'(> таит-).

Несколькими примерами представлена также взаимная за­
меняемость р//л  (чаще всего как результат диссимиляции): 
М е л ъ г и н о  ~ М е р г и н о  д. [Яровщина Лод.]
Л а б а з а  ~ Р а б а з а  руч. [Гонгиничи Лод.]: ср. вепс. *rabez 

'болотистое место, поросшее кустарником'
Л и п /с е р ъ г а  (<*Леп /  селъга)  пк. [Куневичи Тихв.], 

Лебе/серъга бол. [Колголемо Волх.], С ао /серъга  ур. 
[Заозерье Лод.], С и го /с е ръга  пл. [Пидьмозеро Поди.]: 
selg 'сельга, гора'

Р е м /о л ъ га  ур. [Волнаволок Поди.] < *Ram/org, org 'орта'
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Р е х к о з е р о  ~ Л е х к о з е р о  оз. [Остречины Подп.], ср. вепс. 
R e h k a r v

Сюлъга  пк. [Посад Подп.]: siirj, siirg 'гора'
Явление перехода р//л  известно и прибалтийско-финской 

фонетике, ему находится определенное подтверждение в 
вепсской топонимии Присвирья. Однако в данных примерах, 
относящихся к территории русского Присвирья и позволяющих 
реконструировать прибалтийско-финские оригиналы с 
примарным г или / логичнее исходить из русской фонетики.

В топонимии, не связанной подобно апеллятивной лексике с 
выражением понятий, не ограниченной семантическими гра­
ницами, фонетические изменения происходят свободнее, чем в 
соответствующих апеллятивах.

1.4. Фонетические явления, которые могут иметь 
как прибалтийско-финские, так и диалектные 

русские истоки

В некоторых случаях трудно сказать, имеет ли фонетическая 
особенность, представленная в топонимии, прибалтийско- 
финские или севернорусские диалектные корни, поскольку 
некоторые закономерности проявляются в обеих системах. 
Примером может быть развитие твердого л в у  неслоговое, 
свойственное как большинству вепсских и людиковских говоров 
(Tunkelo 1946, 433—437), так и местным русским диалектам 
(Аванесов 1949). Оно представлено следующими примерами:

К а у з а м а  пк. [Ладва Прион.], ср. К а л з о м а  пк. [Усть- 
Боярская Поди.], в основе kalz ~ kauz 'затупленный топор'

П а у д у ж  бол. [Пидмозеро Поди.], ср. вепс. люд. palte, paude 
'склон, косогор' с последующим г / /ж  на русской почве.

В большинстве случаев, однако, у  неслоговое (могущее иметь 
как приб.-финские, так и русские истоки) развивается в в, и это 
явление уже из разряда чисто русских:

П а е у й  руч. [бас Паши], П ае /ручей ,  вытекающий из озера 
П а л /о з е р о  [бас Ояти], П а е / р у ч е й  руч. [Юксовичи 
Поди.]: вепс, palo 'пожог'

Пи в души  пл. [Мустиничи Лод.]: peld, peud, poud, piiud 'поле'
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С и в д а ш к и  ур. [Вознесенье Подп.], С и в д /о р га  пл. [Ладва 
Прион.]: sild 'мост'

Б о е /с е л ъ г а  ур. [Тукша Подп.]: bol 'брусника'.
Однако, в Присвирье известно и обратное фонетическое 

явление: своего рода «прояснение» у  неслогового до л . Наи­
более выразительно оно проявилось в следующих примерах:

Г а л д / о з е р о  оз. [Волнаволок Подп.], существующий наряду с 
вариантами Г а е д /о з е р о  и А в д / о з е р о :  в основе приб.- 
фин. haud, haude 'яма'. Этот же прибалтийско-финский 
оригинал (с изначальным дифтонгом -аи-) отразился (с -л- в 
основе) в названии С а й / га л д а  пл. [Гоморовичи Поди.] < 
* Sav i /h a u d  'глиняная яма'

Е л ч и н / р у ч е й  руч. [бас Ивины], Е л ч /о з е р о  ~ Е в ч /о зе р о  
оз. [бас. Ояти]:]оисеп 'лебедь'

Е а л к /о р г а  ~ Е а е к а / о р г а  ур. [Важины Поди.], Е а л к и н и -  
цы  ур. [Важины Поди.]: кар. haukka 'ястреб'. В последнем 
примере надо предполагать отантропонимные истоки, т. е. 
исходить из бывшего в прошлом продуктивным в 
прибалтийско-финском именослове Haukka.

Очевидно, это особенность местной русской фонетики. Она 
отразилась и на апеллятивном уровне (ср. нявгат ъ  ~ нялгатъ  
у Калимы).

Прибалтийско-финские и русские фонетические особенности 
смыкаются и в случаях взаимозаменяемости б / / в / / г ,  
характерных для топонимии Присвирья. С одной стороны, 
известна неустойчивость вепсского v в разных позициях в слове 
— от его полного исчезновения (sacu < savu 'дым') до перехода, 
особенно в начале безударного слога, в губной в (Tunkelo 1946, 
486— 501).
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С другой стороны, аналогичное явление, или приводящее к 
аналогичным результатам, присуще и русским говорам 
Присвирья, в которых известен пропуск звука в перед у  (лоушка, 
деушка) (Соколова 1962, 89). Кроме того, в позиции между 
гласными согласный г, выступающий в виде у, чередуется с 
нулем звука о или с в,  причем последний может быть 
вторичного образования — в позиции между двумя гласными: 
ого [оуо] —► оо —► ово, ср. погост —► повоет (Аванесов 1949, 137), 
керегод [к'ер'еуот] —► кереод —► керевод (Vahros 1962). В этой 
связи уместно привести ряд топонимов Присвирья, 
фонетический облик которых может быть связан с указанным 
русским фонетическим развитием: Чоозеро  ~ Чу о зеро  оз. 
[бас. Ояти] < *Ч огозеро  (coga 'угол, тупик'), Чуваки  ур. 
[Вонозеро Лод.] < * Чу гаки,  ср. вепсский вариант названия 
Cuhakod .

Отмеченные фонетические прибалтийско-финские и русские 
процессы, переплетаясь и перекрывая друг друга, приводят 
порой к достаточно причудливым результатам:

И р б о ю ш к а  пк. [Ш а п ш а Л о д И р г о з е р о  оз. [бас. Ояти]
< *Ирвозеро: вепс. *hirv 'лось'
К и й о с т р о в  о. |Посад Подп.|. К иозеро  ~ К и в о зе р о  оз. 
[бас. Важины]: kivi 'камень'
К о й б ы ж а  р. [бас. Шакшозерки], К о й г у ш и  ~ К о й в у ш и

~ Б е р е з н я к и  бол. [Пяхта Тихв.]: koiv 'береза'
К уй оз ер о оз. (с вариантом К уй  го, зафиксированным на 
картах Генерального межевания XVIII в.) [бас. Паши]: 
kuiv 'сухой'

Л а д в о з е р о  ~ Л а д г о з е р о  оз. [бас. нижней Ояти], 27а д возе - 
р о  ~ Л а д б о з е р о  оз. [бас. Важины]: вепс, ladv 'исток, 
вершина'

С ав озе ро  ~ С аозеро  ~ С агозе ро  оз. [бас. Ояти], 
С айм е га  (*Sav im ag i )  ур., С аевда  (*Sa v ih a u d )  пк., 
С айру ч ей  руч.: вепс, savi 'глина'

Я р б о з е р о  оз. [Волнаволок Поди.], Я р б о й  руч. [Пирозеро 
Тихв.], Я р г о е  руч. [Шоткуса Лод.]: jarv 'озеро'.



Перечисленные примеры указывают на то, что в них часто 
нарушена характерная для говоров последовательность г > 0 > 
в. Этот ряд зачастую имеет обратную последовательность. 
Видимо, сказывается развитие по аналогии. Результатом еще 
более широкой аналогии надо считать топонимы типа Сяръба  
руч. [бас. нижней Свири] < sarg 'плотва' или Л ю г о е с к о е  ~ 
Л ю б о в с к о е  оз. [бас. Ояти], М я р б и н о  пк. [Пяхта Тихв.] < 
*Мергино,  в которых на месте исходного г выступает б.

Подводя итог обзору процесса прямой адаптации, сопро­
вождающейся звуковыми изменениями, можно констатировать 
активную обработку прибалтийско-финских названий местными 
русскими говорами, подстраивающими топонимы под свои 
произносительные нормы. Особенно активны эти процессы в 
северо-восточном Присвирье, на территории относительно 
позднего обрусения. В западном и юго-западном Присвирье в 
силу большей давности обрусения и меньшего числа примеров 
закономерности адаптации устанавливаются сложнее. Наиболее 
трудны для обнаружения особенности адаптации древнерусского 
времени, до XIV в. (и особенно до XII в.). Об их рефлексах 
можно судить лишь по нескольким одиночным названиям 
(Свиръ,  Винн ицы ,  ?О л о н е ц ) .

Выявление закономерностей фонетического освоения про­
ясняет этимологию целого ряда названий.

2. Суффиксац и я

Вынося в заголовок и тем самым выделяя из всех способов 
морфологической адаптации суффиксацию, мы исходили из того, 
что другие приемы морфологической обработки прибалтийско- 
финских топонимов в ходе восприятия их в русскую систему 
географических наименований маловыразительны. Так, 
оформление топонима родовым показателем, согласующим 
название с номенклатурным термином, т. е. река С о н д а ла  < 
Sondal ,  река П е т к а  < P'otk , деревня Н е м ж а  < Nemz,  
деревня М ега  < M o h j  и др., не носит строго последовательного 
характера. Наглядный пример тому — наименования
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ручьев в западной части Присвирья, где в ходе прямой адаптации 
лишь на части территории прибалтийско-финский детерминант - 
oja приобретает вид -ой (-уй, -ей, -ий, -ый): ручей М а т  куй,  
Кивой ,  Лухтой ,  Явкуй ,  К оргудуй ,  согласующий топоним с 
мужским родом родового термина. На значительной части 
Присвирья фиксируются, причем последовательно, названия с 
конечным -оя (-уя, -ея, -ия, -ыя) и -ое: ручьи Кивоя, Лепоя, 
Везия,  Оксия,  Геруя,  Логу я ,  Кулъмуя ,  Урбое,  Кондое ,  
К оргедое ,  Вехкое, Кивое.

Преобразование прибалтийско-финских сложных по 
структуре топонимов в простые, приводящее их в соответствие с 
господствующей русской структурной моделью, помимо 
отмеченных выше случаев прямой адаптации, наблюдается 
последовательно в разряде речных наименований: S o n d a l / j o g i  
> Сондала ,  K e l l i z m / jo g i  > К ележ м а ,  A i m a / jo g i  > Эйма,  
K u z r / jo g i  > Кузра.  С другой стороны, однако, практически 
все сложные прибалтийско-финские потамонимы в Присвирье 
сосуществуют с простыми по структуре вариантами, т. е. 
S o n d a l / j o g i  и Sonda l ,  K e l l i z m / jo g i  и Kellizm, K u z r / j o g i  и 
Kuzr ,  что ставит вопрос о примарности и секундарности оз­
наченных структурных моделей. В главе IV будут приведены 
некоторые обоснования принципиальной возможности суще­
ствования изначально простых по структуре финно-угорских 
потамонимов, в которых функцию детерминанта берет на себя 
«речной» суффикс. Кроме того, появление одночленной модели 
может быть вызвано эллиптированием, спровоцированным 
прежде всего тем, что наименования рек, будучи в большинстве 
своем субстратными, семантически пусты. В результате, даже 
потеряв номенклатурный термин, они сохраняют обособленность 
от апеллятивов. Предпосылкой эллиптирования можно считать и 
широкую известность потамонимов по сравнению с другими 
топонимическими классами. Известность способствует тому, что 
отпадает необходимость в поясняющем географическом 
термине. То есть простая структура потамонимов может быть 
заложена уже на уровне прибалтийско-финского 
функционирования (и даже раньше). С другой стороны, однако, 
нельзя исключать и адстратного воздействия одночленной 
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русской потамонимной модели. Бытуя в качестве официальных 
наименований на вепсской территории, русские речные названия 
отличаются широким распространением и частой 
употребляемостью. Проникая вследствие билингвизма 
прибалтийско-финского населения в вепсское и карельское 
словоупотребление, они закрепляются и в нем.

Столь же нечетки в смысле выявления характера контактных 
отношений топонимы в форме pluralia tantum, поскольку 
доподлинно известно, что за целым рядом из них стоит соот­
ветствующая прибалтийско-финская модель. Оформление по­
казателем множественного числа, выступающего в топонимии в 
качестве своеобразного служебного элемента — показателя 
топонимичности, достаточно широко распространено, к при­
меру, в вепсской ойконимии, а также в названиях сельско­
хозяйственных и лесных урочищ (Муллонен 1994, 20). Переходя 
в русское употребление, они сохраняют форму множественного 
числа, т. е. на самом деле для таких примеров как д. H a b u k a d
— рус. Г абуки ,  д. G r i s in a d  — рус. Г р и ш и н ы ,  ур. K a n g h a d
— рус. Б о р ы  и др. правомерно говорить о влиянии 
прибалтийско-финской модели, которое, правда, согласуется с 
бытованием русской модели pluralia tantum.

Суффиксальное оформление как способ интеграции ино­
язычных топонимов на этом фоне наиболее выразительно. Оно, 
правда, не получило в Присвирье значительного рас­
пространения и по количеству образований значительно усту­
пает топонимам, перешедшим в русское словоупотребление как 
в результате прямого фонетического усвоения, так и каль­
кирования. И это при том, что суффиксация — один из наиболее 
распространенных способов словообразования в русской 
топонимии. В Присвирье набор суффиксальных топонимных 
моделей достаточно обширен, однако их активность 
существенно различается. Это обусловлено как спецификой 
функционирования, так и хронологическими и территориаль­
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ными рамками бытования определенных моделей. В самом деле, 
в Присвирье, к примеру, слабо представлены топоформанты, 
свойственные древнерусской топосистеме (-]ъ, -ъща), что вполне 
сообразуется с историей русского освоения Присвирья. Впрочем, 
определенные древнерусские модели достигли западных 
пределов Присвирья. Среди них -гость/ -гощъ,  свойственная 
топонимии ранних словен юго-западного Приильменья (Микляев 
1984): на нижней Ояти руч. М илогос т ъ ,  на средней Паше ур. 
О м игост ъ  или Онегостъ,  р. Вяргостъ ,  в устье Свири р. 
Рудогощъ.  В западном Присвирье располагается и ареал 
ойконимов с имеющим древнерусские истоки формантом -ичи /  
-ицы (В ачукиницы,  И м о ч е н и ц ы ,  К о к о е и ч и  и др.). Обе 
модели для присвирской топонимии являются историческими, 
утратившими свою продуктивность уже столетия назад. С другой 
стороны, некоторые из суффиксальных моделей — такие, к 
примеру, как -щ ина  ( А ле х о вщ и н а )  или -иха (Данилиха)  — 
для топонимии Присвирья относительно новы и вряд ли 
соприкоснулись в качестве живых аффиксов в одном 
хронологическом срезе с - и ч и / -и ц ы  и - гостъ/- гощъ.

Из достаточно богатого набора суффиксов, зафиксированных 
в топонимии Присвирья, лишь часть способна сочетаться с 
иноязычными основами, причем продуктивность их разнится. 
Ниже представлены интеграционные суффиксальные модели, при 
этом дается и краткая характеристика функционирования их в 
оригинальной русской среде Присвирья.

~ица/~ец
Формант широко используется в русской топонимии При­

свирья в названиях сельхозугодий, участков рельефа местности. 
Он присоединяется как к производной, так и непроизводной 
основе с квалитативной семантикой: Л я г о в и ц ы  ур.,
Н у т р е н и ц ы  пк. [Волх.]; Б е р е з о е и ц а  пк., Г н и л и ц а  гр., Г ор-  
бат ица  пк., Г у с е л и ц ы  пк. (гусель 'плесень, гниль' СРНГ), 
З а д н и ц а  пк., О с и н о е и ц ы  пк., Р ж а в и ц а  бол., Тяглица  бол., 
Уш овицы  ур. (ушь 'вид чертополоха' Фасмер) [Тихв.]; 
К о б ы л и ц ы  бол., К р у г л и ц а  пк., М о к р и ц а  пк. [Лод.]; Е ло в и -  
ца  пк., М я т л е н и ц а  пл. (мятлик, мятлица 'растение СРНГ)
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[Подп.]. Суффикс -ец, выступающий в целом ряде микрото­
понимов Присвирья, очевидно, тождественен -ица  и пред­
ставляет собой его мужской вариант: М о к р е ц  ур., Р ж а в е ц  
руч., См олънец  ур., С ок оле ц  пк., Ст у де не ц  руч., Талец  руч. 
(с вариантом Талица)  [Тихв.]; Олъховец  пор., С т у д е не ц  пл. 
[Лод.]; Б е р е з о е е ц  пор., К р и е е ц  пор., руч., Сиговец  пор., 
Сос нов е ц  ур. [Подп.]. Примеры говорят о том, что присущее 
апеллятивному суффиксу примарное деминутивное значение в 
топонимии явно отступает на второй план. В названиях он 
является прежде всего знаком топонима, и именно это позволяет 
ему выступать в качестве готовой модели для образования 
топонимов в сочетании с иноязычной основой: Р о з м е н и ц а  пк. 
(rozme 'ржавчина на воде'), М е г р е н е ц  руч. [Подп.]; М я г р и ц а  
ур. (magr 'барсук') [Волх.]. Впрочем, количество образований по 
данной модели очень ограничено. Возможно, это связано с тем, 
что продуктивность форманта неодинакова на разных участках 
Присвирья. Он очень популярен на Паше, особенно в южной 
части бассейна, севернее же продуктивность его резко падает. Он 
мало известен на Ояти и на собственно Свири. Ареальная 
характеристика несет, очевидно, определенную историческую 
нагрузку, поскольку южное Присвирье (= Паша) в смысле 
продуктивности модели -ица  примыкает к расположенным 
южнее бассейнам Сяси и Тихвинки, составляя своего рода 
единый ареал. Одновременно она проясняет и причину малой 
продуктивности форманта для интеграции прибалтийско- 
финской топонимии (точнее, микротопонимии), которая в силу 
раннего и, видимо, достаточно плотного русского освоения 
сохранилась в юго-западном Присвирье в очень ограниченном 
количестве.

Иная картина вырисовывается при анализе речного форманта 
-ица, который, бытуя в южном Присвирье, оформляет 
преимущественно иноязычные основы. Формант -ица об
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наруживается в следующих потамонимах бассейна Свири: 
Е й н о в и ц а  (с вариантом Ейна) ,  Л огов ица ,  П аго д р и ц а ,  П а-  
лу й ц а  (с вариантом Палуя) ,  Пялица ,  Сарица ,  Сеирица,  
Улъяница,  Уръица  (с вариантом Уръя), Х м е ли ц а .  Изначаль­
ная деминутивная функция «речного» суффикса просматрива­
ется лишь в С е и р и ц а  (< Свирь) ,  в остальных же суффикс 
выступает в качестве формального элемента, вводящего искомый 
топоним в класс подобных русских потамонимов. В рамках 
названного процесса происходит и освоение иноязычного 
топонима русским языком. Иноязычная основа просматривается 
в большинстве названий приведенного выше списка: Сарица ,  
ср. вепс. *sara 'небольшая река, приток более крупной реки' 
(Муллонен 1988, 28, 96); Улъяница,  ср. вепс, оригинал 
U land f jog i )  'верхняя река'; П а л у й ц а  ~ П а л уя  < вепс. 
*Paloja (? pa lo  ‘огнище, сожженная подсека’9, -oja ‘ручей’); 
Уръица ~ Уръя,  ср. вепс, urn 'русло, яма, углубление'; Е й н о ­
в ица  ~ Е й н и ц а  ~ Е й н а  < вепс, hein 'сено'; П ялица ,  ср. упо­
требление субстратной основы в целом ряде гидронимов на 
территории Российского Северо-Запада (Пялозеро ,  П я л а  р., 
П е л о з е р о  и др.).

Потамонимы на -ица  четко концентрируются в южной части 
бассейна Свири. За исключением Х м е л и ц ы ,  являющейся 
южным притоком Ояти и расположенной на границе бассейна 
Ояти и бассейна Паши, все остальные входят в бассейн Паши, 
тяготея при этом к верхнему течению реки. Именно здесь 
находятся Ейновица ,  Уръица, П а л уй ц а ,  Пялица ,  
Улъяница,  к которым можно, очевидно, добавить названия 
ручьев П а л о в е ц  и В и т у е ц  (с вариантом Витуй) ,  
образованные от иноязычных основ с помощью -ец (? мужской 
вариант суффикса -ица) .

Формант -ица,  как известно, исключительно продуктивен в 
гидронимии на восточнославянской территории, в том числе в 
окрестностях Новгорода (Агеева 1989, 103). Надо полагать, что

Об этимологии гидронимной основы palo- см. также в гл. IV.
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модель продвигается на восток вместе с древним новгородским 
освоением. Во всяком случае она представлена, судя по спискам 
Д. Ф. Шанько (Шанько 1929), в бассейнах рек Меты, Сяси, 
Мологи, Суды и далее в Белозерье, т. е. к югу и юго-востоку от 
границ Присвирья, где образует потамонимы от славянских 
основ типа Г оголица ,  Д е г о т н и ц а ,  К а м е ш н и ц а ,  Катица ,  
М е ж н и ц а ,  М о ш н и ц а ,  Сит ица,  Талица,  Я з н и ц а  и др. 
Производные от иноязычных основ (типа П я р д о м е ц  руч.) 
единичны и относятся к бассейну Сяси. В Присвирье ситуация 
коренным образом меняется: формант — за редким исключением 
— не образует здесь потамонимов от русских основ, однако 
активно используется с иноязычными. Гидронимы на -ица  
известны также в восточном и северо-восточном Обонежье, т. е. 
за восточными и северо-восточными границами Присвирья. При 
этом здесь также преобладают производные от неславянских 
основ: Ш алица ,  Т а м б и ц а  (дважды), В озрица ,  Нулица ,  
У ниц а, Сапеница .  Складывается впечатление, что 
гидронимный ареал -ица  обошел Присвирье с юга и востока, 
захватив лишь самые южные его пределы — Пашу, и не 
распространился севернее, на Оять и Свирь. В центре ареала 
суффикс оформляет славянские основы, а на окраинах — в 
восточном Обонежье, на верхней Паше — используется для 
адаптации иноязычных потамонимов. Видимо, речные 
наименования на -ица  помечают путь новгородского 
продвижения на восток и северо-восток в обход Присвирья, 
известный и по другим диалектным свидетельствам. Отсюда не 
следует, что гидронимы названного типа восходят к одному 
хронологическому срезу: образования от субстратных основ, 
видимо, вторичны. В бассейне Паши потамонимная модель на 
-ица  не настолько продуктивна, чтобы можно было с 
уверенностью говорить об изначальном вхождении этой 
территории в древний новгородский ареал речных наименований 
с формантом -ица.  Однако если Паша и не входила в этот ареал, 
то она, безусловно, испытала воздействие, проникшее из 
расположенного
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южнее и юго-восточнее региона и выразившееся, в частности, в 
использовании потамонимной модели -ица,  не известной 
севернее, на Ояти и Свири.

-ина
Формант -ина  фиксируется в ряде потамонимов Присвирья, 

образованных как от славянских, так и иноязычных основ: 
И в и н а , Ост речина ,  М а р и н а , Елчина ,  В а ж и н а , И р в и н а , 
С а в и н а , А ш т и н а ,  Ш о р д и н а .  Данная потамонимная модель 
известна и на смежной русской территории — преимущественно 
к юго-западу от Присвирья. Там суффикс также присоединяется 
как к славянским, так, видимо, и неславянским (этимологически 
неясным) основам. При этом истоки его могут быть разными, а 
значение далеко не исчерпывается притяжательным (Агеева 
1989, 105; Топоров, Трубачев 1962, 120).

В Присвирье тип -ина  был, очевидно, принесен в качестве 
готовой потамонимной модели, использовавшейся, в частности, 
для славизации, включения в русскую систему топонимов 
иноязычных речных наименований. Примеры присвирских 
потамонимов на -ина,  в целом немногочисленные, имеют оп­
ределенную ареальную привязку. Их нет в южном Присвирье, 
все перечисленные случаи относятся к северо-восточному 
Присвирью — прежде всего, верхней Свири и Ояти. Напомним, 
что в южной части бассейна Свири бытует другой тип адаптации 
—  потамонимная модель -ица,  основной ареал которой 
находится за пределами Присвирья, обходя его с юга и востока 
(рис. 2).

Модель -ина  пришла в Посвирье с юго-запада, где она из­
вестна в гидронимии бассейнов рек Сяси, Волхова, Меты, 
Ловати, Луги, Чудского озера, Чагоды, Мологи (см. примеры у 
Шанько 1929). Характерно при этом, что на востоке от 
Присвирья — в Белозерье, в восточном Обонежье — она 
практически не получила распространения. Ареал, быстро за­
тухающий, идет из северного Присвирья в северо-западное 
Прионежье и северное Обонежье (р. Л о с о с и н к а ,  Н еглинка ,  
Чебинка,  Не  ми  на),  где, соприкоснувшись с ареалом -ица,  
сходит на нет. Очевидно, этот ареал отражает определенный срез 
русской колонизации 
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Рис. 2 . Ареалы распространения русских топонимных 
суффиксов в Присвирье:

Ш — -ина *  ица — _—  ичи/~ицы

севера10.

В Присвирье выделяется также целая группа микротопонимов с концовкой - 
ина: К оровина  лес, В ер хо ви на  бол., Д ер б и н а  П Л ., К ром ина  П К ., Д о лга я  Л ядина  
ур., П ат о чи н а  Тропа, С ередовина  П К . [Волх.]; В ер хо ви на  ур., К оровина  место 
купания, М ш арина  Я ГО Д Н И К , О парина  ур., О ст ровина  бол., У гловина  лес, 
Ч ищ евина  ур., Ю м арина  место купания [Тихв.]; К оровина  лес, Н осовина  П К ., 

Р ж авчина  П К ., С ередовина  ПК. [Лод.]; К и ви т и на  П К ., С алм ина  ур., С т арина  
пл. [Подп.]. Приходится, однако, констатировать, что в большинстве случаев
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-ка (-ик,-ок)
Чрезвычайно продуктивный в топонимии деминутивный 

суффикс -ка  представлен в русской топонимии Присвирья 
многими сотнями примеров. Он обычен в названиях рек, наи­
менованиях сельхозугодий, известен и в качестве ойконимного 
форманта. При этом изначальное деминутивное значение для 
него чаще всего неактуально. Суффикс выступает в качестве 
знака топонима, отличающего имя от апеллятива. Так, очевидно, 
следует интерпретировать его в микротопонимах: Б о р о к  пл., 
В е р х о в и н к а  бол., М о с т о ч е к  ур., П о ж е н к а  пк., П о л я н к а  
пк., П у с т о ш к а  ур., С о п о ч к а  пл., Щ е т и н к а  пк., Я м к а  пк. 
[Пяхта Тихв.]. Такова же функция форманта в 
немногочисленных ойконимах юго-западного Присвирья, в 
среднем течении Паши: д. Г орка ,  К о п т и ло е к а ,  М ед ее ж к а ,  
О ст ровок ,  П е с ч а н ка ,  Середка ,  Ш е м и л о в к а 11. В этом кон­
тексте логично выглядит функционирование суффикса в соче­
тании с иноязычными основами. Наглядным примером могут 
служить речные наименования, в которых -ка  используется для

суффикс присоединился еще на доономастическом срезе. Перечисленные 
примеры включают целый ряд перешедших в класс онимов апеллятивов: 
боровина  'хвойный, преимущественно сосновый лес на сухом месте' (СРГК), 
верховина 'возвышенное место, пригорок' (СРНГ), кромина  'край, кромка' 
(СРНГ), мш арина  'место, поросшее мхом' (СРНГ), островина 'остров' (СРНГ). 
Концовка -ина  оформляет и многие иноязычные основы, ср. известные в 
русских говорах Карелии ламбина, лахт ина, куврина, кедовина, м яндина  И 

др., что позволяет предполагать в качестве доономастических образований и 
приведенные выше в ряду топонимов *салмина (вепс, salm 'пролив'),
* К оровина  (вепс, kara 'бухта, залив') и др. Отсутствие четкого ареала, а также 
значительное число подтверждаемых диалектными словарями лексем на -ина 
заставляют усомниться в онимной функции суффикса в приведенных и 
подобных им оронимах.
^Столь, казалось бы, обычная для ойконимии модель имеет в Присвирье 
чрезвычайно ограниченный островной ареал распространения и привлекает к 
себе внимание своей необычностью на фоне массовых отантропонимных 
образований на -ово/-ево (Лизаново, Л еоново) И -ино (Григино, М акарьино). 
Ближайшие аналоги пашским ойконимам на -ка расположены за юго- 
западными пределами бассейна Свири, откуда, видимо, распространились и в 
западное Присвирье.
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«славизации» иноязычных названий: р. Паеш к а ,  С арк а  (= 
С а р о ж к а ) , К о рбойк а ,  В адож к а ,  Ры бе ж к а ,  Ягрем ка ,  
В илиж к а ,  М ур о м к а ,  К аном ка .  Деминутивная семантика 
просматривается лишь при существовании пар гидронимов типа 
р. П и д ъ м а  и рядом меньшая размерами р. П ид ем к а ,  р. Луб-  
ло г а  и ее приток р. М а л а я  Л у б л о ж к а ,  р. Ш а д ъ м а  с прито­
ком р. Ш адем ка .  В ряде случаев формант присоединяется к 
осложненной другими производящими суффиксами основе: ср. 
параллельно существующие варианты потамонимов Шордина  и 
Ш ор д и н к а ,  А ш т и н а  и А ш т и н к а ,  С а в и на  и Савинка,  
О с т р е ч и н а  и О с т р е ч и н к а ,  В а ж и н а  и В а ж и н к а  и др., где 
основа оформлена суффиксом -ин. Присоединение суффикса к 
осложненной производящей основе, а также употребление двух 
форм от названий гидрообъектов — с -ка  и без него — говорит 
о довольно позднем закреплении суффикса в перечисленных 
названиях и о вторичности образований с ним.

Формант применяется как некий адаптатор, облегчающий 
вхождение иноязычных топонимов в русскую топосистему 
Присвирья и на микротопонимном срезе, ср. названия полей: 
К а й д у ш ки ,  К а н гу ш ка ,  К о в ер а ш к и ,  К о кк у ш ка ,  К о п у ш к и  
[Чикозеро Поди.].

Для суффикса -ик, который принято считать мужским ва­
риантом -ка  (напр., Топоров, Трубачев 1962, 94) и который 
продуктивен прежде всего в южном Присвирье в названиях 
ручьев, сенокосных и лесных урочищ, болот, иногда озер 
(Грязн ик  руч., К а м е н н и к  руч., К о н е в и к  руч., Л и п о в и к  пк., 
С м о л е н н и к  бол., Те с ов ик  бол., Х о л о д н и к  омут [Волх.]), 
функция адаптации иноязычных топонимов абсолютна чужда. 
Тщательный анализ функционирования -ик в русской топонимии 
Присвирья прояснил, с чем это связано. Оказалось, что в 
действительности в нашем ареале он должен рассматриваться не 
как мужской вариант -ка,  а как синоним суффикса -ец. 
Названные суффиксы используются в одной и той же функции, с 
одними и теми же основами, но дистрибутированы
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ареально: -ик свойственен южному Присвирью, -ец же за­
фиксирован в северном — на собственно Свири (Муллонен 
1999). Из этого следует, что -ик в качестве форманта, адапти­
рующего дорусскую топонимию, должен рассматриваться в од­
ном ряду с микротопонимным -ец (-ица), обладающим, как мы 
выяснили, весьма незначительной активностью в этом плане.

-нь/-ня
Эта топонимная модель хороню известна в восточносла­

вянской и собственно русской топонимии. Ее ядро располагается 
в юго-западной зоне восточных славян — Украинском и 
Белорусском Полесье. Присвирье — далекая окраина ареала. При 
этом топонимы на -нъ/-ня  — всего около двух десятков 
названий — сосредоточены преимущественно в западной части 
Присвирья, в границах Ладого-Тихвинской диалектной зоны, 
сформировавшейся в результате относительно раннего и 
активного русского освоения. В целом, материал Присвирья 
подтверждает наблюдения 3. В. Рубцовой о малой 
продуктивности форманта за границами русских княжеств XII в. 
(Рубцова 1980, 139).

Анализируя гидронимы на -нъ/-ня  в Верхнем Поднепровье,
В. Н. Топоров и О. Н. Трубачев склоняются к мысли об 
изначальном адъективном функционировании суффикса, хотя со 
временем он становится характерным топонимным показателем, 
а образованные с его помощью названия начинают 
восприниматься как существительные (Топоров, Трубачев 1962, 
116). Адъективное происхождение улавливается в некоторых 
присвирских топонимах с финалью -ня\ М о ш н я  пк. [Волх.]; 
Г л о ж о в н я  ур., Х в о щ н я  о. [Тихв.]; Г нилъ ня  д. [Лод.], хотя 
чаще оно уже стерлось: П р и с л о н ъ  пл., Ш е р ш е н ь  пл., Б у б е н ь  
ур. [Тихв.]; Б а р ы н я  пк., Г орбу нъ  оз. [Лод.]; З а б л у д н я  пк., 
Одойня  ур. [Подп.]; К у к у р н я  пл. [Прион.].

Ряд примеров — впрочем, очень ограниченный — под­
тверждает, что формант способен вести себя как структурный 
элемент, приспосабливающий, адаптирующий иноязычное 
название к русскому языку: Г у м б а р н я  пк. (ср. приб.-фин.
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h u m b a r  'ступа'), К и р в езе н ъ  оз. (возможно, связано с приб.- 
фин. k irv e z  'топор'— основа, бытующая в прибалтийско- 
финских, особенно карельских лимнонимах), П е лъ ч уж е нъ  оз. 
(ср. в верховьях р. Ояти оз. Pole ~ Po lcu ine ,  с основой Polcuz-), 
К о с т е ж н я  оз. (ср. К о с т о з е р о  оз., К о с т у ш к и  бол. в 
Присвирье) — все на нижней Ояти, в районе с. Имоченицы, 
известного как место, рано попавшее в сферу русского языкового 
воздействия. Для лимнонимов это сугубо локальная 
адаптационная модель, построенная по русским лимнонимным 
образцам (ср. Г орбу нъ  оз. в этом же районе).

-ов/-ев, -ин
Среди суффиксов, функционирующих в Присвирье с ино­

язычными основами, особого внимания заслуживают лишь 
посессивные -ов/-ев и -ин, и, конечно же, -ичи  /  -ицы.  
Последний, за минимальным исключением, используется именно 
для «славизации» прибалтийско-финских ойконимов. Что же 
касается посессивных -ов/-ев и -ин, то исключительная 
продуктивность в русском топонимообразовании, очевидно, 
повлекла за собой и их функционирование с иноязычными 
основами. При этом образцом послужили соответствующие 
русские модели посессивных топонимов (ср. д. Ко не во, 
Фомино,  М о ш к и н о ,  И саково ,  Ушаково ,  Я к о в л е в о ) . 
Далее приводятся некоторые примеры: К у к о в о  пл., М е ч е в а  д., 
Тойвино  пк. [Волх.]; В ялъ гино  д., В ы я к с о е о  пк., К о ж л и н о  
ур., К о н ж а к о в о  пл., К у р г и н о  д., Л е м б о в о  хут., П и р з а к о в о  
ур., Суръино  пк., Ч аврино  пл. [Тихв.]; В а л о в о  бол., Г а й го в о  
д., К у й в и н о  пк., К о к о е в о  д., К о м б а к о в о  д., К я р г и н о  д., 
Л а м б а с о в о  пл., П е р и н о  д. [Лод.]; К е р з и н о  д., К о л к а ч е в о  д., 
Кургина Г о р а  д., К у р г о в о  д. [Прион.]. Эта группа особенно 
интересна тем, что в основе целого ряда перечисленных выше 
названий обнаруживаются достоверные прибалтийско-финские 
антропонимы:

К у р г и н а  Г о р а  д., К у р ги н  Н а в о л о к  пк., К у р г о в о  д. 
[Подп.]; К у р г и н о  д. [Тихв.]: в основе просматривается 
прибалтийско-финский антропоним K urk i  (вепс. Kurg) ,
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восходящий к соответствующему апеллятиву со значением 
'журавль'. Этот древний антропоним бытовал в именослове 
всех прибалтийско-финских народов 

К е р з и н о  д. [Поди.]: karz 'некрасивое, безобразное лицо'. 
Антропоним известен и по ПКОП XVI в., где отразился в 
названии деревни К е р з о е в с к а я  в вепсском Прионежье в 
Шокше (ПКОП, 110)

М е г р и н о  д. [Лод.], М я г р и н о  д. [Тихв.]. Возводятся к 
вепсскому антропониму *Magr (< magr 'барсук'), параллели 
которому известны во всяком случае в карельском и 
финском ономастиконе 

Кокоево д. [Лод.]. В основе ойконима реконструируется одно 
из наиболее широко распространенных, судя по 
средневековым письменным документам, древних при­
балтийско-финских личных имен: ср. фин. Kokko,  K ok k o i  
(Forsman 1891, 127, 249), эст. Kock, Cock(e), лив. Kocke, 
Cokes (Stoebke 1964, 38— 39). Антропоним, очевидно, в 
виде * K o k k o i  бытовал у карел-ливвиков и в виде *Kokoi 
(ср. в Присвирье ойконимы K o k o i l  и К о к о е и ч и )  у вепсов 
(Муллонен 1994, 87— 88)

Т ойв ино  д., Т ойв ино  пк. [Лод.]; Т ойв ино  пк. [Волх.]. 
Видимо, названия возводятся к древнему прибалтийско- 
финскому антропониму Toivo, Toivo t tu ,  входившему в 
число бесспорных прибалтийско-финских дохристианских 
имен (Kiviniemi 1982, 36, 40). Топонимные примеры 
Присвирья подтверждают его прежнее бытование и в 
вепсском ономастиконе 

К у к о в о  пл. [Волх.]. Топоним входит в один ряд с вепсскими 
ойконимами (ср. д. K uk e i  в составе с. Шелтозеро, д. Kuko i  
~ K u k o i m a g i  в с. Ладва на Ояти), в которых отразился 
вепсский антропоним * K u k o i  < kukoi 'петух' — см. 
подробнее Муллонен 1994, 98)

И  го в о бол. [Тихв]. При этимологических подходах к на­
званию нельзя пренебрегать возможностью сопоставления 
его с известным практически всем прибалтийскофинским 
именословам дохристианским личным именем lha, Iho
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(Kiviniemi 1982, 38). Данная основа, осложненная
антропонимным суффиксом -k (Ihak), представлена, очевидно, 
также в ойкониме И го к и н и ч и ,  названии приоятского села. 
Широкое распространение суффиксов -ов/-ев, -ин в русской 

топонимии региона привело со временем к ослаблению их 
посессивной функции и появлению топонимов типа Вересково ,  
К л о ч к о в о  и др., где формант выступает, скорее, в качестве 
своеобразной «метки» топонима (в специальной литературе 
иногда говорят в таких случаях о топонимической функции 
суффикса). В составе адаптированных географических имен 
также присутствует целая группа названий, образованных от 
прибалтийско-финских неантропонимных основ:

Г е й н и н о  пк. [Лод.], ср. вепс, hein 'сено'
Кижее ос т рое  (с вариантом К и ж с к и й )  [Лод.], ср. приб.- 

фин. kiidzi, kiidzin 'мох, растущий на дне водоемов' (см. 
подробнее о следах данной основы в вепсской топонимии 
Муллонен 1994, 58)

Г ай  гое о д. [Лод.] на мысу, образуемом р. Оять: ср. приб.- 
фин. haikka 'мыс' (Kiviniemi 1990, 76). Многочисленны 
следы употребления данной основы в карельской топо­
нимии (Nissila 1975)

С уръино  пк. [Тихв.], ср. вепс, siirj 'край, бок, сторона' или 
'возвышенность, гора'.

Данная модель известна на всей территории Присвирья, хотя 
наибольшая ее активность заметна в нижнем течении Ояти. 
Можно констатировать, что нигде в остальном Присвирье нет 
такой концентрации топонимов на -ое/-ее, -ин с нерусскими 
основами. Именно здесь — в окрестностях сел Имоченицы, 
Алеховщина, Соцкий Погост — расположена основная масса 
топонимов указанного типа с прибалтийско-финскими 
антропонимными основами.

Нижняя Оять — это основной ареал распространения 
ойконимов на -ичи / -ицы,  в основном также восходящих
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к дорусхким антропонимным основам. В связи с этим встает 
вопрос о том, где пролегала граница между двумя адаптаци­
онными моделями: с одной стороны, - и ч и / -и ц ы  (а вернее, - 
о вичи / -овицы ,  - и н и ч и / -и н и ц ы ) ,  а с другой, -ов/-ев, -ин. Была 
ли это хронологическая граница? Хотя некоторые основания для 
такого предположения есть (ср. присутствие -и ч и / -и ц ы  в 
названиях центров погостов Обонежской пятины, раньше других 
ойконимов попавших в сферу русского употребления), все же 
абсолютизировать этот критерий нельзя, поскольку за 
временными рамками продуктивности определенных моделей 
стоят свои причины. Нам представляется, что в основе ойконимов 
на -ичи / -ицы,  с одной стороны, и -о в -ее, -ин, с другой, 
находятся разные прибалтийско-финские оригиналы. Ниже, при 
анализе ойконимов на -ичи/ -ицы будет обращено специальное 
внимание на то, что эта модель использовалась для интеграции 
ойконимов с формантом -Г. Vingl  > В инн ицы ,  R e b o i l  > 
Реб оеич и .  Что же касается адаптационной модели -ов/-ев, -ин, 
то прибалтийско-финский оригинал, очевидно, имел здесь 
другую структуру (без -1). Подтверждением служат современные 
вепсские ойконимы и их русские соответствия: F e n k  — 
Фенъкоео,  Sav ic  — Сав ичево ,  N o r j  — Н оргин о ,  а также 
L a s k a g j  — Л а ш к о в о ,  Lut imcigi  — Л у т о хи н о ,  G r i sam ag i  
— Г р иш ино ,  K o n o i m a g i  — К о н о н о в а  Г о р а  или К ононово ,  
P i r h u m a g i  — П е р х и н а  Гора.

-ичи/-ицы
Наиболее выразительным в смысле адаптационных воз­

можностей ойконимным суффиксом региона Присвирья является 
-ичи/-ицы (точнее, -о ви ч и / -о в и ц ы ,  - и н и ч и / - и н и ц ы ) . В 
славянской ономастике общепризнаны праславянские истоки и 
общеславянская сущность ойконимной модели на -ичи  
(<*-i t j i ) .  Считается, что топонимы на *itji  совпадают с 
ареалом распространения восточнославянских племен, а 
расширение ареала свидетельствует об освоении земель вос­
точными славянами. Изначально они присваивались родовым 
сельским поселениям и в основе их лежали патронимы 
(Купчинский 1980). Каковы же особенности функционирования
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этой имеющей славянские истоки модели на далекой северо- 
восточной окраине ареала и на какие выводы этноисторического 
характера они наводят?

В Присвирье модель - и ч и / -и ц ы  (существование двух 
фонетических вариантов обусловлено, очевидно, реликтами 
цоканья, сохранившимися в говорах после перехода к различению 
ц и ч (Аванесов 1949, 134) распространена неравномерно (рис. 2). 
Массив ее сосредоточен в нижнем течении Ояти, по мере 
удаления от этого ядра на север, восток и юг активность модели 
заметно падает. Восточная граница ареала проходит в верховьях 
Ояти и Капши, южная — по линии, отделяющей бассейн Ояти и 
Капши от Паши. Надо полагать, что в Присвирье модель 
ойконимов на -и чи / -и ц ы  продвинулась из Поволховья. Она 
документально засвидетельствована на Ояти, во всяком случае 
уже в XIII веке в приписке к Уставу Святослава Ольговича, где 
зафиксированы топонимы «в Те р в и н и ч е х »  (совр. Тервиничи )  
и «у В ъ ю нице  » (совр. В и н н и ц ы ) .

На фоне традиционной славянской ойконимии с суффиксом - 
ичи/ -ицы,  а также распространенной в более западных бывших 
новгородских местах, присвирская обладает безусловной 
спецификой, ибо названий типа Ф е д о т о в и ч и  или Ерш инич и ,  
в которых формант присоединяется к русской основе, буквально 
единицы. Абсолютное большинство ойконимов данной модели 
имеет нерусскую основу: У штовичи ,  В а ч ук иницы ,
Р е кин ичи ,  М и р и н и ч и ,  К уневичи ,  Гурен ичи ,  Г е рпиничи ,  
В еченицы ,  Ш а н ге н и ч и ,  Ш ут и н и ц ы ,  Ш ириничи ,  
Ч имкиницы, П о га ч е н и ц ы ,  С о ги н и ц ы  и др. Складывается 
впечатление, что в Присвирье это прежде всего модель для 
адаптации иноязычных ойконимов. При этом в ее использовании 
намечаются явные закономерности: она функционирует
исключительно в ойконимии, причем имеющей (или имевшей) 
совершенно определенный прибалтийско-финский оригинал — 
ойконимы с -7-овым формантом. Об этом убеди­
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тельно свидетельствуют прибалтийско-финские и русские 
варианты ойконимов в вепсском и карельском Присвирье: N i r g l  
— Н и р ги н и ч и ,  K a r h i l  — К а р ги н и чи ,  S o n d ’al  — Ш о н -  
довичи,  Vingl  — Винн ицы ,  S a g i l  — С о ги н и ц ы  и т. д. 
Исходя из этого, правомерно предполагать, что на смежной об­
русевшей территории по крайней мере часть ойконимов с 
показателем - и ч и / -и ц ы  — это скрытая русской адаптацией 
прибалтийско-финская овая ойконимия. Это предположение 
находит подтверждение в упоминавшемся уже дополнении к 
Уставу Святослава, в котором название села Ю к с о в и ч и  с 
верхней Свири приведено в форме Ю с к ола ,  т. е. и здесь 
русский суффикс -ичи замещает приб.-фин. -/-овый оригинал.

Почему для адаптации или замещения -/-овой ойконимии в 
Присвирье была использована именно древнерусская модель на 
-ичи / -ицы ?  В связи с анализом вепсской модели мы 
предположили, что причиной могло быть семантическое родство 
основ прибалтийско-финских ойконимов с суффиксом -1(a) и 
древнерусских с суффиксом - и ч и / -и ц ы  (Муллонен 1994, 76). 
Топонимная модель на -ичи возникла в результате переноса 
наименований отдельных родовых объединений, общин, дворищ, 
игравших функцию заселителей, на занимаемую ими 
территорию. В результате подавляющее большинство ойконимов 
на -ичи имеет отантропонимное происхождение. Это 
подтверждают материалы новгородских писцовых книг XV— 
XVI вв., в которых из зафиксированных 120 ойконимов данного 
типа более 100 образовано от антропонимов (Полковникова 1970, 
191— 192).

Отантропонимные истоки присущи и прибалтийско-финской, 
в том числе карельской и вепсской, -/-овой ойконимии: R a h k o i l  
(Р ахковичи )  — ср. древнее приб.-финское личное имя Rahkoi; 
Reboil (Ребовичи)  — ср. приб.-финский, т. е. известный всем 
древним именословам прибалтийско-финских языков, 
антропоним Reboi (см. подробнее Муллонен 1994, 87— 97). При 
этом в вепсской ойконимии -1-овая модель функционирует 
практически исключительно в названиях, восходящих к 
дохристианским и нехристианским вепсским именам, среди



карельских ойконимов этого типа есть образования как от 
христианского, так и нехристианского именослова.
Несомненная аналогия в семантической характеристике основ 
прибалтийско-финской ойконимии на -I и древнерусской на 
-и ч и / -и ц ы  могла послужить основанием для использования 
данной русской модели в процессе адаптации вепсских -/-овых 
названий. Добавим к этому, что в основе многих ойконимов на 
-ичи / -ицы,  бытующих на смежной с ареалом вепсского и 
карельского заселения русской территории Присвирья, возможно 
реконструировать прибалтийско-финский антропоним (ср. 
М у с т и н и ч и ,  В а лд а н и ц ы ,  И м о ч е н и ц ы ,  К у р и к и н и ч и  и др.), 
что еще раз свидетельствует в пользу -/-ового оригинала 
названий на -и чи / -и ц ы  в этом ареале:
В а л д а н и ц ы  д. [Лод.]. В основе названия восстанавливается 
вепсский антропоним *Vald, аналог широко известного в 
средневековом прибалтийско-финском мире личного имени 
Valta, Valto (Forsman 1891, 165), восходящего к valta 'сила, мощь, 
господство'. Д. Штобке, реконструировавший систему древних 
прибалтийско-финских личных имен, отнес его к числу 
выделенных им 23 древних имен, составляющих основу 
прибалтийско-финского именослова (Stoebke 1964, 130— 135, 
140)
И м о ч е н и ц ы  д. [Лод.]. Реконструирующийся вепсский оригинал 
топонима — *Himacal — восходит к вепсскому антропониму 
*Himac с семантикой 'желанный, долгожданный (ребенок)' 
К у р и к и н и ч и  д. [Тихв.]. Многочисленны свидетельства 
письменных источников и устной традиции о распространении 
антропонима Kurikka, Kurik, Kurikku в прибалтийско-финском 
мире — у финнов, карел, эстонцев (Forsman 1891, 247, 229; 
Stoebke 1964, 41; Magiste 1929, 33; Simm 1973, 187; Чистов 1958, 
371). В основе антропонима прибалтийско-финское слово kurikka 
'дубина, колотушка для колки дров' известное и вепсам. В. 
Ниссиля называет данную основу в ряду тех антропо­
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нимов, которые образованы от лексем, содержащих указание на 
профессию или орудие труда (Nissila 1975, 152). Вероятнее, 
впрочем, исходить из другого мотива, связанного с переносным 
значением лексемы, ср. вепс, kurik 'башка', ливв. kurikkupea 
'большая голова' (Макаров), kurikkapea 'большеголовый ребенок' 
(KKS), kurikpia(tsirvoi) 'головастик' (Kujola). Судя по 
ливвиковским и людиковским материалам, хранящимся в 
картотеке Института ЯЛИ КНЦ РАН, слово характеризуется еще 
и дополнительным негативным оттенком 'пустоголовый', 
продуктивным для образования прозвища. О его бытовании в 
вепсском языковом ареале свидетельствуют также ойконимы 
K u r i k /m a g i  ~ K u r i k a n /m a g i  у южных вепсов и К у р и к о в а  
Г о р к а  [Ладва Прион.] на бывшей вепсской территории
М у с т и н и ч и  д. [Лод.]. В основе названия реконструируется 
вепсский антропоним *Must, *Mustoi (из вепс. *must 'черный'), 
сопоставимый с фин. и кар. Musta (Nissila 1975, 142), эст. Must, 
Musta (Kettunen 1955, 79, 255). Оно неоднократно фиксируется в 
письменных документах XVI—XVII вв., относящихся к 
территории восточной Финляндии, Карельского перешейка, 
северного Приладожья (SN); в ПКОП — Иванко Мустар, 
Мустоев (Попов 1949, 57)

Важную этноисторическую информацию содержит ареал 
названий с суффиксом -ичи в Присвирье. Сопутствуя -7-овой 
ойконимии, он не перекрывает, однако, ареал последней пол­
ностью. В частности, заметно отсутствие русской модели на 
-и чи / -и ц ы  в южных пределах -7-овой ойконимии. Названия 
населенных пунктов с суффиксом - и ч и / -и ц ы  распространены 
на Ояти (особенно в нижнем течении реки), на Свирско-Оятском 
водоразделе, на Свири, причем здесь ареал не поднимается до 
самых верховий реки, а граница проходит примерно в районе с. 
Важины, здесь же на Свири располагается и северо-восточная 
граница ареала -7-овой ойконимии.

Модель с формантом -ичи/-ицы известна также за северными 
границами Присвирья, в бассейне р. Олонка, т. е. на территории 
расселения карел-ливвиков: К у н и л и ц ы  (Kunil), И м м а л и ц ы  
(Immal), Ю р г и л и ц ы  (Jurgil), Т а р а ли ц ы  (Taral), С удалицы



/  С у д а л и ц а  (Sudal) ,  Ч имилицы  (Cimil), О нъкулицы  
(Onkul)  и др. В приведенных примерах обращает на себя 
внимание присутствие карельского форманта в составе 
русского адаптированного названия: Ю р г и л и ц ы  < Jurg i l .  В 
южном Присвирье, как уже отмечалось, русский формант 
выступает своего рода заместителем вепсского К а р г и н и ч и  < 
Karhi l .  Однако в прошлом модель адаптации, существующая в 
восточном Приладожье, была аналогична присвирской. Об этом 
свидетельствуют, в частности, материалы писцовых книг 
Обонежской пятины XVI и XVII вв. Современным формам 
К у нилицы ,  И м м а ли ц ы ,  Т ат чалицы ,  Ю к с и л и ц ы  
соответствовали в XVII в. К у н е в и ц ы  (или К у н е в и ч и ) , И м а -  
ницы, Тачиницы,  Ю к с е н и ц ы  (ПК). Более того, формы на 
-ицы  были употребительны тогда и для целого ряда ойконимов, 
официальный облик которых позднее (ср. данные СНМ 1935) 
стал представлять собой транслитерацию карельского оригинала:

ПК XVII в. СНМ 1935 г. Карельские
ойконимы

Р у г о н и ц а Р у г о й л а Rugoilu
Т от оицы Топгпгейла To t te i lu
К и р о л е ч и К е р о й л а Keroilu
Т им оничи Т им ойла T imoi lu
Хейпгоничи Гейпгойла H e i t t o i l u
К а р а н и ц ы К а р о й л а K u a r o i lu
В а ло е и ч и В а л о й л а Valo i lu

Сопоставляя эти списки, надо, очевидно, признать, что 
традиция использования русской адаптационной ойконимной 
модели с формантом -ичи была в западном Приладожье со 
временем в значительной степени утрачена. Предпосылки для 
этого прослеживаются уже в материалах писцовых книг, сви-
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детельствующих о значительной непоследовательности в пе­
редаче карельской -/-овой ойконимии на русский язык в лив- 
виковском Приладожье. Наряду с моделью на -ичи / -ицы  
довольно широко использовался тип прилагательного на -ская:  
К о ж и н с к а я  — совр. К ож ала ,  Я ч и н с к а я  — совр. Яккойла ,  
Т е п у лс ка я  — совр. Теппула,  О л е к с и н с к а я  — совр. 
Але к сал а ,  Х о м о в с к а я  — совр. Гомала ,  У нет ская  — совр. 
Унойла,  Ш а р и н с к а я  — совр. Ш а р о й л а  и др. Зафиксированы 
также случаи использования модели с -ево: П я т к у е в о  — совр. 
П ят чила ,  То к а че в о  — совр. Т е к у т ч у л а ,  Т ю к ку е в о  — совр. 
Т ю к к у ла  и некоторые другие. В западном Приладожье, на 
северной границе Присвирья, существовал, таким образом, 
определенный разнобой в передаче карельской -/-овой 
ойконимии на русский язык, и модель с формантом -и чи / -и ц ы  
занимала далеко не господствующее положение, а была лишь 
одной из возможных. Видимо здесь, на северо-западной окраине 
ойконимного ареала -и ч и / -и ц ы  модель не работала уже столь 
безотказно, как, например, в центре ареала — на нижней Ояти. 
Кроме того, и в современном, и в восстанавливающемся по 
материалам XVII в. приладожском ареале просматривается 
определенная закономерность: ойконимы с формантом
-и чи / -и ц ы  концентрируются в юго-западной части Олонецкого 
района, еще точнее — в южной части бассейна Олонки. 
Особенно много их вокруг Олонца. По мере удаления от этого 
центра продуктивность типа практически сходит на нет (за 
исключением некоторого всплеска активности в Сямозерье). И 
это при том, что ареал -/-овой ливвиковской ойконимии, 
послужившей основанием для использования русской 
адаптационной модели -ичи / -ицы,  распространяется 
значительно дальше на север, в глубь Олонецкого перешейка.

Эти ареальные закономерности подтверждают, таким образом, 
присвирский центр распространения модели - и ч и /  -ицы  в 
смежную зону Приладожья, которое, видимо, должно 
рассматриваться как северная периферия Присвирья. В Карелии 
обнаруживается, однако, и вполне самостоятельный локальный 
ареал модели, расположенный на Заонежском полуострове и в 
примыкающем к нему с севера Выгозерье (рис. 3). Заметим сразу, 
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что здесь, в северном Обонежье, продуктивность этой 
ойконимной модели незначительна. С привлечением 
письменных источников разного времени — от ПКОП конца XV 
в. до СНМ 1935 г. — удается восстановить немногим более 
десятка названий. При этом примечательна их локализация: 
К у рген ицы ,  К ли м ен и ц ы ,  П о г а ч е н и ц ы  /  Пахиничи ,  
Т и п и н и ц ы  расположены на южной оконечности Заонежского 
полуострова — на Клименецком острове и в его окрестностях, а 
П аян ицы ,  К а й б и н и ц ы ,  П а х а н и ч и ,  К е хт т е н и ц ы ,  
Ю р г о в и ч и  (в ПКОП 1496 г. В е р го в и ч и )  — в северо- 
восточном конце полуострова, в окрестностях Шуньги. На 
остальной территории Заонежского полуострова модель 
отсутствует. Зато она представлена несколькими примерами, 
среди которых К о й к и н и ц ы ,  Тайгиницы , Тиконицы,  
К ям еницы ,  П и ж и н и ч и  на водоразделе Онежского озера и 
Выгозера, на Выгозере и в верховьях р. Сумы. Еще несколько 
ойконимов данного ареала с формантом -ицы  (типа Возрицы ,  
Там бицы )  скорее все же вторичны в качестве названий 
населенных пунктов и восходят к соответствующим названиям 
рек (Возрица ,  Там бица)  с продуктивным для гидронимии 
русским адаптационным суффиксом -ица.  От ойконимов на 
-и чи / -и ц ы  их отличает отсутствие элемента -ин- перед 
формантом.

Ареал ойконимов на -и ч и / -и ц ы  в северном Обонежье явно 
накладывается на тот путь, по которому проходила новгородская 
миграция из Присвирья в Заонежье и затем в Беломорье. Этот 
транзитный путь реконструируется, например, по данным 
новгородских изгонных книг XVI в., в соответствии с которыми 
дорога шла от Великой Губы через Шуньгу и Повенец до 
Масельги, а от Масельги на Выгозеро. Н. Я. Озерецковский, 
подробно описывающий этот путь в начале XIX в., отмечает, что 
«сим озером [т. е. Выгозером. — И. М.\  20 верст водоходствуют 
до деревни Койкиниц» (Озерецковский 1989, 154). От Выгозера 
водно-воло-
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Р ис. 3 . О йконим ы  на -ичи/-ицы в Заонеж ье и П удож ье  
*  —  ф ормант  -ичи/-ицы
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ковой путь поворачивал резко на восток и шел на Сумозеро, 
откуда далее по Суме до Белого озера (Голубцов 1950, 286). 
Изоглосса, отражающая распространение ойконимов с фор­
мантом -ичи -ицы в северном Обонежье, накладывается именно 
на этот древний транзитный путь.

При этом обращает на себя внимание то обстоятельство, что 
здесь, в северном Обонежье, модель на -ичи -ицы  используется, 
как и в Присвирье, для адаптации иноязычных топонимов. Среди 
названий с данным суффиксом практически нет образований от 
русских антропонимов. Наоборот, прибалтийско-финские 
антропонимные основы явны в некоторых здешних ойконимах. 
Об этом свидетельствуют следующие примеры с территории 
северного Обонежья:

К ургеиицы ,  ср. широко известный в древнем прибалтий­
ско-финском ономастиконе дохристианский антропоним 
Kurki. Истоки его, как и многих других древних имен, в 
апеллятивной лексике, ср. фин. kurki, кар. kurki, kurgi, вепс, 
kurg 'журавль'

П а х и н и ч и  или Погачениг^ы  на Клименецком острове (обе 
формы приводятся в ПКОП 1563 г.): в основе возможно 
предполагать приб.-финский антропоним прозвищного 
характера Paha, Pahac 'плохой' и реконструировать оригинал 
в виде *Pahala, *Pahila (Агапитов 1994, 26) или 
*Pahacala.  Аналогичное происхождение имел, видимо, и 
упомянутый в том же источнике XVI в. топоним 
П а х а н и ч и  («а се в Паханичах») в Шунгском погосте

Кайбиниг^ы  (ПКОП, 4), ср. группу древних прибалтий-ско- 
финских личных имен с основой Kaipa- 'долгожданный, 
желанный (ребенок)'. Имя встречалось у всех при­
балтийско-финских народов, в том числе у карел (Nissila 
1975, 124) и вепсов (Муллонен 1994, 93)

К о й к и и и ц ы ,  ср. зафиксированный в средневековых источ­
никах финский, а также карельский антропоним Koikka 
прозвищного характера, по-видимому, восходящий
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к апеллятиву koikka 'длинноногий, сгорбленный (о человеке и 
животном)' (SN)
Тайгиницы ,  ср. известное во всяком случае карельскому 
именослову Taikina (Nissila 1975, 152— 153). Видимо, 
антропоним, восходящий к приб.-финской (фин. taikina, кар. 
taikina, taigin(a), вепс, taigin) лексеме со значением 'квашня 
(посуда для закваски теста)', имел прозвищный характер. 
Безусловные аналогии в функционировании модели в При­

свирье и в северном Обонежье наводят на мысль о генетическом 
родстве присвирского и заонежского ареала топонимов н а - и ч и /-  
ицы.  Они позволяют предполагать, во-первых, -/-овый оригинал 
для заонежских примеров (*Kurgi la, *Kaiba la) , во-вторых, 
проникновение обеих моделей — и прибалтийско-финской, и 
русской — в Обонежье из Присвирья в процессе освоения севера. 
По пути, известному прибалто-финнам (вепсам), хотя, видимо, и 
редко заселенному ими (если судить по малочисленности 
ойконимных примеров), проходила и древнерусская миграция на 
север.

Все известные современные ойконимы Заонежья с формантом 
-и чи / -и ц ы  отмечаются уже в писцовых книгах XV в. Более того, 
в них приводятся и утраченные позднее названия поселений, 
образованные по этой модели. Данное обстоятельство 
свидетельствует о том, что ойконимный тип -и ч и / -и ц ы  утратил 
свою продуктивность в этом ареале во всяком случае к концу XV 
в., а может быть и раньше. Существует достаточно обоснованная 
гипотеза о том, что колонизация Заонежья извне завершилась к 
концу XV в., а массовое освоение русскими Заонежья следует 
отнести ко времени не ранее XIV в. (Битов, Власова 1974, 182, 
189).

Еще один локальный ареал ойконимов на -ичи / -ицы  
обнаружен нами в восточном Обонежье, конкретнее в Водло- 
зерье, где известны д. Рах койл а ,  а также К у р д и л о е о  или 
К у ргилово ,  Д е ш а л о в о ,  Б о с т и л о в о ,  в которых конечное 
прибалтийско-финское -ла  несколько затушевано присоединив­
шимся в процессе русской адаптации притяжательным суф­
фиксом (Муллонен 1995, 196). Добавим еще зафиксированные 
Сотной на Водлозерскую волость от 1568— 1569 г. «дер. на 
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И  голове  горе»  (< приб.-фин. *Ihal от древнего антропонима 
Iha) (Материалы 1972, 450), а также ПКОП 1563 г. дер. 
П ы т и л о в а  с вариантом П ы т и л и н и ц ы  (совр. П у т и л о в е ) , 
дер. К о р к и н и ч и  с вариантом К о р к и л а  (ПКОП, 173, 175). Не 
исключено, что ойконимы -/-ового типа скрываются и в 
упоминающихся в последнем источнике топонимах Г о с т и л о в  
н а в о л о к  (совр. Г о с т ъ н а в о л о к )  и В а ж е л н а в о л о к .  Писцовые 
книги Обонежской пятины XVI в. содержат косвенные 
топонимные указания на двуязычие местного населения 
Водлозерья в то время. Об этом свидетельствуют, в частности, 
переводные топонимы: «Дер. на М е д в е ж ь е  н а в о л о к е  словет 
на К о н д е  н а в о ло к е  » (ПКОП, 173): вепс, kondi'медведь'; «Дер. 
на В о р о н ь е  П о л е  словет в В а р и ш п а л д ы » (ПКОП, 175): 
вепс, varis 'ворона', peld 'поле'. К ним фактически примыкают и 
выявленные пары ойконимов, в которых приб.-фин. -/-овый 
суффикс передается через рус. -ичи / -ицы.

Намечаются, таким образом, определенные хронологические 
рамки бытования ойконимной модели - и ч и / -и ц ы  на северо- 
восточной периферии ареала данного топонимного типа. На 
Ояти, как уже отмечалось, она была известна в XIII в., хотя, 
возможно, и имела тогда более ограниченное распространение 
(ср. ойконим, известный в XVI в. в форме Ю к с о е и ч и ,  в XII в. 
зафиксирован в виде Ю  скола ) . О. А. Купчинский, 
проанализировавший хронологические и географические рамки 
бытования древних славянских ойконимных типов *-/7/7 и *-)ъ, 
заметил, между прочим, что отсутствие ареального параллелизма 
указанных моделей свидетельствует о более поздней 
славянизации земель. Оять, где сосредоточены ойконимы на - 
ичи/-ицы (<*-i tj i)  и полностью отсутствуют примеры на -]ь, 
осваивалась русским населением уже в период непродуктивности 
последней модели, в XII—XIII вв. (Купчинский 1980, 60). 
Присутствие модели - и ч и / -и ц ы  в Заонежье и на Водлозерье, 
осваивавшемся позднее, види­
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мо, надо рассматривать как свидетельство того, что еще в XIV— 
XV вв. она продолжала функционировать, хотя и в достаточно 
локальном ареале.

Возможно, в хронологии, особенно ранней, кроется причина 
отсутствия адаптационной модели на -и чи / -и ц ы  на юго- 
западной окраине бассейна Свири, т. е. на Паше. Южная граница 
бытования модели в Присвирье четко отделяет Оять и Капшу от 
Паши. И это при том, что прибалтийско-финская ойконимия, 
послужившая на Ояти основанием для использования 
интеграционного типа -ичи / -ицы,  известна и на Паше. Ее следы 
обнаруживаются в таких ойконимах Паши, как Пудролъ,  
К анж е ла ,  Тагала ,  К айбола ,  Тапала,  Чаголино,  И м е ­
ло  во  (в двух последних прибалтийско-финский оригинал на -I 
несколько завуалирован в процессе русского усвоения нара­
щением характерных для русской ойконимии притяжательных 
формантов -ино,  -ово -еео) .  Показательно, что южная граница 
адаптационной модели на -и ч и / -и ц ы  совпадает с диалектной 
границей, разделяющей единую Ладого-Тихвинскую диалектную 
зону на два микроареала и проходящей с низовий Паши на 
Кондегу и Капшу (Герд 1994, 32— 33). В соответствии с этим 
членением Паша входит в единый ареал с Сясью, Тихвинкой и в 
целом с восточным Поволховьем, очевидно, попавшим в ареал 
древнерусской колонизации раньше, чем расположенная к 
востоку от этой границы часть Присвирья. Видимо, отличался и 
сам характер освоения. Говоры Паши, входя в языковой регион 
Поволховья, исторически развивались, видимо, в условиях 
определенного превосходства русской языковой среды, 
сложившегося в результате достаточно плотного, 
массированного новгородского заселения (Герд 1984, 180). В 
такой этноязыковой ситуации, как свидетельствуют некоторые 
топонимные данные, происходит прямое, фонетическое усвоение 
местных нерусских топонимов. Этот способ характерен, к 
примеру, для названий целого ряда озер на территории северо- 
западной России: Селигер ,  Лудоръ,  Сяберо,  Уверь,
Илъмеръ,  в которых конечный элемент восходит к приб.- 
финскому jarvi 'озеро'. Этот же способ отчетливо проявился и в 
наименованиях ручьев в западном Присвирье: М а т к у й ,  Лепой,
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К ивое,  Кимоя ,  которые восходят к соответствующим 
вепсским оригиналам M a tk o ja ,  Lepo ja ,  Kivoja, Kimoja  с 
детерминантом -oja 'ручей' (см. подробнее в разделе 
«Полукальки»), С изменением этноязыковой ситуации, в 
условиях вепсско-русского двуязычия и постепенного обрусения 
местного вепсского населения меняется и адаптационная модель, 
появляются полукальки: Сяргозеро ,  Саеозеро ,  К о н д о зе р о ;  
М а т к р у ч е й ,  Л е п р у че й ,  К ивручей ,  К им ру ч ей .  Граница 
распространения модели с переведенным детерминантом -о зеро  
накладывается на упоминавшуюся уже диалектную границу, 
разделяющую северную и южную подгруппу Ладого- 
Тихвинской диалектной зоны, а модели -ручей  — 
соответственно на границу, разделяющую Ладого-Тихвинскую и 
Онежскую группу говоров. Эти границы отражают, видимо, 
разные этапы русского продвижения на север.

Отмеченная особенность адаптации отразилась, видимо, и в 
усвоении прибалтийско-финского оригинала с -/-овым 
формантом: на Паше происходит фонетическое усвоение
( К айб ола  < вепс. *Kaibal,  П у д р о л я  < вепс. *Pudrol).  На 
Ояти же и в целом на территории северной подгруппы Ладого- 
Тихвинской диалектной зоны — от Капши до Свири — 
прибалтийско-финский -/-овый оригинал подвергается своего 
рода «переводу»: Р е б о е и ч и  < Reboil,  Х а р а г и н и ч и  < 
Haraga l ,  И м о ч е н и ц ы  < *Himacal .  Прибалтийско-финский 
ойконимный суффикс, отличительной особенностью которого 
было присоединение к антропонимным основам, замещается 
славянским ойконимным суффиксом, оформляющим антропо- 
нимные основы.

Ареал бытования описанной адаптационной модели не ог­
раничивается северной зоной Ладого-Тихвинской группы го­
воров, а распространяется на северо-восток несколько шире и 
уходит в Заонежье, в зону Онежских говоров. Однако в отличие, 
например, от адаптационной модели на -озеро  (Сяргозеро ,  
П а л о з е р о ) , широко известной по всему Русскому Северу, 
ойконимная модель, использовавшаяся для вос­
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приятия в русский язык прибалтийско-финских наименований 
поселений, не получила значительного развития. Такая ситуация 
обусловлена, как нам представляется, несколькими моментами, 
прежде всего, относительной малочисленностью прибалтийско- 
финской -/-овой ойконимии и ранней утратой ею 
продуктивности, особенно в ареале вепсского расселения. В 
восточном Приладожье, т. е. в ливвиковском ареале, - /-овая 
модель сохраняла продуктивность дольше — на это указывает 
значительное число производных от христианских имен (типа 
I sakka l ,  K ondro i lu ,  Teppoi lu ,  I l ' l 'a l ,  Teroilu), практически 
отсутствующих в вепсском ареале. Однако древнерусская 
колонизация в целом обошла ливвиковский Олонецкий перешеек 
стороной, так что адаптационная модель не смогла получить 
здесь значительного распространения.

Остальные присвирские суффиксальные модели не приобрели 
статуса продуктивных «интеграторов» иноязычной топонимии в 
русскую топонимную систему. Очень локально — в пределах 
одного гнезда поселений или волости — использованы 
суффиксы -ник:  О ян ик  пл., Г е б а н и к и  ур., Р о в а н и к и  ур., 
К о в е р н и к и  ур. [Вознесенье Поди.] и -ище: Б а б а р м и щ е  ур., 
ср. вепс, babarm 'малина'; М а д а л и щ е  пк., ср. вепс, madal 
'низкий'; Пуртище  пк., ср. вепс, purde 'ключ, родник' [Чикозеро 
Лод.]. Значительно меньшее, чем может первоначально 
показаться, значение для интеграции прибалтийско-финских 
топонимов имеет суффикс -ск- (-ский, -ская, -ское). Большая 
часть названий на -ск- восходит не непосредственно к 
прибалтийско-финским оригиналам, а представляет собой 
вторичные образования от уже усвоенных в русскую топосис­
тему иноязычных топонимов: К о й ж е м с к а я  д о рога  <
К о й ж е м а  д. (<*Koivzom), Л е п у й с к о е  б олот о  < Л е п у й  руч. 
(< *Lepoja) ,  П я с е л ъ г с к о е  болото  < П я с е л ъ г а  ур. (< 
*Pasel'g), Р и г о л с к о е  болото  < Р иголъ  бол., Р у с т е г с к и й  
р у ч е й  < Р у с т е г а  ур., Ч икорское  озеро  < Чикора  оз. (<  
*Cikar)  и др. Функция адаптации абсолютно несвойственна 
суффиксам - у х а / -у ш а  и -иха.
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Сопоставляя активность использования тех или иных суф­
фиксальных моделей для интеграции прибалтийско-финских 
названий с тем, насколько они в целом продуктивны в русской 
топонимии Присвирья, можно констатировать, что, как правило, 
здесь есть прямая связь: именно популярность форманта в 
русской топонимии приводит к распространению данной модели 
и на иноязычные топонимы. Это подтверждают многочисленные 
микротопонимные фиксации. На уровне собственно топонимии 
ситуация кажется на первый взгляд иной: суффиксы -ина  и - 
ица  малопродуктивны в русских по происхождению 
потамонимах Присвирья, а используются здесь прежде всего с 
иноязычными основами. Еще более выразительна ситуация с 
ойконимным формантом -ичи / -ицы,  который в Присвирье 
выступает практически исключительно с дорусскими основами. 
Это, однако, не означает, что использовались форманты, 
непродуктивные в своей материнской топосистеме. Они были, 
безусловно, продуктивны там, откуда продвинулись в вепсское 
Присвирье носители русской топосистемы, а отсутствие 
соответствующих образований от русских основ связано, 
очевидно, с тем, что ко времени русского освоения реки (а 
модели на -ина  и -ица  привязаны к рекам средней для 
Присвирья величины) имели уже свои устоявшиеся 
наименования, которые и адаптировались с помощью 
привычных русских речных суффиксов. С позиций устойчивости 
речных наименований такая реконструкция выглядит вполне 
естественно. Несколько сложнее с ойконимами на -ичи / -ицы,  
ибо существующая в Присвирье ситуация наводит на мысль о 
том, что в ареале бытования данной модели в процессе 
древнерусской колонизации практически не возникало новых, 
собственно русских гнезд поселений, а происходило подселение 
в уже существующие прибалтийско-финские.

Возвращаясь к мысли о достаточно ограниченном распро­
странении суффиксального способа адаптации в Присвирье при 
продуктивности суффиксальной топонимии в русском 
Присвирье, причины этого явления следует искать в ареальной 
дистрибуции самих русских суффиксальных моделей.
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Карта их распространения в Присвирье наглядно свидетельствует 
о неоднородности этой территории. Во-первых, намечается 
противопоставление запада (юго-запада) и востока (северо- 
востока) региона, проявляющееся в обилии суффиксальной 
топонимии в юго-западном Присвирье и скудости ее на северо- 
восточной периферии бассейна. Во-вторых, по целому ряду 
признаков Паша противостоит Ояти и собственно Свири (ср. 
гидронимная модель -ица  на Паше и -и и а в северной части 
Присвирья, отсутствие топонимов с суффиксом -щ ина  на 
верхней Паше, продуктивность ойконимной модели -ичи / -ицы  
на Ояти, Капше и Свири при отсутствии ее на Паше). 
Намечающиеся по топонимическим свидетельствам границы в 
целом совпадают с диалектными, разделяющими Присвирье на 
две диалектные зоны — Онежскую и Ладого-Тихвинскую, в 
которой, в свою очередь, выделяется два микроареала: с одной 
стороны, Паша, с другой — Оять и Свирь (Герд 1984, 1994). На 
территории Ладого-Тихвинской зоны в соответствии с русской 
топонимной моделью суффиксация является основным способом 
образования топонимов, поэтому ей принадлежит важная роль и 
в адаптации дорусской топонимии. Однако по мере продвижения 
на восток растет удельный вес сложных названий, являющихся 
результатом калькирования прибалтийско-финских оригиналов 
(Кие /ручей ,  К и е /н а е о ло к ,  К и е / о с т р о е ) . В северо- 
восточном Присвирье, на территории русских онежских говоров 
калькирование с образованием сложных топонимов соперничает 
с суффиксацией, иногда выдвигаясь и на первые роли. Здесь 
полностью отсутствуют суффиксальные модели, маркирующие 
древнерусскую топосистему ( - гостъ/-гощъ,  - и ч и /  -ицы).  За 
этим стоят, видимо, разные этапы русского освоения севера. 
Юго-западное Присвирье, отличающееся большей переработкой 
прибалтийско-финского пласта топонимов, характерными 
русскими топонимными моделями, вошло в сферу русского 
языкового воздействия раньше, чем северовосточное. Отличался 
и сам характер прибалтийско-финско-русских контактов на 
разных участках Присвирья. В то время как на западе ареала, 
особенно в районе Паши, ощущаются следы определенного 
господства русской языковой среды, восточное Присвирье
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развивалось в условиях прибалтийско-финско-русского 
двуязычия, постепенного обрусения местного прибалтийско- 
финского населения, продолжающегося и по сей день. Паша 
является самым «русским» районом Присвирья — и в  силу 
вхождения в языковой регион Поволховья, и, видимо, как 
следствие языковых импульсов с юга и юго-востока, из 
Белозерья.

В заключение несколько слов об уникальном для Присвирья 
явлении — восприятии русской суффиксальной модели в 
вепсское и карельское топонимообразование. Уникальном 
потому, что на фоне массовой интеграции прибалтийско-фин­
ской топонимии в русскую топонимическую систему Присвирья 
обратный процесс — проникновение русских моделей в вепсское 
топонимообразование — редкость. Он ощущается прежде всего в 
усвоении некоторых топооснов, причем, как правило, в 
доономастическом состоянии. Собственно ономастическая 
интеграция на уровне топооснов проявляется в формировании 
ряда ойконимных моделей, когда термин, обозначающий тип 
сельского поселения (Seliss, Usadiss, Slab ad), был усвоен только 
в топонимию и не получил распространения в апеллятивном 
употреблении (Муллонен 1994, 108). В ойконимии русское 
воздействие отражается и на уровне структурных моделей, 
например, в бытовании топонимов типа Sur / tanaz ,  букв, 
'большой двор', в котором позволительно видеть дословный 
перевод русского Б о л ь ш о й  Д в о р  или Великий Двор ,  
закреплявшегося первоначально в новгородских землях за 
поселениями с двором феодала — новгородского боярина. За 
пределами Присвирья, в южновепсском ареале, в вепсском 
употреблении бытуют ойконимы на -ои > -0 (Totorou ,  Bojou,  
Mako, J uhno )  и -in (Zaharin ,  Basin, Kiskin), возникшие в 
результате усвоения русских посессивных моделей на -ово и - 
ино. Ойконимия — наиболее социально обусловленный класс 
географических названий, и проявление
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в нем фактов русской интерференции вызвано совсем иными 
причинами, чем те, которые связаны с вепсскими следами в 
русской топонимии Присвирья. Они обусловлены официальным 
статусом соответствующих русских ойконимных моделей, 
который оказывал воздействие на неофициальные вепсские 
варианты.

Видимо, аналогичными причинами плюс необычайно боль­
шой продуктивностью модели в русском Присвирье вызвано 
проникновение в вепсское топонимообразование суффикса -sin, 
восходящего к рус. -щина.

Формант -щ ина  является, безусловно, наиболее продук­
тивным в русской топонимии Присвирья. Число образований с 
ним на порядок выше, чем с другими суффиксами. Он при­
соединяется преимущественно к антропонимным основам и 
функционирует в названиях сельскохозяйственных угодий, 
лесных урочищ, деревень: А л е х о в щ и н а  пл., З о т о в щ и н а  д., 
М а к а р о в щ и н а  д., О р л о в щ и н а  ур., Р о ч е в щ и н а  пл.,
Т и м о н ъ е в щ и н а  ур., Х а р и т о н о в щ и н а  д., Ц а р е в щ и н а  д., 
Щ у к о в щ и н а  д. [Волх.]; Б а т ъ к о в щ и н а  хут., Г р о м о в щ и н а  
пк., И с а к о в щ и н а  пл., М а р к о в щ и н а  ур., М и ш у к о в щ и н а  пл. 
[Тихв.]; А д а м о в щ и н а  д., А л е х о в щ и н а  д., Б е л я е в щ и н а  пк., 
Б о р и с о в щ и н а  пк., Б ы к о в щ и н а  пк., Г р и ш е в щ и н а  пл.,
И в а н о в щ и н а  пл., К о р с а к о в щ и н а  д., П а т р у ш о в щ и н а  пл., 
С м о л ъ к о в щ и н а  пк., Т е л е г о в щ и н а  д., Я р о в щ и н а  д. [Лод.]; 
А в е р к о в щ и н а  пл., Г р и б а н о в щ и н а  д., Д а р ъ е в щ и н а  пл.,
К и с л я к о в щ и н а  пл., К о ш к о в щ и н а  ур., Л о к т е е щ и н а  пк.,
С е р г е е в щ и н а  пк., Т и х о н о в щ и н а  ур., БЦеголевщина  пл.
[Поди.]; Б а к л а н о в щ и н а  пл., Г о р д е е в щ и н а  д., Д и к о в щ и н а  
ур., К о р г у е в щ и н а  д., К о с я к о в щ и н а  пк., К р а с к о в щ и н а  пл., 
М у р а ш о в щ и н а  пл., О г у р ц о в щ и н а  пк., Р я б и н о в щ и н а  пк., 
Ф о м и ч е в щ и н а  пк. [Прион.].

Из примеров явствует, что в основе топонимов данной модели 
лежит антропоним — имя, фамилия (Ж у к о в щ и н а  < фам. 
Жуков, П о н о м а р е в щ и н а  < фам. Пономарев), прозвище 
владельца земельного участка, основателя или жителя мало- 
дворной деревни, хутора, выселка. Видимо, первоначально ан­
тропоним отражал особые отношения собственности на землю.
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Некоторые образования носят вторичный характер, на что 
указывают параллельно существующие варианты: ср. К а ла -  
ч е е щ ина  — К а л а ч е в а  д., Б у л а т о в щ и н а  — Б у л а т о в с к и й  
пк. [Лод.]; К о р г у е в щ и н а  — К о р г у е в а  — К о р г у е в с к а я  д. 
[Прион.]. В топонимах Г о л о ш е в щ и н а  пл. (< Г о л о ш е в а  д.), 
К а р ъ я н о в щ и н а  пк. (< К а р ъ я н о в  р у ч е й )  [Лод.]; А л ъ к о в щ и -  
на  пл. (< А л ъ к о в с к а я  д.) [Прион.] и др. с помощью форманта 
-щи на  строятся оттопонимные образования. Отмеченные 
особенности, равно как и способность образовывать топонимы от 
неантропонимных основ ( Ш о л о м щ и н а  ур. [Тихв.]) — вызваны, 
очевидно, значительной продуктивностью модели.

В вепсской топонимии Присвирья модель получила по­
пулярность в агроонимах, т. е. названиях сельхозугодий: Те- 
rousin, Fedorous in ,  T imukous in ,  P ehous in ,  M i r o n o u s in ,  
Nazarousin,  O fonous in ,  Paskous in ,  Pe t rous in ,  P im inous in ,  
Saskousin,  Sm o tk in o u s in .  Продуктивность суффикса в 
вепсской топонимии, способность к образованию топонимов от 
вепсских антропонимов свидетельствуют о том, что формант, 
усвоенный из русского в вепсское топонимообразование, 
приобрел в нем статус популярного топонимного суффикса 
(Муллонен 1994, 16, 21). Подчеркнем это особо: речь идет о 
собственно топонимическом контактировании и восприятии 
русского топонимообразующего форманта в вепсскую 
топосистему. В вепсском апеллятивном словообразовании он 
отсутствует.

Анализ разновременных письменных и архивных источников 
позволяет говорить о росте продуктивности модели -щ ина  в 
Присвирье на протяжении последних столетий. В самом деле, на 
обширной территории Новгородских пятин XV—XVI вв. она не 
обладала особой известностью и уступала в продуктивности 
большинству из известных на северо-западе суффиксальных 
моделей. По подсчетам С. А. Полковниковой, в материалах 
Новгородских писцовых книг по всем пяти пятинам всего 27 
топонимов на -щ ина  ( - о в щ и н а ) , в то время как образований на 
-иха  260, на -ица  160, на -ичи 120, на -на / -ня  80, на -ище  60 и 
т. д. (Полковникова 1970). В конце XVI века на территории 
Заонежских погостов, т. е.
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в северо-восточной части Обонежской пятины фиксируется, по 
данным писцовых книг, уже 34 топонима на -щина ,  при этом 
они сосредоточены в Присвирье и Заонежье (ПК). Материалы 
Генерального межевания рубежа XVIII—XIX веков приводят 
примерно такое же количество образований, но применительно к 
значительно более узкой территории южного Присвирья. 
Тенденция роста продуктивности модели -щ ина  
сопровождается и определенным расширением ареала ее 
бытования. Писцовые книги XVI века не отмечают ее в юго- 
восточном Обонежье — на Андоме, Вытегре, Оште, Мегре (здесь 
фиксируется всего один ойконим — пустошь Б е р д у  но со в щ и н а  
— ПК, 293). Однако архивные данные начала XX века и 
современные полевые материалы содержат определенное число 
названий на -щ ина  в юго-восточном Обонежье. Последние 
обнаруживаются в незначительном количестве и к юго-востоку и 
к югу от Присвирья — на реках Колошме и Лиди. Однако 
вепсская топонимия в этом ареале — в Шимозерье, Белозерье, 
верховьях Лиди — свидетельствует в пользу отсутствия (или 
малопродуктивности) модели -щ ина  в прошлом. В то время как 
в топонимии присвирских и прионежских вепсов модель -sin (< 
рус. -щ ина)  чрезвычайно распространена, у южных и 
восточных она отсутствует полностью, отражая былую ситуацию 
на смежной русской территории.

Последнее обстоятельство — былая непродуктивность модели 
за юго-восточными пределами Присвирья — оказывается 
достаточно важным, когда выявляется ареальная характеристика 
образований с формантом - щ ина  в Присвирье. Будучи широко 
представленными на большей части Присвирья, они отсутствуют 
в его самом юго-восточном углу — на верхней Паше с 
притоками Явосьмой, Тутокой, Ретешей. В этом смысле верхняя 
Паша — своего рода северо-западная окраина более обширного 
юго-восточного ареала, где не зафиксирован формант -щина.

К сожалению, отсутствие полноценного топонимического 
материала по Новгородской и юго-западу Ленинградской об­
ластей не дает возможности проследить истоки и причины 
(местные или привнесенные) исключительной продуктивности 
суффиксальной модели -щ ина  в Присвирье. Непроницаемость
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же для модели верховий Паши позволяет предполагать 
вхождение последней территории в зону распространения 
инноваций с юго-востока.

3. К а л ьк и ро в а н и е

Калькирование (полное или частичное) — один из специ­
фических севернорусских типов адаптации прибалтийско- 
финской топонимии русским языком. Онимическая калька 
представляет собой имя, заимствованное путем буквального 
перевода (Подольская 1978). Традиционно в ономастике вы­
деляют полные кальки, образованные в результате полного 
поморфемного перевода иноязычного оригинала (Pi t ’к/ jtirv —> 
Д о л г  /о зеро ,  Д о л г о е  озеро) ,  и так называемые полукальки — 
словосложения из субстратной (непереведенной) основы и 
русского географического термина (Kaid/jarv —► К айд /озеро ,  
K i v /o j a  —► Кие / р у ч е й ) .

3.1. Полукальки

Севернорусская топонимия изобилует полукальками. По 
подсчетам М. Л. Гусельниковой, на территории Русского Севера 
более 4,5 тыс. топонимов-полукалек (Гусельникова 1994, 4), при 
этом они четко привязаны к зоне новгородской колонизации 
прибалтийско-финского и саамского севера, что позволяет 
сопоставлять их с соответствующей прибалтийско-финской 
(саамской) моделью сложных топонимов, состоящих из 
детерминанта (выраженного, как правило, географическим 
термином) и определяющего его атрибута. В этом контексте 
термин п о л у к а л ъ к а  (ср. использующиеся в литературе гиб­
ридный топоним, полуперевод, частичный перевод, полузаим- 
ствование) наиболее точен, ибо отражает механизм процесса 
адаптации: имеется прибалтийско-финский оригинал, структура 
которого сохраняется при русском усвоении. Регулярная,
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повторяющаяся часть прибалтийско-финских оригиналов пе­
реводится, в то время как атрибутивный элемент (который, 
заметим, часто семантически пуст, утратил приб.-фин. внут­
реннюю форму) усваивается без перевода: НИ m/d'оgi  —> 
Гим /ре ка ,  K u r z / s o  —* К у р ж /б о ло т о .

Почему модель не была отторгнута русской топосистемой, а, 
наоборот, воспринята и воспроизведена в тысячах топонимов? 
Наиболее логичной является точка зрения исследователей, 
связывающих это обстоятельство с тем, что данная модель в 
принципе приемлема для русской системы топонимо- 
образования, в которой существуют «потенции образования 
словосложений по типу "существительное в атрибутивной 
функции + существительное"» (Гусельникова 1996, 16). Нужна 
была только определенная поддержка со стороны адаптируемого 
прибалтийско-финского названия, чтобы модель реализовалась. 
Видимо, не будет слишком далеким от истины предположить, 
что возникновение тех топонимов-композит, которые 
выделяются в русской ономастике (напр., Подольская 1983), 
также в определенной степени может быть спровоцировано 
иноязычной моделью, ибо примеры названий этого типа 
фиксируются в зоне ранних контактов — в частности, в древних 
новгородских документах или в языке новгородских былин 
(П у ч а й -р е к а , В олга -р е ка ,  И л ь м е н ь - о з е р о ) . Мысль о 
возможном финно-угорском влиянии на словообразование 
последних высказывалась в литературе (Агеева 1989, 116— 117).

Далее будут рассмотрены разновидности полукалек, которые 
выделяются в Присвирье, и обращено особое внимание на то, что 
обширный ареал севернорусских полукалек начинается, 
собственно, с Присвирья. Иначе говоря, его западная граница 
проходит по Свири, отделяя юго-западные пределы бассейна 
реки от северо-восточных. В заключение будет предложена 
интерпретации возникновения (хронология, причины) этой 
примечательной границы.

-болото
Полукальки с компонентом -бо ло т о  представлены в мно­

гочисленных названиях болот в бассейне собственно Свири и
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верховьях ее южного притока р. Оять: Г а гб о л о т о ,  Г и м б о -  
лото,  К а д а й б о л о т о ,  К а й д б о л о т о ,  К им б олот о ,  
Л а у д а ж б о л о т о ,  Л у п б о ло т о ,  М а т б о л о т о ,  П е р х б о ло т о ,  
Р и з б о л о т о  [Свирь]; Г а е д б о л о т о ,  Г анъ болот о,  
Г у м б а р б о л о т о ,  К у р гб о ло т о ,  Л ю л ъб олот о ,
П а л о б о ло т о ,  П а с б о ло т о ,  Пурнб олот о ,  Р а у д б о ло т о ,  
Р е г и б о л о т о  [Оять]. Для некоторых гелонимов, в частности, с 
верховьев Ояти, существуют вепсские оригиналы с 
детерминантом -so 'болото', который в русских соответствиях 
переведен: Vend/so —* В е н д /б о л о т о ,  H u m b a r / s o  —*
Г у м б а р /б о л о т о ,  L i n d / s o  —* Л и н д /б о л о т о ,  Vii/so —* 
В ий /б о л о т о ,  K e l ’m/so —> К е л ь м /б о л о т о .  Это позволяет 
реконструировать прибалтийско-финские оригиналы и для 
других топонимов Присвирья, образованных по данной модели.

В русском Присвирье для обозначения понятия 'болото' 
бытует два термина: наддиалектное болот о  и говорное мох.  
Характерно, однако, что в полукальках используется только 
болото.  М о х  же присутствует исключительно в функции но­
менклатурного термина при русской ( Т р а в ли в ы й  мох, Г л а д ­
кий мох, В е л и к и й  мох)  или иноязычной (Р ям е т ск и й  мох,  
Р а е ж с к и й  мох, К о й к и н  мох)  основе.

В писцовых книгах Обонежской пятины XVII века в Ва- 
жинском погосте современное название Г и р б о л о т о  (<*Hirv- 
so, hirvi 'лось') зафиксировано в виде полной кальки Л о ш е й  
М ох,  а Р у г и ж б о л о т о  (<*Rugizso, rugiz 'рожь, хлеб') соот­
ветственно Х л е б н ы й  М ох.  Примеры достаточно показательны, 
поскольку указывают на то, что модель адаптации топонимов, 
которая бытует сейчас в северо-восточном Присвирье, в XVII в. 
не была столь последовательна и бесспорна. Видимо, в то время 
она еще не установилась окончательно, в результате в 
официальном документе отразились полные переводы при­
балтийско-финских (очевидно карельских) оригиналов.
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Сейчас модель полукалек на -болот о  господствует на верх­
ней Свири и ее притоках, а также на верхней Ояти (рис. 4). За 
юго-западными пределами обозначенного ареала модель 
неизвестна, и усвоение прибалтийско-финского оригинала 
происходит принципиально иными способами, главным образом 
с использованием суффиксации: Т е д р о в с к о е  болото,  Ру-  
с т е й с ко е  болото,  Л е б о в с к о е  болото,  Р а й б и н с к и й  мох,  
М у н и ц к и й  мох,  Г а п с к и й  мох.  Заметим, что многие 
образования этого типа являются вторичными, восходящими к 
топонимам: М у р д а л ъ с к и й  м о х  < М у р д а л а  ур., В е х к о й с к и й  
м о х  < В е х к о е  руч., Р о г о з е р с к о е  б олот о  < Р о г о з е р о  оз. и 
т. д. Это связано, очевидно, с определенной «второстепенностью» 
самих болот в ландшафтном окружении человека. Часть 
гелонимов в западном Присвирье передается способом прямого 
заимствования: бол. Лемба,  Лигуй ,  М аяга ,  Рокса ,  Хабука ,  
Чикора.

-бор
Данный тип полукалек представлен в наших материалах всего 

двумя фиксациями в верхнем Посвирье: К и м б о р  ур. [Погра 
Поди.] и К а л е г б о р  лес [Посад Поди.]. Еще один топоним здесь 
же, в верхнем течении Свири, — К н я ж б о р  д. — по типу 
словообразования отличен от предыдущих, поскольку 
представляет собой, видимо, русский словообразовательный тип 
composita с двумя корневыми русскими морфемами (типа 
Н о в г о р о д ) . Это подтверждается и вариантом К н я ж и й  Бор,  
существующим параллельно с К няж б ор .  Вообще, создается 
впечатление, что перед нами пример типового топонима-сош- 
posita, который не создавался каждый раз заново из двух основ, а 
существовал как готовая модель имени, неоднократно 
воспроизводимая в топонимии Присвирья. Основанием для 
такого предположения служит то обстоятельство, что в При­
свирье известны К о н е ж б о р ы  пк. [Островок Тихв.] и К о н е ж -  
боръе  ур. [Мирошкиничи Лод.], которые, возможно, родственны 
К н яж б о р у .  Семантика слова, однако, неясна.

Полукальки с географическим термином -бор не получили в 
Присвирье распространения (рис. 4). Такая же ситуация
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Рис. 4. Распространение топонимов-полукалек в Присвирье ( I) :  
1 — юго-западная граница распространения полукалек -болот о; 

2  — -гора; 3  бор; 4 — -луда

наблюдается, судя по данным картотеки топонимов ИЯЛИ, в 
Заонежье и Пудожье, где тип полукалек на -бор  ограничен 
несколькими примерами.

-гора
Основной ареал топонимов-полукалек с географическим 

термином - го ра  тяготеет к восточному Присвирью (рис. 4). 
Здесь известны В н й г о р а , Г а е р о й г о р а , К е б я л ъ го р а  ( ~  
К яб е лъ го р а) , К онгора ,  К ум б агора ,  М елъгора ,  
О ренж гора ,  П енъгора ,  Р ае догора ,  Ряб ойгора ,  
С а е игора  ( ~  Сайгора) ,  Синигора ,  Те т oil гора. Тугорка,  
Чипургора.  Чур гора  и др.
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Подавляющее большинство из них выступает в названиях горок, 
возвышенностей и имеет прозрачные прибалтийско-финские 
атрибуты. В прибалтийско-финской топонимии Присвирья 
имеются аналоги многим из них (Savimagi, K o ndum ag i,  
R audm ag i,  C urm ag i  и др.). Второй — островной и достаточно 
разреженный — ареал модели намечается в юго-западном 
Присвирье, на средней и нижней Паше: ср. В аре ж гора ,  
В и й ногора ,  Л айд о го р а ,  П и л ъ д еж г о р а ,  С алм а с (а )го р а .  
В этом списке особенно интересны топонимы П и л ъ д е ж г о р а  и 
В а р е ж гора ,  которые, с одной стороны, аналогичны по форме 
топониму Л е б я ж го р а ,  состоящему из элементов лебяж (ъя)  
гора  (ср. также в этом же ареале упомянутый выше 
К о н е ж б о р ы ) . С другой стороны, для атрибутивных основ не 
обнаруживается надежных русских этимонов, в то время как 
прибалтийско-финская интерпретация их возможна. Для 
элемента п и лъ д е ж -  можно реконструировать pcldoiz-. 
согласную основу от p e ld o in e  < peld 'поле' + деминутивный 
суффикс -ine  (такой способ образования достаточно продуктивен 
в приб.-финской топонимии Присвирья — см. подробнее 
Муллонен 1994, 20) с характерным для русских говоров е > и. 
Расшифровка атрибутивного элемента в топониме В а р е ж г о р а  
сложнее, хотя заманчиво видеть в нем лексему, сопоставимую с 
фин. vaara, кар. voara, vuara, vuaru 'гора, поросшая лесом; сопка', 
которые, в свою очередь, считаются саамскими заимствованиями, 
восходящими к саам, varre с тем же значением (SKES). Может ли 
основа вар- в топониме В а р е ж г о р а  восходить к саамскому 
источнику? В принципе, в топонимии Присвирья названия 
саамского происхождения — не редкость (см. подробнее в гл. 
IV). К тому же В а р е ж г о р а  — одна из наиболее заметных высот 
на территории юго-западного Присвирья и, подобно другим 
приметным в плане ландшафтных особенностей объектам, могла 
получить название в древности и сохранить его в прибалтийско- 
финское время (*vaar- + -ine —► *Varaizmagi), а уже в процессе 
русского освоения прибалтийско-финский оригинал мог пре­
образиться в современное В аре ж го р а .  Такая цепочка допус­
тима и не противоречит языковым и специфическим онимиче- 
ским закономерностям.
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В итоге мы склоняемся к мысли о прибалтийско-финском 
источнике происхождения топонимов В а р е ж г о р а  и 
П и л ъ д еж го р а ,  т. е. склонны видеть в них полукальки. Не 
исключено, что и Л е б е ж г о р а  в действительности образована 
не по модели русских топонимов-юкспозита, а представляет 
собой полную кальку (типа Д о л го з е р о ,  К р и е о з е р о ) , в 
которой первый элемент уподобился фонетической модели на 
-ж-, воплотившейся в отмеченных П и л ъ д е ж г о р а  и 
В аре ж го р а .  Заметим в связи с этим, что перевод атрибута 
juucen-, juusn- 'лебедь' в прибалтийско-финских гидронимах 
Присвирья достаточно обычен ( J u u c e n ja r v  —> Л е б я ж ь е  
озеро) .

Сам островной ареал в юго-западном Присвирье достаточно 
любопытен в плане этноисторической интерпретации, поскольку 
он выходит за западные пределы основного ареала 
распространения полукалек в Присвирье и помечает путь с 
Тихвинско-Пашского водораздела через Капшу на среднее 
течение Ояти, который намечается и по некоторым другим 
топонимным данным.

На смежной прибалтийско-финской территории Присвирья во 
множестве представлены ойконимы с детерминантом -magi 
'гора', который фактически выполняет роль разрядного ойко- 
нимного показателя и выступает в значении 'деревня, поселение' 
(Муллонен 1994, 72— 73). Его атрибутом систематически
является антропоним: Jus im ag i ,  K o n o im ag i ,  L a r  ’am ag i  и 
т.д. Русские переводы перечисленных названий, однако, 
структурно отличаются от прибалтийско-финских оригиналов и 
представляют собой словосочетания или суффиксально 
оформленные топонимы типа Ю ш и н а  Гора,  К о н о н о в а  Г о р а  
( и л и  К о нонов о ) ,  Л а р и о н о в а  Г о р а  (или Л а р и о н о в е ) . Ойко- 
нимная модель на -ово, -ино  в русском Присвирье исключи­
тельно продуктивна, и поэтому закономерно ее использование 
при усвоении прибалтийско-финских ойконимов с отантропо- 
нимным атрибутом: K o n o i m a g i  —* К ононов о .  Что же касается 
второй модели — K o n o i m a g i  —> К о н о н о в а  Гора,  то тут, оче­
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видно, допустимо говорить о полной кальке (типа P i t ’k ja rv  —> 
Д о л г о е  озеро)  с сопутствующим суффиксальным оформлением 
атрибута. Образования типа Р а т и г о р а  (из R a d i m a g i ) , т. е. 
полукальки, единичны, и это понятно: перевод (поиск соот­
ветствующего русского антропонима) чаще всего не вызывает 
сложностей, поскольку в подавляющем большинстве случаев в 
прибалтийско-финских ойконимах на -magi  отражаются 
вепсские или карельские варианты русских православных имен, 
т. е. Doroi — Дорофей, Semoi — Семен, Jusa — Юша (восходящее 
к календарному Иван), Hotoi — Фатей и др.

-губа
В Присвирье данная модель относится к числу раритетных. В 

нашей картотеке отразился всего один единственный топоним 
данного типа: П е р г у б а  пк. [Таржеполь Прион.]. Термин губа  в 
значении 'залив' широко бытует в Обонежье, Беломорье, для 
Присвирья же он несвойственен, поэтому закономерно 
отсутствует и в здешней топонимии. Надо полагать, что в 
Таржеполь, расположенный на восточной границе Присвирья, 
термин проник из Прионежья. Атрибут имеет четкую 
прибалтийско-финскую этимологию: вепс. кар. рега 'задний, 
расположенный сзади'. Соответствующая приб.-фин. модель 
(Регйкаг,  Pera lah t ,  где kar, laht 'залив, бухта') обычна для 
вепсского и карельского Присвирья.

-камень
Единственный пример топонима данного типа — название 

камня и текущего из-под него родника Ч алкакам енъ  [Ивина 
Поди.] — зафиксирован в северо-западном Присвирье. Первый 
элемент названия не имеет надежной приб.-фин. этимологии и 
убедительных параллелей в приб.-фин. топонимии Присвирья.

-луда
Несколько примеров топонимов-полукалек с термином -луда 

географически привязаны к северо-восточному Присвирью (рис. 
4): Е н г и л у д а  [Заозерье], Е н л у д а  [Волнаволок], С у р лу д а  
[Вознесенье], К у п о й л у д а  [Таржеполь], все в Подпорожском 
районе. Сам диалектный термин лу д а  'мель на реке, озере, где
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ловят рыбу' широко бытует в верховьях Свири и усвоен из 
территориально смежных приб.-фин. языков, ср. вепс, lodo, люд. 
luod, ливв. luodo 'мель, подводный камень, небольшой остров'. 
Как и в случае с другими географическими терминами, 
являющимися в русских говорах приб.-фин. заимствованиями и 
выступающими в качестве регулярно повторяющегося элемента 
(см. далее полукальки на -селъга, -орга  и др.), нет полной 
уверенности в том, что это действительно полукальки, а не 
результаты прямого заимствования, при котором название 
усваивается в русское употребление целиком, без раскладывания 
на составные части.

-наволок
Модель четко привязывается к северо-восточному При- 

свирью (рис. 5). Она присутствует здесь в названиях речных и 
озерных мысов, а также расположенных на них деревень и 
сельскохозяйственных угодий, отражая основную семантику 
севернорусского диалектного н а в о л о к  'мыс, полуостров': Воз-  
наволок ,  Г а р н а в о ло к ,  К а р н а в о ло к ,  К а т е с н а в о ло к ,  
К у р н а в о ло к ,  К у р т е х н а в о л о к ,  М а д а р н а в о л о к ,
П а д н а в о л о к ,  П е лъ нав олок ,  П я й н а во л о к ,  Р о к сн а в о ло к ,  
Я н н а в о л о к ,  Я р н а в о л о к .  На продуктивность модели 
указывают ойконимы Волнаволок,  вариант официального 
В о л о с т н о й  Н а в о ло к ,  и Велнаволок ,  наряду с которым 
существует вариант В е л и к и й  Н а  волок.

Ареал распространения диалектной лексемы н а в о л о к  охва­
тывает практически всю территорию Присвирья. Показательно, 
однако, что за западными пределами границы полукалек на 
-наволок ,  которые правомерно возводить к приб.-финским 
оригиналам с детерминантом -п ет  (вепс), -niem (люд.) 'мыс, 
полуостров' (т. е. К у р т е х н а в о л о к  < *Kor tehn iem,  
Р о к с н а в о л о к  < * R o k s n e m ) , соответствующая прибалтийско- 
финская модель усваивается в русскую топосистему способом 
прямой адаптации, ср. Г у  нема  [У с ланка Лод.], Гебоним ,  
Т е н т о н е м а  [Чикозеро Лод.], Булънема ,  Г а б н е м а  [Печени
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•  — 1 *  — 2  а  — 3

Рис. 5. Р а с п р о с т р а н е н и е  т о п о н и м о в - п о л у к а л е к  
в П р и с в и р ь е  (II):

1 — плесо; 2 -  -наволок; 3 — остров

цы Лод.], Н а к н е м а  [Варбииичи Лод.], Г у м б а р н е м а ,  Тун-  
г а н и м а  [Свирская Слобода Лод.], В а с ъ к и м е н я , Ю ш е м е н я  
( ~ Ю ш е м е н ъ )  [Шапша Лод.] — в двух последних примерах 
метатеза -немъ > -менъ, а также территориально более отда­
ленные К о и н н м а  [Ефремково Лод.], О д не м а  ( ~ О д н е м с к н й  
мыс)  [Николаевщина Волх.], Ш и ж н е м а  [Щепняк Волх.]. 
Несмотря на то, что имеется по крайней мере две составляющие, 
необходимые для образования топонима по модели полукальки с 
основным элементом -наволок:  сама диалектная лексема
наволок ,  функционирующая в местных русских говорах, а 
также наличие приб.-финского оригинала на -пет, полукальки 
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все же не рождаются. На территории, непосредственно 
граничащей с ареалом полукалек на -н аволок ,  имелась, 
кажется, и необходимая этноязыковая ситуация двуязычия с 
последующим обрусением местного вепсского населения (по 
свидетельству языковедов, в прошлом — начале нашего столетия 
села Печеницы, Варбиничи, Шапша, Чикозеро были или 
полностью, или частично вепсскими). Однако традиция 
полукалек все же не сложилась — возможно, в силу того, что эта 
территория уже раньше оказалась в окружении, в зоне действия, 
влияния русских говоров Лад ого-Тихвинского типа. Из 
территориально смежных русских говоров нижней Ояти были 
восприняты те типы адаптации местных прибалтийско-финских 
названий, которые там сложились уже раньше или были 
принесены из Поволховья — территории, где дорусское 
население не было столь плотным, массовым, как в Присвирье, 
особенно восточном. Характер взаимоотношений, 
взаимопроникновения местной прибалтийско-финской и 
древнерусской языковых стихий был несколько иным, и это 
отразилось в способе восприятия приб.-финских топонимов. Они 
усваивались как таковые, без осознания их приб.-финской 
структуры или, по крайней мере, без ее отражения. В восточном 
Присвирье происходит критический переход количества в 
качество — меняется механизм адаптации. В русском 
употреблении начинает воспроизводиться структура 
оригинального вепсского или карельского топонима. Это явление 
того порядка, которое хорошо известно из теории языковых 
контактов: влияние структуры (структурных отношений) своего 
языка при овладении другим, структурно-морфологическая 
интерференция. По типу русских говоров северо-восточное 
Присвирье входит в другой диалектный ареал, нежели юго- 
западное Присвирье. Граница, разделяющая Онежские и Ладого- 
Тихвинские говоры Присвирья, является границей и для 
подавляющего большинства топонимов-полукалек. Подробнее 
история формирования этой границы отражена при анализе 
модели -ручей.
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-нива
Данная модель подтверждена в нашей картотеке одним 

единственным примером Т у й к н и в а  [Тукша Поди.]. К полу- 
калькам с единичными фиксациями относятся и другие топо­
нимы, в которых в качестве основного элемента выступают 
термины, обозначающие разновидности сельскохозяйственных 
угодий:

-обод: Г р и ш о б о д  [Согиницы Подп.]
-пожня: В ехпож ня ,  Л и г о п о ж н я  [Ошта Волог.], Л е п п о ж -  

ня, М и х п о ж н я  [Тукша Поди.], Л о к п о ж н я  [Винницы 
Поди.], М и л и с п о ж н я  [Ладва Прион.], ср. также Тереб-  
по ж н я  [Вознесенье Поди.], в котором объединены по 
прибалтийско-финской модели две русские основы, т. е. 
речь может идти либо о полной кальке, либо о собственно 
русском образовании по аналогии со сложными полу- 
кальками

-заполек: Т о р а з а п о л е к  [Ошта Волог.]
-по ле .Д е м о п о ле , П а д о м п о л е ,  Ш а р о п о л е  [Гимрека 

Поди.], К о д о п о л е  [Согиницы Поди.]
-полянка: И в а ч п о л я н к а  ~ В ы в а ч п о л я н к а  [Ладва Прион.].
Все перечисленные примеры относятся к крайнему северо- 

восточному Присвирью или к пограничному с Присвирьем 
южному Обонежью. В вепсской топонимии детерминанты с 
соответствующей семантикой (-poud поле' -nit 'покос', - т а  'поле', 
-houmeh 'подсечное поле', а также русские заимствования -pust 
'пустошь, залежь', -pol’ank 'поляна (пахотная, реже сенокосная)', 
-zapol'k 'заполье, отдельное поле или пожня') относятся к числу 
наиболее характерных детерминантов, каждый из которых 
представлен целой серией топонимов (Муллонен 1994, 44— 50). 
Почему соответствующие полукальки в обрусевшем Присвирье 
не получили распространения? Заметим одновременно, что и так 
называемые прямые «переводы» типа Д а н е м а ,  Бу р ж у м а ,  
Г е р ем п е уд а ,  В а ре пилда ,  Л и н д а п е л д а ,  Чукапуста,  
С а в и го у м а  достаточно редки, причем встречаются практически 
на одной территории с полукальками, т. е. не сложилось четкого 
противопоставления, как, к примеру, с ареалами предыдущей 
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модели —н а в о л о к / - н е м ъ  ~ -нема.  Возможно, причиной 
могла быть аморфность соответствующего прибалтийско- 
финского разряда. Среди наименований сельхозугодий масса 
вторичных, в которых детерминант с сельскохозяйственной 
семантикой носит необязательный, уточняющий характер: 
M u d a k o r b  (n i t ) , C o b o r g ( n i t u d ) , L e h m h o u m ( p b u d )  и др. 
Кроме того, для агроонимов свойственно обилие 
отантропонимных наименований, легко перестраивающихся под 
соответствующую русскую посессивную модель: D e m o i p o u d  > 
Д е м о в о  поле.  И, наконец, названия сельхозугодий — один из 
наименее устойчивых разрядов микротопонимов, старые (т. е. 
основанные на прибалтийско-финских оригиналах) названия 
быстро сменяются новыми.

-озеро
Модель - озеро  имеет в бассейне Свири более широкий 

ареал, чем другие полукальки (рис. 6). За его пределами ока­
зывается лишь Паша, причем не вся. Верховья реки (до впадения 
р. Явосьма), а также северный приток Паши р. Капша входят в 
ареал бытования модели -озеро.  При этом последний 
неоднороден в этноязыковом плане. Верховья Паши и Ояти — 
современная вепсская территория, где тип - озеро  служит для 
адаптации живых вепсских лимнонимов: Kiv i / ja rv  —*
К ие /озеро ,  M a t k / j a r v  —> М а т к /о з е р о .  Аналогичная 
ситуация в северном Присвирье на реках Важинке и У слойке.

Однако модель широко известна и в русском Присвирье — от 
р. Ивинки на севере до верховьев Паши на юге. Продуктивность 
ее неодинакова на разных участках. Заметна малочисленность 
образований на -озеро  на нижней Ояти и нижней Свири, что в 
определенной степени сопряжено с географическими 
особенностями этой территории, отличающейся малым числом 
озер на фоне верховий названных рек. Однако это не 
единственная причина непродуктивности модели. Во-первых, эта 
территория непосредственно примыкает к зоне отсутствия 
лимнонимов н а -озеро,  во-вторых, здесь,
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Рис.  6. П о л у к а л ь к и  с д е т е р м и н а н т о м  -озеро в 
П рис вирье :  1 — ю г о - з а п а д н а я  г р а н и ц а  

р а с п р о с т р а н е н и я  п о л у к а л е к  на -озеро на Е в р о п е й с к о м  
С е в е р о - З а п а д е : 2 —л а к у н ы  в р а с п р о с т р а н е н и и  

п о л у к а л е к  на -озеров П р и с в и р ь е

в низовьях Ояти, на Оятско-Капшинском водоразделе рас­
полагается значительная по размерам лакуна распространения 
модели -озеро.  Для адаптации прибалтийско-финских ориги­
налов здесь используются другие типы, в частности, модель 
прилагательных на -ъе (по аналогии с рус. оз. Ивье, Топоръе) : 
Сагаръе ,  Кадъе,  Лабачъе ,  Кнжъе,  ?Г аличъе  или -ое (ср. 
рус. оз. Д о б р о е , Г лу х ое ) :  оз. Изное ,  Редое ,  Ж а б о е  и др. 
Хотя по внешнему облику последние три лимнонима совпадают с 
прилагательными на -ое, в действительности по образованию 
они, видимо, не являются таковыми. В Присвирье топонимы на 
-ое с иноязычными основами — это прежде всего наименования
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ручьев (Кивое , Кимое,  Редое) ,  восходящие к 
соответствующим прибалтийско-финским оригиналам с ко­
нечным -oja  'ручей' (Kivoja, K im oja ,  Redo ja ) .  Со временем, 
однако, этот тип начал использоваться и для наименования озер 
— очевидно, в силу внешнего сходства с русскими лим- 
нонимами на -ое.

Прилагательные на -ье, -ое известны как древняя продук­
тивная русская лимнонимная модель, и поэтому логично ис­
пользование ее на средней Ояти и Оятско-Капшинском во­
доразделе, в окрестностях сел Тервиничи и Алеховщина, 
которые издревле были центрами, опорными пунктами древне­
русского освоения Присвирья. Во всяком случае Тервиничи 
упоминаются в качестве административного центра уже в XIII в., 
Алеховщина же, видимо, должна быть соотнесена с одним из тех 
пунктов, упомянутых в Уставе Святослава, расположение 
которых неизвестно. Облик здешней топонимии указывает на то, 
что это рано и основательно обрусевшее место.

На Паше в адаптированных названиях озер широко бытует 
модель на -ское: ср. на р. Явосьма П я р д о м с к о е  (< Рег- 
damjarv ) ,  К яргинс кое ,  Н у р м и н с к о е ,  Т е ле п и й с к о е  (< 
Т елепяг  ур.), М у х н и н с к о е ,  Сарс к ое  (< Сара  р.) ,  
Ш и л т о в с к о е  (< Ш и л т о в о  ур.), на р. Пяхта Ч аголинское  
(< Ч аголина  д.), И м о л о в с к о е  (< И м о л о в о  д.), 
В а л д а с с к о е  (< В а л д а е  д.). Из примеров ясно, что это в 
основном вторичные названия, основывающиеся на 
соответствующих ойконимах или названиях урочищ. Из других 
примеров обращают на себя внимание топонимы типа оз. 
Силос,  М ун ик ,  К а з а л м а  и др. Для них возможны два пути 
образования. Первый заключается в том, что прибалтийско- 
финское название без каких-либо изменений (исключая 
фонетические, вызванные приспособлением названия к русской 
фонетической системе) включается в систему русских топонимов 
(т. е. прямое усвоение). Соответствующие простые по структуре 
лимнонимы известны в вепсской и карельской топонимии 
Присвирья (ср. в бассейне р. Оять озера Pal ’mik,  Koveric, Pahac,  
Pol'cui), причем
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отсутствие детерминанта в них компенсируется суффиксом, 
присоединяющимся к топониму и выступающим в качестве 
знака, метки, отличающей имя от апеллятива (см. подробнее в гл. 
IV). Другой путь — упрощение прибалтийско-финского 
оригинала, отказ от детерминанта, т. е. K a r n i z d a r v i  —> К ар-  
н иж  оз., также возможный преимущественно только в том 
случае, когда атрибут суффиксально оформлен.

На основной же территории Присвирья распространены 
полукальки с компонентом -озеро,  ср. П е р х о зе р о ,  Чогозеро,  
Л а н дозе ро ,  Я р б о зе р о ,  П о л озеро ,  Ойгозеро ,  К окозеро ,  
П е р т о зер о ,  П ян д о зе р о ,  К у т к озеро ,  Г о н г о з е р о  [Свирь]; 
И м озеро ,  П и т о зе р о ,  А р м о зе р о ,  К им озе ро ,  Оргозеро ,  
Р игозеро ,  Сотозеро ,  Тивгозеро ,  Н я л го зе р о ,  Чикозеро,  
К одозеро ,  П у р н о з е р о  [Оять]; П а ш е зе р о ,  Ребозеро ,  
Л е позе ро ,  К убозеро ,  К о ж озе ро ,  К а н ж о зе р о ,  П ялозеро ,  
П ич озе ро ,  П и т о зе р о ,  А ш т о з е р о  [Паша]. Из ареальных 
границ этой модели в Присвирье наиболее интересна, 
безусловно, юго-западная. На севере и востоке границы 
практически нет, поскольку ареал полукалек на -озеро  уходит в 
этих направлениях далеко за границы бассейна Свири, 
распространяясь на всю Карелию, значительную часть 
Архангельской и Вологодской областей. Следовательно, 
Присвирье является юго-западной границей этого обширного 
ареала, и поэтому граница, отделяющая юго-западную окраину 
бассейна от остального Присвирья, в действительности носит не 
местный, а более глобальный характер. За ее южными и 
западными пределами — в Поволховье, отчасти в Белозерье — в 
основу усвоения прибалтийско-финского оригинала на -jcirv ( i ) 
положен совсем иной принцип усвоения. Здесь происходит уже 
упоминавшаяся прямая адаптация, т. е. название целиком, как 
единая неразложимая единица, переходит в русское 
словоупотребление. Примерами могут служить лимнонимы 
Селигер ,  Лудоръ,  Сяберо,  Уверь,  И лъмеръ  и некоторые 
другие, в которых конечный элемент восходит к приб.-финскому 
-jarv(i) 'озеро' (Попов 1981; Агеева 1989). В Белозерье по такой 
же модели образованы оз. Бояро ,  У х т о м я р ( с к о е ) , 
С и в е р ( с к о е ) . В Присвирье же эта модель неизвестна. На смену
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ей приходят полукальки на -озеро.  Причина смены модели 
лежит, видимо, в разной этноязыковой ситуации в различных 
районах юго-восточного Приладожья. В то время как Паша, 
входя в единый языковой ареал с Сясью, Тихвинкой и в целом с 
восточным Поволховьем, подверглась русскому воздействию и 
раньше, и основательнее (здешние русские говоры уже дли­
тельное время развиваются в условиях господства русской 
языковой среды), Капша, Оять и собственно Свирь оставались 
более «финскими» ареалами, где и сейчас ощущается при­
сутствие живой прибалтийско-финской топонимии. Живая, 
действующая прибалтийско-финская структурная модель в 
процессе обрусения местного населения была усвоена в русское 
топонимообразование. Не исключено, что своеобразным 
дополнительным катализатором для появления модели полу­
кальки стало то обстоятельство, что Присвирье входит в так 
называемый озерный пояс северо-восточной Европы и отли­
чается обилием озер на фоне, к примеру, Поволховья. Массо­
вость, повторяемость прибалтийско-финской модели -jarv(i) 
могла повлечь за собой и появление соответствующей русской 
модели с переведенным детерминантом -озеро.  Видимо, сего­
дняшняя граница сложилась не сразу. Тип усвоения мог 
сформироваться несколько восточнее, а затем продвинуться на 
запад, в частности, в верховья восточных притоков Паши в 
нижнем течении последней. Однако знаменательно, что на западе 
она накладывается на диалектную границу, разделяющую 
Лад ого-Тихвинскую диалектную зону на два микрорегиона 
(условно — сохранивших большее или меньшее прибалтийско- 
финское наследие). Мы вернемся еще к этой границе в выводах 
по адаптационным моделям. В заключение же данного раздела 
обратим внимание еще на южную границу модели -озеро,  
уходящую с верховий Паши на верховья Лиди и далее в 
Белозерье. Она отражает в известной мере границы вепсского 
расселения — современного и относительно недавнего прошлого 
— ареал так называемых южных и белозерских вепсов, хотя в 
самом пограничье прочной традиции все
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же не сложилось. Об этом свидетельствуют лимнонимы с 
территории бывшего вепсского Койгушского погоста, рас­
полагавшегося на южной границе вепсского ареала, которые 
имеют вид оз. П ю х  (<*Pilhajarv) ,  Capo (< *Sar(a ) ja rv ) ,  
Салмо  (<*Sa lm ja rv ) .

-остров
Полукальки на - ост ров  концентрируются, подобно другим 

топонимам-полукалькам, в северо-восточном Присвирье (рис. 5) 
— на верхней Свири, ее притоках Важине и Пидьме, а также на 
северном притоке Ояти р. Шокше, куда модель проникла, 
очевидно, со Свири (см. подробнее о существовании водно­
волокового пути с верхней Свири на Оять в связи с анализом 
полукалек на -ручей): В язо с т р о в ,  И зос т ров ,  К ийос т ров ,  
К о лк о ст р о в ,  К о р б о с т р о в ,  Л а м б о с т р о в ,  Л е б ос т ров ,  
П о р о ж о с т р о в ,  Р о зм е ст р о в ,  Тодост ров ,  Шангостров,  
Ш о к ш о с т р о в .  На нижней Свири модель -о с т р о в  неизвестна, 
здесь обычно прямое усвоение, ср.: М аякс аръ ,  Сигосаръ,  
Сависаръ  (-сарь < -sar 'остров'). Со средней Ояти известны 
острова Янусор ,  Г айгосаръ ,  Пойгосаръ ,  а с нижней Паши 
К ондосаръ ,  Л ендосаръ ,  Туносаръ,  Чикосаръ,  Л е пс аръ  
(часть из них не собственно острова, а островки леса в болоте).

-плесо
Словом плесо  в Присвирье называют участок реки со спо­

койным течением (обычно между порогами). Оно зафиксировано 
в нескольких топонимах-полукальках на северных притоках 
верхней Свири Важине и Ивине (рис. 5): К орбоплесо ,  
Г ам пл ес о ,  П у р н о п л е с о ,  П у с т о п л е с о ,  Р ы д а й п ле с о ,  
А н т и п л е с о  (с вариантом А нъяпле  с о), К орплесо .  На южных, 
в прошлом вепсских, притоках Свири модель неизвестна, что, 
видимо, сопряжено с отсутствием в вепсском Присвирье со­
ответствующего оригинала. В вепсских говорах нет специальной 
лексемы для обозначения участков реки со спокойным, 
непорожистым течением. Для слов abai, kar, luht, которые иногда 
используются в данном значении, последнее не является 
основным, а находится на периферии семантического спектра 
каждого из них. В карельском же языке, а конкретнее в 
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людиковском говоре на р. Важные, бытует слово, семантически 
идентичное присвирскому плесо.  Это lammen 'расширение реки, 
участок со спокойным, непорожистым течением' (SKES). Оно 
отразилось в названиях нескольких плесов на верхней Важные, в 
том числе M a r k e / la m m e n ,  C uuru / lam m e n ,  Suar i / l a m m e n .  
На нижней, обрусевшей Важные прибалтийско-финская 
топонимная модель преобразовалась в соответствующую 
полукальку, т. е. К о р б о п л ес о ,  П у р н о п л е с о  и т. д. Модель 
-плесо ,  таким образом, это след карельского проникновения в 
Присвирье. Ареал ее захватывает низовья Важины, выходит в 
районе Мятусово—Хевроньино непосредственно на саму Свирь, 
а также затрагивает бассейн Ивины, где в субстратном слое 
преобладает вепсская топонимия, однако имеются и некоторые 
бесспорные карельские элементы (см. подробнее в главе III).

-порог
Полукальки с географическим термином -по р о г  в роли ос­

новного элемента названия сосредоточены в бассейне р. Ивины 
(рис. 7), где известны К ош п о р о г ,  Р ы нъпорог ,  С агарпорог .  
Начальный элемент в последнем имеет прозрачную при­
балтийско-финскую этимологию, ср. вепс, sagarv, люд. sagar, 
sagarv, sagarm, ливв. sagar, sagarvo 'выдра'. В двух других 
языковые истоки не столь ясны, хотя в первом — К о ш п о р о г  — 
можно предполагать саамские истоки, ср. саам, kuosk 'порог'. 
Среди названий ивинских порогов два — В о р о н ъ п о р о г  и 
Л и с ъ п о р о г  — могут представлять собой полные кальки, тем 
более что для Л и с ъ п о р о г  существует вариант Л и с и й  порог .  
Из названий порогов бассейна р. Важина, образованных по 
данной модели, в нашей картотеке отразилось только одно — 
Р е д о п о р о г  (< *Redukosk ,  redu 'грязь'). Этот порог находится 
в нижнем течении реки, и его название в структурном плане 
служит естественным продолжением целого ряда наи-
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•  —  1 *  —  2

Рис. 7 . Р а с п р о с т р а н е н и е  т о п о н и м о в -  
п о л у к а л е к  в П р и с в и р ь е  (III):

1  порог; 2 — -река

менований порогов, расположенных выше по течению Важины, 
в карельском ареале, ср. R a u d / k o s k , O i k t a n / k o s k , H i r / k o s k e  
и др.

Ниже по Свири в названиях порогов, образованных от 
иноязычных основ, отмечаются или суффиксальные образования 
(Т о й ж е м с к и й  порог ,  К а н д а л ь с к и й  порог) ,  или прямые 
заимствования ( П я н д е г а ) . Полукальки, таким образом, имеют 
чрезвычайно ограниченный ареал в северо-восточном углу 
Присвирья. География их распространения в принципе сопо­
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ставима с ареалом полукалек на -плесо,  что дает повод для 
предположения о карельской основе модели. Однако некоторые 
примеры с верховий р. Оять, вепсской территории, где вепсы, 
переводя на русский язык вепс. K a j a t / k o s k  или Serna t / kosk ,  
окказионально прибегают к модели К а я т п о р о г  и 
С ернат порог ,  указывают на возможность типа и в бывшем 
вепсском ареале. Последний либо не получил распространения в 
связи с географическими реалиями — отсутствием порожистых 
участков на южных (бывших вепсских) притоках верхней Свири, 
либо примеры его бытования не отразились в нашей картотеке.

-река
Данная модель подтверждается несколькими примерами, 

ареально четко привязанными, подобно другим полукалькам, к 
верхнему Присвирью (рис. 7). Среди примеров В а ш к у с р е к а  (с 
вариантом Ваш к ус а ) ,  Г и м р е к а  (< вепс. Him/d'ogi),  
К у з а р е к а  (с вариантом Б а р а н с к и й  ру ч е й ) ,  К я й р е к а  (~ 
Кяй), П а й р е к а  ( ~  Пай) ,  Ш аерека .  Сразу заметим, что 
аналогичная прибалтийско-финская модель (т. е. сложный по 
структуре потамоним с детерминантом -jogi/-d'ogi) — 
достаточная редкость в приб.-финской топонимии Присвирья, 
где в названиях рек преобладают одночленные образования 
(Sondctl, Tuks, Tcimts, Kellizm), лишь в некоторых случаях 
сосуществующие со сложными вариантами (Potk ~ Potkjogi,  
Sondctl ~ Sondc t l jog i ) . Нам уже приходилось писать о 
причинах этого явления (Муллонен 1988, 26— 28), главной из 
которых является, очевидно, то, что названия рек, будучи в 
основном субстратными, семантически пусты. В результате даже 
без номенклатурного термина они сохраняют обособленность от 
апеллятивов. Относительная малочисленность полукалек на 
-река  в Присвирье (особенно заметная на фоне массовых 
образований на -озеро  и -ручей)  находится в прямой зависи­
мости от непродуктивности соответствующей потамонимной 
модели в прибалтийско-финской топонимии.
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-ручей
В заключение остановимся подробнее на полукальках с ге­

ографическим термином -р уч е й  в роли основного компонента. 
Массовость названий, образованных по данной модели, поз­
воляет отчетливо обрисовать и географию, и историю форми­
рования типа, распространив основные выводы и на другие 
топонимы-полукальки Присвирья.

Усвоение прибалтийско-финских названий ручьев типа 
Kiv/oja, Vehk/oja, Matk/oja,  Lep/oja,  т. e. модели с детер­
минантом -oja  ручей' происходило в Присвирье двояким 
образом. В одном случае вепсский детерминант -oja  сохраняется 
и передается целой серией фонетических вариантов: -ой, -ое, -оя, 
-уй, -ай, -ая, -ей, -ея, -ий, -ия (Кивоя,  Вехкой ,  М ат к уй ,  
Кузей,  Л е п о е ) . Для удобства восприятия материала есть смысл 
объединить все указанные полукальки под одним условным 
типом на -оя. В другом случае образуются полукальки, 
возникшие в результате перевода на русский язык 
географического термина -oja, входившего в состав прибал­
тийско-финского гидронима (Киеручей,  В е х кру че й ,  М а т к -  
ручей ,  К узручей ,  Л е п р у ч е й ) ,  — тип или модель на -ручей.  
При этом ареалы двух отмеченных адаптационных моделей 
строго разграничены. Первая господствует в юго-западном и 
южном Присвирье, объединяющем весь бассейн Паши, нижнее и 
частично среднее Приоятье, а также южный берег Свири от 
низовий приблизительно до устья Важинки (модель -оя слабо 
представлена в северном Посвирье, где в русской гидронимии 
доминирует тип адаптации -ручей) .  Модель -ручей,  напротив, 
распространена в северо-восточном Присвирье, т. е. в верхнем 
участке бассейна Свири и на верхней Ояти с притоками (рис. 8). 
Граница распространения этих двух типов адаптации, 
разделяющая Присвирье с севера на юг, вырисовывается 
достаточно четко. Она проходит между верховьями южных 
притоков Свири — рек Яндеба и Шапшозерка — и далее между 
северными притоками р. Оять, реками Шапшой и Кузрой, а от 
Ояти поворачивает резко на юго-восток и идет между ее 
южными притоками — Тянуксой и Ащиной, с одной стороны, и
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Рис. 8. Ареалы гидронимов на -ручей и -оя 
(варианты -ое, -уя, -уй )

— границы ареалов

Верхней и Нижней Курбой, с другой, уходя затем далее на 
восток, где разделяет верховья рек Ояти и Капши. 
Примечательно, что в районе Свири гра­
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ница этих двух ареалов совпадает с границей Ладого-Тих- 
винской и Онежской групп русских говоров.

Каковы же причины того, что один прибалтийско-финский 
оригинал передается по-русски на разных участках Присвирья 
по-разному?

Каждый из отмеченных в Присвирье ареалов {-оя и -ручей) 
входит составной частью в более обширный ареал. Тип -оя 
представлен за юго-западными пределами бассейна Свири, на 
реках Сяси и Тихвинке (ср. руч. Вехтуй ,  П алуй ,  Ругуй ,  
Койгуй ,  речка Томая),  а также в качестве единичных 
вкраплений и юго-западнее, в восточном Поволховье. Конечно, 
на фоне Присвирья, где названия на -оя носят массовый 
характер, топонимы этого типа в Поволховье достаточно скудны, 
что, однако, не препятствует установлению единого ареала. 
Заметим, что второй адаптационный тип (-ручей) абсолютно 
неизвестен в восточном Поволховье.

Ареал распространения модели -ручей тоже не ограничивается 
Присвирьем, а выходит далеко за восточные пределы Свири, в 
Обонежье и далее. Известно, к примеру, что на р. Онеге «русское 
слово -ручей господствует в полукальках и почти везде 
вытеснило соответствующий прибалтийско-финский
детерминатив -оя» (Матвеев 1989, 80).

Вероятно, проходящая по Присвирью граница двух прин­
ципиально разных интеграционных моделей из местной, при- 
свирской, превращается в более значительную, более мас­
штабную, что, естественно, повышает интерес к ней и причинам 
ее образования.

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы дают осно­
вание полагать, что модель -оя сформировалась за пределами 
Присвирья, условно — в Поволховье, в результате славянского 
освоения прибалтийско-финской топонимии, а в юго-западное 
Присвирье она могла быть привнесена в качестве готовой модели 
для славизации вепсской гидронимии на -oja: Kivoja > Кивоя.  
По мере расширения территории русского освоения в Присвирье 
расширялся и ареал адаптационной модели на -оя. Он охватил 
весь бассейн Паши, а также низовья Ояти и собственно Свири. 
Паша в районе бывшего Кожельского погоста и Свирь в районе
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Важин и Подпорожья — это соответственно крайняя южная и 
северная точки ареала -оя в Присвирье. Однако внутри ареала 
русская топонимия на -оя имеет разный возраст. Приток русских 
переселенцев в юго-восточное Приладожье зафиксирован по 
археологическим материалам уже на рубеже I— II тыс. и. э. 
(Кочкуркина 1973, 67— 78). Следовательно, в местах скопления 
курганов со славянскими элементами и в районе древних 
погостов топонимия на -оя достаточно древняя. В то же время в 
окрестностях отдельных деревень на Свирско-Оятском водо­
разделе, население которых было вепсским еще в конце про­
шлого — начале нашего столетия и даже позже (ср. д. Пече­
ницы, Русконицы, Шапша, где записаны образцы вепсской речи 
в первой половине нашего столетия), топонимия на -оя стала 
фактом русской речи совсем недавно. Такие широкие 
хронологические рамки свидетельствуют о том, что адаптаци­
онная модель -оя с глубокими историческими корнями была в 
Присвирье продуктивной на протяжении длительного времени и 
сохраняет свою популярность в юго-восточной части региона и 
сейчас. Собственно, интеграция иноязычных названий способом 
прямого заимствования — самый естественный и широко 
распространенный способ адаптации, и, может, совсем 
необязательно исходить из того, что он был привнесен в свое 
время из восточного Поволховья. Он мог родиться са­
мостоятельно и здесь. Однако он, безусловно, объединяет юго- 
восточное Присвирье с Поволховьем, особенно на фоне 
полукалек с термином -ручей, получившими распространение в 
северо-восточном Приладожье. Показательно при этом, что в 
Посвирье (т. е. по р. Свирь) граница распространения модели на 
-оя совпадает с границей Ладого-Тихвинской группы русских 
говоров в южном и восточном Приладожье. Отличительные 
особенности этой группы говоров «являются прямым и 
непосредственным продолжением процессов, начавшихся еще в 
новгородском диалекте» (Образование... 1970, 238). Можно 
полагать в связи с этим, что среди диа­
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лектных признаков, привнесенных с новгородской прародины, 
была и модель адаптации на -оя. К тому, что способствовало ее 
сохранению здесь и воплощению в сотнях названий, мы 
обратимся позже. Прежде же подчеркнем, что в размещении 
фонетических вариантов, отражающих прибалтийско-финское 
-oja, наблюдается определенная закономерность: вариант -уй 
преобладает в западном Присвирье — на большей части Паши и 
в нижнем течении Капши, модель на -ое господствует на Ояти и 
Свирско-Оятском водоразделе, а в верховьях Капши и Паши 
бытуют варианты с конечным -я {-оя, -ая, -уя) — см. рис. 8. 
Единый ареал, таким образом, разделен внутренними границами, 
которые — что примечательно — совпадают с границами 
историко-культурных зон, выделяемых на основе широких 
лингвистических и археологических данных (Герд 1994), и 
являются свидетельством неоднородности ареала 
распространения типа -оя. Вариант -уй объединяет западное 
Присвирье в один ареал с Сясью, Тихвинкой и, видимо, в целом с 
восточным Поволховьем. К сожалению, отсутствие 
полноценного топонимического материала по восточному 
Поволховью не дает возможности точнее определить южные и 
юго-западные границы ареала на -уй. Вариант -ое представлен в 
местах, где и сейчас есть вепсское население, а в относительно 
недавнем прошлом (рубеж XIX—XX столетий), как явствует из 
данных письменных источников разного рода, оно составляло 
значительную часть населения этой территории. Вероятно, на 
формировании модели -ое сказалось длительное влияние живой 
вепсской модели на -oja. Видимо, та же причина объясняет 
наличие модели с конечным -я в верховьях Паши и Капши. В 
формировании данных фонетических вариантов не все ясно, но 
несомненно, что это результат важных исторических процессов.

Если тип -оя возник как адаптационная модель предполо­
жительно за пределами Присвирья, то тип -ручей является, 
очевидно, присвирской инновацией. Ведь именно на Свири, в 
среднем течении реки, проходит западная граница обширного 
ареала распространения этой модели. А поскольку славизация 
Российского Северо-Запада шла преимущественно с запада на
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восток, то логично предполагать местное, а не привнесенное 
происхождение указанного типа топонимной адаптации.

Чем же вызвано резкое изменение модели интеграции и 
почему оно произошло именно здесь, в среднем Посвирье? Не 
менее любопытно установить и то, когда, на каком этапе 
русского освоения данной территории это произошло. Начнем с 
ответа на последние два вопроса. Известно, что на рубеже I— II 
тыс. н. э. Свирь была крупной и активно использовавшейся 
торговой магистралью. Однако, судя по археологическим 
материалам, древнерусское освоение Свири ограничивалось 
тогда первыми речными порогами, которые располагались в 
среднем течении реки. Именно здесь, на восточной границе 
освоенного участка Свири, в районе бывших Пиркинского и 
Важинского погостов, существовала перевалочная база пушной и 
серебряной торговли. В конце XI в. эта торговая «фактория» и 
вся система торговых связей с Прионежьем прекращает свое 
функционирование, что обусловлено общей дестабилизацией 
обстановки в регионе, вызванной переходом ладожского 
наместничества великих князей киевских и тяготевших к нему 
приладожских земель под эгиду новгородских князей. После 
этого почти на полтора—два столетия освоение новых 
территорий в Посвирье приостанавливается. Археологические 
свидетельства говорят о том, что заселение верхнего течения 
Свири и районов Прионежья произошло в XIII, а возможно, и в 
XIV—XV вв., в эпоху расцвета Новгородского государства 
(Битов, Власова 1974; Спиридонов 1989).

Приведенные исторические сюжеты, вероятно, объясняют 
подоплеку происходивших в Посвирье языковых процессов. 
Они, в частности, дают основание возводить два типа адаптации 
{-оя и -ручей) к разному времени древнерусского освоения этих 
территорий. Первый тип {-оя) относится к более раннему этапу 
колонизации, второй {-ручей) по своим истокам более поздний. 
При этом отметим, что устанавливаемая
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археологами граница двух этапов древнерусского освоения 
Посвирья совпадает географически с диалектной границей, 
разделяющей Ладого-Тихвинскую и Онежскую группы говоров. 
И та, и другая проходят в среднем течении Свири, выше 
впадения реки Важинки12.

Несколько слов в пояснение ареала модели -ручей в При­
свирье. Помимо верхней Свири она представлена также на ее 
северных притоках. Тип -оя малопродуктивен в северном 
Присвирье, ограничиваясь узкой полосой вдоль северного берега 
Свири, что подтверждает, видимо, достаточно позднее 
вхождение этой территории в ареал русского освоения. Южная 
граница распространения модели -ручей в Присвирье проходит в 
верхнем течении Ояти. При этом в нижнем и среднем течении 
реки господствует адаптационный тип -оя. Верхняя Оять — 
преимущественно вепсская территория. В вепсском окружении 
на верхней Ояти существует практически только одно 
достаточно крупное русское поселение — село Винницы 
(бывший Веницкий погост). Русские деревни располагаются 
лишь к северу от Ояти, на Свирско-Оятском водоразделе. Такая 
ареальная характеристика дает основание предполагать, что 
русское влияние распространялось сюда не по Ояти, а с севера, 
по Свири, тем более что Оять в верхнем течении связана водно­
волоковым путем через р. Шокшу, систему озер, р. Веранда и оз. 
Юксовское со Свирью. Подтверждением реального 
использования русским населением этой водной дороги служит

12 Граница по среднему течению Свири известна не только как граница 
русского освоения. По свидетельству археологов, она является западной 
границей древней волго-окской археологической культуры (Герд, Лебедев 1991, 
карта на с. 74), а также единственным на собственно Свири участком, где 
представлена приладожская курганная культура X—XI вв. (Спиридонов 1989). 
С точки зрения топонимных ареалов любопытно, что к среднему Присвирью 
привязывается северная граница распространения древней прибалтийско- 
финской -/-овой ойконимной модели. Видимо, граница русских говоров, 
проходящая в среднем Посвирье, в действительности имеет более глубокие, 
чем древнерусское освоение, истоки, т. е. древнерусская колонизация 
накладывалась на наметившиеся уже в раннюю эпоху границы. Это, очевидно, 
дало А. С. Герду основание связывать два типа русских говоров, 
представленных в Посвирье, с разными типами прибалтийско-финского 
субстрата (Герд 1984).
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местное название В о л о к  («деревня Ивашково на Волоке»), 
зафиксированное писцовыми книгами XVI в. в верховьях р. 
Шокша (ПК, 331). Винницы, следовательно, своеобразная 
конечная южная точка отмеченного русского проникновения со 
Свири через Свирско-Оятский водораздел на Оять. Данный факт 
объясняет наличие модели на -ручей в верховьях Ояти. Она 
появилась здесь, очевидно, с верхней Свири. Будучи вначале 
представленной на узком участке Приоятья, модель со временем 
распространилась на все верхнее течение реки, заменяя по мере 
обрусения вепсского населения вепсский оригинал на -oja (вепс. 
K i m o j a  > рус. К и м р у ч е й )  или выступая в качестве офици­
альных русскоязычных соответствий вепсских гидронимов .

Район сел Ярославичи—Надпорожье (вепсский регион), 
расположенных в среднем течении Ояти, стал местом, где две 
интеграционные модели топонимов: на -оя, распространяющаяся 
вверх по реке, и на -ручей, продвигающаяся из Винниц вниз по 
реке, — соприкоснулись. Любопытно, что именно здесь 
расположена целая серия достаточно крупных порогов, которые, 
возможно, послужили в свое время препятствием для 
древнерусского освоения верховий Ояти и, как следствие, для 
проникновения туда модели -оя. То, что в месте соприкос-

Согласно данным диалектной карты, Винницы входят в ареал Ладого- 
Тихвинской, а не Онежской группы говоров, что вступает в некоторое 
противоречие с нашими выводами о связи русского населения Винниц с 
верхней Свирью, включенной в ареал Онежской группы говоров. Как его 
разрешить? Во-первых, не исключено, что в результате контактов со смежными 
Ладого-Тихвинскими говорами говор села Винницы и расположенных севернее, 
в бассейне р. Шокши, русских поселений мог приобрести определенные ладого- 
тихвинские особенности. Не исключено, однако, и то, что диалектная граница 
на данном участке Приоятья — территории с преобладающим вепсским 
населением — проведена достаточно условно (разделяет бассейны Свири и 
Ояти), а выделенная нами топонимная граница уточняет диалектную.
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новения двух типов адаптации вепсской гидронимии с детер­
минантом -o ja  проходит современная административная гра­
ница, также имеет, видимо, глубокий исторический подтекст.

Граница двух адаптационных топонимных моделей, прохо­
дящая в Присвирье, — это, видимо, результат двух разных этапов 
древнерусского освоения этого региона, она складывается в 
XIII—XIV вв. Остается, однако, еще один немаловажный вопрос, 
требующий разъяснения: почему первоначальная модель с -оя 
потеряла свою продуктивность на вновь осваиваемых 
территориях и заменилась моделью на -ручей? Какие 
этноязыковые факты стоят за этой сменой и как они сказались на 
изменении механизма адаптации?

Причина, видимо, состоит в том, что две отмеченные адап­
тационные модели складывались в разной языковой ситуации. 
Именно складывались, а не существовали уже в качестве 
готового типа. Первый тип (-оя) родился в условиях господства 
славянского населения и славянской языковой среды, 
сложившейся в результате плотного, массированного заселения 
славянами новгородской прародины и ассимиляции местного 
прибалтийско-финского населения. Не исключено, что данный 
тип поддерживался в какой-то степени русской моделью 
прилагательных на -ой, характерной для наименований ручьев: 
Глухой ,  Б о льш о й ,  Г лу бок ий ,  К ам е нн ы й ,  Е л о в ы й  (в 
новгородской диалектной интерпретации Г лу бок ой ,  
К ам е нн ой ,  Еловой) .  В Присвирье, во всяком случае на ос­
новном участке, языковая ситуация, как отмечалось, изменилась, 
однако ко времени освоения его новгородцами, вероятно, уже 
сложилась древнерусская модель адаптации названий на -oja как 
тип -оя (и другие фонетические варианты), которая и была 
использована в западном Присвирье.

Кстати, названия на -оя — не единственный пример прямой 
интеграции нерусских местных топонимов, известный на 
новгородской прародине. Выше отмечалось уже, что этот способ 
был в определенной степени свойственен и лимнонимам, т. е. 
названиям озер, ср.: Селигер ,  Уверь, И лъм еръ  и др. Однако в 
отличие от модели на -оя, ставшей продуктивной, отмеченный 
лимнонимный тип не превратился в продуктивную модель.
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Возможно, сказалась относительная малочисленность озер в 
Поволховье. Не исключено, что это результат отсутствия той 
мощной поддержки со стороны русского языка, которая имелась 
у типа на -оя в виде славянских гидронимов-прилагательных на 
-ой. По механизму возникновения перечисленные новгородские 
лимнонимы могут быть результатом заимствования русским 
языком отдельных прибалтийско-финских озерных 
наименований, без осознания сложной структуры 
интегрированного прибалтийско-финского оригинала. Совсем 
иной тип лимнонимов присутствует в Присвирье. Здесь, как уже 
говорилось, господствуют полукальки с переведенным 
детерминантом -озеро,  т. е. Сяргозеро ,  М а т к о зе р о ,  
К а й д о з е р о  и т. д. Бассейн Свири, а точнее его юго-западная 
граница, является одновременно и юго-западной границей 
распространения этой чрезвычайно продуктивной на Российском 
Севере модели. Механизм ее возникновения, видимо, такой же, 
как у полукалек с основным элементом -ручей.

Модель полукальки -ручей  представлена на верхней Свири и 
в Прионежье. Здесь распространение новгородского влияния не 
означало коренного изменения этнического состава населения 
(Битов 1962, 45; Насонов 1951, 94). Модель сложилась, по- 
видимому, в результате двуязычия, овладения местным 
прибалтийско-финским населением русским языком. Ее 
существование в свою очередь было спровоцировано и 
поддерживалось двухчастной прибалтийско-финской топонимной 
моделью типа K iv /o ja ,  M a tk /o ja ,  Ko iv /o ja .

Этот вывод перекликается с наблюдениями, которые воз­
никают на основе анализа многочисленных типов полукалек в 
топонимии Русского Севера: «...полукальки появляются в
условиях прибалтийско-финско-саамско-русского двуязычия и 
постепенного обрусения финно-угорского населения. Граница 
распространения севернорусских полукалек совпадает с 
установленной по историческим и этнографическим 
свидетельствам зоной распространения новгородского потока
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колонизации, для которого характерны феодальные захваты 
обширной территории, сопровождающиеся длительной асси­
миляцией местного населения» (Гусельникова 1994, 12).

В результате анализа двух русских адаптационных топо­
нимных моделей закономерен вывод о том, что они сформи­
ровались, видимо, в разное время и, что не менее существенно, в 
разной языковой ситуации. Первая (на -оя) родилась, вероятно, в 
условиях преобладающего влияния русского языка, как 
результат заимствования топонимов русским языком из языка 
местного прибалтийско-финского населения. В ходе русской 
колонизации северо-востока, Сяси, Тихвинки и далее Присвирья 
этноязыковая ситуация, очевидно, меняется. Растет роль 
прибалтийско-финского компонента, который постепенно 
становится преобладающим. Однако тип интеграции, 
привнесенный древними новгородцами из мест прежнего 
освоения, продолжает функционировать в качестве готовой 
модели и, возможно, маркирует территорию, попавшую в сферу 
древнерусской колонизации в эпоху Киевской Руси, до XII в. 
(что вовсе не означает, что она обрусела также рано). Вторая 
модель (-ручей) возникла, видимо, в результате обрусения 
местного прибалтийско-финского населения и перенесения им 
своей топонимной модели в русское словоупотребление. Ее 
появление на Свири может быть отнесено к новгородской эпохе 
истории Российского Севера.

В заключение остановимся на топонимах, в которых в ка­
честве определяемого основного компонента выступает диа­
лектная лексема, заимствованная из прибалтийско-финского 
источника. Довольно обширны группы топонимов на -кара  
(кара ’залив, заводь на озере или реке; глубокое место в реке, 
омут’ — СРГК14, из вепс, kar(a) 'небольшой залив, бухта'15; - 
корба  (корба ’чаща, непроходимый лес; болотистое место’ —

Выбраны лишь те значения многозначных лексем, которые известны в 
Присвирье и отразились в здешней топонимии.
^  Значения прибалтийско-финских ландшафтных терминов приводятся по: 
Мамонтова, Муллонен, 1991.
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СРГК, из вепс, kor’b 'глухой лес; сырая низина', люд. kor’b, korbi 
'глухой лес, обычно еловый, растущий на низком сыром месте'); 
-орга  (орга 'болотистая низина, иногда поросшая еловым лесом; 
глухой еловый лес' < вепс, org 'дремучий лес; овраг, низина', 
люд. org 'низина, сырое место, поросшее лесом'); - селъга  
(сельга — многозначная лексема, значения которой 
группируются вокруг стержня 'возвышенное сухое место, 
поросшее лесом, использовалось под пожоги' < вепс, sel'g, люд. 
selg, selge 'кряж, возвышенность, гора'). Соответствующие 
диалектные лексемы известны на большей части территории 
Присвирья. Исключение составляет южная окраина ареала, в 
говорах которой отсутствуют лексемы селъга,  орга.  Основной 
вопрос, встающий в связи с анализом словообразовательной 
структуры данной группы топонимов, состоит в следующем: 
являются ли они полукальками (и тогда основной элемент 
представляет собой русскую диалектную лексему) или же это 
результат прямого усвоения прибалтийско-финского топонима в 
русскую топосистему? Для ответа обратимся к конкретным 
примерам:

-сельга: К е р е с е л ъ г а  ур., Л е б с е р ъ га  бол. [Волх.];
Л и п с е р ъ г а  пк., П я с е л ъ га  ( ~  П я с е р г а )  ур. [Тихв.]; 
В а х т е с е л ъ г а  ур., Г а б с е л ъ га  ур., К о й с е л ъ га  (~
К оселъга )  ик.,  ур. (неоднократно), К у е с е л ъ г а  ур., 
М у р д о с е л ъ г а  ик., П а л о с е л ъ г а  ик., П я с е л ъ г а  (~
П яс е ръ га )  ур., С аееселъга  пк., Саосеръ га  ур. [Лод.]; 
А л а с е л ъ г а  ур., А н к о с е л ъ г а  ур., В а д о с е л ъ га  ик.,  
В е р а н ъ с е лъ га  гр., Г а б с е лъ га  ур., Г а р а к с е л ъ г а  ик.,  
Г у л я й с е л ъ г а  ур., Е м с ел ъ га  ик., К о (й ) с е л ъ г а  д.,
К о р т о с е л ъ г а  ур., К о к с е л ъ га  ур., К у р с е л ъ га  д., 
К у р ч и с е л ъ г а  лес, К у т е ж с е л ъ г а  лес, М а р с е л ъ г а  ик.,  
М а т с е л ъ г а  бол., М я г и с е л ъ г а  д., Н и с е л ъ г а  д.,
О ян селъ га  ик., П а л е ш с е л ъ г а  ик.,  П е д а й с е л ъ г а  д., 
П у р н с е л ъ г а  ур., П я р с е л ъ га  ур., Р а д с е л ъ га  ур., Ребо- 
селъга  ик., Р е е с е л ъ га  ик.,  Р е д у с е л ъ г а  лес, 
Р и е с е л ъ г а  пк., С игос е ръ га  ик., С т анс е лъ га  лес, 
Ч укоселъга  ур. [Поди.]
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-кара: названия озерных заливов Га  п к ар а, К у кк а ск а р а ,  
П ойк ара ,  С т а р т и к а р а  [Лод.]; Енъкара ,  Л е док ара ,  
Л е п к а р а  (неоднократно), У м б а р ка р а  [Подп.]

-корба: К о н д и к о р б а  ик., Л у х к о р б а  пл. [Лод.];
В о д о к о р б а  ур., П а л о к о р б а  ик., Р я д к о р б а  лес [Подп.] 

-орга: Р у м о р г а  ик., К у е о р ги  ик. [Лод.]; Г а б о р г а  ур., 
В е н о р г а  пл., В е х к о р г а  пл., В е х к о р ъ га  ик., М а д о р г а  
ур., К у к о р ъ га  пл., Л е п о р г а  ур., Р е м о лъ га  ур. [Подп.]; 
В е х к о р г а  ик.,  Г а л м е р г а  ик.,  Е й н е р г а  ( ~  Енерга )  
ик., К а й д о р г а  ур., Р е д о р г а  ик., С и е д о р га  пл. 
[Прион.].

Ареал бытования перечисленных топонимов несколько шире, 
чем ареал традиционных полукалек. К примеру, ареал модели 
-селъга  охватывает всю собственно Свирь, всю Оять, Капшу, а 
также верховья Паши; -орга, - корб а  отмечены на средней и 
нижней Ояти и нижней Свири. Так что во всяком случае на части 
территории — к западу и юго-западу от северо-восточного 
Присвирья, выделяющегося на основании целого ряда 
классических полукалек, топонимы с конечным -селъга,  -орга,  
- корб а  могут быть результатом прямой адаптации 
прибалтийско-финского оригинала. В пользу этого говорят и те 
фонетические изменения, которым подвергается в ряде случаев 
-селъга  или -орга,  не воспринимающиеся как само­
стоятельные элементы, идентичные лексемам сельга и орга, что 
ведет к относительной свободе фонетических изменений.

Все же основная масса топонимов выделенного типа скон­
центрирована в северо-западном углу Присвирья, иначе — в 
ареале полукалек. Можно ли этот факт рассматривать как 
свидетельство в пользу калькирования? С одной стороны, до­
статочных основания для этого, видимо, нет: в северо-восточном 
Присвирье прибалтийско-финские оригиналы вообще со­
хранились лучше, чем на остальной территории Присвирья, где 
они стерлись, утратились в значительно большей степени. Здесь 
топонимы на -селъга,  - кара  и проч. воспринимаются 
достаточно естественно в ряду других заимствований, таких как 
К у з и к о н д а  (*kond 'крестьянский двор, усадьба'), Т е н т о н е м а  
(п ет  'мыс, полуостров'), В а н ъ к е п е л д а  (peld 'поле'). К этому 
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есть смысл добавить и одно немаловажное географическое 
обстоятельство: сельги как элемент ландшафта представлены в 
северном Присвирье, а по мере продвижения на юг эта 
географическая реалия постепенно исчезает. В полном 
соответствии с этим, к примеру, в вепсском Присвирье коли­
чество топонимов на —sel ’ g  заметно убывает с севера на юг 
(Муллонен 1994, 52).

С другой стороны, нельзя полностью исключать того, что 
некоторые топонимы этой группы могут быть полукальками, 
однако данное допущение применимо только к северо-восточ­
ному Присвирью, ареалу традиционных полукалек.

3.2. Полные кальки и проблема перевода в 
топонимии

Выявить полные кальки, внешне идентичные русским то­
понимам, значительно сложнее, чем полукальки. Это удается в 
том случае, если сохранился или возможно реконструировать 
соответствующий прибалтийско-финский оригинал. Если 
Г р я з н ы й  р у ч е й  вытекает из Р едозера ,  то в названии ручья 
мы вправе предполагать перевод изначального прибалтийско- 
финского атрибута. Элемент ред-  в лимнониме восходит к 
вепсскому redu 'грязь'. Точно также наличие в бассейне Ивины 
пары Е л ч и н р у ч е й  (joucen 'лебедь') и Л е б я ж ь е  озеро,  
являющегося истоком ручья, указывает на то, что название озера, 
скорее всего, переводное. В свою очередь пара руч. Б ы к о е е ц  и 
оз. У розеро  (ср. собств.-кар., ливв. иго, люд. uroi 'самец' — 
SKES) в бассейне р. Шакшозерки свидетельствует в пользу 
перевода в названии ручья. Метонимические кальки, т. е. 
использование переводного названия для смежного объекта, 
базируются на гнездовом принципе называния, когда одной и той 
же основой определяется целый ряд смежных объектов.

Подтверждением перевода в некоторых редких случаях могут 
выступать и варианты (синхронные или диахронные) одного 
топонима. Ручей К о н д р у ч е й  (kondi 'медведь') в бас­
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сейне р. Пидьмы был зафиксирован в материалах XVII в. под 
именем М е д в е ж и й  р у че й ,  а Г и р б о л о т о  (hirvi 'лось') в 
низовьях р. Важины — Л о ш е й  Мох,  доказывающими 
использование писцами не оригинальных русских топонимов, а 
переводных калек, которые, однако, не закрепились в устной 
практике, где из прибалтийско-финского оригинала развились 
свойственные для верхней Свири полукальки. Примером 
синхронных вариантов, один из которых отражает прибалтийско- 
финский оригинал, а другой — его русский перевод, может быть 
К о й в у ш и  ( ~  К о й гу ш и )  ~ Б е р е з н я к и  бол. [Пяхта Тихв.]: koiv 
'береза'. В вепсском Присвирье достаточно широко используется 
в названиях возвышенных участков местности топоним 
K u k i h a r j  или K u k o i n h a r j , букв, 'петушиный гребень'. В 
русском Присвирье оно усвоено или в виде Кукигаръя ,  К у к о в а  
Гарь ,  или же как переводная калька П е т у н и й  Г р е б е н ь  или 
даже К у р и й  Гребень .

Еще одним критерием полных калек можно считать наличие 
единичных русских вкраплений в массе субстратных топонимов 
(обычно гидронимов) определенного замкнутого ареала. К 
примеру, в пудожском Водлозерье при почти полном господстве 
дорусской лимнонимии неоднократно представлена модель 
ГЦучъе озеро,  что с учетом достаточно последовательного 
перевода в двуязычных ареалах соответствующего 
прибалтийско-финского эквивалента (вепс. H aug / ja rv ,  haug 
'щука') дает основание для предположения о его переводном 
характере .

Полукальки являются сложными словами, полные же кальки 
нельзя ограничивать только цельнооформленными образо­
ваниями. Использование русских словообразовательных средств 
приводит к тому, что прибалтийско-финская модель 
(существительное в атрибутивной функции + существительное; 
прилагательное + существительное) может передаваться не 
только как модель-composita, но и как атрибутивное слово­
сочетание: P i t k / j a r v  (pitk 'длинный, долгий') Д о л г /о з е р о ,  а

Об условиях, благоприятствующих переводу, см. далее. 
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также Д о л г о е  озеро,  R u g i z /o j a  (ru g iz 'рожь') ^ Р ж а н о й  р у ­
чей, R e d u / ja r v  (redu 'грязь') —►Г р я з н / о з е р о  и Г р я зн о е  
озеро.

Полные кальки выявляются также на двуязычной территории 
Присвирья — в вепсских и карельских районах, где для 
некоторых разрядов топонимов существует как прибалтийско- 
финский, так и русский вариант названия. Двуязычные варианты 
свойственны прежде всего для ойконимов и гидронимов, 
особенно названий рек и озер, т. е. для тех топонимов, 
функционирование которых не замыкается на микротопонимном 
уровне. Анализ ойконимов показывает, что среди них немало 
полных калек. Достаточно последовательно, к примеру, 
переводятся названия поселений с отантропонимным 
атрибутивным элементом, выраженным христианским именем. 
Понятно, почему это происходит: христианская антропонимия 
пришла в вепсский именослов из русского языка, а поэтому 
поиск русского эквивалента не вызывает сложностей, ср. 
M ik o i /m a g i ,  рус. М и к о е а  Гора:  вепс. Mikoi < рус. Мика 
(гипокористический вариант антропонима Михаил); Jus i /m ag i ,  
рус. Ю ш и н а  Г ора :  вепс. Jus < рус. Юша (< Иван);
H o t  ’a /mag i ,  рус. Х о т е е е а  Г ора :  вепс. Hot'a, Hotei < рус. 
Хотя, Хотей (< Фатей).

Проблема образования полных калек тесно смыкается с 
проблемой перевода в топонимии. Почему одни из этимо­
логически прозрачных топооснов в процессе адаптации топонима 
переводятся (P i tk / jd rv,  pitk 'длинный, долгий' —► Д о л г о з е р о  
или Д о л г о е  озеро) ,  а другие нет (K a i d / j a r v , kaid 'узкий' —> 
К а й д о з е р о ) ?  Насколько случаен или, наоборот, закономерен 
этот процесс?

В ходе работы над «Словарем гидронимов Юго-Восточного 
Приладожья (бассейн реки Свирь)» (СГБС), включающем в себя 
наименования приблизительно 6 ООО водных объектов 
Присвирья, выявились наряду с безусловными случайными 
переводами и определенные закономерности. Оказалось, что 
достаточно последовательно переводятся только топоосновы с 
квалитативной семантикой, причем и из них лишь некоторые 
совершенно определенные основы: must-
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'черный' (т. е. вепс. M u s t j a r v  или кар. M u s t d a r v i  в русской 
устной передаче, а также на картах, в списках, исторических 
документах и прочих источниках выглядит — практически без 
исключения — как Черное озеро) ,  vouged- 'белый' (вепс. 
V oug e d ja rv  —► рус. Б е л о з е р о  или Б е л о е  озеро) ,  pitk- 'длин­
ный', var- 'кривой', suva- 'глубокий', в названиях болот laged- 
'открытый, безлесый' (в русских переводах используется 
соответствие 'гладкий', т. е. L a g e d / s o  —* Г л а д к о е  б олот о)  и 
некоторые другие.

Среди основ, входящих в другие семантические разряды, 
тенденцию к переводу обнаруживают топоосновы hein- 'сено' 
(Hein /o ja ,  -so, -jarv —* С енной  ручей ,  Сенн ое  болото,  
Сенное  озе ро  или С е нн озеро )  и h aug -'щука' ( H a u g / ja r v  —> 
Щ у к о з е р о  или ГЦучъе озеро) .  Последний случай, может 
быть, особенно показателен: из всех названий рыб, встречаю­
щихся в прибалтийско-финских гидронимах Присвирья, до­
статочно последовательно переводится действительно лишь haug 
'щука'.

Выявленная тенденция имеет историческую перспективу, 
подтверждающуюся письменными документами XVIII в. (ср. 
материалы и карты Генерального межевания), а в некоторых 
случаях и более ранними источниками, в частности, писцовыми 
книгами Обонежской пятины XV—XVI вв. Она, кроме того, не 
ограничивается Присвирьем. Примерно такой же набор русских 
основ обнаруживается в гуще субстратных гидрооснов в русском 
Пудожье, осваивавшемся новгородцами приблизительно в одно 
время с верхним Присвирьем.

Анализ большого количества гидронимного материала поз­
воляет сделать следующее предположение. Одно из важных 
условий переводимости прибалтийско-финских атрибутивных 
топооснов заключается, видимо, в наличии соответствующей 
модели в воспринимающей русской топосистеме данной или 
смежной территории. Если таковая имеется, то усваиваемый 
топоним легче подстраивается под нее, занимает место в готовой 
ячейке. Если же такой модели не оказывается, то, несмотря на 
ясную семантику, возможности перевода ограничены.
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Это предположение иллюстрируется одним достаточно по­
казательным случаем в Присвирье. При усвоении вепсских и 
карельских гидронимов с атрибутивной основой ahven- (ahv-, 
ahn-) 'окунь' последняя, как правило, не переводится. В 
результате в бассейне Свири — и на русской территории, и в 
русском употреблении в вепсском и карельском ареале — среди 
десятков гидронимов А гв о зе р о ,  А гно зе р о ,  руч. А г в о е  и т. д. 
встретилось лишь одно оз. О куне во, а также оз. Окунь,  из 
которого вытекает О кунев  р у че й .  Однако знаменательно, что 
на южной и юго-западной окраине бассейна Свири, а также 
непосредственно вдоль русла самой Свири и вдоль водного пути 
из Онежского озера в Белое море, т. е. в местах, раньше, чем 
остальное Присвирье, освоенных русским населением, в 
гидронимии присутствует русское диалектное слово острец или 
остреч 'окунь' (рис. 9): О с т р е ч и н а  р., О с т р еч к а  р.,
О с т р ец к о е  озеро,  О ст речъ е  оз., О с т р ец к и й  р у ч е й  и т. д., 
в том числе и в топонимах, для которых известен вепсский 
оригинал (ср. О с т р е ч и н а  р. — вепс. A h n u z / d 'o g i  в северном 
Присвирье). Видимо, в свое время основа ост рец  была 
достаточно продуктивной в русской топонимии в Новгородских 
владениях; в результате для усвоения прибалтийско-финской 
топоосновы ahven- существовала соответствующая готовая 
модель в русской топонимии: A hv e n / jd r v ,  Ahn/ jc irv  —» 
О ст речъе  оз. Однако с утратой лексемы острец из русских 
говоров Присвирья, исчезла и продуктивная русская 
гидронимная модель. Это привело к тому, что на территории 
более позднего русского освоения в Присвирье для вепс. 
A h n / j a r v  готовой модели не оказывалось, поэтому при передаче 
на русский язык приходилось ограничиваться лишь 
фонетическим усвоением основы, т. е. A h n / j a r v  —* Агнозеро .

Предшествующий пример свидетельствует о том, что 
проблема перевода в топонимах имеет выход на решение 
этноисторических задач: топооснова о с т р е ц - /о с т р е ч  -
маркирует места относительно раннего русского освоения в 
Присвирье.
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Рис. 9. Распространение гидронимов 
с основой ост рец-/ост рен- в Присвирье и Обонежье:

Я- —  гидронимная основа ост рец-/ост реч-
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Проблема перевода в комплексе с вопросами истории языка и 
истории освоения территории отразилась в русских 
соответствиях вепсских и карело-людиковских гидронимов с 
основой ptiha- 'святой'.

Приведем вначале список географических названий, по­
служивших материалом для анализа. Он составлен на основе 
полевых данных, картографических источников, справочной 
литературы (рис. 10):

Puhcidcirvi оз. — рус. С е я т о з е р о ; Pi ihcid'ogi р. — рус.
С е я т р ек а  [бас. р. Шуя]

Puhcidcirvi оз. — рус. П и г о з е р о  [бас. р. Олонка]
Piihcid'ogi р. — рус. Святуха ,  на картах начала XIX в. р.

Пи да [бас. р. Важина]
С в ят ух а  р., в материалах XVI в. Свят ая  р е ч к а ; Свят -  

озеро  оз. [бас. р. Свирь]
С в ят ух а  оз., представляющее собой залив Онежского озера 

[Заонежский полуостров]
С в е т о зе р о  оз. [бас. р. Выг]
С еят озе ро  оз. в истоках р. Кумбаса [бас. р. Водла]
Свят ое  оз. или С е ят озе ро  в истоках р. Пидьмы [бас. р. 
Водла]
П и х о з е р о  оз. и П ихручег i руч. нар. Поршта [бас. р. Водла] 
Pi ihdr  оз. vumPiihcilctht — рус. П о с т н о е  или П игозеро ,  

представляющее собой восточную часть (залив) (ср. вепс, laht 
'залив') оз. Шимозера [Онежско-Белозерский водораздел] 

P i h a r  оз. — рус. П и г о з е р о  или С е ят озе ро  оз., на картах 
XVIII в. Нюх оз.; С в я т о з е р к а  р. [бас. р. Лидь]

Pi ih d jdrv i  оз. — рус. С е ят озе ро  [бас. р. Суды]
С еят озе ро  оз. [бас. р. Киуйкав Белозерье]
С еят озе ро  оз. [бас. р. Ш олав Белозерье].
Есть основания предполагать, что наш список может быть 

дополнен данными с территории Архангельской области, где в 
бассейнах рек Онеги и Двины известен целый ряд озер

145



Р и с . 10. « С в я т ы е »  гид рон им ы  в  О бонеж ье:
1 —  гидрон им ы  с основой  p H h d -, свят-, пиг-/пих-; 

2  —  гран ицы  н о вго р о д ски х  п о го ст о в и п я т и н
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с названиями С в я т о зе р о  и С в ят ое  (см., к примеру, материал 
И. А. Летовой — Летова 1988). Наряду с русскими истоками для 
некоторых из них не исключены и прибалтийско-финские. На 
это указывает косвенным образом хотя бы двуосновная модель 
( С в я т / о з е р о ) , спровоцированная прибалтийско-финским 
оригиналом. К сожалению, отсутствие в нашем распоряжении 
данных по точной локализации гидронимов с основой свят- в 
бассейнах Онеги и Двины не дает возможности нанести их на 
нашу карту. Тем не менее отмеченный на ней ареал 
прибалтийско-финских гидронимов с основой puha-  и их русских 
эквивалентов, очевидно, продолжался на восток, в Заволочье.

Из приведенного списка явствует, что прибалтийско-финская 
гидрооснова puha- передается на русский язык по-разному. С 
одной стороны, происходит ее фонетическое усвоение (ср. 
П игозеро ,  П и х о з е р о ) , а с другой — перевод. При этом в 
переводах превалирует семантика 'святой' (Святозеро ,  
С в я т у х а ) , хотя отмечен по крайней мере один случай, когда в 
переводе присутствует основа п о с т -  (П ос т ное  оз.). Чем же 
вызвано наличие разных русских вариантов? Видимо, за ним 
стоят непростые этноязыковые процессы, которые, к тому же, 
должны рассматриваться в контексте ономастических 
закономерностей.

Начнем с того, что в восточных прибалтийско-финских 
языках — карельском, вепсском, ижорском — семантика 
'святой', присущая прибалтийско-финскому слову puha, под 
воздействием православной традиции (в которой святое, или 
праздничное, время сопряжено с постом) отошла на задний план, 
а вперед выдвинулось значение 'пост', оно и воплотилось в 
шимозерском гидрониме П о с т н о е  озеро.  Местные жители 
связывают происхождение названия с отсутствием рыбы в 
восточной части Шимозера. Однако реальные основы топонима, 
видимо, в другом. Он входит в обширный вепсско-карельский 
ареал гидронимов с основой puha-, причем в русских переводах 
превалирует не семантика пост' а семантика 'святой': P u h a j a r v  
> Свят озеро ,  Puhcid 'ogi  >
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С в я т у х а  и др. Предпочтение, отдаваемое семантике 'святой', 
связано, возможно, с временем русского освоения большинства 
прибалтийско-финских гидронимов с основой piiha-: оно
произошло еще в период господства именно этого значения у 
слова piiha в восточных прибалтийско-финских языках. Кроме 
того, факт передачи прибалтийско-финской модели P u h a j a r v  
через С в я т о зе р о  или С вят ое  озеро  дает основание 
реконструировать прибалтийско-финский оригинал и для не­
которых из тех «святых» гидронимов на Русском Севере, 
прибалтийско-финский оригинал которых не сохранился. 
Дополнительными критериями в пользу переводного характера 
является упоминавшаяся уже выше двуосновная модель 
полукальки: С в ят /озе ро ,  С вят /река ,  а также то, что они 
бытуют в окружении субстратной гидронимии.

Имеется и еще одно весьма существенное обоснование 
прибалтийско-финских истоков по крайней мере тех русско­
язычных «святых» (т. е. с основой свят- в названии) озер, рек и 
ручьев, которые приведены в нашем списке. Всем им присуща 
географическая особенность, отмеченная у финских и эстонских 
гидронимов с основой piiha-. Такие названия встречаются у 
водных объектов, которые являются последними, замыкающими 
в цепи озер, ручьев и рек определенной водной системы или ее 
участка и примыкают к пограничной зоне, отделяющей один 
водный бассейн от другого (рис. 11). Можно добавить, что на 
берегах «святых» озер и рек чаще всего отсутствуют, а судя по 
историческим материалам, и прежде отсутствовали поселения. 
Подобные «святые» гидронимы, как правило, отмечены к тому 
же в стороне от важных водно-волоковых путей. Чем 
обусловлены такие особенности? Видимо, причина заключается в 
древней семантике прибалтийско-финской лексемы piiha. 
Предполагают, что ее религиозно-магическое значение не 
изначально, а развилось из более ранней семантики 'изгородь, 
ограда, граница' через значение 'выделенное для религиозных 
целей место' (Хакулинен 1955, 87). Аналогичного мнения 
придерживается В. Антттонен (Anttonen 1994, 27), который 
подчеркивает, что
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древнее германское заимствование piiha бытовало в прибал­
тийско-финских языках задолго до распространения христи­
анства и означало границу, отделяющую свою землю от чужой 
(или находящейся в общем пользовании). Для лексемы 
существует и своя, исконная этимология, исходящая из лаби­
ализации i первого слога в й (piha —► piiha) и семантического 
развития 'двор' —► 'обособленная территория' —► святое место' —► 
'святой' (SSA; Nilsson 1996). Кроме того, SKES приводит финские 
диалектные и старописьменные примеры производных от основы 
piiha-, в которых сохранилось древнее значение 'огородить, 
отделить, выделить'. Ееографическая характеристика 
приведенных гидронимов с основой piiha- свидетельствует, как 
нам представляется, о реальном существовании этой 
реконструируемой семантики у прибалтийско-финской лексемы. 
Возможность именно такой интерпретации гидронимной основы 
piiha- в эстонской топонимии не отрицал в свое время Лаури 
Кеттунен (Kettunen 1955, 249), а финский историк Сеппо Суванто 
заметил, что на территории Финляндии и Эстонии гидронимы с 
основой piiha- привязаны к древним, восходящим еще к 
железному веку, родовым границам (Suvanto 1972, 54). Очевидно, 
сходная ситуация была и на Российском Северо-Западе. И здесь 
«святые» гидронимы могли помечать древние границы местного 
населения и служить своеобразными пограничными знаками. 
Помимо географического положения «святых» озер и рек это 
подтверждается и привязкой части из них к границам средневе­
ковых погостов.

Погосты представляли собой административные округа в 
составе Новгородской земли. Их начальная история в Юго- 
Восточном Приладожье и Обонежье не ясна, т. к. письменные 
сведения об этой территории появляются лишь с конца XII—XIII 
в., а первые подробные описания территории погостов относятся 
к XV в. По этим материалам в свое время была составлена карта 
погостов (см. карту, приложенную к ПКОП), которая оказалась 
довольно убедительной в плане географической характеристики 
«святых» гидрообъектов.
Наложение карты погостов на карту размещения «святых» 
гидронимов свидетельствует о том, что многие из последних 
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привязаны как раз к границам погостов. В качестве примера 
можно привести Важенский погост, на территории которого 
встречаются три «святых» озера и две реки: на севере оз. 
P u h a d a r v i  — рус. Сеят озеро ,  входящее в бассейн р. Шуи; на 
юго-западе граница, разделяющая Важенский и Олонецкий 
погосты, проходит в месте расположения оз. P u h a d a r v i  — рус. 
П и г о з е р о  (бассейн р. Олонки); на южной границе, между 
Важенским и Веницким погостами, расположено оз. 
С еят озеро ,  из которого вытекает р. Сеят уха,  впадающая в 
Свирь; наконец, на восточной границе Важенского погоста, 
отделяющей его от территории Остречинского погоста, находятся 
верховья p. P u h a d 'o g i  — рус. Сеятуха ,  впадающей в Важину. 
На Заонежском полуострове оз. С е ят ух а  — залив Онежского 
озера — разделяло Шунгский и Толвуйский погосты. В Пудожье 
оз. Сеят озеро ,  входящее в бассейн р. Кумбасы, располагается 
на границе Обонежской пятины и Заволочья, двух крупных 
административных единиц Новгородской земли (рис. 10).

На основе приведенного историко-географического факта 
(целый ряд «святых» гидронимов Российского Северо-Запада 
привязан к границам средневековых погостов) допустимы два 
вывода. Первый — ономастический, постулирующий переводной 
характер русских гидронимов Сеят озеро ,  С е я т у х а  и других в 
этом регионе. Расположение рек и озер на древних границах 
показывает, что в основе их названий лежит прибалтийско- 
финское слово piiha, обозначавшее ограду, границу. Второй 
вывод — исторический. Подтверждается реальность 
предположения археологов о том, что границы погостов восходят 
к более ранним территориальным подразделениям местного 
прибалтийско-финского населения, проживавшего здесь до 
распространения новгородского господства. Каким временем 
можно датировать эти местные границы? Судя по письменным 
источникам, погосты, особенно на востоке территории — в 
восточном Обонежье, Подвинье, — существо­
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вали уже в XII в. Исходя из этого, предполагается, что тер­
риториальные подразделения местного населения, которые 
послужили основанием для новгородских погостов, сложились 
не позднее XI в. (Кочкуркина 1973, 74). XI в. — это, очевидно, 
наиболее поздняя, верхняя граница. В принципе нет препятствий 
возводить ее к более раннему времени, к рубежу тысячелетий и 
даже к концу I тыс. и. э., как и на территории Эстонии и 
Финляндии, где гидронимы с основой puha- 'святой' привязаны к 
родовым границам железного века.

Русские соответствия типа Свят ое  озеро,  С в ят ух а  отра­
зили тот момент в семантическом развитии прибалтийско- 
финского puha, когда первоначальное значение 'ограда, граница' 
было уже не актуальным, а возобладала семантика 'святой'. 
Именно она отражена в многочисленных переводных 
С вят озерах ,  С в я т у х а х  и т. д.

В связи с этим встает один из принципиальных вопросов 
взаимодействия топосистем — проблема перевода топонимов. В 
ареале распространения гидронимов с основой piihci-l свят- есть 
сотни местных наименований водных объектов, стабильно 
передающихся по-русски путем фонетического усвоения основы: 
K a i d j a r v  > К айд о зе р о ,  L a d v j a r v  > Л а д в о з е р о  (ladv 
'вершина, исток'), H a b j a r v  > Г а б о з е р о  (hab 'осина'). Почему 
же основа puha- чаще переводится ( С в я т о з е р о ) , чем 
сохраняется (П и го зе р о )?  Проблема в данном случае не в 
этимологической ясности: речь идет, как показывают примеры, 
об этимологически прозрачных основах. Видимо, объяснение 
вновь кроется в наличии соответствующей модели в 
воспринимающей русской топосистеме данной или смежной 
территории.

Основа свят- входила, очевидно, в разряд продуктивных 
русских топонимных элементов. Она отмечена, к примеру, Н. В. 
Подольской в числе типовых славянских топооснов- 
прилагательных (Подольская 1983, 152). В. Н. Топоров,
анализируя глубинные индоевропейские корни славянского 
свят-, указывает на использование этой основы в балтийских и 
славянских гидронимах (Топоров 1988, 28, 36). Будучи
естественным типовым русским гидронимным элементом,
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основа свят-, видимо, достаточно легко замещала семантически 
равнозначную прибалтийско-финскую основу.

С появлением у лексемы piiha позднего значения 'пост, по­
стный', оттеснившего на задний план семантику 'святой', связка 
Puht i j t irv— С е я т о зер о  перестает работать. Что же касается 
топоосновы п о с т ( н ы й ) , воплотившейся в единственном 
известном нам переводе Ptihtir  — П о с т н о е  озеро,  то она 
явно не входила в число продуктивных русских топонимных 
элементов. Не с этим ли сопряжено бытование рядом с пере­
водным вариантом П о с т н о е  озе ро  и фонетического — П и г о -  
зеро  и вообще фонетическая адаптация топоосновы piiha- > 
пиг-? Примечательно, что все озера с названием П игозеро ,  за 
исключением одного, расположенного в Пудожье П и х озе ра ,  
находятся вглуби вепсской территории, вдали от основных путей 
русской колонизации, т. е. в местах, поздно ощутивших русское 
воздействие. Пудожские П и х о з е р о  и П и х р у ч е й  в 
действительности могут иметь и другие этимологические истоки 
и восходить к Pihk j t i r v  (ср. вепс, pihk 'густое мелколесье, 
молодой хвойный лес'), где на стыке двух основ произошло 
упрощение фонетического состава: Pihk j t ir v  > Pihj t irv  > 
П ихозеро .

В заключение рассмотрим подробнее ареал распространения 
гидронимной модели с основой piiha- и соответствующими 
русскими эквивалентами. Он охватывает территорию южной 
Карелии (перешеек между Ладожским и Онежским озерами), 
восточную часть Онежско-Ладожско-Белозерского межозерья, 
восточное Обонежье, распространяясь на восток вплоть до 
Двины. Такая ареальная характеристика данной гидронимной 
модели помогает уточнить конкретные этноязыковые истоки и 
время ее появления на территории Российского Северо-Запада. В 
самом деле, гидронимный ареал в основном повторяет 
предполагаемый ареал распространения вепсов на Российском 
Северо-Западе. Это современная территория расселения вепсов в 
Межозерье, между Онежским, Ладожским и Белым озерами, это 
Онежско-Ладожский
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(Олонецкий) перешеек — территория современного проживания 
карел-ливвиков и карел-людиков, сформировавшихся в 
результате продвижения карел в места, занятые до них вепсами. 
Онежско-Ладожский перешеек, следовательно, бывшая вепсская 
территория. Вся восточная часть ареала — это современные 
русские районы, однако здесь в языке, культуре, истории 
сохранилось множество следов, свидетельствующих о 
прибалтийско-финском — прежде всего вепсском — прошлом. В 
то же время гидронимной модели нет, по нашим данным, на 
территории центральной и северной Карелии, освоенной 
собственно карелами и не испытавшей вепсского воздействия. 
Отсутствие модели в «карельской» Карелии показательно в плане 
ее хронологии: гидронимы с основой piiha- широко известны в 
Северо-Западном Приладожье, т. е. там, где формировалась 
историческая корела, где проходили начальные этапы ее истории 
(Nissila 1975, 91). Однако данная гидронимная модель не была 
принесена карелами на восток и северо-восток региона 
карельского освоения. Очевидно, к тому времени, когда 
начинается экспансия карел на территорию современной Карелии 
(а это происходит, видимо, с XI—XII вв.), модель Pilhci/jcirvi, - 
joki  уже утрачивает свою продуктивность. Понятно, почему это 
происходит: к этому времени старая семантика слова piiha 
'граница, ограда', воплотившаяся в гидронимной основе, 
вытесняется значением 'святой', вероятно, не свойственным 
прибалтийско-финской гидронимии. Указанные хронологические 
факты стыкуются со стадиями развития семантики 'святой', 
свойственной русским переводам (P u h a j a r v  > С е я т о з е р о ) . 
Данная модель (Сеятозеро ,  С вят ое  озеро,  Свят уха)  
представлена на территории, испытывавшей древнерусское 
воздействие с XI—XII вв.

Итак, гидронимная модель с основой piiha-, видимо, не была 
характерна для карельской топосистемы периода восточной 
экспансии. А поэтому ее следы в топонимии Российского 
Северо-Запада должны быть связаны с более ранней волной
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прибалтийско-финского расселения — очевидно, с вепсской. 
Этапы семантического развития слова puha, закрепившегося в 
качестве гидронимной основы, свидетельствуют о том, что 
продвижение вепсской волны на восток должно было произойти 
не позднее конца I тыс. и. э., то есть в период изначальной 
семантики. Древнерусское освоение этой территории застало уже 
следующий этап в семантическом развитии puha и отразило его в 
многочисленных переводных Сеят озерах ,  Сеятухах .  С 
дальнейшим изменением семантики слова puha эта гидронимная 
модель теряет продуктивность.

Заметим, что в прибалтийско-финской ономастике имеется и 
другой взгляд на истоки происхождения «святых» топонимов, 
согласно которому последние привязывались к культовым 
местам населения (см., например, Мамонтова 1991). Очевидно, 
нет оснований отвергать такую интерпретацию применительно к 
наименованиям возвышенностей (Piihamcigi, P i ihdse lg i i ) , 
мысов ( P u h a n ie m i ) , островов (P u h a s u a r i ) , ручьев (Puhaoja )  
и т. д., где основа puha- достаточно продуктивна и связана чаще 
всего с тем, что вблизи перечисленных мест располагались 
церкви, часовни, кресты. Однако гидронимы — названия озер, 
рек, иногда ручьев (главным образом, вытекающих из «святых» 
озер) — отражают, видимо, иной уровень номинации. Это 
подтверждают приведенные выше этноязыковые факты.

Проблема перевода, таким образом, увязывается довольно 
тесно с хронологическими рамками существования определен­
ных топонимных моделей и в силу этого важна для этнолинг­
вистики, истории языка, этнической истории.

В заключение отметим, что тенденция к переводу опреде­
ленных топооснов, выявленная на основе гидронимии, видимо, 
проявляется и в других разрядах топонимов, хотя набор 
топооснов, подверженных переводу, варьируется в них в за­
висимости от набора семантических моделей и конкретных 
основ, свойственных каждому определенному разряду топо­
нимов.
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Глава III

В Е П С С К О -К А Р Е Л Ь С К И Е  КОН ТА КТЫ  

В ТОПО Н И М И И  СЕВЕРНОЕО П РИСВИ РЬЯ

Северное Присвирье, т. е. территория вдоль северных 
притоков Свири, имеет свою этническую специфику на фоне 
южного, проявляющуюся в менее интенсивном русском воз­
действии, а также в присутствии людиковских поселений в 
бассейнах северных притоков Свири рек Важинки и Усланки. На 
системе озер, расположенных в верховьях р. Усланка, находится 
людиковское село Михайловское (кар. Kuujarvi), в говоре 
которого исследователи отмечают присутствие значительных 
вепсских особенностей. На р. Важинка, в ее верхнем течении 
располагалось людиковское поселение Кашканы (кар. Kaskuon), 
а ниже по реке —  с. Мошничье (кар. Mecuonem). В 1960— 70-е 
годы оба они прекратили свое существование. Старые 
людиковские центры, села Согиницы и Заозерье, 
располагающиеся в нижнем течении Важинки, к настоящему 
времени обрусели полностью, хотя еще в середине XX столетия 
в Заозерье удалось зафиксировать образцы людиковской речи 
(Turunen 1977, 176). Карельским, по воспоминаниям жителей, 
было в прошлом и с. Пидьмозеро в истоках северного притока 
Свири реки Пидьмы (Turunen 1977, 176). На востоке
людиковское Присвирье граничит с русским, протянувшимся 
вдоль северного притока Свири реки Ивинки. При этом 
топонимия Ивинки в совокупности с другими языковыми 
данными, а также свидетельствами этнографии указывает на 
вепсское прошлое этой территории и связь ее с ареалом 
современного расселения прионежских вепсов. Последний 
непосредственно примыкает к свирскому бассейну с востока. В 
ареальном плане характерно то, что северная граница бассейна 
Свири является на значительном
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протяжении одновременно и этноязыковой границей, разде­
ляющей людиковский и ливвиковский ареалы (рис. 12). Хотя 
ливвиковские поселения вплотную подходят к верховьям се­
верных притоков Свири рек Усланки, Мандроги, Важинки, их 
все же нет в бассейне реки. Это географическое обстоя-

Рис. 12. Современная этноязыковая ситуация в Присвирье.
— границы Важинского и Остречинского погостов
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тельство отражает интенсивность как карельского, так и 
вепсского воздействия на разных участках Онежско-Ладожского 
перешейка, а также подтверждает закономерность, 
выявляющуюся и на других границах Присвирья: водные пути 
формировали потоки, основные направления освоения 
территории; поэтому границы водных бассейнов становились во 
многих случаях и этническими границами. Людиковско- 
ливвиковская граница накладывается на естественно­
географический рубеж, разделяющий два водных бассейна — 
Свири и Олонки. В этом контексте интересно выяснить, почему 
географический принцип в формировании границы между 
ливвиками и людиками не выдерживается севернее, на участке р. 
Шуя, где указанная этническая граница не сообразуется с 
течением реки, а пересекает Шую в нижнем течении. Иначе 
говоря, почему карельское языковое воздействие, 
продвигавшееся с верховьев Шуи вниз по реке, если не 
приостановилось, то во всяком случае утратило свою мощь на 
нижнем участке Шуи? Ответ на этот вопрос будет предложен в 
заключение данной главы, на основании анализа 
топонимического материала северного Присвирья.

Карело-вепсское контактирование — одна из наиболее
интересных этноязыковых проблем северного Присвирья.
Несмотря на то, что существуют некоторые лингвистические 
доказательства былого присутствия вепсов на Онежско-
Ладожском перешейке и участия их в формировании языка 
южной Карелии, в механизме контактирования, его ареале, 
хронологии, интенсивности на разных участках много неясного. 
Топонимические критерии до сих пор не использовались в ряду 
других лингвистических материалов для прояснения данных 
вопросов. Этому есть свои причины. Топонимические критерии 
не всегда эффективны, когда выявляются ареалы
близкородственных в языковом отношении коллективов. 
Ситуация же в Присвирье осложняется вдобавок тем, что речь 
идет не просто о близкородственных языках, а о вхождении 
одного составной частью в другой: вепсский, по общему 
представлению исследователей истории формирования 
ливвиковского и людиковского наречий карельского языка, был 
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здесь перекрыт и поглощен карельским. Топонимная лексика, 
т. е. слова, наиболее активные в топонимообразовании, восходят 
в массе своей к словарному фонду, общему для всех 
прибалтийско-финских языков, и, следовательно, не обладают 
способностью дифференцировать языковые коллективы. Это 
чрезвычайно ограничивает диапазон надежных топонимных 
основ-меток, свойственных исключительно вепсской или 
исключительно карельской топосистемам. Сказанное относится и 
к топонимным формантам, набор которых в целом един для 
карельской и вепсской топонимии. Фонетические критерии также 
малопоказательны: топонимы, воспринятые пришлыми карелами 
у вепсов, легко подстраивались — в силу родственности 
топосистем, использования ими этимологически единых 
топооснов и формантов — под фонетическую систему местных 
карельских говоров.

Вместе с тем даже ограниченные возможности делают из 
топонимии ценнейший источник этноязыковой истории, ибо 
географические названия, привязанные к карте, способны ре­
конструировать ареалы распространения определенных языковых 
явлений в прошлом, пути проникновения отдельных моделей на 
искомую территорию, а в некоторых случаях и хронологию этих 
событий.

Анализ топонимии северного Присвирья позволяет наметить в 
ней некоторые факты карело-вепсского противостояния в 
топоосновах, топонимных моделях или типах, а также в то­
понимных суффиксах. Ниже предлагается их интерпретация.

1. Специфические топоосновы, восходящие к ориги­
нальной для каждого из контактирующих языков лексике

В целом, таких топооснов немного — и в  силу отмеченной 
уже идентичности карельских и вепсских топонимных моделей, и 
вследствие ограниченного круга лексем, попадающих в число 
продуктивных топооснов. Но тем ценнее метки, которые удается 
обнаружить. Поскольку вепсское языковое и топонимное 
наследие представлено в северном Присвирье лишь
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в виде субстрата, в то время как людиковская топонимия про­
должает функционировать здесь как живая развивающаяся 
система, карельские дифференцирующие основы обнаружи­
ваются легче, чем вепсские. Очень четкой карельской меткой, к 
примеру, является карельский географический термин Iambi 
'лесное озеро', неизвестный вепсам . Примечательно в связи с 
этим отсутствие его в говоре с. Михайловское, сохранившем 
целый ряд характерных вепсских особенностей. Из всего се­
верного Присвирья слово представлено в говорах и топонимии 
по р. Важинке, куда проникло, очевидно, с севера, с реки Шуи, 
через Святозеро, в зоне притяжения (в том числе ад­
министративного подчинения) которого находились поселения 
верхней и средней Важинки. При этом лексема, видимо, не имеет 
на Важинке давней традиции, поскольку ее функционирование в 
топонимии ограничивается только детерминантным 
употреблением, которое, к тому же, заметно убывает по мере 
удаления от верховий реки к низовьям. Лексема известна также 
русским говорам, бытующим в верховьях другого северного 
притока Свири реки Ивинки. В здешних русских говорах л амба,  
л а м б и н а  'небольшое лесное озеро', в топонимном употреблении 
слово не зафиксировано. Видимо, на верховья Ивины слово 
проникло из расположенных севернее, в бассейне Онежского 
озера и реки Шуи, людиковских поселений. В целом можно 
констатировать, что позиции карельской лексемы Iambi в лексике 
и топонимии северного Присвирья достаточно слабы. Это, 
видимо, отражение былой вепсской традиции, не знавшей 
соответствующего слова.

Среди дифференцирующих карельских топооснов северного 
Присвирья: sarke (Sarke гр.), lodm (Lodm ик.,  Lodm unnii t t y  
бол.), mander ( M a n d e r e n k u a r  зал.), huba (H u b a d a r v  оз.), rada

Вилье Ниссиля полагал, что следы былого функционирования слова в 
вепсском языке сохранились в вепсской топонимии (Nissila 1947, 8). Однако 
наши вепсские топонимные материалы, в которых полностью отсутствуют 
какие-либо достоверные следы этой лексемы, свидетельствуют, скорее, в 
пользу того, что вепсский язык ее не знал.
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(Radapal te  пл.) и др. Все они отсутствуют в вепсском не только в 
качестве апеллятивов, но и топооснов. Оригинальной карельской 
топоосновой, отраженной в топонимии по р. Важинке, является 
lammen  'расширение реки, участок со спокойным непорожистым 
течением' (SKES). С этим согласуется и ареал русской 
топонимной модели-полукальки с детерминантом -плесо  
'участок реки со спокойным течением, обычно между порогами', 
которая фиксируется исключительно на Важинке и Ивине, т. е. в 
зоне людиковского языкового влияния: К орбоплесо ,
П у р н о п л ес о ,  Р ы д а й п л е с о  и др. (см. подробнее в гл. II). На 
остальной территории русского Присвирья модель неизвестна, 
что согласуется с отсутствием соответствующего оригинала в 
вепсском Присвирье.

Представление списка показательных карельских топооснов, 
дифференцирующих карельскую систему имен северного 
Присвирья от вепсской, завершим основой lappi, видимо, 
несущей этнонимическую семантику: L a p i n la h t e  зал., Lapind-  
arve  оз. [Михайловское О лон.], L a p i  ns и о бол., L a p i n s u a r e d  о. 
[Мошничье Пряж.], к которым добавим L a p i n s u o  бол., рас­
положенное на Свирско-Шуйском водоразделе. Этнонимическое 
происхождение топоосновы в данном случае предпочтительнее, 
чем сопоставление с карельской лексемой, отразившейся в 
наречных образованиях lappieci 'стороной', lappieh 'в сторону, на 
стороне', lappies 'в стороне' (Макаров), в связи с ее генитивной 
формой. Этноним абсолютно неизвестен в вепсской языковой 
среде, он не фиксируется и в топонимии ареала современного и 
исторического вепсского расселения, зато бытует в карельской 
среде, где обозначает, как правило, соседей с севера (KKS). В 
южных людиковских говорах, однако, лексема не фиксируется 
(во всяком случае не отразилась в словарях), поэтому нет 
возможности представить ее семантическое наполнение в ареале 
северного Присвирья.

Особенно показательны дифференцирующие вепсские то­
поосновы в северном Присвирье. Среди них есть как элементы, 
отразившиеся и на апеллятивном, и на топонимном срезе, так и 
собственно топонимические, не зафиксированные

161



в апеллятивном словоупотреблении в людиковских говорах 
данного ареала. К последним может быть отнесена достаточно 
продуктивная в вепсской топонимии основа cuhak, cuhuk, 
свойственная названиям возвышенных участков местности, ср. 
наименования горок Cuhak,  Cuhuk,  Cuhakod ,  C u h a k m a g i  и 
др. в вепсском южном Присвирье. В другой связи мы уже писали 
о том, что в топонимах сохранился утраченный вепсскими 
говорами географический термин *cuhak, *cuhuk 'холм, горка, 
возвышенность' (Муллойен 1994, 56— 57). Он являлся, судя по 
всему, специфически вепсским, не известным лексическим 
системам других прибалтийско-финских языков термином, а 
поэтому присутствие его в северном Присвирье в среднем 
течении р. Важинка ( C u h a k k o m a g i ) , а также на Сямозере 
(Cuukn iem i)  может, видимо, рассматриваться как очевидный 
вепсский след в северном Присвирье и даже за его пределами, в 
восточном Сямозерье (рис. 13).

Как апеллятивное, так и топонимное функционирование 
присуще в северном (людиковском) Присвирье слову purde ~ 
burde 'ключ, родник', при этом в топонимии слово отразилось в 
более широком ареале, чем оно фиксируется лексически. Судя по 
нашим данным (слово не отразилось в качестве людиковского в 
известных словарных изданиях), апеллятивное
функционирование его известно по крайней мере в селах 
Михайловское и Кашканы. В топонимии же помимо названных 
мест (ср. родники под названием B o l u m p u r d e , Lid'z-  
mam purde ,  M a g ip u r d e d ,  покосы Purde ,  P u r d e s e l ’g  в 
Михайловском, родник A g d ’a m p u r d e  в Кашканах) purde 
отразилось в виде наименования ключа B u r d e  в Святозере, 
покоса Puurde  в Самбатуксе, а также, видимо, в названии ручья 
B u r r in o j a  в Коткозере. Сам ареал бытования purde ~ burde в 
северном Присвирье и на его рубежах при полном отсутствии на 
остальной карельской территории и, наоборот, исключительной 
продуктивности в собственно вепсском ареале подтверждает 
вепсские корни данной лексемы.

В топонимии северного Присвирья широко представлено 
слово kuar, kuare, причем это относится не только к Михай-
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- 1 А — 2 * — 3

Рис. 13. Распространение вепсских топонимных моделей в 
западном Обонежъе:

1 — западная граница топоосновы kar(a); 2 —модель cuhak/ 
cuhuk; 3 —модель kuhoinharj, 4 — топонимы с основой veps-/

вепс-
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ловскому, где оно известно в апеллятивном употреблении в 
значении 'залив, бухта', но и значительно шире: Mudalkuar,  
P a da /k uar ,  K u a r a n /a b a i ,  С о ги н ск а я  К а р а  на р. Важинке, 
K o ir a n k a g la n /k u a r ,  L a p i la h t e n /k u a r ,  K u a r / s e l ’g, 
K u a r a n / m a g i  в бассейне р. Усланки, Кара,  J ledo /кара,  
С о р ц /к а р а  на р. Пидьме, Кара,  К а р с к о е  озеро  на Ивинке. 
Более того, топонимный ареал выходит и за северные границы 
бассейна Свири, на водораздел рек Свирь и Шуя и на южные 
притоки Шуи. Следы топоосновы сохранились здесь на 
людиковской территории (Святозеро, Пряжа), в зоне лю- 
диковско-ливвиковской границы (д. Каскеснаволок, Афанасьева 
Сельга). Достаточно активное функционирование слова в 
топонимах, в том числе в качестве детерминанта (ср. в Свя- 
тозере заливы озера Kuare, H izkuare ,  H o d a r in k u a re ,  Ruu- 
m oikuare)  свидетельствует в пользу относительно недавнего 
забвения здесь лексемы kuare.

Каковы истоки слова в людиковских говорах северного 
Присвирья? Для ответа на вопрос есть смысл рассмотреть 
лексему на более широком ареальном фоне. Следы ее бытования 
в форме kaarama, kuarama фиксируются в Северо-Западном 
Приладожье (Nissila 1975), однако она неизвестна ливвикам, 
отсутствует и в северных людиковских говорах. Складывается 
впечатление, что в ходе экспансии карел из Северо-Западного 
Приладожья на восток географический термин не получил здесь 
распространения, возможно, в силу малой продуктивности на 
территории изначального карельского расселения. В таком 
случае активность его в людиковских говорах северного 
Присвирья может иметь вепсские истоки, ср. вепс, kar, kara 
'залив, бухта' широко бытует на апеллятивном срезе и в 
топонимии в ареале вепсского расселения, а также в виде кара  
на смежной русской территории. Прибалтийско-финская 
этимология русского диалектного к ара  подвергалась в свое 
время сомнению Я. Калимой, который в качестве аргумента 
приводил слабую распространенность лексемы-этимона в 
прибалтийско-финских языках (Kalima 1919). Однако география 
распространения русской лексемы — это районы, смежные с 
ареалом проживания вепсов, так что вепсский источник
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представляется вполне убедительным.
Бытование слова в лексике и топонимии на вепсской {ка г, 

кага),  людиковской (киаг , киаге), русской (кара)  территории 
Присвирья имеет, таким образом, единый вепсский исток. При 
этом, проникая со Свири на Шую, топооснова, однако, в целом 
слабо представлена севернее, в людиковском ареале, где 
известны лишь некоторые отдельные разрозненные топонимные 
примеры: K u a r a n / g u b a  [Кончезеро Конд.], Must/kuar
[Мунозеро Конд.]. Эти отдельные топонимные проявления, 
возможно, являются остатками прежнего, уходившего дальше на 
север топонимного ареала, который был разрушен карельским 
вторжением по реке Шуя на восток, где возобладала лексема laht, 
lahti 'залив'. Другая причина утраты лексемы с вепсскими 
истоками могла заключаться в распространении с Онежского 
озера на запад, по рекам Шуе и Суне севернорусского 
географического термина губа  'залив' (> люд., ливв. guba),  
занимающего сейчас прочные позиции в большинстве 
людиковских и целом ряде ливвиковских говоров в западном 
Прионежье. Он характеризуется и активным топонимным 
употреблением, ср. показательные примеры из д. Палатозеро, 
расположенной в районе с. Святозеро: заливы
L o t o ik u a r a n / g u b a ,  M u d a k u a r a n / g u b a ,  S a v ik u a r a n /g u b a ,  в 
которых к изначальному топониму с детерминантом kuare, 
значение которого со временем утратилось, присоединен се­
мантически тождественный детерминант guba.

2. Дифференцирующие топонимные типы
Еще один критерий для распознавания карельских и вепсских 

элементов в топонимии — это определенные топонимные типы, 
являющиеся нормой для одной из контактирующих топосистем и 
отсутствующие или малопродуктивные в другой. В отличие от 
топооснов, восходящих к оригинальной для каждого из 
контактирующих языков лексике, топонимные типы не лежат на 
поверхности. Поиск их — трудоемкая, однако оправданная 
работа, поскольку дает наиболее
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убедительные результаты. На данном этапе удалось выявить 
лишь некоторые единичные примеры таких дифференцирующих 
моделей. Среди них характерная карельская гидронимная модель 
Paa/jarvi, свойственная названиям водораздельных, т. е. 
являющихся началом, истоком водной системы, озер (раа 
'голова', т. е. 'верх, исток'). Как показывают наши материалы, она 
отсутствует полностью в вепсской гидронимии, которая в 
данном случае обходится семантически однородными моделями 
Ladv-, Matk-, Yla/jcirv  (известными, кстати, и карельской 
гидронимии). В этом контексте показательно то, что модель 
P a a / ja r v i  отсутствует в северном Присвирье, хотя представлена 
на смежной карельской территории, в бассейне рек Олонки и 
Шуи. Здесь северное Присвирье сохранило, очевидно, былую 
вепсскую традицию.

Наоборот, гидронимная модель Puhci/jcirvi  (букв, 'святое 
озеро') должна в северном Присвирье рассматриваться как 
вепсское наследие. Она хорошо известна вепсской топосистеме, 
в то время как в карельской фиксируется только в ареале 
Северного и Северо-Западного Приладожья, т. е. коренной 
карельской территории, на востоке же карельского ареала, т. е. на 
Олонецком перешейке и севернее, в районах центральной и 
северной Карелии, неизвестна. В гл. II подробно описаны 
причины того, почему в ходе экспансии карел на восток 
гидронимная модель P u h a / ja r v i  не получила развития, и 
приведены доводы в пользу ее вепсских истоков в Обонежье и 
северном Присвирье.

К типовым моделям примыкают метафорические топонимы, в 
которых отражены дифференцирующие, свойственные лишь 
определенной топосистеме метафоры. Из таких вепсских 
образных топонимов, воплотившихся в северном Присвирье и 
являющихся, таким образом, достаточно надежным вепсским 
наследием, можно отметить продуктивную на территории 
южного вепсского Присвирья модель для называния 
возвышенных участков местности K u k o i h a r j , K u k o i n h a r j , 
K u k i h a r j  (букв, 'петушиный гребень'). В обрусевших районах 
южного Присвирья известны горки под названием Кукогоръе ,  
К укаръги ,  К укоряги ,  а также переводные П е т у н и й  Г ре -  
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бенъ, К у р и й  Гребень .  В северном Присвирье удалось выявить 
у людиков в с. Михайловское K u k u o h u a r  пл., о котором 
известно, что оно расположено на горе Ristanmagi, на р. Важинке 
K u k u o i n h a r d '  гр. [Мошничье Пряж.], K u k u o h a r d 'u n / s e l g e  
ур. ( selge  'гора')  [Кашканы Пряж.]. Ареал этого 
метафорического топонима выходит и за северные пределы 
Присвирья: ср. K u k u e n h a r d 'a  пл. в Святозере, K u k o i h a r ja  ур. 
на восточном побережье оз. Сямозера (рис. 13). Подобная модель 
отсутствует в ливвиковской топонимии, а в людиковской не 
зафиксирована за пределами северного Присвирья (за 
исключением упомянутого выше святозерского примера). В 
такой ситуации и с учетом продуктивности модели в вепсской 
топонимии присутствие ее на людиковской территории в 
северном Присвирье можно рассматривать как вепсское 
наследие.

Карельской топосистеме свойственны свои метафоры, среди 
которых отметим, к примеру, топоснову kuad'(jad)-(kuad'jad 
'кальсоны'), использующуюся в карельской топонимии для 
отражения внешней формы географической реалии, например, 
озера. Э. Кивиниеми, проанализировав основы, отражающие 
форму озера, пришел к выводу, что kaatio является 
дифференцирующей карельской основой (Kiviniemi 1977, 200). 
Имеющийся в нашем распоряжении достаточно обширный 
вепсский топонимический материал позволяет утверждать, что 
данная метафора чужда вепсской топонимии (хотя имеет 
апеллятивное функционирование в вепсских говорах), что 
позволяет видеть в ней дифференцирующую для северного 
Присвирья карельскую топонимную модель ( K u a d ' ja d  оз., 
K u a d ' d ' i k u a r  зал., Va’s a n k u a d ' j a d  тоня).

3. Суффиксальные модели
Теоретически определенную информацию о вепсско- 

карельском взаимодействии на территории северного Присвирья 
могут нести также топонимные суффиксы, которые свойственны 
исключительно вепсской или исключительно
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карельской топонимии. Надо, однако, иметь в виду, что воз­
можности поиска дифференцирующих топоформантов чрез­
вычайно ограничены, поскольку суффиксальные образования, 
во-первых, вообще не получили в прибалтийско-финской 
топонимии широкого распространения, во-вторых, набор их в 
целом един для карельской и вепсской топонимии. В такой 
ситуации информативным может оказаться использование 
дополнительных обстоятельств, позволяющих вскрыть генезис 
форманта. Поясним это на примере северносвирского ареала 
ойконимии ового типа (т. е. наименований поселений, 
оформленных суффиксом -I /-1а). Эта модель известна здесь в 
низовьях рек Усланки и Важинки, ср. Tousla ~ Tuoskal ,  
P i r k l  ’a, Kinul, Sagil. На вепсские истоки их обращал в свое 
время внимание финский исследователь Вилье Ниссиля, 
заметивший, что названия поселений с суффиксом -I прак­
тически не получили распространение у людиков (Nissila 1947, 
13; 1962, 92). Каковы же основания в пользу вепсских истоков 
этого типа в северном Присвирье? Ведь модель широко 
распространена не только на вепсской, но и смежной с 
людиковским Присвирьем ливвиковской территории, а значит 
можно теоретически предполагать проникновение ее в 
Присвирье оттуда.

Во-первых, компактная группа -/-овых ойконимов низовьев 
Усланки и Важинки не образует единого непрерывного ареала с 
ареалом соответствующей олонецкой модели, в то время как с 
южносвирским существует явная связь. Отмеченные несколько 
названий представляют собой северную окраину достаточно 
обширного ареала названий на располагающегося в южном 
Присвирье, в местах современного и былого расселения вепсов. 
В гл. II отмечалось, что ойконимы на -I ареально и, видимо, 
хронологически связаны с приладожской курганной культурой 
X—XIII вв., сыгравшей значительную роль в формировании 
вепсского этноса. Не исключено, что ливвиковская -/-овая 
ойконимия в низовьях впадающих в Ладожское озеро рек 
Олонки, Тулоксы, Видлицы, т. е. на территории, где также 
фиксируется приладожская курганная культура, в 
действительности может иметь единые истоки с южносвирской
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ойконимией на Впоследствии эта модель получила в
ливвиковском ареале мощную поддержку со стороны карельских 
переселенцев, благодаря чему широко распространилась в 
ливвиковской топонимии и сохраняла продуктивность 
значительно дольше, чем в южном вепсском Присвирье. Об этом 
свидетельствуют характерные для ливвиковской ойконимии на 
-1/-1и образования от христианских имен, в то время как в 
вепсской -/-овой ойконимии представлен практически 
исключительно дохристианский (нехристианский) именослов. 
Эти соображения о генезисе ливвиковской ойконимии ового 
типа, однако, оставляют неизменным тезис о южносвирских 
истоках названий поселений на -I в низовьях Усланки и Важинки 
— в силу ареального единства с южной Свирью.

Есть еще одно существенное соображение в пользу вепсских 
истоков модели в северном Присвирье. Оно связано с тем, что 
прибалтийско-финские варианты ойконимов на -I в северном 
Присвирье имеют, подобно южносвирским, русские варианты на 
-ичи / -ицы.  K i n u l  — К инницы ,  Tu o s k a l  — Таш киницы ,  
P i r k l ’a — П и р к и н и ц ы ,  Sa g i l  — Согиницы.  В гл. II 
приводились обоснования того, что ойконимный тип -ичи/-ицы 
для Присвирья и Обонежья достаточно ранний, он утратил свою 
продуктивность в этом ареале к XV в., т. е. к этому времени 
прекратил свое действие механизм передачи прибалтийско- 
финской ойконимии, оформленной -/-овым суффиксом, с 
помощью русской модели на -ичи / -ицы.  Это очень важное 
обстоятельство в контексте возраста ойконимии -/-ового типа в 
Приладожье. Хотя проблема не исследована досконально, 
некоторые данные говорят в пользу того, что в карельской 
топосистеме этого региона прибалтийско-финская ойконимная 
модель на -1а появилась значительно позднее, чем в вепсской, 
где она документально зафиксирована уже в XIII в., а появиться 
могла и раньше. По мнению финских исследователей, модель -1а 
была представлена в Северо-Западном Приладожье, являвшемся 
регионом формирования
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и ранних этапов развития карельского этноса, вплоть до XV в. 
очень скудно. Ее распространение в этом ареале связано с пе­
реселениями с более западных районов (Kepsu 1987, 60— 72; 
Lehikoinen 1988, 232—234). Если данное предположение верно (а 
ему, кажется, обнаруживаются документальные подтверждения), 
это означает, что в ливвиковскую Карелию в качестве 
карельского типа наименования населенных мест модель на -1а 
вряд ли распространилась раньше XV века, и, таким образом, 
карельские ойконимы в принципе не могли быть переданы через 
русскую модель на -ичи / -ицы.  В связи с этим наличие русских 
эквивалентов с формантом -ичи! -ицы для присвирских 
людиковских ойконимов -/-овой модели может оказаться 
существенным критерием докарельских истоков последних.

В топонимии северного (людиковского) Присвирья не удается 
обнаружить убедительных специфически карельских 
суффиксальных элементов. Есть, впрочем, один топонимный 
(условно — суффиксальный) факт, который обращает на себя 
внимание при сопоставлении ливвиковской топонимии с 
людиковской северного Присвирья: практически полное
отсутствие в последней достаточно продуктивного для оло­
нецкой топонимии оформления топоосновы показателем -t, ср. 
P arz i t / suo ,  M a g r a t / j o g i ,  N u o l i t / su o ,  K u h a t / s i ldu ,  
K u i v i t / s u o  и т. д. (Мамонтова 1982, 117— 118 и Приложение 2). 
Назвать его суффиксом можно лишь условно, поскольку он 
присоединяется к атрибутивной части сложного топонима. В 
литературе нет однозначного ответа на вопрос о природе и 
функциях этого структурного элемента, хотя отмечается его 
связь с показателем множественного числа ~t (Nissila 1962, 79; 
Мамонтова 1982, 118). В более поздней работе, специально 
посвященной карельской топонимии, В. Ниссиля еще раз 
обращается к проблеме истоков этого загадочного элемента и 
приходит к выводу о его гетерогенности, а также о значительной 
доле аналогичных образований (Nissila 1975, 273— 274).
Наибольшее значение сыграла, очевидно, субституция 
примарных конечных согласных (особенно -h, -s) в атрибутивном 
элементе как -t, происходившая в соответствии с фонетическими 
закономерностями или вопреки им (N a r e t / s a a r  < N a re h / saar ,
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H i r v a t / s u a f  < H i r v a s / s u a f ,  I lm e t / j o k i  < *I lmes/ joki ,  cp. 
подтверждение именно такого изначального облика атрибута в 
варианте I lm e e  или I lm ee / jok i ,  а также в речной модели I lm as  
и Илъмеза ,  зафиксированных в вепсском регионе). В 
ливвиковскую Карелию данный топонимный тип был привнесен, 
очевидно, из Юго-Западного Приладожья (Nissila 1975, 272— 
274) и является, таким образом, в восточном Приладожье 
бесспорным карелизмом. В качестве такового он представлен в 
пограничных с Присвирьем бассейнах Олонки и Шуи, однако не 
проникает в бассейн Свири. Он слабо отражен и в расположен­
ном к северу от Свири людиковском ареале.

Приведенные выше факты в целом верно отражают лицо 
топонимии людиковского Присвирья. Если свести их воедино, то 
можно констатировать специфику данной топонимии не только 
на ливвиковском, но и на севернолюдиковском фоне. Здесь 
представлен целый ряд явлений, имеющих южносвирские 
вепсские истоки, и в то же время ей чужды некоторые типичные 
карелизмы. Это не значит, что вепсские признаки отсутствуют 
полностью в топонимии карельской территории за пределами 
Присвирья, однако там они менее выражены, обнаружить их 
сложнее. В Присвирье же вепсские элементы поддерживаются 
рамками единого водного бассейна. Принцип водных границ, 
наглядный в южном Присвирье, работает и на севере ареала. На 
западе границей выступает водораздел между бассейном Свири и 
бассейном Олонки, на севере — река Шуя. Показательно, что 
значительная часть общесвирских топонимных изоглосс 
обрывается при переходе в бассейн Шуи и особенно Олонки. 
Наоборот, не все карельские изоглоссы с Шуи и Олонки 
проникают в северное Присвирье.

Впрочем, на определенных участках эти границы оказыва­
ются проницаемыми. Некоторые из приведенных выше топо­
нимных фактов свидетельствуют о том, что существовал со­
вершенно определенный водный путь для распространения
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присвирского (т. е. вепсского) воздействия на север, в северное 
Присвирье и за его пределы, в бассейн реки Шуи. Он шел по 
Важинке через Святозеро на восточное Сямозеро. Именно к 
этому водному пути привязаны топонимные модели с вепсскими 
истоками Cuhak,  K u k u o i n h a r d ' . Примерно по этой же линии 
проходит западная граница распространения топонимов с 
показательным вепсским географическим термином kar ~ kara. 
Знаменательно, что здесь же проходит на Шуе ливвиковско- 
людиковская граница. Распространение вверх по Важинке 
вепсского влияния, отразившегося в топонимии, сыграло 
решающее значение в формировании этой границы, ибо оно 
выступало своего рода преградой для поступательного 
карельского продвижения вниз по Шуе. В месте, где 
ливвиковско-людиковская граница пересекает реку Шую, 
сталкивались два водных пути, по которым шло освоение края: 
один — вниз по Шуе в Онежское озеро, а второй — со Свири 
через ее северный приток Важинку и южный приток Шуи 
Святреку в Шую, а затем в Онежское озеро. Если первый шел из 
карельского Приладожья, то второй — из вепсского Присвирья, и 
по нему, очевидно, вепсское воздействие продолжало ощущаться 
и после того, как началось заселение Онежско-Ладожского 
перешейка карелами. Последнее если не приостановилось, то во 
всяком случае значительно ослабло в низовьях реки.

«Вепсский» путь со Свири через Важинку к восточному 
побережью Сямозера намечается и по данным других наук, в 
частности архитектуры (Орфинский etc. 1997), подтверждающим 
его значимость в протекании этноязыковых процессов в данном 
ареале. Топонимия не дает прямого ответа на вопрос о том, как 
долго присвирское влияние продолжало проникать на север. 
Возможно, определенными ориентирами здесь могут служить 
данные смежных наук, той же архитектуры, свидетельствующие 
о том, что к XIX в. четкая ареальная граница в ливвиковско- 
людиковском порубежье размывается в связи с 
распространением одинаковых архитектурных форм по обе 
стороны этнической границы (Орфинский etc. 1997, 14).

Важна и историческая информация, в частности сведения об 
административном делении территории в прошлом (рис. 12).
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Целый ряд топонимных изоглосс северного Присвирья, идущих с 
юга, вписывается в границы средневекового Важенского погоста, 
западной границей которого является водораздел Важинки и 
Олонки, а северной — река Шуя. Менее выражена в этом смысле 
восточная граница, отделяющая бассейн Важинки от бассейна 
самого восточного притока Свири — реки Ивинки. Идущие с юга 
изоглоссы объединяют территорию двух средневековых 
северносвирских погостов — Важенского и Остречинского 
(второй — по реке Ивинке) в единый ареал. Зато граница двух 
погостов приобретает четкие очертания, когда речь заходит об 
идущих с запада и северо-запада карельских изоглоссах, которые 
практически не выходят за ее пределы на восток. Восточная 
граница Важенского погоста является, очевидно, границей ареала 
распространения карел на восток в северном Присвирье.

Этнический характер носили, видимо, и границы средневе­
кового Остречинского погоста, в который входила территория 
бассейна реки Ивинки, а также территория вдоль юго-западного 
берега Онежского озера — современный северновепсский ареал. 
В настоящем бассейн Ивинки — это русский ареал, однако 
мощный вепсский фон дорусской топонимии свидетельствует о 
его бесспорном вепсском прошлом (Муллонен 1989, 87— 88). 
Оно подтверждается и документально. «Списки населенных мест 
Российской Империи» 1876 г. фиксируют чудь по крайней мере 
на нижней Ивинке, в населенных пунктах Остречины и Ивина. 
Если Важенский погост был на определенном этапе истории 
людиковским, то Остречинский был вепсским. Этому выводу не 
противоречат некоторые бесспорно карельские топонимы, 
обнаруживающиеся на Ивинке, в окрестностях с. Ладва: горка 
под названием Кеука,  ср. собст.-кар., ливв. keykka, keykky 
'небольшой холм,
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пригорок'; Л е х т у р у ч е й ,  ср. собст.-кар., ливв. lehto 'роща'; омут 
М а т и к о е а  Бонга ,  ср. собст.-кар., ливв. matikka, matikku 
'налим' (при вепсском madeh, madez, людиковском madeh); дер. 
И л о м а н ч а  в составе с. Ладва с характерными аналогами в 
собственно-карельском ареале и др. Перечисленные топонимы 
не носят ареального характера, а представляют единичные 
вкрапления, которые, возможно, появились как следствие 
позднего поселения здесь группы карел-переселенцев с 
Карельского перешейка. С этим предположением согласуется, 
между прочим, факт из области ономастики: в писцовых книгах 
Обонежской пятины 1563 г. упоминается дер. на Ивине 
Дорофеевская Корилянинова (ПКОП, 105). Антропоним 
К оре лянин ,  К о р и л я н и н  употреблялся для обозначения вы­
ходцев из тогдашнего Карельского уезда.

Предполагается, что границы средневековых погостов вос­
ходят к общинно-территориальным подразделениям местного 
населения, сложившимся не позднее XI в. (Кочкуркина 1973, 74). 
Они отражают, таким образом, еще, видимо, докарельский 
период истории северного Присвирья. Действительно, есть 
определенные факты, указывающие на неоднородность, на 
разновременность вепсского заселения разных участков 
Онежско-Ладожского перешейка. В частности, по материалам 
археологии и истории, территория верхней Свири — 
административно Остречинский погост — осваивалась позднее 
(начиная с XIII в.), чем Важенский погост (Спиридонов 1989, 
155). Из фактов ономастического порядка на это обстоятельство 
указывает отсутствие -/-овой ойконимии на верхней Свири. 
Можно полагать, что карельское освоение позднее наложилось 
на сложившиеся уже в предшествующий, вепсский, период 
границы и демонстрирует принцип преемственности этнических 
границ в Присвирье.
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Г л а в а  IV

Д О П Р И Б А Л Т И Й С К О -Ф И Н С К А Я  
Т О П О Н И М И Я  П РИС ВИ РЬЯ

1. Общие вопросы изучения доприбалтийско-финского 

наследия в топонимии  Присвирья

Выявление способов интеграции древней топонимии в 
вепсскую топосистему Присвирья сопряжено со значительными 
сложностями, вызванными прежде всего тем, что в отличие от 
прибалтийско-финско-русского или вепсско-карельского 
контактирования неизвестно, что это был за язык, находился ли 
он в родственных отношениях к прибалтийско-финским языкам, 
был ли он один или их было больше. От него (или от них) не 
осталось никаких письменных свидетельств, процесс 
ассимиляции их завершился уже столетия назад. При этом 
должно быть принято во внимание, что если в ареале вепсского 
Присвирья мы имеем дело с субстратом, то в русском и 
карельском Присвирье речь должна идти уже о субсубстрате, что 
тем более усложняет — вследствие многоступенчатости 
постигших топоним изменений, приспособлений к языку- 
преемнику — поиск изначальных истоков.

В этих условиях необходимые векторы, направляющие поиск, 
дают смежные дисциплины, в частности анализ письменных 
свидетельств прошлого. Сразу уточним, что для территории 
Присвирья и южного Обонежья они исключительно скудны и 
относятся прежде всего к прибалтийско-финскому населению 
края. Глухие сведения о доприбалтийско-финском этносе в 
жалобе Лазаря Муромского на притеснения со стороны чуди и 
л о пи  (!) на восточном берегу Онежского озера сами по себе, 
безусловно, очень любопытны, однако, вследст­
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вие подложности документа (Макаров Н. А. 1990, 132), большой 
доказательной силы не несут. Более продуктивны данные 
археологии. При всем скепсисе в отношении возможностей 
археологии для определения этноязыкового состояния общества 
на определенных древних хронологических срезах все же 
археологические данные, в которых прослеживается 
материальная связь культур территории Обонежья с культурами 
Среднего и Верхнего Поволжья, с кругом ананьинских 
древностей и сетчатой керамикой, задают направление поиска. 
Оно поддерживается картой реального расселения народов на 
Европейском Северо-Западе, где северными соседями 
прибалтийских финнов оказываются саамы, а на юге — исто­
рические верхневолжские финно-угорские народы и совре­
менные волжские финны. В контексте тех сведений, которые 
накопила современная наука — при этом в значительной степени 
на основе топонимических исследований — об этноязыковой 
истории Европейского Севера России и Фенноскандии, в 
частности о бесспорном саамском субстрате в топонимии 
Русского Севера (Матвеев 1969, 1979; Матвеев, Стрельников 
1988; Субботина 1988; Туркин 1985), Карелии (Керт 1960; 
Лескинен 1966, 1967), Финляндии (Itkonen Т. I. 1948; Vilkuna 
1971; Raisanen 1995), волжско-финском воздействии в 
топонимии Верхневолжья (Альквист 1997; Вос-триков 1981; 
Матвеев 1996), естественен поиск соответствующих языковых 
следов и в топонимии Присвирья.

Один из наиболее важных критериев поиска конкретного 
языкового создателя и носителя древней топонимии — это на­
личие соответствующих следов на апеллятивном срезе языка, 
прежде всего в лексике. Этноязыковая идентификация лексем, 
обладающих внутренней формой, несравненно доступнее и на­
дежнее, чем этимология асемантических топонимов.

В русских и вепсских говорах Обонежья обнаруживаются 
некоторые общие субстратные лексические элементы, не под­
дающиеся удовлетворительной этимологии: кугра  (kuhr),
п ох т а  ( р о Ы ) ,ш а й м а  (saim, Mini), согра  ( sohr ing )  и др. Их 
ареал носит достаточно локальный характер: на западе и севере 
он строго ограничивается Онежским побережьем, при этом
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северная граница проходит приблизительно по линии Суна— 
Водла, отсекая самое северное Обонежье. На востоке и юго- 
востоке изоглоссы этих лексем образуют единый ареал с 
западной частью Архангельской области и с Верхневолжьем 
(рис. 14).

Возможно, в этом же ряду должна рассматриваться и са­
мобытная лексика вепсских диалектов, не имеющая параллелей в 
других прибалтийско-финских языках (cuhu, uhr ing ,  s o t  и др.). 
Ее продуктивность заметно ослабевает по мере продвижения с 
юго-востока современного вепсского ареала (северное Белозерье) 
на северо-запад (Присвирье). Она присутствует в вепсских 
говорах южного и юго-западного Обонежья, а также в 
топонимии восточного Обонежья, свидетельствуя тем самым о 
былом апеллятивном функционировании ее в этой части 
Обонежья.

Какие этноисторические реалии стоят за этими перечис­
ленными выше загадочными лексемами? Возможно, это ру­
дименты древнего пласта лексики, не перекрытого полностью 
распространявшимся с запада, из Присвирья, на Онежско- 
Белозерский водораздел и в Обонежье прибалтийско-финским 
воздействием. С другой стороны, это может быть и отражение 
определенных локальных, относительно поздних связей, 
ведущих с юго-востока (возможно, из Белозерья — в связи с 
аналогиями в говорах Белозерья). К сожалению, отсутствие 
специальных исследований в области исторической 
лексикологии вепсского языка и явно малая информативность 
для целей нашего исследования имеющихся грамматических 
работ не позволяют высказаться более определенно. Языковые 
факты говорят лишь о том, что в вепсском языке (а также в 
смежных русских говорах и в топонимии) присутствует 
определенный неприбалтийско-финский слой лексем. Ареал их 
распространения на западе достигает верховий рек Свирского 
бассейна — Ояти, Капши, на северо-западе границей является 
Онежское озеро. Приблизительно в эти же границы 
укладываются и ареалы ряда топооснов.
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Р и с . 14. Г р а н и ц ы  д р е в н и х  т о п о н и м н ы х  и л е к с и ч е с к и х  м о д е л е й  
) в  О бонеж ье:

з а п а д н а я  гр а н и ц а  р а с п р о с т р а н е н и я  с у б с т р а т н ы х  л е к с е х  
uiozpa/sohring, кугра/kuhr, ьиайма/ saim;

^  —  гр а н и ц а  р а с п р о с т р а н е н и я  ги д р о н и м о в  н а  -ньга/-пЫ
в  О бонеж ье
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Некоторые исследователи считают возможным на основании 
специфических вепсских языковых особенностей, отличающих 
вепсский язык от других языков прибалтийско-финской 
языковой семьи, предполагать наличие в нем некоего восточного 
элемента (Itkonen 1971) и видеть в вепсах «звено той цепи 
народов, которая соединяла прибалто-финнов с волжскими 
языковыми родственниками» (Hakkinen 1996, 102).

Возможно, и некоторые из предлагаемых в литературе коми- 
вепсских параллелей, объясняющихся традиционно заим­
ствованиями, происходившими в районе Заволочья, могут 
рассматриваться в контексте отмеченных волжских (юго- 
восточных) импульсов в Обонежье. Последние достигали на 
западе Онежского озера, а на востоке —  западных границ коми- 
территории (ср., к примеру, ареал распространения некоторых 
субстратных лексем в русских говорах от Обонежья до рек 
Сухоны, Северной Двины, Пинеги). В последнее время 
обнаружен целый ряд примечательных параллелей в 
морфологических признаках коми и некоторых прибалтийско- 
финских языков, отсутствующих в удмуртском. Они позволяют 
предполагать единые истоки возникновения ареальных 
инноваций в коми и части прибалтийско-финских языков 
(Hausenberg 1996).

В субстратном доприбалтийско-финском языковом наследии 
Обонежья среди этимологически затемненных, генетически 
неясных на сегодняшний день явлений выделяется ряд фактов, 
интерпретирующихся на саамской почве. Явными саамскими 
заимствованиями выглядят такие вепсские лексемы, как dim 
(cimbic)  'вязка (соединяющая головку полоза с копыльями)', 
coga, cuga  угол' сига  'край, сторона', сиги, сииги  'дресва, 
песок' и др. (Зайцева 1988, 22— 32). Следы саамско-вепсских 
контактов обнаруживаются и на других уровнях вепсского языка. 
В фонетике саамским воздействием объясняется, к примеру, 
палатализация прибалтийско-финского п  перед гласными 
заднего ряда: ср. фин. пок ка  —  вепс, пок 'клюв' фин. пара  — 
вепс, nab а 'пуп' и т. д. В саамском начальный палатализованный 
п  —  древний широко распрост­
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раненный звук (Tunkelo 1946, 338— 343). В вепсском глагольном 
словообразовании саамские истоки возможны для инхоативного 
суффикса -skande (Turunen 1973, 433— 452; Sammallahti 1977, 
192— 194). При этом отмеченные саамские признаки не 
ограничиваются вепсским Обонежьем, а прослеживаются по всем 
вепсским говорам, свидетельствуя о том, что саамы выступали 
предшественниками вепсов не только в регионе Онежского 
озера, но и в Присвирье, а также в северо-западном Белозерье. 
Большинство указанных саамских явлений свойственны помимо 
вепсского также ливвиковскому и людиковскому диалектам 
карельского языка. В связи с этим Э. А. Тункело предполагал в 
свое время, что саамские особенности проникли в вепсский через 
посредство южнокарельских диалектов (Tunkelo 1946, 903). С 
учетом современных представлений об истории вепсско- 
саамского контактирования и сложения южнокарельских 
диалектов, которые, напомним, представляют собой результат 
наложения карельского языкового элемента на мощный вепсский 
субстрат, предположение о ливвиковско-людиковском 
посредстве излишне. Вепсско-саамское контактирование 
восходит к периоду, предшествовавшему появлению карел на 
Онежско-Ладожском перешейке.

Определенные саамские вкрапления ощущаются и в лексике 
русских говоров Обонежья (Мызников 1994), куда они могли 
попасть через прибалтийско-финское посредство, хотя 
теоретически нельзя исключать и возможности прямых русско- 
саамских контактов на некоторых участках Обонежья.

В этом контексте при этимологизации доприбалтийско- 
финской топонимии Присвирья естественно исходить прежде 
всего из саамских языковых данных. Однако любой, кто 
сталкивался с поиском саамского наследия в топонимии Обо­
нежья и сопредельных территорий, знает, что простое сопос­
тавление с лексикой современных саамских говоров не совсем 
эффективно. С одной стороны, для многочисленных топооснов 
не обнаруживается приемлемых лексических этимонов, с другой 
— возникает ситуация, когда для некоторых топооснов можно 
предложить, исходя из лексических запасов языка, сразу 
несколько взаимоисключающих этимологии. Причины понятны.
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Они вызваны, во-первых, тем, что «саамский» язык Обонежья в 
период, предшествовавший прибалтийско-финскому освоению, 
очевидно, не был адекватен современным саамским языкам 
севера Скандинавии. Отмечено, к примеру, что саамский язык, 
закрепившийся в топонимах на территории Европейского Северо- 
Запада, не содержал некоторых характерных лексических 
признаков, отличающих современные саамские языки (Матвеев 
1979, 9). Эти особенности могли сложиться в более северных 
областях Фенноскандии в результате поглощения местного 
протосаамского субстрата. Некоторые исследователи, кроме того, 
считают, что языки современных саамов восходят к северному 
саамскому прадиалекту. Южный же прадиалект, бытовавший в 
том числе и в Обонежье, был полностью поглощен прибал­
тийско-финскими языками в процессе освоения их носителями 
севера (Korhonen 1981). Современные саамские языковые данные 
способны, таким образом, лишь фрагментарно отразить древнюю 
языковую ситуацию на территории Обонежья.

Значительные сложности в поиске саамского наследия связаны 
и с тем обстоятельством, что историко-генетические истоки 
саамского языка интерпретируются в финно-угорском 
языкознании по-разному. В нем саамский язык возводится к 
единой праязыковой форме — т. н. прибалтийско-финско- 
саамскому праязыку (фин. varhaiskantasuomi) — с прибалтийско- 
финскими языками. При этом саамский язык в отличие от 
прибалтийско-финских, испытавших мощное и длительное 
индоевропейское воздействие, сохранил древние праязыковые 
особенности лучше и полнее (Itkonen 1961; Korhonen 1981; 
Koivulehto 1984; Sammallahti 1984, 1993; Wiik 1993 и др.). 
Возможно, этим объясняется то, что многие ономастические 
факты Обонежья интерпретируются на саамской почве. В 
действительности речь может идти не о собственно саамском, а о 
более раннем языковом состоянии, сближенном с праязыковым. 
Не случайно в топонимии Обо-
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нежья отсутствует ряд характерных саамских топооснов, за­
фиксированных севернее Обонежья. В то же время здесь об­
наружены топонимные элементы, объединяющие Обонежье с 
обширным регионом на юго-востоке.

Однако в контексте субстратной доприбалтийско-финской 
гидронимии чрезвычайно сложно установить, где проходит 
граница между саамским, праприбалтийско-финско-саамским и 
волжским пластами. С какого момента можно говорить о 
появлении непосредственно саамской топонимии в Обонежье? 
Заметим попутно, что языковая реконструкция и субституция 
прибалтийско-финско-саамского праязыка проведена в финно­
угроведении с ориентацией на более западные, чем Обонежье, 
территории. На востоке же (в том числе в Обонежье) можно 
полагать более мощные и длительные древние волжско-финские 
языковые связи, т. е. язык носителей субстратной гидронимии в 
Обонежье и на смежной территории сохранял, возможно, 
длительную основу с волжским языковым типом.

То обстоятельство, что саамский язык Обонежья не был, 
очевидно, адекватен современному, вынуждает искать его 
специфику и закономерности. В противном случае, не зная 
особенностей языковой системы, исследователь не в состоянии 
разобраться в том топонимном материале, который он имеет. 
Наглядным следствием этой ситуации оказывается, к примеру, 
разнобой в этимологической интерпретации отдельных 
топооснов, прослеживающийся по работам разных авторов. 
Восходит ли, например, частая в топонимии Обонежья и 
смежных территорий топонимная основа важ-Zvaz—  v a d ’z- к 
саам, vaadz 'важенка, олень-самка' (Керт 1960, 81) или же в 
истоках ее саам. vuaD’D ’zu 'болотистая травянистая местность с 
расположенными друг за другом озерами' (Nissila 1975, 187; 
Муллонен 1988, 75— 76)? А может, саамская этимология в 
данном случае вообще излишня, а истоки основы в 
прибалтийско-финских языках, в частности в вепсском?

Для ответа на эти и подобные вопросы необходимо выра­
ботать критерии для этимологии. При этом искать их, как это ни 
парадоксально, надо прежде всего в самой топонимии. В нашем 
распоряжении нет другого столь обширного, столь точно
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географически привязанного, столь надежного материала, как 
топонимы.

Наш подход к анализу базируется на тех методах, которые 
выработаны в исследованиях по субстратной топонимии: аре­
альный,  связанный с выявлением ареалов бытования опреде­
ленных топонимных типов и моделей, с т а т и с т и ч е с к и й ,  ана­
лизирующий продуктивность моделей, с т р у к т у р н ы й ,  наце­
ленный на выявление структурного своеобразия топонимного 
субстрата, в частности анализ формантов. Особенно ценен 
апробированный на материале субстратной топонимии Русского 
Севера принцип семантической мотивированности, со­
провождающийся моделированием компонентов утраченных 
древних топонимных систем (Матвеев 1986). Полезен также учет 
образного народного видения, отражающийся в номинации, в 
частности, выработкой универсальных семантических моделей 
(Матвеев 1986; Березович 1998).

В этимологическом исследовании субстратной топонимии 
можно выделить два взаимозависимых этапа: выявление фор­
мальной структуры названия и собственно этимология струк­
турных элементов. Выявление структуры топонима определяет 
во многом те языковые рамки, в которых может вестись поиск 
этимологии и, таким образом, в сущности направляет 
этимологию в истинное русло. Ценность структурного иссле­
дования и в том, что оно позволяет выявлять ареалы структурных 
моделей.

Анализ присвирского и — шире — обонежского материала 
позволяет предположить, что в них, видимо, отсутствуют или не 
найдены специфические доприбалтийско-финские детерминанты 
по типу имеющих прибалтийско-финские истоки в русской 
топонимии (М а я к сарь  о., К и в а я  руч., Чикарь  оз., П а г арь  
оз.) или известного в Белозерье детерминанта -бал/-пал 
(А н д о п а л , В а д бал, К о д о бал, К о с т о бал  и др.) с воз­
можными мерянскими истоками. Результаты исследования 
прибалтийско-финско-русского контактирования говорят
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о том, что детерминант сохраняется в случае невозможности 
адекватного перевода, отсутствия соответствующей модели в 
воспринимающей системе, при раритетности модели. Поскольку 
в нашем случае речь идет о гидронимах, массовом материале, 
который при этом, очевидно, сходен в структурном отношении и 
в воспринимающей, и в оригинальной топосистемах, отсутствие 
отчетливых следов субстратных гидроформантов обусловлено 
последовательным их переводом или, точнее, приспособлением 
основных элементов двусложных субстратных наименований к 
вепсской топосистеме (ср. подобный процесс в ходе вепсско- 
карельского контактирования). В результате появляются 
гибриды или полупереводы, в которых при довепсском атрибуте 
присутствует вепсский детерминант.

При отсутствии убедительных детерминантов в гидронимии 
Присвирья выявляется группа топонимов-наименований рек, 
оформленных бытующими широко на Европейской Севере 
России и в смежных регионах «речными» формантами — 
концовками -ма, -ша, -га, -са/-кса, -ла и др., природа которых 
не вполне ясна. Большинство из них традиционно считается 
реликтами истинных детерминантов, т. е. слов-терминов, 
указывающих на разряд называемого объекта. В то же время 
попытки обнаружить этимоны соответствующих формантов в 
языках, потенциально могущих быть источниками последних, 
далеко не всегда убедительны. В специальном разделе мы 
излагаем свой взгляд на природу формантов и на их возможные 
языковые истоки.

В свою очередь собственно этимологические разыскания 
базируются на том обстоятельстве, что среди топонимических 
этимологии есть так называемые точные или доказанные. На 
роль таковых могут претендовать лишь немногие (ср.: «на фоне 
множества предположительных они [т. е. точные. — И. М.] 
всегда являются событием» (Матвеев 1986, 26). Между тем 
именно на их основе возможно реконструировать определенные 
фонетические особенности утраченного языка или языков и 
применять выявленные таким образом особенности к 
топоосновам, этимологии которых носят предположительный 
характер или вовсе затемнены. Они в этом смысле служат 
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критерием этимологии. Говоря о подобных точных этимологиях- 
эталонах, мы осознаем определенную условность их 
«эталонности»: при жизни гидроним испытывает и переход из 
языка в язык со всеми сопутствующими закономерными и 
незакономерными фонетическими обстоятельствами, и 
нивелирующее воздействие продуктивных моделей, и влияние 
диалектных и говорных особенностей и т. д. И все же выявление 
определенных ориентиров может способствовать решению 
многотрудной задачи постижения истоков загадочной древней 
топонимии, а вместе с тем и этноязыковых истоков ее создателей.

К точным этимологиям относятся прежде всего те, которые 
подтверждаются дублетными прибалтийско-финскими или 
русскими кальками. Однако таковых ничтожно мало, при этом 
связь не лежит на поверхности (ср.: Я н д е б а  р. — Вонозеро  оз., 
во втором случае выступает калькированная топооснова). 
Поэтому большую отдачу можно получить от анализа другого 
типа точных этимологии — тех, которые подтверждаются 
характером географической реалии. Если озеро, на котором есть 
остров (или несколько островов), называется Солозером, при 
этом связка между топоосновой и наличием в озере острова 
повторяется неоднократно, то естественно видеть в этом факте 
подтверждение саамской этимологии (ср. саам, suolo 'остров'). 
Естественно, что не все виды географических объектов в 
одинаковой мере могут своей географической характеристикой 
подтвердить или опровергнуть этимологию. В литературе 
отмечалось, к примеру, что реки, будучи линейными объектами, 
непригодны для этой роли, поскольку их характеристика на 
разных участках течения может сильно меняться. Поэтому более 
надежны точечные объекты — озера, возвышенности, 
населенные пункты. В Присвирье, насыщенном озерами, 
названия которых по природе своей в целом достаточно 
устойчивы, именно лимнонимы наиболее перспективны для 
установления точных этимологий.
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Отправной точкой для поиска точных этимологий, далее, 
является семантическая мотивированность топооснов, иначе 
говоря, учет того, что далеко не любой признак, даже реально 
присущий географическому объекту, находит отражение в си­
стеме топонимов. Соответственно есть ограничения и в той 
лексике, которая закрепляется в качестве топооснов. Выбор 
признака, положенного в основу названия, зависит от многих 
факторов (см. подробнее в гл. I). В контексте принципов эти­
мологизации субстратных топонимов существенно то обстоя­
тельство, что «в семантике любой топонимической системы 
обязательно обнаруживаются универсальные ахронические 
черты» (Матвеев 1986, 46). Следствием является то важное 
обстоятельство, что семантические принципы номинации, 
выявленные в ходе анализа вепсской топонимии (в данном случае 
— гидронимии), могут быть приложены к субстратным 
названиям.

Знакомство с прибалтийско-финской гидронимией Присвирья 
и — шире — Обонежья убеждает в том, сколь важным 
обстоятельством для номинации было расположение объекта 
называния внутри водной системы. Понятно, чем это 
обусловлено: в условиях таежного севера водные пути были 
вплоть до относительно недавнего времени единственными 
возможными дорогами большой протяженности при освоении 
территории, продвижении вглубь северных лесов. Поэтому было 
жизненно важным знать, где начинается и особенно где 
заканчивается путь по воде, где располагаются волоки, является 
ли озеро проточным и т. д. Именно такого рода информация 
скрыта во многих древних прибалтийско-финских гидронимах. В 
гидронимии Обонежья фиксируется, к примеру, целый ряд лексем 
с семантикой 'верх, верхний' (ladv- 'вершина, исток', yla- 'верх, 
верхний', раа- 'голова' (не свойственная, однако, вепсской 
гидронимии), lop- 'конец', pyha- зд. 'пограничный', karg- зд. 
'верхний, последний', taivaz- 'небесный', mela- букв, 'весло', однако 
судя по тому, что основа стабильно выступает в наименованиях 
водораздельных озер, через которые осуществлялся переход в 
другую водную систему, ее можно отнести в один семантический 
разряд с вышеприведенными). Указанные лексемы выступают в
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наименованиях озер, являющихся истоком водного пути. На этом 
фоне «нижнее» расположение водной реалии, воплощающееся 
прежде всего в антонимической паре yla- 'верхний' (Ylajarv)  — 
ala- 'нижний' (A la ja r v ) , по понятным причинам интересовало 
носителей топосистемы значительно меньше.

Внимание привлекало также боковое, крайнее положение озера 
по отношению к главной водной магистрали, отразившееся в 
основах coga- ~ cuga- 'угол, тупик', сига- 'край, сторона', korv- 
'ухо', реГ 'косяк (т. е. расположенный сбоку от двери, окна)', lap- ~ 
lapt- 'расположенный в стороне', роГ -'сторона, бок', rand- 'берег 
(т. е. находящийся у берега)' и др. Видимо, такое боковое 
положение озера на берегу, с краю или более крупного озера, или 
берега реки, являющихся в данном случае центром ориентации, 
отражает и лимнонимная основа palde- (с фонетическими 
вариантами), ср. озера Pa udarv ,  П а л д и с ко е ,  П а л д у ш о зе р о .  
Вепсская лексема paude ~ poude 'склон, косогор, край (напр., 
поля)' в качестве лимнонимной основы приобрела семантику 
'край, бок, берег' более крупного, центрального, главного озера 
или реки. Она же выявляется и в еще одной любопытной 
лимнонимной основе павш- ~ повш- ~ палш-, распространенной за 
восточными пределами Присвирья, на Онежско-Белозерском 
водоразделе. Все без исключения озера данного ареала, в 
наименованиях которых присутствует эта основа в разных 
вепсских фонетических вариантах (П авшозеро ,  П о в ш озе ро ,  
П а л ш и н с к о е ,  П а л ш е м с к о е ) , располагаются или 
непосредственно на берегу реки, или на незначительном 
расстоянии от него, будучи соединенными с последним разной 
длины протоками. Подобная географическая характеристика 
заставляет видеть в основе лексему, родственную финскому и 
карельскому palsi 'край, бок', которая, в свою очередь, имеет 
единые истоки с представленным выше вепсским paude ~ poude с 
прибалтийско-финскими истоками (SSA). Отсутствие лексемы в 
современных вепсских говорах не должно служить 
непреодолимым
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препятствием для предложенной интерпретации, поскольку в 
топонимии нередки случаи консервации утраченных из языка 
апеллятивов. Ареал южного Обонежья — ныне в основном 
обрусевший — сохраняет бесспорные четкие следы относительно 
недавнего вепсского прошлого, и повторившаяся неоднократно в 
здешней топонимии основа *pals- может рассматриваться как 
один из них. Для бесспорной вепсской интерпретации, однако, 
есть фонетические сложности. Хотя в соответствии с 
фонетическими закономерностями, свойственными восточным 
вепсским говорам, приб.-фин. свистящий s в позиции перед i 
способен перейти в шипящий, все же он реализуется здесь как z, 
но не s. Настораживает и оформление основы суффиксом -ма  
( П а л ш е м а ) , в целом не свойственным для топонимии с 
прибалтийско-финскими отыменными основами (см. раздел 2).

Использование лексем с семантикой 'задний' (taga-, рега-, 
perze-) менее характерно для гидронимии, хотя и подтверждается 
несколькими примерами. Указанные основы более свойственны 
для микротопонимии, для которой центром ориентации, точкой 
отсчета чаще всего служит поселение.

Выявляется, таким образом, своеобразная система наиме­
нований, отражающая роль реки, водной магистрали как ор­
ганизатора пространственных связей. Одновременно обнару­
живается и определенное своеобразие прибалтийско-финской 
системы на фоне, к примеру, славянской, для которой свойст­
венны тополексемы со значением «правый» и «левый» в на­
званиях правых и левых притоков реки (Толстой 1997, 407— 438). 
Прибалтийско-финской топонимической системе Обонежья (и, 
видимо, шире) эти модели чужды.

В контексте универсальных семантических моделей естест­
венно предполагать наличие соответствий в топонимии пред­
шествующего населения, для которого водные пути играли в 
связи с ориентацией экономики на промысловую деятельность 
еще более существенное значение. А поскольку гидронимы, 
фиксирующие положение объекта внутри водной системы, 
возможно проверить географически, они должны прежде всего 
использоваться для установления точных этимологии.
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Среди этимологии, подтверждающихся географически, назовем 
также те, которые связаны с географической терминологией (в 
лимнонимах sar 'остров', sal'm- 'пролив', laht-, kar-'залив'), а также 
ряд квалитативных топонимов, в которых фиксируется форма и 
размер объекта (var-, kover- 'кривой', pitk- 'длинный', kaid- 'узкий', 
kehker- 'круглый', pen-, pic(uine)-, muc(uine)- 'маленький', sur- 
'большой' и др.)- Этот набор объективно присущих признаков, 
идентифицирующихся визуально, можно априорно предполагать и 
в древней топонимии края.

Учет семантических моделей, таким образом, направляет и 
конкретизирует поиск точных этимологии.

Есть еще один важный момент, который должен присутст­
вовать в качестве критерия этимологии. Топонимическая 
этимология не есть этимология лексическая. Ее цель — уста­
новить значение (не происхождение, как в лексической эти­
мологии) лежащего в основе топонима апеллятива. Топони­
мическая этимология, таким образом, должна установить ту 
лексему, то слово, которое отражено в топониме. В данной 
ситуации было бы неразумным пренебрегать теми знаниями, 
которые накоплены в финно-угорской исторической фонетике на 
основе анализа апеллятивной лексики. Исходя из наличия в 
Присвирье бесспорных саамских топооснов, аналогичных тем, 
саамские истоки которых доказаны на территории Русского 
Севера, Карелии, Финляндии, а, с другой стороны, предполагая, 
что саамский язык южного Обонежья не был адекватен 
современному (на это указывают, к примеру, данные фонетики 
саамских лексических заимствований в финских говорах — см. 
далее), целесообразно учитывать данные саамского фонетического 
развития. При всем том, что праязыковые реконструкции — это 
модели, лишь в известной степени могущие отражать реальное 
языковое состояние на том или ином срезе развития, все же они 
выявляют тенденции, общее направление изменений и поэтому 
очень полезны
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для этимологических штудий. Особенно показательна для наших 
целей история саамской системы гласных, которая традиционно 
кладется в основу выделения трех хронологически 
последовательных этапов в развитии саамского языка: ранне- 
прасаамский, позднепрасаамский и современный саамский, 
которым в свою очередь предшествует прибалтийско-финско- 
саамский этап (Korhonen 1981, 77). Начиная с А. Генеца, история 
саамских гласных рассматривается не только на прибалтийско- 
финском, но и на волжско-финском фоне (Genetz 1896), что как 
раз продуктивно для территории южного Обонежья, граничащего 
с волжско-финским Верхневолжьем. Не все изменения, которые 
испытала на себе саамская вокалическая система, в одинаковой 
степени полезно привлекать для этимологизации топооснов, 
поскольку их дифференцирующий заряд разнится. 
Квантитативные изменения, очевидно, трудно или совсем 
неуловимы в топонимическом материале Обонежья, 
подвергшемся вепсской и русской переработке, не
дифференцирующими долгие и краткие гласные. Более пока­
зательны квалитативные изменения, в частности вызванные 
сужением и расширением артикуляции. Разные этапы этих 
процессов могли как раз отложиться в топонимии.

Если суммировать приведенные выше положения, то при­
меняемая здесь методика этимологического анализа субстратной 
доприбалтийско-финской топонимии Присвирья основана на 
выявлении «точных», географически проверяемых этимологий в 
рамках универсальных семантических моделей номинации и с 
учетом тех языковых (структурных и фонетических)
закономерностей, которые установлены прибалтийско-финско- 
саамским историческим языкознанием на апеллятивном
материале. При этом важным моментом «точности» этимологии 
является повторяемость топоосновы и существование
определенного ареала. Выявленные на этой основе точные 
этимологии могут далее использоваться в качестве критерия, 
своеобразного эталона для интерпретации основ, не имеющих 
надежного ландшафтно-географического обоснования, не 
обладающих четким ареалом и т. д.
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2. К  ИСТОКАМ «РЕЧНЫХ» ФОРМАНТОВ

В исследовании субстратной топонимии Российского Севера 
заметное место принадлежит формантному методу — выявлению 
и интерпретации ряда идентичных формантов, выступающих 
определенным систематизирующим, организующим началом в 
широком разнообразии топонимов. Их анализ позволяет 
вычленять более четкие ареалы в регионе распространения 
субстратной топонимии и устанавливает определенные рамки для 
этимологической интерпретации.

К формантному методу в разное время обращались многие 
исследователи топонимии Европейского Севера , однако их 
выводы и наблюдения достаточно противоречивы и далеко не 
всегда убедительны. Отсутствие стабильных результатов связано 
не в последнюю очередь с теоретической неразработанностью 
проблемы субстратных севернорусских топоформантов и 
неясными представлениями об их природе и специфике. После 
активной дискуссии 1960-х годов (Матвеев 1964, 1967, 1969; 
Серебренников 1955, 1966) обозначился определенный
теоретический тупик, отразившийся, в частности, в том, что в 
последнюю четверть века проблема топоформантов обсуждается 
достаточно вяло и в рамках тех же позиций, которые были 
высказаны предшественниками.

В такой ситуации новый импульс могут дать те современные 
представления о природе топонимных суффиксов, которые 
накоплены в последнее время, в том числе и в прибалтийско- 
финской ономастике. Прежде чем приступить к их изложению, 
напомним, что со времен Д. Европеуса и И. Н. Смирнова было 
принято считать, что так называемые «речные» суффиксы — это 
рудименты ландшафтных терминов со значением «река, вода». 
Типологическими аналогиями служили двусоставные 
потамонимы современных финно-

Ценность формантного метода и наличие самих формантов в субстратной 
топонимии на территории Европейского Севера России признаются не всеми 
исследователями (напр., Попов 1981, 164, ср. критику этой позиции А. К. 
Матвеевым — Матвеев, 1982, 121).
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угорских языков. В наиболее завершенном виде эти представ­
ления о природе топоформантов выражены Б. А. Серебрен­
никовым: «...несомненно, что все суффиксы, типичные для 
волго-окской топонимики -га, -ма, -ша, -та и т. д., — обозначали 
реку» (Серебренников 1955, 27). Они достаточно по­
следовательно отражаются и в более поздних исследованиях 
топонимистов финно-угроведов (Атаманов 1988; Галкин 1987; 
Куклин 1995а, 19956, 1998). Впрочем, в некоторых случаях 
допускается существование древних гидронимов, не 
оформленных географическими терминами (ср.: «...в настоящее 
время трудно сказать, действительно ли на севере упо­
треблялись... названия без детерминативов или эти детемина- 
тивы были утрачены впоследствии» — Матвеев 1969, 5), и 
образование гидронимных формантов из суффиксов.

Анализ современной прибалтийско-финской топонимии 
убеждает в том, что в формировании ее структурного облика 
наблюдаются две тенденции: с одной стороны, превращение 
детерминантов, выраженных географическими терминами, в 
топоформанты, с другой — превращение суффикса в своего рода 
детерминант, выполняющий роль географического термина. 
Позволим себе остановиться на этом втором процессе подробнее, 
поскольку он не привлекал к себе достаточного внимания 
исследователей субстратной топонимии в качестве возможной 
типологической модели «речных» суффиксов. Суть его 
заключается в следующем (см. подробнее: Муллонен 1994).

1. Топонимный суффикс (формант) замещает собой основной 
элемент (географический термин) двусоставного прибалтийско- 
финского топонима. Если есть суффикс, надобность в 
географическом термине отпадает. К примеру, суффикс -с в 
вепсских названиях озер Margac, Paha  с, Vahac  дает 
возможность отбрасывать географический термин -jarv озеро', 
который в других случаях обязателен в лимнонимах, ср. 
M a rg / ja rv ,  P aha / ja rv ,  Vaha/ jarv .  Топонимный суффикс в 
данном случае заменяет термин. В вепсской топонимии есть 
множество подтверждений тому, что топонимный суффикс несет 
классификационное, разряд овое значение. Поэтому в 
прибалтийско-финской топонимии формант присоединяется не к
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классифицирующему детерминанту, а к определяющему 
атрибутивному элементу, т. е. он, собственно, замещает де­
терминант. Присутствие в ониме -/-ового форманта указывает 
(или, точнее, указывало в прошлом) на принадлежность к разряду 
ойконимов {Vingl, Kakoil, Karhil)  точно так же, как наличие в 
топониме -sin является знаком агроонима у вепсов. Конечно, 
замещая детерминант, формант не способен столь же однозначно 
информировать о разряде или классе топонима, как детерминант 
сложного названия, т. е. -jarv в лимнонимах, -poud в названиях 
полей, -kosk в наименованиях порогов и т. д. Здесь вступают в 
силу две тенденции. С одной стороны, стремление к строгой 
системности поддерживает существование двусоставных 
моделей. С другой — на топонимию распространяется 
общеязыковая тенденция к экономии речи, стремление к 
краткости, и в русле этой тенденции закономерно появление 
топоформантов, менее громоздких по сравнению с 
детерминантами.

2. Истоки прибалтийско-финских топонимных формантов — в 
апеллятивных словообразовательных суффиксах. Для топонимов 
не изобретается каких-либо особых словообразовательных 
элементов. Они заимствуются из апеллятивного 
словообразования. Это не значит, что система топоформантов 
является отражением соответствующей апеллятивной 
суффиксации. По крайней мере два обстоятельства, изложенных в 
пунктах 3 и 4, свидетельствуют об этом.

3. Далеко не все апеллятивные суффиксы способны преоб­
разовываться в топоформанты. В вепсской топонимии, к примеру, 
выделяется всего 4 — 5 продуктивных топонимных суффикса. 
Анализ указывает на то, что в топонимии закрепляются 
суффиксы с определенной семантикой, в гидронимах, например, 
со значением подобия выраженному производящей основой или с 
деминутивным значением. В качестве примера можно привести 
широкое употребление в русском языке в потамонимах 
уменьшительного форманта -ка  (ср. в Присвирье
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А ш т и н к а ,  Р ы б е ж к а ,  В адож к а ,  Савинка,  Ивинка ,  
Г у рвойк а ,  К акоека ,  К арелка ,  Л у б ло ж к а ,  Ш а д р и н к а  и 
др.) или суффикса -ица  с изначальной деминутивной семантикой 
(Х м е л и ц а , Г а гад рица ,  Пялица ,  П ал о еи ц а ,  Уръица).  В 
финской топонимике замечено, что уменьшительный суффикс 
-nen ~ -inen на территории средней Финляндии является 
дифференцирующим, присущим именно названиям озер фор­
мантом (Kiviniemi 1975, 30— 43). В ареале современного и 
исторического расселения карел выступает дифференцирующий 
лимнонимный формант -то ( L im s a m о, R u o ppam o ,  Torsamo) .  
При этом в подавляющем большинстве случаев для 
деминутивной семантики нет объективной основы, а формант, 
усвоенный из апеллятивного словообразования, постепенно 
приобретает независимость от апеллятивной модели и начинает 
функционировать самостоятельно, в роли своего рода знака, 
показателя топонимичности, т. е. принадлежности оформленного 
с его помощью слова к топонимам. Этим обусловлено 
функционирование уменьшительной модели в связке с 
иноязычной топоосновой: присоединяясь к субстратному то­
пониму, суффикс служит для приспособления его к языку 
следующей волны заселения.

4. В топонимии часто закрепляются суффиксы, мало­
продуктивные в апеллятивном словообразовании. Это вызвано 
стремлением к размежеванию между онимическими и 
апеллятивными суффиксами, которое закономерно вытекает из 
функции топоформанта как показателя топонимичности. Он 
призван отличать оним от апеллятива. В силу этого топонимия 
стремится к использованию показателей, не являющихся 
продуктивной апеллятивной моделью. В прибалтийско-финской 
топонимии, к примеру, на определенном хронологическом срезе 
большой популярностью пользовалась локативная -/-овая модель 
(ср. вепсские названия поселений К а rhil, Ozroi l ,  N o i d a l  и др.), 
которая в апеллятивном словообразовании воплотилась в 
финских говорах лишь в нескольких лексемах типа setala, etela, 
manala, miehela, takala (Hakulinen 1968, 110), а в вепсском, 
видимо, будучи привнесенной прибалтийско-финским 
населением в регион Присвирья в качестве топонимной модели,
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вообще не получила распространения на апеллятивном уровне. 
Апеллятивного соответствия в вепсском словообразовании не 
имеет и топоформант -sin (F i la tous in ,  P ehous in ,  
Tim ukous in ) ,  заимствованный в агроонимию вепсов из 
территориально смежной русской топонимии и не проникший в 
вепсское апеллятивное словообразование.

5. В том случае, когда суффикс бытует и в апеллятивном 
словообразовании, и в топонимии, налицо размежевание 
апеллятивного и онимического ареалов. Показательный вепсский 
пример — ойконимный формант - i si. имеющий два ареала: один 
в северновепсском Прионежье (D e r e m i s t , Vasi l is t ,  T i h o n i s t ) , 
другой в Белозерье (Kindis t ,  Kaist, P r a n g a t i s t ) . Характерно, 
что на апеллятивном срезе на означенных территориях 
словообразовательный суффикс -ist  с коллективным значением 
малопродуктивен, явно уступает в регулярности семантически 
однородному суффиксу -zom (Муллонен 1994, 81— 82). Здесь, 
видимо, проявляется та же закономерность, которая была 
отмечена на русском онимическом материале: при достаточной 
регулярности моделей собственных и нарицательных имен с 
омонимичными формантами их ареалы обычно не совпадают 
(Азарх 1981, 26). Непродуктивность форманта -ist  в
нарицательных именах в ареале Прионежья и Белозерья 
способствовала распространению модели на -ist  в топонимии. 
Наоборот, в Приоятье, где апеллятивный тип на -ist  регулярен 
(koivist 'березняк', norist 'молодежь' и т. д.), не произошло 
перехода аффикса в разряд онимических формантов.

Таковы основные положения функционирования топонимных 
суффиксов в прибалтийско-финских географических названиях. 
Есть основания полагать, что они носят — применительно к 
финно-угорской топонимии — достаточно универсальный 
характер: суффиксальная топонимия, хотя и не очень
продуктивная, все же регулярно присутствует во всех финно- 
угорских топосистемах; топонимные суффиксы восхо­
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дят к апеллятнвным словообразовательным суффиксам, хотя и не 
дублируют их. При этом топонимный суффикс заменяет собой 
детерминант сложного финно-угорского топонима. Однако если 
признать закономерный характер суффиксальных моделей в 
современной финно-угорской топонимии, то нет достаточно 
веских и аргументированных причин отрицать возможность 
функционирования топонимных суффиксов и в прошлом, в том 
числе в субстратной севернорусской гидронимии. А это значит, 
что древние загадочные топоформанты севернорусской 
субстратной гидронимии не обязательно во всех случаях 
возводить к географическому термину. Истоки «речных» 
суффиксов -нъга, -ма  и др. не обязательно искать в словах со 
значением 'вода, река' они могут быть и в апеллятивных 
словообразовательных суффиксах, в частности в деминутивных 
или отражающих подобие выраженному производящей основой, 
как в современной прибалтийско-финской топонимии. Такой 
взгляд на историю топоформантов, не отрицая 
терминологического происхождения некоторых из них, позволяет 
расширить круг предполагаемых источников 'речных' суффиксов 
и по-новому интерпретировать некоторые из традиционно 
выделяемых топоформантов.

При этом, в соответствии со структурой финно-угорского 
слова, гидронимы типа Тукша,  Л иж м а,  В а м а  могут, очевид­
но, содержать гидроформант лишь в исключительных случаях. 
Если исходить из того, что гидронимы лесной полосы имеют 
финно-угорские истоки, то следует принимать во внимание 
традиционные представления о финно-угорской структуре слова, 
в соответствии с которыми основным типом основ были 
двусложные, оканчивающиеся на гласный (Ravila 1953; 
Sammallahti 1979, 25). Деривационные суффиксы и грамма­
тические показатели, состоящие из одного согласного, слога 
(-CV(C)) или более сложные по структуре (напр., -CCV), 
присоединялись к двусложной основе (Janhunen 1982, 25— 26). 
Этой структуре соответствуют Я в ронъга ,  А нд ом а ,  К о л о ш м а  
и др., анализируемые в работах А. К. Матвеева, неоднократно 
подчеркивавшем необходимость строго отделять трехсложные 
топонимы с топоформантами от двусложных (типа Корба ,
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Илъма,  Тикша),  где согласный второго слога входит в состав 
двусложной основы (напр., Матвеев 1964, 67, 1967, 145). Видимо, 
в некоторых случаях, например, когда первый слог оканчивается 
на палатальный согласный, можно предполагать топоформант и в 
двусложных гидронимах, однако вряд ли стоит считать такую 
структуру правилом.
Присвирская топонимия характеризуется примерно тем же 
набором топоформантов, который известен в регионе Российского 
Северо-Запада. Здесь представлены модели на - м а /  -ба  
(Канома,  М а т и м а ,  Я н д е б а ) ,  - ш а / - ж а  (Сегежа, Р е т е -  
ша), -ла ( М у ж а л а ) , -Ус/-Укса (Ш от куса ,  М у н д у к с а ) , -га  
( Чал до га).  Из традиционного для севера набора заметно, 
пожалуй, лишь отсутствие в Присвирье одной из самых зага­
дочных моделей на -нъга.  Западная граница ее распространения 
огибает Обонежье с востока и севера, проходя из восточного 
Белозерья в бассейн Белого моря и лишь незначительно задевая 
при этом восточное Обонежье (рис. 14). По мнению А. К. 
Матвеева, гидронимы на -нъга  сосредоточены «в треугольнике, 
образуемом Вагой, Северной Двиной и Сухоной, хотя 
встречаются и далее... на западе — в бассейне Онеги, за которыми 
исчезают» (Матвеев 1964, 68; см. также карту 1 к данной статье). 
Б. А. Серебренников в свое время предполагал дофинно-угорское 
происхождение форманта (Серебренников 1955). В литературе 
обсуждаются также его самодийские или условно сибирские 
корни (Дульзон 1950; Куклин 1998). А. К. Матвеев в связи с 
интерпретацией возможных истоков форманта приводит среди 
других возможностей марийский термин энгер  река' (-р — 
суффикс), сопоставимый с угорскими языковыми данными 
(Матвеев 1969, 50). Все приведенные интерпретации исходят из 
терминологического происхождения форманта -нъга.  Лаури 
Хакулинен впервые обратил внимание на возможность 
суффиксальных истоков форманта, связав его с финно-угорским 
деминутивным суффиксом (Hakulinen 1968, 113). Позднее
финляндский топонимист Э. Кивиниеми предложил на 
обсуждение
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прасаамский деминутивный суффикс (Kiviniemi 1984, 443— 445). 
С позиций поиска истоков форманта -Vnki — Vngi на территории 
Карелии, существенным может оказаться тот факт, что здесь 
нередко (особенно на территории центральной Карелии) формант 
выступаетв качестве озерного, а не речного (ср. в Сегозерье озера 
под названием E ning i ,  Kylmingi,  K u o l i n g i  и др.), в связи с чем 
«речная» семантика его (т. е. возведение к лексеме со значением 
'река') кажется алогичной. Судя по карте, приложенной к статье 
Кивиниеми, гидронимы на -ngi/  -nki распространены в Беломорье, 
а также покрывают всю территорию Финляндии, причем 
активность модели возрастает по мере продвижения на север 
Финляндии. Исходя из непрерывного ареала образуемого финско- 
карельской моделью -nki/-ngi и севернорусской -нъга,  а также из 
закономерной передачи прибалтийско-финских гидронимов на 
-nk i / -ng i  в русской гидронимии через -нъга  (Kiestinki — 
Кестеньга), можно полагать единые истоки обеих моделей. Это, в 
свою очередь, указывает на ареальное противостояние Обонежья 
и Приладожья с прилегающим к нему с юга ареалом, где модель 
отсутствует, Русскому Северу. Такая ареальная характеристика 
имеет под собой очевидную этноязыковую подоплеку, суть 
которой, однако, нельзя на сегодняшний день считать 
выясненной.

Обратимся теперь непосредственно к некоторым присвирским 
формантным гидронимным моделям, прежде всего к тем, которые 
допускают прибалтийско-финскую трактовку. Это облегчает 
поиск их истоков и одновременно подтверждает высказанное 
ранее предположение о возможных суффиксальных корнях 
гидроформантов.

-нда/~нжа — нзя (< вепс. -nd/-nz)
Специфически обонежским является тип гидронимов на 

- н ж а / - н з а  (вепс, -nz -  -nz-) ,  который, не исключено, гене­
тически связан с моделью на -нъга.  Этот тип характеризуется 
достаточно четким ареалом на границе восточного Присвирья и 
юго-восточного Обонежья (рис. 15). Формант выявляется из 
следующего набора гидронимов: р. Оренжа, О зеренж а,  
С а р а н ж а  ~ Саранза ,  П у г и н ж а  ~ П у и н ж а  в Присвирье, оз. 
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I l i n z a r  ~ I l i n z a f  (рус. Л и н ж о з е р о ) , S a l i n z a f  (рус. Салин-  
ж озеро) ,  P a r a n z a f  (рус. П а р а н з о з е р о ) ,  p. Л об инж а,  
Д о б и н ж а , М а т е н ж а ,  И л и н ж а ,  Е г и н ж а  ~ Игин ж а,  
П у гинж а,  С а м е н ж а  в южном Обонежье, р. К олонж а,  
П а р м е н ж а ,  Ухтинжа,  пор. Н а гл и н ж а ,  о. В е р е н ж а  на 
Водлозере, оз. и р. Воренж а,  оз. П елонч ,  р. Ш и г е р е н д ж а  в 
южном Беломорье. Он в принципе интерпретируется в рамках 
предложенного суффиксального происхождения
гидроформантов, однако не столь однозначно, как нам 
представлялось в предшествующих работах (напр., Муллонен 
1994, 120— 121), где истоки его предлагалось искать в истории 
саамского отыменного деминутивного суффикса -s, 
восходящего к прасаамскому *-nze (Korhonen 1981, 320). В 
пользу подобной интерпретации говорит то, что именно эта 
прасаамская форма фонетически наиболее точно отражает 
материальный облик гидроформанта. К тому же деминутивная 
семантика суффикса, как уже отмечалось, хорошо вписывается в 
рамки топонимических универсалий. С точки зрения 
топонимного функционирования форманта показательным может 
оказаться и тот факт, что саамский суффикс имеет единые истоки 
с приб.-фин. деминутивным суффиксом - i s e : - in e n  (Hakulinen 
1968, 106), входящим в число наиболее продуктивных
прибалтийско-финских топоформантов.

Однако при всей заманчивости саамской этимологии фор­
манта нельзя пройти мимо того факта, что в регионе южного 
Обонежья и восточного Присвирья модель на -н ж а  переме­
жается с гидронимами, образованными с помощью конечного 
-нда:  р. Веранда ,  Л у ж анд а ,  Виксин да ,  Ю л онда ,  Суланда ,  
Г а л е н д а  или Г а л е н д р у ч е й  и др. Возможность сближения этих 
моделей основана на том, что в вепсской фонетике известно 
развитие nd > nz, проявляющееся в отдельных словах (типа hond 
~ honz 'плохой') и формах (например, в имперфекте глаголов 
kand’ ~ kanz 'повернул', lend’ ~ lenz 'полетел', kiind’ ~ kiinz 'пахал', 
loiidin -loiizin 'нашел' и др.)
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Р и с .  15. Т о п о н и м ы  с с у ф ф и к с о м  -нда/-нж а в  О б о н е ж ь е :  
>{■ —  -нж а/-nz;

А  нда/-ти1
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(Tunkelo 1946, 243— 244) в ситуации палатализации конечного 
согласного перед историческим или современным /. Особенно 
последовательно развитие ( d ' > z (> z в ряде восточных и 
южных говоров) проявляется в имперфектной форме глаголов с 
изначальным -nta- в позиции исторического третьего слога: 
murenz '(он) сломал' (< *murenzi, ср. основа презенса *murenta-), 
oigenzid '(ты) послал' (основа oigenda-), semez '(он) сеял' (основа 
semenda-), paimenzin '(я) пас' (основа paimenda-) и т. д. (Tunkelo 
1946, 243). Позиционно это тот же исторически третий слог, что и 
в конечном -нжс! (< -nz < -nz) рассматриваемой группы 
гидронимов. А это значит, что развитие -нж а  из -нда  (точнее, 
-nz < -nd) в принципе укладывается в вепсские фонетические 
нормы, правда, при одном условии: закономерность работала в 
позиции палатализации. Но именно таковая и реконструируется 
для форманта на ряде примеров, из которых приведем здесь 
наиболее убедительный.

В верховьях бассейна Паши известна река под названием 
Улъянпца.  Для нас в данном случае интересен вепсский вариант 
названия Ulcind с основой uld-  'верх, верхний'. Совершенно 
идентичный потамоним, сохранившийся, правда, только в 
адаптированном русском виде — Ю л  он да  — обнаруживается в 
северном Присвирье, в бассейне р. Важинка. В обоих примерах 
присутствует конечное -nd, которое преобразуется 
соответственно в -nz- и -nz- в двух шимозерских примерах Ulinzaf 
и l l i n z a r  (в обоих случаях русский вариант Л н н ж о з е р о ) , 
представляющих собой названия верхних, замыкающих водную 
цепь озер (-ar < -jarv 'озеро'). Именно смягчением согласного в 
позиции перед гласным переднего ряда вызвано в данном случае 
развитие -nd в -nz. В связи с этим понятно сохранение 
первоначального -nd (-нд-) в ряде потамонимов, где оно, 
оказываясь в позиции абсолютного конца слова (в связи с 
характерной для наименований рек одночленной структурой), 
уже не подвергалось никаким изменениям: p. Ulcind, Ю лонда ,  
Веранда ,  В ик син да ,  К а р д а н г а  < * К арданда  вследствие 
диссимиляции с согласным д осно-
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вы. В то же время в лимнонимах, где к топооснове с конечным 
-nd- присоединялся номенклатурный детерминант -jarv озеро' 
(опять же в силу закономерностей топонимного слово­
образования), происходила палатализация - n d ’ с последующим 
закономерным изменением в -nz (> -nz): I l i n z a f
(< *U land ja rv ) ,  Л о б е н ъ ж о зе р о ,  К о л о н ж о з е р о  (ср. р. 
К о л о н д а )  и др. Безусловно, представленная здесь схема 
является действительно схемой, отражающей общую канву 
развития, которое на деле могло сопровождаться рядом 
спровоцированных аналогией развитии, секундарных процессов 
и прочих изменений (например, спорадическим наращением 
детерминанта - jogi ,  изменявшим качество предшествующего -d-
на палатализованный, с последующим превращением в -z Z-).
То, к примеру, что -nz- ( -нжа)  выступает — в противовес с 
предложенной схемой — в потамонимах, может быть ре­
зультатом поэтапных изменений и взаимодействия лимнонима и 
потамонима по типу реконструированных здесь для речного 
наименования Оренж а:  *Erajarv оз. (см. предлагаемую ниже 
этимологию топонима) —► *Erand р. —► *E r a n d ' ja r v  оз. > 
*Eranz ja rv  оз. (оз. Оренж а, О р е н ж о зе р о )  —► *Eranz р. (р. 
О р е н ж а ) .

Суффикс -nd известен в качестве апеллятивного, но актив­
ность его крайне низка, и это как раз могло способствовать 
превращению его в ономастический формант. Семантика суф­
фикса — вопрос непростой, т. к., во-первых, сам изначальный 
прибалтийско-финский суффикс -ntaZ-ntci и его производные 
-ппе, -nto/-nto, образующие имена и от именных, и от глагольных 
основ, достаточно многозначен, во-вторых, круг лексем, 
образованных с его участием, в вепсском языке крайне узок, что 
затрудняет поиск изначальной или наиболее продуктивной 
семантики. В контексте установления ономастического 
функционирования существенным может оказаться то 
обстоятельство, что суффикс используется в апеллятивах в 
функции обозначения подобия выраженному производящей 
основой и продуктивен в образовании ландшафтной термино­
логии. Не менее существенна и мысль о его возможном при- 
марном деминутивном значении (Hakulinen 1968, 143, 164) — 
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именно такая семантика способствовала переходу суффикса в 
разряд топонимических.

Для выявления языковых истоков форманта имеет смысл 
обратиться к основам гидронимов на -нж а/-нза .  Здесь 
вырисовывается достаточно неоднозначная картина. Во-первых, 
большая часть их не поддается надежной этимологической 
интерпретации. Для других же возможна как прибалтийско- 
финская, так и саамская этимология. Ниже предложены 
возможные этимологии некоторых гидронимов этой модели.

S a l in z ( g d g i ) , река, вытекающая из озера S a l i n z a f  ~ 
S a r in g a r  и впадающая в оз. Шимозеро; известна также под 
названием p. Kudomgogi (рус. Кудома). В ПКОП 1563 г. название 
озера отразилось в двух вариантах (С ал-озеро  и С ан реж -  
озеро,  во втором из которых явная метатеза), раскрывающих в 
совокупности с современными формами этимологические истоки 
гидронима и проясняющие условия появления форманта. Во- 
первых, они отражают свойственную прибалтийско-финской 
фонетике диссимиляцию г//1 и появление / на месте г в 
топооснове вследствие стремления к размежеванию с г 
детерминанта -jarv. В топооснове, таким образом, 
восстанавливается изначальное sar 'остров', которое, кстати, 
полностью подтверждается материалами писцового дела 1582/83 
г.: «дер. на озере на Саре» (ПК, 310). На озере действительно есть 
два острова, один из которых достаточно крупный. Далее, 
писцовые книги донесли до нас, видимо, примарный вариант 
лимнонима *Sarjtirv без конечного -nz, которое, в свою очередь, 
могло закрепиться в наименовании вытекающей из озера реки, а 
затем уже вторично перейти и в название озера.

Этот топоним особенно важен как доказательство прибал­
тийско-финских истоков форманта, т. к. представляет собой один 
из редких примеров бесспорно прибалтийско-финской 
топоосновы.
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О р е н ж а  ~ Е р е м ж а  (< *Е ренж а) .  В гл. II этот топоним 
приводился среди примеров, демонстрирующих усвоение в 
русские говоры Присвирья прибалтийско-финского е в начале 
слова. Последний либо переходил в огубленный о (Оренжа) ,  
либо сужался до \ j e \  ( Е р е м ж а ) . Существование двух ва­
риантов позволяет реконструировать прибалтийско-финский 
оригинал *ErVnz, при этимологизации которого полезно опе­
реться на географическую характеристику озера Оренженское, из 
которого вытекает река Оренжа. По конфигурации озеро 
представляет собой два озерных плеса, соединяющихся между 
собой узким проливом. Основа его-, era- 'отдельная часть, часть 
целого; отделять, делить' присутствует и в названиях нескольких 
аналогичных по форме озер в гидронимии Финляндии (Eri jarvi ,  
Ero jarv i ,  E r a j a r v i ) . Топоним, таким образом, возник как 
отражение идеи 'озеро, разделенное на части' или 'часть озера, 
отделенная от основного озерного плеса'. При этом гидролексема 
erV-, восходящая к общему праприбалтийско-финско-саамскому 
наследию (SSA), допускает в принципе как прибалтийско- 
финскую (era-, его-), так и саамскую (гегге 'часть целого’, aerranit 
'отделиться, выделиться', ierenit 'отделять', erin 'отделившийся' и 
т. д.) этимологию. Она отразилась в саамской топонимии. Однако 
с учетом того, что инициальное саам, аг < ё усваивалось в 
вепсское употребление скорее как а (подробнее см. ниже, в связи 
с этимологической интерпретацией топоосновы ап-), вепсская 
этимология основы в данном случае предпочтительнее.

Приведем в заключение еще одно соображение в под­
тверждение предполагаемого развития -нж- в О ре нж а  из -нд- 
(-nd). Оно связано с названием реки В е ранда ,  стекающей в 
Свирь, в то время как оз. Оренжа входит в бассейн р. Ояти. Исток 
реки Веранда отделен от оз. Оренжа приблизительно 
полукилометровой длины водоразделом. При этом данные 
писцовых книг XVI в. по Веницкому погосту, в описании 
которого упомянута на озере Оренжа «дер. Ивашково на волоке» 
(ПК, 331), ясно указывают на то, что именно здесь, между р. 
Веранда и оз. Оренжа, проходил волок из системы верхней 
Свири в систему верхней Ояти. Географическая и 
функциональная близость объектов и необычайная схожесть их
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названий (начальное в в В е р а н д а  — закономерная протеза 
перед прибалтийско-финским е) свидетельствует в пользу единых 
истоков топонимов и — в связи с этим — единых истоков -нда-  
(В е р а н д а )  и - н ж а -  ( О р е н ж а ) . Сохранение изначального -пс/- 
в названии р. В е р а н д а  обусловлено непалатализованной 
позицией конца слова.

В одном ряду с Оренжа,  видимо, должно рассматриваться и 
название беломорских оз. и р. В о р е н ж а  (река представляет 
собой пролив, отделяющий оз. В о р е н ж а  от обширного Сумо- 
зера), а также о. В е р е н ж а  на Водлозере.

Е г и н ж а  ~ И гин ж а,  река за восточными границами При­
свирья, в русском (обрусевшем) южном Обонежье. Из этих 
вариантов ближе к дорусскому оригиналу находится, видимо, 
первый. Во втором качество начального гласного может быть 
связано с ассимилирующим влиянием гласного второго слога, а 
также диалектными особенностями русских говоров южного 
Обонежья. В основе гидронима обнаруживается лексема, 
имеющая финно-угорские истоки, и, таким образом, топооснова 
может интерпретироваться как исходя из прибалтийско-финских 
(joki), так и саамских (jokka < *joke) данных.

С а р а н ж а  ~ Саранза ,  река в бассейне верхней Паши. 
Название упоминается в источниках XVIII в., современное 
Я е о с ъ м а  (СГБС). Выступающая в гидрониме тополексема 
сар(а)- является одной из самых любопытных и загадочных в 
Присвирье и на смежной территории. С одной стороны, она, 
казалось бы, имеет надежную прибалтийско-финскую 
этимологию, связанную с вепс, sara, sar 'развилина (раздвоенный 
ствол или сук); разветвление'. На основе этих значений 
реконструируется семантика 'приток, небольшая река', реально 
отраженная в присвирских гидронимах К уй  с ар а, Лепсара ,  
П о и с а р а  (Муллонен 1988, 28). Лексема saara известна в 
родственных карельских, а также восточнофинских говорах, при 
этом в последних используется прежде всего
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в значении 'ручки сохи' (SKES). В финских и карельских говорах 
существует также лексема haara, hoara, несущая в себе, как и 
saara, идею некоего раздвоения, разветвления. Для обеих 
прибалтийско-финских лексем (saara и haara) предполагается 
(под вопросом) одно и то же саамское соответствие sarre 
'промежуток между пальцами рук и ног; трещина в копыте оленя' 
(SKES, SSA). Высказывается также мысль о возможном 
заимствовании саамской лексемы из прибалтийско-финского 
источника (Ploger 1982, 82). В саамском существует и другое 
слово со значением 'развилина, разветвление', а также 
'ответвление реки' — suorre (Nielsen), для которого SKES и SSA 
предлагают в качестве прибалтийско-финского соответствия 
фин. hara, кар. hare 'борона', вод. аго 'грабли', эст. ham, haro 
'развилина', лив. аг 'ветвь, вершина, угол' (в этом же гнезде мар. 
sar-, sor-).

Эта сложная система могла бы быть упрощена, и три лексемы 
с практически идентичным значением сведены воедино, если бы 
не начальное s в saara: приб.-фин. h (haara, в котором примарно 
выступало исторически краткое а, и hara), саам, s (suorre) < *.v. но 
не s. И здесь заманчиво вспомнить предположение А. К. 
Матвеева о том, что приб.-фин. saara (< *sara) в 
действительности может представлять собой не закономерное 
звено последовательного языкового развития, а результат 
заимствования в восточные прибалтийско-финские языки 
лексемы из языка, в котором начальный согласный уже поменял 
свое качество по саамской модели, в то время как гласный 
первого слога сохранил праязыковое состояние, т. е. ф.-у. * sara > 
*sara > приб.-фин. saara (вепс. sar). Заманчивость такого 
предположения подкрепляется тем, что оно позволило бы 
включить прибалтийско-финско-саамскую лексему (приб.-фин. 
saara, саам, suorre) в единый этимологический ряд с пермскими 
данными, ср. коми-зыр. шор  'ручей', удм. шур 'река', имеющими, 
в свою очередь, угорские параллели (КЭСКЯ, 322). Фонетически 
этот финно-угорский ряд вполне убедителен, и его 
закономерным прибалтийско-финским членом являлась бы 
лексема haara. Вопрос состоит в том, существуют ли какие-либо 
факты, могущие служить подтверждением гипотезы реального
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бытования праязыкового *sara, воспринятого путем 
заимствования в восточную часть прибалтийско-финского 
ареала? Косвенным образом на это может указывать восточный 
ареал распространения saara, с одной стороны, и отсутствие в 
вепсском, т. е. на восточной периферии прибалтийско-финского 
ареала, приб.-финского haara — с другой. Далее, в этом контексте 
обращает на себя внимание сосуществование вепсских вариантов 
sar и sara, первый из которых восходит к прибалтийско-финскому 
saara, а другой предполагает в качестве источника слово с 
кратким гласным. Возможно, за сосуществованием sar и sara не 
следует искать никакой исторической подоплеки, а считать его 
следствием включения лексемы в тип вепсских двусложных 
основ с кратким первым слогом (типа kala), но, с другой стороны, 
в контексте вышесказанного можно предположить, что в 
вепсском ареале соединились две имеющие единые древние 
истоки, но проникшие разными путями и в разное время в 
вепсский ареал лексемы: 1) приб.-фин. *saara > вепс, sar, 
пришедшая с прибалтийско-финским (западным) освоением, 2) 
доприб.-фин. *sara, воспринятая от предшественников. С этим, 
кажется, согласуется и ареал топоосновы Sar  ~ Sa r a  ~ Сара  ~ 
Сарка ,  тянущийся от вепсского Присвирья на восток и юго- 
восток вплоть до Поочья, где на смену топонимному Сара  
приходит лабиализованное Сура  (Смолицкая 1976). В связи с 
этим можно поставить вопрос, не является ли эта модель вкупе с 
марийскими р. Шур, Сура, С урка  (Куклин 1980) возможными 
реликтами утраченной волжско-финской лексемы, возможно, 
входившей в одно этимологическое гнездо с пермскими и 
прибалтийско-финско-саамскими лексемами. Складывается 
впечатление, что топонимная модель могла прийти в Присвирье с 
востока (юго-востока) и получить здесь подкрепление от приб.- 
фин. saara > вепс. sar. Именно этим может быть вызвана 
исключительная продуктивность топоосновы в вепсском 
Присвирье, особенно заметная на фоне практиче­
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ски полного отсутствия гидронимии на saara- в карельском и 
восточно-финском ареалах, где, напомним, saara бытует в 
качестве апеллятива.

К числу моментов, свидетельствующих в пользу гипотезы о 
возможных неприбалтийско-финских истоках лексемы saara и 
особенно вепсской топоосновы sara, относится и то, что в 
Присвирье, юго-восточном Обонежье и на Русском Севере есть и 
другие лексемы, в фонетическом облике которых проявляются те 
же особенности, которые обращают на себя внимание в связи с 
предполагаемым субстратным *sara: большая консервативность 
гласных на фоне более подвижных согласных, сохранение в 
некоторых случаях праязыкового а на месте саамского ио (*sara 
— саам, suorre, *вашк саам, vuosko).

Возвращаясь к потамониму Саранж а,  надо, очевидно, 
признать, что основа, к которой присоединяется формант -нжа,  
может быть как вепсского, так и неприбалтийско-финского 
происхождения19.

У хт инж а  (с вариантом У х ч и н ж а ) , залив оз. Водлозеро, 
глубоко вдающийся в материк у самого основания мыса 
Куганаволок, который, в свою очередь, разрезает южную часть 
озера на две части (рис. 16). Для интерпретации топоосновы ухт- 
есть смысл рассмотреть топоним У хт инж а  в совокупности с 
еще двумя водлозерскими микротопонимами: залив У т ялахт а  
или У чалахт а  в самом узком месте острова Канзанаволок и 
залив Утихлахта,  примыкающий к длинному узкому заливу 
У т яна в о ло к  в северной части Водлозера. Все три названных 
объекта имеют сходную географическую

Нельзя исключать возможных терминологических истоков Саранжа (<
*sarand ~ *saranz), на что косвенным образом указывает устойчивость 
сочетания тополексемы сара- с формантом -нда/-нжа в топонимии, ср. 
Саранжа ур. на Заонежском полуострове, Саренда руч. в Прионежье, 
Саранчозеро оз. в Архангельской области, ср. также ойконимы Царенда при 
впадении р. Кубена в Кубенское озеро и Чаронда на западном берегу оз. Воже. 
Для двух последних иная интерпретация предложена А. К. Матвеевым 
(Матвеев 1999, 41—42).
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Рис. 16. Т о п о о с н о в а  у х т - н а  В о д л о з е р е : 
зал. У хтинжа;  2 — зал. Утялахта;  3 — зал. 

У т ихлахт а



характеристику, располагаясь в местах, наиболее удобных для 
преодоления сухопутного перешейка между водными участками. 
Лодку могли оставлять на одной стороне перешейка, с тем, чтобы 
на другой его стороне пересесть в другую и продолжить путь по 
воде. Но лодку могли и перетащить посуху, поскольку 
сухопутный участок был невелик, к тому же на мысу Утянаволок, 
например, было еще и внутреннее озерко, которое укорачивало 
наземный отрезок пути20. Подобная географическая 
характеристика дает право предполагать, что за основой ухт- (к 
которой восходят и претерпевшие ряд звуковых изменений 
Утихлахта,  Утялахта)  закреплялось некогда значение 
'перешеек, волок, сухопутный участок пути' Основа ухт-  
неоднократно засвидетельствована в названиях водораздельных, 
связанных с древними волоками объектов (рис. 17). Очень 
показателен в этом плане, например, У хт ом с к ий  в олок  в 
Белозерье, активно использовавшийся в период древнерусского 
освоения XI—XIII вв. (Макаров 1997). Он разделяет две реки: 
Ухтому,  которая течет из озера Волоцкого (!) в Белое озеро и 
Ухтомицу ,  вытекающую из оз. Долгое в оз. Воже, 
расположенное в бассейне р. Онеги. В одном ряду с названными 
гидронимами естественно выглядит название реки Ухта  
(бассейн оз. Лача), которая практически смыкается в своих 
верховьях с р. Чемсора, относящейся к бассейну Онежского 
озера. Логично предположить, что именно здесь, через верховья 
р. Ухты, проходил один из водно-волоковых путей из бассейна 
Онежского озера в бассейн реки Онеги. В пользу данного 
предположения свидетельствует и то, что именно в этом месте, 
прямо по предполагаемому волоку, проходит сухопутная дорога.

Эта традиция хорошо известна на севере: чтобы не огибать длинный мыс, 
лодку в наиболее узком месте перетаскивали посуху. Место такого волока на 
оз. Пяжозеро в южном Обонежье называется Venehte 'лодочный путь' на оз. 
Маслозеро в Сегозерской Карелии Vedosija (vedo-'тянуть1, sija 'место', т. е. 

'место, через которое тянут лодку'), в Заонежье на глубоко вдающемся в 
Заонежский залив Онежского озера полуострове Клин —  Салоостроеский 
волок.
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Рис. 17. Гидронимы с основой ухт -  
в Онежско-Белозерском регионе
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Приведем в заключение еще один любопытный белозерский 
пример. На западном берегу Белого озера расположено оз. 
У хт ом ъ ярское ,  из которого вытекает р. М а т т е р к а  (на 
старых картах Ухт ома)  в оз. Андозеро, воды которого, в свою 
очередь, стекают в р. Шексну. Озеро Ухтомъярское, таким 
образом, находится в верховьях водного пути, и лишь 
незначительный по протяженности водораздел отделяет его от 
верховий реки Соры, стекающей в Белое озеро. В этой цепочке 
показательно название реки М а т т е р к а ,  в котором скрывается 
лимноним, т. е. название того озера, из которого река вытекает: 
приб.-фин. *Mat’t ’ar  < *M atk ja rv  'волоковое озеро’ (ср. 
элемент -яр- в У х т о м ъ я р с к о е  < * U h t o m j a r v ) . Перед нами, 
таким образом, два названия одного озера: У х т о м ъ я р с к о е  и 
*Mat ' t 'ar ,  из которых второе, этимологически прозрачное, 
могло быть переводной прибалтийско-финской калькой первого, 
т. е. топоосновы uht- и matk-, имеющие разные языковые истоки, 
могут быть семантически идентичны. Основа matk- в названии 
водораздельного озера ( * M a t ’t ’ar)  достаточно однозначно 
свидетельствует о том, что волок из бассейна Андоги на Белое 
озеро использовался в прибалтийско-финское время. Он, видимо, 
бытовал и в период древнерусской колонизации и сформировал 
ту известную по лингвистическим данным (Чайкина 1975, 141) 
мощную языковую границу, тот барьер, который проходит по 
левобережью Андоги и отделяет «чудскую» Суду от славянского 
Белозерья. Логично в этом контексте предположить, что он 
существовал и в период доприбалтийско-финской истории и 
маркировался тогда лексемой, закрепившейся в топооснове 
ухт-21.

Известно, что в Обонежье и шире на севере русское освоение шло по 

водным путям, проторенным прибалтийскими финнами. Об этом, например, 
убедительно свидетельствуют озера с названием Маткозеро (т. е. 'волоковое 
озеро'), расположенные по ходу как Мариинского, так и Беломоро-Балтийского 
канала. Но если русское освоение Обонежья использовало водно-волоковые 
пути предшествующих прибалтийских финнов, то логично предположить, что и 
прибалтийские финны воспользовались волоками, известными их 
предшественникам, например саамам.
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Идея о том, что в топооснове ухт-  может скрываться слово со 
значением 'волок’, не абсолютно нова. Она предлагалась для 
обсуждения в свое время А. П. Афанасьевым, который исходил 
из угорской интерпретации и связывал ее с мансийской лексемой 
ахт  'протока’ и, пожалуй, более перспективной хантыйской 
охгот, у х г у т  'перешеек между двумя речками, по которому 
перетаскивают лодки, волок' (Афанасьев 1976, 1979). При этом 
примеры проявления ухт-  в топонимии фиксировались им 
преимущественно в восточном регионе. Эта интерпретация не 
нашла особой поддержки в последующих исследованиях. А. К. 
Матвеев, к примеру, в работах последних лет увязывает основу 
ухт-  с приб.-фин. ohto 'медведь' (М атвеев 1996, 16). Однако 
историко-географические обстоятельства, подтверждающие, что 
топооснова достаточно последовательно привязана к местам 
прохождения волоков, заставляют вернуться к мысли А. П. 
Афанасьева, хотя, может быть, и не искать ее подтверждения в 
угорском языковом источнике. Наши материалы дают новый 
поворот поиску, поскольку, во-первых, отодвигают западную 
границу ареала ухт-  в Обонежье, а во-вторых, переводят поиск с 
уровня исключительно древних речных наименований на уровень 
относительно «молодых», а значит более доступных этимоло-

При всей заманчивости и логичности этого предположения ему, однако, не 

удается найти достаточно надежных доказательств в топонимии. В  самом деле, 

саамская лексема muot'ke, соответствующая прибалтийско-финской matka и 

восходящая к единым с последней праязыковым истокам (SSA), 

обнаруживается в топонимии Карелии лишь в единичных случаях (ср. Мотко 
оз. в верховьях р. Суны), да и то фактически за пределами Обонежья. В чем 

причина ее непродуктивности? Напрашиваются два вывода: 1) или в процессе 

прибалтийско-финского освоения саамская топооснова muot'ke- была 

переведена с использованием соответствующего прибалтийско-финского 

matka-, и, таким образом, оригинальный саамский топоним приобрел 

прибалтийско-финский облик, 2) или же древние жители Обонежья 

использовали для обозначения понятия ’волок’ некую другую основу. В 

контексте второго предположения интерес вызывает как раз распространенная в 

Обонежье и привязанная к водоразделам гидронимная основа ухт-.
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гизации (причем из более близких, чем угорские языки, 
источников) микротопонимов.

Перечисленные примеры, а также некоторые другие, 
оставшиеся за рамками обсуждения22 позволяют предполагать, 
что в топооснове ухт-  заключена та же семантика, что и в 
прибалтийско-финской основе matk- 'волок, сухопутная дорога, 
перешеек'. Судя по ареалу распространения, простирающемуся 
от линии Белое море — Онежское озеро — Белое озеро на западе 
до бассейна Северной Двины на востоке и захватывающему 
верхнее Поволжье, она могла восходить к языку исчезнувшего 
доприбалтийско-финского населения, распространявшемуся из 
Верхневолжья на север в период, предшествовавший 
прибалтийско-финской и русской истории региона. Однако более 
конкретная языковая интерпретация остается под вопросом.

В плане поисков этимона топоосновы мы предлагаем обра­
тить внимание на уже практически забытую белозерскую ди­
алектную лексему ухта ,  которая имела значение сырое забо­
лоченное труднопроходимое место' (Субботина 1983, 85), 
'обширный глухой лес'. Отголоски второго значения сохранились 
в народной поэзии, ср. «пойду в ухту, найду валухту» 
(Садовников 1887). Развитие семантики по линии 'путь, дорога, 
волок' > 'глухой лес', 'труднопроходимое болотистое место' 
хорошо известно по другой севернорусской диалектной лексеме 
тайбола ,  которая в вологодских говорах означает 'дальний лес; 
густой дремучий лес; топкое болото' (Субботина 1983, 83), в 
архангельских говорах — густой дремучий лес; дорога лесом 
между деревнями' (Комягина 1994, 7), из которых второе ближе к 
отраженному в оригинальном карельском: taibale 'путь,

22
Среди них, с одной стороны, волжская река Ухтынгиръ на границе 

Костромской и Ивановской областей, с другой —  расположенное между 
верховьями Водды и восточными притоками Онеги озеро Ухтозеро в цепи 
водораздельных озер в районе с. Кривой Пояс, позволяющее значительно 
спрямить путь по р. Поддомке. Показательно, что по указанному маршруту и 
сейчас проходит сухопутная дорога. В  этом же районе, на водоразделе рек 
Поддомки [бас. Онеги] и стекающей в Водду Токши находится болото 
Ухтинский Мох. В  бассейне верхней Илексы [бас. р. Водды] известны река 
Ухта и озеро Ухтозеро, путь через которые позволял обойти порожистый и к 
тому же значительно более длинный маршрут вдоль самой Илексы.
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расстояние, переход (например, из деревни в другую по глухой 
лесистой местности); перешеек между двумя водоемами, волок'. 
Семантика 'волок' через ряд промежуточных семантических 
сдвигов логично перетекает в значение 'глухой дремучий лес' или 
'топкое болото'. Существование подобной параллели при 
наличии у х т а  'лес; болото' и неоднократно географически 
подтвержденного факта привязки топоосновы ухт-  к волокам 
поддерживает реконструкцию семантики 'волок, перешеек между 
водоемами' для топоосновы ухт-. Языковые истоки ее, однако, 
остаются затемненными.

Возвращаясь к водлозерскому гидрониму Ухтинжа,  надо 
признать, что в нем, как и в ряде других примеров, формант 
служил, видимо, для адаптации, восприятия в прибалтийско- 
финскую систему иноязычного названия.

Подведем итог. Гидронимы на -нж а  представлены в абсо­
лютном большинстве случаев наименованиями небольших по 
величине объектов, что в принципе может быть увязано с 
достаточно поздним возникновением модели. В ареальном плане 
модель не получила значительного распространения, захватив 
южное и восточное Обонежье, на севере граница бытования 
проходит в южном Беломорье. Это обстоятельство также говорит 
скорее в пользу относительно молодого возраста модели. Ареал 
показателен еще в одном смысле: он в значительной степени 
повторяет реконструирующийся ареал вепсского расселения к 
югу и востоку от Онежского озера, отражаясь, в частности, в 
Водлозерье и южном Беломорье — там, где присутствуют следы 
вепсской -/-овой ойконимии. В совокупности с тем 
обстоятельством, что некоторые — правда, очень редкие — 
топонимы этой группы допускают прибалтийско-финскую 
этимологию, можно предположить вепсское происхождение 
форманта. Последний использовался
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главным образом для адаптации чужеродных названий, придания 
им «статуса» гидронимов. И в этом смысле формант является 
безусловно ономастическим. В результате сопоставления с 
вепсскими апеллятивными суффиксами можно предложить в 
качестве источника -nd, перешедший в определенных 
фонетических условиях в -nz ~ -nz. Суффикс, правда, в 
ограниченном количестве, присутствует и в топонимических 
системах других прибалтийско-финских языков, в том числе и в 
гидронимной функции (ср. оз. P a in a n te  и p. P a i n a n te j o k i  в 
Беломорской Карелии, обширное оз. P a i ja n n e  в восточной 
Финляндии и др.).

В заключение обратим внимание на компактный ареал 
топонимов на -н ъ зя /  ~нзя,  ср. р. Хаб анъ зя ,  К анданъзя ,  
П аланзя ,  ур. Норм анъ зя ,  В а л а н зя  на восточной периферии 
Обонежья, в верховьях р. Колоды. Они отражают описанное 
выше вепсское фонетическое развитие в какой-то степени по­
следовательнее, чем это происходит в гидронимах типа О р е н ­
жа, С а м е н ж а  и др. (ср. четко палатализованная концовка, 
сохранение z). При этом некоторые названия этого списка (р. 
Хаб анъ зя ,  вытекающая из оз. Х а б о зе р о ,  ур. Н о рм анъ зя )  
допускают прибалтийско-финскую этимологию, поэтому за­
манчиво объединять его с тем списком топонимов, который 
обсуждался выше. Кажется, обнаруживается еще одно обсто­
ятельство в пользу предлагаемого объединения. По крайней мере 
для двух примеров из приведенного списка гидронимов на -нзя 
существуют параллельные варианты на -н(ъ)га:  р. П а л а н зя  
известна также в форме Паланга ,  а ур. В а л а н з я  — как 
В алан  га.  Взаимозаменяемость -нз- ~ -нг- в мягкой позиции 
демонстрирует в ареале верхней Колоды и название порога 
Венъзин,  известное также как Венъгин .  Как 
интерпретируются приведенные варианты? Связать их с яв­
лением древнерусской второй палатализации невозможно по 
целому ряду причин, прежде всего потому, что г ’ > з ’ прояв­
ляется в локальном микроареале, где отсутствуют другие 
древнерусские явления. Остается предположить, что причина 
может крыться в характерной для топонимии русского Обонежья 
замене приб.-финского d ’ на 2 в позиции после согласного, ср. в
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Присвирье P o r d im ( s o )  бол. —► рус. П оргим ,  A n d a r v  оз. —► 
рус. Я н го зер о .  Это явление фиксируется и шире на Русском 
Севере, оно дает основание реконструировать в качестве 
варианта (исходной формы) к -нз'- < *-nz'- соответственно *-нд- < 
*-nd, которое как раз и перешло в -нг-: П а л а н г а  < *Паланда  
< *Paland.  В том случае, когда d  в сочетании -nd- оказывалось 
палатализованным, т. е. -nd'-, оно закономерно переходило в -nz 
: * P a l a n d ’( jogi)  > *Pa lanz ' ( jog i )  > Паланзя .

Из вышесказанного следует вывод, что древнее -nd- раз­
вивалось в прибалтийско-финской языковой среде южного и 
восточного Обонежья двумя путями: или сохранялось в пер­
воначальном виде, или переходило в -nz- ~ -nz-, отражаясь в 
соответствующем виде и в русских вариантах. В силу воз­
можности адаптации -nd- в русском употреблении через -нг-, на 
восточной границе Обонежья появляются русские формы на 
-н (ъ )га  . Остается вопросом, как последние соотносятся с 
известной гидронимной моделью на -нъга,  ареал распрост­
ранения которой примыкает с востока к очерченному ареалу .

-Ус/-Уксл(вепс. - Vs/-Vks)
Гидронимия этого типа характеризуется обширным ареалом 

на севере Европы, чем, видимо, определяется разброс мнений 
исследователей о его истоках. Одни высказываются в пользу его 
дофинно-угорских корней, апеллируя при этом

Развитие -нъга из изначального *-нда, видимо, можно предполагать и в 
более обширном ареале, в частности в западном Присвирье, где в полной 

изоляции от ареала модели на -нъга фиксируются река Викшенъга  с вариантом 

Викшенъя ирека Саранъя < *Саранъга.

24
Арья Алквист, обнаружившая в гидронимии Ярославского края со­

существование вариантов Пеленга  ~ Пеленда, считает возможным возводить 
-(У)нда к исходному -(V)nga  и связывать сосуществование вариантов с 
характерной для русских говоров ассимиляцией по типу хонга, конга ~ конда 
(< honka), вызванной, возможно, наличием смычного согласного в основе 
(Ahlqvist 1992, 27— 28).
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не только к обширности и расплывчатости ареала, но и к тому, 
что названия на -с не образуют нигде сколько-нибудь 
компактных скоплений (Матвеев 1964, 79). Другие возводят 
формант к гипотетическому финно-угорскому географическому 
термину *укса ~ *окса с семантикой река, приток' (Поспелов 
1970, 98— 100). Третьи, воздерживаясь от определенного ответа 
на вопрос об языковых истоках форманта, признают 
прибалтийско-финское или саамское происхождение ряда 
топооснов, к которым формант присоединяется (Kalima 1944; 
Tunkelo 1953).

Здесь встает несколько связанных и вытекающих один из 
другого вопросов: идет ли речь об одном (-Ус) или двух разных 
(-V c и -Vkc-) гидроформантах, являются ли истоки его (их) 
суффиксальными или терминологическими, как определяется 
языковое происхождение топооснов. Все это непростые вопросы, 
хотя на основе присвирского материала кажется очевидным 
говорить об едином форманте, отразившемся в разных 
вариантах, которые, в свою очередь, связаны с происхождением 
- S  из -k.se. причем - v  закрепилось в силу действия законов 
фонотаксиса в позиции конца слова, в то время как -kse- 
выступает в основе, в позиции перед гласным (keskus: keskuksen). 
Гидронимия Присвирья содержит убедительные подтверждения 
действия данной фонетической закономерности: вепс. Vi l 'd 'us  
р. ~ рус. В и л л ю к с а  или Вилюкса ,  M u n d u s ( d ' o g i )  p. ~ 
М у н д у к с а ,  Petl'us(oja) p. ~ П е т л ю с р у ч е й  ~ П е т лю кс а ,  
Hcibcirduz(jogi)  р. ~ Г а б а р д у с а  ~ Г а б а р д у к с а  ( z  < s, 
Tunkelo 1946, 262—263) и др. Русские варианты приводятся в 
связи с тем, что в современных вепсских говорах прибалтийско- 
финская фонетическая закономерность -s:-kse уже не действует, 
т. е. слова на -5 имеют основу на -se- (keskus : keskusen 
<*keskuksen, соответственно в топонимии M u n d u s :  -en,
T ’anus:  -en при русских вариантах Тянуса  и Т я н у к с а ) .
Почему в таком случае в русских вариантах ряда присвирских 
гидронимов присутствует -кса  (Тянукса ,  Ш имакса ,  
Ш а м о к ш а  < *Ш ам ок с а )?  Для его появления нет никакой 
подоплеки в русской фонетике. Единственное разумное 
объяснение кроется в том, что в русских вариантах отразился
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утраченный позднее вепсский оригинал на -kse-. Косвенно это 
подтверждается ареалом самого типа -Укса  в Присвирье: 
гидронимы М ел ук с а ,  Сермакса ,  Н удокса ,  К о й в а к с а  и др. 
подобные фиксируются в низовьях русской (обрусевшей) Ояти, 
Паши, на Пашско-Тихвинском водоразделе, в то время как в 
верхнем Приоятье (вепсском или обрусевшем относительно 
недавно) присутствуют В аш куса ,  Вадруса ,  Вы тм уса .  
Вполне естественно в связи с этим, что гидронимы района 
вепсско-русского пограничья имеют в русском употреблении два 
варианта: Г а б а р д у с а  и Г а б а р д ук с а ,  Тянуса  и Тянукса .  На 
первый взгляд несколько выпадающие за рамки этой 
закономерности гидронимы бассейна нижней Ивины 
(Мундукса ,  П е т лю кс а ,  В и л л ю к с а )  в действительности 
подтверждают ее: ареал низовьев Ивины и особенно р. Муромли, 
в бассейне которой расположены указанные три гидронима, 
находился в окрестностях, с одной стороны, древнего 
Остречинского погоста, с другой — Яшезерского монастыря, 
бывшего проводником русского языкового воздействия в этом 
ареале. Вообще, судя по приведенным выше выкладкам, вепсская 
утрата - к -  из типа основы на -kse- — явление позднее, 
насчитывающее, возможно, не больше двух—трех столетий. Оно 
лишь в нескольких единичных случаях отражено картами 
Генерального межевания рубежа XVIII—XIX вв.

Впрочем, хронологическая интерпретация — дело в данном 
случае не особенно благодарное, поскольку в Присвирье на 
самом деле нет четкого противостояния ареалов -Ус и -Укса.  
Есть другое: отсутствие модели -Укса  в современном или 
недавно обрусевшем вепсском ареале (в последнем случае 
вепсское прошлое документально зафиксировано источниками 
XIX—XX вв.), и в этом плане сделанные ранее наблюдения, 
очевидно, корректны. Однако что касается типа -Ус. то он не 
имеет в Присвирье каких-либо ареальных ограничений, 
обнаруживаясь как в вепсском, так и в русском Присвирье: ср. в 
нижнем Присвирье Ш о т  кус (а), Гунгус,
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Кодае ,  Л ейм ас ,  А н д и к а с  и др. Что стоит за этим? Ответ, 
кажется, кроется в той прибалтийско-финской фонетической 
закономерности, о которой уже шла речь: .v выступало в по­
зиции абсолютного конца слова, в то время как -kse в гласной
основе. В русское употребление переходили как прибалтийско- 
финские оригиналы с конечным -s (Кодус) ,  так и те, в которых 
отражалась основа -kse-: Тяну к с а  < *T 'anuksen / jog i .
Присвирская ситуация свидетельствует о том, что вряд ли 
следует предполагать в данном регионе сохранение древнего 
праязыкового *-ks-.
Апеллируя к прибалтийско-финским фонетическим зако­
номерностям, мы исходили из того, что перечисленные гидро­
нимы являются или являлись фактом вепсской речи и под­
чинялись, соответственно, правилам прибалтийско-финской и 
вепсской фонетики. Из этого, однако, еще не вытекает при­
балтийско-финское происхождение оформляющего топонимы 
форманта -Vc (вепс. -Vs) ~ -Укса  (вепс. -Vse < -Vkse). Анализ 
вепсской микротопонимии свидетельствует о том, что данный 
топонимный суффикс ей в целом не присущ (Муллонен 1994, 
19— 20). У детерминанта, таким образом, довольно четкая и 
узкая сфера употребления — гидронимия. При этом формант 
функционирует — как и -nd — nz {-nz) — в наименованиях рек 
средней и малой величины, часть из которых (прежде всего с 
конечным -as) этимологизируется на прибалтийско-финской 
почве: Л е х м а с  руч., Леймас  руч. (lehm 'корова'), К а й г а с  руч. 
(kaiv 'колодец с характерным для русского Присвирья в//г), 
К о й в а к с а  p. (koiv 'береза'). Это доводы в пользу прибалтийско- 
финской интерпретации форманта, который мог применяться с 
целью придания названию, причем, видимо, не любому, а строго 
водному, статуса топонима. В пользу такой возможности говорит 
то, что для большинства потамонимов на -Ус допускается в 
вепсской среде функционирование без детерминанта (Mundus ,  
H a bardus ,  P e t l ' u s  и др.). Роль последнего выполняет суффикс. 
Определенные признаки локальных скоплений на -Ус, 
наблюдаемые в Присвирье (ср. M u n d u s ,  A h n u z ( j o g i ) , P e t l  ’us, 
V i l d ’us  в низовьях Ивины или ручьи К айгас ,  Легмас ,  
А нд икас ,  В и л д а с  на небольшом участке среднего течения 
Ояти), в принципе также указывают на прибалтийско-финские
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корни модели.
Из того факта, что для форманта -Ус/-Укса в регионе 

Присвирья допускаются прибалтийско-финские истоки, не 
следует, что таковые же предполагаются и для других ареалов его 
бытования. Поскольку суффикс, имеющий финно-пермские 
корни (Hakulinen 1968, 117), воплотился в целом ряде финно- 
угорских языков, то и в топонимии языковые истоки его могут 
быть различными, в том числе и саамскими. Отсутствие суффикса 
в современном саамском апеллятивном словообразовании не 
означало в силу типологии ономастических суффиксов, что он 
был невозможен в топонимном функционировании.

В принципе и для самого Присвирья необязательно исходить 
из прибалтийско-финского как единственно возможного истока 
форманта. Он вполне мог воплотиться в некоторых гидронимах 
уже раньше, в довепсскую эпоху, а затем получить подкрепление 
в вепсском топонимообразовании в качестве сугубо 
гидронимного форманта. Закреплению его в данной роли могла 
способствовать как относительно слабая продуктивность в 
апеллятивном словообразовании, так и функция подобия 
выраженному производящей основой.

Пример форманта -Vc  показывает, насколько сложно 
решается вопрос о языковых и хронологических корнях гид- 
ронимных суффиксов. Критерии прибалтийско-финского 
происхождения достаточно условны. Среди них наиболее су­
щественны наличие относительно компактного ареала и воз­
можность сочетаться с прибалтийско-финскими основами. 
Выделенные признаки отсутствуют у других присвирских речных 
формантов. Поэтому хотя для них и известны соответствия в 
прибалтийско-финском апеллятивном словообразовании, их 
трудно причислить к прибалтийско-финским формантам. К тому 
же, например, число потамонимов с -/-овым формантом 
ограничивается в Присвирье нескольки
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ми примерами: S o n d a l  р. (рус. С о н д а л а ) , K u s s a l '  р. (рус. Ку- 
шлега) ,  М у ж а л а  р., к которым можно добавить из ареала 
южного Обонежья P o n d a l  р. (рус. П о н д а л а ) , P e z a l '  р. (рус. 
П я ж е л к а ) , П о р ж а л а  р. Из них по крайней мере в двух — 
S o n d a l  и Kussal '  — конечное -I довольно надежно сопостав­
ляется в одном случае с саамским, в другом — с марийским 
адъективным суффиксом, присоединившимся еще на дооно- 
мастической стадии. Для остальных пока не удалось установить 
хотя бы относительно надежную этимологию, поэтому на 
присвирском материале проблема гидроформанта -И-ла остается 
нерешенной, хотя собственно суффиксальные корни его вполне 
допустимы.

-ма (вепс, -т )
К получившим широкое распространение на Европейском 

Севере России относится и гидронимный тип на -ма. Для него 
существует терминологическая интерпретация, однако наряду с 
ней предлагается и аффиксальная. А. К. Матвеев возводит его к 
прибалтийско-саамско-волжскому топонимному слою и вслед за 
А. И. Поповым считает возможным связывать его истоки с 
древним уральским суффиксом -Vm (Матвеев 1969, 49— 50). И в 
этой, и в других работах А. К. Матвеев указывает — хотя и с 
некоторыми оговорками, связанными с нерешенностью 
проблемы принципиальной возможности бытования на севере 
топонимов без детерминантов — на допустимость аффиксного 
происхождения форманта -ма.

В контексте приведенных выше доводов в пользу отсутствия 
жестко детерминированной связи между детерминантом 
сложного названия и гидроформантом и возможных аффиксных 
истоков последнего суффиксальное происхождение -ма  
получает теоретическую поддержку. Это тем более вероятно, т. к. 
налицо те условия, при которых словообразовательный суффикс 
способен преобразоваться в онимический формант: имеется 
финно-угорский деноминальный суффикс *-та, который, 
однако, не входит в число продуктивных словообразовательных 
формантов, а воплощается в единичных лексемах
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(Lehtisalo 1936; Hakulinen 1968, 111— 112). Характерно, что в 
прибалтийско-финских языках, например, -та  выступает в 
деминутивном и локативном значениях, т. е. в тех, которые — 
если судить по современным ономастическим прибалтийско- 
финским данным — просматриваются и в современных 
топоформантах.
Хотя на первый взгляд может показаться, что гидронимы на -ма  
представляют в Присвирье достаточно продуктивный 
гидронимный тип, в действительности более тщательный анализ 
позволяет идентифицировать в качестве принадлежащих к 
гидронимной модели лишь отдельные присвирские потамонимы, 
среди них р. Ягрем а ,  Я н д е б а  (с вариантом Яндем а) ,  
К аном а ,  К узома,  Ч арома  (люд. C o r a m o j a ) , Н о ж е м а  
(вепс. N a z a m ).  Происходит это потому, что топонимы на -ма  
оказываются достаточно неоднородными. Во-первых, выделяется 
группа образований с восточным прибалтийско-финским 
суффиксом -zom с коллективным значением: К у ж е м а  бол. 
(kuzzom > kuzom 'ельник'), K o p z o m /o j a  руч. (kopzom 'место, где 
размещаются ямы для хранения овощей и картофеля'), 
K i v i z i m / k u a r  зал. (kivizom каменистое место', i в суффиксе 
появляется, видимо, под влиянием гласного основы), 
L a h o z o m / s o  бол. (lahozom 'место с гнилыми деревьями'). 
Образования на -zom, особенно перешедшие в русское упо­
требление, внешне напоминают модель на -ма,  но имеют со­
вершенно иные истоки. Они, как правило, отличаются и функ­
ционально, поскольку привязаны к микротопонимам. Это 
относится и к присвирским названиям с каритивным суффиксом 
-torn: К а л а т о м а  оз. (вепс, kalatom 'безрыбный'). В приведенных 
случаях речь идет не об онимических формантах, а о 
словообразовательных суффиксах, закрепившихся еще на стадии 
апеллятивного словообразования. Это подтверждается, между 
прочим, и сложной структурой прибалтийско-финских вариантов 
топонимов: суффикс в данных примерах не выступает в функции 
заместителя детерминанта, что характерно для онимических 
формантов. В русских соответствиях вепсских топонимов, где 
употребление детерминанта —
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в связи со структурными особенностями русской топонимии — 
не столь последовательно, происходит размывание границ 
отдельных моделей, так что вепсские образования на - zom  или 
-tom внешне совпадают (в особенности если речь идет о 
гидронимах) с гидронимной моделью на -ма.
На стадии доонимного словообразования произошло при­
соединение прибалтийско-финского суффикса -т( а )  и в  лю­
диковских P o r d i m / s o  бол., рус. П о р г и м  (люд. pordim(oi) 
'горностай') или В а л д о м а  ур., В а лъ го м а  руч. (вепс, valdmad 
мн. ч. < *valdam 'причал для лодки, мостки') и некоторых других 
топонимах, в основе которых лежит прибалтийско-финская 
лексема, образованная при помощи суффикса -та.  Кроме того, 
надо иметь в виду, что суффикс -та  известен в прибалтийско- 
финско-саамском и — шире — финно-угорском 
словообразовании в качестве словообразовательного элемента, 
образующего отглагольные имена. В ряде гидронимов 
Присвирья, видимо, просматриваются такие доонимные 
отглагольные образования. Среди них может быть Perdom/ jarv  
оз. (в бассейне р. Паша), в одном ряду с которым есть, видимо, 
смысл рассматривать потамонимы П я р д о м л я  и П я р д о м е ц  в 
смежном с Присвирьем бассейне р. Сясь. В двух последних 
примерах произошло оформление субстратной основы русскими 
топонимообразующими суффиксами -ля  и -ец. Топооснова, в 
свою очередь, может быть возведена к саам, peartam 'ловушка, 
особенно на бобра', представляющему собой отглагольное имя от 
основы *perttn 'подстерегать, выслеживать' (Koivulehto 1988) при 
помощи суффикса -т.

Данная ситуация рождает проблему отграничения собственно 
топонимного форманта от случаев использования в качестве 
топоосновы суффиксального образования. Проведение границы в 
этимологически неясных случаях — а таковых большинство — 
очень непросто, что вынуждает искать некие критерии 
разграничения. К таковым можно отнести, с одной стороны, 
употребление топоосновы в сочетании не только с -ш-овым, но и 
другими формантами или вообще без таковых, с другой — 
бытование устойчивых, неоднократно повторяющихся сочетаний 
корня с определенным суффиксом. В первом случае есть 
основание говорить о топоформанте, во втором же убедительнее 
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выглядит дотопонимическое образование суффиксальной основы. 
К последним относится, очевидно, гидронимная основа kudom -  
/кудом - ,  многократно отразившаяся именно в этом виде в 
топонимии Обонежья: K u d o m / j o g i  р. и K u d o m / j d r v  оз. в 
Сямозерье, К удомгубское  оз., К у д о м / л а м п и  оз., K u d o m / j d r v i  
оз. (рус. оз. Ку дома)  в бассейне р. Суны, К  у  д о м /гу б а  зал. на
оз. Водлозере, К у д о м / о з е р о  оз. и К у д о м а  р. в южном 
Обонежье и т. д. Она восходит к приб.-фин. или саамскому 
отглагольному имени на -та  от основы kute- 'нереститься, 
метать икру'. Видимо, основа примарна в лимнонимах (названиях 
озер), из которых перешла в наименования вытекающих из озер 
рек — исключительно небольших по протяженности и размерам. 
Это согласуется с внеязыковыми реалиями: нерест рыбы в мелко­
водных, хорошо прогреваемых озерах или заливах.

В результате отсева топонимов, в которых ономастическая 
природа форманта проблематична, остается немногочисленная 
группа наименований рек на -ма, в которых формант не находит 
убедительного апеллятивного толкования. Для них 
обнаруживаются типовые аналоги за пределами Присвирья, 
причем более многочисленные к востоку (юго-востоку), чем к 
западу (северо-западу) от присвирского ареала.

В качестве источника «речного» суффикса можно предложить 
деноминальный финно-угорский суффикс -т V. представленный в 
абсолютном большинстве финно-угорских языков, хотя 
практически во всех находящийся на периферии списка активных 
словообразовательных элементов (Lehtisalo 1936, 82— 86).
Функционирование суффикса в ряде финно-угорских языков 
означает, что необязательно реконструировать единый центр и 
некую единую хронологию для распространения модели, в 
принципе могло происходить параллельное развитие на разных 
участках территории и пополнение топонимическими 
новообразованиями из живых языков. Сказанное, однако, не 
относится прямо к Присвирью, где в прибал-
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тийско-финский период — судя по тому, что основы потамо­
нимов на -ма  не этимологизируются из прибалтийско-финских 
языков — гидронимная модель не была продуктивна (как и в 
остальном прибалтийско-финском мире). Наоборот, 
возможность этимологической интерпретации из саамских и 
волжско-финских языков (см. в следующем разделе) указывает 
на предшествующее прибалтийским финнам население. В свою 
очередь, убывание продуктивности форманта по мере 
продвижения с восточного Присвирья в западное должно 
связываться с распространением потока освоения с Верх­
неволжья, в частности из Белозерья, откуда тянется в Обонежье 
и далее на север ареал потамонимной модели -ма.

Анализ формантов с возможными прибалтийско-финскими 
(вепсскими) истоками свидетельствует о том, что гидроними- 
ческий материал в принципе укладывается в те же закономер­
ности, которые выявляются в микротопонимных образованиях: 
суффиксы используются для придания названию статуса 
гидронима, т. е. выполняют функцию детерминанта. Подобно 
тому как овое оформление свидетельствует об ойконимном, а 
-sin об агроонимном статусе названия, присутствие -nz указывает 
на гидроним. Есть основания полагать, что подобным образом — 
в качестве своеобразного знака гидронима — ведет себя и -Vc:-  
Укса, во всяком случае он не свойственен в качестве 
онимического форманта вепсской микротопонимии. Собственно 
онимическая роль суффиксов наглядно проявляется в 
способности присоединяться к иноязычным основам.

Рассуждая логически, надо признать возможность суф­
фиксальных истоков и для гидроформантов с доприбалтийско- 
финскими корнями. В смысле типологии онимического 
словообразования суффиксация является универсальной для 
финно-угорской топосистемы.
На этом фоне относительно бесспорными кажутся детер- 
минантные истоки одного единственного «речного» форманта 
-га  (вепс. -Vg, - V g ’, -Vgi), восходящего к -jogi река' Он вы­
ступает в потамонимах K a l a g  ’ ~ Kaleig  (рус. Р ы б р е к а ) ,  Toi-  
zeg i  (рус. Д р у г а я  р е к а ) ,  H o z e g  (рус. Г озега ) ,  A n d ' z u g  (рус.
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А н ж е г а ) . Список дополняют примеры с русского Присвирья и 
смежных районов южного Обонежья: р. П ехт ега ,  Сязнега ,  
Сярдега ,  Вилега ,  Л уб лога ,  К уш лега ,  Я л е г а  и др. 
Некоторые из них имеют довольно надежную прибалтийско- 
финскую этимологию: П е х т е га ,  пехт- < pehk 'гнилая трухлявая 
древесина' (см. подробнее в гл. II), Сярдега ,  сярд- < sarg 
'плотва', Ял ега ,  ял- < вепс, jalo, но не в современном значении 
'быстрый, бойкий' (ср. jalos 'очень, сильно'), а в примарном 'боль­
шой', сохранившемся, к примеру, в ряде финских говоров (SSA); 
этимологию подтверждает то обстоятельство, что река в низовьях 
своих протекает через озеро с названием Б ольш ое ,  в котором 
можно видеть русскую переводную кальку. В других случаях 
формант присоединяется к более древней основе: в A n d ' z u g  с 
учетом фонетических закономерностей реконструируется основа 
*and-, хорошо известная в наименованиях рек в южном 
Обонежье, Белозерье, Верхневолжье, ср. Анда ,  А ндома ,  
Анд ога ,  А н д о б а  неоднократно; в К у ш л е г а  (вепс. Kussa I ’) 
довольно убедительно фиксируется основа, сопоставимая с 
марийскими языковыми данными; Л у б л о г а  допускает — с 
учетом вепсского выпадения гласного второго слога и опрощения 
возникшего в результате этого сочетания согласных — саамскую 
этимологию: luoBBal < *lompel 'озеро, озеровидное расширение 
на реке'.

Возвращаясь еще раз к суффиксальным истокам речных 
формантов, подчеркнем в заключение, что они хорошо вписы­
ваются в определенные универсальные правила, которые вы­
являются, например, на прибалтийско-финском материале. Для 
того чтобы родилась и укрепилась суффиксальная модель, 
должен присутствовать некоторый набор предпосылок: 
достаточно высокая частотность употребления топонимов 
данного разряда, существенная роль самого объекта называния 
среди других географических объектов, ограниченный набор 
семантических моделей называния, присущих искомому
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классу географических объектов, а также функционирование 
топонима на официальном уровне (Kiviniemi 1990, 87— 88). 
Потамонимы вполне отвечают этим условиям, и поэтому суф­
фиксальная структура их — норма, а не исключение.

3. Этимологии СУБСТРАТНЫХ топооснов
Ниже предложены этимологии ряда субстратных топооснов 

Присвирья, которые кажутся достаточно убедительными и в 
плане семантики, и будучи подтвержденными географически. 
При необходимости особо заостряется внимание на 
фонетической стороне основ, с тем чтобы в заключение пред­
ставить общие выводы о характерных фонетических особен­
ностях языка создателей древней топонимии Присвирья.

Среди рассматриваемых этимологий многие являются ори­
гинальными и предлагаются впервые. В качестве фона для них 
присутствует и некоторое количество известных по литературе 
интерпретаций, которые приводятся как для уточнения ареалов 
искомых топооснов, их продуктивности, так и с целью 
дополнительной проверки звуковых закономерностей.

Поскольку доприбалтийско-финская топонимия, фактически 
не просто субстратная, но субсубстратная для значительной 
части территории Присвирья, сохранилась лишь реликтово и не 
образует поэтому в собственно Присвирье четких ареалов, для 
интерпретации привлекаются данные смежных с Присвирьем 
ареалов южного Обонежья с выходом в ряде случаев в Белозерье, 
а также материалы с территории Карелии.

a z g -  ~ ask- /  еашк-. оз. A h n u z j a r v  ~ A z g u z j a r v  ~ 
Auguzjcirv  (рус. А з г о з е р о )  е бассейне р. Ояти. В принципе, в 
топонимии, не ограниченной, подобно апеллятивной лексике, 
выражением понятия, существует больший простор для 
фонетических изменений, но и в ней они не носят беспорядоч­
ного характера, что заставляет искать разумное объяснение 
представленным вариантам. Из трех оформленных продук­
тивным топонимическим формантом -uz вариантов, в первом 
(A h n u z ja r v )  узнается вепс, ahn (< ahven) 'окунь', в то время как 
второй (A zguz jarv )  по консонантизму основы явно напоминает 
228



саам, vuosko 'окунь', хотя в смысле вокализма он и не 
вписывается в саамские нормы. Для прояснения истоков основы 
есть необходимость обратиться к истории саамского vuosko, 
vuesk 'окунь', которое, согласно предпринятым реконструкциям, 
восходит к прасаам. *vdsnnn (Lehtiranta 1989) с -и-овым 
суффиксом. Прасаамская форма имеет единые истоки с 
праприбалтийско-финским ahven (SSA). В приб.-фин. 
праязыковое *г| закономерно либо исчезало, либо переходило в v 
(Korhonen 1981, 167), в то время как в саамском праязыковое *sr| 
развивалось в sk  (Viitso 1996, 115). С учетом того, что протеза v 
появилась в саамском перед долгим б  в прасаамское время, а 
праприб.-фин. *а > прасаам. б  > саам, о (Korhonen 1981, 131, 89), 
в качестве общего прибалтийско-финско-саамского оригинала 
реконструируется *asr|o- (относительно характера конечной 
гласной основы ср. также реконструируемую Т. Итконеным *-б- 
для прасаамской формы в конце производящей основы — Itkonen 
1982, 157).
Если теперь, с позиций изложенной фонетической реконструкции 
вернуться к A zguz ja rv ,  то в основе топонима azg- при саамском 
облике согласных сохраняется праприб.-фин. -саамский 
вокализм. Впрочем история праприб.-фин.-саам. *а в саамском, 
как известно, не замыкалась исключительно на цепочке *а > *б (> 
ио). В действительности такого рода субституция была 
первоначально характерна, очевидно, только в позиции перед 
узким гласным основы, перед широким же (т. е. из праприб.- 
фин.-саам. *а, *а, *о) *а сохранялось, и лишь после исчезновения 
оппозиции а и а в о  втором слоге оно изменилось в *о (Itkonen 
1939, 66— 68). Так что гидронимная основа azg-, восходящая к 
форме с широким гласным во втором слоге, в принципе может 
отражать более древнее праязыковое состояние саамской 
лексемы25.

Кроме того, известно, что субституция *а > *о допускала в прасаамском 
исключения: в некоторых случаях *а > *а > > а, т. е. происходила
определенная передвижка звучания вперед (Itkonen 1939,67; Korhonen 1981, 
90— 91), которая при адаптации могла исчезнуть. Ср. подобное развитие в 
основе palg-, kac-.
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Взгляд на возможные истоки топонимной основы azg- 
находит, кажется, определенную поддержку в лексике русских 
говоров Белозерья, где фиксируется е аш кол  уклейка' (СРНГ), 
е аш калъе  'мелкая рыбешка' (Матвеев 1969, 47) с гласной а в 
первом слоге и последующим сочетанием согласных по 
саамскому типу. Правда, в связи с интерпретацией данной 
диалектной лексемы в одном ряду, с одной стороны, с azg-, а с 
другой — с vuosko, требует объяснения начальный согласный в. 
В саамском, напомним, он носит протетический характер и 
появляется в позиции перед о или б, поэтому в е а ш к о л  он не 
объясняется из субстратного оригинала. Поскольку он 
отсутствует и в вепсском употреблении (ср. azg-), есть основание 
предполагать его диалектные русские истоки. Во всяком случае в 
топонимии севера обнаруживаются некоторые подтверждения 
этому: ср. в Белозерье «В а н т и н а  д., А н т и н с к а я  тож» 
(ПКБУ), р. А й т р е к а  ~ Вайт рек а ,  в ареале оз. Лаче д. 
В а т а м а н о е с к а я  (из А т а м а н о е с к а я ) , в Пудожье ур. 
А н д о м щ и н а  ~ В а н д о м щ и н а ,  в Присвирье сосуществование 
вепс, antik- (оз. A nt ik ja rv ,  руч. A n t ik o ja )  и рус. Б а н т и к  на 
нижней Свири, в районе раннего обрусения, вепс, azom- (оз. 
A z o m jarv ,  руч. A z o m o j a )  — ср. на русской Свири уроч. 
Вазум.

Сказанное выше позволяет предполагать древнее *ask- и в р. 
В а ш к у с  ~ Ваш куш ,  вытекающей из оз. В а ш к у с о з е р о  ~ 
В а ш к у ш о з е р о  в окрестностях древнего с. Юксовичи на 
верхней Свири.

colm-. оз. C o l 'm ja r v  ~ C o im ja r v  (рус. Челмозеро,  
Ч аймозеро)  является истоком р. Ояти, р. Челма  в бассейне р. 
Важинки, на восточной границе Присвирья оз. Челмасозеро ,  
из которого вытекает руч. Ч елмасручей .  В основе саам, 
coal’bme, coalmi, cuelm (< прасаам. *сб1шё < праприб.-фин.-саам. 
*solma) 'пролив', подтверждаемое географически.

Озеро Челмозеро, из которого вытекает р. Оять, представляет 
собой, собственно, два соединенных проливом озерных плеса. 
Аналогичным образом выглядит на карте и оз. Челмасозеро в 
бассейне р. Ошты. Сложнее соотнести с географическими
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реалиями название р. Челма. Можно, впрочем, предположить, 
что своим происхождением топоним обязан проливу, 
соединяющему между собой озера Сидозеро и Лендозеро, 
расположенные в истоках реки. Колебания в облике вепс. 
Col 'n t jarv  ~ C o im ja r v  вызваны свойственной вепсской фоне­
тике звуковой цепочке изменений (*al  > аи ) > ои > oi, ср., 
напр., *talv > tauv’ > touv’ > toiv (последний в топонимах 
To iv ja r v  ~ To ja rv  (<  *Talv i jarv i )  в бассейне Ояти, р. 
Той б а на верхней Свири, руч. Т о й е и н с к и й  в Присвирье).

Историческое праприбалтийско-финско-саамское *о, пройдя в 
прасаамский период через стадию удлинения в *о или в *д (в 
зависимости от конечного гласного основы), превратилось в 
современных саамских говорах соответственно в ио и оа. 
Имеющиеся в нашем распоряжении присвирские материалы 
содержат несколько топонимов, основы которых сопоставимы с 
лексемами, отражающими развитие о а < *д <*о.

В Присвирье, как и в целом на Европейском Севере России, 
где основа челм-  хорошо известна не только в топонимии, но 
попала и в апеллятивное употребление — ср. на Русском Севере 
челма  'пролив, протока, залив', горловая ловушка для рыбы' 
(Матвеев 1995а, 34) — сохраняется качество саамского
начального с. Эта закономерность подтверждается целым рядом 
других топонимных примеров и отличает данный регион от 
Финляндии, где в топонимах и апеллятивных саамских 
заимствованиях саамскому с в позиции перед гласным заднего 
ряда соответствует фин. у: саам, coal’bme —► фин. jolma 'пролив', 
carfu —> jarho. cuorbbe —> jarppa и др. (Aima 1908, 57).

С точки зрения исторической фонетики незакономерным 
выглядит русский вариант Ч аймозеро  с а в основе (coal’bme < 
*cnlme < *calma), который, будучи картографическим, должен 
интерпретироваться как ошибочный.
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iles—  ileks-: p. И лекса ,  Илеса ,  оз. И л е к с о з е р о  и проч. 
неоднократно. Ареал гидроосновы протянулся из Белозерья на 
северо-восток в Пудожье и смежные районы Архангельской 
области, а на северо-западе достигает верховий Свири, т. е. не 
выходит на запад за пределы Онежского озера (рис. 18).
Основа последовательно привязывается к наименованиям 
верхних, т. е. расположенных в истоках, в верховье водной 
системы, объектов, что позволяет интерпретировать ее на финно- 
угорской почве и сопоставлять с прибалтийско-финским yla-, 
саамским alV- 'верх, верхний' с присоединившимся, видимо, еще 
на доономастической стадии суффиксом -s: -kse- (последнее 
утверждение подтверждается устойчивостью бытования основы 
с конечным -s:-kse-). Будучи сопоставима с финскими и 
саамскими языковыми данными, топооснова в то же время не 
отражает непосредственно ни тех, ни других, о чем достаточно 
красноречиво свидетельствует и ареал бытования основы. Она 
практически неизвестна в таком виде (т. е. с суффиксальным 
оформлением) в топонимии Финляндии, в Карелии (за 
исключением самых восточных ее окраин), в западной части 
ареала вепсского расселения, что отвергает ее прибалтийско- 
финские истоки. Насколько позволяют судить имеющиеся в 
нашем распоряжении саамские топонимные данные, основа 
непродуктивна и в саамском ареале. В то же время она хорошо 
интерпретируется на основе прасаамского вокализма, в котором 
еще на самой ранней стадии произошла утрата праприбалтийско- 
финско-саамского лабиального *й, объединившегося с */ и 
развивавшегося в дальнейшем в русле изменений последнего 
(т. е. прасаам. * е > * е > саам, a) (Korhonen 1981, 81— 82). 
Вокализм первого слога топоосновы согласуется с тем, как в 
южном Обонежье представлен древний праприбалтийско- 
финско-саамский *i (см. Пт-).

i lm - . I lm as  ~ I lm a s o j a  (рус. И л ъ м а с  ~ И л ъ м а к с а  ~ Илъ-  
маз) ,  река в бассейне верхней Паши. В бассейне Свири нет 
других топонимов с основой ilm-. Однако за его пределами
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Рис. 18. Топооснова илес-/и лекс- в топонимии Обонежья 
} ( .  —  топооснова илес- /илекс -
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отметим р. И л ъ м а з а  в бассейне р. Суды (Шанько 1929), р. 
И л ъ м о ж  в Новгородской области (Агеева 1989, 215), в Северо- 
Западном Приладожье p. I lm e t j o k i  или I l m e e j o k i 26. Основа 
Пт- представлена и в некоторых лимнонимах, в том числе в 
названии обширного оз. I lm a ja r v i  в Северо-Западном 
Приладожье, а также в новгородском оз. И л ь м е н ь  < *Илмъръ.  
Во всяком случае Яло Калима в свое время уверенно связывал 
И л ь м е н ь  и И л ъ м а к с а  (Kalima 1944, 109). Название И л ьм е нъ  
привлекало неоднократно внимание исследователей, разброс 
мнений которых достаточно широк. Сводка предложенных в 
разное время этимологии приведена в этимологическом словаре 
Фасмера (Фасмер). Судя по ней, представленные этимологии 
можно разделить на две противостоящие группы: 1)
индоевропейские и 2) финно-угорские, или, скорее, в обратном 
порядке, поскольку предпочтение, кажется, отдается финно- 
угорской интерпретации лимнонима. Она исходит из того, что в 
древнем И л м ъ р ъ  скрывается сложный по структуре 
прибалтийско-финский оригинал *Птег, второй элемент 
которого -ерь — это рудимент прибалтийско-финского -jarvi 
'озеро'. Смена древней формы И л м е ръ  на новую И л ь м е н ь  
произошла в XVI в. вследствие значительного притока 
переселенцев с более южных российских мест. Такая модель с 
конечным -еръ/ -ер,  напомним (см. гл. II), не является 
окказиональной. Наоборот, она подтверждается целым рядом 
лимнонимов в Приильменье (Попов 1965, 118 — 120), известна 
также в Белозерье (ср. оз. Ш идеро ,  С и е е р ( с к о е ) , Боеро ) .  И

Протекающая в северной Приботнии река Ilmojoki, представляющая собой 
верхнее течение известной реки Kyrojoki, видимо, не входит в один ряд с 
перечисленными названиями, поскольку существует устойчивая традиция, 
поддержанная и в научной литературе, связывать происхождение потамонима с 
ойконимом Ilmola с антропонимическими истоками (< древнее приб.-фин. 
личное имя lima, Пто) — названием возникшего в средневековье в верховьях р. 
Kyrojoki поселения. Отантропонимические корни могут лежать и в основе 
названий целого ряда ручьев и небольших рек (lima, Ilmas, Ilmasti, Ilm etty  и 
др.), отраженных в собраниях топонимического архива Финляндии. Однако 
применительно к более крупным гидрообъектам антропонимные истоки 
сомнительны.
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Приильменье, и Белозерье — это ареал раннего и, что важнее, 
достаточно массового славянского освоения, растворившего в 
себе местных аборигенов. В противовес более восточным и 
северным районам, где происходило постепенное обрусение 
местного населения через этап двуязычия, повлекшего за собой 
появление специфических севернорусских моделей топонимов- 
полукалек на -озеро  (Илмозеро ,  Салмозеро ,  С я р гозе ро  и 
т. д.), в Приильменье и Белозерье пришлое древнерусское населе­
ние заимствовало названия у местных жителей путем так на­
зываемого прямого усвоения, т. е. *Sdrk i jdrv i  > (*Sarkaf) > 
С е лиге р  с характерной диссимиляцией л / / р ,  * I lm ajdrv i  > 
* I lm a  г > Илмъръ .  Такая версия развития представляется 
вполне логичной, обоснованной и в определенной степени 
противоречит некоторым индоевропейским параллелям, на что 
обратила внимание Р. А. Агеева (Агеева 1989, 216).

Что же касается этимологии первого элемента, то сложилась 
уже традиция связывать ее с приб.-фин. ilma со значением 'воздух, 
погода'. Сторонник этой гипотезы А. И. Попов мотивирует 
название озера И лъм енъ  тем, что оно «определяет состояние 
погоды» и «представляет характерную черту открытого и бурного 
Ильменя». Предложенная мотивировка подтверждается устным 
сообщением П. Аристэ о том, что в Эстонии имеется несколько 
озер с названием I lm a jarv ,  и всем им местное население 
приписывает свойство определять погоду (Попов 1981, 47). 
Материалы топонимического архива Финляндии, в котором 
представлено несколько десятков топонимов с основой i lm a-  
( I lma/ jok i ,  - jdrvi,  - lampi ,  -mdki ,  -niemi) ,  также содержат 
целый ряд свидетельств того, что в народном сознании основа 
i lm a-  в названиях действительно часто связывается с состоянием 
погоды .

Ср., например, название озера Ilm akkijarvi на севере Финляндии, 
существующее параллельно с вариантом Tuulijarvi (tuuli 'ветер'), или мыса 
llmanniemi (niemi 'мыс'), на котором, по свидетельству информатора, рыбаки 
пережидали непогоду (SNA).
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Существует, таким образом, многократно подтвержденный 
стереотип, который, видимо, оправдан для ряда названий. Однако 
не для всех. И здесь прежде всего встает вопрос о потамонимах 
— названиях рек. Семема ilma в значении 'погода' для них 
далеко не очевидна. Складывается впечатление, что этимология, 
попавшая в научную литературу, основывается на народно­
этимологических представлениях, для которых, кстати, 
свойственно искать подоплеку непонятных, затемненных 
топооснов в лексике погодных явлений. Наглядным примером 
может быть название Онежского озера (вепс. Anine ,  фин. 
A dn in e n ) ,  связываемое в народном сознании с приб.-фин. aani 
'голос, шум' из-за бурного характера озера, или основа voi-, 
довольно широко представленная в лимнонимах (т. е. тип 
V o i ja r v i ) , соотносимая информаторами с приб.-фин. voi 'масло': 
якобы, эти озера долго не замерзают (подобно маслу).
Что же можно предложить взамен? На первом этапе есть смысл 
начать поиски истоков топоосновы с того, что семантика 'воздух, 
погода', видимо, вторична. Этимологический словарь уральских 
языков на основании детального анализа достаточно однозначно 
предлагает исходить из примарного значения 'небо, небесный', 
которое сохранилось в некоторых уральских языках, причем не в 
самых отдаленных (UEW). Достаточно сказать, что это одно из 
значений карельского слова ilma (наряду с 'воздух, погода'), а в 
саамском — ближайшем родственнике прибалтийско-финских 
языков — значение 'небо' для лексемы al’bme вообще является 
главным, стержневым, семантика 'метель, буря' имеет ограничен­
ное диалектное бытование (Nielsen, KKLS, SSA). Саамское 
al’bme родственно приб.-финскому ilma и восходит к общему 
прибалтийско-финско-саамскому праязыковому истоку *ilma. 
Перспективность семантики 'небо, небесный' для интерпретации 
топоосновы ilma- заключается в том, что она укладывается в 
универсальные представления о том, что реки текут сверху вниз, 
что у них есть своя вершина,
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голова28. Это подтверждается исключительной продуктивностью 
основ latva- 'вершина, исток', раа- 'голова', yla- 'верх' и даже 
taivaz- 'небо' (последняя не входит в число продуктивных, хотя и 
встречается) в наименованиях верхних, водораздельных озер.

Для предлагаемой этимологии (ilma 'небо, небесный') очень 
важно то, что географическая характеристика рек и озер, в 
названиях которых представлена основа ilma-,  подтверждает 
такую интерпретацию, поскольку основа действительно 
привязана к верхним, водораздельным, замыкающим водную 
систему водным объектам. Проиллюстрируем это двумя 
достаточно наглядными примерами с территории Северо- 
Западного Приладожья. Первый — озеро I lm a ja r v i  
(своеобразная тезка И л ь м е н я ) , находящееся в истоках обширной 
и разветвленной водной системы р. Вуоксы. За озером Ilmajarvi на 
север начинается широкий водораздел, за которым располагается 
обширная система озер центральной Финляндии. Ilmajarvi, таким 
образом, пограничное озеро, расположенное на границе 
(водоразделе) водных систем, и если двигаться со стороны 
Вуоксы на север, оно будет крайним, замыкающим этот водный 
путь (рис. 19).

Второй пример — река I lm e t jo k i  или I lmee,  также в Севе­
ро-Западном Приладожье, в районе российско-финляндской 
границы. В русле языковых закономерностей можно пола­
гать, что приладожское ilmet- соответствует присвирскому 
ilmas- (см. гл. III), и в основе обоих потамонимов, таким об­
разом, находится оформленный специфическим топонимным 
суффиксом этимон ilma-. Река впадает в Вуоксу в самых ни­
зовьях последней, а вытекает из озера Yl im a ine n  ('верхнее'). 
Реки, возможно, не столь четко, как озера, могут быть на-

Семантическое развитие 'небо' > 'верх' входит в разряд универсальных и 
подтверждается, к примеру, наименованиями гор, возвышенностей, скал с 
основой taivas- 'небо' и ilma-, маркирующей самые высокие в окрестностях 
места.
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званы «верхними» или «нижними» в соответствие с их поло­
жением внутри водной системы. С другой стороны, однако, в 
гидронимии севера известны сугубо «речные» модели, в которых 
отражается именно верхнее положение реки (ср. И л е к с а  в 
Обонежье и Белозерье, Ulcind, Ю л о н д а  в Присвирье). При- 
свирская p. I I mas,  располагаясь в самых верховьях бассейна р. 
Тутока, вполне может рассматриваться как «верхняя».

Рис. 19. Г и д р о н и м н а я  осн о ва  ihn-Zehn-

Теперь возникает следующий существенный вопрос: в каком 
языке возникла гидронимная лексема ilma-? Можно ли считать 
ее прибалтийско-финской? Такое предположение вызывает ряд 
сложностей. Во-первых, семантика 'небо, небесный' находится на 
периферии семантического спектра лексемы в прибалтийско- 
финских языках. Во-вторых, настораживает ареал гидронимов на 
ilma-. Он достаточно расплывчат и разрежен, тянется из 
Белозерья через Присвирье в Приладожье, располагаясь, таким 
образом, на границе Балтийского и Волжского бассейнов. Ареал 
нетипичен и для саамских топонимов (основа практически не 
представлена в топонимии Карелии и внутренней Финляндии, 
богатых древней саамской топонимией), хотя как раз
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фонетически, казалось бы, можно предполагать, что гидронимы 
на ilma- имеют саамские истоки: саам, al’bme- действительно 
могло бы усвоиться в прибалтийско-финскую среду как ilma-. Об 
этом свидетельствуют некоторые известные ранние саамские 
заимствования в финском языке, в которых (как и в топооснове 
ilma-) саам, а первого слога передано в финском через /: iltti 
'язычок обуви; верх или передок кожаной обуви' < саам, aldas 
'головка обуви', ilminen 'человек; реальный, действительный' < 
саам, al’bma (Aima 1908; Korhonen 1979, 203), si(i)sna 'ремни из 
кожи' < саам, праязык. *sisna (Koponen 1996, 97). С воз­
можностью саамского происхождения согласуется и семантика 
основы аГЬте 'небо'.

Однако это предположение вступает в определенное про­
тиворечие со следующим обстоятельством. На территории 
Карелии и Финляндии (где, напомним, основа ilma- непро­
дуктивна) обнаруживается целый ряд лимнонимов с основой 
elm-: E l ’m y z ,  E lm is ja rv i ,  E l ’m iddarv i ,  E lm us jarv i ,
E lm i la m b i  и др. Это небольшие по размерам озера, 
расположенные исключительно в верховьях, в истоках водной 
системы. Они замыкают собой водный путь, находятся в его 
верхней точке (рис. 20). К примеру, оз. E l  ’m y z  ~ 
E l  ’m y z ( d a r v ) ,  рус. оз. Элъм ус  является верхним в системе 
озер, стекающих с севера в Кондопожскую губу Онежского 
озера. Если подниматься по этой цепочке с юга, из Онежского 
озера, то она выглядит следующим образом: Онежское озеро <— 
Нигозеро <— оз. Сандал <— Кривозеро <— Пальезеро <— оз. Эльмус 
(рис. 19).

Подобная географическая характеристика, а также бесспорная 
фонетическая близость с основой ilm- позволяют утверждать, что 
перед нами этимологически одна и та же основа, представленная, 
однако, двумя разными фонетическими вариантами.

Финляндский топонимист Вилье Ниссиля, в поле зрения 
которого попал лимноним E l im y s ja r v i  в северо-западной
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Рис. 2 0 . Бытование гидронимной основы elm - в Карелии

Финляндии (в районе Кухмо), считал, что он входит в один ряд с 
наименованиями озер Elcimcijarvi, E lc im ainen , Elcimanjarvi  
и др., восходящими, по мнению исследователя, к разным 
производным от основы ela- 'жить, проживать' и связанными с 
промысловой деятельностью финнов, с возможностью 
проживания и обеспечения себя рыбой на упомянутых озерах 
(Nissila 1964, 78— 79). Однако в контексте зафиксированных на 
территории Карелии E l  'myz ,  Elmusjcirvi  и др. финляндское 
E l im ys ja rv i ,  скорее, имеет другие истоки и восходит к 
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первоначальной основе elm- с последующим появлением 
вставного i (фин. svaa-vokaali) в позиции между двумя 
согласными (по типу silma > sil'ma. ilma > i 1 т а ) 2 . Диалект 
Кухмо, кстати, входит в тот ареал, в котором представлено 
данное фонетическое явление (Kettunen 1940, 199—200).
Перед нами, таким образом, два фонетических варианта 
топоосновы, из которых первый (ilm-) представлен южнее 
второго (elm-) (рис. 21), при этом оба функционируют в наи­
менованиях «верхних» озер и рек, что позволяет предполагать в 
них имеющую финно-угорские истоки лексему ilma 'небо, 
небесный'. Фонетический облик основ позволяет увязывать их с 
разными этапами саамского языкового развития. Известный 
финский лапполог Микко Корхонен предложил для се- 
верносаам. al’bme следующую реконструкцию: al’bme <
позднепрасаам. *е1тё < раннепрасаам. * elma < праприб.-фин,- 
саам. *ilma (Korhonen 1981, 79). Тот саамский диалект, который 
дал основу elm-, был, судя по качеству начального гласного, 
близок к позднепрасаамскому языковому состоянию. В связи с 
этим стоит упомянуть, что в восточных саамских диалектах, 
колтта и кильдинском, отодвинутый назад е в определенных 
ситуациях сохранился до сегодняшнего дня, хотя в большинстве 
диалектов развитие продвинулось еще на один шаг вперед по 
пути ото движки звука назад (Korhonen 1981, 83). Тот же диалект, 
который был представлен в Присвирье и на смежных 
территориях, отражал, видимо, более древнее языковое 
состояние в смысле развития гласного а, который в нем 
соответствовал раннепрасаамскому очень переднему 
напряженному е близкому по звучанию к /. или даже

Здесь мы не беремся судить об истоках топоосновы elama- в целом ряде 
лимнонимов Финляндии, хотя связь ее с примарным *е1ш(а)-не исключена. 
Географическая характеристика не противоречит этому предположению. 
Закреплению вставного гласного могло способствовать внешнее сходство с 
понятной, привычной лексемой elama 'жизнь'. Протетический i не исключен и в 
гидронимах типа Elimojarvi ~ Elimonjarvi на востоке Финляндии, в районе 
Иломантси—Пиелисъярви.
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Рис. 21. Ареальная дистрибуция основ ilm - /e lm  
в топонимии Обонежья 
•  —  elm-;  *  —  i / m
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еще более раннему облику звука. Вспомним в связи с этим вновь 
о тех древних саамских заимствованиях в финских говорах, в 
которых саам, е первого слога передано через /. а это 
предполагает, что в момент заимствования в саамском слове был 
еще звук, близкий к i. Эйно Копонен, пожалуй, последним 
анализировавший эти заимствования, обращает внимание на их 
древний облик и считает возможным возводить их к 
прасаамскому времени, оговорив, правда, что в прибалтийско- 
финских языках заимствования могли подвергнуться 
«регрессивной» адаптации, удревнившей их фонетический облик 
(Коропеп 1996, 97). Исследователи проявляют понятную
осторожность в определении хронологии ранних прибалтийско- 
финско-саамских контактов, поскольку тот лексический 
материал, которым они вынуждены оперировать, все же 
чрезвычайно ограничен. Привлечение ономастических данных с 
их точной локализацией позволяет не только значительно его 
расширить, но и конкретизировать хронологию контактов за счет 
вычерчивания ареалов топооснов.
Если предложенная здесь реконструкция хотя бы в общих чертах 
верна (что в контексте приведенных выше апеллятивных 
заимствований, а также с учетом вырисовывающихся ареалов 
противостоящих друг другу основ ilm- и elm- кажется 
вероятным), это означает, что «саамы» периода ранних саамско- 
вепсских контактов в южном Присвирье сохраняли в языке 
черты, близкие к праязыковым. Для понимания механизма 
усвоения основы в прибалтийско-финские топосистемы 
существенно то обстоятельство, что в прибалтийско-финских 
языках семантика 'небо, небесный', свойственная для пра­
языкового *ilma, или исчезла совсем, или отодвинулась на самую 
периферию семантического поля, поскольку в них уже рано 
появилось балтийское заимствование taivas небо' Продвижение 
прибалтийских финнов в Приладожье и Присвирье 
сопровождалось усвоением топонимии предшествующего 
населения. Наряду со многими другими названиями они вос­
приняли ряд гидронимов с основой ilm- (возможно, и ilmas-), 
которая в их языковом сознании естественно соотнеслась
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с хорошо известной приб.-финской лексемой ilma. Из семан­
тического поля последней было выбрано значение (плохая) 
погода' как наиболее подходящее для народно-этимологической 
интерпретации гидронимов. Так «небесные, верхние» озера 
превратились в «бурные», и названия стали восприниматься как 
свои, понятные.

К тому времени, однако, когда карелы начали осваивать 
территорию к северу и северо-востоку от Ладожского озера, в 
саамском языке ареала центральной Карелии успело уже про­
изойти в соответствии с логикой фонетического развития рас­
ширение раннего узкого, близкого к i звука в е (ilm- > elm-), и в 
этом новом облике гидрооснова уже не могла быть соотнесена 
карелами со своим словом ilma. К тому же, видимо, и конечное 
оформление основы формантом -Vs было препятствием для 
такого соотнесения. Так саамские «небесные, верхние» озера 
стали для карелов Э л ьм у  с- и Э ль м и т о зе р а м и .

Мы подробно остановились на интерпретации данной основы 
не только потому, что по ее поводу в ономастической литературе 
высказывались достаточно противоречивые мнения, но и потому, 
что она представляет собой редкий в топонимии случай точной, 
т. е. подтвержденной географическими реалиями, этимологии. К 
тому же удалось выявить достаточно четкое, ареально 
привязанное противостояние двух фонетических вариантов 
основы. Эти обстоятельства в совокупности с фактом наличия 
древних саамских заимствований, в которых также 
прослеживается передача саамского а или е через /. позволяют 
рассматривать гидронимную основу ilm- в районе южного 
Обонежья как своего рода эталон для поисков этимонов других 
основ, толкование которых не столь однозначно. Знание того, что 
в Присвирье современное саамское а или е могло быть 
воплощено как i, дает толчок для интерпретации еще нескольких 
гидронимных основ.

j a g r - :  руч. D ' a g r o j a  (рус. руч. Я гр о р у ч е й ) ,  а также руч. 
Я г р а  ~ Я г р у ч е й  в северном Присвирье [бас. р. Ивины], р. 
Я г р е м а  [бас. Ояти], руч. Ягра ,  вытекающий из оз. Я г р о зеро, в 
районе которого расположено бол. Е г р а ц к и й  М о х  [бас. Паши].
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Сопоставимы с саам, jaw're, ja ’vr (< *javrc) 'озеро'. В списке 
примеров лишь один (D 'agro ja )  зафиксирован в 
вепсскоязычном ареале, точнее на вепсско-русской языковой 
границе. Поэтому он необязательно отражает в современном виде 
изначальное вепсское звучание, а может быть ориентирован на 
вторичный русский вариант с -гр- в основе. К сожалению, из-за 
недостаточного количества надежно интерпретируемых саамских 
этимологии в вепсском Присвирье не удается установить, как 
саамское -wr- могло передаваться при вепсском усвоении. А. И. 
Попов (Попов 1947), анализировавший истоки топоосновы ягр- в 
Белозерье, исходил из характерного для русских диалектов в > г 
(*явр- > ягр- ) .  Присвирье примыкает с запада к ареалу 
гидронимов на я гр -  (в противоположность явр-. 
представленному на Пинеге), выявленному А. К. Матвеевым к 
востоку от Белозерья (Матвеев 1965). Не вполне, однако, понятно, 
скрываются ли за этим противостоянием особенности русской 
или дорусской (например, вепсского типа в ареале ягр-) 
адаптации. Топооснова в виде jaur- ~ d'aur- зафиксирована на 
территории центральной и северной Карелии ( Jaurum a  р., 
J a u r u m a n i  ~ D 'a u r u m a n i  оз.). Облик топоосновы близок к 
саамскому оригиналу. Топонимы на jaur- известны также в 
топонимии Финляндии.

Географические реалии в общем подтверждают саамскую 
этимологию. Ручьи и реки, в названиях которых присутствует 
ягр-, вытекают из озер, хотя для Присвирья, входящего в озерный 
пояс Восточной Европы, связь рек и ручьев с озерами — почти 
закономерность. Так что географическая характеристика не несет 
яркого отличительного признака, и мотивы номинации не вполне 
ясны. Кстати, наши материалы свидетельствуют о том, что основа 
ягр- может использоваться и в названиях озер (ср. Ягрозеро ,  
т. е. 'озерное озеро'), опровергая мнение А. К. Матвеева о 
невозможности такой
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номинации, отсутствии семантической мотивированности 
(Матвеев 1965, 21)30.

кас-. Kac jarv ,  два одноименных озера в бассейне реки К ас  ~ 
К а с а  (рус. р. Нижняя Курба). Одно из них, известное также под 
названием P i t ' t ' a r v  (рус. оз. Д о л г о з е р о ) , располагается в 
истоках реки, а другое — непосредственно в течении самой реки. 
Здесь, как и во многих других случаях, когда название реки и 
озера образованы от одной основы, важно решить, какое из них 
первично. Казалось бы, логично исходить из примарности 
потамонима, однако топонимия Присвирья многократно 
подтверждает обратное: река названа по озеру, из которого 
вытекает (Я ндеб а  по Вонозеру ,  точнее, по его древнему 
варианту *Andarv,  О р е н ж а  по О р е н ж е н с к о м у  о зе ру  и 
т. д., что подтверждается этимологически — см. подробнее при 
интерпретации соответствующих топонимов). Название реки 
Кас  — как явствует из предлагаемой далее этимологии — 
видимо, должно попасть в этот же ряд.

Особенность реки Нижняя Курба заключается в том, что она в 
верхнем течении проходит через целую цепочку озер,

Традиционно считается, что в прибалтийско-финском соответствии 
саамского jaw're — jarvi отражается более древний фонетический облик 
основы. В качестве волжско-финской и праприбалтийско-финской исходной 
формы реконструируется *javra (Hakkinen 1987), в то время как в саамской 
лексеме предполагается общесаамская метатеза *javra > javre. Появившаяся, 
однако, в последнее время балтийская этимология позволяет трактовать 
закрепившийся в саамском слове звуковой облик как изначальный. В качестве 
источника заимствования предлагается древняя балтийская основа, к которой 
восходят литов, jaura 'болото', прусск. wurs (< *txras) 'лесное озеро', а также 
литов, jura 'море'. Эта этимология — если она верна — снимает необходимость 
учета саамской метатезы, которая и так выглядит не слишком убедительной, 
поскольку сочетание -rv- было уже в прасаамское время возможно, и для 
метатезы, таким образом, не было четких фонологических причин. 
Предложивший этимологию О. Нуутинен считал, что лексема могла быть 
заимствована из одного древнего балтийского источника отдельно в 
прасаамский и праприбалтийско-финский языки, т. е. на востоке и западе 
древней праприбалтийско-финско-саамской территории (Nuutinen 1989, 498, 
500). Для нас в этой этимологической интерпретации важно то, что топооснова 
ягр-/явр- может в Заволочье и Обонежье иметь более древние корни, чем 
традиционно считалось, когда анализ строился на метатезе в саамской основе. 
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замыкающуюся озером под названием Kacjarv. Поэтому в основе 
последнего естественно видеть саамскую лексему gaxcc. kie'zz 
(диалектные варианты) 'голова, вершина, конец', в том числе 
geahci 'вершина, исток реки' но не в позднем фонетическом 
облике с переднерядным гласным в первом слоге, который явился 
результатом секундарного развития се <*ё < *а < *а. Передвижка 
гласного вперед была спровоцирована влиянием последующей 
аффрикаты (Korhonen 1981, 91). Современный гласный первого 
слога, таким образом, восходит к праязыковому историческому *а 
(*kasa), который и отразился в Kacjarv, а также ряде других 
лимнонимов южного Обонежья, среди которых оз. К ачозеро ,  
являющееся верхним, последним в конгломерате периодически 
исчезающих, смыкающихся друг с другом ундозерских озер 
(Качозеро ,  Ундозеро,  Л у х т о зе р о ,  К у ш т о з е р о ) , оз. 
К а ч и н  о, замыкающее собой снизу цепь озер в верховьях реки 
Киуй (бассейн Белого озера), оз. К а ч а  в верховьях одного из при­
токов р. Чержма в южном Белозерье (при этом оз. К а ч а  
практически смыкается с двумя другими, расположенными ниже 
озерами Узкое  и П у с т ое ) ,  оз. Kacjtirv (рус. К а ч е зе р о )  на 
северо-восточной границе Присвирья, в истоке реки Шокша 
(приток Онежского озера), протекающей в верховьях своих сквозь 
череду озер, и др. Перечисленные примеры свидетельствуют о 
том, что топооснова использовалась не просто для наименования 
верхних озер, но таких, которые замыкали собой целую озерную 
цепь.

Очевидно, сдвиг артикуляции произошел в саамской лексеме 
уже достаточно давно, еще в период существования пра- 
саамского языкового единства, на что указывает бытование 
переднерядной лексемы во всех современных саамских языках и 
диалектах, позволяющих реконструировать прасаамское *к£сё 
(Lehtiranta 1989). В белозерско-онежской же топоос-
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нове закрепился более ранний облик лексемы, точнее гласного, в 
то время как качество согласного, выступающего внутри слова, 
близко современному. В совокупности с некоторыми другими 
топонимами южного Обонежья, фиксирующими отличное (в 
сторону исторически более раннего) от современного звучание, 
данная топооснова отражает особенности языка древних 
обитателей региона, в частности, большую консервативность 
гласных на фоне опережающего развития согласных .

kain-: руч. К а й н о с о я  в бассейне р. Важинки. В одном ряду 
стоят, возможно, о. К а й н о с  и К а й н о с т р о в  в Заонежье, д. 
К ай  но  в южном Обонежье на ундозерских озерах. Последняя 
интересна тем, что через нее исстари проходил и зимний, и 
летний путь, соединявший д. Кайно и прилегавшие области 
восточного побережья Лухтозера с лежащей на 
противоположном берегу д. Мушавицы. Остров Кайнос в 
Заонежской губе Онежского озера, видимо, тоже располагался на 
старой водной дороге, пересекавшей Заонежскую губу из района 
Палеострова на Челмужский берег. Память о существовании 
этого пути хранит название расположенного рядом с о. Кайнос 
маленького островка Ваблок ,  сопоставимое с саам, faw’le, va vl 
(< *vavle) 'путь, фарватер' (ср. фин. vayla). В связи с таким 
«придорожным» расположением заманчиво связывать истоки 
топоосновы с саам, gsei'dno, keajn (< *ksjnn)  'дорога', в котором, 
однако, задний гласный основы, видимо, спровоцировал

Восходящая к единым корням с саам, gaecce приб.-фин. лексема kasa (вепс, 
kaza) (SSA) также нашла отражение в топонимии Присвирья. При этом она — в 
соответствии с семантикой 'угол', присущей прибалтийскому слову (ср. вепс, 
kaza 'внутренний угол лезвия топора') и отличной от семантики родственной 
саамской лексемы — закрепляется в наименованиях для обозначения углового, 
бокового, стороннего (но не конечного, вершинного, головного) положения 
водных объектов: река Косопаша или Козопаша (< *kaza- по закону адаптации 
приб.-фин. а на ранних этапах прибалтийско-финско-русского 
контактирования) представляет собой практически рукав в дельте Паши, 
боковое, второстепенное русло, а озеро Казалма (с вепс? суффиксом -1т, ср. 
фин. lahdelma, mutkelma, notkelma, saarelma и др. — Hakulinen 1968, 138) 
расположено в углу, образованном руслами рек Капша и Паша.
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отодвижку гласного первого слога назад. Не исключено, что речь 
должна идти об особенностях прибалтийско-финской адаптации, 
когда в соответствии с гармонией гласных задняя огласовка 
основы приводила к изменению усвоенного в виде а саамского ё 
(см. подробнее в связи с основами pal- и особенно ап-) в а.

*kotk~: оз. К о т к о з е р о  в бассейне р. Капши, оз. К у т к о з е р о  
и вытекающая из него р. К у т к а  в бассейне р. Важинки в 
северном Присвирье.

Название озера К о т к о з е р о  отсутствует на современных 
картах, однако его зафиксировали карты Генерального межевания 
XVIII в. На современных картах озеро называется Д о м а ш н и м .  
Старый лимноним, впрочем, не утратился совсем, а перешел в 
разряд ойконимов: д. Коткозеро расположена на берегу оз. 
Домашнего.

Существует мнение о связи севернорусской топоосновы 
кот к -  с фин. kotka 'орел' (Фасмер, 376; Агеева 1980, 256). 
Семантически более оправданной представляется, однако, са­
амская интерпретация названия: саам. N guot'ko, I kuatku (< *kotko 
< ?*katko) 'узкая полоска земли, перешеек между озерами или 
болотами'. Географическое положение озера Коткозеро, 
отделенного узким перешейком от соседнего озера Шабозеро, 
хорошо согласуется с предлагаемой саамской этимологией. Для р. 
К у т к а  и оз. К у т к о з е р о  нет столь очевидного географического 
подкрепления. Если же все-таки этимология верна, то наличие у  в 
Кутк- может быть связано с тем, что топонимы К у т к а  и 
К у т к о з е р о  перешли в русское словоупотребление из карельско- 
людиковского (*Kuotk-): река протекает в окрестностях с. 
Заозерье, которое было людиковским еще в середине XX в.

kuk(as)-: оз. К у к о з е р о  в верховьях р. Капши, оз. Кукасское,  
в которое впадает р. К у к а с а  ~ К у к а зо е  [бас. р. Ояти],
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зал. К у к к а с к а р а  (-кара < вепс, kar 'залив') на оз. Сяксозеро [бас. 
р. Ояти]. В гидронимах закрепилась продуктивная — не только в 
современной саамской топонимии, но и в ареале бывшего 
саамского обитания — основа guk'ke, ku'kk (<*kuk-ke) 'длинный'. 
Этимология хорошо подтверждается географически, поскольку 
основа бытует в названиях длинных и узких озер. То же 
относится к заливу К у к к а ск а р а ,  который отчетливо 
выделяется в восточной части оз. Сяксозеро даже на картах 
достаточно мелкого масштаба.

Априорно можно предполагать, что саамских 'долгих' озер в 
Присвирье могло быть больше. Однако эта универсальная, 
выступающая во всех известных в ареале Европейского Северо- 
Запада России топосистемах (саамской, прибалтийско-финской, 
русской) основа, очевидно, легко переводилась в вепсской и 
карельской языковой среде Присвирья, точно так же, как 
позднее, в процессе прибалтийско-финско-русского 
контактирования последовательно происходило с прибалтийско- 
финскими 'долгими' озерами: вепс. P i t ’k ja r v  — рус.
Д о л г о з е р о  или Д о л г о е  озеро.  Так что за вепс . P i t ’k ja r v  и 
рус. Д о л г о з е р о  в Присвирье вполне могут скрываться бывшие 
саамские *Kuhkes javr .  На этом фоне сохранение саамской 
топоосновы выглядит, скорее, как исключение из общего 
правила, для которого должны быть свои причины. В нашем 
случае в качестве некоего препятствующего переводу момента 
могло выступать закрепление саамской основы в наименованиях 
вытекающих из озер рек (ср. расположенное на северной границе 
Присвирья оз. Кукас ,  из которого вытекает р. К укас) :  
поскольку потамонимы (на фоне, например, лимнонимов) как раз 
переводятся редко — видимо, в силу того, что они часто 
этимологически затемнены, не выработалась традиция их 
перевода. Определенному консерватизму потамонимов 
способствовала и такая особенность рек, как их протяженность.

palg-  (< *palk-): оз. P o u g u z j a r v  (рус. П а л го зер о ,  П а в го -  
зеро,  П а л к о з е р о ) , П а л ъ г и н с к о е  озеро,  П а л г о з е р о  или 
П ае го зе р о ,  р. П а л г у ш а  или П а л г у ш с к и й  р у че й ,  в 
низовьях протекающий через оз. П ал гуш с к ое .
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Основа существует в нескольких фонетических вариантах, 
которые в соответствии с вепсскими фонетическими законо­
мерностями могут быть возведены к первоначальному palg- < 
*palk-. При этом -uz имеет, скорее, довепсские, чем собственно 
вепсские корни. Основа может быть возведена к саам, balges, 
palges (< прасаам. *palk-) 'тропа, в том числе протоптанная 
оленями'. Известно, что саамская лексема была заимствована 
финскими говорами как pallas ~ palas '(оленья) тропа; место, где 
олени находятся летом; заячья или лосиная тропа' (SSA), а также, 
возможно, в архангельские говоры: п ялу с а  'лесная тропа' (Даль), 
'протоптанная тропинка от жилья к лесному урочищу' 
(Подвысоцкий) . Саамская интерпретация находит определенную 
поддержку в размещении озер на местности: оз. Пальгинское 
является верхним в системе озер бассейна р. Тикши, текущей на 
восток, в р. Оять. К западу же от озера начинается бассейн р. 
Викшеньги, текущей на запад, причем верхний ручей, впадающий 
в Викшеньгу и верховьями своими практически смыкающийся с 
озером Пальгинским, носит название Талъгинский ,  которое на 
картах Генерального межевания отражено как Толвей,  что 
позволяет с учетом закономерностей русской адаптации и 
особенностей вепсской фонетики реконструировать в его основе 
вепс, talv ~ touv’ 'зима'. «Зимние» топонимы стабильно привязаны 
к местам прохождения зимников. Таковой, видимо, проходил с 
Ояти через оз. Пальгинское и руч. Толвей (< *Talvoja) на Пашу, 
причем не только в вепсское время (о чем свидетельствует 
вепсская интерпретация для Толвей) ,  но, видимо, и раньше, 
подтверждение чему можно видеть в основе лимнонима 
П а л ь ги н с к о е .  Кстати, о том, что этот путь (в качестве лесной 
тропы) функционировал еще

Яло Калима возводит архангельскую лексему к фин. palas (Kalima 1919, 192)
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не так давно, свидетельствуют наши информаторы, подтверждая 
устойчивость старых дорог.

На старой зимней дороге, ведущей с р. Капши на Оять 
(конкретнее, в район Вонозера), находится и оз. P o uguz ja rv .  О 
прохождении зимних или летних путей через другие отло­
жившиеся в нашей картотеке объекты, в названиях которых 
выступает основа palg-, сведений нет, хотя, судя по географи­
ческому положению, они вполне могли быть «придорожными». 
К примеру, руч. Палгуйский (соврем, р. Палгуша) на карте 
Генерального межевания показан в бассейне р. Хмелицы (Ояти), 
а не Капши, к которому в действительности относится. Находясь 
на водоразделе Капши и южных притоков Ояти, речка 
действительно могла служить неким коридором для преодоления 
водораздела, и эта функция могла отразиться в ее наименовании.

Географическое обоснование приемлемости предложенной 
этимологии, кажется, поддерживается лингвистическим, 
заключающимся в том, что все современные саамские диа­
лектные варианты имеют в первом слоге а, которое восходит по 
языковой реконструкции к прибалтийско-финско-саамскому а, 
испытавшему, однако, в конце прасаамского периода удлинение: 
*palke- (Lehtiranta 1989). На протяжении всех этапов, начиная с 
праприбалтийско-финско-саамского, вокализм первого слога 
оставался практически неизменным (с точки зрения вепсской 
адаптации долгота гласного несущественна), поэтому 
естественно предполагать его при реконструкции и в том 
«саамском» языке, который бытовал в Присвирье.

poza-. зал. P o z a  в оз. Пяжозеро на восточной границе 
Присвирья, зал. P o z a n a g d ' e  (agd'e 'угол, конец') в оз. Святозеро 
на северной границе Присвирья. Основа сопоставима с саам, 
boas'so, poass (< *рп$$п) 'задняя часть, задний угол саамского 
чума'. Подобная семантика ('задний угол') вполне адекватно 
отражает характер географической реалии: бухта, залив — это 
своего рода угол (ср. аналогичное употребление саамской 
лексемы song 'угол чума' в наименовании озерных заливов в 
топонимии Карелии). Оба названных залива отличаются 
значительными размерами.
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С точки зрения географической семантики саамской лексемы 
показательно то, что именно в значении географического термина 
она была заимствована в карельский на территории центральной 
Карелии (северное Сегозерье), где слово poza означает заводь, 
бухту на реке выше порога (ТКК). Оно участвует в образовании 
ряда топонимов нар . Воломе: L a h n a p o z a  (букв, 'лещевая бухта'), 
S o r m u s p o z a  (sormus 'кольцо') в качестве названия круглой по 
форме заводи, S o a r ip o z a  (букв, 'островная заводь') выше порога 
S o a r i p o z a n k o s k i . Добавим к этому, что основа poza—  podza- 
представлена в наименованиях целого ряда озерных заливов в 
Карелии, где она является, очевидно, прямым саамским то- 
понимным наследием, не опосредованным этапом лексического 
освоения.

pal-, оз. P a l ’l ’arv  ~ P d l ’j d r v  (рус. П я л о з е р о )  в верховьях 
р. Паши. Короткая протока отделяет его от русла основной реки 
Чоги, и озеро, таким образом, располагается сбоку, с краю по 
отношению к ней. Географическая характеристика позволяет 
сопоставить основу с саам, bael’lje, p ie lT  'ухо'. Эту 
интерпретацию поддерживает, кажется, и то, что в непо­
средственной близости от Пялозера в бассейне реки Чоги на­
ходится оз. Korvarv ( К о р е о з е р о ) , в основе которого вепс, korv 
'ухо'. Собственно, река Чога образуется в результате слияния двух 
лесных речек, одна из которых вытекает из оз. Pal'jarv, другая из 
оз. Korvarv. Вряд ли это случайное совпадение, логичнее видеть в 
K o r v a r v  вепсскую кальку или, во всяком случае, название, 
испытавшее в той или иной мере воздействие наименования 
смежного озера. Для нас же в данном случае существенно то, что 
этимология древней саамской топоосновы поддерживается 
косвенным образом этимоло­
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гически и семантически прозрачной вепсской гидронимнои 
основой .

Еще более отчетливо в фонетическом смысле древняя са­
амская лексема отражена в потамониме П ял ъя  (с вариантами 
Пялъица ,  П я л и ц а ) :  в отличие от озерного наименования, в 
котором под воздействием детерминанта в результате гап­
лологии конечный элемент топоосновы нивелировался, здесь 
воспроизводится ее первоначальный облик. Мотивом номинации 
могло послужить то, что Пялья действительно являлась боковой 
рекой, притоком Паши. Необходимость уточнения этого 
обстоятельства в названии была вызвана тем, что Пялья — 
первый крупный приток Паши от ее истока из Пашозера, так что 
по полноводности реки приблизительно равнозначны. К тому же 
в месте впадения Пяльи Паша делает крутой поворот, поэтому 
действительно возникала проблема различения основной реки и 
ее притока.

По происхождению саамская лексема восходит к единым 
праязыковым истокам с приб.-фин. pieli (вепс. реГ) и его 
производным pielus (вепс, pelus, polus) с семантикой 'бок, край, 
сторона' (в производном прежде всего 'косяк (окна, двери)').

При интерпретации названия саамская этимология все же 
кажется более предпочтительной, чем прибалтийско-финская. 
Проблема отличия прибалтийско-финского от саамского в связи 
с родственностью языков рассматривается в топонимии 
Обонежья в течение длительного времени. В данном случае мы 
руководствуемся соображениями фонетики топоосновы, в 
которой выступает а, а не естественное в случае прибалтийско- 
финских истоков е. В смежном с верхней Пашой ареале верховий 
реки Лиди, кстати, известно озеро под названием P e l o ja r v  ~ 
P e l a ja r v  (рус. П е л у ш с к о е  озеро) ,  которое в смысле 
географической характеристики, располагаясь сбоку от основной

В Присвирье и на смежной территории южного Обонежья обнаружено 
несколько озер, в названиях которых выступает korv-, при этом все они 
характеризуются сходным географическим положением сбоку (иногда в конце) 
от основной водной магистрали, подтверждая тем самым, что в гидронимии 
лексема со значением 'ухо' служила для обозначения пространственных 
отношений.
254



водной магистрали и будучи отделенным от нее короткой 
протокой, абсолютно идентично присвирскому Пялозеру. В нем 
наряду с саамским истоком допустим и вепс. реГ в значении 'бок, 
край'. Такое же противостояние топооснов с -е- и -а- представлено 
в восточном Обонежье, где в верховьях р. Корбы на расстоянии 
нескольких километров друг от друга находятся озера 
П е л у с о з е р о  (приб.-фин.) и П я л о з е р о  (?саам.).

Саамская интерпретация привлекает в данном случае и по­
тому, что в смысле передачи древнего прасаам. *ё через вепс, а 
основа pal- оказывается не единственной в присвирских ма­
териалах. В соответствии с этой же закономерностью усвоена 
гидрооснова ап-, ср. прасаам. *ёпё с первоначальным значением 
'большой', рас-, ср. прасаам. *рёсё 'сосна', хотя последние 
допускают и вариант усвоения е (Pecjarv ~ Pac ja rv ) .  Но важно 
то, что а не появляется в топоосновах на месте приб.-фин. е. т. е. 
основа pal- не может быть вепсской, в то время как основа pel- 
может иметь как вепсские, так и доприбалтийско-финские истоки.

Выявление ареала бытования основы pal- /пял- показывает, что 
по крайней мере на западе он ограничивается Обонежьем. На 
северо-западной границе ареала, т. е. соответственно в северо- 
западном Обонежье, основа представлена в названиях озер 
P a la r v i  ( П я л о з е р о ) , расположенного на правом берегу Суны, 
рядом с оз. Сундозеро, через которое протекает Суна, и P al la r v i  
(Пялъозеро,  П а л ъ е ( о з е р о ) ) , которое находится в верховьях 
водной системы, объединяющей несколько крупных озер, 
стекающих в Кондопожскую губу Онежского озера. Далее на 
запад модель, судя по материалам топонимического архива 
Карелии, не распространена. Зато она представлена несколькими 
убедительными наименованиями «боковых» по отношению к 
течению реки озер в восточном Обонежье, в частности в бассейне 
р. Водлы. Причины формирования такого ареала различны: это и 
диалектные особен­
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ности носителей доприбалтийско-финской топонимии, и некая 
топонимическая «мода» на данную модель (хотя, если судить по 
достаточно обширному ареалу, восточные и юго-восточные 
пределы которого к тому же пока не совсем ясны, вряд ли речь 
может идти просто о кратковременном предпочтении модели), и 
— что надо обязательно иметь в виду — особенности 
фонетической прибалтийско-финской, в частности карельской, 
адаптации на территории центральной Карелии, которая могла 
нивелировать звуковое отличие саамской гидронимной основы 
от своей, прибалтийско-финской. Не исключено, что 
эквивалентом обонежской модели выступает здесь модель 
P ie l i ja rv i ,  P i e l u s j a a r v i , P ie l i s ja rv i ,  P ie l inen .  Поскольку 
это наименования достаточно крупных озер, есть основания 
полагать их докарельские корни, а появление дифтонга -ie- 
может быть вызвано как спецификой фонетической адаптации, 
так и свойственным для топонимии сближением со своим 
карельским словом pieli 'край, бок, косяк', pielus 'подушка', 
возможно, кстати, имеющем общие истоки с саам, bael'lje (SSA). 
В свою очередь, за южными пределами Обонежья, в регионе 
Верхневолжья, в топонимной основе засвидетельствована 
гласная i, ср. р. Пила,  Пилеса ,  которые могут быть 
сопоставлены с морд, pil'a, мар. palas 'ухо', имеющим, очевидно, 
единые истоки с саам, bael'lje (SSA).

В этом контексте показательно, что и основа ап- (< *£п£) не 
отмечается на территории центральной и северной Карелии, хотя 
южнее, в ареале освоения вепсского типа, представлена целым 
рядом убедительных примеров, при этом в Верхневолжье она 
имеет вид ин- (см. далее), т. е. наблюдается ареальная 
дистрибуция фонетических вариантов основы, аналогичная той, 
которая вырисовывается на примере основы pal-.

При поиске источника топоосновы pal-, видимо, не стоит 
ограничиваться только предложенной выше этимологией ('ухо'), 
но принять во внимание и другие возможности, среди которых, 
во-первых, саам, baelle, piell (< прасаам. *р£1ё < урал. *pala), 
которое наряду с семантикой 'половина' близко смыкается в ряде 
коннотаций с семантическим полем 'край, бок, сторона' (см., 
напр., статью «pielle» в KKLS). В связи с этим показательно, что
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и родственные финно-угорские лексемы несут в себе значение 
'сторона, бок' (см. SSA, статья «pieli»). Кроме того, нельзя 
исключать, что носителям древней топосистемы южного 
Обонежья была известна лексема, не отраженная в современных 
саамских диалектах, но присутствующая в волжских (морд. реГ, 
раГ, мар. pel, wel 'сторона, бок') и других финно-угорских языках 
и восходящая к урал. *pexli 'край, внешняя сторона' (SSA, статья 
«pieli»).

В связи с анализом гидронимного pal- всплывает еще одна 
основа, широко отраженная в гидронимии Присвирья и смежных 
территорий. Это pal-, ср. в вепсских районах Присвирья озера под 
названием Pal'jarv, P a l ’l ’arv  (рус. Палозеро) ,  Pa larvu t ,  
P a v a r v  (рус. П а е о з е р о ) , в русском Присвирье Пал озеро ,  р. 
П а л уя  ~ П ал уйца ,  Палая ,  р. и оз. П а л е ж м а  и ряд других. 
Вырисовывается разветвленное, богатое гнездо гидронимов. 
Подчеркнем особо: при том, что основа встречается в
микротопонимах, она все-таки прежде всего является 
гидронимной. Традиционно она возводится к прибалтийско- 
финскому отглагольному pal а- 'гореть' —► palo 'горелое место, 
гарь', в том числе 'сожженная подсека', что справедливо для 
целого ряда микротопонимов, особенно мест бывшего 
подсечного земледелия (например, частая в вепсской топонимии 
модель P a l o s e l  ’g)  и, возможно, ряда гидронимов. Однако очень 
устойчивое использование основы для наименования водных 
объектов, особенно достаточно значительных по размерам озер, 
невольно настораживает и заставляет внимательнее 
присмотреться к ее возможным истокам. В размещении многих 
водных объектов с основой p a l-/пал- есть одна общая 
особенность: их боковое, стороннее расположение по отношению 
к основной водной магистрали, будь то река или, например, 
большое озеро. По географической характеристике они схожи с 
объектами, в названиях которых выступает pal-, palj- и pel-. Есть 
явное сходство и в материальном облике самих основ. Связано ли 
оно с едиными этимологическими
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истоками их этимонов и если да, то как в таком случае объяс­
няется а первого слога?

Однозначного ответа нет. С одной стороны, можно пред­
полагать передвижку назад примарного более переднего звука, 
произошедшую в результате прибалтийско-финской адаптации. 
На такую мысль наталкивает сосуществование двух вариантов 
P a l  7 ’arv i  и P a l  7 ’arv i  (соответственно в руссских вариантах 
оз. Палъе  и П я л ъ о зе р о )  названия озера, расположенного в 
северо-западном Обонежье, а также зафиксированный в 
современном русском Присвирье гидроним П ал еж м а,  
выбивающийся из обонежских Тагаж ма,  В о лож м а,  Н и-  
гижма,  К е лиж м а,  в которых можно усмотреть определенные 
следы гармонии гласных и которые подводят к мысли о воз­
можном изначальном переднерядном а  (*Palezm-) на месте 
современного а.

С другой стороны, истоки появления заднего а в принципе 
могут быть заложены уже в самом прасаамском языковом 
развитии, для которого известна тенденция к большей откры­
тости, передвижке назад гласного первого слога в зависимости 
от конечного гласного основы (Korhonen 1981, 89).

При выяснении истоков гидронимного pal- есть, возможно, 
смысл обратить внимание и на известное на Русском Севере 
явление передачи прибалтийско-финского е через а (вахта,  
вагмас,  п а д р а  и др. — см. подробнее в гл. II), т. е. стремление 
к более открытому звучанию, истоки которого не вполне ясны, 
хотя высказывалась мысль о воздействии местного субстратного 
языка типа саамского (Матвеев 1995а, 32— 33).

* s o l оз. S o l ’j a r v  ~ S o l ’l ’a rv  (рус. оз. С ол озеро )  на вос­
точной границе Присвирья, подкрепленное хоть и не насы­
щенным, но достаточно убедительным ареалом на Онежско- 
Белозерском водоразделе, где фиксируется несколько озер с 
названием Солозеро ,  к которым, возможно, примыкает оз. 
С у ла н д о зе р о  с вытекающей из него р. С у л а н  да. Отличи­
тельная географическая особенность озер — наличие в них 
одного или нескольких островов, что позволяет увязывать то- 
пооснову с саам, suolo, suel (< *sdlnj) 'остров'. Саамская лексема
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имеет праприбалтийско-финско-саамские корни (*salo) и 
этимологическое соответствие в финских и карельских говорах в 
виде salo.

При этом не должно вводить в заблуждение то обстоятельство, 
что на Онежско-Белозерском водоразделе присутствует ряд озер 
(причем также «островных») с названием Салозеро .  В 
распределении основ сал- и сол- нет никаких видимых ареальных 
критериев. В окрестностях Ундозера, к примеру, соседствуют 
озера С ал озеро  и Солозеро ,  что явно свидетельствует о 
невозможности единых истоков наименований. Действительно, 
тщательный сбор полевого материала позволил выявить, что 
рядом с вариантом С ал озеро  в некоторых случаях фиксируется 
вариант С ар о зе р о  (ср. вепс, sar 'остров'), являющийся 
примарным, в то время как появление С а л о зер о  вызвано 
характерной для южного Обонежья диссимиляцией р//л в связи с 
р  в детерминанте.

Бытование основы сол- просматривается и в более широком 
ареале Русского Севера, подтверждая тем самым, что язык 
древнего населения региона был в смысле вокализма близок к 
прасаамскому, в котором произошел переход древнего 
праприбалтийско-финско-саамского *а в *о с его последующим 
удлинением (*о). Что касается дифтонгизации долгого гласного, 
свойственной современным саамским говорам, то здесь 
топонимия Обонежья с переработкой вокалической системы по 
вепсскому типу не способна дать четкого ответа, хотя ряд 
косвенных обстоятельств (в том числе достаточно 
последовательное о [а не и] на месте современного саамского ио, 
о [а не а] на месте дифтонга оа, е [а не / 1 на месте современного 
саамского i e ) говорит в пользу того, что вряд ли этот процесс 
был свойственен языку носителей древней довепсской топонимии 
региона. Из истории саамских дифтонгов ио, оа, ie известно, что 
их образование относится к самым последним праязыковым 
инновациям, возникшим на завершающем этапе прасаамского 
языкового развития (Korhonen
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1981, 76). Добавим, что на территории Карелии интересующая 
нас основа встречается в виде suolo-, который может отражать 
как саамский оригинал с дифтонгом, так и собственно карельское 
звучание, с переходом прасаамского *б в соответствии с 
закономерностями карельской фонетики в дифтонг ио. Однако 
существование S u la ja r v i  в бассейне р. Лендерки, S u lo ja r v i  и 
Sulo i j t i rvi  в бассейне верхней Суны может быть 
спровоцировано как раз саамским дифтонгом, который в про­
цессе карельской адаптации мог усвоиться двояко: и как дифтонг 
ио, и как и. Если это предположение верно, то на территории 
центральной Карелии в период собственно-карельского освоения 
в местных саамских диалектах могла уже происходить 
дифтонгизация долгих гласных.

sond-: p. S o n d a l  ~ S o n d a l jo g i  (рус. р. Сондала) ,  руч. 
S o n d a l o ja  (рус. С о н д а л р у ч е й ) , протекающий в низовьях 
через оз. S o n d a l ja r v  (рус. С о н д а л о з е р о ) . Материалы топони­
мической картотеки Института ЯЛИ позволяют рассматривать 
эти гидронимы в ряду других, в которых представлены 
различные модификации исходной топоосновы (рис. 22). На 
востоке от Обонежья, в Кенозерье, известна р. Сондала ,  
представляющая собой нижний участок р. Тихманьги, две другие 
С он далы  (В ерхняя  м Н и ж н я я )  впадают с севера в р. Кену. В 
Кенозерье же, в течении р. Ундоши расположено оз. 
Сондозе ро .

Основа известна также на территории собственно Карелии. В 
Сегозерье, на границе Обонежья и Беломорья, в нижнем течении 
р. Волома располагается оз. Сонозеро ,  кар. Suonnarv i .  На 
фоне обонежских фиксаций обращают на себя внимание дифтонг 
в первом слоге карельского варианта топонима и особенно 
гемината на границе первого и второго слогов, которая очень 
показательна и может быть интерпретирована как слабо- 
ступенный вариант в известном прибалтийско-финском чере­
довании nt/ /nn.  Соответствующий сильноступенный вариант 
отразился в бывшем названии нижнего участка реки Воломы — 
от оз. Сонозера до устья — p. *Suondale  (рус. Сонда-  
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Рис. 22 . Гидронимы с основой sond-/сон д- в Обонежье
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ла).  Былое существование его подтверждается тем, что в устье 
реки находится д. S u o n d a le  (рус. С о н д а л ы ) , в названии 
которой сохранился прежний потамоним. Видимо, в этом же 
ряду должно рассматриваться наименование одной из наиболее 
значительных рек Карелии Суны,  которая в нижнем течении, 
перед впадением в Онежское озеро протекает через оз. 
С ундозеро .  При интерпретации этого тандема надо иметь в 
виду, что река Суна, пересекающая территорию Карелии с 
северо-запада на юго-восток, является зоной собственно­
карельского и людиковского контактирования. Озеро С у н д о ­
зеро  (Sundarv i )  расположено на людиковской территории. В 
соответствии с фонетическими закономерностями, для него 
можно реконструировать карельскую форму *Suondjarv i ,  в 
которой отразилось вепсско-людиковское отсутствие че­
редования согласных. Название же реки восходит, видимо, к 
слабоступенному варианту основы *Suonn-  (ср. финляндское 
S u o n n e j o k i ) , который может быть собственно-карельским 
языковым наследием. В результате русского освоения (очевидно, 
достаточно раннего) гемината в названии реки превращается в 
одиночный согласный, а дифтонг — в одиночный гласный: 
*Suonn-  > Суна.  Современные карельские варианты 
потамонима — Sunu,  Si inu  — сложились на основе 
официального русского варианта. Такая особенность — ори­
ентация на официальные русские названия — характерна для 
карельских названий крупных рек, озер и многих населенных 
пунктов Карелии.

Далее, на ливвиковской территории, в восточном Приладожье, 
известно оз. Suon jarv i ,  которое может быть введено в один ряд 
с Суной.  В русском северном Обонежье — р. Сона и оз. 
С у нозе ро  в ее низовьях (бассейн р. Повенчанки). В этой паре 
обращает на себя внимание субституция оригинальной приб.- 
финской гласной (или дифтонга) в одном случае в виде о, в 
другом — в виде у.

Из перечисленных названий внимание исследователей в 
разное время привлекал к себе потамоним Суна.  Среди ин­
терпретаций почтенная по возрасту мерянская теория Я. Калимы, 
сопоставлявшего Суну  с верхневолжскими гидронимами
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Сунжа,  Суда, Судома,  С у догд а  и др. (Kalima 1941). Две 
возможности для интерпретации названия предлагает Г. М. Керт: 
саам, sunn 'жила, нитка' и саам, sund 'темя' (Керт 1960). 
Финляндский топонимист В. Ниссиля предложил свою саамскую 
(он оговаривает — рабочую) гипотезу: саам, tsunu 'песок' (Nissila 
1967). Каждая из упомянутых здесь интерпретаций загадочной 
Суны  содержит рациональное зерно, хотя ни одна из них не 
убеждает до конца, особенно в контексте представленного выше 
топонимного ряда, свидетельствующего о том, что Су на  — не 
раритет, не окказионализм.

С учетом чередования ступеней согласных, истории долгих 
гласных и дифтонгов в прибалтийско-финских языках, а также 
особенностей русской адаптации можно, сведя воедино 
перечисленные выше гидронимы, вычленить в них общую 
топооснову в виде *suontV- < *sontV-.

Отметим, что гидронимы, входящие в один ряд с Суной,  
объединяются не только единым древним архетипом, но и общей, 
схожей географической характеристикой. Всем им свойственна 
одна географическая особенность: реки в нижнем течении, 
непосредственно перед устьем, протекают через озеро: р. Суна  
через оз. Сундозеро ,  р. Сона  через Узкие озера,  руч. 
С о н д а л р у ч е й  через оз. С ондалозеро .

Реки с названием Сондала на деле представляют собой 
нижний участок более крупной водной системы:

р. С о н д а ла  (Приоятье) — нижний участок р. Черной, 
между оз. Палозером и устьем, 

р. С о н д а ла  (Кенозерье) — нижний участок р. Тихмань- 
ги, между оз. Тереховым и устьем, 

p. *Suonta le  (Сегозерье) — нижний участок р. Воломы, 
между оз. С он о зер о  (Suonnarv i )  и устьем.

Соответственно озера «прорезываются», «разрезаются», 
пронизываются рекой: через оз. С он о зер о  протекает р. Воло
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ма, сквозь оз. S u o n ja r v i  — р. Наровож, через С у н д о зер о  — р. 
Су на, а С о н д о зе р о  пронизывается рекой У ндошей.

Географическая характеристика водных объектов дает ключ к 
возможной этимологии топоосновы, которая может быть 
сопоставлена с древней общесаамской глагольной основой 
*sontc- 'разрезать (напр., мясо), вспарывать, открывать (напр., 
рыбу)' Она представлена в современных западных саамских 
диалектах в виде suoddedh, suad'dad, suot'tat, suoddat (Lehtiranta 
1989) и имеет соответствие в мордовском san'd'o (Itkonen 1971, 
52). Как видим, фонетически предлагаемая саамская основа не 
противоречит той реконструкции, которая была предложена 
выше на основе анализа топооснов. С точки зрения принципов 
номинации этимология тоже оправдана. Положение объекта 
внутри водной системы часто отражается в гидронимах. 
Примеры этому многочисленны и в прибалтийско-финской, и в 
саамской топонимии.

Несколько необычно выглядит глагольная основа на фоне 
подавляющего большинства именных основ в топонимах. 
Однако глагольные основы, хотя и не очень продуктивные, все 
же возможны и в прибалтийско-финской, и в саамской 
топонимии, ср. кар. J a k a ja r v i  оз. (кар. jakoa 'делить'), Ju k o n -  
n iem i  мыс (саам, juokket 'делить, отделять'), S o u d a r v i  оз., 
S u k k a rv i  оз. (кар. soudoa, саам, sukkat 'грести'). Есть еще одна 
деталь, которая может свидетельствовать в пользу отглагольного 
происхождения топонима Су на  и прочих, входящих с ним в 
один ряд. Это оформление ряда топонимов из нашего списка 
концовкой - // - /е  (рус. -ла): С о н д а л а  р. в Присвирье, две реки с 
названием С о н д а ла  в Кенозерье, S u o n ta le  р. в Сегозерье, 
S o n d a l o ja  руч. на Ояти. Традиционно принято относить 
формант -ла в субстратной гидронимии Русского Севера к числу 
т. н. «речных» суффиксов, среди которых обычно называются 
также -кша, -ма, -нъга  и др., однако действительная природа его 
неясна. Что касается гидронима Сон дала ,  то есть основание 
полагать, что сочетание основы с -/-овым суффиксом возникло 
еще на доономастическом уровне. На это указывает, с одной 
стороны, повторяемость потамонима именно в этом виде, в этом 
облике, с другой — отсутствие примеров, в которых основа
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*sontV оформлялась бы каким-либо другим формантом из 
возможного набора «речных» суффиксов (во всяком случае, в 
материалах нашей картотеки отсутствует Сондома, Сондокса и 
подобные). Поиски возможного доономастического истока 
привели к саамским языковым данным. В саамском суффикс -I 
известен в словообразовании прилагательных (Itkonen 1955, 171). 
Он образует прилагательные от глагольных основ, участвует в 
образовании причастий (Korhonen 1981, 325): boattet 'прийти' > 
boat'te 'приходящий' > boat'tel 'легко приходящий домой по 
вечерам'. Суффикс может присоединяться и непосредственно к 
глагольной основе, образуя прилагательные: bivvat 'сохранять 
тепло' > bivval 'теплый'. Применительно к топониму С он дала  
можно полагать, что от глагольной основы *sontc- при помощи 
суффикса -I < *-/е образовалось название реки со значением 
'разрезающая, прорезающая, протекающая через озеро'. Такого 
рода информация была важна для древних обитателей края, вся 
жизнь которых, передвижения на местности были связаны с 
водой. Было важно знать, что река (т. е. водный путь) не 
завершается озером, а продолжается выше.

Судя по топонимии современной саамской территории, 
финаль хотя и в небольшом количестве, присутствует в на­
званиях, ср., например, в топонимическом приложении к словарю 
KKLS реки Sokkal ,  Sitsel, Indel ,  Kaskel  и др. В этом же 
источнике некоторые топонимы с концовкой -I Т. И. Итконен 
производит от глагольных основ: Kaskel  р. < kask'eD 'закрыть, 
преградить, откусить'; Rdamal  порог < reamask'eD 'громко 
говорить, бушевать' и др. Предложенная для конечного -I (<  - 
/е) саамская интерпретация убедительно подтверждается 
опубликованной недавно этимологией финского топонима 
Simp el е, который возводится к саамскому отглагольному 
производному dabbal 'не бурлящее, со спокойным течением 
(место) в пороге' с последующим звукопереходом *ti > si 
(Sammallahti 1999, 75).
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Другая интерпретация топонимов на -/е  предложена фин­
ляндским исследователем Лаури Хакулиненом в его клас­
сической работе «Развитие и структура финского языка». Он 
перечисляет несколько топонимов с территории Финляндии и 
Карелии с концовкой -/е  (среди них обширная водная система 
Keitele в Финляндии и p. Vile/с (рус. В и д л и ц а )  в Карелии), 
которые он склонен связывать с приб.-финским именным 
суффиксом -/е, ср.: hetale, kaistale, kekale, rypale, askele, kyynele и 
др. (Hakulinen 1968, 134— 135). Подобная интерпретация не 
кажется слишком убедительной, поскольку основы топонимов не 
этимологизируются из приб.-финских языков. В таком случае 
надо полагать, что приб.-фин. -1е использовался для адаптации в 
прибалтийско-финскую топосистему неясных иноязычных 
названий (именно такова основная функция суффиксов, 
оформляющих этимологически неясные основы). Однако 
суффикс -/е  вряд ли мог использоваться в данном назначении, 
поскольку функцию адаптера выполняют суффиксы, широко 
представленные в своей топосистеме. С помощью их иноязычное 
название вводится в ряд подобных. Суффикс -/е  ни в одном 
прибалтийско-финском языке не входит в число продуктивных 
ономастических формантов.

Подведем некоторые итоги. В предложенной этимологии 
остаются отдельные открытые места. Не ясен, к примеру, ареал 
распространения топоосновы. Видимо, он выходил за границы 
Обонежья значительно дальше, чем можно предполагать по 
имеющемуся в нашем распоряжении материалу. В контексте 
предложенной этимологии имеет смысл приглядеться 
внимательнее, с одной стороны, к финляндским p. Suonen jo k i ,  
зафиксированной средневековыми документами в виде 
S u o n n e jo k i  (Nissila 1962, 103), оз. S u o n tee  и др., с другой — к 
вологодским р. С о н ду га  и оз. С о н д у гс к о е  ~ С о н д у ж с к о е  в 
верховьях р. Кулой.

Вызывает вопросы также соотношение топооснов сонд-  и 
санд-  (ср. оз. С андал  в северном Обонежье), взаимозаме- 
няющих, судя по некоторым источникам, друг друга (Nirvi 1973; 
Nissila 1967). Предположение Я. Калимы о возможности единых 
этимологических истоков для потамонимов Су на  и Суда  ( С у  
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догда,  С у  дома)  само по себе достаточно продуктивно, но 
нуждается как в фонетическом, так и в ландшафтно­
географическом подтверждении .

Основа sond- являет собой еще один пример того, что 
древнему праприбалтийско-саамскому *а в топонимии Обонежья 
соответствовало *о (*д). Наличие исторического *а в основе 
подтверждается установленным Э. Итконеном для саамского 
*sonte мордовским соответствием sand’a (Itkonen 1971, 52). 
Мордовское а, в свою очередь, закономерно соответствует 
прибалтийско-финскому а, восходящему к праприб.-фин,- 
саамскому *а, представленному в современных саамских говорах 
как и о < *  б  (Genetz 1896, 11).

С точки зрения исторической фонетики саамского языка есть 
основания полагать, что в период усвоения топоосновы в 
вепсскую топонимическую систему в саамском языке Присвирья 
сохранялся еще праязыковой долгий б, переход которого в ио 
принадлежит к числу позднейших праязыковых явлений 
(Korhonen 1981, 76). Эта фонетическая особенность,

Теоретические препятствия для подтверждения возможного родства 
Сондалы и Суды преодолимы. Для этого надо учесть, что Белозерье с низовьями 
Суды попало в зону древнерусского освоения очень рано, в конце I 
тысячелетия, когда в древнерусском языке присутствовали еще носовые 
гласные, в частности носовой о, звучавший примерно как [он]. К  началу II 
тысячелетия происходит деназализация носовых, в результате которой гласный 
освобождается от носового призвука и переходит в чистый гласный у. Зная эту 
историческую закономерность, можно предполагать, что Суда стала Судой 
только после X I в., а до этого название могло звучать как *Сонда, т. е. 
прибалтийско-финское (или саамское) сочетание -оп-(-бп-) могло быть усвоено 
в древнерусский как носовое о, перешедшее позднее в у. Неким звуковым 
аналогом может выступать русский диалектный глагол отутоветь 
'привыкнуть, освоиться', который, по мнению О. В. Вострикова, может 
восходить к финно-угорскому источнику, ср. фин. tottua < tontua, морд, тондомс 
'привыкнуть, выучиться, научиться'. Соответствие ф.-у. -он- - рус. -у- можно 
объяснить только через промежуточную ступень носового (Востриков 1990, 24). 
Гипотеза требует, однако, дальнейшей разработки и подтверждения, в 
частности фактами географии.
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т. е. наличие исторического долгого гласного на месте позд­
нейшего дифтонга и одновременно более раннего праязыкового 
*а подтверждается и рядом других топооснов Обонежья — шире 
— Русского Севера: ср. лохт- (*lokte < *lakta), м о т к -  (*motke < 
*matka), сор- (*sore < *sara). К ним примыкает, видимо, и к о т к ­
ов  guot'ko, I kuatku < *kotke < ?*katko).

sid-: оз. S i d j d r v  [бас. p. Капша], оз. Сидозеро ,  в которое 
впадает руч. Ш и д р у ч е й  [бас. р. Важинка]. Основа известна и за 
пределами Присвирья, в частности в верхнем течении р. Лиди, в 
южновепсском ареале есть оз. S id ' j d r v  (рус. оз. Ш и д о з е р о ) . 
Именно последнее попало в поле зрения исследователей, Яло 
Калима предлагал в свое время возводить его к примарному 
*Si t ta ja rv i  (sitta 'кал, помет') (Kalima 1941, 324— 325). Вряд ли с 
такой интерпретацией можно согласиться. Основа sit-
действительно бытует в вепсской топонимии, однако в ней 
последовательно сохраняется глухой согласный (ср., например, 
оз. Sitarv, рус. С и т озе ро  в верховьях р. Капши), что вполне 
согласуется с вепсскими фонетическими закономерностями: *-tt- 
> вепс.-/-. В предложенной Калимой трактовке проблематичным 
оказывается и начальный s. И, наконец, насколько позволяют 
судить аналоги в вепсской и карельской гидронимии (а в 
последней основа sitta- довольно продуктивна), она свойственна 
для маленьких, болотистых озер. Озеро же Sid' jc irv  — одно из 
наиболее крупных в южновепсском ареале.

В связи с вышесказанным, а также аналогами в широком 
северном ареале заманчиво видеть в основе названных гидро­
нимов саам, sii'da, sijd (*sijte) 'зимняя деревня', т. е. сезонное 
поселение, в которое представители разных саамских семей, 
кочующих в течение остальных сезонов каждый по своему 
определенному маршруту, собирались на три зимних месяца и 
где происходили важнейшие события общественно-социальной 
жизни. Образования с данной саамской основой фиксируются в 
достаточно большом количестве в топонимии
Финляндии (Vilkuna 1971), что свидетельствует в пользу ее 
продуктивности и указывает косвенным образом на возможность

268



бытования ее и в других ареалах былого саамского расселения, в 
том числе в Присвирье.
В присвирском материале настораживает качество начального 
согласного, оказывающегося, однако, вполне закономерным в 
ряду других древних топонимов обонежско-белозерского региона, 
в которых на месте саамского s выступает s: Ш абозеро ,  
Ш ун д о зе р о ,  Ш у б о з е р о  и др. (см. подробнее Матвеев 1970). 
Основа шид- (Ш и д о з е р о , Ш идбой ,  Ш и д ъ ер о  и др.) 
представлена и в топонимии Русского Севера, в частности в 
Белозерье. Неким диссонансом перечисленным гидронимам 
выступает северносвирское С и д о зер о  с начальным с (ср. при 
этом впадающий в С ид озеро  руч. Ш и д р у ч е й ) , имеющим 
достаточно длительную традицию употребления, 
зафиксированную уже ПКОП XVI в.: «на Седоре озере», «на 
Сидорове же озере» (ПКОП, 91 — 92): Сидор- < *Sidar < *Sidjarv. 
При интерпретации начального с надо иметь в виду возможность 
карельского влияния в бассейне Важинки. Не исключено и 
воздействие русской народной этимологии, которое могло связать 
топоним с мужским личным именем Сидор (этим могут 
объясняться варианты «на Сидорове же озере», «на Сидоркове 
озерке» — ПКОП, 91— 92). Вряд ли, однако, лимноним имеет 
другие истоки, чем более южное Sid ' jarv ,  на что косвенно может 
указывать примерно одинаковое их географическое положение 
внутри водной системы на перекрестке водных путей. Логично 
предположить, что именно на таком озере могла располагаться 
древняя зимняя деревня.

tor(az)- оз. Toraz/cirv  (рус. оз. Торозеро )  на восточной 
границе Присвирья, в бассейне р. Метры; оз. T o r a z jd r v  (рус. оз. 
Т о рос озе ро )  в Шимозерье. Топооснова известна широко и за 
пределами Присвирья, она последовательно связывается 
исследователями топонимии с саам, doares 'поперек, поперечный с 
мотивировкой 'расположенный поперек течения реки'
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(Itkonen 1948, 108; Nissila 1975, 186; Collinder 1964). 
Географически оба названных озера вполне соответствуют этой 
мотивировке . Продуктивность основы явно растет по мере 
продвижения на север, на территорию Карелии. При этом наряду 
с вариантом toras- появляется и taras-: T aras ja rv i  оз. и 
T arasm o  оз. в Беломорской Карелии, Т а р а к ш и н о  оз. в 
бассейне Лексозера, T a r a z m a in i  оз. в бассейне Сегозера, 
T aras jok i  p., Tar a s ja r v i  оз. в верховьях р. Шуи и др. В этом 
факте можно усмотреть воздействие саамского оригинала, в 
котором уже произошло расширение долгого гласного в дифтонг 
-оа-, допускающий двойную прибалтийско-финскую адаптацию 
— как через о, так и через а. В Присвирье и южном Обонежье 
фиксируется исключительно о, это естественно, если исходить из 
того, что в «саамском» диалекте этого ареала к моменту 
вепсского освоения на месте современного дифтонга бытовал 
долгий гласный.

*velm-: р. Велм а,  представляющая собой километровой 
длины пролив между озерами Савозеро и Мунозеро. Зафик­
сирована на картах Генерального межевания (РГАДА, ф. 1356, 
on. 1, 3314). Соответствует саам, fiel'bma, vielm 'глубокая тихая 
река, протекающая из одного озера в другое; длинный плес' 
(Nielsen; KKLS), очень верно отражающему характер 
географической реалии. Саамский термин в виде vielma  'ручей, 
соединяющий два озера, пролив' заимствован из саамского в

35
Однако данная мотивировка не объясняет всех случаев употребления 

основы, которая известна в наименованиях озер, замыкающих водную систему 
или вообще не являющихся проточными. Анализ географического положения 
«поперечных» озер указывает, кажется, на то, что в ряде случаев требовалось 
дополнительное условие —  расположение на перекрестке водных путей: или 
там, где в основную реку впадает боковой приток, или в месте прохождения 
волока, перехода из одной водной системы в другую. К  примеру, оз. 
Торосозеро в Сегозерье расположено на узком водоразделе между бассейнами 
рек Воломы и Онды. Торосозеро, являющееся истоком р. Семчи [бас. р. Суны], 
лишь узким перешейком отделяется от оз. Семчезера, из которого вытекает р. 
Поруста [бас. Сегозера]. Логично предполагать, что именно здесь мог 
проходить волок, соединяющий две водные системы. Повторение в названии р. 
Семчи и оз. Семчезера, относящихся к разным бассейнам, одной и той же осно­
вы, возможно, также увязано с этим.
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говоры северной Финляндии, что служит косвенным 
подтверждением его продуктивности в саамском, его важности в 
процессе прибалтийско-финско-саамских контактов.

В бассейне верхней Ояти есть еще один топоним, восхо­
дящий, видимо, к названному саамскому источнику. Это ко­
роткий — длиною не более 150— 200 м — пролив В ’иит, 
соединяющий между собой оз. Ладвинское с р. Оятью. С учетом 
свойственных вепсскому языку Ояти фонетических 
закономерностей появление В 'и и т  можно представить следу­
ющим образом: В 'и и т  < *В'оит  < *Velm (ср. p'uud < p'oud < 
peud < *peld 'поле'), реконструировав в основе уже знакомый по 
р. В е лм а  древний термин.

Гласный первого слога, отразившийся в присвирских топо­
нимах, в принципе может восходить к саамскому оригиналу как с 
поздним дифтонгом (fiel'bma), так и с историческим 
праязыковым долгим гласным (*velme — Lehtiranta 1989). 
Однако в контексте поздней дифтонгизации саамских прая­
зыковых долгих и отражения в обонежской топонимии других 
исторических долгих гласных саамского праязыка логичнее 
исходить из оригинального долгого *ё, сократившегося в 
вепсском до одиночного гласного.

an-. A h j a r v  ~ A h d a r v  'ahdarv  оз. (рус. Я н е з е р о  ~ 
Я н д о з е р о ) . Озеро расположено в верхнем течении Ояти, в 
окрестностях вепсского села Озера. Оно имеет довольно большие 
размеры, что подчеркивается названием примыкающего к нему с 
запада значительно уступающего в размерах озера Vaharv  ~ 
V a harv u t  (vaha 'маленький'). В озеро впадает ручей A n o j a  (рус. 
Ему я).  Представленные выше фонетические варианты отражают 
закономерные для вепсского языка звуковые изменения, в 
частности наращение i перед гласным переднего ряда в начале 
слова ( 'ahdarv)  (Tunkelo 1946, 573). Появление d (Ahdarv)  
объясняется фонетистами или как закономерный
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звуковой переход nj > nd  (Kettunen 1922, 111), или как наращение 
своеобразной протезы d  в позиции между п и j  , которая, как 
известно, появляется и в некоторых других звукосочетаниях с 
начальным п (Tunkelo 1946, 480). Е. А. Тункело не решается 
говорить о закономерности, поскольку сочетание nj чрезвычайно 
редко для прибалтийско-финской фонетики, а в вепсском и ему, 
и Лаури Кеттунену удалось обнаружить практически одну 
единственную лексему mind' < minj 'невестка' с nj. 
Топонимические фиксации, как видим, способны расширить 
список примеров , тем более, что на восточной границе 
Присвирья, в Шимозерье, расположено другое озеро под 
названием 'ahdarv  (рус. Я н д о зе р о ,  Я н г о з е р о ) , тоже отли­
чающееся достаточно большими размерами на фоне окружа­
ющих мелких лесных озер (здесь укажем одно из них — 
Pic jarv ,  вепс, pic(uine) 'маленький', подчеркивающее эту раз­
ницу в размерах озер). Характерно, что располагающийся по 
дороге к Яндозеру мыс на оз. Шимозеро называется 'аппет  (п ет  
'мыс'): в позиции между двумя п закономерно не возникает 
необходимости в протезе d,  и основа сохраняется в исконном 
виде.

Сопоставление всех имеющихся вариантов свидетельствует о 
вторичном характере d,  появившемся в результате действия 
вепсских фонетических особенностей и закрепившемся затем и в 
русском варианте. Это обстоятельство заставляет внимательнее 
отнестись к истокам д и в других гидронимах на янд-, в 
частности к названию довольно крупного южного притока Свири 
реки Ян де бы .  Конечное -ба — фонетический вариант 
гидроформанта -ма, появившийся на русской почве, очевидно, в 
результате диссимиляции носовых (ср. подобную трактовку, 
предложенную А. К. Матвеевым для А н д о б а  < *Андома  — 
Матвеев 19956, 84 — 85). Формантом -ма,  напомним,
оформлены и другие потамонимы Присвирья, ср.

Отмеченная фонетическая особенность отражается, видимо, и в вариантах 
Аньятесо ~ Антиплесо, плес на р. Ивине в северном Присвирье.
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Каном а ,  Я грем а ,  Ч ерем а  и др. Река протекает в русском 
Присвирье, и в нашем распоряжении нет вепсского оригинала 
названия (хотя некоторые косвенные обстоятельства позволяют 
предложить его реконструкцию — см. далее).

В числе присвирских гидронимов есть еще несколько, ко­
торые могут входить в одно гнездо с представленными выше 
названиями. Это Я н а с а р ъ  р. (-сарь < -sar 'река, приток'), одна из 
наиболее крупных проток в дельте Паши; Я н  р у ч  ей или 
Я н д р у ч е й  (нестабильный характер д в позиции между н и р  
прослеживается и в существовании вариантов У ндручей  ~ 
Унручей ,  М у н р у ч е й  ~ М у н д р у ч е й  и др.) в верхнем При­
свирье; Я н е  га  р., южный приток Свири. В последнем примере 
концовка может быть рудиментом вепсского -jogi 'река'. Если это 
действительно так, то требует пояснения отсутствие д в позиции 
между п основы и j  детерминанта. Во-первых, звукопереход nj > 
nd', видимо, действительно не носил строго обязательного 
характера (ср. в связи с этим бытование Anjt i rv) .  Во-вторых, 
прибалтийско-финский оригинал Я н е г и  вовсе не обязательно 
был йотированным (т. е. "tihjogi). Насколько позволяют судить 
присвирские примеры, здесь довольно последовательно 
происходило выпадение j  в детерминанте -jogi: *Habjog i  > 
Habeg ,  *Toiz jog i  > Toizeg,  Л и н д е г а  и др., т. е. 
превращение детерминанта в специфический формант -eg. 
Подобный процесс известен и финской топонимии (Nissila 1962, 
92— 96).

Выстраивается, таким образом, ряд гидронимов, в которых 
представлены модификации основы ап-. Каковы же ее истоки? 
Представляя материал, мы обращали уже внимание на то, что 
всякий раз это наименования достаточно крупных водных 
объектов (на окружающем их фоне), и это дает основание 
связывать топооснову с саам, aedne, современное значение ко­
торого 'много', однако первоначальное 'большой' (UEW). 
Последнее сохранилось в диалекте колтта, а также в топонимах 
(Collinder 1977, 32). Интересны также производные от этой 
основы aedno 'главная река', jeanna 'большая река, в ко­
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торой есть озера', atno 'река, стремнина' (SSA), с которыми могут 
быть связаны потамонимы.

Саамская лексема родственна приб.-финской епа 'большой' и 
имеет общие с ней истоки. Однако фонетический облик

•• ,  i •• чтопонимов, прежде всего качество начального а (> "а) заставляет 
отдать предпочтение саамской, а не прибалтийско-финской 
этимологии. Прибалтийско-финское епа- отразилось в таких 
ирисвирских гидронимах как E n o jo g i  (рус. Г е н у я ) , E n a r v  (рус. 
В о н о з е р о ) . В русском Присвирье есть еще одно озеро с 
названием В онозеро ,  в основе которого позволительно 
реконструировать вепс. Enarv .  Д ля такой реконструкции есть 
как фонетические (Муллонен 1994, 58), так и географические 
основания: на фоне окружающих лесных озер Вонозеро является 
действительно большим. Случайно ли то, что из этого озера 
(*Епа г у < *Enajarv)  вытекает река под названием Я н д е б а  или 
между этими двумя топонимами существует глубинная связь, 
например, лимноним является вепсской переводной калькой 
саамского оригинала, сохранившегося в потамониме ? В 
прасаамское время в праприбалтийско-финско-саамской лексеме 
*епа произошло определенное расширение звучания начального 
гласного * ев  *е (> се, ей, а в современных саамских говорах), 
которое и могло восприняться прибалтийскими финнами как 
звук, близкий к а (в отличие от своего исконного е). Заметим в 
связи с этим, что финляндский исследователь Алпо Ряйсянен 
считает возможным возводить ряд гидронимов северного 
Приладожья с основой ana- к саам, axlnc 'большой' (Raisanen 
1995). С другой стороны, отличие в качестве звуков (е —  е) ,  
видимо, не было слишком велико. Надо полагать, что в 
некоторых случаях саамское е м о г л о  с о о т н о с и т ь с я  и  с  приб.- 
финским е, особенно если речь шла об этимологически общей

Ср. аналогичный показательный пример с территории Кенозерья, где из 

озера Большое вытекает руч. Ендручей. В  таком контексте название озера 
представляется очевидной переводной калькой, указание на оригинал которой 

сохранилось в наименовании ручья Ендручей (д в основе может иметь либо 

такие же вепсские протетические истоки, как в присвирских примерах, либо 
объясняться —  так же, как протеза —  на русской диалектной почве).
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основе с достаточно близким звуковым обликом. Трудно 
представить, чтобы вепсы, воспринявшие многочисленные 
лимнонимы от предшествовавшего населения, последовательно 
давали свои имена таким крупным присвирским озерам как 
E n a r v  (В онозеро )  и В о н о з е р о  (<  *Enarv). Логичнее думать, 
что последние достались в наследство от предшественников и 
были соотнесены с фонетически и семантически близкой 
прибалтийско-финской основой епа-.

В этом контексте позволительно предполагать, что название 
реки Я ндебы ,  вытекающей из оз. В о н о з е р о  (Enarv) ,  в 
действительности носит вторичный характер и восходит к 
древнему лимнониму — саамскому наименованию большого 
озера (типа * enjavr), являющегося истоком реки, что вполне 
укладывается в ономастические закономерности. Присвирская 
топонимия неоднократно являет примеры того, что наименования 
рек, даже значительных, восходят к лимнонимам. Правда, в такой 
ситуации требует объяснения появление д в основе янд-. Здесь 
можно выдвинуть два предположения: или nj  > n d  было 
присуще тому древнему саамскому диалекту, который бытовал в 
Присвирье (формант -ма  должен был, по нашим представлениям, 
присоединиться на довепсском этапе существования 
потамонима), или на формирование облика потамонима повлиял 
на каком-то — уже вепсском — этапе предположительно 
бытовавший наряду с * E n a r v  вариант *Enjar\ > *End'arv, так 
сказать, по созвучию. Оба варианта не слишком устраивают своей 
неопределенностью и сложностью. Однако в связи с тем, что 
данный конкретный пример, кажется, подтверждается и другими, 
в которых основа янд- фиксируется в наименованиях наиболее 
крупных, заметных водных объектов (ср. в связи с этим название 
самого крупного внутреннего озера в южном Заонежье 
Я н д о м о з е р о ,  из которого вытекает р. Я н д о м а ,  впадающая к 
тому же в губу (т. е. залив) под названием В е л и к а я  (!), не 
отличающуюся на фоне других действительно «великих» губ 
Онежского озера
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особыми размерами), стоит все же обратить внимание на этот 
факт и, возможно, найти ему в будущем более внятное объ­
яснение.

Для подтверждения реконструкции полезно установить и 
ареальные связи топоосновы ап-. Помимо присутствия в 
северном Приладожье (Raisanen 1995) она оставила след и в юго- 
восточном Обонежье. Здесь обращает на себя внимание название 
реки Я н с о р к а  [бас. Кемы], вытекающей из оз. Я н со р с к о е .  
Второй элемент -сора  имеет детерминантное происхождение 
(-сора < sar(a) 'речка, приток'), а в первом можно видеть в 
адаптированном прибалтийско-финском, а затем русском виде 
саам, aedne < * ёпё 'большой'. Причем можно полагать, что основа 
в названии реки секундарна и распространилась в него из 
лимнонима, т. е. первоначально она характеризовала озеро 
(соврем. Я н с о р с к о е ) , действительно, являющееся наиболее 
обширным среди окружающих незначительных по размерам 
лесных озер. На возможную первичность лимнонима указывает и 
то ландшафтно-географическое обстоятельство, что рядом с 
озером Янсорским, чуть ниже по течению реки, расположено оз. 
М алое ,  в котором можно видеть второй член характерного для 
топонимической системы тандема 'большой' — 'маленький' (ср. в 
вепсском Присвирье A h ja rv  и Vaharv,  ' a h d ’arv  — Pic ja rv ) .

Аналогичные истоки могут быть свойственны и потамониму 
Я н и ш е в к а  — названию реки, впадающей с севера в Кемозеро и 
вытекающей из оз. Я н и ш е в с к о е  или Я н иш ее о ,  рядом с 
которым расположено оз. М алое .  Правда, при этимологии 
данного конкретного названия надо иметь в виду, что на 
восточном берегу озера располагалась д. Я н и ш е е о  (ср. вепс, 
janiz 'заяц'), название которой могло быть первичным по 
отношению к лимнониму. С другой стороны, в наименовании 
озера, являющегося, безусловно, самым крупным в 
микрорегионе, вполне естественно закрепление топоосновы, 
отражающей этот приметный и к тому же продуктивный в 
смысле топонимной номинации признак. Концовка -иш- в 
топооснове я ниш -  в таком случае может иметь прибалтийско- 
финское происхождение и отражает вхождение древнего 
гидронима в вепсскую топосистему, сопровождавшееся 
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оформлением субстратной топоосновы деминутивным формантом 
-ine с основой -ize- marjaine: marjaized (мн. ч.), marjaizen 
(генитив). Напомним, что с точки зрения типологии номинации 
использование суффикса -ine с деминутивной семантикой 
является топонимической нормой, свойственной, в частности, 
лимнонимам. Обычным для него является функция адаптации 
иноязычной основы. В гидронимии Онежско-Белозерского 
водораздела фиксируется еще по крайней мере два примера, в 
которых основа я н и ш -  может быть связана с первоначальным 
древним этимоном с семантикой 'большой'. Это бол. Я н и ш е в о  с 
вариантом Великое ,  а также оз. Б о льш о й ,  Средн ий  и М а л ы й  
Я н и ш  в истоках р. Я н и ш  [бас. р. Базега]. Эту же основу в 
сочетании с оформляющим ее прибалтийско-финским суффиксом 
-ine заманчиво видеть в лимнониме Я н и с ъ я р в и  (Jani s jarv i ,  - 
jarvi 'озеро'), названии безусловно самого крупного озера 
северного Приладожья. Появление j  может иметь разное 
объяснение, в том числе оно могло быть спровоцировано 
карельским диалектным воздействием, в соответствии с которым 
долгий саамский *ё > *аа > ей, ia. В месте впадения 
протекающей через озеро р. Я н и с ъ е к и  ( J a n i s jo k i , -joki 'река') в 
Ладожское озеро находится остров с названием Janatsuar, второй 
элемент которого -suar означает 'остров', а в первом 
просматривается та же основа, что и в названии озера и реки, но 
оформленная характерным карельским формантом - t  (о 
последнем см. в гл. III).

В ряду топонимов с предполагаемой древней основой саам­
ского типа приведем еще острова С е в е рны й  и Ю ж н ы й  Я н и  
или Я н ес т р о ва ,  безусловно, самые крупные в Выгозере, 
название обширной губы В я н е г у б а  на восточном берегу 
Выгозера, оз. Я н о з е р о  в верховьях р. Токши [бас. р. Водла]. Не 
исключено, что этот ряд может быть пополнен за счет некоторых 
лимнонимов с начальным е- (типа Е н р е к а  и др.) в силу 
присущего для русских говоров северного Белозерья процесса 
а > е, нивелирующего разницу между условно са­
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амской (*епе-) и прибалтийско-финской (*епа-) основой. Видимо, 
дальнейшие поиски могут уточнить ареал основы, прежде всего 
его восточные границы. Характерно, однако, что она отсутствует 
во внутренней Карелии, которую изоглоссы плавно огибают с 
юга и востока (рис. 23). В принципе данный топонимный ареал в 
значительной степени накладывается на реконструирующийся по 
многим данным, в том числе топонимическим, древний вепсский 
ареал. Это относится и к северному Приладожью, наличие в 
котором следов некоего вепсского элемента исследователи 
отмечали не раз (Turunen 1973; Valonen 1980; Polla 1992). Однако 
связано ли как-либо формирование ареала с вепсским 
этноязыковым воздействием (например, с особенностями 
фонетической адаптации предшествующей топонимии, 
протекавшей на территории внутренней Карелии несколько 
иначе) или за ним стоят факты более древней языковой 
действительности, пока не совсем ясно. Некоторые топонимные 
факты с территории центральной Карелии —  ср. оз. 
E n i n g i l a m b i  (большое по размерам озеро, появление в названии 
которого -Iambi 'лесное озерко, ламба' можно объяснить только 
расположением его непосредственно на берегу обширного озера 
Селецкого) в Сегозерье, p. E n i n g id 'o g i  в бассейне р. Лендерки, 
оз. E n i n ( g ) j a r v i  в окрестностях Ондозера и др., в которых 
основа оформлена формантом -ngi, свидетельствующим о 
неприбалтийско-финских истоках основы, кажется, можно 
рассматривать как примеры адаптации саамского се (< *е) в 
карельский как е

В контексте перечисленных гидронимов представляется 
перспективным интерцретировать и истоки названия Онежского 
озера, вепс. A n i n e  ~ xinine (с основой Aniz—  ■’aniz-), к которому 
восходит фин. A aninen ,  A a n i s ja rv i .  Долгое аа в финском 
варианте —  это дань народной этимологии, связывающей 
название с вепс, ап, фин. aani 'голос', aaninen 'звучный' (Фасмер 
вслед за Шренком и Миккола), т. е. 'шумное, бурливое, бурное' 
озеро. Вызывают вопросы и другие этимологии, предложенные в 
разное время для разгадки древнего гидронима (см. обзор Керт, 
Мамонтова 1976, 71—
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Рис. 23. Аргал распространения в Обонежье и смежных районах 
Белозерья топооснов апе- и ине-:

*  —  апе- 
А —  ине-
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74). Однако лимноним хорошо интерпретируется и фонетически, 
и семантически в одном ряду с Янисъярви и оз. Янишевское. В 
Anine выделяется элемент an- ~ Jan-. свойственный названиям 
больших озер, и -ine (-iz), являющийся по происхождению 
деминутивным прибалтийско-финским суффиксом, бытующим в 
ряде древних лимнонимов в ономастической функции.

Для топоосновы немаловажно, что традиция использования 
древнего уральского епа 'большой' была известна не только 
прибалтийско-финской и саамской топосистемам. Она бытовала 
и у других финно-угров. В частности, в мордовской топонимии 
известна р. И н с а р  (ин-  < морд, ине 'большой', cap  
'ответвление, приток' — Цыганкин 1993, 120). Целый ряд речных 
наименований с элементом ин- зафиксирован в бассейне Оки, в 
ареале современного и прежнего проживания мордвы, а также на 
сопредельной былой мерянской территории, в том числе 
Инелей ,  И ниляй ,  И н о б о ж к а ,  И н окш а ,  И н о т ы н ка ,  
И н с а р а  и др. (Смолицкая 1976, 325— 326; Ahlqvist 1998, 41— 
42). К ним примыкает целый ряд сложных по структуре озерных 
наименований с элементом -его, -erke 'озеро': И н ер к а ,  И норка ,  
И н арка ,  И н орск ое ,  И н е р ы  и др. (Ahlqvist 1998, 39— 40). А. 
Алквист считает возможным видеть древнюю уральскую основу 
епа- в ее мерянском варианте и в целом ряде верхневолжских 
гидронимов, среди которых, в частности, оз. Неро (< *1пего), оз. 
Н е р о н  или М ирон ,  в котором, возможно, реконструируется 
древнее название оз. Плещеево, две реки под названием Нерлъ  и 
др., в которых в связи с оттяжкой ударения на второй слог 
инициальный i исчез (Ahlqvist 1998) . В этом ряду названий 
больших озер, протянувшемся от Волги до Беломорья, находит 
себе место и название Онежского озера, самого крупного из них. 
Качество начального гласного а-  в A n i n e  сближает гид- 
ронимную основу скорее с саамскими, нежели с волжскими или

Есть основания предполагать, что мерянский тип основы распространен на 
север вплоть до северного Белозерья, где он отразился в наименовании реки 
Вынокса  с протетическим в (ср. в этом же ареале сосуществование вариантов 
Илекса иВылекса), а также, возможно, в потамо-ниме Индоманка.
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прибалтийско-финскими данными. Очевидно, звук, близкий 
саамскому праязыковому *ё, воплотившийся позднее в саамских 
диалектных ей, ie, се, ей, /йй,  j i e ,  был усвоен в вепсское 
употребление как а,  что, кстати, укладывается в нормы 
адаптации, выявленные на основе анализа достаточно обширного 
круга саамских заимствований в финские говоры (Aima 1908, 51). 
Согласно им саамский дифтонг передается в финских говорах 
через е и а, при этом двойная возможность связана с тем, что в 
финских говорах отсутствует звук, абсолютно идентичный 
саамскому дифтонгу.

Возможность подобного двоякого усвоения надо иметь в виду, 
переходя к решению следующей проблемы, связанной с русским 
вариантом названия — О н еж с к о е  озеро:  почему
прибалтийско-финскому начальному а в русском варианте 
соответствует о, а, например, не я,  как в гидронимах типа 
Я н д о з е р о  (< And' t irv )?  Причину надо искать, во-первых, в 
разном времени усвоения: О н е ж с к о е  озеро  относится к числу 
наиболее архаичных русских (т. е. русского употребления) 
географических названий на территории Российского Севера, 
когда в вепсском не развилось еще йотирование гласного 
переднего ряда в начале слова, спровоцированное длительным и 
активным русским воздействием (см. гл. II), и, следовательно, 
появление я  [ja] в русском варианте, фиксирующееся в 
значительно более поздних по времени адаптации гидронимах, 
было невозможно. С другой стороны, однако, известно, что в 
древнерусском языке о появлялось закономерно на месте 
заимствованного е. чему обнаруживаются примеры и в то­
понимии Присвирья: вепс. E n a r v  —► рус. О н о зер о  —* В о н о ­
зеро  (см. подробнее в гл. II). Случаи же передачи приб.-фин­
ского а русским о не зафиксированы (см., например, Kalima 
1919), что, впрочем, не означает невозможности подобного 
развития. Круг прибалтийско-финских лексем с начальным а 
достаточно ограничен, что уже само по себе делает вероятность 
попадания их в русское употребление минимальной.
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Если к этому добавить, что и семантически, судя по данным 
СВЯ, эти слова не представляют тех групп лексики, которые 
обычно заимствуются, то выявление закономерностей в отра­
жении приб.-финского а в русских говорах в древнерусский 
период действительно затруднительно. Может оказаться, что
Aniz Онежское — один из редких (если не единственный)
примеров проявления адаптационной закономерности. 
Последняя, кстати, выглядит вполне оправданной в контексте 
артикуляционной близости фонем е й  а:  ср. упомянутая выше 
передача саамского се в финских говорах через е или а, а также 
сосуществование в вепсских говорах фонетических вариантов cii 
~ ei 'много', aipai ~ eipai 'пасха', ajak ~ ejak 'сколько', в топонимии 
Присвирья A imfci j jogi  ~ E imjog i .  Исходя из отражения приб.- 
финского е в древнерусском через о, а также из близости в 
звучании приб.-финских е и а, логично предполагать, что и а 
заимствований передавалось через о. Так прибалтийско-финская 
основа aniz- породила древнерусское онеж-. Надо полагать, что 
основа онеж- примарна — как это не парадоксально с точки 
зрения русского формообразования — по отношению к онег- 
(Онего), которая возникла как недостающее звено на фоне пар 
типаЛадога  — Л а д о ж с к о е  озеро,  В о л га  — Волж ск ий .

Представленные этимологические штудии выявляют неко­
торые базисные положения, касающиеся характера вокализма 
первого слога древней довепсской топонимии Присвирья. 
Проанализированные топоосновы довольно последовательно 
отражают прасаамский вокализм первого слога, в котором 
произошли качественные изменения, отличающие прасаамский 
этап развития от праприбалтийско-финско-саамского, однако ряд 
явлений, характеризующих современное языковое состояние 
(например, дифтонгизация, расширение узких гласных), 
отсутствует. Понятно, что интеграция древней топонимии в 
последующие топонимические системы и связанная с ней 
звуковая переработка нивелировали определенные 
дифференцирующие фонетические особенности. Тем не менее, 
можно с достаточно большой долей вероятности говорить о том, 
что праприбалтийско-финский *а представлен в Присвирье в
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двух реконструированных по лексическим свидетельствам 
прасаамских вариантах (*а > *о > *о и *а > *а > * J). из которых 
первый отражается в топонимии как о ( S o l ’l ’arv,  Sondal ) ,  а 
второй — как а ( П а л г о з е р о ) ; соответственно праприб.-финско- 
саамский *а (в топонимии Обонежья удалось выявить лишь 
относительно убедительные примеры с широкой основой) 
расширился, видимо, до прасаамского *а > а, закрепившегося в 
Обонежье как а (ср. Ваблок ,  Jagro ja ) .  В свою очередь, 
праязыковые прибалтийско-финско-саамские узкие гласные *i и 
*й оказались довольно консервативными ( Ilmas,  И л ек с а )  что, 
собственно, констатируют и известные прасаамские лексические 
реконструкции, в соответствии с которыми характер 
прасаамского узкого напряженного е был близок по звучанию к /. 
Характерно, что и ранние лексические заимствования из 
саамского в финские говоры констатируют такое же качество 
звука. В позиции переду качество праязыкового */ не менялось на 
протяжении всех этапов развития саамских языков, естественно 
поэтому его присутствие в Присвирье в основе шид-(< *sijte). 
Древний *е вел себя по-разному в зависимости от гласного 
основы и соседних звуков. Если основа оканчивалась на широкий 
звук, то и *е несколько расширялся в *е > *ё, который в 
присвирской топонимии передан как a ( P a l ’l ’arv, An ine) ,  
иногда, видимо, и как е (P e r d o m j a r v , ср. П я р д о м а ) .

Гласный *о, очевидно, не испытал в прасаамское время 
значительных изменений, кроме возможного удлинения в *д, и в 
присвирской топонимии последовательно отражается как о. 
Дифтонгизация, которую испытали в собственно саамское время 
долгие прасаамские *б, *ё, *ё, не отразилась в Присвирье, в то 
время как севернее, в Карелии, кажется, есть ее определенные 
следы.

В некоторых случаях топоосновы донесли до нас древнее 
звучание, предшествовавшее сдвигу артикуляции (Кача) .
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Важно то, что выявляющиеся фонетические особенности 
могут быть использованы в качестве критерия для новых эти­
мологических изысканий, а также для проверки тех этимологий, 
которые уже предложены исследователями. Субституция саам, се 
(< *е) в виде вепс, а отразилась, видимо, в потамониме Tcinus 
(рус. р. Т я н у к с а ) . Гидронимная основа может быть 
сопоставлена с саам, dsedno 'поток, большая река', восходящим к 
праязыковому *t£no.

Подтвержденное и географически, и выявлением оппози­
ционной пары топооснов отражение современного саамского а в 
южном Обонежье в виде древнего */ (что, кстати, согласуется и с 
обликом некоторых саамских заимствований в финских и 
карельских говорах) дает основание для соответствующей 
интерпретации ряда других древних топооснов региона. Среди 
них p i t - /n u m - ,  представленная наименованиями двух озер: 
P i t  ’ t ’ a r v  (рус. П и т о з е р о )  в верховьях р. Сондалы [бас. р. 
Оять] и оз. П и т о з е р о  на обрусевшем Капшинско-Пашском 
водоразделе. Из озера вытекает р. Пить,  правый приток Паши. 
В истоках топоосновы можно предполагать этимон, родственный 
современным саам, batta, pedd 'зад, задница', а также очень 
показательное, очевидно, секундарно развившееся значение 
'конец фьорда или залива' (Nielsen). Интерпретация не 
противоречит географическим фактам и согласуется с тем, что 
данная семантическая модель обладает признаками 
универсальной, она, к примеру, хорошо известна в прибалтийско- 
финских лимнонимах, ср. в бассейне Свири P e r z e d a r v  или оз. 
П е р з а к  (СГБС), вепс, perze 'зад'. Судя по расположению 
последних, мотивация вепсских гидронимов связана с их задним, 
последним, крайним расположением относительно водного пути. 
Такая же ориентация по основной реке свойственна и озерам, в 
названиях которых выступает основа pit-. Что касается звуковой 
стороны, то современные саамские диалектные варианты 
позволяют реконструировать праязыковое *pete 'зад' (Lehtiranta 
1989), в котором гласный первого слога аналогичен 
реконструирующемуся в прасаамском * elme 'небо', что дает 
повод соответственно предполагать и аналогичную цепочку в 
фонетическом развитии лексемы. В этом плане существенно то, 
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что основа с гласной i в первом слоге не распространяется на 
север от Присвирья. Есть основания — прежде всего 
географического свойства — полагать, что там ей на смену 
приходит pet-, т. е. основа с гласным е в первом слоге (ср. 
аналогичное противостояние ilm- и elm-), воплотившаяся в 
озерных наименованиях P e t ’darv  (рус. П е т озеро ) ,  
замыкающее сверху цепь озер, дающих начало р. Шелтозерке 
[бас. Онежского озера]; оз. П е т о з е р о  на восточном берегу 
обширного Ведлозера, в верховьях р. Кура [бас. р. Видлица]; оз. 
Petusjcirvi  [бас. Сямозера], расположенное сбоку от р. Кивач, с 
которой соединяется короткой протокой.

Древнее i на месте современных более широких звуков от­
разилось, возможно, и в присвирском лимнониме Л и к о з е р о  — 
названии озера, являющегося фактическим истоком р. Шижня, 
одного из значительных притоков Паши. Однако у озера есть еще 
одна приметная географическая особенность, которая и могла 
послужить основанием для рождения топонима. Будучи истоком 
системы р. Шижня, расположенной к западу от Ликозера, озеро 
одновременно восточным своим берегом обращено к р. Капше, 
находясь в непосредственной близости к побережью последней. 
По географической характеристике Ликозеро является типичным 
«боковым, сторонним» озером по отношению к течению Капши, и 
поэтому в его истоках позволительно реконструировать саам, 
lak'ke (< *lckkc < *likke) 'сторона, половина, бок'39 или lakka (< 
*leke < *like, ср. фин. liki) 'рядом, близко'. Первая возможность 
кажется более привлекательной в связи с глухим согласным в 
интервокальном положении: вепсская адаптация

Ср., однако, интерпретацию, предложенную А. К. Матвеевым для 
севернорусского Лаконерма, в котором данная саамская лексема (lak'ke) 
используется для этимологии первого элемента топонима (Матвеев 1969, 46), 
т. е. автор исходит из соответствия саам, а— севернорус. а.
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довольно последовательно озвончала одиночные согласные в 
этой позиции. Несмотря на свои незначительные размеры, озеро 
— как связующее звено между двумя водными путями — 
видимо, всегда имело довольно важное значение (через него и 
сейчас проходит лесная дорога, пересекающая водораздел между 
Капшей и Пашой), что и могло способствовать сохранению его 
названия.

Древний облик гласного сохраняет известное в белозерских 
говорах чилъма  'окно в болоте': совр. саам, cal'bme, calm 'глаз' 
<*се1тё (Lehtiranta 1989) < *silma (Korhonen 1981, 79). Он 
отразился, очевидно, и в гидронимной основе ш ирб -  (ср. оз. 
Ш и р б озе ро ,  оз. Ш и р п о з е р о  в южном Обонежье): саам, sarva, 
serv 'лось' < *serve, ср. фин. hirvi.

Подчеркнем еще раз: выявляющиеся через точные, т. е. 
географически подтвержденные этимологии, фонетические 
признаки устанавливают некие рамки для поиска истоков тех 
топооснов, которые лишены подобной географической марки­
ровки. С их позиций есть смысл провести ревизию некоторых 
уже бытующих в литературе этимологии.

К примеру, одно из наиболее радикальных в истории саам­
ского вокализма изменений, приведшее к противостоянию са­
амских и соответствующих прибалтийско-финских основ — 
развитие праприбалтийско-финско-саамского *а в прасаамское *<) 
> *о> ио (по типу *kala > *kola > *kole > guolle) — отражено в 
топонимии Присвирья рядом достаточно убедительных основ, 
представляющих средние, т. е. прасаамские этапы этой цепочки 
фонетических изменений (*о или *б). С этих позиций саамская 
расшифровка, предложенная нами в свое время для широко 
бытующей в топонимии Приоятья основы vaz—  vad'z-: ср. саам. 
vuaDDzu ~ vuat't's'u 'болотистая травянистая местность с чередой 
озер' (Муллонен 1988, 75— 76), вызывает сомнения, ибо не укла­
дывается в данную закономерность. Этимология подтверждается 
географическими фактами, и поэтому казалась более 
обоснованной, чем предложенное Г. М. Кертом сопоставление с 
саам, vaadz 'важенка, олень-самка' (Керт 1960, 81).
Применение фонетического критерия, однако, отвергает нашу 
интерпретацию, в то время как vaadz (< *vacem) с исторически 
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долгим гласным первого слога в качестве этимона в целом 
приемлемо. Между тем семантически эта этимология не 
убеждает, поскольку многократно подтверждается, в том числе и 
новыми материалами с территории Обонежья, безусловная 
привязка топоосновы к наименованиям болотистых низин, 
расположенных в болотистой местности озер, рек и ручьев с 
заболоченной береговой линией: V u a z n a n d ’ogi  р. (рус.
В а ж и н к а  p.), Vuaze р. (рус. В а ж а  p.), Vuazesuo  бол., 
Vuazlambi  оз. — все с территории людиковского Присвирья, что 
объясняет появление дифтонга -иа-  в первом слоге; Vad'zug р. 
(рус. В а д ж е г а  p.), Vad'zar оз., Vad'zaso бол. (неоднократно), 
В а ж о з е р о  оз. (неоднократно), Б а ч а г  бол. < *Вачаг,  
В а ж и н с к о е  болото,  В а ж е е с к о е  болото,  а также, 
возможно, Vazaso бол., В азое  руч. — с территории вепсского и 
русского Присвирья. Это обстоятельство побуждает вновь 
вернуться к интерпретации топоосновы, тем более что в качестве 
саамской она подозрительно продуктивна, в том числе на уровне 
микротопонимии. Подобная популярность была бы объяснима, 
если бы речь шла о прибалтийско-финской (конкретно — 
вепсской), но не саамской основе. Однако вепсским говорам, 
равно как и родственным прибалтийско-финским языкам 
соответствующая лексема неизвестна. Поиски возможных 
истоков загадочной топоосновы возвращают вновь к саамским 
лексическим данным, согласно которым лексема фиксируется в 
трех саамских говорах: vuoc'c'o 'болото, в которое с окрестных 
более высоких мест стекает вода, вытекающая из болота через 
ручей', vuaccu 'длинное узкое болото или залив', vuats 'узкое 
болото', при этом в говор Колтта лексема, видимо, заимствована 
из говора Инари (SKES). Из саамского термин был усвоен также в 
говоры северной Финляндии, где vuotso, vuotsu, uotso 'длинное 
узкое болото, водянистое место; прибрежная мель' (SKES).

Саамские диалектные лексемы (что подтверждают и финские 
заимствования) говорят с безусловностью о том, что
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дифтонг первого слога восходит к исторически долгому 
прасаамскому *б. Однако одновременно они свидетельствуют и о 
другом: это прасаамское долгое *б генетически восходит к более 
раннему праприбалтийско-финско-саамскому *а, которое, в свою 
очередь, сохранилось в неизменном виде в прибалтийско- 
финских языках. Иначе говоря, саамская лексема входит в один
ряд со словами, в которых саам, -ио иа- < прасаам. б <*о <
праприб.-фин.-саам. *а, ср.:

suolo, I sualui 'остров' < *solnj < *salo ( ср. фин. salo) 
cuolgo, I cualgui 'полено' < *colknj < *calko (ср. фин. salko) 
duos'tot, I tuastud 'поймать' < *tostn < *tasto- (ср. фин. tahtoa) 
vuosko, I vuasku 'окунь' < *vosnnn < *asrp (ср. фин. ahven).
На основе этих рядов реконструкция для интересующего нас 

саамского географического термина должна выглядеть 
следующим образом:

vuoc'c'o, vuaccu < *vocn < *vaco (ср. фин. ?).
Знак вопроса на месте финского соответствия вызван тем, что 

таковое не зафиксировано ни в финских говорах, ни в 
родственных прибалтийско-финских языках. Однако с учетом 
законов реконструкции прибалтийско-финская лексема могла бы 
звучать как *vatso. Топонимия позволяет утверждать, что не 
только могла бы звучать, но и звучала, по крайней мере в 
вепсском ареале и в Приладожье. В Приладожье, по данным 
SNA, известны бол. Vatsakkasuo ,  озера V atsa jarv i  ~ 
Vahtajdrv i ,  Vad ' z ikas jarv i .

Поскольку прибалтийско-финское ts закономерно в вепсском в 
интервокальной позиции озвончается и переходит в z, d'z, Z, то в 
Присвирье основа приобрела вид vaz-, vad’z-, vaz-.

Подобная ситуация в передаче праязыкового *ts отражается 
еще в одной любопытной обонежской топооснове, которая в 
Присвирье фиксируется в следующих гидронимах, P a z e in e  ~ 
P a d ' z o ja  руч. (рус. П а з р у ч е й  руч.), вытекающий из l ’ad 'zar  оз. 
(рус. П а ж о з е р о  оз.); П а д ж е в  или П а ж е в о  руч., 
П а ж е е с к и е  М х и  бол., П а з р у ч е й  руч., вытекающий из П ас -  
б олот а  бол. (СГБС) и др. Этот топонимный ряд позволяет 
предполагать в вепсских говорах ландшафтную лексему, обо­
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значающую болотистое, грязное низинное место, родственную, 
очевидно, северновепсскому расак 'грязь' и paza 'гной'. Бытование 
ее подтверждается данными финских говоров, которым хорошо 
известен термин patsi (и его диалектные варианты passi, patti) в 
значении 'грязное болотистое место, лужа, окруженная болотом 
ламбушка' (SMA). Финские диалектные данные в совокупности с 
вепсскими топонимическими (кстати, термин широко отражен и в 
финской топонимии) дают основания для реконструкции 
вепсского ландшафтного термина, восходящего к праязыковому 
*patsi.

По фонетическим закономерностям его гипотетическое 
саамское соответствие должно было бы выглядеть как саам. 
*buoc'ca < прасаам.*рбссе < *росе < праприб.-фин.-саам. *расе. 
Реконструкция не подтверждается данными современных 
саамских языков, однако может быть правомочна в контексте 
севернорус. поча  'низкое, заливаемое водой место; болото; 
старое речное русло; заросшее озеро'. Возможно, за ним стоит 
утраченный саамский оригинал. Не исключено, что вепс, 
(вологодские говоры) poze ~ poza 'топкое место; лужа; яма на 
лугу, заполненная водой' также связано с предполагаемым 
саамским оригиналом.

Возвращаясь теперь к vad'z- (< *vatsV), можно констатировать, 
что в соответствии с праязыковыми и собственно вепсскими 
звуковыми закономерностями топонимная основа имеет, скорее 
всего, прибалтийско-финское (в Присвирье вепсское) 
происхождение. В ней сохранилась утраченная апеллятивной 
системой лексема, обозначавшая, видимо, довольно обширные (в 
отличие от *patsi) болота, болотные массивы. Судя по множеству 
фиксаций в присвирской топонимии, лексема могла в свое время 
быть достаточно продуктивной.

Что же касается саамской родственной лексемы vuoc'c'o, то в 
топонимии южного Обонежья не обнаруживается ее

289



надежных следов: или она не входила в этом ареале в число 
продуктивных топооснов, или — что также нельзя исключать — 
была в процессе вепсского освоения «переведена» с помощью 
соответствующего вепсского термина. В топонимии северной 
Финляндии vuotso- представлено внушительным рядом 
топонимных фиксаций (SNA), отчасти, видимо, восходящих к 
заимствованному в финские говоры саамскому термину. На 
территории Карелии, начиная от линии северное Приладожье — 
Сямозеро — северное Обонежье на север основа представлена 
убедительными примерами (типа В ож озе ро ,  В уож озеро ,  
В у о ч а ж  и др.).

Выявляя некоторые критерии для топонимической этимоло­
гии, мы осознаем, что топонимическая действительность намного 
сложнее, чем она предстает из предложенной выше схемы. Опора 
исключительно на саамские данные, пусть и с учетом древних 
этапов саамского языкового развития, раскрывает лишь часть 
загадок древней топонимии Присвирья и смежных районов. 
Языковая база для топонимии региона, вплотную граничащего с 
Верхневолжьем (с Белозерьем), объективно должна быть шире. 
Среди присвирских и в целом обонежских топооснов целый ряд 
имеет аналоги на территории Верхневолжья, что не раз 
отмечалось в топонимических трудах. Однако конкретный 
результат — в смысле конкретных этимологий с привлечением 
волжско-финских языковых данных — несоизмеримо мал по 
сравнению с доступным для исследования материалом. Лишь 
единичные интерпретации вызывают доверие. Среди них, к 
примеру, мерянская этимология для костромских лексем 
соръюз,  р о т н и ц а  или марийская (или близкая к ней) для 
севернорусских ш огр а  ~ ш о х р а  (Востриков 1990, 81, 84, 86). 
Ограничимся ниже двумя фиксирующимися в Присвирье 
топоосновами, которые могут интерпретироваться с помощью 
данных волжско-финских языков, хотя их ареалы выходят далеко 
за пределы означенной территории.

viks-/viks~: В и к ш а  р. в бассейне Капши, а также, возможно, 
В и к ш е н ъ г а  р., приток Паши. Истоки названия ручья
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В и к ш а  становятся понятными в контексте тех достаточно 
многочисленных гидронимов с основой викш- ~ вике-, которые 
зафиксированы в Обонежье. Это либо наименования рек-протоков 
(р. В и к с и н д а  и В и к с е н ъ га  в восточном Обонежье), 
соединяющих озеро с рекой, либо названия озер ( В икш озе ро  
неоднократно в северном Обонежье), соединяющихся короткой 
протокой с более крупным озером или магистральной рекой (рис. 
24). Присвирская Викша впадает в озеро, называемое 
Конецсарским. Из него вытекает р. Сара, представляющая собой 
короткую (длиною не более полукилометра) протоку в р. Капшу. 
Это географическое обстоятельство дает основание предполагать, 
что в потамониме В и к ш а  сохранилась память о прежнем 
названии озера Конецсарского. По своей географической 
характеристике это типичное « В и к ш о з е р о », т. е. озеро, 
соединяющееся короткой протокой с магистральной рекой.

Содержание основы хорошо согласуется с географическим 
термином еекса  'протока', бытующим в Верхневолжье и по 
общему признанию исследователей имеющему мерянские истоки. 
Этимология его, т. е. поиск лексических параллелей в финно- 
угорском мире, не увенчался особым успехом, хотя и 
предполагается его родство с коми-зыр. вис  (с основой виск-) 
'речка или ручей, соединяющие два озера', марийским икса  'залив, 
вдающийся в берег реки, заводь', финским vuoksa  'пролив' 
(Востриков 1990, 83).

Ареал гидроосновы viks- ~ viks- с вариантами viiks-, vieks- 
выходит далеко за пределы Обонежья, достигая на севере 
западного Беломорья, а на западе по крайней мере Приладожья. 
Иначе говоря, основа известна в достаточно широком ареале 
древнего саамского расселения. А если к этому добавить, что она 
фиксируется и в Белозерье (Б ы к со зе р о  оз., В ы к с а  р., В ы к с и ц а  
р.), то вырисовывается практически непрерывный ареал от 
Верхневолжья (веке-) через Обонежье (вике—  викш-, viiks-, viks-) 
и Приладожье (vieks-) до Беломорья. Генетическое родство веке- и 
вике-  подтверждается единством географической характеристики 
объектов, в на-
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Виксенда

оз. Хабозеро

Рис. 2 4 . Гидромная основа виш и- в Обонежье
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званиях которых данные основы выступают. Вопрос же о со­
отношении мерянского е с обонежским и белозерским и — в силу 
того, что на данном этапе невозможно выстроить сколько-нибудь 
убедительный ряд примеров одного рода — остается открытым.

киМ’-: Kassel.' ~ K u s T  ~ Kussc t l ' d 'og i  р. (рус. К у ш л е г а  ~ 
К у ш л е в а  р.) в бассейне верхней Ивины. Истоки реки находятся 
уже в Прионежье, практически смыкаясь с верховьями р. 
Шокши, текущей в Онежское озеро. Это обстоятельство 
оказывается существенным в контексте ряда других гидронимов 
территории центральной Карелии. Среди них К ож улъ  оз. (с 
вариантами Кожалъ,  Кож ал,  К ож ели ,  К о ж о л)  (КОК) в 
верховьях водной системы, впадающей в Лексозеро с востока, 
причем оз. К ож у лъ  стекает в оз. В е р х н е е ; К о зля  ~ К о ж ля  
оз., являющееся верхним в цепи многочисленных озер, 
стекающих в обширное оз. Тулос;  К о ж о л а  р., вытекающая из 
К о ж а я р в и  оз. [бас. р. Чирка-Кемь]. Все перечисленные 
гидронимы являются наименованиями верхних водных объектов. 
Есть некоторые основания предполагать еще одну особенность, 
объединяющую упомянутые водные реалии, — прохождение 
через них водно-волоковых путей из одной водной системы в 
другую. Доподлинно известно, к примеру, что один из них 
проходил через р. Кожала, им пользовались еще на памяти 
местных жителей. О других объектах такой непосредственной 
информации нет, но косвенные свидетельства — то, например, 
что оз. К ож у лъ  отделяется водоразделом от оз. Талеизъяреи ,  
за которым следует зал. Т а л е и з л а к ш и  (talvi 'зима' — основа, 
помечающая места прохождения зимников) на оз. Лексозеро — 
поддерживают подобную трактовку.

Выстраивается, таким образом, ряд гидронимов, сходных как 
внешне, так и географической характеристикой, которые 
заманчиво сопоставлять с марийским (восточно-марийским) 
ktisol 'верхний' (Paasonen, статья «ktis»), имеющим в марийском и 
топонимное функционирование.
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Марийское kiisol — производное слово, в котором конечное -1 
входит в состав суффиксального элемента (ср. мар. iib l < iil- 
'нижний'), что дает повод предполагать семантику 'верх, верхний' 
и для топооснов, восходящих к производящей основе kiis, 
например, К у ж а н  р. и К у ж е м о з е р о  оз. в бассейне р. Шокши 
на Ояти, К у з о м а  р. в бассейне р. Шоткусы, К у з ь м а  р., 
вытекающая из оз. К у з а н о з е р о  или К у з о з е р о  в бассейне р. 
Важинки и др. Среди этих топонимов, безусловно, могут быть и 
образования от вепс, kuz 'ель', однако, с другой стороны, нельзя 
отрицать того очевидного факта, что основа довольно 
последовательно выступает в наименованиях «верхних» озер и 
рек. На доприбалтийско-финскую природу топоосновы 
указывает косвенным образом и то обстоятельство, что она 
функционирует в сочетании с формантом -ма, имеющим в 
Присвирье более древние, чем прибалтийско-финское языковое 
состояние, корни. В этой же связи показательно название оз. 
К у ж о з е р о  в южном Обонежье, представляющего собой 
северную, отделенную проливом часть обширного оз. 
Ковжского. К у ж о з е р о  действительно может считаться 
«верхним» по отношению к р. Ковже, вытекающей из южного 
конца оз. Ковжского. «Верхняя» этимология поддерживается и 
тем, что в оз. Кужозеро впадает р. И лекса ,  т. е. «верхняя».

В заключение в контексте поиска истоков доприбалтийско- 
финских топооснов в южном Обонежье обратим внимание на 
одну загадочную вепсскую лексему, имеющую и топонимное 
функционирование.

В вепсских говорах существуют две лексемы для обозначения 
берестяного черпака, ковша с этимологически неясными 
истоками. Это cumbuune  и cuhl ik .  В свое время для обеих 
предлагались параллели из коми-языка, однако предложенные 
коми-этимологии вызывали сомнение уже у самих их авторов. В 
свете накопленных новых данных есть смысл обратиться к ним 
вновь.

Для южновепсского cu m b u u n e  'берестяной черпак (для 
питья)' существует уже давняя, восходящая еще к Калиме и

поддержанная позднее Тойвоненом (Toivonen 1946, 399)
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зырянская этимология, возводящая его к коми-зыр. cumpel' 
'берестяной черпак для питья воды', которое, в свою очередь, — и 
это, кажется, признается всеми исследователями, 
обращавшимися к анализу зырянской лексемы — имеет угорские 
корни, ср. хант. s'umBale, ?манс. s'ump (КЭСКЯ). Тойвонен 
обосновывал свою позицию слишком близким фонетическим 
обликом и семантическим тождеством вепсской и угорской (и 
коми) лексемы, которое невозможно было бы в случае общих 
праязыковых финно-угорских истоков слова в угорских, коми и 
вепсском языках. Наоборот, Уотила, признавая угорские корни 
зырянского cumpel’, считал в то же время, что вепсское слово 
вряд ли является коми-заимствованием. Скорее, это общая 
древняя основа, свидетельствующая о традиционной финно- 
угорской «берестяной» культуре (Uotila 1935, 104). Он возражал 
Калиме, реконструировавшему для вепсского слова 
производящую основу *cumbuu, восходящую к *cumpel, 
справедливо полагая, что следует исходить из основы *cumb(u), 
оформленной вепсским деминутивным суффиксом -ine 
(*cumbuine > cumbuune по фонетическим законам 
южновепсского диалекта).

Такова предыстория этимологических штудий вепсского 
cumbuune .  Между тем, предложенные интерпретации не учи­
тывали того факта, что у южных вепсов существует самостоя­
тельная лексема си mb, которая является производящей основой 
для cumbuune  и имеет значение 'угол, тупик'. Очевидно, слово 
это не попало в свое время в поле зрения исследователей. Если 
си mb — это 'угол', то c u m b u u n e  с деминутивным суффиксом — 
'уголок', что вполне соответствует форме берестяного черпака, 
представляющего собой свернутый из куска бересты конус.

Значение 'угол, тупик' отразилось, видимо, и в ряде топонимов 
в вепсском и смежном с ним ареале в Обонежье
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и Приладожье, где топооснова cumb- известна в названиях 
озерных заливов: ср. C u m b a s k a r  зал. (каг 'залив, бухта') на оз. 
Шимозеро в южном Обонежье, Чомба  зал. на Ладожском озере. 
Она присутствует также в названиях озер, имеющих сложную 
конфигурацию и изобилующих заливами. Яркими примерами 
могут быть озера Ч ум б а с о зер о  и Ч у м б у дозе ро  в Пудожье. В 
топонимии известен также Ч омбак  руч. в бассейне р. Свирь. 
Укажем в этом же ряду луду Ч ум б а р и х а  в Заонежье у 
Климецкого острова.

Исходя из вышесказанного, можно предположить для 
вепсского названия берестяного ковша (cumbuune) свою, 
вепсскую интерпретацию, возводящую его к южновепсскому 
cumb 'угол, тупик'. Это, однако, не снимает проблему полностью, 
а лишь переводит ее на другой уровень, связанный с поиском 
истоков самого cumb в вепсском, где оно имеет очень локальное 
распространение, ограничиваясь южновепсским ареалом. На 
первый взгляд кажется, что ареал может быть расширен за счет 
топонимных фиксаций, однако на деле нельзя быть до конца 
уверенным в вепсских истоках названных выше топонимов. Они 
могут быть и довепсским наследием, на что указывает 
косвенным образом разреженный и достаточно аморфный ареал 
топоосновы.

В восточных вепсских говорах берестяной черпак для питья 
называется cuhlik или cuhluine. Оба варианта представляют собой 
суффиксальные образования от производящей основы cuhl-: в 
cuhluine присутствует продуктивный вепсский деминутивный 
суффикс -ine, в cuhlik — суффикс -ik, также с деминутивной 
семантикой (Hakulinen 1968, 105 — 109). Однако сама
производящая основа выглядит достаточно загадочно, для нее не 
обнаруживается четких параллелей в родственных 
прибалтийско-финских языках. Можно ли приблизиться к 
разгадке происхождения этого загадочного слова?

Начнем с того, что помимо восточных вепсских говоров слово 
бытует в олонецких вытегорских говорах, ср. чублик,  чуглик  
'ковш для питья из дерева или бересты1 (Фасмер). С учетом того, 
что вепсское прошлое Вытегорского края не вызывает сомнения, 
а ареал восточных вепсских говоров непосредственно примыкает
296



к вытегорской территории, русское диалектное слово следует, 
скорее всего, рассматривать как вепсское субстратное включение, 
появившееся в результате ассимиляции местного вепсского 
населения. Любопытно, что Калиме, обратившему внимание на 
вытегорское слово, очевидно, не была известна вепсская лексема 
cuhlik, поскольку он, а вслед за ним и Фасмер возводят русское 
чублик,  чуглик ,  бытующее в Вытегорье, к территориально 
далекому коми-источнику tsibl’eg (чибльбг) с тем же значением, 
замечая при этом, что этимология последнего неясна (Фасмер)40.

Вепсские истоки для русской диалектной лексемы с чрез­
вычайно локальным ареалом распространения, непосредственно 
примыкающим к вепсскому языковому ареалу, а в недавнем 
прошлом входившим в состав последнего, являются более 
предпочтительными. Это, однако, не снимает полностью коми- 
этимологию, а лишь отодвигает ее в плоскость коми-вепсских 
языковых взаимоотношений: считать ли вепс. cuhlik
заимствованием из коми?

Коми-прибалтийско-финские (вепсско-карельские) лек­
сические связи не раз привлекали к себе внимание финно- 
угроведов. Этой проблеме посвящен целый ряд публикаций, 
выявивших достаточно показательную статистику заимство­
ванных слов. Число коми-заимствований в прибалтийско- 
финских языках на порядок меньше, чем слов прибалтийско- 
финского происхождения в коми. Подобное соотношение вполне 
согласуется с характером и направлением миграционного потока 
с запада на восток. Надо полагать, что именно с этим потоком 
прибалтийско-финская лексика проникла

Этимологический словарь коми-языка вслед за К. Редэи рассматривает коми 

чиблъдг в одном гнезде с семантически сходными чдблъдг, чипылъ, чипыш и 

сопоставляет их с венгерским csupor (csuprot) 'кружка', реконструируя 

допермскую основу *с'ирре > общеперм. *c'up- > c'ub-, которая оформлена в 

коми-словах словообразовательным суффиксом ~(ы)лъдг, -ыль, -ыш (КЭСКЯ, 

306).
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и в Заволочье, и дальше на восток в коми-ареал. Обратных 
заимствований — из коми в карельский и вепсский — единицы, 
при этом любое из них на поверку вызывает вопросы (и 
вызывало их уже у самих авторов этимологии). Самый главный 
вопрос — как и почему эти несколько слов продвигались против 
течения (колонизационного потока). Не случайно поэтому в 
качестве альтернативы заимствованию предлагается исходить из 
сохранения в коми и прибалтийско-финских языках единого 
древнего финно-угорского наследия (Uotila 1935, 104), из 
проникновения коми-слов в прибалтийско-финские языки через 
посредство севернорусских говоров, а также из общих ареальных 
инноваций, возникших в результате контактов с вымершими 
субстратными языками (Кожеватова 1996).

В этом контексте, а также с учетом некоторых новых мате­
риалов, прежде всего ономастических, поиск других (не коми) 
возможных источников для вепсского cuhlik представляется 
вполне обоснованным.

Нами отмечалось уже, что cuhlik и cuhluine восходят к про­
изводящей основе *cuhl-, которая не известна вепсским говорам 
в качестве самостоятельной лексемы. Она, однако, 
воспроизводится в здешних географических названиях.

В низовьях реки Ояти, изоби­
лующей речными коленами и ста­
рицами — карами, в окрестностях 
бывшего Введенского монастыря 
известен мыс под названием Чёгла.  
Он образуется речной петлей и 
отделен от берега дополнительно еще 
двумя старицами — Сотникова Кара и 
Рыкун, которые оставляют лишь 
узкий проход, соединяющий мыс с 
берегом (рис. 25а). В районе урочища 

Чёгла  в Оять впадает одноименная река, 
Рис 25а название которой образовалось, очевидно, в

У р о ч и щ е  Ч ёг л а результате метонимического переноса 
оронима на реку. На картах Генерального межевания XVIII в.
река названа Вагажской речкой. Среди других названий с
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заинтересовавшей нас основой — Чеглин  руч. в бассейне р.  
Капши, C uu lnem  мыс (п ет  'мыс') в верховьях р. Капши, 
C u h lo ja  руч. (oja 'ручей') на Ояти, Ч улуконда  ур. (-конда < 
кар. kond, kondu, вепс. *kond 'крестьянский двор с окружающей 
землей') на Свири, Чуглова  дер. в Заонежье. Кроме того, в 
топонимии означенного ареала представлена также основа cuhlik. 
У прионежских вепсов известно C u h l i k  ~ C uh l i k so  бол. (so 
'болото'), в южном Обонежье Чуглики  ~ Ч угли ц ки й  Угол  ур., 
Чуглик  бол., в Пудожье Чублик  тр.  Видимо, не стоит в 
данном случае настаивать на жесткой связи последних с 
апеллятивом cuhlik 'берестяной черпак'. В принципе они могут 
быть выстроены по модели cuhl- + суффикс -ik, нередкий в 
топонимах.

В ряду приведенных примеров привлекает к себе внимание 
еще одна топооснова, отразившаяся в названии горок Cuhl  а к ~ 
C u h la k m a g i  (magi 'гора') в вепсском и Ч у брак  в русском 
Присвирье, Чу б л а к  и П о д ч у б л а к  в южном Обонежье, Чуб-  
л а к  ~ Чуглак  в Заонежье, Чублак  в Пудожье. Структурно 
cuhlak/чублак ~ чуглак раскладывается на основу cuhl-/ чубл—  
чугл- и формант -ак/-ак. Последний — в функции подобия 
выраженному корневым словом (nemak ~ пет 'мыс', sarjak ~ sar 
'остров', kendak ~ kend 'берег') — известен вепсскому 
словообразованию, хотя и не входит в число продуктивных 
вепсских суффиксов. Больше следов он оставил в топонимии: 
Surd’ak, Lacak, Harjak, Vijak, Vasak, M a i ’I ’ak, Htitak, Koz jak ,  
C u h a k  и т. д. Впрочем, лишь для отдельных топонимов этого 
типа удается обнаружить в вепсских говорах производящую 
основу, соответствующий апеллятивный этимон (типа surd', harj). 
В ряду приведенных апеллятивов и топонимов, видимо, есть 
смысл рассматривать и Cuhl- ~ Cuhlak, тем более, что в 
топонимии Обонежья представлены оба варианта. 
Картографирование убеждает в том, что топо-
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Рис. 256. Р а с п р о с т р а н е н и е  т о п о н и м о в  с осн овой  аМ-
•  —  си)й-/чугл-, чегл- 
▲  —  cuhlik/чуглик
*  —  cuhlak/чуглак, чублак

основа cuhlak/чублак ~ чуглак известна не только в Обонежско- 
Присвирском регионе (рис. 256).

Ее ареал тянется, судя по материалам картотеки Уральского 
университета, от р. Ваги на запад, в Обонежье. Причем на 
восточной периферии ареала чублак  фиксируется и в апел­
лятивном употреблении в значении 'большая гора, поросшая 
лесом'.
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Судя по данным той же картотеки, на Двине присутствует еще 
одна чрезвычайно любопытная в контексте данной статьи 
русская диалектная лексема — местный географический термин 
чугла  в значении 'горка, холм, угор, возвышенность'. Слово 
достаточно широко бытует здесь и в топонимии — в названиях 
возвышенных участков местности. Насколько реально 
сопоставлять его с топоосновой *сиЫ-/чугл-, зафиксированной в 
ареале Обонежья? Фонетически такое сопоставление вполне 
оправдано, как, впрочем, и семантически. Хотя основа 
*сиЫ-/чугл- присутствует в названиях разнородных объектов, 
более близкое знакомство с характеристикой последних 
приводит к мысли о том, что на самом деле существует нечто 
общее, объединяющее географические объекты с названной 
топоосновой. Таким объединяющим началом является угловое, 
тупиковое, конечное расположение объектов на местности. 
Именно такова характеристика речных наволоков Чегла  и 
Cnnlnem, расположенной на озерном мысу деревни Чугловой,  
болота C u h l i k  в юго-западном Прионежье, урочища 
Ч углицкий  Угол  в южном Обонежье. Этот ряд примеров дает 
основание предполагать для основы *сиЫ-семантику 'угол, край, 
конец', которая, кстати, очень естественна с позиций лексемы 
cuhlik (букв, 'уголок'), обозначающей свернутый конусом кусок 
бересты (ср. dumb 'угол' —»■ cumbuune 'берестяной черпак', букв, 
'уголок'). Реконструированная для *cuhl- семантика не 
противоречит значению 'гора' лексем чугла  и чу б лак,  ибо 
семантическое развитие 'край, конец' —>■ 'гора' известно 
некоторым финно-угорским лексемам, ср. приб.-фин. syrja (вепс, 
siirj), которое бытует, с одной стороны, в значении 'бок, край, 
конец', с другой — 'горка, холм, возвышенность'; саам, corru 
'край, сторона, конец' и согг 'вершина холма'.

А. К. Матвеев предлагает для двинского термина чугла  коми- 
этимологию, сопоставляя его с коми-зыр. чукля 'кривой', чукыль 
'изгиб, поворот, излучина, лука реки'. Одновременно он 
указывает на определенную спорность этимологии
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(Матвеев 1968, 31, 37). Спорные моменты связаны с тем, что 
пермские по происхождению названия встречаются ис­
ключительно в восточном Заволочье, при этом если в северо- 
восточной части региона они связаны с поздним зырянским 
движением к устью Северной Двины, то в юго-восточной — с 
неясным по происхождению пермским или прибалтийско- 
волжско-пермскими элементами. Естественно, что пермские 
истоки для cuhl- /чугл- представляются еще менее реальными в 
Обонежье. Оставив поэтому на время заволочекие параллели, 
обратимся к любопытным данным, обнаруживающимся на 
северо-западе от Обонежья, на территории северной Карелии и 
Финляндии.

В говорах северной Финляндии известен географический 
термин j u o l u  в значении 'мыс, вдающийся в болото или водоем; 
каменистый склон горы' (Raisanen 1995, 539). Оригиналом для 
него признается саамская лексема cuollo, cuollu, которая имеет 
целый ряд значений, в том числе 'специальное устройство, 
направляющее лососей в запруду; загон для оленей; специальная 
изгородь, перегораживающая озерный мыс' и т. п. Эти на первый 
взгляд достаточно далекие друг от друга значения в 
действительности объединяются вокруг одной идеи: некий 
природный или созданный человеком постепенно сужающийся 
коридор, использовавшийся для того, чтобы направить оленей, 
лососей и проч. к месту отлова. Видимо, значение промыслового 
термина в данном случае вторично, изначальное же значение 
'край, бок, сторона, тупик' сохранилось в саамском cuolo 
'расположенный боком', c u o l lo t  'сбоку, боком, ребром'.

В финских говорах саамское заимствование в целом сохра­
няет семантику оригинала. Сопоставление не вызывает возра­
жений и с точки зрения фонетики, ибо в диалектах северной 
Финляндии саамское начальное с в словах с задней огласовкой 
последовательно передается через j ,  ср. саам, cuahkos, cuokas 
'зимник, зимняя дорога' —► фин. диал. jokos; саам, сог 'бедро, 
ляжка (животного)' —► фин. диал. jorva; саам, colme, coal’bme 
'пролив' —► фин. диал. jolma и др.

По данным Алпо Ряйсянена, саамская основа отразилась в 
целом ряде географических названий на территории северо- 
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восточной Финляндии, причем речь идет о названиях вдающихся 
глубоко в озеро мысов или узких перешейков, отделяющих одно 
озеро от другого, т. е. мест, удобных для загона оленей. 
Подобным образом могут быть охарактеризованы и топонимы на 
Cuol-/Juol- на территории северной Карелии. Невольно 
напрашивается сопоставление с описанным выше приоятским 
мысом под названием Чегла  и другими обонежскими 
топонимами на чугл-, которые называют объекты, идентичные 
северофинским и северокарельским по своей географической 
характеристике и, видимо, по функции. Подобное сопоставление 
реально и фонетически и предполагает вторичность h / г / б  в 
обонежских топонимах на cuhl-/чугл-/ чубл- (по типу саам, 
jaw're, jau'rc. jau'rr etc. < *javrc 'озеро', ср. в топонимии северной 
Карелии J a u r u m a  — в Обонежье jahr-Airp-. ср. в топонимии 
Присвирья Ягрем а) .

В контексте приведенного материала обращает на себя вни­
мание и саамская лексема colle 'возвышенность, холм, пригорок' 
(IW), для которой не удалось обнаружить научной этимологии, 
однако в смысле семантических универсалий (край —► гора) она 
явно тяготеет к рассматриваемому ряду слов.

Предлагая саамские параллели, мы не настаиваем на бе­
зусловных саамских корнях основы cuhl- в вепсском и смежном 
русском Обонежье. Проблему ее происхождения надо решать, 
принимая во внимание не только саамские связи, но и 
упоминавшиеся выше юго-восточные, двинские параллели. При 
этом нельзя обойти вниманием и ряд топонимов верхнего 
Поволжья, ср. костромские Ч ухлома  р., Ч ухлом ское  оз., 
Ч ухломка  д. Вообще в вепсском Обонежье фиксируется ряд 
топооснов, этимологизирующихся из саамского языка, однако 
имеющих при этом широкие, тянущиеся до Подвинья и Верхнего 
Поволжья, юго-восточные ареальные связи (типа ягр-), 
заставляющие усомниться в непосредственных саамских истоках 
топооснов и склоняться, скорее, к неким субстратным языкам, 
принявшим участие в формировании современных
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саамских языков. В восточных вепсских говорах, тяготеющих 
ареально к Белозерью, обнаруживаются и показательные лек­
семы с широкими восточными ареальными связями (ср. вепс, 
sohring — сев.-рус. шогра ~ согра — коми согра ~ сбгра — мар. 
siirgo — саам. *covr). Они не имеют удовлетворительной 
этимологии из живых финно-угорских языков и, видимо, должны 
быть признаны субстратным включением из вымершего финно- 
угорского языка, занимавшего промежуточное положение между 
мерянским языком на юге и саамским на севере (Востриков 1990, 
89). Не входило ли в их число и сиЫ-/чугл-? Определенный 
семантический разнобой, характерный для основы на разных 
участках ареала, в действительности укладывается в 
универсальные закономерности семантического развития. Судя 
по ареалу распространения, можно предположить, что истоки 
основы в неизвестном субстратном языке, принявшем участие в 
появлении ряда современных финно-угорских языков. Это 
предположение согласуется с тем, что общий для коми и 
прибалтийско-финских языков фонд географической 
терминологии оказывается на 70 % сформировавшимся под 
влиянием неизвестного субстратного языка (Кожеватова 1996, 
10).

Среди древних гидронимов региона Присвирья есть такие, 
которые соотносятся с саамскими языковыми данными, де­
монстрируя при этом сходство в фонетическом облике с пра- 
саамскими реконструкциями. С другой стороны, некоторые 
топоосновы можно интерпретировать из волжско-финских 
языков. При этом ареалы первых могут выходить далеко за 
пределы Присвирья и Обонежья на восток и юго-восток, а 
вторых — далеко за северные границы Присвирья. Выри­
совывается, таким образом, некий непрерывный поток, 
непрерывное пространство, формируемое перекрывающими друг 
друга ареалами топооснов разной протяженности. Мы еще 
вернемся в заключительной главе к этой идее отсутствия резко 
очерченного противостояния Верхневолжья, Обонежья, а в ряде 
случаев и Беломорья по топонимическим свидетельствам. Здесь 
же, подводя итоги, можно констатировать безусловное наличие
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доприбалтийско-финской топонимии в Присвирье. Анализ 
материала позволяет сделать некоторые выводы о специфике 
языковых контактов. Основная масса древних присвирских 
топооснов не является раритетами, но образует определенные 
ареалы, в большинстве своем выходящие за пределы Присвирья. 
Такая ареальная характеристика достаточно надежно 
свидетельствует о субстратном характере взаимоотношений, т. е. 
эта топонимия стала частью вепсской системы географических 
названий в результате языковой ассимиляции, постепенной 
«вепсизации» носителей древней топонимии. С этим же 
обстоятельством связан и относительно последовательный, 
системный характер фонетической интеграции древней 
топонимии, к примеру, выявляющееся ареальное
противопоставление i—е (присвирское i lm------«карельское» elm-)
или а—i (обонежское ап- — верхневолжское ин-) в позиции 
начала слова. В принципе в Обонежье работает и еще один 
критерий, указывающий на субстратный (не заимствованный) 
характер контактов — это наличие субстратной лексики. Правда, 
сделанный вывод бесспорен лишь для восточного Присвирья, 
прилегающего к Обонежью. Западнее же доприбалтийско- 
финские вкрапления носят достаточно фрагментарный характер. 
Видимо, сказалось, с одной стороны, более массированное, 
последовательное прибалтийско-финское и русское освоение 
западного Присвирья на фоне восточного, с другой — 
изначально менее системный характер доприбалтийско-финской 
топонимии в западном Присвирье, к чему мы еще вернемся в 
заключительной главе.

Выявленное в Присвирье доприбалтийско-финское топо- 
нимное наследие в силу объективных причин не дает достаточно 
четкого представления о механизмах интеграции древней 
топонимии в вепсскую топосистему Присвирья. Не удается 
установить четких закономерностей фонетической адаптации, 
поскольку, прежде всего, доподлинно неизвестна та фонети­
ческая система, которая существовала в древней топонимии

305



к моменту прибалтийско-финской адаптации. Кроме того, есть 
основания предполагать родство двух фонетических систем — 
заимствованной и заимствующей, что в итоге не дает ярких 
проявлений фонетических закономерностей усвоения.

По этой же причине языкового родства недостаточно вы­
разительно проявляется структурная адаптация. Субстратные 
гидроформанты последовательно «переводились» восприни­
мающей прибалтийско-финской системой (ср. подобный процесс 
в ходе вепсско-карельского контактирования), в результате 
появляются гибриды или полупереводы, в которых при 
довепсской основе присутствует вепсский детерминант. 
Структурная адаптация проявляется нагляднее через суффик­
сальные модели, в частности через оформление иноязычной 
основы прибалтийско-финским деминутивным суффиксом -ine 
(оз. A n in e )  или выражающим подобие названному про­
изводящей основой -nd ~ -nz (Веранда  р., У хт инж а  р.).

Есть основание полагать, что языковое родство «своей» и 
«чужой» топоосновы могло в ряде случаев приводить к полному 
вливанию доприбалтийско-финского топонима в ряд 
прибалтийско-финских. На самом деле за вепсскими или ка­
рельскими названиями мест, особенно относящихся к разряду 
гидронимов, могут стоять более ранние оригиналы, полностью 
адаптировавшиеся к прибалтийско-финской системе имен. 
Процесс «прямого» усвоения сопровождался, судя по 
свидетельствам обонежской топонимии (ср. Я н д е б а  р. — 
В о н о з е р о  оз., Я н д о м а  р. — В е л и к а я  Г у б а  зал.), собственно 
переводом атрибутивной топоосновы.
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Глава V

Ф О РМ И РО ВА Н И Е 
Э Т Н О Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К О Й  

КАРТЫ П РИ СВИ РЬЯ

Топонимия региона — это, как правило, многослойное об­
разование, в котором географические названия, возникшие в 
языке современного населения региона, сочетаются с наиме­
нованиями, восходящими к языкам предшествующего этноса или 
этносов. При этом характер взаимоотношений между то- 
понимными слоями отражает характер и особенности собственно 
этноязыкового контактирования в регионе. Поэтому познание 
закономерностей топонимного контактирования приближает к 
пониманию происходивших в прошлом этнических процессов. 
Это демонстрировалось неоднократно на множестве конкретных 
примеров в данной работе. В заключительной главе обобщены, 
сведены воедино те этноисторические результаты, которые 
получены в ходе анализа собственно топонимического 
материала.

Исследование результатов интеграции прибалтийско-финской 
топонимии в русскую топонимию Присвирья свидетельствует о 
том, что они разнятся, во-первых, в южном и северном 
Присвирье. Южная окраина ареала, представленная большей 
частью бассейна Паши, не только значительно более русская 
территория, чем остальное Присвирье, но и отличная в смысле 
использования целого ряда адаптационных топонимных моделей. 
Здесь продуктивность суффиксации как способа усвоения 
иноязычной топонимии сочетается с прямым усвоением, что 
сближает эту часть свирского бассейна с расположенными юго- 
западнее бассейнами рек Сяси и Тихвинки. Южное Присвирье 
отличается на фоне расположен­
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ного севернее района не только значительно более интенсивным 
использованием суффиксации, но и самим набором суффиксов. 
Здесь, например, отсутствует адаптационная ойконимная модель 
на -ичи / -ицы,  исключительно продуктивная в северном 
Присвирье, а в потамонимах явное предпочтение отдается 
форманту -ица (Улъяница,  П ял ица ) ,  в то время как севернее 
практически столь же однозначно предпочитается в данной 
функции формант -ина  (Савина ,  В а ж и н а ) . В то же время 
сюда не распространяется ареал некоторых топонимных 
суффиксов (напр., -щина) ,  популярных в прилегающем к Паше 
с севера ареале, а суффиксы, единые для всего Присвирья (напр., 
-ец, -ик), используются в северном и южном в разной функции. 
По-разному в ряде случаев происходит и фонетическая 
адаптация.

Во-вторых, предшествовавшая прибалтийско-финская 
топонимия интегрировалась в русскую с разным результатом в 
западном и восточном Присвирье. Самая приметная особенность 
восточного Присвирья на фоне западного — это обилие 
топонимов-полукалек, возникающих в условиях билингвизма и 
постепенного обрусения местного прибалтийско-финского 
населения. Кроме того, западному Присвирью (низовья Свири и 
впадающих в нее Ояти и Паши) присущи суффиксальные 
модели, отсутствующие в восточном, в том числе, например, 
имеющий раннюю хронологию формант -гост /- гощъ.  Есть 
специфика и в фонетической адаптации иноязычной топонимии.

Первый принципиальный этнолингвистический вывод, 
вытекающий из анализа адаптационных моделей, заключается в 
обязательном учете прибалтийско-финского наследия как одной 
из существенных составляющих формирования севернорусских 
диалектных особенностей в регионе Присвирья. По характеру 
адаптации прибалтийско-финских топонимов в русском 
Присвирье можно выделить три микрозоны: юго-западное, 
центральное и северо-восточное Присвирье. При этом границы, 
устанавливаемые по топонимическим свидетельствам, совпадают 
с диалектными, одна из которых отделяет Ладого-Тихвинскую 
диалектную зону от Онежской, а другая разделяет ладого-
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тихвинские диалекты на две группы, западную и восточную. 
Анализ механизма усвоения топонимных моделей позволяет 
говорить о разном характере прибалтийско-финско-русского 
контактирования в выделенных диалектных ареалах. На юго- 
западе Присвирья (бассейн Паши) русское освоение носило, 
очевидно, более массовый и стремительный характер и 
растворило в себе прибалтийских финнов таким образом, что 
язык последних отразился в западных говорах Ладого- 
Тихвинской зоны лишь в качестве единичных вкраплений. 
Наоборот, северо-восточная окраина Присвирья (Онежские 
говоры) — это преимущественно перешедшее на русский язык 
прибалтийско-финское население. Появление полукалек 
сопряжено с ситуацией двуязычия. Между двумя полюсами 
расположена буферная зона (восточные говоры Ладого- 
Тихвинской диалектной зоны), некоторые адаптационные модели 
в топонимии которой (например, при преимущественном прямом 
заимствовании появляются полукальки на -озеро,  ойконимы на 
-ичи/-ицы)  спровоцированы билингвизмом.

Второй не менее важный вывод этноисторического содер­
жания заключается в разной хронологии русского освоения 
отдельных участков Присвирья. Исключительно хорошая со­
хранность прибалтийско-финской микротопонимии в обонеж- 
ском Присвирье связана в значительной степени с поздним по 
времени обрусением этой территории. При этом переход на 
русский язык не был одномоментным актом. В Присвирье 
выявляются некие очаги, центры, в которых при общей слабой 
сохранности прибалтийско-финского пласта, адаптация 
прибалтийско-финских топонимов протекала иначе, с при­
менением иных адаптационных моделей, чем в окружающем 
регионе. Они особенно заметны в западном Присвирье 
(распространены восточные говоры Ладого-Тихвинской диа­
лектной зоны). На Ояти таковы, к примеру, окрестности села 
Алеховщина или тот ареал в нижнем течении реки, где распо­
ложены села Имоченицы, Мергино, Яровщина. Поскольку
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аналогичные особенности в характере адаптации отмечаются, к 
примеру, в топонимии сел Тервиничи или Винницы, известных 
как ранние административные центры, можно предполагать, что 
и отмеченные выше Алеховщина или Имоченицы могли быть 
подобными центрами, например, теми, которые скрываются за 
упомянутыми в дополнении к Уставу Святослава XIII в. 
территориями Обонежского ряда «у Пермина», «у Кокорка» и 
др., расположение которых до сих пор не установлено. Они 
обрусевали раньше и, видимо, в несколько иной языковой 
ситуации, чем те поселения, где русское население (в виде 
местной администрации, сборщиков податей и т. д.) 
отсутствовало.

Еще один существенный этноисторический вывод, выте­
кающий из использования разных адаптационных моделей, с 
одной стороны, на южной границе Присвирья, с другой — в 
более северном ареале, заключается в том, что это может быть 
результатом несколько разных потоков древнерусского освоения 
Присвирья. В качестве возможной причины противостояния 
района Паши бассейну Ояти и Свири приводится разный тип 
субстрата, господствовавший в южном и восточном Приладожье 
(Назаренко 1979, 156). В топонимии не удается на сегодняшний 
день найти надежные свидетельства неоднородности субстрата. 
Обнаруживается другое: различие в употреблении собственно 
русских топонимных моделей, которое объясняется хронологией 
и характером контактов, а также, не исключено, путями 
проникновения русского освоения в присвирский регион. Один 
такой коридор располагался, видимо, там, где река Паша делает 
крутой поворот на восток и где русло реки ближе всего подходит 
к Тихвинке. В этом юго-западном углу Присвирья практически 
полностью отсутствует прибалтийско-финская микротопонимия 
и, наоборот, представлено разнообразие русских микрото- 
понимных типов с широким набором суффиксов и с пре­
фиксальным оформлением. Здешняя микротопонимия при­
мечательна и в смысле топооснов, в которых закрепилась 
архаическая, давно вышедшая из активного употребления 
новгородская лексика. Показательный пример — название озера 
и деревни З а л ю щ и к  в междуречье Паши и Тихвинки. В нем 
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отразилось древнее новгородское слово л ю щ и к  или людщ ик ,  
обозначавшее большую дорогу. Оно зафиксировано уже в 
материалах по Новгороду XII и XIII вв., единичные фиксации 
лексемы относятся к XVI в. (Арциховский 1963, 94). Сложно 
сказать, в какое точно время слово стало топонимом, однако в 
контексте археологических данных — наличие сопок, а также 
славянских признаков в местных курганах (Кочкуркина 1973, 75; 
1989, 191— 192) — топоним может претендовать на ранние 
истоки. Возможно, это память о лющике или дороге, которая, 
проходя в том месте, где русла рек Паши и Тихвинки 
максимально сближаются, соединяла территорию по Тихвинке с 
Пашой. Географические реалии позволяют предполагать, что 
здесь же мог проходить водно-волоковой путь из р. Тихвинки 
через р. Нудоксу и оз. Залющик в Пашу. Примечательно, что 
именно к нему привязаны отмеченные археологические 
свидетельства. Сухопутная дорога (лющик) сопровождала 
водную.

Кроме этого юго-западного входа в Присвирье, существовал, 
видимо, и другой — собственно свирский, маркируемый, в 
частности, оформленными древним славянским суффиксом 
-гост!-гощъ гидронимами М илогос т ъ ,  Р у догощ ъ,  Вяр-  
гостъ,  Онегост ъ  в низовьях Ояти и Паши. Этот формант 
прослеживается на собственно новгородской территории, однако 
западное Присвирье — это крайняя восточная граница его 
распространения в Онежско-Ладожском регионе.

Предположение о существовании этих двух древнерусских 
ворот в Присвирье любопытно сопоставить с этнонимическими 
данными, связанными с системой вепсских этнонимов в 
Присвирье. Этноним vepslaized 'вепсы' в качестве самоназвания 
используется в ареале вепсского расселения достаточно 
ограниченно — в верховьях Ояти и за пределами свирского 
бассейна у южных вепсов. В Присвирье с ним соперничает
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этноним ludinik или liidilaine 'людик' пришедший с русским 
освоением. Он известен в северной части Присвирья и на 
смежной территории за северными границами присвирского 
ареала. Им пользуются представители западных говоров при- 
оятских вепсов, северные (прионежские) вепсы, а также карелы- 
людики и карелы-ливвики (о единых этимологических истоках 
этнонимов л и в в и к  ш л ю д и к  см., напр., Бубрих 1971). В южном 
Присвирье этноним абсолютно неизвестен. Вместе с 
прилегающими с юга территориями район Паши входит в ареал 
распространения другого этнонима — чухаръ  (вепс, cuhar, мн.ч. 
cuharid), бытующего как в русских говорах, так и в качестве 
самоназвания (в последней функции очень ограниченно у южных 
вепсов). Как и liidilaine, этноним чухаръ  имеет, по всей 
видимости, русские истоки (Griinthal 1997). Таким образом, оба 
этнонима с русскими корнями проникли в Присвирье с русским 
освоением, причем, исходя из ареалов их бытования, можно 
полагать, что термин л ю д и к и  распространился вдоль Свири, а 
чухаръ  проник на восток из новгородской округи по южным 
окраинам вепсской территории, задев в своем продвижении и 
Пашу. Видимо, эта ареальная дистрибуция неслучайна. Она 
маркирует разные пути русского внедрения в регион Присвирья. 
Этноним чухаръ  в значительной степени накладывается на тот 
путь древнерусской колонизации, который подтверждается 
археологической культурой славянских курганов с сожжениями 
IX—X вв.; при продвижении из Приильменья на восток она 
обошла Присвирье с юга. Видимо, на южные окраины Присвирья 
этноним распространился с прилегающего с юга ареала.

Анализ топонимного контактирования и адаптационных 
моделей выводит и на ряд этноисторических наблюдений, 
касающихся прибалтийско-финской страницы в истории 
Присвирья.

В российской науке представления о формировании вепсского 
этноса, ставшие отправной точкой для последующего изучения, 
были сформулированы в послевоенные годы Д. В. Бубрихом 
(Бубрих 1947). В соответствии с ними прибалтийско-финское 
племя Vepsa сформировалось к IX в. в Юго-Восточном 
Приладожье, при устьях рек Волхов и Свирь, откуда рано начало 
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колонизационное движение на Белое озеро, Онежское озеро и 
далее в Заволочье, а также на Олонецкий перешеек. В русских 
летописях оно упоминается и под именем Чудь,  и под именем 
Весь, причем последний этноним использовался исключительно 
применительно к белозерской группе вепсов. Судьба
выделенных групп древних вепсов была разной: белозерская 
весь, как и новгородская чудь, рано обрусела, в Заволочье 
чудские (т. е. вепсские) островки сохранялись еще в XV в. и 
позже. Вепсы Олонецкого перешейка постепенно были 
поглощены карельскими переселенцами, которые начали
осваивать этот регион с XIII в., и приняли, таким образом, 
участие в формировании двух групп карельского населения — 
ливвиков и людиков.

В обобщающей работе В. В. Пименова (Пименов 1965), 
появившейся двумя десятилетиями позднее, развивались, 
конкретизировались и наполнялись разнообразным материалом 
основные положения теории Бубриха, которая базировалась 
прежде всего на языковом материале. Исследование Пименова 
носило комплексный характер, в нем использовались данные 
целого ряда смежных наук — археологии, языкознания, 
этнографии, истории, антропологии и фольклористики.
Разработанные Пименовым положения по основным моментам 
вепсского этногенеза остаются актуальными и на сегодняшний 
день, хотя последние исследования в области археологии 
(Кочкуркина 1973; АК; Башенькин 1994), а также 
ономастические работы позволяют по-новому интерпретировать 
некоторые события вепсского прошлого, а также уточнять 
сложившиеся представления о формировании вепсской 
этнической территории, о роли этнокультурных и этноязыковых 
контактов на ней. Топонимия, к примеру, свидетельствует со 
всей безусловностью о том, что ареал современного вепсского 
расселения, тяготеющий к Волго-
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Балтийскому водоразделу, носит остаточный характер. Вепсские 
топонимные ареалы фиксируются достаточно широко за его 
пределами, в зоне современного русского и карельского 
заселения, причем, судя по топонимическим критериям, характер 
контактов разнился на разных участках Межозерья. С другой 
стороны, ряд локальных вепсских топонимных ареалов должен 
быть сопряжен с хронологически разными этапами освоения 
региона. Эта неоднородность высвечивается и на присвирском 
материале. К примеру, ойконимы ового типа (Vingl, Karhi l ,  
Kokoi l ,  N irg l ,  Ozroi l ,  Hi ibjoi l ,  H a r a g l ) , передающиеся на 
обрусевшей территории русской моделью с суффиксом -ицы/-  
ичи:  И г о к и н и ч и  (<*Ihacal) ,  М у с т и н и ч и  (<*Mustal) ,  
Н ю б и ни ч и ,  В а лд а н и ц ы ,  К унееичи ,  У ш т ое ичи )  образуют 
достаточно плотный ареал в западном Присвирье — низовьях 
Ояти, Паши, Капши, по мере же продвижения на восток 
продуктивность модели существенно ослабевает, полностью 
сходя на нет за восточными и северными пределами Присвирья, 
в южном и юго-западном Обонежье. Нам приходилось уже 
писать о том, что ареал модели коррелирует в известной мере с 
археологическим ареалом курганов Юго-Восточного 
Приладожья, который принято считать прибалтийско-финским 
наследием. Особенно показательно в плане наложения 
археологического и топонимического ареалов среднее Посвирье: 
всплеск активности -/-ового ойконимного типа, в целом 
непопулярного на Свири, приходится именно на тот 
ограниченный участок среднего течения реки, на котором 
обнаружены наиболее ранние средневековые находки X—XI вв., 
принадлежащие приладожской курганной культуре. Наложение 
топонимного и курганного ареалов подтвердилось в последние 
годы и в верховьях р. Лидь в результате проводившихся здесь 
раскопок курганов XI—XII вв., сходных с приладожскими. При 
этом традиция погребения, заложенная носителями курганной 
культуры, продолжалась здесь — уже в форме грунтовых 
погребений — вплоть до XVI в. (Башенькин 1994). Это позволяет 
считать курганы — с учетом того, что речь идет о традиционной 
вепсской территории, причем в сознании местных жителей
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могильники устойчиво связываются с местами захоронения 
предков — принадлежностью вепсского населения .

Модель па. -1а (вепс. -I) не является специфически вепсской, 
она известна и в других прибалтийско-финских языках. Если 
нанести ее на карту, то ареал разместится вокруг Финского 
залива, и вепсское Межозерье, таким образом, будет 
представлять собой юго-восточную окраину общего прибал­
тийско-финского ареала. Это обстоятельство в совокупности с 
ранним возрастом модели, фиксирующейся в Присвирье уже 
самым ранним известным по этой территории письменным 
источником XIII в. и подтверждающейся практически полным 
отсутствием образований от христианских имен, а также с 
учетом значительной корреляции ее ареала в Присвирье с 
ареалом курганной культуры X—XIII вв. позволяет связывать ее 
с одним из ранних (хотя не обязательно исходных) 
прибалтийско-финских этапов в истории вепсского Межозерья. 
Он имел определяющее значение в этнической истории вепсов 
как прибалтийско-финского этноса. Знаменательно и отсутствие 
-/-овой модели на восточной периферии вепсского ареала — в 
Прионежье и на Онежско-Белозерском водоразделе. Видимо, на 
ранних этапах прибалтийско-финской истории Межозерья 
интересы вепсов были больше

Впрочем, отмечая корреляцию археологического и топонимного ареалов на 
значительном участке Юго-Восточного Приладожья, нельзя все же не видеть, 
что топонимия -/-ового типа не обнаружена на западной периферии ареала 
здешней курганной культуры — на реках Сясь и Тихвинка. Это обстоятельство, 
безусловно, снижает вероятность отражения в названиях на - / языка носителей 
раннесредневековой археологической культуры, хотя и не исключает ее 
полностью. Прибалтийско-финская топонимия в бассейне Сяси перекрыта столь 
мощным русским пластом названий, что от нее сохранились лишь 
незначительные рудименты. К тому же, по этой территории отсутствуют 
добротные полевые материалы, особенно на микротопонимическом срезе, где, 
не исключено, могла сохраниться - /-овая модель географических названий.
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связаны с водными путями, ведущими на север — в Беломорье и 
на северо-восток — за восточные пределы Обонежья. Во всяком 
случае ойконимия -/-ового типа представлена на обоих этих 
путях, причем ойконимы на -1а идентичны здесь присвирским 
не только по форме, но и по основам. Исходя из общей для 
Водлозера, северного Заонежья и Присвирья топонимной 
модели, можно предполагать, что вепсские топонимы на -1а 
появляются в Заонежье и на Водлозере приблизительно 
одновременно с южным Присвирьем . Это предположение, 
кстати, согласуется в целом с археологическими реалиями, со­
гласно которым археологические памятники приладожского типа 
обнаружены в Заонежье и на Водлозере (АК, 378).

В любом случае, ойконимия на -1а отражает западное (при­
балтийско-финское) освоение территории. Истоки модели, 
видимо, располагаются к западу от Юго-Восточного При- 
ладожья. Вопрос об истоках приладожских прибалтийских 
финнов остается в историческом языкознании открытым. 
Большинство исследователей склоняется к признанию сущест­
вования к западу от Волхова в начале нашей эры прибалтийско- 
финского населения, говорившего на восточном прадиалекте, 
продолжателями которого являются в определенной степени 
вепсский, карельский и водский языки, а также вос­
точнофинские диалекты (Itkonen 1983). В результате славянской 
экспансии в Поволховье прибалтийские финны (видимо, древние 
вепсы) отодвигаются на восток (Седов 1997).

Остальные прибалтийско-финские ойконимные модели 
Присвирья менее показательны в смысле их этнолингвисти­
ческой интерпретации, поскольку, будучи рассеяны по всей 
территории, не образуют четко очерченных ареалов. Можно, 
однако, видеть определенное противостояние Присвирья ареалу 
расселения, с одной стороны, северных (прионежских), с другой 
— белозерских вепсов, где представлена ойконимная модель на 
-ist (Deremist, Voinikist, Prangatist), абсолютно чуждая 
Присвирью. В то же время в центральном Присвирье 
обнаружены редкие, но очень показательные примеры бытования

См. подробнее об истоках и функционировании -1-овой модели в гл. II.
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ойконимов, оформленных древним прибалтийско-финским 
деноминальным суффиксом -jet (вепс, -у) с изначальным 
локативным значением (Hakulinen 1968, 107— 108): Muhj, Norj, 
Perj. Его топонимическое функционирование подтверждается 
рядом достаточно убедительных примеров с территории 
Финляндии и северной Карелии, ср. Kalaja, Tyrvaja, Sonkaja, 
Miinoa (< Miinaja), Loimaa (< Loimaja) и др. (Tunkelo 1933; 
Hakulinen 1968).

Среди других топонимных разрядов, демонстрирующих 
ареальную дистрибуцию, укажем гидронимию на -nd/-nz — 
изначально суффикс со значением выражения подобия 
названному производящей основой. Модель, практически от­
сутствующая в западном Присвирье, приобретает убедительную 
продуктивность в северо-восточном его углу, откуда ареал 
тянется в южное и восточное Обонежье, отражая, видимо, 
определенный этап в освоении вепсами территорий, располо­
женных за восточными пределами Присвирья.

Анализ вепсско-карельского контактирования выявил со всей 
очевидностью, что реки — северные притоки Свири — играли 
роль проводников вепсского воздействия из Присвирья на север. 
Наглядное доказательство этого — людиковско-ливвиковская 
граница, проходящая по водоразделу Свири и Олонки. В то время 
как людиковское наречие с его бесспорным вепсским субстратом 
распространено в свирском бассейне, ливвиковское со 
значительно более размытым вепсским наследием 
территориально оказывается за северозападными пределами 
Присвирья.

Показательно, что карельско-ливвиковский ареал, вплотную 
подходя на юге и юго-востоке к бассейну реки Свирь, все же не 
распространяется на его территорию, а замыкается на этом 
участке бассейном Ладожского озера. Граница водных бассейнов, 
впадающих в Ладогу рек Олонки, Видлицы, Тулоксы, с одной 
стороны, и реки Свирь, с другой, оказывается одновременно и 
диалектной границей, отделяющей ливвиков

317



от людиков. Именно поэтому наиболее «вепсским» среди лю­
диковских говоров является михайловский, бытующий в вер­
ховьях реки Усланки, северного притока Свири. Значительная 
роль в распространении вепсского влияния из Присвирья на 
север принадлежала реке Важинке. Именно она сформировала 
людиковско-ливвиковскую границу на южном участке по реке 
Шуя. На первый взгляд кажется, что географический принцип в 
прохождении границы не выдерживается на участке реки Шуя, 
где граница, разделяющая ливвиков и людиков, не сообразуется с 
течением реки, а пересекает Шую в нижнем течении. В 
действительности же за этим стоит вепсский путь со Свири на 
север по реке Важинке. Карельское языковое воздействие, 
продвигавшееся на восток с верховьев Шуи вниз по реке, 
заметно слабеет в низовьях Шуи, видимо, потому, что здесь 
фактически столкнулись два потока освоения территории: один 
— вниз по Шуе в Онежское озеро, а второй — со Свири через ее 
северный приток Важинку и южный приток Шуи реку Святрека 
в Шую, а затем в Онежское озеро. Если первый шел из 
карельского Приладожья, то второй — из вепсского Присвирья, и 
по нему, очевидно, вепсское воздействие продолжало ощущаться 
и после того, как началось освоение Онежско-Ладожского 
перешейка карелами. Оно и могло явиться своего рода 
препятствием для ровного поступательного карельского 
продвижения вниз по р. Шуе и отразилось в формировании 
людиковского языкового ареала.

Существование описанного пути со Свири через Важинку и 
Святреку в бассейн Шуи подтверждается некоторыми ха­
рактерными вепсскими топонимами, представленными вдоль 
него. Примеры этих моделей и их подробная интерпретация 
представлены в гл. III.

Путь со Свири на север через Важинку, таким образом, был 
известен вепсам и использовался ими, очевидно, продол­
жительное время. На определенном этапе он сыграл решающую 
роль в формировании людиковско-ливвиковской границы. 
Популярности этой водной дороги могло способствовать то, что 
выше устья Важинки на Свири располагается целая серия 
труднопроходимых порогов, препятствовавших выходу в 
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Онежское озеро.
Сопоставление целого ряда топонимных ареалов, сформи­

ровавшихся в разное время и в разной языковой среде, свиде­
тельствует об их наложении, о совпадении на значительном 
протяжении их границ. Очевидно, за этим стоят этноистори- 
ческие реалии, связанные со стабильностью путей освоения 
территории и использованием на разных этапах заселения 
маршрутов, проложенных предшественниками. То, что в се­
верном Обонежье и Водлозерье ойконимная модель на -ичи/-щы  
обнаруживается только там, где засвидетельствована древняя 
вепсская ойконимия -1 -ового типа, вызвано, видимо, тем, что в 
своем продвижении на север древнерусское население 
воспользовалось путями, освоенными до него древними вепсами.

Другой конкретный пример такой преемственности в освое­
нии ареала предоставляет вепсская гидронимия с основой piiha- с 
примарной семантикой 'ограда, граница'. Анализ «святых» 
гидронимов в Присвирье и на сопредельной территории свиде­
тельствует о том, что все они привязаны к водораздельным 
водным объектам. Озера и реки, в названиях которых отражена 
лексема piiha-, были своего рода «оградой», пограничными 
столбами, отмечавшими пределы родовой территории. Знаме­
нательно, что именно по этим же отметкам прошли позднее и 
границы погостов как административных образований новго­
родского времени. На это указывает присутствие «святых» ги­
дронимов на многих границах новгородских погостов в При­
свирье и Обонежье (см. подробнее в гл. II).

Преемственность в границах топонимных ареалов под­
тверждается не только на материале прибалтийско-финско- 
русского контактирования, но и на основе распространения 
некоторых более ранних доприбалтийско-финских моделей. Их 
картографирование показывает, к примеру, насколько су­
щественной была граница, отделяющая Присвирье от собственно 
Обонежья. Ареалы целого ряда моделей, распростра-
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няющихся из Белозерья на север, «спотыкаются» об нее и не 
могут выйти на запад за верхнее Присвирье, ограниченное с 
запада рекой Важинкой. Среди таковых гидронимы с основами 
ileks-/iles- 'верх, верхний', vask- 'окунь' sim- (оз. S i m / g a r v  — рус. 
Ш им озе ро ,  р. Шима,  Ш имка ,  Ш и м а к с а ) , в которой, 
возможно, восстанавливается топооснова, родственная 
марийскому ш им  'черный'. Впрочем, другим, например, ап- 
'болыпой', ilm-/elm- 'небесный (т. е. 'верхний')' удается ее 
преодолеть и распространиться в Приладожье и Карелию. 
Видимо, за ареальной характеристикой стоят всякий раз 
совершенно определенные этноисторические факты и процессы, 
суть которых, однако, на данном этапе исследования не до конца 
ясна. То, что ареалы топооснов ileks-/ iles-, vask-, sim- и 
некоторых других в значительной мере накладываются на ареал 
позднекаргопольской археологической культуры,
предшествовавшей в южном и юго-восточном Обонежье 
собственно прибалтийско-финскому наследию, дает основание с 
осторожностью предполагать в них след языка 
«позднекаргопольцев». Представленные основы с точки зрения 
языковой интерпретации соотносятся как с прасаамскими, так и с 
волжско-финскими языковыми данными, и в этом смысле их 
«позднекаргопольская» привязка не противоречит 
археологическим реалиям, в соответствии с которыми истоки 
названной культуры — в памятниках ананьинских древностей 
VIII— VI вв. до н. э. Среднего Поволжья (АК, 237), при этом 
известно, что носители ананьинской культуры приняли участие в 
формировании саамского этноса (АК, 367). В принципе, 
распространение ареала ряда топооснов за пределы 
позднекаргопольской территории в Приладожье, Восточную 
Финляндию, Карелию и Беломорье также согласуется с 
археологическими представлениями — с тем, в частности, что 
распространенные на названных территориях культуры 
лууконсаари и культура с керамикой «арктического» типа имеют 
своим истоком позднекаргопольскую культуру (АК, 250, 256). 
Все они связаны с формированием саамского этноса. Возможно, 
при интерпретации топонимических ареалов на этом фоне надо 
исходить, с одной стороны, из локальных топонимных моделей, 
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привязанных к конкретному варианту ананьинской культуры, а с 
другой — из более обширных, универсальных типов, 
объединяющих родственные культурные ареалы. Среди 
топооснов Присвирья есть такие (например, soks-, and-, cuhl-, 
jagr-), ареалы которых занимают обширные пространства от 
Поволжья до Фенноскандии.

При всей неоднородности топонимического материала, а 
также его неоднозначного толкования он свидетельствует о 
длительном вхождении территории вепсского Межозерья в ареал 
идущих из Поволжья языковых импульсов. При этом границы 
ареала неуклонно сужаются: от вхождения Межозерья составной 
частью в обширный регион лесной полосы Восточной Европы 
через постепенный выход западной его части за пределы 
поволжских инноваций до концентрации последних практически 
исключительно в Белозерье.

Исходя из этого, можно предполагать, что представленные 
гидронимные модели могут быть связаны с хронологически и в 
этноязыковом плане несколько разными потоками заселения. 
Нельзя, однако, отрицать, что в значительной степени это 
языковые следы населения, непосредственно предшествовавшего 
в Межозерье прибалтийско-финскому и вошедшего в состав 
саамского этноса. На это указывают как саамские этимологии 
топооснов, выступающих в едином комплексе с загадочными 
формантами, так и возможная саамская интерпретация самих 
формантов. Реальность саамского компонента подтверждается и 
тем, что некоторые вепсские языковые особенности могут быть 
следствием саамского языкового воздействия. При этом в 
действительности речь может идти не о «собственно» саамском, а 
о более раннем языковом состоянии, сближающимся с 
праязыковым. Не случайно в топонимии Межозерья отсутствует 
ряд характерных саамских топооснов, зафиксированных 
севернее, в непосредственном соседстве с современным саамским 
ареалом на севере Фенноскандии. В то же время здесь 
наличествуют модели, не зафиксированные в ареале 
современного или исторически
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недавнего саамского заселения, но интерпретирующиеся с 
учетом саамских языковых данных. Саамский язык прошел в 
своем развитии ряд этапов. В контексте этнической истории 
Межозерья, однако, чрезвычайно сложно установить, где 
проходит граница между собственно саамским, прасаамским, 
праприбалтийско-финско-саамским или волжским пластами в 
языковом наследии этого региона.

В целом, возвращаясь к ареалированию, можно констати­
ровать, что и в древней топонимии просматривается опреде­
ленное противостояние региона Обонежья Юго-Восточному 
Приладожью, хотя оно и не выражено ярко. Одинаковые древние 
модели фиксируются в обоих ареалах, хотя в регионе Юго- 
Восточного Приладожья топонимические древности и 
количественно, и в разнообразии моделей значительно уступают 
обонежским. Обонежье, к примеру, характеризуется значительно 
более выразительными саамскими топонимическими 
древностями. Причины здесь могут быть разные, в том числе 
меньшая освоенность восточного Обонежья более поздними 
западными потоками населения. С другой стороны — и это, 
видимо, более существенная причина — Юго-Восточное 
Приладожье оказалось вне зоны распространения ряда 
топонимных моделей, проникших в Обонежье с юго-востока. 
Среди последних есть как ранние, так, видимо, и довольно 
поздние, соотносимые с мерянскими языковыми данными.

Предшествующие рассуждения подводят нас к мысли о том, 
что Присвирье, представляя собой географически единую 
территорию — бассейн реки, в смысле этноисторического и 
этнолингвистического наследия делится на две историко- 
культурные зоны — Юго-Восточное Приладожье и Обонежье. 
По целому ряду топонимических фактов восточное Присвирье 
противостоит западному, при этом противостояние 
подтверждается моделями с разными языковыми истоками и на 
разных хронологических срезах. Историко-культурную зону 
можно определить как ареальное единство, которое формируется 
целым рядом факторов, в том числе физико-географических, 
климатических, хозяйственно-экономических, исторических, 
собственно этнографических (Герд 1993). В Присвирье можно 
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наблюдать, насколько высока степень устойчивости историко- 
культурных зон: меняются этносы, хозяйственные формы, 
археологические культуры, а зоны остаются. Не случайно ареалы 
древних топонимических типов вписываются иногда в 
современные административные границы. Этнические 
трансформации происходили в устойчивых ареальных границах.

Среди факторов, формирующих эти границы, очень важную 
роль играли реки, водные пути, а точнее — водоразделы. Они 
формировали потоки, направления освоения территории. 
Отчетливой границей был водораздел, разделяющий бассейн 
Свири и бассейн Белого озера. Эта граница имеет убедительные 
археологические и топонимические подтверждения. В связи с 
вепсско-карельским контактированием обращалось внимание на 
водораздел, отделяющий Присвирье от бассейнов рек, 
впадающих с запада в Ладожское озеро. Однако водоразделы не 
были непреодолимым препятствием. Присвирский ареал 
свидетельствует о том, насколько существенны в оформлении 
историко-культурных зон были волоки — места, где водоразделы 
преодолевались. Не случайно, к примеру, отсутствует четкая 
археологическая и этноязыковая граница в юго-западном 
Присвирье. Течение рек Волхова, Сяси и Паши, входящих в 
разные бассейны, таково, что создается благоприятная 
возможность для перехода из одного бассейна в другой. Этот 
юго-западный вход в Присвирье был, видимо, в свое время 
использован прибалтийскими финнами — об этом 
свидетельствует хотя бы общий прибалтийско-финский 
топонимный фон Сяси, Тихвинки и Паши. Им же позднее 
воспользовалось древнерусское население. В северном 
Присвирье не менее важен был путь с Важинки в бассейн Шуи. 
Именно в районе Важинки проходит граница, разделяющая 
Присвирье на западное и восточное. К ней привязывается 
граница двух севернорусских диалектных зон — Ладого- 
Тихвинской и Онежской. Она, напомним, фигурирует на картах, 
отражающих разный тип русской
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адаптации предшествующей прибалтийско-финской топонимии. 
При этом граница имеет более ранние, чем древнерусское 
освоение, истоки, т. е. древнерусская колонизация 
накладывалась территориально на наметившуюся уже в более 
раннюю эпоху границу. Она известна как участок, по которому 
проходит ливвиковско-людиковский языковой рубеж. 
Топонимически она подтверждается тем, что именно к устью 
Важинки привязывается северная точка распространения 
вепсской -/-овой ойконимии, основной ареал которой распо­
лагается в Юго-Восточном Приладожье. Со своей стороны, для 
многих распространявшихся из Белозерья моделей древних 
топонимов Важинка оказалась непреодолимым северозападным 
рубежом. Границу, располагающуюся в среднем течении Свири, 
отмечают и археологи, причем для нескольких хронологически 
разных археологических культур (Спиридонов 1989; Герд, 
Лебедев 1991). Таким образом, на разных хронологических 
срезах граница располагается на одном и том же участке 
среднего течения Свири. Видимо, для этого существуют свои 
предпосылки, в том числе естественно-географического 
характера. Именно здесь проходит ландшафтная граница южной 
и средней тайги. Кроме того, здесь же, выше устья Важинки, на 
Свири находилась целая серия речных порогов, делавшая 
верхнее течение реки относительно труднодоступным.

Топонимия Присвирья свидетельствует о том, что каждая 
последующая волна освоения не отвергала предыдущую, а пе­
рерабатывала, определенным образом впитывала особенности 
языка, культуры предыдущей. На разных участках Присвирья — 
в границах историко-культурных зон — это взаимодействие 
могло отличаться по характеру, условиям и т. п. 
Преемственность тем не менее сохранялась.
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ЗА К ЛЮ Ч ЕН И Е

Современная этническая карта Присвирья сложилась в ре­
зультате поэтапного освоения территории разными этноязы­
ковыми коллективами, сопровождавшегося активным контак­
тированием. Из этнических групп Присвирья людики являются 
наиболее поздним образованием, сформировавшимся как 
результат карело-вепсского взаимодействия. Русские, являю­
щиеся сейчас наиболее многочисленной группой в Присвирье, в 
языковом отношении представляют два диалектных подраз­
деления — Ладого-Тихвинские и Онежские говоры. За диа­
лектным членением стоит не только разное время, но и разный 
характер русского освоения региона, в котором по мере про­
движения с запада на восток Присвирья заметно слабеет соб­
ственно русский элемент и растет доля сменившего этноязыковое 
сознание исходного прибалтийско-финского элемента. В свою 
очередь вепсы, составлявшие в прошлом основное население 
района Присвирья, являются потомками внедрившегося из 
южного Приладожья на рубеже тысячелетий пришлого 
прибалтийского-финского этноса, соприкоснувшегося здесь с 
местным населением и постепенно поглотившего его.

Поэтапное освоение отражено в многослойности топонимии, в 
которой преобладают названия с древними истоками на 
гидронимном уровне, в то время как хронологически менее 
устойчивые разряды географических имен представлены по 
преимуществу русскими, вепсскими и карельскими наимено­
ваниями соответственно в русских, вепсских и карельских 
районах Присвирья. Характер же контактных отношений вы­
является не столько через наличие пластов, сколько через ре­
конструкцию механизмов адаптации иноязычной топонимии.

Основные направления освоения — прямая адаптация с 
необходимой фонетической переработкой, морфологическое и 
семантическое освоение — носят универсальный характер. 
Однако их реализация зависит всякий раз от целого ряда ус­
ловий, среди которых наиболее существенны типологическая
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характеристика контактирующих языков и соответственно то- 
посистем, отношения языкового родства, активность контактов и 
наличие билингвизма, официальный и неофициальный статус 
контактирующих языков и в целом социально-исторический и 
этнокультурный фон контактных отношений.

Прямое усвоение, наглядно проявляющееся в русско- 
«финском» контактировании в силу разницы в самом матери­
альном облике топонимов (вепс. Ledoja — рус. Ледое, вепс. 
Matkoja — рус. Маткоя) в карело-вепсских взаимоотношениях 
затушевывается близостью, а в ряде случаев и тождеством 
внешнего облика топонимов (вепс. Ledoja — люд. Liedoja, вепс. 
Matkoja — люд. Matkoja). Людиковские гидронимы, в принципе, 
могут быть как результатом прямой адаптации, так и 
калькирования. В северном Присвирье сложно провести границу 
между топонимами, доставшимися в наследство от вепсов и 
собственно карельскими. Можно лишь предполагать, что к 
первым могут принадлежать наименования ряда наиболее 
значимых водных объектов (например, рек Madra(n)jogi, Suaroja, 
Vuaznand'ogi), топонимы с довепсскими истоками (Кутка, Roks), 
далее, топонимы, восходящие к дифференцирующим вепсским 
лексемам (Kuare, Piiorde), а также представляющие собой сугубо 
вепсские топонимные типы. Их анализ с позиций фиксации 
фонетических закономерностей приводит к выводу о 
значительной непоследовательности в фонетическом облике 
последних. Она может быть прослежена на примере освоения 
этимологически долгих гласных, которые в предполагаемых 
вепсских оригиналах переданы в одних случаях — в 
соответствии с вепсскими образцами — как краткие гласные 
(Sara, Roks, Rozme/oja), в других — в виде дифтонгов в 
соответствии с нормами карельской фонетики, в которой 
примарно долгие гласные *00, *uu, *ее преобразованы в 
дифтонги (Suar/oja, Ruozme/oja). Видимо, нестабильность в 
данном случае есть следствие образования так называемых 
«квазикарельских» топонимов, возникавших в результате 
приспособления к нуждам карельской топосистемы северного 
Присвирья этимологически прозрачных — в силу близкого 
родства карельского и вепсского языков — вепсских топонимов.
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Последние сосуществуют с топонимами, в которых не произошло 
сближения с карельскими основами.

Видимо, с учетом универсальности закономерностей адап­
тации надо иметь в виду подобное «приспособление» древней 
топонимии Присвирья, исследование которой свидетельствует об 
этимологическом и типологическом родстве ее прибалтийско- 
финской топонимии, к вепсской системе имен. Некоторые факты 
из топонимии Присвирья (например, Вонозеро <— *Enarv, из 
которого вытекает р. Яндеба, Paljarv и Pielinen) могут быть 
интерпретированы в этом контексте. Здесь прямое освоение с 
фонетической переработкой сочетается со своего рода 
калькированием — переводом топоосновы. При контактировании 
родственных топосистем границы способов адаптации более 
расплывчаты, неопределенны, чем при взаимодействии 
топосистем неродственных языков. Есть основания полагать, что 
таких «квазивепсских» топонимов значительно больше, чем 
представляется.

Морфологическая адаптация получила наиболее завершенное 
выражение в аффиксации. Суффиксация как способ интеграции 
иноязычных топонимов активно используется в ходе освоения 
карельских и вепсских топонимов русской системой 
географических названий. Широкое использование данного 
способа адаптации вызвано исключительной продуктивностью 
суффиксального способа образования географических названий в 
русской топонимии. В прибалтийско-финской топонимии 
суффиксальный способ образования, уступая словосложению, 
представлен достаточно весомо, и на этом базируется 
использование суффиксации для адаптации довепсской 
гидронимии к вепсской системе названий. Есть основания 
полагать, что топонимии, предшествовавшей в Е1рисвирье 
прибалтийско-финской и восходившей к языку (языкам) финно- 
угорского типа, так же было присуще образование 
суффиксальных имен и, соответственно, использование суф­
фиксов для адаптации топонимов. В связи с этим правомерно
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предположение о суффиксальных истоках ряда гидроформан­
тов, имеющих широкое бытование в древних потамонимах на 
Европейском Севере России.

Судя по ряду обстоятельств, четкой закономерности и по­
следовательности в том, какая оригинальная прибалтийско- 
финская структурная модель стоит за адаптированной русской 
суффиксальной, не существует. При интеграции вступает в силу 
другое важное обстоятельство — вхождение в ряд однотипных 
(принадлежащих к тому же разряду) русских топонимов. В 
результате одна и та же прибалтийско-финская структурная 
модель может быть усвоена в русскую топонимию разными 
способами. Выбор конкретной суффиксальной модели 
продиктован ее продуктивностью в русской топонимии искомой 
территории в искомое время и в искомой функции. Для примера 
можно сравнить оформление на нижней Ояти прибалтийско- 
финских оригинальных ойконимов с разной структурой 
суффиксом -ово: Fenk — Феньково, Savic (с суффиксом -с) — 
Савичево, Lask/agj (сложный топоним) — Лашково, Konoi/magi 
(сложный топоним) — Кононово. В редких случаях можно 
предполагать воздействие оригинальной модели на выбор 
интеграционной: оформленные показателем множественного 
числа выступающим в прибалтийско-финской топонимии 
фактически в функции топонимного суффикса, вепсские 
cuhakod, Tomized, Maimistad имеют русские эквиваленты в 
форме множественного числа: Чугаки, Черемушки (вепс, tomized 
'черемушки'), Маймистовы. Подобная интерференция, впрочем, 
не вступает в противоречие с соответствующей продуктивной 
русской топонимной моделью pluralia tantum.

При контактировании родственных топосистем оригинальный 
структурный тип и сам суффикс имели большие шансы к 
сохранению в силу значительного тождества в наборе именных 
суффиксов, ср. вепс, cuhak было усвоено в люд. в виде cuhakko 
(вепс, суффикс -(а)к >люд. -(а)кко в функции подобия 
выраженному производящей основой). Здесь суффиксация 
фактически смыкается, с одной стороны, с прямой адаптацией, с 
другой — с калькированием.
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Семантическая адаптация, проявляющаяся в калькировании, 
заключается в существовании полукалек и полных калек. Первые 
наглядны не только на уровне прибалтийско-финско-русского 
взаимодействия. Широкое бытование сложных по структуре 
гидронимов с довепсским атрибутивным элементом и вепсским 
детерминантом (Col'm/jarv, Sondal/jogi) можно рассматривать как 
естественный результат калькирования детерминанта 
оригинального топонима. В карельской среде калькирование с 
образованием полукалек можно констатировать лишь по 
единичным примерам, сохраняющим сугубо вепсскую 
атрибутивную часть (Cuuk/niemi). В большинстве случаев 
произошла полная интеграция вепсского топонима в карельскую 
систему имен, спровоцированная близостью в материальном 
облике своей и чужой топонимии. Аналогичный процесс прошли 
и некоторые доприбалтийско-финские топонимы, уподобившись 
прибалтийско-финским. Объективной основой вновь выступало 
родство топосистем и, в частности, родство тополексем, близость 
в их материальном облике (ср. доприбалтийско-финское *enV — 
вепс. *епа), двуязычие на определенном этапе взаимодействия 
древнего населения региона, приводившее к переводу его 
оригинальной топонимии на вепсский язык. В северном 
Присвирье порог Лисий или Лисьпорог расположен рядом с 
Рыньпорогом, и эта связка позволяет предполагать, во-первых, в 
Рыньпороге саамские истоки, ср. саам, rimne 'лиса' (KKLS), во- 
вторых, в Лисьпороге русскую кальку вепсского *Reboikosk 
(reboi 'лиса'), которое, в свою очередь, могло быть 
спровоцировано названием смежного порога, имеющего 
саамские истоки. Обнаружить подобные связки, даже при 
наличии качественно собранного материала, сложно. Редкие 
примеры — это, видимо, лишь надводная часть айсберга. В 
действительности семантическая адаптация, особенно в случае 
контактирования родственных систем, должна была иметь 
значительное распространение.
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Анализ присвирского материала с убедительностью свиде­
тельствует о преимущественно субстратном (не заимствованном) 
характере взаимоотношений на разных этапах формирования 
топонимических систем региона. На этом фоне следы 
суперстрата — иначе говоря, влияния русской системы на­
именований на прибалтийско-финскую (о карельском супер­
страте в вепсской топонимии, равно как и о «саамском» в силу 
отсутствия надежного материала судить сложно) — мини­
мальны. При этом, видимо, точнее говорить об адстратных 
взаимоотношениях, не сопровождавшихся растворением при­
шлого населения в местном, а вызванных сосуществованием в 
рамках единой территории. В вепсской и карельской топонимии 
Присвирья засвидетельствована по крайней мере одна 
суффиксальная модель, проникшая из русской топонимии. Это 
ойконимы и агроонимы на -sin < рус. -щ ина  (Terousin, 
Timukousin). В данном случае суффикс возвысился до активного 
функционирования в собственно прибалтийско-финской 
топонимии, где он образовывает свои производные. В других 
случаях взаимодействие ограничивается восприятием в при­
балтийско-финскую систему русских вариантов прибалтийско- 
финских топонимов — речь, как правило, идет о названиях рек и 
населенных пунктов, получивших широкое распространение в 
русской языковой среде в силу официального бытования и 
усвоенных двуязычным прибалтийско-финским населением 
Присвирья: вепс. p. Sara —► рус. Сарка —► вепс. Sark; вепс. дер. 
Norj —► рус. Норгино —► вепс. Norgin.
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С писок СОКРАЩЕНИЙ

Конд. — Кондопожский район Республики Карелия 

Лод. — Лодейнопольский район Ленинградской области 

Олон. — Олонецкий район Республики Карелия 

Подп. — Подпорожский район Ленинградской области 

Прион. — Прионежский район Республики Карелия 

Пряж. — Пряжинский район Республики Карелия 

Тихв. — Тихвинский район Ленинградской области

бас. — бассейн 
бол. — болото 
гр. — гора 
д. — деревня 
зал. — залив
о. — остров 
оз. — озеро 
пк. — покос 
пл. — поле 
или. — поляна 
пор. — порог 
р. — река 
род. — родник 
руч. — ручей 
ур. — урочище 
хут. — хутор

вепс. — вепсский 
вод. — водский 
диал. — диалектный
доприб.-фин. — доприбалтийско-финский
др.-рус. — древнерусский
кар. — карельский
коми-зыр. — коми-зырянский
лив. — ливский
ливв. — ливвиковский
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люд. — людиковский 
манс. — мансийский 
мар. — марийский 
морд. — мордовский
праприб.-фин. — праприбалтийско-финский
праприб.-фин.-саам. — праприбалтийско-финско-саамский
прасаам. — прасаамский
приб.-фин. — прибалтийско-финский
рус. — русский
саам. — саамский
собств.-кар. — собственно-карельский
фин. — финский
ф.-у. — финно-угорский
эст. — эстонский
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Auguzjarv 228 
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Auvi 49 
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Azguzjarv 228, 229 
Azomjarv 230 
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Cuhakmagi 162
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Cuhlak 299
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Cuhloja 299
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Habuk 40 
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Hot’amagi 141 
Hozeg 52, 226 
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Ilmojoki 234
Ilmola 234
Ilmar 235
Ilmee 171, 237
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Kacjarv 246, 247
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Kaivoja 40 
Kajatkosk 125 
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Kalag’ 226 
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Karhil 46, 86, 89, 193, 194, 314
Kamizdarvi 120
Kaskel 265
Kaskuon 156
Keitele 266
Kel’mso 107
Kellizm 70, 125
Kellizmjogi 70
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Kilmoja 58
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Kindist 13, 195
Kinul 168, 169
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Kivizimkuar 223
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Koivzom 24, 39, 98
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Kopzomoja 223 
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Korvarv 253 
Kosk 19 
Koukkujarvi 25 
Koveric 119 
Kozjak 299 
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Kuad'jad 167 
Kuaranabai 164 
Kuaranguba 165 
Kuaranmagi 164 
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Kuaroilu 89 
Kuarsel’g 164 
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Kudomjogi 225 
Kudomjarv 225 
Kuhatsildu 170 
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Гостилов наволок 95 
Гостьнаволок 95 
Грибановщина 102 
Григино 78 
Гришевщина 102 
Гришино 84 
Гришины 71 
Гришобод 116 
Громовщина 102 
Грязник 79 
Грязное озеро 141 
Грязнозеро 141 
Грязный ручей 139 
Гуляйсельга 137 
Гумбара 52 
Гумбарболото 107 
Гумбарнем 52 
Гумбарнема 114 
Гумбарня 80 
Гунгус 54, 219 
Гунема 113 
Гурвойка 194 
Гуреничи 85 
Гуселицы 72 
Данема 116 
Дани лиха 72 
Дарьевщина 102 
Деготница 75 
Демово поле 117 
Демополе 116

Дербина 77
Дешалово 94
Диковщина 102
Добинжа 199
Долгая Лядина 77
Долгое озеро 18, 105, 112, 141,
210, 250
Долгозеро 42, 105, 111, 140, 141,
246,250
Домашнее 249
Другая река 226
Гбоконда 55
Гборга 55
Гвчозеро 67
Ггинжа 199, 205
Гграцкий Мох 244
Гйна 55, 74
Гйнерга 55, 138
Гйница 74
Гйновица 74
Гловица 72
Глчина 76
Глчинручей 67, 139
Глчозеро 67
Гмозеро 57
Гмсельга 55, 137
Гиги луд а 112
Гндручей 274
Гнерга 55, 138
Гнлуда 112
Гноручей 57
Гнрека 277
Гнуя 271
Гнькара 138
Греконда 55
Гремжа 57, 204



Еренжа 204
Ершиничи 85
Ехтозеро 57
Жабое 118
Железные Ворота 21
Жуковщина 102
Заблудня 80
Задница 72
Залющик 310, 311
Заозерье 51, 52, 54, 65, 112, 156,
249
Зотовщина 102
Зубец 51
Ивановщина 102
Ивачполянка 116
Ивина 55, 76, 112, 122, 123, 139,
160, 161, 173,219, 220, 293
Ивинка 117, 156, 160, 164, 173,
194
Игинжа 199, 205 
Иговичи 52 
Игово 82
Игокиничи 54, 83, 314 
Изное 118 
Изостров 122
Илекса 214, 232, 238, 280, 283, 
294
Илексозеро 232 
Илеса 232 
Илинжа 199 
Илмерь 234 
Илмозеро 235 
Илмърь 234, 235 
Илозеро 58 
Иломантси 241 
Иломанча 174

Ильма 197 
Ильмаз 232 
Ильмаза 234 
Ильмакса 232, 234 
Ильмас 232 
Ильмеза 171
Ильмень 106, 234, 235, 237 
Ильмерь 96, 120, 134 
Ильмож 234 
Иманицы 89 
Иммалицы 88, 89 
Имозеро 120 
Имолово 96, 119 
Имоловское 119
Имоченицы 36, 41, 42, 46, 53, 63,
72, 81, 83, 87, 97, 309, 310
Инарка 280
Инелей 280
Инерка 280
Инеры 280
Иниляй 280
Инобожка 280
Инокша 280
Инорка 280
Инорское 280
Инотынка 280
Инсар 280
Инсара 280
Ирбоюшка 55, 68
Ирвина 76
Ирвинка 55
Ирвозеро 68
Иргозеро 55, 68
Исаково 81
Исаковщина 102
Ихала 40, 54



Кадайболото 107
Кадье 118
Казалма 119, 248
Кайбиницы 91, 93
Кайбое 40
Кайбола 96, 97
Кайгас 39,220
Кайдболото 107
Кайдозеро 105,135, 141, 152
Кайдорга 138
Кайдушки 79
Кайно 248
Кайнос 248
Кайносоя 248
Кайностров 248
Каковка 194
Калатома 223
Калачева 103
Калачевщина 103
Калегбор 108
Калзома 66
Каменник 79
Камешница 75
Кангушка 79
Кандальский порог 124
Канданьзя
Канжела 96
Канжозеро 120
Канзанаволок 208
Канома 197, 223, 273
Каномка 79
Капша 56, 85, 96, 97, 100, 111, 
117, 121, 127, 130, 138, 177, 249, 
252, 268, 285, 286, 290, 291, 299, 
314
Кара 39, 164

Караницы 89 
Каргиничи 46, 86,89 
Карданга 201 
Карданда 201 
Карелка 194 
Карнаволок 113 
К арниж 120 
Каройла 89 
Карское озеро 164 
Карьянов ручей 103 
Карьяновщина 103 
Каскеснаволок 164 
Катеснаволок 113 
Катица 75 
Каузама 66 
Кача 247, 283 
Качезеро 247 
Качино 247 
Качозеро 247 
Кашканы 156, 162, 167 
Каятпорог 125 
Кебяльгора 109 
Кележма 70 
Келижма 258 
Кельмболото 107 
Кемозеро 276 
Кересельга 137 
Керзино 60, 81, 82 
Керзоевская 82 
Керойла 89 
Кестеньга 198 
Кеука 173 
Кехттеницы 91 
Кивач 285 
Кивитина 77 
Кивнаволок 100



Кивое 42, 70 97, 119 
Кивозеро 68, 117 
Кивой 39, 42, 70 
Кивостров 100 
Кивоя 42, 70, 126, 128, 183 
Кивручей 35, 42, 97, 100, 105, 
126
Кивуй 42 
Кижев остров 83 
Кижский 83 
Кижье 118 
Кийостров 68, 122 
Кильмое 58 
Кимболото 107 
Кимбор 108 
Кимое 119 
Кимозеро 120 
Кимоя 97 
Кимручей 97, 133 
Кинницы 169 
Киозеро 68 
Кирвезень 81 
Киролечи 89 
Кисляковщина 102 
Киуй 247
Клименецкий остров 91, 93
Клименицы 91
Клин 210
Клочково 83
Княжбор 108
Княжий Бор 108
Кобылицы 72
Коверашки 79
Коверники 98
Ковжа 294
Ковжское

Кодае 220 
Кодобал 183 
Код озеро 120 
Кодополе 116 
Кодус 220 
Кожал 293 
Кожала 90, 293 
Кожаль 293 
Кожаярви 293 
Кожели 293 
Кожинская 90 
Кожлино 81 
Кожля 293 
Кожозеро 120 
Кожол 293 
Кожола 293 
Козля 293 
Козопаша 248 
Койбыжа 68 
Койвакса 39, 219, 220 
Койвуй 39 
Койвуши 68, 140 
Койгуй 128 
Койгуши 68, 140 
Койжема 39, 98 
Койжемская дорога 98 
Койкин мох 107 
Койкиницы 91, 93 
Койнима 114 
Койсельга 137 
Коккушка 79 
Коковичи 54, 72, 82 
Кокоево 81, 82 
Кокозеро 120 
Коксельга 137 
Колкачево 81



Колкостров 122 
Колода 216 
Колонда 202 
Колонжа 199 
Колонжозеро 202 
Колошма 104, 196 
Комбаково 81 
Конгора 109 
Кондега 96 
Кондикорба 138 
Кондое 70 
Кондозеро 97 
Кондосарь 122 
Кондручей 139 
Коневик 79 
Конево 81
Конежборы 108, 110 
Конежборье 108 
Конецсарское 291 
Конжаково 81 
Кононова Гора 84, 111 
Кононово 84, 111, 328 
Коптиловка 78 
Копушки 79 
Корба 196, 255 
Корбойка 79
Корбоплесо 122, 123, 161 
Корбостров 122 
Корвозеро 253 
Коргедое 70 
Коргосирье 58 
Коргудуй 70 
Коргуева 103 
Коргуевская 103 
Коргуевщина 102, 103 
Коркила 95

Коркиничи 95 
Коровина 77, 78 
Корплесо 122 
Корсаковщина 102 
Кортосельга 137 
Косельга 137 
Косопаша 248 
Костежня 81 
Костобал 183 
Костозеро 81 
Костушки 81 
Косяковщина 102 
Коткозеро 162, 249 
Кохтранда 40 
Кошковщина 102 
Кошпорог 123 
Красковщина 102 
Красный Бор 42 
Кривец 73 
Кривозеро 111, 239 
Кривой Пояс 214 
Кромина 77 
Круг лица 72 
Кубена 208 
Кубенское озеро 208 
Кубозеро 120 
Куворги 138 
Куганаволок 208 
Кудома 203, 225 
Кудомгуба 225 
Кудомгубское 225 
Кудомлампи 225 
Кудомозеро 225 
Куесельга 137 
Кужан 294 
Кужема 223



Кужемозеро 294 
Кужозеро 294 
Кузанозеро 294 
Кузарека 125 
Кузей 126 
Кузиконда 138 
Кузозеро 294 
Кузома 223, 294 
Кузра 70, 126 
Кузручей 126 
Кузьма 294 
Куйвино 81 
Куйго 68 
Куйозеро 68 
Куйсара 205 
Куказое 249 
Кукарьги 166 
Кукас 250 
Кукаса 249 
Кукасское 249 
Кукигарья 140 
Куккаскара 138, 250 
Кукова Гарь 140 
Куково 81, 82 
Кукогорье 166 
Кукозеро 249 
Кукорьга 138 
Кукоряги 166 
Кукурня 80 
Кульмия 58 
Кульмуя 70 
Кумбагора 109 
Кумбаса 145, 151 
Куневицы 89
Куневичи 63, 65, 85, 89, 314 
Кунилицы 88, 89

Купойлуда 112 
Кура 285 
Кургболото 107 
Кургеницы 91, 93 
Кургилово 94 
Кургин Наволок 81 
Кургина Гора 81 
Кургино 81 
Кургово 81 
Курдилово 94 
Куржболото 106 
Курий Гребень 140, 167 
Курикиничи 87 
Курикова Горка 88 
Курнаволок 113 
Курсельга 137 
Куртехнаволок 113 
Курчисельга 137 
Кутежсельга 137 
Кутка 57, 249, 326 
Куткозеро 120, 249 
Кушлева 293 
Кушлега 222, 227, 293 
Куштозеро 247 
Кыльма 59 
Кябельгора 109 
Кяй 125 
Кяйрека 125 
Кяменицы 91 
Кяргино 52, 81 
Кяргинское 119 
Лабаза 61, 65 
Лабачье 118 
Ладбозеро 68
Ладва 51, 53, 54, 63, 66, 67, 82, 
88, 116, 173, 174



Ладвинское 271 
Ладвозеро 68, 152 
Ладгозеро 68
Ладожское озеро 3, 153, 168, 
244, 277 ,282,296,317,323 
Лайдогора 110 
Лаконерма 285 
Ламбасово 81 
Ламбостров 42, 122 
Ландозеро 120 
Ларионова Гора 111 
Ларионово 111 
Лаудажболото 107 
Лача 210 
Лаче 230 
Лашково 84, 328 
Лебежгора 111 
Лебесерьга 65 
Лебовское болото 108 
Лебостров 122 
Лебсерьга 137 
Лебяжгора 110 
Лебяжье озеро 111, 139 
Легмас 52, 220 
Ледое 326 
Ледокара 138,164 
Леймас 220 
Лейпина Кара 63 
Лексозеро 270, 293 
Лемба 108 
Лембово 81 
Лендерки 260, 278 
Лендозеро 231 
Лендосарь 122 
Леоново 78 
Лепкара 138

Лепое 126 
Лепозеро 120 
Лепой 96 
Лепорга 138 
Лепоя 70 
Леппожня 116 
Лепручей 97, 126 
Лепсара 205 
Лепсарь 40, 122 
Лепсельга 65 
Лепуй 98
Лепуйское болото 98 
Лехкозеро 54, 66 
Лехмас 220 
Лехмой 40, 54 
Лехтуручей 54, 174 
Лигопожня 116 
Лигуй 108
Лидь 104, 121, 145, 254, 268, 314
Лижма 196
Лизаново 78
Ликозеро 285
Линдапелда 116
Линдболото 107
Линдега 273
Линдозеро 44
Линжозеро 199, 201
Липовик 79
Липсельга 63
Липсерьга 65, 137
Лисий порог 123, 329
Лисьпорог 123, 329
Литеги 53
Лобеньжозеро 202
Лобинжа 199
Логовица 74



Логуя 70 
Локпожня 116 
Локтев щина 102 
Лопак 40 
Лососинка 76 
ЛошейМ ох 107, 140 
Лояница 31 
Лоянское 31 
Лублога 79,227 
Лудорь 96, 120 
Лужанда 199 
Лупболото 107 
Лутохино 84 
Лухкорба 138 
Лухтозеро 247, 248 
Лухтой 70 
Любовское 69 
Люговское 69 
Люльболото 107 
Ляговицы 72 
Ляйпина Кара 63 
Ляхтега 40, 53 
Ляхтозеро 54 
Мадалище 98 
Мадарнаволок 113 
Мадорга 138 
Макаровщина 102 
Макарьино 78 
Малая Лубложка 79 
Малое 276 
Малый Яниш 277 
М андрога44, 157 
Марина 76 
Марковщина 102 
Марсельга 137 
Масельга 91

Маслозеро 210 
Матболото 107 
Матенжа 199 
Маликова Бонга 174 
Матима 197
Маткозеро 117, 135, 212 
Маткоя 326 
Маткручей 97, 126 
Маткуй 70, 96, 126 
Матсельга 137 
Маяга 108
Маяксарь 39, 122, 183 
Мета 69 
Метра 104, 269 
Мегренец 51, 73 
Мегрино 82 
Мегрой 60 
Медвежий ручей 140 
Медвежка 78 
Межница 75 
Мелукса 62, 219 
Мельгино 65 
Мельгора 109 
Мергач 59, 60 
Мергино 65, 69, 309 
Мечева 81 
Мечова 63 
М иковаГора 141 
Милиспожня 116 
Милогость 72, 311 
Мириничи 85 
Мирон 280
Михайловское 156, 160, 161, 
162, 167 
Михпожня 116 
Мишуковщина 102



Мокрец 73 
Мокрица 72 
Молога 75, 76 
Мосточек 78 
Мотко 213 
Мошкино81 
Мошница 75 
Мошничье 156, 161, 167 
Мошня 80 
Мета 43, 75, 76 
Мужала 197, 222 
Мундручей 273 
Мундукса 197, 218, 219 
Муник 119 
Муницкий мох 108 
Мунозеро 270 
Мунручей 273 
Мурашовщина 102 
Мур дала 108 
Мурдальский мох 108 
Мурдосельга 137 
Муромка 79
Мустиничи 54, 66, 87, 88, 314
Мухнинское 119
Мушавицы 248
Мшарина 77
Мыгра 59
Мягиранда 59
Мягисельга 137
Мягрино 59, 82
Мягрица 73
Мягруй 60
Мярбино 69
Мяргач 59, 60
Мятленица 72
Мятусово 52, 59, 123

Мячова 63 
Наглинжа 199 
Надпорожье 133 
Нажмозеро 48 
Накнема 114 
Наровож 264 
Нетлинка 76 
Немель 41 
Немжа 69 
Немина 76 
Нерль 280 
Неро 280 
Нерон 280 
Нигижма 258 
Нигозеро 239
Нижняя Курба 127, 246, 247 
Нижняя Сондала 260 
Нимпельда 63 
Ниргиничи 86 
Нисельга 137 
Ножема 48, 223 
Норгино 84, 330 
Норманъзя 
Носовина 77 
Нудокса 219, 311 
Нулица 75 
Нурминское 119 
Нутреницы 72 
Нюбиничи 54, 314 
Нюх 145 
Нялгозеро 120 
Огурцовщина 102 
Однема 40, 114 
Однемский мыс 114 
Одойня 80 
Озеренжа 198



Ойгозеро 120
Оксия 70
Окунев ручей 143
Окунево 143
Окунь 143
Олексинская 90
Олонец 50, 51, 69, 90
Олонка 88, 90, 145, 151, 158,
166, 168, 171, 173, 317 
Ольховец 73 
Оляковское 56 
Омигость 72 
Онда 270 
Ондозеро 278
Онега 128, 145, 147, 197,210 
Онегость 72, 311 
Онежское озеро 3, 22, 30, 61, 91, 
143, 145, 151, 153, 160, 165, 172, 
173, 175, 177, 179, 180,210,214,
215, 236, 239, 248, 255, 262, 275, 
278, 280, 281, 282, 293, 313, 318, 
319
Онозеро 281 
Онькулицы 89 
Опарина 77 
Оргозеро 120
Оренжа 57, 198, 202, 204, 205,
216, 246 
Оренжгора 109 
Оренженское (озеро) 204, 246 
Оренжозеро 202
Ореса 56 
Орловщина 102 
Осиновицы 72 
Острецкий ручей 143 
Острецкое озеро 143

Остречина 76, 79, 143 
Остречинка 79
Остречины 52, 54, 55, 62, 66, 173
Остречка 143
Остречье 143
Островина 77
Островок 78, 108
Ошта 104, 116,230
Ояник 98
Оянсельга 137
Оять 100, 117, 121, 132
Павгозеро 250
Павозеро 257
Павручей 66
Павуй 66
Павшозеро 187
Пагарь 183
Пагарье 52
Пагодрица 74
Паджев 288
Паднаволок 113
Падомполе 116
Паешка 79
Пажево 288
Пажевские Мхи 288
Пажозеро 288
Пазручей 288
Пай 125
Пайрека 125
Паланга 216, 217
Паланда 217
Паланзя 216, 217
Палатозеро 165
Палая 257
Палгозеро 250, 283
Палгуйский 252



Палгуша 250, 252 
Палгушский ручей 250 
Палгушское 250 
Палдиское 187 
Палдога 53 
Палдушозеро 187 
Палежма 257, 258 
Палеостров 248 
Палешсельга 137 
Палкозеро 250 
Палоболото 107 
Паловец 74 
Паловица 194 
Палозеро 66, 97, 257, 263 
Палокорба 138 
Палосельга 137 
Палтега 53 
Палтога 53 
Палуй 128 
Палуйца 74, 257 
Палуя 74, 257 
Палшема 188 
Палшемское 187 
Палшинское 187 
Пальгинское озеро 250, 251 
Палье(озеро) 255, 258 
Пальезеро 239 
Паранзозеро 199 
Парменжа 199 
Паршема 41 
Пасболото 107, 288 
Паточина 77 
Патрушовщина 102 
Паудега 53 
Паудуж 53, 66 
Паханичи 91, 93

Пахиничи 91, 93
Паша 3 ,31 ,48 , 75, 100, 101, 104,
117, 254, 310, 311, 323
Пашезеро 120
Пашозеро 254
Паяницы 91
Педайсельга 137
Пеленга 217
Пеленда 217
Пел озеро 74
Пелонч 199
Пелусозеро 255
Пелушское озеро 254
Пельдюха 63
Пельнаволок 113
Пельтяк 63
Пельчужень 81
Пендега 63
Пеньгора 109
Пера 41
Пергуба 112
Перзак 284
Перино 81
Пернуй 63
Пертозеро 120
Перхболото 107
Перхина Гора 84
Перхозеро 120
Песчанка 78
Пётка 59
Петка 69
Петлюкса 218,219 
Петлюсручей 218 
Петозеро 285 
Петуний Гребень 140, 166 
Пехболото 64



Пехта 63, 64 
Пехтега 63, 64, 227 
Печевицы 46
Печеницы 40, 51, 54, 56, 115,
129
Пив души 66
Пигозеро 145, 147, 151, 152, 153 
Пида 145 
Пидемка 79
Пидьма 51, 57, 79, 122, 140, 145, 
156, 164
Пидьмозеро 63, 65, 156 
Пиелисъярви 241 
Пижиничи 91 
Пила 256 
Пилеса 256 
Пильдежгора 110, 111 
Пильдюха 63 
Пильтяк 63 
Пирзаково 81 
Пиркиницы 169 
Питозеро 120, 284,
Пить 284
Пихозеро 145, 147, 153 
Пихручей 145, 53 
Пичозеро 120 
Плещеево 280 
Повенец 91 
Повенчанка 262 
Повшозеро 187 
Пота 52
Погаченицы 85, 91, 93 
Подломка 214 
Подпорожье 129 
Подчублак 299 
Поженка 78

Пойгосарь 122 
Пойкара 138 
Поисара 205 
Пол озеро 120 
Полянка 78 
Пондала 222 
Пономаревщина 102 
Портим 217, 224 
Поржала 222 
Порожостров 122 
Поруста 270 
Поршта 145 
Постное 145, 147, 153 
Прислонь 80 
Пряжа 164 
Пугинжа65, 198, 199 
Пудинжа 65 
Пудроль 96 
Пудроля 97 
Пуинжа65, 198 
Пурдега 53 
Пурнболото 107 
Пурнозеро 120 
Пурноплесо 122, 123, 161 
Пурнсельга 137 
Пуртище 98 
Пустое 247 
Пустоплесо 122 
Пустошка 78 
Путилово 95 
Пытилиницы 95 
Пытилова 95 
Пюх 122 
Пядьмозеро 63 
Пяжелка 222 
Пяжозеро 210, 252



Пяйнаволок 113 
Пяла 74
Пялица 74, 194, 254, 308 
Пялозеро 74, 120,253, 255 
Пяльица 254 
Пяльозеро 255, 258 
Пялья 254 
Пяндега 63, 124 
Пяндозеро 120 
Пяпёлда 59 
Пярдома 283 
Пярдомец 75, 224 
Пярдомля 224 
Пярдомское 119 
Пярнручей 63 
Пярнуй 63 
Пярсельга 137 
Пясельга 98, 137 
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Талец 73
Талица 73, 75
Тальгинский 62, 251
Тамбица 75,91
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Яковлево 81
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Яндомозеро 275
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