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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Верхнеюрские отложения на нашей планете в целом и ,  в частности, 
в пределах Бореальпого палеобиогеографического пояса расчJiенены 
очен ь  детаJiьно, до уровня зон, охватывающих отрезкп времени в среднем 
порядка 700 тыс. лет . Это оказалось возможным благодаря быстрой смене 
комплексов аммонитов и Jiишь в немнагим меньшей степени комплексов 
бухий . Вместе с тем остается еще много вопросов , неразрешепных до 
конца . Особенно это касается верхних отрезков верхнеюрского отдеJiа -
ярусов кимериджского, титонекого и соответствующего ему в Бореальнам 
ПОЯСе ВОJIЖСКОГО. 

Спорными остаются до настоящего времени положение границы юр­
ской и меловой систем и расчленение нижней части нижнемелоJюго отдела. 
Проблема разграничения юры и мeJia рассматривалась на ряде междуна­
родных совещаний: в 1962 и 1967 гг.  на Международных коллоквиумах по 
юрской системе в Люксембурге,  в 1963 г .  на Международном коллонвиуме 
по нижнему мелу в Лионе , в 1967 г. на Международном СИ!\шозиуме по 
стратиграфии верхней юры в МоеJ>ве, в 1972 г. на Международном симпо­
зиуме по Бореальпому поясу в Англии, в 1973 г. на Межnупародном кол­
лонвиуме в Ли01-i.е и Невшателе, в мае 1977 г. на Междунарсдноы соnеща­
нии по Средиземноморской области в Болгарии. Эта же проблема обсуж­
далась и на совещаниях в Сове1·ско11I Союsе (в 1961, 1 967 и 1 973 гг.). 

Te11I не менее окончательной договоренности о положении границ 
юрской и меловой систе11I достигнуто не было. Стала очевидной необходи­
мость дополнительного изучения разрезов пограничных слоев юры и мела 
в Бореальнам поясе 11 в первую очередь в пределах СССР. В ИЮJJе 1977 г .  
в СССР был проведен Международный коллоквиум п о  верхней юре и гра­
нице юры и мела. Заседания проходили в НовосибирсJtе, Тюмени, Уль­
яновске и Ленинграде . В работе Коллоквиума приняли участие ученые 
СССР, Англии, Польши, Дании, Болгарии , Франции и ФРГ. Участники 
его посетили разрезы пограничных слоев юры и мела па восточном склоне 
Приполярного Урала и на Волге .  

Тематика Коллоквиума была связана с Бореальным поясом и лишь 
частично захватывала погран:ичные с Бореальным поясоl\[ районы Тетиче­
ского пояса - Северный Кавказ , Мангыmшш , IОго-Восто'шую Францию. 

В результате обсуждений была достигнута полная договоренность 
о статусе волжского яруса как бореальпого аналога титонекого яруса . 
Были выделены согласованные четыре норреляционных уровня в верхах 
юры и низах мела ,  прослеживающиесл по Бореальному поясу повсемест­
но;  призваны требующими детального обсуждения вопросы разграничения 
юрс1юй и меловой систем и сопоставления ярусной и зональной разбивни 
в пределах Бореальпого и Тетического поясов. В итоге развернувшегася 
па Коллоi<виуме обсуждення стала очевидна необходимост 1, дополнитель · 
наго тщательного изучения проблемы разграничения титона :и берриаса, 
а следовательно , юры и мела в Южной Европе . 
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'В настоящее время нет едпных мнений о возможности объединения 
или, наоборот, разделения зоны BeпiaseJla jacoЬi, считающейся верхней 
в титоне, и зоны Pseudosubplaнites graнdis, прини�rаемой за нижнюю в 
берриасе . Спорным остается проведение нижней границы берриаса либо 
в подошве зоны Berтiasella jacoЬi - PseudosubpJaнites grandis, либо в 
nодошве зоны Tir·нovi.ella occitaнica или , наконец, в подошве зоны Fauriel­
la boissier·i. ВЫсказываются мнения об отнесении всего берриаса к юре и 
о проведении границы систем в основании ва.ланжина (под зоной TЬurmaн­
нiceras otopeda). Без окончательного разрешения всех этих вопросов поло­
жение границы юрской и меJювой систем в шшнетарном масштабе устано­
вить невозможно . СJ1едовательно, не иожет быть полной ясноети и в вопро­
се корреляции пограничных слоев юры и мела между Бореальным и Те­
тическим поясами. 

В предлагаемом сборниr<е помещены статьи, в основном написанные 
по материалам, которые были представлены на КоллоRвиум 1977 г. Глав­
ное внимание в статьях уделено вопросам стратиграфии и палеонтологиче­
ской характериспши верхних горизонтов верхnей юры и нижних гори­
зонтов нижнего мела. Во многих статьях . рассматривается пробдема раз­
граничения юрСRОЙ и меловой систем. Большинство статей написано по 
материалаы, полученным в предеJtах Бореальнога палеобиогеографическо­
го пояса , и лишь в немногих затрагиваютсн вопросы стратиграфии север­
пой ОRраины ТетичесRого пояса. 

Статьи в сборнике распределены по четырем разделам: общие вопросы; 
стратиграфин верхпей юры и низов мела Бореальнаго пояса; фауна и фло­
ра верхней юры и низов l\Jeлa Бореальпого пояса; стратиграфия и фауна 
верхней юры и низов мела северной ОRраины ТетичесRого пояса . В разде­
Jrах статьи помещены в алфавитном порядRе авторов .  Мы сочли необхо­
димым включить в сборник тезисы доRладов зарубежных авторов, приелаи­
ные на Коллоквиум, но не опубликованные из-за недостатка времени на 
руссRо:м языRе (Т. БирRелунд, Д. Калломон, Ф .  Сурлик). 



ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 

В. Л. ЕГОНН 

Краснодарский филиал ВНИИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ГРАНИЦЫ ЮРСКОИ И МЕЛОБОИ СИСТЕМ 

Проблеl'jrа границы юры и мела имеет давнюю историю и споры о ней 
ведутся вот уже более века. Естественно, было бы явно нецелесообразно 
пытаться рассмотреть в небольтом сообщении все перипетии многолет­
них дискуссий, представляющих , надо сказать, немалый интерес в мето­
дическом отношении. Но сама длительность этих .споров заслуживает вни­
мания . Особенно uримечателен последний период оживления дискуссии" 
толчком к которому послужило решение об обособJiении берриаса в ка­
честве самостоятельного яруса . 

С начала 60-х"годов и по настоящее время вопрос о юрско-меловой гра­
нице неоднократно расс:матривалсл: на международных совещаниях, сим­
позиумах и коллоквиумах.  Однако практически все эти совещания закан­
чивались выражением надежд на очередное, следующее совещание и кон­
статацией необходимости дальнейшего изучения вопроса . Прежде чем 
перейти к рассмотрению вопроса о границе юры и мeJJa, стоит остановиться 
на том, почему многОI{ратное обсуждение данного вопроса с привлечением 
широкого круга специалистов до сих пор не дало ожидавmегося эффекта. 

Серьезные трудности при етратификации пограничных слоев юры и 
мела издавна связаны с отсутствием стратотипа титана. Однако эта особен­
ность :мешает главным образом при детализации расчленения самого тито­
на и вряд ли может в наши дни играть роль непреодолимого препятствия 
на пути к решению проблемы границы юры и мела. Несмотря на отсутствие 
стратотипа ,  титонекий ярус с большим или меньшим единообразием выде­
ляется уже более сотни лет. Поэтому Е настояшее время отсутствие титон­
екого стратотипа уже не может, в принципе, помешать решению вопроса 
о границе юры и мела (хотя и в пемалой мере все еще осложняет дело). 
Причину неэффективности многочисленных совещаний, на которых затра­
гивалась эта проблема , следует искать в самом подходе к ней. 

До сих пор проблему решали, основываясь на конкретных разрезах. 
При этом забывали, что 100 с лишним лет спустя после того, как был пред­
ложен титонекий ярус, в литературе имеются многочисленные описания 
его разрезов и списки его фауны. Ещо больше накопилось материалов по 
берриасскому, волжскому и рязанскому ярусам. Между тем обсуждение 
вопроса на различных совещаниях обычно сводится к тому, что каждый 
из выступающих отстаивает взгляды, сложивmиеся в результате изучения 
разреза своего региона, а в итоге достижение общей точки зрения оказы­
вается довольно затруднительным. 

Положение было бы существенно иным, если бы предлагаемые вариан­
ты решения исходили по возможности из nсей суммы накопленных на се­
годня фактов .  Такой подход тем болеэ логичен, что искомое решение долж­
но быть в принциле применимо для всех разрезов. Поэтому поиски только 
<<реперных точею> - мало перспектинный путь к решению проблемы. Но 
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прежде чем перейти :к рассмотрению вопроса по существу, необходимо 
:кратко остановиться на некоторых теоретических предпосылках . 

Что представляет собой стратиграфическая граница? Вопрос этот 
отнюдь не праздный, если учесть, что определение этого понятИя в стра­
тиграфических :кодексах и руководствах не приводится . Так, например, 
во 2-м варианте Прое:кта стратиграфического кодекса, опубликованном в 
1974 г . ,  стратиграфичесние границы определяются как . . .  границы стра­
тиграфических подразделений. Очевидно , что в этом утверждении не со­
держится определения и :к тому же оно просто излишне. Мешду тем если 
рассматривать стратиграфические границы как естественные и реально 
существующие, то вопрос этот решается без :каких-либо затруднений. 
Ведь реальная граница в природе прl:'дставляет еобой не что иное,:ка:к уро­
вень смены тех или иных (но также реальных) :качественных призна:ков. 

В любом разрезе (если иметь в виду реально существующие разрезы, 
а не их изображения на бумаге и не представления о них) можно наблюдать 
изменения или пород (их состава или физических свойств) или состава 
содержащихся в породах остатков фауны или флоры. Никаких иных из­
менений в разрезах обнажений пли скважин не наблюдается и поэтому мы 
имеем дело с литострilтиграфичесюши или с биостратиграфическими гра­
ницами и соответственно с литостратонами пли с биостратонами. Провести 
в разрезе границу, которая фиксировалась бы сменой каких-либо иных, 
не биостратпграфических и не литостратиграфических, признаков физи­
чески невозможно. По этой же причине нелъзя провести границу по вре­
менным признакам, ТЮ{ как никаких «качественных изиенениi:i>> во време-
ни мы зафиксировать не в состоянии. . . 

Для установления стратиграфической границы необходимо вырабо­
тать ее определение . Понятие об определении границы, несмотря на его 
простоту и кажущуюся очевидность, еще, к сожалению, ue привилось в 
стратиграфии. Часто при рассиотрепии, например, границ ярусов ссыла­
ютел на смежные зоны их. Дело от этого яснее не становится, поскольку 
граница между зонами так же нуждается n определении, как и граница 
между ярусами и .между шобымн другими стратонами. 

Определение стратиграфической границы представляет собой перечень 
признаков, по с�rене Iшторых она устанавливается. При рассмотрении 
границы ярусов, имеющей биостратиграфическую природу, определеню 
должно включать перечень таксопов, по смене которых фиксируется гра­
ню�а титона и берриаса. Иными словами, необходимо выяснить ,  :какие 
пменно таксаны исчезают ниже этой границы и :какие появJiяются над ней. 

При решении этого вопроса следует помнить ,  что поскольку граница 
юры и меда призпана спорной, 'ГО автоматически спорными оказываются 
и объемы смежных с ней ярусов, т. е .  объемы титона и берриаса. Поэтому 
в рассуждениях нельзя исходить из допущения, что известен, скажем, 
объем верхнего титана, :как это , наприме,р ,  делает Н .  Г. Химшиашвили 
в своей недавно опубликованной работе. К сожалению, такая логическая 
ошибка допускается довольно qac1o. Если бы действительно точно было 
известно , какие именно слои относятся к верхнему титону, то, очевидно , 
известна была бы и верхняя граница этого яруса. Но верхняя граница ти­
топа является одновременно и нижней границей берриаса и, если бы мы зна­
ли, что представляет собой эта граница, то не было бы и самой проблемы 
границы юры и мела. Поэтому необходимо исходить из того , что точные 
объемы как титана, так и берриаса неизвестны. Выяснить,  :каковы они, 
:можно лишь nосле того , :как будет разработано опредеJJение границы меж­
ду указанными ярусами. 

Как такой вопрос решается на пра:ктике? Прежде всего следует соста­
вить список родов аммонитов, отмечающихся в верхнем титоне. При этом 
должны быть использованы по возможности все и:меющиеся материалы,, 
без выяснения их достоверности, так как точный объем верхнего титона 
еще не известен. Точно такая же работа проводится по берриасу. 
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Дальше списки верхнетитонеких и берриасских родов сравниваются 
и пз них исключаются роды, отмечавmиеся и в верхнем титоле, и н берриа­
се. После этого выясняется, что роды Virgatosphinctes, Aulacosphinctes, 
Aspidoceras, StreЫites, Semifurmiceгas, Curongoceras, Micracanthoceras, Hap­
loceras типичны для: верхнего т1rтона многих районов, но практически не 
упоюшаются: из берриаса. К ним можно было бы добавить и менее извест­
ные роды. В свою очередь, такие роды, как Neocosmocqras, Euthymiceras, 
Riasanites, Subthurmannia, Negreliceras, Subalpinites тиnичны для бер­
рнаса, но пе отмечаются в титопе. Петрудно заметrrтr,, что число родов, 
ноторыми различаются фаунистические комплексы титона и берриаса, 
достаточно велнnо для того, чтобы их можно было без особого труда отли­
чать друг от друга. 

О'Iевидно, граница тптона - берриаса должна проводитьсR выше сло­
ев с Virgataspblnct�:s n другшш родами первого списка и ниже слоев с 
Neocosmf1cems, Eu.tyluniceгas u др. Таюш образом, имеетсR перnопачальное 
определение иnтересующей нас границы n можно, исходя лз него, проана­
лпзпровать комплексы фауны отдельных слоев нз различных районов. 
Тю{, J\ОмплеJ{С аммонитов зоны Viгgatospblnctes tгansito1·iнs, известный во 
11шогпх разрезах Восточного Средиземноморья, содержит типичные для 
титона роды, но в не�r пет ни одного из берриасских родов. Поэтому дан­
ные слои могут быть без наних-либо сомнений отнесены к верхне�IУ ти­
тану. Наоборот, в отложениях: зон Beпiasella boissieгi JI Tiгnovella occi­
tanica отмечаются вее упо�rинавшиеся выше берриасскис роды, по в них 
нет шr одного пз nеречисленных титонеких родов. Естественно, что эти 

cлott столь жо уверенно могу": быть отнесены к берриасу. 
Теперь остается рассиотретъ номплекс а:ммони:тов зоны Berгiasella 

gt·aпclis, с :которой обычно начпналп разрез берриаса, и слоев с Berгiasella 
delp!tinensis и В. chapeгi, ноторые в Rападном Средиземноморье считались 
до недавнего вре�rепи адекватньши зоне Viгgatosphinctes t1·ansitoгius. 
Родовой: состав nшrонитов ::этих слоев, т. е. слоев с grandis и delp.hinensis­
clюper-i, оказывается: общим. В то же врэ:мн в неи нет пи титонеких родов, 

IШ тех бсррrшсских родов, ноторые вошли в предварительное опрэделение 

гр:ш1щы. Отсюда следует, что слои с delphinensis-chaperi располагаются 

не JJcl одно�r уровне с зоной Viгgatosphinctes tгansitOJ�ius, а выше пее п ни­

же зон IJOissieri п occitanica. Общность пе только родовпго, но в значитель­
ноii степенп п вrцового состава ашюнптов приводит н выводу, что слои 
с clt?lp1-inensis-cl�aperi п grandis представляют собою единую зону - зону 

В. graпdis s. lato и:ш, на к ее называют пначе, зону jacobl-grandis. 
В итоге остается вьrя:снить, куда следует отпосить :юну grandis s. la­

to-к титону плп б13ррнасу. Решение этого вопроса не JJы.зывает трудностей, 
теш каr' все тлппчные для данной зоны роды Spiliceras, Dalmasiceras, Ki­
lianiceras 11 др., как и мпогочпсленные Ben·iasella, не nетречаются в зоне 

Virgatospllinctes transitori11s, т. е. в слоях с типичными титопекими родами, 
но ааго все они пoднюvrarorc;r в выш<Jлежащае слои, содержащае типичные 

роды берриаса. Поэто�rу зону gгandis s. 1ato можно с�tело отнести 1\ берриа­
су. Сохраняя первоначальное делени� берриаса па горизоirты, эта зона со­
ставпт нижний берриас, а зоны occitanica и boissieei s. stricto - мрхний 

(бывшнй средний горизонт берриаса). 
С учетом родового состава обоих подъярусов берриаса граница его 

с титоно�r и одновременно граниrта юрской и меловой систем может быть 
определена нак уровень, на которо�r практически исчезают Perisphinctidae 
(Viгgatospllincti nae), Aspidoceratidae (Aspidoceгatinae, Siшoceгatinae), 
сильно обедняются Oppeliidae, Haploceratidae и появляются типиqные 
нижнемеловые Neocoшitidae, развиваются Spiticeratidae и резко обога­
щаются: BerriaseJlidae. На этом уровне Virgatosphinctes, Aulacosphinctes, 
Aspidoceras, StreЫites, Semiformicera.s, Corongoceras, J!ficracanthoceras, Si­
m?ceras, Hybonitocaas и другие титонекие роды сменяются типичными для 
берриаса родами Spiticeras, Negreliceras, Kilianiceras, Dalmasiceras, Neoco-
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mites, Himalayites, Blanfordiceras, Subalpinites и другими, сопровождающи­
мися многочисленными Berriasella. В БореаJiьной обJiасти на этом же , по­
видимому, уровне происходит смена Virgatosphinctcs, Aulacosphinctes" 
Lemencia, Craspedites, Garniaiceras родами Parш;mspedites, Subcraspedites,, 
Suгites, Praetollia, Hectoroceras и др. 

Вопрос о юрс1ю-меловой границе был мною рассмотрен в опубли­
Rованных работах. В предлагаемой статье показано, как путем разработки 
определения границы может быть решена даже такая сложная проблема,; 
как граница юрской и меловой систем .  Приведеиное выше определение 
границы может стать реальной основой для дальнейшего обсуждения,, 
в ходе которого само определение будет несомненно уточнено. Вместе с тем 
предста:яляется необходимым подчеркнуть, что разработка опредеJlений 
стратиграфических границ и в первую очередь, нонечно, границ междуна­
родной шка.'Iы является наибоJJее рационаJJьвым и эффективным методом 
решения спорных стратиграфических проблем. Разработка таких опре­
деJJений в настоящее время становится одной из важнейших задач стра­
тиграфии. 

ДЖ. ХАЛЛОМОН 

J!ниверситет, Л ондоп 

О ХРОНОСТРАТИГРАФИИ ГРАНИЦЫ ЮРЫ И МЕЛА 

Вероятно , нам ПОJ1езно было бы Перед началом еще одного коллок­
виума по юрско-меловой гранипе напомнить себе еще раз, чего мы пытаем­
си достичь. Целью нашей работы. каr< стратиграфов, является определение 
возраста пород в мировом масштабе при помощи окамене.тiОстей, т. е. уста­
новление хроностратиграфии на основе биостратиграфических набJJюде­
ний. Все используемые стратиграфами средства (или :методы) обсуждены,, 
и все критерии в их выборе основываются на единственном I<ритерии -
на полезности. При этом сразу же возникают противоречия, поскольку 
<шолезносты сама по себе определяется относительно критериев, которых 
может быть несколько . Решение этих противоречий ведет к компромиссам. 

Первое решение, которое необходимо принять, - это сделать выбор 
руководящих окаменеJJостей .  Для этих целей мы можем определить три 
критерия полезности - техничесний, rеографичесний и хроноJJогический. 
Технический означает легность поJJучения данпых: манроокаменеJJостей 
на обнажениях, минроокаменелостей в буровых сюзажинах или на обна­
жеuиях. Географический означает пространство, на котором можно про­
следить руноводящие ока:менеJJости и на этой основе хронологичесни 
скоррелировать породы. ХроноJJогичесний критерий оценивается с точни 
зрения кратчайшего временного интервала,  r<оторый может быть определен 
стратиграфически, с его практическим применением для измерения ско­
ростей геологических процессов ,  например тентоничес1шх и седимевтоло­
гических. В данном cJJyчae нас в основном интересует третий критерий: 
действующее определение для из:меряе11шх единиц, т. е. посJJедоватеJJьно­
сти фаун, юрено-меловая временная шкаJJа нак основной стандарт. 

Естественно, мы хотим иметь как можно бoJJee детаJJьную хронологиче­
сную шкалу с наиболее широкой применяемостью. Это немедленно ставит 
вопрос о первом выборе, который следует сделать - о руководящих иско­
паемых. Наша стратиграфическая шкала будет построена из биостратигра­
фичесних единиц, основанных на аммонитах. Имеются самые JJучшие ру­
ководящие окаменелости - аммониты, и все же они не универсальны, и 
опять же возникает противоречие между вторым и третьим критерием, ко-



торое возникает в связи с. фаунистическим провинциализмом. Причиной 
необходимости такого коллоквиума, который мы проводим в СССР в 
1977 г. после более вековой напряженной работы, является фаунисти%­
ский провинциализм аi1монитов,  достигший своего максимума именно на 
границе юрского и мелового периодов. Поэтому проблема состоит в том, 
что аммониты могут использоваться для построения чрезвычайно точных 
шкал для каждой области - для фаунистичесrшх провинций мира, кото­
рые являются не лучше' и не хуже одна другой относительно вто­
рого и третьего критерия. Однако для решения проблемы остается задача· 
кпрреляции несколышх провинциальных хроностратиграфичесrшх шкал; 
и только когда будут преодолены трудности в решении вопросов о прове­
дении границы юрской и меловой систем в локальных шкалах, можно бу­
дет сводить эти несколько шкал в единую мировую шкалу. В настоящее 
время мы еще далеки от достижения этой цели. 

Таким образом, мы видим, что реа.тrьной научной проблемой является 
корреляция. Но прежде , чем приступить к делу ,  нам следует суметь сфор­
мулировать задачу в рамках определенных стандартов, что является де­
лом не только науки, но прежде всего номенклатуры. Отсюда следует так­
же и логическая последовательность действий. 

1 .  Исходные попытки установить последовательные фаунистические 
комплексы обнаруживают существование и пространствеиную протяжен­
ность фаунистических провинций. Имея указанную цель ·в неокоме, мы 
можем выделить четыре провинции: 

а) Субсредиземноморскую (периферия Тетиса ,  включая Кавка::J); 
б) Англо-Саксонскую (Восточная Англия - северная часть ФРГ); 
н) Волжскую (Русrкая платформа): 
г) Бореальную (Сибирь,  Аляска, Арктическая Канада и Гренландия). 

Дополнительные провинции можно выделить в Тихом океане (Калифорния, 
Южная Америка , Индонезия, Австрия) и еще кое-где в южном полушарии. 

2. Последовательность аммонитовой· фауны в каждой из этих провин­
ций используется для построения местной шкалы стандартных хроностра­
тиграфических единиц самого низкого ранга,  т. е. зон и подзон, согласно 
принципу ведопущения перерывов. Это означает, что каждая провинци­
альная зона и подзона определяется по свпему основанию, желательно объ­
ективно епепифическими слоями в типовом разрезе - стратотипе. 

3. Затем группы зон могут быть объединены в ярусы, ярусы - в от­
делы, которые являются частями юрской и меловой систем. Ярусы опреде­
ляются по их самой нижней зоне, а системы - по самому нижнему ярусу. 

4. Теперь, когда отсутствует двусмысленность и неопределенность, мы 
можем приступать к решению нашей проблемы. 

Срезу же етановится очевидным, что введенные ярусы (пункт 3) дол­
жны быть также независимо определены для каждой провинции, как со­
ставляющие их зqны. Поэтому выделение в верхах верхней юры отдельных 
провинций различных ярусов - титонского , портландекого и волжского,  
является вполне естественным, как и должно быть. И хотя достигнуты 
большие успехи в деле их расчленения, норреляция между этими ярусами 
достижима не более чем на нескольких уровнях; поэтому провинциальные 
зональные схемы будут сохранять за собой независимую полезность еще 
долгое вреют. 

Таное же положение вещей существует в неокоме_ Поэтому, как мне 
представляется, дискуссия на данном коллоквиуме должна быть направле­
на по следующим каналам: 

1) рассмотрение зональных аммонитовых компленсов в Волжской, 
Бореальной и Англо-Саксонской провинциях; именно в этом вопросе до­
стигнуты большие успехи за последние 20 лет; 

2) обсуждение ·номеннлатуры ярусов в этих провинциях: самое серь­
езное раесмотрение вопроса о сохранении рязанского яруса как базально­
го яруса бореальпого мела по вышеизложенным причинаи. 
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И наконец, обсуждение проблем корреляции межJ(у провинr(иями 
в общем, а в особенности одного горизонта (а именно, основания самой 
нижней зоны берриасского яруса), который является самым ниш:нии яру­
сом субсредиземноморского мела (предусматривается, прежде всего, ре­
шение о его положении). 

в литературе за последние 20 лет имеется много противоречий отно­
сительно стратиграфической номенклатуры мезозоя. В осповном они по­
явились в результате попыток особого усиления пункта 2, в аргументиро­
вании пушпа ::\ и полного игнорирования пункта 1. Думается, что пам 
удастся избежать дальнейших противоречий, логически рассматривая 
пункт за пунктом, а я, в свою очередь, попыт;шся выше предстаnить их 
логический порядок. 

Г. Я. ИРЫМГОЛЬЦ, В. В. МЕННЕР 
ЛенинградсJ.ий государственный университет, 

ГИН, АНСССР• Мосr;ва 

ПРОБЛЕМА ГРАНИЦЫ ЮРСКОИ И МЕЛОВОЙ СИСТЕМ 

Вопрос о границе юрской и ыэловой систем в последнее нремя приnле­
rшет большое внимание спеr\иалистов. Он неоднократно обсуждался в пе­
чати и на ря-де совещаний. Из последних назовеи два коллоквиума, орга­
низованных Международной подRоюrсспей по юре в Люксембурге (196:2 
п 1967 гг.; Co l loque ... , 1964, 1\-}7(), 197/l), Международный симпозиум по 
стратю·рафии верхней юры, проведенный: в 1967 г. в СССР (Вопросы . . . , 
1971), коллоJшиум по юрСЕ\ОЙ спое.11е Срэдиземноморской области (Буда­
пешт, 1969 г.: Colloque . • .  , 1971) п спеr\иально посвященный данной про­
блеме Международный коллоквиу}I 1973 г. в Лиане-Невшателе (Col­
loqtre . . . , 1975). Последняя сводка о грашще юры и мела опублинована по­
давно (Друщиц, Вахрамеев, 1976). Нам представляетсн необходимьш ос­
тановиться на особенностях данной проблемы, с которыми приходится 
встречаться советскин геологюr, п на некоторых: методиqеских вопросах. 

Дискуссионность положеюш гранИГ\Ы юрской и меловой систем воз­
никла при их вьщелении, а если говорить точнее, то она была заложена 
еще 1З2 1\ШН. лет тому назад. Обе системы были установлены на основании 
изучения отложений, развитых: в Запада:ой Европе, па большей части 
ноторой па рубеже юры и мела морские условия сменились субнонтинен­
тальными. Морr.кие отложения юры, завершающиеся портландом в схеме 
А.д'Орбиньи (OrЬigny, 18Ы), белой юрой по Ф. Rвенштедту (Qнen<:tedt, 
1858), сменяются пурбеком-вельдом на обширных площадях Англии, 
Франции, ФРГ, ГДР, Польши или отделены перерывам от вышележащих 
меловых пород. Только на юге, в Средиземноморье, имеется постепенный 
переход от 1�ерхов юры к низам мела в морских карбонатных: фациях. Эти 
различные соотношения юры п мела в отдельных частях Западной Европы 
были прекрасно охарактеризованы В. О. Rовалевсrшм ("l874). Работа эта 
нрайне интересна, но можно предполагать, что она недостаточно извесrна 
не тольно зарубежным, но и отечественным специалистам. 

На основании изучения разрезов Юго-Западной Европы А. Ошrель 
(Ор-ре\, 1865) выделил титонекий ярус, отвечающий частично пурбеку. 
Здесь же несколькими годами позднее Ф. Пин:те (Pictet, 1867) выделил 
известняки берриаса, рассиатривавшиеся Х .  Rонаном (Coqнand, 1868) 
в качестве подъяруса, а Е. Реневье (Rene\rier·, 1874) указал на возможность 
выделения его в качестве яруса в основании медовой системы. Объем этих 
ярусов и правомерность выделении их в общей (международной) шкале 
неоднократно обсуждались и даже ставились под сомнение. Эrо было вы-
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звано тем, что для титона не был указан типичный (эталонный) разрез , т. е .  
стратотип, а средИ перечисленных местонахождений фиl:'урировали разно­
возрастные образования . :К тому же наименование яруса не отвечало при­
нятым положениям . Имела значение бедность извес1шiков остаткаJ\IИ аы­
монитов, среди которых былп элементы, близкие KaJ{ юрским, так и 
меловым, а также недостаточная изученность всех групп фауны. 

На территории СССР верхнеюрские и нижнемеловые отложения рас­
пространены очень широко, в том числе и пограничные слои <>тих двух 
систем. Для конца юры и начала ыела характерна четкая обособленность 
синхроничных комплексов фауны - Бореальпого и Средиземноморского­
Тетического. В то время, как на юr·е страны (:Карпаты - :Крым - l{аю<аз­
Закаспий - Памир) остатки позднеюрской фауны, как правило , анало­
гичны известным па юге Западной Европы, северная фауна отличается 
значительным своеобразием. Специфичность северарусской фауны верхов 
юры побудила С. Н. Никитина (1881 )  выделить uолжсr{ую формацию, пре­
образованную им всн:оре ( 1884) в нижний волжский и верхнпй волжский 
ярусы, рассматриваемые теперr, советскими геологами (Постановление . . . , 
1 966) как единый волжский ярус с тремя подъярусаr.ш . Наряду с различи­
еы в фауне имеет место и разшrчие в составе пород, отражающее, в част­
ности, климатические особенности. Ес.ли для упомянутых районов на юге 
страны характерны карбонатные отложения, то севернее развиты клас.ти­
ческие - леечанистые и глинистые - породы. Изучение волжской фау­
ны, в первую очередь аммонитон, rшторым в последние годы плодотворно 
занималиеь Н. П. Михайлов (1964, 1966). П .  А. Герас.имов (1969) и др. , 
позволлет все более точно корр�лировать волжсr{ие и титонекие отложе­
ния, ·  хотя следует отметить, что ддя первых установлено более дробное 
зональное расчленеюiе ,  чем для вторых,  особенно в их верхней части. 

Отложения, непоередственно перекрывающие юрские в центральных 
районах Русской шштформ:ы, были выделены Н. А. Богословским: (1895, 
1897) под И!IIенем <<рязанского горизонта}> , I{Оторый сопоставлялся им с зо­
uой Hoplites boissieri ,  т. е. с f5ерриасом . 3аJiегание этих отложений отме­
чал:ось на разных слоях верхней юры, но Н. А. Богословский считал, что 
по времени формирования рязапский горизонт следует непосредственно 
за верхниы волжскиы ярусоы, начиная меловую систему. Другой точки 
зрения придержиnалея А. П .  Павлоn (Pavlow, 1896) .  Нижнюю часть ря­
занского горизонта, названную им зоной Hoplites rjasanensis, он относил 
к юре. Это мнение нашло отражение в некоторых зарубежных работах 
(например ,  Arkell , 1956) , хотя н: настоящему времени в резулыате деталь­
н ого изучения разрезов и фаун повсюду устаноnJiеп более или менее выра­
женный перерыв между волжскими и рязанскиыи слоями и принадлеж­
ипеть последних к верхней половине берриаса . 

Исследованиями последних десятилетий в Северной Сибири установ­
лены более полные разрезы верхов юры 'и низов ыела ,  чем в европейской 
части СССР. В 10 же время зт�ес.ь наблюдаются заметные отличил в ком:п­
лексах фауны, не искшочающие ,  однако, возможность корреляции погра­
ничnых слоев юры и мела в этих регионах . Мы не останавливаеыся па 
этих вопросах , освещаеыых в других статьях .настоящего сборника,  как 
и на характеристике соответствующих отложений на  юге нашей страны .  
Отметим лишь, что здесь вполне применима схе11ш расчленения титона 
и берриаса, установленная в Западпой Европе , в стра1отипической ыест­
ности . Относительная редкость находок аммонитов, как и неразработан­
ность зонального деления особенно верхней части титона ,  оставляет еще 
ряд неясностей. 

Проблема границы юры и мела не только обсуждалась на  различных 
совещаниях . Ей посвящена обширная литература .  Однако она все еще 
далека от своего решения . В цептре проблемы стоит вопрос о статусе бер­
риаса . Основные предложения, достаточно четко определившиеся на кол­
локвиуме 1973 г. (Colloque . . . , 1 975),, сJiедующив: 1) берриас - ярус в 
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основапни меловой системы; 2) берриас - нижний nодъярус валанжина; 
3) нижняя часть берриаса включается в титон , а верхняя - в меловую 
систему как nодъярус ваJiанжина;  4) берриас - ярус, подъярус или верх­
няя зона титона - завершает юрскую систему. Имеются и <<разнови.дно­
сти>> указанных nредложений,  заключающиеся в небольтом nеремещении 
границ по отношению к отдельным зонам. 

В суждении о стратиграфических подразделениях, о положении их 
границ существенные, можно сказать первостепенные , значения имеют 
методический подход, припципиальные установки автора. Н.ю, известно ,  
В .  Аркелл сформулировал их в виде трех положений - priority, suitaЬi­
lity, usage (Arkell ,  1956, с. 8) - nриоритет , пригодность и удобство при 
прантическом использовании (Аркешi, 1961 , с .  19) .  Последнее положение 
мы понимаем как проявление очень важного критерия - критерия прак­
тпки . Он определяется возможностью достаточно четRого , однозначного 
распознавания и проведения соответствующей границы , а следовательно ,  
единого понимания объема стратона ,  возможность точной Rорреляции.  
Вместе с 1ем необходимо учитывать, насRольRо mиpoRo вошло в праRтику, 
CROJlЬ <<употребительно>> рассматриваемое стратиграфическое подразделе­
иле и положение его границ .  

В отношении титона и берриnса следует иметь в виду, что титон вы­
делившим его А. Оппелем относился R юре , а слои берриаса , ставшие ти­
пом берриасского яруса , с самого начала Ф. ПиRте, а затем Х. RоRаном , 
Е .  Реневье были ВRлючены в меловую систему, хотя довольно cRopo и вы­
СRазывались мнения об отнесении их R юре (Toucas , 1890) . Правда , дело 
осложняется тем, что при установлении титонсRого яруса А .  Оппель УI{а­
зал его верхнюю границу в основании мергелей с Hoplites (Kilianella) 
roubaudiana, т .  е .  в основании валанжина в его современном (sensu stricto) 
попимапии . ОднаRо следует учесть ,  что в то время еще ничего не  было 
известно об  отложениях, получивших название берриассRих ,  они были 
обнаружены и выделены немного позднее. Поэтому применение правила 
приоритета пытаются осnаривать ,  хотя берриас большинством исследова­
телей и в nрошлом и ныне принято относить R мелу.  Таково и заRлюqение 
квалифицированных международных совещаний: Rоллоюзиума по ниж­
нему мелу (Лион , 1 963 г . ;  Colloque . . .  , 1965) и RоллоRвиума по границе 
юры и мела (Лион- Невmатель, 1973 г . ;  Colloque . . . , 1975). ПраRтюш, 
употребительность говорят о том, что берриас должен быть сохранен в ме­
ловой системе . ВсяRое изменение положения стратиграфичесRих границ , 
особенно такого высоRого ранга , RaR граница систем, должно иметь оqень 
весомые , убедительные доводы. Если их нет,  следует сохранять ее таR , 
I\ai{ это имело место ранее . 

Всеми признается значение органиqеских остатRов каR ПОI{азателей 
гсологпчесl{ОГО времени, дающих на сегодняшний день возможность Маi{­
симаJiьно дробной и точной норреляции. Но, отдавая должное испош:.зова­
нию палеонтологичесних объеr,тов, следует отметить, что поисRи Rрите­
рпя стратиграфичесRих границ в этаппасти развития фаун, флор и даже 
отдельных их групп часто не позволяют прийти к однознаqпому решению. 
Поэтому при установлении границ обычно приходится базироваться на 
договоренности, используя в осчетапии этапность, приоритет, изучение 
стратотипов, а таRже Rритерий праRтики - употребительность - nригод­
ность и удобство. Это и отражает <<естественносты границ в эталонных 
разрезах, но далеко не повсеместно. 

Несколы'о слов о том, J:ШR следует понимать соотношение титона и 
волги. Возможно существование лишь одного геохронологического под­
разделения в общей международной mкaJie для любого временного интер­
вала. Это вытеRает из единства времени для всей планеты; именно этим 
обеспечивается синхронизация сформировавmихся за данный интервал 
времени ОТJiоженпй и стратиграфических (хропостратиграфических) под­
разТ\еJlепий .. Сейчас можно считать установленным одновременность обра-
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зовапил титонекого и волжского ярусов .  Оба подразделения начинаются 
слоями с Gгavesia , а кровля их начинается в основании меловой системы. 
Которому же из них отдатЬ предпочтение, как эталонному, стандартному 
подразделению - ярусу, завершающему юрскую систему? Некоторыми 
:rеол.огами высказывались соображения в пользу волжского яруса: отсут­
ствие у титона стратотипа ; название его , данное не на географической 
основе; менее дробное, чем для волжского яруса , зональное расчленение. 
Однако леоднократное обсуждение показывает, что целесообразно отдать 
предпочтение титону .  Он был предложен ранее волги и применяется при 
геологических исследованиях юрских отложений на значительно больших 
территориях . Формальные недочеты этого подразделения могут быть устра­
нены путем установления неостратотипа и специальным решением Между­
народного геологического конгресса . Исследования последнего времени, 
изучение разрезов и аммонитов позволяют говорить о достаточно дробном 
и обоснованном расчленении значительной части титона ,  пока , правда, 
без его верхней части. Изучение титона и зональная корреляция: с пим 
волжских отложений не завершены, поэтому представдяется необходимым 
сохранение для Бореальпого пояса волжского яруса , как подразделения, 
ему параллельного и синхроничного . 

Возвратимся , в заключение, к вопросу о границе юрской и меловой 
систем. При выделении титона и берриаса их объемы не были установлены 
с необходимой ныне точностью, большинство исследователей относили 
их к разным системам . Уже это одно позволяет нам, исходя из высказан­
ных выше соображений, проводить границу юры и мела между титонеким 
и берриасским ярусами . Уточнение положения этой границы оказалось 
осложненным в связи с тем, что соотношение между относившимися к верх­
нему титону зонами Viгgatosphinctes (Paгaulacosphinctes) tгansitoгius , 
Beпiasella (Protacanthodiscus) chaperi и В .  (Delphinella) delphinensis 
трактовалось по-разному. По-видимому, В. Аркелл (1961 , с. 22) , помещав­
ший первую на одном уровне с двумя следующими , был не совсем прав . 
Однако этот �опрос требует еще дальнейшего изучения, но пока ес1ь все 
основания согласиться с мнением большинства участников Лион-Невша­
тельского коллоквиума по границе юры и мела (Colloque . . .  , 1975), соглас­
но которому верхней зоной титона следует считать зону Virgatosphinctes 
(Paraulacosphinctes) transitorius, а нижней зоной берриаса (и мела) -
зону Berriasel la (Pseudosubplanites) j acoЬi-gтandis. 

В Бореальной области,  как следует из работ В. Н. Сакса , Н. И .  Шуль­
гиной и др . (Сакс и др . ,  1965) , эта граница может быть сопоставлена с гра­
ницей зон Chetaites chetae и Chetaites siЬiricus. На Русской Шiатформе 
этот уровень теряется в перерыве.  

Нет ничего удивительного , что в отдельных районах граница титона 
и берриаса распознается и коррелируется с различной четкостью и точ­
ностью. Предстоит большой объем детальных исследований по изучению 
разрезов пограничных слоев, сбору и монографическому изучению органи­
ческих остатков . Вполне понятно ,  что сейчас ,  да и в дальнейшем положе­
ние границы юры и мела еще долго будет вызыва1ъ разногласия.  

Для стратиграфических построений,  а отсюда и для историка-геоло­
гических,  палеогеографических и иных выводов не меньшее значение име­
ет детальная, хорошо обоснованная зональная корреляция на максималь­
но больших пространствах ,  в различных палеобиогеографических областях. 
Без этого любое решение будет предположительным, преходящим . 
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А , Г. ЦЕйС 
П алеотпол.огичес1иtй инст шпут :Эрллпгепсnо?о JТн ttвсрсшпета , ФРГ 

·nРОБЛЕМА :КОРРЕЛЯЦИИ В ВЕРХНЕЙ ЮРЕ 
И НЕКОТОРЫЕ СООБРАЖЕНИЯ О ГРАНИЦЕ ЮРЫ И МЕЛА 

За последние годы было проведено много исследований с целью 
уточнения стратиграфии верхнеюрених и нижнемеловых слоев . В связи 
с этим были предприняты многочисленные попытни сноррелировать по­
лученные для определенных фаунистичесних провинций зональные mналы 
со шнала:ми других провинций. Результаты этих попытон различны, 
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что обусловлено постоянным получением новых научных данных . Зна­
чительные расхождения исследователей в решении проблемы юрско­
меловой границы и побудили автора данной статьи еще раз обстоятельно 
рассмотреть круг имеющихся вопросов . 

Следует отметить, что и собственные исследования автора привели 
к необходимости вновь пересмотреть корреляцию верхней юры, так как 
заклfочение в результате изучения аммонитов в базальных верхнетитон­
еких слоях востока Средней Европы (Zeiss, 1 777 г . )  обратило его внима­
ние вновь на проблемы корреляции ярусов титана,  волжсi<ого ,  англий­
ских кимериюна и портланда . В 1964 г. автор вместе с Д .  Коупом за­
нимался корреляцией южноанглийских кимериджа и портланда (Соре, 
Zeiss, 1 964) . Основываясь на результатах :монографий по аммонитам 
среднего и верхов нижнего титона во Франкенальбе , автор попытался 
рассмотреть и другие фаунистические провинции в свете полученной 
корреляции (Zeiss , 1 965, 1 968) . Позднее, после того , как автор сделал 
обобщение по аммонитам Томашов Маз .  в Центральной Польше вместе 
с Я .  Кутеком (Kutek , Zeiss, 1975) ,  оказалось,  что ранее сделанная нор­
реляция нижнего и среднего титона южной части ФРГ с одновозрастными 
отложениями верхней юры юга Англии и Советского Союза, т. е между 
Субсредиземноморсной и Суббореальной фаунистическими провинциями, 
требовала частичного пересмотра . Так, припюнавшуюся ранее паралле­
лизацию зоп павлоnий и среднего титона нельзя расс11rатривать ка н: правиль­
ную . Поскольку самые нижние слои Томашов Маз. (Центр. Польша) 
и Клентнице (ЧССР) с аммонитами из самой верхней части зоны I lowai­
skya pseнdoscythica или зоны Isterites из Нейбурга (Донау) (ФРГ) отсут­
ствуют, то самая верхняя часть нижневолжского подъяруса должна 
коррелироваться с верхами среднего титона . Выше , в Центральной Поль­
ше, следуют слои с первыми подлинными зарайснитами и истерита:ми 
(Isterites ех gr . deszendentis) ; в области к селеро-западу от Вены (Нидер­
феллабрун, Нижняя Австрия) им соответствует зона Pseudoviгgatites 
scrнposus ,  которая, кроме того, в Моравии СЧССР) , па северо-западной 
окраине Карпат, южнее Кранава (Польша) и в горах Татры (Венгрия) 
была четко определена (Zeiss , 1 977) . 

Базальвые слои Томашов Маз . в 1974 г .  в связи с обнаружением в 
них Pseudovirga tites puscbl и родственных форм, т .  е. первых представителей 
рода Pseudovirgatites, были отнесены н верхнему титану. Привлекая все 
имеющиеся данные , Бартель (Barthel , HJ69, 1975) предложил , основываясь 
на материале из района Нейбурга , рассматривать эти слои нак верхи 
среднего титона , что сейчас, мне кажется , более убедительным. 

Необходимые поправки, I{оторые мной были внесены в I{Орреляцион­
ную таблицу, способствовали пересмотру и остальных .моментов в кор­
реляции 1965 и 1968 гг. К тому же в последние годы появилось огромное 
количество интересных публикаций, которые подсказали новые идеи 
усовершенствования корреляции верхней юры. Особенно необходимо 
сослаться на публикации таких авторов, как Allemann а. о. ( 1975) , Casey 
( 1973),  Соре ( 1967) , Соре,  WimЬledon (1973) , Dembowska,  Marek (1975) ,  
Drнschitz  ( 1975) ,  Enay ( 1972) , Герасимов (1 969) , Enay, Geyssant (1975) ,  
Imlay, J ones (1950) , J eletzky (1 945, 1966, 1973) , J ones, Bai Jey,  Imlay (1969), 
Le Hegerat, Remane (1968) , Le Hegerat ( 1973) ,  O l oriz ( 1976) , Patru J ius е. а .  
(1 976) , Пожарнекая ( 1971 ) ,  Sacl1arov ( 1975) , Сакс и др . (Граница юры . . .  , 
1 972; Стратиграфия юрской . . .  , 1 976) ,  Сазонова (1 971 ) ,  Шульгина ( 1974) ,  
Surlyk (1973) , Verma ,  Westermann ( 1973) ,  Захаров , MeceжriИI{OB ( 1974) . 

Для облегчения дискуссии автор сделал попытку представить в но­
вой корреляционной таблице данные своих последних исследований 
(см. пр иложение) с учетом результатов (см. библиографию) других авторов . 
Но и эта корреляционная таблица , ввиду мпожества еще не выясненных 
окончательно вопросов, должна рассматриваться как предварительная 
попытка, стимул для дальнейшей диснуссии по юрско-меловой границе 
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и по другим еще пока не решенным вопросам корреляции верхне:И юры. 
Соответственно современному уровню знаний таблица не может быть 

безошибочной. Слишком мало, например , известно о точной последо­
вательности зон верхнего титона и нижнего бе�рриаса в различных провин­
циях Средиземноморья; о временном промежутке между зоной Craspedites 
nodiger и зоной Riasanites rjasanensis;o времени появления Riasanites,Euthy­
miceras и некоторых видов бухий в различных районах Советского Союза 
и Северной Америки. Таюке было бы неплохо включить ряд более мелких , 
локальных перерьшов в местных зональных шкалах , которые в таблице 
не представлены. Для нее были выбраны зоны, по которым в последние 
годы проводились интенсивные исследования и получены интересные 
результаты, важные для корреляции. К ним относятся стандартные про­
фили в Англии, Франции, Южной Испании, южной части ФРГ , Южной 
Америке, на Русспой платформе и севере Сибири, а также пограничные 
между СредиземноморЪем и Бореальной областью опорные профили Се­
верного Кавказа и запада США. Далее в таблице наряду с аммонитами 
должно быть подразделение по другим группам организмов (например ,  
остракодам, кальпионеллам и бухиям) , так как во многих районах они 
часто цредставдяют единственную возможность определения возраста 
пограничных слоев юры и мела .  

Поскольку проблема корреляции нижневолжского подъяруса и его 
эквивалентов уже обсуждалась выше , рассмотрим сейчас средневолжский 
подъярус . Если параллелизация зон павловий в Англии с зарайскитовыми 
зонами на Русской платформе представляется доволь.но надежной, то па­
раллелизацИя следующих за ними виргатитоных зон оказывается затруд­
нительной. Кейси (Casey, 1967) , опираясь на данные Коупа и Вимбледо­
на (Соре, WimЬledon, 1973) , полагает , что вопрос о перерыnах между 
слоями можно рассматривать с учетом различного во времени существо­
вания разных видов Epivirgatites. По сообщениям этих авторов ,  виды ука­
занного рода впервые появляются над зоной, для которой формами­
индексами являются представители рода Progalbanites и нового рода,  
близкого к павловиям, с ребристостью, как у виргатитов . Эта зона , лежа­
щая над соответствующими зонами павловий, возможно, является экви­
валентом зоны Virgatites virgatus на Русской платформе . Следовательно, 
Epivirgatites в Англии, очевидно, появляются в более ранней зоне, чем на 
Русской платформе (см. таблицу) , а именно в период , соответствующий 
нижней части зоны Virgatites rosanovi . Верхнюю часть этой зоны тогда, 
наверное , можно привести к уровню зоны Crendonites в Англии и Северо­
Западной Сибири .  

Корреляция средней волги с одновозрастными слоями Средиземно­
морья является надежной только для основания (фундамента) потому, 
что в верхней части слоев Клентнице Нижней Австрии и в ЧССР (зона 
Pseudovirgatites scrнposus) и в зоне Zaraiskites scythicus в Польше встре­
чаются те же аммониты (Zeiss, 1 977) . 

Корреляция следующей зоны Paraulacosphinctes transitorius в Среди­
земноморье или Субсредиземноморье с соответствующей зоной средней 
волги в настоящее время может быть проведена только косвенным путем. 
При этом прини11шется во внимание возможность параллелизации слоев, 
подстилающих и покрывающих . В самой области Тетиса и на ее окраинах 
имеется еще одна вероятность надежной корреляции подстилающих 
слоев: в нижней части зоны transitorius Николов и Сапунов (Nikolov, 
Sapнnov, 1977) нашли в Болгарии подзону Micracanthoceras micracanthнm, 
которая (Enay, Geyssant, 1975) в Южной Испании определяется как ба­
зальная зона верхнего титона. Стратиграфическое подразделение по каль­
пионеллам является еще одним значительным подспорьем, дающим воз­
можность корреляций в более отдаленных районах (Allemann а .  о . ,  
1 971 ) .  Первая зона (А) соответствует примерно зоне Paraнlacosphinctes 
transitorius (Макарьева, 1976) илп зоне Micracanthoceras micracanthum 
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(исключая самую нижнюю часть) и зоне D urangites в Южной Испании 
и их еще малоизвестным эквивалентам в Юго-Восточной Франции (Le He­
gerat, Remane, 1968) . 

Наряду с аммонитами и кальпионеллами имеется еще одна ведущая 
группа ископаемых , которая позволяет делать выводы относительно воз­
растных связей, проводить корреляцию между Бореальпой областью и 
В осточно-Тихоокеанской. Речь идет о бухиях , представители которых 
в последние годы детально изучались в Северпой Америке . Там они ока­
зались великолепными формами, определяющими возраст наряду с ам:. 
монитами. Основные и важные результаты были получены прежде всего 
Имлеем и Джопсом (Imlay, J ones, 1970) , а также Елецким (J eletzky, 1973) .  

На западе США Bucbla piochii в основном встречаются в слоях 
е Hossmatia. Этот род аммонитов, в свою очередь, встречается в Средпей 
и IОжной Америке в зоне Corongoceras alternans, где присутствуют также 
111icracanthoceras и D urangites, и таким образои хорошо коррелируется 
с обеими вышепазванными зонами верхнего титона Юго-Западпой Европы. 
С другой стороны, в Кападе Buchia piochii были обнаружены вместе с 
Titanites, родом, который характеризует верхи средпей волги. Этот вид 
отмечался далее и па Русской платформе, где оп не очень часто встре­
чается в средпей части и верхах средпей волги, однако гораздо чаще, 
чем в верхах волги (Герасимов, 1964) .  Таким образом, с помощью вида 
Buchia piochii бореальвые средневолжские отложения можно непосред­
ственно коррелировать с низами верхнего титона (слои с Kossmatia) . 
Частично эта корреляция была предложена Имлеем и Джопсом (Imlay, 
J ones , 1970) ,  а также использовалась В .  Н. Саксом и др . (Стратигра­
фия юрской . . .  , 1976) . 

Наряду с корреляцией по аммонитам в соответствующих фаунисти­
ческих провипциях (Epivirgatites, Paracraspedites, Titanites, Kossmatia, 
D urangites, 111icracanthoceras) имеется возможность, хотя и петочной и 
не совсем обоснованпой корреляции между фаунистическими провип­
циями Бореальпой и Тихоокеанеко-Средиземноморской областей. Над зо­
ной с Durangites в Южной Испании, Юго-Восточпой Франции и Северпой 
Америке следует зона Berriasella j acobl, эквиваленты которой отмеча­
ются также в некоторых местах Средиземноморья (Berriasella oppeli ,  
Malbosiceras chaperi ) .  Однако д о  настоящего времени в западпой части 
Средиземпоморья нигде не был точно описан переход между зопю1ш Du­
rangites и Berriasella j acobl ;  таким образом, нижнюю границу этой зоны 
по аммонитоnой фауне четко провести невозможно. Надо полагать , что как 
Berriasella jacoЬi ,  так и другие виды этого рода будут присутствовать в 
более высоких слоях , а их предшественники - в более низких. Верхняя 
граница зоны Berriasella jacoЬi также не очень четкал (L� Hegerat,  1 973; 
Druschitz ,  1975) . Эта проблема обсуждалась на Коллоквиуме в Л ионе 
в 1973 г .  Большинство его участников сошлись во мнении, что зону Ber­
riasella j acoЬi и покрывающую зону В .  grandis лучше всего объединить, 
п оскольку последняя отличается от первой только обилиеи представи­
тел.ей рода Berriasella (как В. euxina) и Pseudosubplanites (как Ps. grandis) . 
В действительности, зона Berriasella grandis не представляет настоящую 
зону, так как базальпая зона берриаса больше во внииание не припи­
иается, поэтоиу основание берриаса биостратиграфически четко опреде­
лить затруднительно. 

Корреляция отложений, отвечающих зоне Berriasell a  j acobl (и Pseu­
dosubplanites grandis) ,  от Средиземноморьл до Бореальпой области в 
настоящее время возможна только приблизительно через северную часть 
В оеточно-Тихоокеанской области. В Калифорпии над соответствующей 
зоной Buchia piochii выделяется зона В .  piochii и В .  fischeriana . Вместе 
с этими двуия зональными видами были  обнаружены Parodontoceras. 
Поэтому Имлей и Джопс (Imlay, J ones , 1970) с коррелировали эту зону 
(или  подзону) с нижней частью зон Proniceras и Substeuroceras в Мексике 
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или зоной SuЬsteuroceras koeneni в Южной Америне . Это соответствует 
нижней части зоны Substeuroceras - Beпiasell a ,  выделяемой Берма и 
В естерманном (Verma ,  Westermann , 1973) .  Поснольну Parodontoceras 
относятся н ранним берриаселидам, эта норреляция выглядит вполне 
приемле:мой и может быть проележена далее в Европу, где могут быть 
эквиваленты зон j acoЬi и grandis . Вышеупомянутые Buchia fiscl�eriana 
известны в Бореальной и Суббореальной областях : П .  А .  Герасимов 
( 1969) отмечает редкие паходни их в зонах Epivirgatites nikitini , Cras­
pedites nodiger и R iasanites rjasanensis. 

Гораздо чаще встречаются Buchia fischaiana в зонах Craspedites 
subditus и Rachpurites fulgens на Русской платформе . Принимая во вни­
мание распространенность их в Северной Америке, nредставляется вполне 
правомерным провести Параллель между америкаиеной зоной Buchia 
fiscl�eriana и двумя выше названными зонами на Русской платформе 
(Стратиграфия юрской . . .  , 1976, табл . 14) . 

По данным Ле Эгара (Le Hegerat, 1973) , над зоной Pseнdosubplanites 
grandis лежит зона Tirnovella occitanica ,  нотарая представляет верхи 
нижнего берриаса на типовой r.tестности в !Ого-Восточной Франции .  Эту зо­
ну можно четно разделить на три подзоны, а именно (снизу вверх) :  Tirno­
vel l a  subalpina, Berriasell a  privasensis и Dalmasicer·as dalmasi , эти три 
подзоны включены в таблицу . ·одна из проблем данной работы - прове­
дение удовлетворительной параллелизации между этими тремя подзонами 
и слоями того же возраста на Rавказе или на Руссвой платформе . Для это­
го было необходимо выяснить , какие слои этих двух областей соответст­
вуют друг другу по возрасту, и установить их возрастные эквиваленты 
в верхах нижнего берриаса в Юга-Восточной Франции. Этот вопрос до 
сих пор рассматривался исследователями по-разному (см. ,  например , 
Шульгина, 1974; Сазонова, 1977; Сахаров ,  1976) . · 

По-моему, имеется два аргумента в пользу того, что зоны Tirпovell a  
occitanica и Craspedites nodiger (или зоны Craspedites t aimyrensis и Che­
taites chetae) параллельны: 1 )  стратиграфичесное положение этих зон 
между зоной Craspedites sнbditus (Pseudosubplaвites graвdis) внизу и 
Riasaвites rjasaneвsis (Fauriella boissieri) вверху; 2) первое появление 
Buchia volgensis в первой из названных зон в опорном профиле бассейна 
Асса на Северо-Восточном Rавказе (Сахаров, 1976, с. 69, 71) . Buchia 
volgensis отмечались вак в Сибири (Граница юры . . .  , 1 972, с. 238) , тан и 
на Русской платформе (Пожариская, 1 97 1 ,  с .  124) прежде всего в самых 
верхних , верхневолжских , слоях зоны taimyrensis (nodiger) ; они распро­
страняются и до зоны Sнrites spasskeвsis, т .  е .  в эквивалентах верхнего 
берриаса.  Этот вид встречается в бореальнам <<берриасе>> чаще, чем в верх­
ней волге . Поскольку в Асса-профиле Buchia volgensis также были обна­
ружены в верхних наиболее высоких слоях (зоны Euthymiceras и R i a­
sanites) , совершенно ясно, что самые древние находки этого вида в зоне 
occitanica являются очень цеш-тым уназанием на то, что эта зона доJIЖна 
норрелироваться с самой верхней зоной верхней волги па Русской плат­
форме - с зоной nodiger. 

В Сибири первые представители Buchia okensis и В. volgensis появ­
ляются в зонах Craspedites taimyrensis и Chetaites chetae (Граница юры . . .  , 
1 972; Шульгина, 1974, табл . 3) . Эти зоны В .  Н .  Сакс и др .  (Стратиграфия 
юрской . . .  , 1976, табл . 14) коррелируют с зоной Cr·asped ites canadeвsis 
и Bнchia нnschensis в 1-\анаде . 

В зоне С .  canadensis и Bнchia unschensis, по данным Елецкого ( J elet zky, 
1 973) ,  встречаются также Buchia terebratuloides, В.  n. sp . ,  В. aff .  okensis. На 
западе США зону Bнchia fiscl1eriana и Parodontoceras покрывает зона, 
в которой Buchia aff.  okensis являются определяющим ископаемым. Далее 
идут В. terebratuloides, верхнетитонекие настоящие тетические aJ\rмoниты­
Substeueroceras, Blanfordiceras и Proniceras. Имлей и Джане (Iml ay, J ones ,  
1 970) норрелируют эту зону с самой верхней зоной верхней волги, с зоной 
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Craspedites nodiger и с верхней частью зоны Substeueroceras k oeneni в Ар­
гентине . Там эта зона содержит также Blanfordiceras и Riasanites (Lean­
za ,  1975) . Если допустить, что эти данные достоверны , то появится воз­
мояшость верхнюю часть зоны Substeш·oceras koeneni параллелизовать 
с зоной Euthymiceгas (Сахаров , 1976) , в которой на Навказе также впер­
вые были обнаружены Riasanites и Blanfordiceгas. 

Нак указывалось выше, на западе США варяду с Buchia aff . okensis 
встречается вид В. terebratuloides. 

Зона В .  aff . okensis является местом основного распространения 
В. terebгatuloides (J  ones а. о . ,  1969, рис .  4) . По сведения11r В. А. Захарова 
(Граница юры . . . , 1972, с. 231 , табл . 19) ,  в Сибири впервые этот вид не­
ожиданно обнаруживается в зоне Epi,riгgatites variaЬilis .  Находки весьма 
редии ,  немногш11 более часты они в слоях верхневолжсиого подъяруса 
и бореальпого <<берриаса». В связи с этим вырисовывается иартина, подоб­
ная Руссиой платформе (Герасимов , 1969, табл . 2) . Таким образом, можно 
иопстатировать, что на уровне зоны Cгaspedites nodiger и ее эививадентов 
с помощью видов рода бухий норреляцию проводить можно. Однако пред­
ставитеди видов бухий необходимо проверять с местными аммонитами; 
следует таиже принимать во внимание , что в разл ичных регионах виды 
бухий могут иметь различное вертииальное распространение . Елециий 
( J eletzky, 1973) для обоснования верхнеюрского возраста слоев с Prae­
tollia antiqua использует паходни на том же уровне Buchia terebratuloides. 
Heiicи (Casey, 1973, с .  24.6, 248) установил , что описанные Елецним <<Prae­
tollia antiqиa» принаддежат и бореалитам, а <<Subcraspedites aff . subditиs>> 
J{ Ronkinites. Бореалиты хараитерны для зон Chetaites siЬiгicus и Hecto­
t·oceras koclli , а Ronkinites для последней из названных зон п для более 
высоиих . С другой стороны , хотя Buchia teгebratuloides и встречаются в СССР 
в верхней водге, но они отмечаются и в нижней части рязансиого яруса 
(Герасимов , 1969) . Н .  И .  Шульгина (Граница юры . . .  , табд . 3) уиазывает 
вертииальное распространение этого вида бух ий от зоны Craspedites 
okensis до зоны Surites analogus .  От верхней водги до нижней части ря­
зансиого горизонта (Стратиграфия юрсиой . . .  , 1976, с. 281 )  распространены 
Buchia unschensis в Нападе,  в изобилии представлены они и в Сибири .  
B uchia uncitoides, иоторые в Северной Америие находятся над зоной 
В .  aff . okensis, в Сибири обнаружены тольио в зоне Hectoroceras kochi . 

Принимая во внимание все эти фанты, можно предподожить, что Buchia 
terebratuloides в Северной Нанаде имеют несиольио бодьшее вертииальное 
распространение, чем это ранее представлялось . Верхний предел рас­
nространения этого вида должен находиться в базальной части рязан­
сиого яруса, что можно заключить, исходя из вывода Нейси (Casey, 1973) 
о систематичесиом положении Praetollia antiqua. 

I-\орреляция слоев верхнего титона и верх ней водги ставит множество 
проблем; те же проблемы существуют и по основанию верхнего берриаса и 
рязансиого яруса . В более высоиих частях этих уровней не решены только 
пеиоторые детальные вопросы. 

Важным опорным профилем для парадлел изации верхнего берриаса 
с рязанским ярусом опять же явдяется профил ь в бассейне Асса на се­
веро-востоие Навиаза. Здесь таи же каи и в Юго-Восточной Франции, 
за самой верхней зоной или подзоной нижнего берриаса - зоной Dal­
masiceгas cla Jmasi ,  Идут слои, содержащие Eutlzymiceras euthymi .  В о  Фран­
ции они были выделены кан подзона Malbosiceгas paгamimounum, па  северо­
востоне Навиаза иак отдельная зона Eutl1ym iceгas (с двумя подзонами) 
(Le Hegerat ,  1 973; Sachai'ov , 1975; Сахаров , 1976) . Эта зона должна при­
сутствовать и в других местах Навиаза и HpЬJ!IIa ,  где она прежде всего 
соединяется с последующей зоной Dalmasiceгas (Dгuschitz ,  1 975;  Х им­
шиашвили , 1 976) . Для зоны euthymi хараитерны представители Neoco­
smoceras. Очень важной ддя детальнейшей норреляции этого и следующих 
выше слоев рязансиого яруса Руссиой платформы является точностt. 
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данных , представленных А. С .  Сахаровым ( 1976, Sacharov, 1975) , о коли­
чественном и качественном распространении отдельных родов аммонитов 
или видов (Sacharov, 1975; Сахаров , 1976) ;  подобное же обобщение было 
представлено и Н. И. Шульгиной (1974) для Бореальной области .  

На северо-востоке Кавказа за зоной Euthymiceras следует зона Ria­
sanites rjasanensis. В основании ее довольно часто встречаютел Eutl�ymi­
ceras, вскоре , однако, полностью исчезающие (Сахаров, 1976, рис .  2 ) .  
Наибольшее распространение имеют здесь Riasanites, появляются они 
еще в зоне Euthymiceras и присутствуют вплоть до зоны boissieri . Како.вы 
же э:квиваленты этих трех зон на  Русской платформе? До  сих пор выска­
зывались различные предпоJrоженил . Главным предметом рассмотрения 
в связи с этим, мне кажется, должны являться синхронные представители 
Euthymiceras: на Русской платформе Euthymiceras встречаютел вместе с Ria­
sanites в зоне R .  rjasanensis, а также в нижней части зоны Surites spas­
skensis (Сазонов , 1977 ,  с. 12) .  Этот факт означает, что распространенные 
на Русской платформе Euthymiceras большей частью стратиграфически 
моложе , чем на Кавказе . Можно предположить,  что принадлежащие 
к этому роду аммониты мигрировали с Кав:каза па Русскую платформу, 
где они продолжают встречаться в пограничных слоях зон Euthymiceras­
Riasanites вместе с Riasanites или немного выше, в то время, когда на 
Кавказе они уже вымерли. Поэтому Кавказскал зона Euthymiceras euthy­
mi на Русской платформе и не выделлетел четко. Самый верх ее,  где ветре­
чаетел первый представитель Riasanites, вероятно, и.меет эквивалент в 
слоях, которые описали Месежников и др . ( 1977 ,  с .  17)  на р .  Оке под по­
мерами 1 и 2. В связи с этим в таблице в колонке Русской платформы 
нижняя граница з·оны rjasanensis находилась бы немного выше нижней 
границы зоны Hectoroceras kochi в Сибири и Гренландии. 

Корреляция Северо-Кавказской зоны Riasanites rjasanensis (Sa­
charov, 1 975; Х имшиашвили,  1 976) с одноименной зоной Русской плат­
формы не представляет никакой сложности. Ее одинаковое расположение 
на шкале с зоной Picteticeras picteti Юго-Восточной Франции должно 
обосновываться сравнительной последовательностью зон, а также опреде­
ляющим присутствием аммонитов и кальпионелл (Sacharow, 1975; Макарье­
ва ,  1976; Х имшиашвили,  1976) . Подобное соответствие должно быть 
принято и для зон Berriasella callisto - Surites spasskensis (см .  также 
Сазонова ,  1977 ,  с. 14); в отдельных случаях эта корреляция нуждается 
в дальнейших уточнениях . Если корреляцию этих зон в Сибири и в осталь­
ных частях Бореальной области благодаря новым исследованиям Шуль­
гиной (1974) , Месежпикова и др. ( 1977а, б) и СурлИI{а (Surlyk, 1973, 1977) 
можно считать надежной (см. таблицу), то по Северной Америке имеется 
еще ряд проблем . Там слои с N eocosmoceras egregium и lv .  sp . предположи­
тельно составляют основание верхнего берриаса; ·другими важными оп­
ределяющими ис:копаемыми являются Buchia uncitoides и В. okensis. Впер­
вые в Сибири В. uncitoides обнаружены вместе с Hectoroceras (Граница 
юры . . .  , 1 972, с. 52, 53) , на Русской платформе (Месежников и др . ,  1977 ,  
с .  1 7 )  и на северо-востоке I\аnказа (Фролова-Багрееnа, 1976, с .  16) вместе 
с Riasanites rjasanensis. Таким образом, во всех трех областях Buchia 
uncitoides nетречается примерно в одновозрастных слоях , которые явля­
ются, нак это видно из табдицы, немного более поздними, чем на западе 
США, где ,  собственно, верхний берриас определяют Spiticeгai damest 
и Sp . stoneyense. Возможно устанавливаемая здесь разновозрастиость 
появления Buchia uncitoides частично может быть объяснена тем, что ,  как 
выше указывалось,  верхняя часть зоны Substeueroceras (Buchia aff . oken­
sis) имеет эквиваленты в еще более молодых слоях , чем ранее предпола­
галось, т. е .  в зоне Euthymiceras на Кавназе . 

Континентальные фации в Европе можно сопоставить с морсRими 
на основании исследований по остракодам, проведеиных в Южной Анг­
лии (Anderson , 1 973) , во Франции (Donze , Le Hegerat ,  1972) ,  в Швейцарии 
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(Oertli , 1966) , в северной части ФРГ (Вiscl1off, Wolbшg, 1963; \V ick, 
Wolbшg, 1962) , в Центральной Польше (Marek , R aczynska, 1973; Dem­
bowska ,  Marek , 1975) . Но и здесь имеется неснолько требующих уточие­
nил воnросов , например возраст верхней Бюкеберг формации (горизонт 
Остервальд) в северной части ФРГ по отношению к основанию валанжи­
на Юго-Восточной Франции (I\emper, 1 973; Thieuloy, 1977) . Очень важ­
ными в данном случае являются и nалинологичесние исследования,  ното­
рые в нашей диенусени nредставляют ценный материал для стратигра­
фических nостроений .  Подробный обзор о nодразделении no остракодам 
и nалинологии nредставили Дорхофер и Н оррис (Dorbl)fer, N orris, 
1977, фиг . 2) . 

Обсуждаемый здесь временной отрезон юрско-меловой границы за­
канчивается верхней зоной рязанского яруса - зоной Sшites spasskensis 
(см. выше) .  Ей соответствуют в Бореальпой области Сибири зоны Surites 
(Caseyiceras) analogus и Bojarkia payeri (или В .  mesezhnikowi) (Граница 
юры . . .  , 1972, с. 98) и в Канаде (Jeletzky, 1973, с. 48, 49) . Как уже уnоми­
налось,  зона Surites spasskensis косвенным образом (не имея nрямых 
аргументов) может быть скоррiширована с nодзоной Berriasel la callisto, 
т .  е .  с верхним берриасом Юго-Восточной Франции. Таким образом, мы до­
брались до  верхней границы берриаса и рязансного яруса . Следующие 
выше слои валанжина начинаются в различных фаунистических провин­
циях с различными зональными руководящими аммонитами. И тем не 
менее их можно рассматривать, кан одновозрастные . Хороший обзор 
таних данных представляют иллюстрации Тьёлой (Thieuloy, 1973, р. 296; 
1977 ' р .  436) . 

Зани..111аясь вопросом установления границы между двумя геологи­
чесними системами, как, например, границы между юрой и 11rелом,  сле­
дует принять во внимание следующие tри условия: 

1 )  употребляемость, т .  е .  граница должна быть проведена таким 
образом, чтобы ее можно было опознать в возможно большем числе раз­
личных фаунистических и фациальных провинций по различным руково­
дящим группам окаменелостей ; 

2 )  следует обратить внимание на прежний вариант проведения гра­
ницы; новая граница по возможности должна быть не слишком удалена 
от nредыдущей, чтобы избежать значительных изменений на геологиче­
сних картах ; 

3) nриоритет. В nоследнее время nриоритет часто рассматривается 
нан стабилизирующий фантор в употреблении названий ярусов. Он также 
способствует известному единообразию в употреблении стратиграфиче­
сних названий в мировом масштабе . Однано и nринцип приоритета будет 
односторонним и малорезультативным в случае неподчинения nервым 
двум nунктам. То же самое относится и к оnределению хроностратиграфи­
ческого единства тольно на основанИи одного какого-либо стратотиnа .. 
В данном случае нас интересует юрено-меловая граница, и в связи с этим 
следует отметить следующее .  

Современное расположение юрско-меловой границы - основание бер­
риаса или основание рязанс:кого яруса - в различных фаунистических 
провинциях не синхронно (см. штриховую линию на таблице) .  Граница 
в основании берриаса в его типовом разрезе (т. е. в основании зоны Pseu­
dosubplanites grandis) не nригодна , поснольку между этой зоной и ниже­
лежащей Berriasella j acoЬi существуют слитном тесные фаунистические 
связи .  Поэтому в будущем эта граница не может быть использована, 
что и отмечалось в июне 1973 г. Положение границы над зоной jacoЬi 
танже не способствует междурегиональной корреляции, поскольку эта 
граница может быть надежно оnределена толь:ко в Средиземноморье с 
nомощью кальnионелл . Пограничная область зон Durangites - jacoЬi 
слиш:ком мало изучена . Расnоложение юрс:ко-меловой границы на этом 
месте означало бы, что вся верхняя волга должна быть отнесена :к мелу. 
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В общем, зона j acoЬi в настоящее время не дает возможности установить 
подходящий уровень для норреляции. 

Гораздо более подходящим местом для проведения границы могло 
бы быть основание верхнего берриаса (основание зоны Faпriel l a  boissi­
er·i s. 1 . ) .  Здесь относительно JieГRO провести норреляцию между Среди­
земноморской, Субсредиземноморской, Суббореальной и Бореальной фау­
нистическими провинциями как и в морских , и континентальных фациях 
с помощью различных групп организмов. Наряду с аммонитами, остра­
кодами и палинологическими данными, которые обсуждались выше, 
это прежде всего нальпионеллы (Allemann u. а. , 1971 , 1975), нанноплап­
нтон (Thierstein,  1975) ,  возможно, также аптихи (Dпrand-Delga , Gasio­
rowski , 1970; Nowak , 1976), фораминиферы и водоросли (Dгagastan  u. а . ,  
1975) .  

Главной задачей сейчас, когда граница приурочивается R берриасу, яв­
ляется детализация верхпей меловой части и нижнего юрСI{ОГО отрезка. 
При этом вознинюот номенклатурные проблемы, которые li'IOГYT быть 
решены двояко: или название берриаса останется за верхней частью яру­
са, т .  е .  за зоной Faш·iella  boissieri в широном смысле (зона в основании 
Eпthymiceras euthymi или Mal bosiceras paramimounum) ,  а нижняя и сред­
няя части берриаса (зоны grandis и occitanica) будут отнесены R верхне.!'viУ 
титону. Таное предложение имеет ту положительную сторону, что назва­
ние берриас не снимается ,  но сохраняется в той форме, в накой оно упот­
ребляется сейчас в СССР и Америке , т. е. оно соответствует расширенному 
рязансному ярусу вшrоть до зоны Euthymiceras eutl1ymi ;  либо надо пол­
ностью исключить название <<берриас>> и обозначить существующий верх­
ний берриас как рязанский ярус .  В этом случае основание рязанского 
яруса Северо-Восточного Навназа будет в основании зоны Euthymiceras 
(см. опорный профидь Сахарова, SacharoY, 1975),  где распространена как 
субсредиземноморская, так и бореадьная аммониrовая фауна; по этому 
вопросу интересно сравнить дискуссию Видмала (Wiedmann, 1974) и Цейса 
(Zeiss, 1974; Цейс, 1 974) . 

Еще проще решаются проблемы в едучае припятня основания валап­
жина для проведения юрско-меловой границы. Современный уровень 
знаний позводяет проследить эту границу в морских фациях и дальше 
по характерным видам аммонитов . Для ее обоснования можно привлечь 
танже и другие группы организмов . 

Номенклатурные проблемы 11Югл и не возникать,  если бы ярусы бер­
риасский и ризанекий рассматривались не как меловые, а как юрские , 
что в общем-то и соответствует современному положению (см. таблицу) .  
Приоритет был бы собшоден, если, едедуя Оппелю (Oppe l ,  1865 ) ,  <<титоп­
ский этаж>> полностыо (до основания современного валанжина) отнести 
R юре. В валанжине появились бы тогда настоящие меловые аммонитоные 
фауны, тогда нан переходвые группы берриаса остались бы в юре .  

Однано недостаток такого проведения границы в том, что основание 
валанжина до сих пор биостратиграфически привязано к появлению 
Thurmanniceras pertransiens и других синхронных видов аммонитов . Изу­
чение стратотипа и нового типового разреза в Воконтском прогибе позво­
ляет установить, что там валанжин начинается с еще более низкой зоны -
зоны Thurmanniceras otopeta,  1юторая известна только в Юго-ВосточноЗ: 
Франции. Для корреляции с Бореальной областью важные виды аммони­
тов , по Тьёлой (Thieн l oy, 1977) ,  впервые появляются в основании едедую­
щей более выеоной зоны Thшmanniceras pertransien.;; . Изменение в фауне 
нальпионелл также происходит в этом высоком горизонте . Исследование 
стратотипа чрезвычайно ценно, однако следует быть осторожными в вы­
боре основания яруса, определяющего основание системы. В связи с этим 
возникает дилемма об основании берриаса: оно было определено по стра­
тотипу, а не по биостратиграфическим критериям, ноторые могут быть 
использованы в мирово�f масштабе . Они также были исключены при выборе 
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основания валанжина: по предложению Кемпера (Kemper, 1971)  основа­
ние должно находиться на уровне появления суббореальной фауны (Pla­
tylenticeras) совместно с субсредиземноморскими и средиземноморскими 
или бореальными элементами. 

Естественно, что каждая граница между геологическими системами 
в областях с резким проникновением фаунистических ассоциаций будет 
обозначена; в других переходпых областях она будет характеризоваться 
преемственностью фаун и прежде всего переходными группами фауны от 
более древних R более молодым. Каждая граница таного типа будет свя­
зана с решением опредеJiенных пробJiем. 

Таную границу нан юрсно-меJiовая можно провести тоJiько придя 
:к общему соглашению. ЦеJiь данной работы - привести необходимые 
для диснуссии аргументы. Поскольку в определении юрено-меловой грани­
цы еще много вопросов,дJiя решения ноторых необходима совместная работа 
ученых разных стран,  пона следует создать более узкую <<рабочую груп­
пу>> из заинтересованных исследователей, связанную с IUGS, чтобы решить 
невыясненные пробJiемы или дать веское обоснование уже имеющимся 
положениям и аргументам. 
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О ПОГРАНИЧНЫХ С ЮРОИ СЛОЯХ МЕЛА 
В ЯРОСЛАВСКОМ ПОВОЛЖЬЕ 

Верхнеюрс:кие и нижнемеловые отложения в Верхнем Поволжье 
(Ярославс:кая,  Rостромс:кая ,  Ивановс:кая области) часто о:казываются ·са­
мым верхним членом толщи дочетвертичных пород . Представленные пре­
имущественно морс:кими терригеиными осад:ка:ми с фосфоритами слои верх­
ней юры и особенно нижнего :мела сохранились толь:ко местами , что дало 
основание С.  Н. Ни:китину в 1885 г .  говорить всего лишь о <<следах мело­
в ого периода>> в центральных областях Русс:кой платформы . 

В Я рославс:ком Поволжье :контант юры' и мела наблюдается в обна­
жениях по берегам Волги и ее прито:ков (Сутка , Сить, Ильдь н др . ) .  Наи­
большую известность получили хорошо охарантеризованные фауной раз­
резы юры и мела в берегах Волги на участнах : с .  Глебово-д . Селихово 
(Рыбинский район) ; д .  Васильки - д . Шевардино СУгличсний район) ; 
в окрестности г .  Ярославля (карьеры у бывшего с. :Крест, на южной о:краи­
ве города) .  Именно здесь была собрана разнообразпая фауна :моллюс:ков, 
а танже брахиопод, в том числе унииальвые формы аммонитов нижнего 
готерива , переходвые . от валанжинсних полиптихитов н си�rбирскита:м го­
терива . Это позволило В .  Н. Аристову (1966, 1967) и А. Н. Иванову, 
В .  Н. Аристову (1966) отнести нижнемеловые слои , трансгрессивно зале­
гающие на слоях верхней юры , к нижнему готериву бореальнога типа . 

При осмотре обнажений у с .  Глебова обращают на себя внимание два 
слоя фосфоритового конгломерата, разделенные толщей (оноло 5 м) зеле­
новато-бурых глаунон:итовых песнов и песчаников с верхнеюрской фауной 
з оны Epivirgatites nikitini .  Верхний фосфоритовый слой (нонгломерат) 
относится R нижнему :мелу и служит границей двух систем: по его подошве 
проходит граница между юрой и мелом. Он имеет :мощность 0,3-0,4 м. 
В нем были найдены остат:ки аммонитов .берриаса , валанжина и нижнего 
готерива . Подавляющее большинство фосфоритовых желвю<ов очень плот­
ные, х орошо окатаны, с nоверхности серого цвета . Промежуточным веще­
ство·м ,  цементирующим желвани фосфоритов, служит гравелистый песqа­
нин. Фауна в фосфоритах встречается редко. Было установлено ,  что разно­
возрастные желвани фосфоритов, занлючающие фауну, петрографичесни 
нес:Rолько отличаются друг от друга . Нами выделены (Аристов , 1 964) сле­
дующие группы фосфоритовых желванов разного возраста : 1) берриассние 
фосфориты зоны R iasanites rjasanensis, очень плотные, nесчанистые или 
слабо глинистые, на расноле темные, nочти черные , содержат обломн�I 
Riasanites rjasanensis Venez . ,  R.  aff. sиbl"jasanensis Nik . ,  Riasanites sp . ;  
2 )  берриассиве фосфориты зоны Surites spasskensis, рыхлые, выветрелые 
с поверхности и на рас:ноле сероватые, иногда белесые, содержат остатни 
ра.:ковин Surites spasskensis Nik . ,  S. cf. kozakowianus Bog . ,  Craspedites aff. 
suprasubditus Bog. , С. dorsorotundus Bog. , Subcraspedites aff.  subpressulus 
Bog. и др . ;  3) верхневаланжинсние - нижнеготеривсние фосфоритовые 
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желваки , встречающиеся редко, с поверхности темно-серые, на расколе 
тусклые, аморфные , менее плотные, чем желваки с р язанитами; содержат 
D ichotomites aff. Ьidichotomus Leym. ,  D .  aff .  petschorensis Bog. , Polyptychi­
tes aff. Ьeani Pavl . ,  Homolsomites spp . 

Группы разновозрастных желваков не образуют каких-либо явных 
стратиграфических горизонтов, а представляют собой конгломерат из 
желваков фосфоритов , неоднократно перемытых трансгрессиями раннеме­
ловых морей. Подобный фосфоритовый конгломерат обнаЖается в берегах 
Волги у д. Васильки (Угличский район) , где были найдены обломки Ri­
asanites rjasanensis Vene z .  Здесь он залегает на железистых песчаника х с 
остатками древесины предположительно позднеюрского возраста . 

В Бореальной области СССР достаточно хорошо известны фаунистиче­
ские комплексы валанжина и верхнего готерива, подстнлающие и покры­
вающие нижний готерив .  Аммонитоный комплекс бореальпого валанжипа 
представлен преимущественно полиптихитидами. Готеринекие отложения 
в классических обнажениях в Среднем Поволжье содержат разнообразных 
симбирскитид . Исходя из особенностей эволюции бореальных аммонитов 
в неокоме , можно предположить, что полиптихиты и симбирскиты, будучи 
аборигенами бореальных раннемеловых морей, преемственно связаны как 
предки и потомки . Такая генетическая связь полиптихитон с симбирски­
тами предполагалась А. П. Павловым (1965) и В .  И .  Бодылевеким 
(1963). Из этого следует, что в нео:коме должны были существовать аммо­
ниты, переходные между полиптихитами и симбирс:китами. Такие аммони­
ты и были встречены В .  Н .  Аристовым (1966, 1967) и А. Н .  Ивановым и 
В .  Н .  Аристовым (1969) в Ярославском Поволжье при изучении нижнего 
мела окрестностей Ярославля. 

Ядро фаунистического :комплекса образуют многочисленные и разно­
образные аммониты, при описании которых были установлены три новых 
рода: Pavlovites 1 v .  et  Аг. , S ubspeetoniceras 1 v. et Ar. ,  Gorodzowia 1 v. et Аг. 
(Иванов и Аристов, 1 969) . Все они имеют некоторое сходство с симбирски­
тидами прежде всего в том, что пупковые ребра у них закапчиваютел более 
или менее развитыми бугорками , которые служат началом днуветвистых 
(у Subspeetoniceras) и трехветвистых пучков внешних ребер . При этом во  
взрослом состоянии (:кроме Subspeetoniceras spp .) , включая и :конечные 
жилые I\амеры, пучки эти явно носят полиптихитовый характер , а на мо­
лодых оборотах неясно полиптихитовый. Особенно  близки к полиптихи­
там аммониты poдa-Pavlovites . Описанных из  Крестоnекого :карьера аммо­
нитов можно сблизить с тремя группами симбирс:китид , которые были на­
мечены А .  П. Павловым, а ныне призваны самостоятельнЫtiШ . подродами 
или даже родами : 1) Speetoniceras Spatl1 , 2) Simblrskites Pavlov,  3) Mila­
nowskia Tscheшova и Craspedodiscus Spatl1 .  Subspeetoniceras spp .  с редкими 
днуветвистыми ребрами во взрослом состоянии , относительно широкими 
оборотами и открытым пупком носят перисфинктоидный характер и сход­
ны с представителями древней группы симбирскитид , т. е. род<!- Speetoni­
ceras, который в Среднем Поволжье и в Англии характерен лишь для ниж­
ней симбирскитовой зоны. В онтогенезе у них появляются сначала 
троi}вые пучки ребер . Ярославские формы в отличие от ульяновских Spe­
etoniceras всегда мелкие , не более 100 мм в диаметре во взрослом состоянии, 
и точка ветвления ребер у них лежит ниже, чем у ульяновских форм. 

Не достигшие взрослого состояния представители Gorodzoшia с широ­
кими оборотами ,  редкими :крупными бугорками на умбональном :крае и 
пучками внешних ребер из 3-4 ветвей похожи на молодых представите­
лей Speetoniceras coronatiforrnis М. Pavl . ,  S .  pavlovae Tscl1ern . ,  которые 
выделены Г. Бэром (Biihг, 1 964) в особый подрод Volgaia. Однако яроедан­
екие формы не вырастали до  больших размеров и не приобретали перисфин­
нтоидного характера,  :как это свойственно двум названным видам.  Вместе 
с тем: (Jorodzowia можно сблизить и с SimЬirskites s. stг. , которые характерны 
для верхней симбирс:китовой зоны Simblrskites decheni. Однако у Gorod-
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zowia spp . ,  как отмечалось выше, во  взрослом состоянии появляются по­
липтихитовые пучки . 

В верхней симбирскитовой зоне находятся и представители Milaтww­
fikia , с которыми можно сблизить Pavlovites krestensis Iv .  et Ar. , о чем будет 
сказано ниже . 

При11Iечательная особенность <<ярославского>> компле:t<са аммонитов 
состоит в том, что здесь симбирсюпиды , в RaRon-тo мере сходные с тре;ня 
вазванными группами , встречаются вместе в одном слое . Это объединение 
приаванов впоследствии самостоятельных групп, процветавших в разное 
время , - снорее признаR древности номпленса , чюr его молодости . В нем 
находятся истони этих групп. 

Вместе с аммонитю.ш в изобИJrи:и присутствуют мелние ядра рановин 
бухий поздневаланжинсного облиRа,  сходные с видами suЬlaevis, crassa , 
inflata , contorta, bulloides и др . ,  а также другие днустворни , на пример 
Inoceramus spp . Вероятно ,  данный комплекс иенапаемой фауны имеет са­
мостоятельное стратиграфическое з начение . Он характери зует, по мнению 
В. Н .  Аристова ( 1968) и А. Н. И ванова и В .  Н .  АристО'nа (1 969) , нижнего­
теривсRую зону PavJ ovites polyptycl10ides. Вопрос о страпrграфичесrшм 
положении этой зоны заслуживает особого рассмотрения.  

Возраст зоны Pavlovites pol yp t ychoides определяется положением 
в разрезе непосредственuо над слоями с хомолсомитами низов нижнего 
готерива , теоретической возможностью существования переходных полип­
тихоидвых симбирскитид именно в раннеготеривских морях ,  нахождением 
их в тесной ассоциации с бухия11ш . Об этом приходится говорпть особо в 
связп с попытRаl\ш отнесения зоны Pavlovites polyptycJ10i des R верхнему 
готериву (Гольберт и др . ,  1 977) .  

Первые xoмoJICOJШITЫ в Евразии были обна ружены в нпжнечеловых 
слоях Северной Сибири (Хатангсная впадина) , на р .  Боярке (Сане, и др . ,  
1 963) . Они выделены Н .  И .  Шульгиной (1965) в самостоятельную вижне­
готеривсную зону HoшoJsoшites bojai'kensis. Позднее эта зона была уста­
н овлена В .  Н. Сансом и И .  Г. Н'JIИ !\J ОВОЙ ( 1 967) на ренах Ятрия и Толья 
Приполярного Зауралья (бассейн р .  Сев .  Сосьвы) .  Слои с хомолсомитами 
Ярославеного П оволжья (с. Глебово и Нрестовсний нарьер под Ярослав­
леы) соответствуют зоне Hoшolsoш ites bojaikensis готорава Сибири и 
Зауралья . В Нрестовсном карьере фаунистический соста в зтой зоны не­
снольно беднее вышедежащей зоны Pavlovites pol yptychoides.  Встречено 
неснолько обломков крупных раковин аммонитов, описанных под пазва­
виюi Homolsomites ivanovi Aгist . . (Аристов,  1974) , многочислеиные Buchia 
crassicollis Heys. и редкие В. suЬlaevis Heys . ,  единичные ростры белемнитон 
и бюши брахиопод . Т .  Н. Смирнова ( 1 973) описала отсюда новый род бра­
хиопод A telytlщris Sш. с пшовьш видом А .  aestensis Sш . и н о вый впд Oka­
tyris sokolovi Sш.  Вышележащи е cJioи с назваппыи но�rшrенсом фауны 
зопы HomoJ somites bojarkensis сме1 1 яются в онрестпостях Ярославля сло­
ями зоны Pavlovites polyptychoi des в составе нижнеготериnсного псдъя:руса . 

Вывод о позднеготерnвсном возрасте слоев с <<ярославсюш>> компJiен­
сом аммонитов (Гольберт и др . ,  1 977) во много11r объясняется априорны]\[ 
пони манием объема зоны Hoшolsomites bojaгkeпsis, которое строится .на 
убеждении, что слои с хо11юлсо�.1Ита:мп в СССР С11rеняются нверху зоной 
Spee t onicю·as ''ersicol or. Однако нигде в Сибпри и в Зауралье , по опубли­
Rованпым данным ,  неизвестно разреза ,  где непосредственно выше слоев 
с х омолсомитами были обнаружены Speetoniceras versicoloг. Встреченные 
вместе с бухиями па реках Ятрия и Толь я ( Гольберт и др . ,  1 972) остаткИ 
аммонитов Speetoniceras sp . i n d .  плохой сохранности вовсе не означают, 
что это Speetoniceras versicolor Trd . или тем более слои одн оименной зоны . 
Если же принять во  внимание бухий, то слои, лежащие выше зоны Hoшol­
soшites bojarkensis в бассейне р .  Сев .  Сосьвы, J\Южно принять за западноси­
бирский аналог ярославской зоны Pavlovites polyptychoicles. Таним обра­
зом, объем зоны Homolsoшites bojarkensis устанавливается положение�r 
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ее между зонами Dichotomites spp .  (внизу) nерхнего nалашкипа и Pavlo­
vites polyptychoides (вверху) нижнего готерива . Это не противоречит 
взглядам Р. Имлея ( Imlay,  1960) , который параJтлелизовал слои с Homol­
somites, в частности с Н. stantoni A nd. , с северогермапскш.rи зонами Neo­
haploceгas aгnoldi  и OJcostepJ1anus psil ostoш us ,  располага ющимиен ниже 
зоны Acantl1odiscнs гadiatus. Это означает, что слои с хомолсомитами, в ча­
стности зона HomoJsomites bojaгkensis, не могут сопоставляться с зоной 
Acцnthod iscus radiatus альпийского готерива , кан это допускает И. Г. Кли­
мова (Гольберт и др . ,  1977) . 

Определенное значение в установлении возраста слоев с <<яросла всним>> 
комплексом аммонитов могут иметь бухии , которые в изобилии встреча­
ются вместе с ними и нигде не были обнаружены достоверно вместе со 
Speetoniceras vasicolor Тгd . ,  т .  е .  в верхпей одноименной зоне нижнего го­
терива . Сведения о находках бухий совместно с симбирскитидами , при­
ведеиные недавно В. А.  Захаровым (Гольберт и др . ,  1977) , пеубедительны . 
Они основываются в большинстве на старых находках с неточными и не­
редко сомнительньнш определениями аммонитов . Неудивительно, что 
В. А. Захаров в своем докладе на Международном ноллоквиуые в Новоси­
бирске ( 1977) ,  подчеркивая стратиграфичеекое значение бухий, последней 
1 7-й бухия-зоной считает все же зону Homolsomites bojaгkensis. Правда , 
следуя за И .  Г. Нлимовой в определении возраста «ярославс:когт> комплек­
са аммонитов (Гольберт и др . ,  1 977) , оп допуснает, что бухии могли жить 
и в позднеготеривское время. 

Бухни явдяются постоянными спутниками двух нижпеготеривских 
зон - Homolsomites bojaгkensis и Pavlovites polyptycl10ides. Действи­
тельно ,  х о:молсомиты встречаются повсеместн о с б ухи нми , в том: числе в 
Канаде и США. Находясь в Ярославском П оволжье вместе с древнейшими 
симбирскитидами , бухии подтверждают раннеготеривский возраст зоны 
Pavl ovites po lyptychoides. Очевидно,  они характеризуют последнюю в 
нижнем готериве бухия-зону, которая требуст еще изучения.  Согласно 
схеме В. А.  Захарова , она ДОJJжна занять место последней 18-й по счету 
бухия-зоны.  

Итак, эволюция бореальных аммонитов и бухий nаланжина и готе­
рива свидетельствует о раннеготермвеком возрасте зоны Pavlovites pol y­
ptychoides. Разрезы готерива , где были как полиптихоидные симбирскиты 
зоны Pavlovites po lyptychoides, так и СИJILбирснитиды зон Speetoniceras 
vы·sicolor и SimЬiгskites decheni ,  пока неизвестны, но объе11r нижнего боре­
а:Льного готерива можно определить в составе трех аммонитовых з он (сни­
зу вверх) :  1) зона Homolsomites bojarkensis, 2)  зона Pavlovites polypty­
choides, 3) зона Speetoniceras versicolor. В нижнем готериве альпийского 
типа также присутствуют три аммонитавые зоны (снизу вверх) :  1 )  Ende­
moceras s .  l . ,  2) Acanthodiscus l'adiatus, 3) Crioceгatites duva l i .  Бесспор­
ным можно считать соответствие друг другу лишь верхних зон бореальнога 
и альпийского нижнего готерива , имеющих общие элементы обеих палео­
зоогеографических областей. Это, прежде всего ,  относится к бореальным 
симбирскитидам, которые встречаютсн в зоне Cгioceгatites duvali  Север­
ного Кавказа (Друщиц, Михайлова , 1966) , что позволяет считать альпий­
скую зону Cгioceгatites duva l i  изохронной бореальной зоне Speetoniceгas 
veгsicoloг. Большой интерес для межрегиональных коррелнций могут 
иметь бухии . Например , по сведениям, подученным от П .  Ф. Раусона 
�Ra,vson), бухии встречаются в Англии (Спитон) с нижнеготеривскими 
Endemoceras spp .  в зонах Endemoceгas omЬligonius и Eнdemoceгas noгicum. 
Это дает основания для корреляции бореальпой зоны Hoшolsomites bo­
jaгkensis с альпийской зоной Endemoceras с .  l .  Зона Pavlovi tes polyptycho­
ides в этом случае должна соответствовать зоне Acanthodiscus radiatнs 
альпийского готериnа .  

От11rечая значение материалов по нижнему мелу Ярославского П о­
волжья ддя етратиграфии бореальноrо готерива , нам следует обратиться 
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к вопрос у о распространении слоев с <<ярославским>> комплексо�I фауны. 
Зова Pavlovites polyptycl1oides достоверно уставовлева пока лишь в Яро­
славскоl\;f Поволжье . Однако есть ряд данных о возможности более широ­
кого  распространения ее в Бореальвой области СССР. Реальность <<ярос­
лавского>> комплекса готеринеких аммонитов зоны Pavlovites polyptycllOi­
des подтверждена находками его элементов в бассейне р. Печоры .  Сначала 
Н .  И. illyJiьrинa, а затем в 1974 г.  А. В. ГоJiьберт и И. Г. RJiимова в готе­
ринекой гJiине с неясным стратиграфическим поJiожением на правом бере­
гу р .  Ижмы, у руч.  Оч-10, обнаружиJiи карбонатные конкреции с аммони­
тами Pavlovites spp .  и Gorodzowia spp .  Вместе с ними была найдена также 
форма , определенная И .  Г. 1\Jiимовой как Milanowskia. Эта находi{а  позво­
лиJiа И .  Г. RJiимовой сдеJiать даJiеко идущие закшочения (Гольберт и др . ,  
1 974) . Она отнесла упомянутую ковкрецию к зоне Milanowskia speetonen­
sis , по В .  В. Друщицу и И. А. Михайловой (1966) . R этой нижней зове 
верхнего готерива она отнесла и <<ярославский>> комплекс аммонитов, ко­
торые при этом теряют значение зонального комплекса древних симбир­
скитид . Подтверждение такого вывода она видит в том, что описаввый 
А. Н. Ивановым и В. Н .  Аристовым (1969) вид Pavlovites krestensis Iv .  et Ar. 
(особенно экземпляр, изображенный на табл. I, фиг. 2) имеет сходство с 
представителями рода Milanowskia, в частности с формами из  Спитова , 
изображенными П .  Ф. Раусовом (Rawson, 1 971 ) .  

Напомним, что И .  Г .  Сазонова (1971) тот ж е  ярославский вид считает 
неотличимым от Bojarkia mesezhnikowi Schulg. из берриаса Севервой Сибири 
и даже рекомевдует призвать его типовым для этого рода . Второй вид яро­
славского рода Pavlovites polyptychoides (Ar.) она относит к полиптихитам, 
обитавшим в раннем или среднем валавжине . 

Pavlovites krestensis Iv .  et Ar. по высоким, несколько сжатым с сифон­
вой стороны оборотам,  узкому пупку и тройным реберным пучкам на сред­
них оборотах напоминает Milanowskia spp . I-\ак отмечаJiось выше , на взрос­
лых оборотах у этого вида образуются полиптихитовые пучки. Однако 
способность строить полиптихитовые пучiш отмечена П. Ф. Раусовом у 
спитонеких Milanowskia spp . ,  особенно у М. staffi Wedekind (Rawson, 
1 971 , табл . 2, фиг. 14 и 16; табл.  3, фиг. 1 ) .  Просмотр его монографии пока­
зал, что полиптихитовые пучки верегулврио встречаются также у Mila­
nowskia concinnas (Phill . ) ,  М. sp . ,  Craspedodiscus variabllis Rawson, Sim­
Ьirskites cf. virgiver (Neum. et Uhl.) (табл . 2 ,  фиг .  3 ;  табJI . 2 ,  фиг .  13 ;  табл. 4" 
фиг .  1; табл. 12, фиг. 12) . Между тем среди многочисленных изображений 
симбирскитид из Среднего Поволжья, приведеиных в монографии 
А. Е .  Глазуновой (1973) , мы не нашли ни одного с полиптихитовыми пуч­
ками , и только в описании вового вида SimЬirskites volgensis Glas. сказано, 
что у него иногда встречаются такие пучки (Глазунова 1973 , с .  108) . R со­
желевию,  экземпляры Milanowskia spp . ,  бывшие в распоряжении П .  Ф. Ра­
усона, не превышают 35 мм в диаметре .  Сохранялись ли полиптихитовые 
пучки на взрослых оборотах, неизвестно .  

Важно подчеркнуть, что у милановский, а равно и у всех других сии­
бирскитид , встречающихся в верхнеготеривской симбирскитовой зове , 
как согласно свидетельствуют Е .  С. Чернова (1952) и А. Е .  Глазунова 
(1973) , в онтогенезе вслед за появлением пупковых ребер возникают пучки 
внешних ребер с не менее чем тремя ветвями. У Pavlovites spp .  и у Р. kre­
stensis Iv .  et А1· . ,  в частности , сначала появляются днуветвистые ребра,  
а ' затем их сменяют трехреберные пучки . И это - отJiичительный при­
знак Pavlovites spp . Следовательно, сходство Pavlovites krestensis I v .  et AI·. 
с М ilanowskia spp .  чисто внешнее и им нельзя руководствоваться при ре­
шении вопроса о возрасте аммонитов «ярославского>> комплекса . Правда, 
И. Г .  I-\лимова (Гольберт и др . ,  1977) указывает, что уже в основании слоя 
с этим комплексом в Rрестовском карьере встречаются ковкреции с юны­
ми симбирскитами . R сожалению, из этих ковкреций мы располагаем по­
ка лишь плохо сохранившимиен отпечатками и раковинами каких�то 
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трудно определи�1ых скульптированных аммонитов диаметром не бо­
лее 1 см. 

При первых попытках определения аммонитов из Креставекого карь­
ера А. Н. Иванов (1950) относил их к зоне Simhirskites decheni,  а голотип 
Pavlovites polyptychoides (Arist . )  был описан В .  В. Маеиным и Т .  Л .  Уса­
тюк (1959) как Milanowskia polivnensis (Pavl . )  Однано при ближайшем 
изучении от этих определений пришлось отназаться. 

Если бы оназалось все же , что <трославсний>> ноиплене действительно 
соответствует зоне Milanowskia speetonensis, то тогда пришлось бы корен­
ным образом пересмотреть состав фауны этой зоны. По нашему мнению ,  
реальность <трославсногт> номпленса доказана , а стратиграфическое по­
ложение слоев с его элементами в бассейне р .  Печоры остается нелепым.  

Можно предположить присутствие зоны Pavlovites polyptychoides в 
Полярном 3ауралье , где в берегах Ятрии и Тольи выше слоев с хомолсоми­
тами найдены (Гольберт и др . ,  1972) редкие бухии совместно с S peetonice­
ras sp . ind .  Плохая сохранность аммонитов не позволяет уверенно отнести 
их к Speetoniceras versicolor Tr. Присутствие бухий вместе с неонределимы­
ми спитоницерасами может указывать на ту же з ону Pavlovites polypty­
choides, что и в Крестовсном карьере под Ярославлеи. При этом нужно 
считаться с известной фациальной зависимостыо в распространении ис­
копаемой фауны. Под Ярославлем фауна встреt,rается в глауконитовых 
песках и песчаниках зоны Pavlovites polyptycl1oides. Весьма бедный ка­
чественно и количественно состав фауны в темно-серых глинах 3ауралья, 
лежащих выше зоны Homolsomites bojarkensis и ,  возможно, отвечающих 
зоне Pavlovites polyptychoides, объясняется иными фациальными усло­
виями . Темно-серые глины неокома, широко встречающиеся на  север е  
I-\.остромской области,, как правило, не содержат окаменелостей, а по  стра­
тиграфическому положению могут относиться к готериву. 

Приведеиные материалы по мелу f:Iрославского Поволжья позволяют 
надеяться, что дальнейшее изучение слоев с <<ярославским>> комплексо�r 
фауны углубит еще более наши представления о палеонтологии ,  страти­
графии и палеогеографии бореальнаго г отерива . 
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СРАВНЕНИЕ РАЗРЕЗОВ ВЕРХНЕ И  ЮРЫ ­
НИЖНЕГО МЕЛА АННЕИЯ В СЕВЕРНОИ НОРВЕГИИ 

И ЗЕМЛИ МИЛИ В ВОСТОЧНОИ ГРЕНЛАНДИИ 

IОрские отложения о. Аннейя и Земли Мили формироnались по обеим 
сторонам эпиконтинентального Атлантического моря вблизи кристалли­
ческого каледонского фундамента . Оба района претерпели трансгрессию 
в поздней юре , а в позднекиммерийскую фазу подвергались дислокациям. 

Новые коллекции из отложений верхпей юры - нижнего мела о. Ап­
нейя мощностью более 600 м позволяют провести более точную стратигра­
фическую разбивку этих отложений. Отложепия неморекого происхожде­
ния, содержащие споры и пыльцу байоса и бата , перекрыты трансгрес­
сивными отложениями нижнего кимериджа , отпосящимися к зоне Rasenia 
cymodoce . Непосредстщшпое сравнение указанной фауны с британской 
обнаруживает ее большое сходство с фауной R .  evoluta - одной из четы­
рех фаун, последовательных в британской зоне R .  cymodoce , Iюторая ха­
рактеризуется в восходящем порядке следующим образом: I) Rasenia cf .  
cymodoce (d ' Orbigny, 1850) ; I I )  Rasenia involuta Spath , 1935;  I I J )  Rasenia 
(Zonovia) evoluta SpatJ1, 1 935;  IV) Rasenia (Semirasenia) askepta Ziegler, 
1 963 . В более высоких слоях встречаются Dorsoplanites cf. subpandai Spath , 
1 936 и Pavlovia (Epipallasiceras) cf. pseudaperta SpatJ1 , 1 936 из зон Pavlo­
via rotunda - Progalbanites al.Ьani.  Образцы были взяты последовательно 
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и з  Rаждого слоя ; признаков более :молодых юрских отложений не обнару­
жено, хотя для данного разреза не хараRтерны перерывы вблизи юрско­
меловой границы . Более высокие рязанские отложения датируются на 
основании Surites (Bojarkia) cf. mesezhnikowi (Shulgina , 1969) и Buchia volgen­
sis (Lahusen, 1888) (зона Surites spasskensis) . Несогласное залегание пере­
Rрывающих этот горизонт слоев уRазывает на позднекиммерийскую текто­
ническую фазу. Более молодые слои содержат ограниченное количество 
валанжинсю(ji и аптекой фауны. 

Район Земли Милн претерпел трансгрессию в среднем оксфорде . В бо­
лее полном виде отложения средней и верхней юры сфорi'>rировались в более 
отдаленных частях бассейна . Отложения верхней юры - нижнего мела в 
районе Земли Мили имеют мощность более 1000 м .  Базальпые грубозерюr­
стые песчаники и конгломераты (песчаники Charcot Bugt) обнаруживают · 
множество окатаиных фрагментов герматипных кораллов ; до  сих пор этот 
район является самой северной точкой нахождения Rораллов в <<Corallian> > .  
ПереRрывающие отложения сланцев и песчаников верхнего окефорда -
среднего валанжина содержат чрезвычайно богатую фауну аммонитов,  
:Rоторая описана на основании новых коллекций. Несмотря на то ,  что эта 
фауна легко коррелируется с другими бореальними ассоциациями аммо­
нитов , встречаются определенные эндемичные группы довольно ограни­
ченного распространения, например нижнекимериджский подрод Amoebo­
ceras (Hoplocardioceras) до сих пор был найден только в Англии и Восточной 
Гренландии и волжский подрод Pavlovia (Epipallasiceras) - редкие на­
ходки отмечаются в Англии и теперь на о. Аннейя . Распространение дру­
гих групп ограничено такими областями , как Восточная Гренландия и 
Россия - Сибирь (например , Dorsoplanites, Laugeites) . В верхней части 
средней волги резкое угловое несогласие отделяет глауконитовые песча­
ники и слюдистые еланцы от перекрывающих их чистых песчаников мел­
ководного происхождения (песчаники Hartz Fjeld).  Это несогласие свиде­
тельствует лишь о незначительном перерыве в отложениях , так как на­
ходки аммонитов ниже и выше его (30-50 м над основанием) указывают н а  
возраст, соответствующий нижней и верхней частям зоны Pavlovia (Cren­
donites) gorei английского портланда . Напротив же, аммониты , пайденные 
в 15 м выше в той же самой серии согласно лежащих пластов и в той; же 
самой фации, относятся уже к неокому: Tollia groenlandica Spath указыва­
ет на верхнерязанский или даже валавживекий ярусы . Немного выше наб­
людается ЛИТОЛОГИЧеское изменение пород К более СЛанцеваТЫМ - верх­
НЯЯ часть песчаника Harts Fje1d ,  где обнаружены лишь бедные остатки 
растений, и поэтому возраст пород неопределенный. Более полный разрез 
юрско-меловых отложений обнаружен в районах Земли Джемсона и Вол­
.ластон Форланд , но они испытали значительные дислокации в позднеким­
:мерийскую фазу, отражая начало открытия Северной Аrлантики . 

А. В. ГОЛЬБЕРТ, И. Г. КЛИМОВА 

СНЙИГГиМС, Новисибирсr.. 

ПОГРАНИЧНЫЕ СЛОИ ЮРЫ И МЕЛА 
И МОРСКОЙ: НИЖНИЙ: МЕЛ В ОПОРНОМ РАЗРЕЗЕ 

HEOROMA ЗАПАДНОй: СИБИРИ 
(ПО ОБНАЖЕНИЯМ ВБЛИЗИ ПРИПОЛЯРНОГО УРАЛА) 

Границу юры и мела в Бореальнам поясе авторы принимают между 
зоной Chetaites chetae, венчающей волжсRий ярус верхней юры, и зоной 
Chetaites siЬiricus, начинающей берриас - нижний ярус меловой системы 
(Грани ца юры и :мела . . . , 1 972; Гольберт и др . ,  1 972) . 
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На нрайнем северо-западе Западной Сибири вблизи восточного сиЛона 
Приполярного "Урала в естественных выходах по берегам реи Яны-МанЪя ,  
Толья и Ятрия (бассейн р .  Сев. Сосьвы) изучен один из самых полных 
разрезов пограничных слоев юры и мела и неонома в прибрежно-морсних 
фациях (Гольберт и др . ,  1 972) . 

Непрерывный разрез пограничных слоев юры и мела обнажается толь­
но на р .  Яны-Манья. Граница юра - мел в береговом обрыве высотой 21 ы 
проходит в 6 м от уреза воды в приблизительно монофациа'Льной тоЛще 
хемогенно-терригенных пород : глаунонит-лептохлоритовых аJiевролитов 
и песчанинов и бобово-оолитовых хлоритолитов с примесью песчано-алев­
ритового материала и мелиого гравия. Все это - породы фации оолитовых 
железных руд . 

Волжсние отложения в обнажении представлены в основно)I глауно­
нитовыми алевролитами с редними лептохлоритовыми бобовивами и це­
ментом. По находнам аммонитов установлена зона Laugeites groenlandicus 
средневолжсного подъяруса мощностью оноло 3,5  м с Laugeites borealis 
Mesezhn . ,  Lagonibelus (L . )  siЬiricus Sachs et Naln . ,  Buchia mosquensis 
(Buch) и др . и три верхние зоны верхневолжсного подъяруса общей мощ­
ностьiо 2 ,5  м :  зона Craspedites subditus с Craspedites cf. subditus (Trautsch .) , 
зона Craspedites taimyreнsis с Craspedites ( Taimyroceras) sp . И венчающая 
юру зона Chetaites chetae с Chetaites chetae Schulg . , Virgatosphinctes sp . 
indet .  и др . 

Меловая сис1:ема начинается нижней зоной сибирсного берриаса -
Chetaites siЬiricus .  В обнажении это бобово-оолитовый хлоритолит с гла­
унонитом и примесью песчано-алевритового материала , а танже редних 
зерен медного гравия (слой 1 -3 м) . На границе юры и меда , ноторал про­
водится по подошве данного слоя, не замечено I{аних-либо сдедоn переры­
nа в осаднонаноплении : юрсний существенно глаунон:Итовый алевролит с 
редnими лептохлоритовыми бобавинами и цементом постепенно ,  но быстро 
(в интерваде 0 , 1 -0,2 м) сменяется берриассним хлоритолито111 . В 0 ,2  м 
ниже подошвы слоя 1 найдены юрсние аммониты - Virgatosphinctes spp . 
и ClLetaites chetae Schulg. , а непосредственно в основании слоя 1 - ранне­
меловой Chetaites cf,  sibLricus Schulg. Таним образом , граница юра - мел 
находками аммонитов в разрезе устанавливается в инт•ервале 20 см на  
высоте 6 м от основания обрыва . В слое найдены Таi<Же редние следы раст­
воренных ростров белемнитов, ядра двустворок и брахиопод. 

Выше согласно залегает зона Hector·oceras kochi мощностью 7 м. Вни­
зу - хлоритолит бобовый алевритисто-песчаный грцвелистый с глаукони­
том (слой 2 -2,5 м) . В слое , особенно в средней его части , содержится мно­
го (до 1 5 -20 % )  гравия и редкая мелкая галька ; книзу и нверху слоя со­
держание грубого обломочного материаJiа постепенно уменьшается. Ман­
симум обмеления, следовательно ,  приходится на середину слоя. Вврхняя: 
часть зоны сложена хлоритолитом бобовым песчано-алевритовым с ред­
ким мелким гравием и глауконитом (слой 3-4,5 м) .  Палеонтологические 
остатки в этой зопе также редки : Hectoroceras tolijense (Nik . ) ,  Borealites 
sp .  ind . ,  редкие днустворки и брахиоподы. 

Вверху обрыва обнажается фрагмент зоны Surites analogus мощностью 
6 м (слой 4) . Это таной же , как и в верхней части нижележащей зоны, 
бобовый хлоритолит . Оргюшческие остатни редки , но внизу слоя выделя­
ется пласт (0 ,5  м) с многочисленными ядрами бухий, устриц, мелких пекти­
нид и брахиопод . Определены следующие формы: Surites sp. inclet . , B uchia 
volgensis ( Lah . ) ,  В. cf. okensis (Pavl . ) ,  В. cf. fischeriana (д' ОrЬ . ) ,  Liostrea cf. 
lyapinensis Zakl1. и др . Верхняя зона берриасского яруса - Tollia paye­
ri - на р .  Яны-Манья не обнажается. 

На р. Ятрии в пологом большей частью задернованном береговом ус­
тупе II надпойменной террасы высотой около 1 2  м (обнажение 1 ,  близ 
устья р .  Бол.  Люльи) меловые породы с размывом ложатся на верхне­
волжские . Среди посJiедних выделяются зоны: Kachpurites fulgens (5-
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6 м) - аJiевролит глинистый нварцево-глаунонитовый те1.шо-зеленовато­
серый с Hachpurites sp . ,  Craspedites ех gr. okensis (д'ОrЬ . ) ,  С. cf. lep tus 
Spath; Craspedites subditus (6-8 м) - те же алевролиты с Craspedites oken­
sis (д'ОrЬ . ) ,  Garniericeras sp . ;  Craspedites taimyrensis (2,6 м) - те же алеВ-­
ролиты с Cmspedites ( Taimyroceras) cf. taimyrensis Bodyl . 

Мел начинается здесь сразу со второй зоны сибирсного берриаса -
Heqtoroceras kochi мощноС:тью 3 ,4 м: слой 1 ( 1 , 2  м) - пласт серовато­
зеленого разнозернистого гравелистого песчанина с лептахлоритовыми 
бобовивами и цементом (0 ,5 м) ,  выше быстро сменяющийся алевролитом 
песчаным с редним гравием и 11ептохлорит-известновистым цементом 
(0 ,7  м) .  Rонтант с юреними породами резний,  неровный, на нонтанте 
мноГо мелной гальни,  же11вачнов фосфоритов , об11омнов подсти11ающих 
пород и минерализованной древесины.  Палеонтологичеснив остатки в слое 
обильны.  Аммониты: Hectoroceras tol i]ense (Nik . ) ,  Borealites fedorovi Rlim . , 
В. radialis Rlim. ,  В. explicatus Rlim . ,  В. mims Rlim.  Белемниты: Cylindro­
teuthis (С . )  lepida Sachs et Naln . , С .  (Arctoteuthis) porrectiform�s And . ,  La­
gonibelus (L.)  gustomesovi Sachs et  Naln. и др . Двустворни : Liostrea lyapi­
nensis Zakh . ,  Entolium nummulare (Fisch. ) ,  Pinna cf. romanikhaensis Zakh .. 
и др . Ерахпоподы - Fusirhynchia micгopteryx (Eichw . ) .  Слой 2 (2,2 м) -
алевролит те�о-rо11убовато-серый, песчанистый, с редними зернами ме1!­
ного гравия ,  с глауконитом и глинисто-леп·rохлоритовым цементом . Па­
;::rеонтологичесние остатни танже обильны и в основном те же, что в слое 1 .  
Кроме того,  определены Borealites (?)  suritiformis Rlim . ,  Camptonectes (С) . 
lamellosus (Sow. ) ,  С. (Boreionectes) cf. imperialis (Reys . )  и др . 

. Выше согласно залегают две верхние зоны берриаса : Sшites analogнs 
и ТоШа рауеrи . Зона Sшites analogus - мощностыо 6 ,2  м. Слой 3 (1 м) -
алевро11ит голубовато-серый, песчанистый , с глаунонито�1 и глинисто.­
лептохлоритовым цементом . В слое очень много бухий, отчего он выделял­
ел под названием <<ауделлового горизонта>>. Rонтант со слоем 2 нечеткий, 
граница проводится по исчезновению гравия и появлению в слое 3 много­
численных бухий . 

Па11еонтологичесние остатни многочисленны,  особенно бухии . Ам-
1\Юниты - Surites aff. spasskensis (Nik . ) .  Белемниты, нроме тех , что в слоях 
1 и 2: Lagonibelus (L . )  elongatus (Bluthg. ) ,  Pachyteuthis (Simobelus) cuгvula 
Sachs et Naln. и др. Двустворки : Buchia volgensis (Lal1 . ) ,  В. unc�toides 
(Pavl . ) ,  В. okensis (Pavl . ) ,  Рlеиготуа uralensis d'Orb. , Liostrea lyapinensis 
Zakh. и др. Брахиоподы: S�beriothyris sp . ,  Taimyгothyris bOJarkaensis Da­
gis , Uralorhynchia sp . Слой 4 (5,2 м) - глина го11убовато-серая,  алеврито.­
вая слоистая с глауконитом . Граница с подстилающими отложениями от­
четливая и проводится по смене алевролитов слоя 3 глинами и рез­
кому сонращению количества рановин бухий. Палеонтологические ос­
татни редни : неопределиыые ядра аммонитов и двустворон , ростры бе­
лемнитов . 

Зоны ТоШа payeri - мощностыо 2 ,4 м .  Слой 5 - глина алевритоваR 
слюдистая с глаукон:итом. По внешнему виду, вещественному составу, 
окрасне и текстурно-струнтурным особенностям глина совершенно ана­
логична породам слоя 4. Тольно в средней части слоя выделяется гори­
зонт нрупных (до 0 ,5  м в поперечнике) нарбонатных ноннреций с амиони­
тами. Палеонтологические остатки сравнительно редни . Аммониты: Tol� 
lia cf. payeri (Тонi а) . Бе:::rемниты: Cylindroteuthis (С . )  lepida Sach et . raln . ,  
Lagonibelus (L . )  gustomesovi Sachs et Naln . ,  Acroteutl�is (А . )  anabaгensis 
(Pavl . )  и др.  Двустворки: Pleш·omya uгa lensis d ' Orb. , Pinna cf. l·oma­
nikhaensis Zakh . ,  Buchia sp . и др . 

Валанжинсний ярус залегает на берриасе согласно и начинается ниж­
ней зоной нижнего валанжина - Temnoptychites insolнtнs мощностью 
34 м. В опорном разрезе это слой 6 (34 м) - глина алевритовая слюдистая,  
го11убовато-серая . По составу и строению она сходна с глинами верхних 
горизонтов берриаса , но в низах слоя полностыо и быстро исчезает глауftо.-
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.пит. Граница ваданжина и берриаса проводится по смене фаунистических 
комnлексов . Падеонтологические остатки немногочисденны. Аммониты: 
Temnoptychites grandis lШm. ,  Т. insolutus Klim . ,  Neotollia venusta Klim . ,  
в верху сдоя - Neotollia densa Klim . Бедемниты: Acroteuthis (А . )  anabaren­
.sis (Pavl . ) ,  А .  (А . )  arctica (Bluthg. ) ,  А .  (А .)  chetae Sachs et Naln . , LagoniЬi-
lus (L . )  elongatus (Bluthg . ) ,  Pachyteuthis (Р.) acuta Bluthg. и др. Двуствор­
ки: Camptonectes (Boreionectes) impaialis (Keys . ) ,  Liostre9- anabarensis Bodyl . ,  
.Вuchia crassa (Pavl . ) ,  Брахиоподы : SLberiothyris sp . ,  Uralorhynchia sp . 
Гастроподы - Turritella sp . 

Нижний валанжин заканчивается зоной Polyptychites miChalskii 
мощностью 12 м .  Слой 7 ( 12  м) - гдина алевритовая слюдистая .  По ок­
раске глина,  ападогичная нижележащей, по более пластичная, а строение 
nачки массивное. Контакт с подсrилающими отложениями постеnенный, 
в основании слоя шаровидная карбонатная конкреция с аммонитами дан­
ной зоны - Polyptychites aff. ramulicosta Pavl . .  Палеонтологические остю­
ки в слое редки . 

Верхний валанжин и вышележащие отдожения неокома в данном об­
нажении находками аммонитов не подтверждены . Поэтому верхний ва­
ланжин (слой 8 - 8 м глин) и готерив (слои 9 - 1 1  общей мощностью 33,4 м) 
.здесь выделяются условно по сопоставлению с разрезами соседних об­
нажениИ. 

В 14 км ниже по р .  Ятрии в береговом обрыве Лешака Щелье (обна­
жение 2) вскрывается монотонная толща морских глин с iремя горизонта­
ми :нрупных карбонатных конкреций. По аммонитам в толще выделяются : 
1 )  нижний валанжин - зона Polyptychites michalski i ,  видимая мощность 
9 ,5  м (нижняя часть толщи , включая I и 11 снизу горизонты конкреций) -
·Слои ·1 и 2 ;  2) верхний валанжин - зона Dichot.omites ramulosus- 7 м 
глин между I I  и I I I  горизонтом коrшреций (слой 3 ) ;  3) нижний готерив­
зона Homolsomites bojarkensis - слой 4 - 2,4 ll f  гдин с I I I  горизонтом 
конкреций в середине слоя;  4) нижний готерив - зона Speetoniceras ve­
rsicolor - слой 5 мощностью 2,6 м глин , залегающих непосредственно вы­
ше I I I  горизонта конкреций. В верхней части слоя глины быстро опесча­
ниваются и с размывом перекрываются пластом уплотненного глинистого 
nеска с многочисленными трубками песножилов (слой 6 - 1 , 2 м) . С nо­
верхности размыва многочисленные трубки пескожилов внедряются и 
В ГЛИНЫ СЛОЯ 5 .  

В зоне Polyptychites micl1a lskii найдена следующая фауна :  Polypty­
chites cf. expansus (Bogosl . ) ,  Р. cf. keyserlingi Neum. et Ubl . ,  Р. ех gr . michal­
ski i  (Bogosl . ) ,  Р. cf. michalskii (Bogosl . ) ,  Р. aff. stubendorfi i (Schmidt . ) ,  
Р .  ramulicosta (Pavl . ) ,  Р. cf. tscherski i  (Pavl . ) ,  Р.  cf. middendorfii Pavl . ,  
N eocraspedites saranpauli Klim. , Euryptychites cf. gravasiformis Pavl . Бе­
лемниты : Cylindroteuthis (Cylindroteuthis) lepida Sacl1 et  Naln . ,  A croteuthis 
(Acroteuthis) spp . ,  А .  (Boreioteuthis) hauthali Bluthg. , А (Microlelus) posterior 
Sacl1s,  Pachyteuthis cf. acuta (Bluthg . )  и др . Двустворки : Buchia cf. piri­
formis Lah . ,  Astarte veneriformis Zakh . ,  Liostrea anabarensis Bodyl . ,  Campto­
nectes (Boreionectes) imperialis asiaticus Zakh. и др . Встречены также редкие 
брахиоnоды и гастроподы. 

В верхнем валавживе (зона Dicl1otomites ramulosus, слой 3 - 7 м) 
определены D ichotomites cf. ramulosus (Koenen) , Neocraspedites cf. fissuratus 
(Koenen) ,  Polyptychites (? N eocraspedites) sp . ind. juv . ,  Acroteuthis (Acroteuthis) 
spp . ,  А .  (Boreioteuthis) freboldi Bluthg . ,  А .  (Microbelus) posterior Sachs, 
Pachyteuthis acuta (Bluthg . ) ,  Cylindroteuthis (Arctoteuthis) harabylensis 
:Sacl1s et Naln . ,  Astarte veneriformis Zakh. и др. 

В нижнем готериве в зоне Homolsomites bojarkensis (слой 4) определе­
н ы  Homolsomites aff. ЬOJarkensis Schulg. , Н. golberti Юim . ,  Cylindroteuthis 
(Arctoteuthis) subporrecta Bodyl . ,  Acroteuthis (Acroteuthis) magna Sachs, 
А .  (Boreioteuthis) freboldi Bluthg. , А .  (Microbelus) posterioг Sachs, Pachyte­
.uthis (Pachyteuthis) acuta (Bluthg . ) ,  Buchia cf. suЫaevis (Keys . ) ,  В. cf. 



aassicollis (Keys . )  и др. В зоне Speetoniceras versicolor (слой 5) определены 
Speetoniceras sp. indet .  и немногочисленные формы двустворок. 

В слое 6 (пласт песка с трубками пескожилов) встречены только редкие 
неопределимые ростры белемнитов ,  а также Astarte (Astarte) cf. venerifor­
mis Zakh . 

На этом разрез морского леокома в обрыве Лешака Щелье заканчи­
вается . Выше пласта песка с трубками пескожилов (слой 6) залегает ла­
гунно-континентальная алеврито-глинистая пачка , условно относимая к 
этой же зоне нижнего готерива (слои 7-10 общей мощностью 13  м) .  

Из-за неблагоприятных условий обитания и особенно сохранения мик­
рофауны в неономских породах изученных обнажений фораминиферы в 
образцах встречены лишь в единичных экземплярах и только в отдельных 
прослоях . Не были они обнаружены в обнажении на р .  Яны-Манья. В зо­
не ТоШа payeri берриаса (р .  Ятрия,  обн . 1 ,  слой 5) определены Recurvoides 
(?)  sp . ind . ,  Haplophragmoides sp. (ех gr· . grandis Roman . ) ,  Glomosp irel la 
cf .  gaultina (Berth . ) .  В зоне Temnoptychites insolutus (слой 6) - Glomospi­
rella gaultina (Berth . )  и Nodosaria incomes Schleifer et Gerke ; в верхнем ва­
ланжине - Glomospirella gaultina (Berth. ) ,  Marginulina graci lissima (Reuss) 
Lenticulina miinsteri (Koenen) , а в готериве (р. Ятрия,  обн . 1 ,  слой 1 1 ;  
обн . 2 ,  слои 4 и 5 )  - Glomospirella gaultina (Bertl1 . )  и Haplophragmoides 
sp . ind . 

Несколько лучше обстоит дело со спорово-пыльцевыми комплексами : 
примерно половина изученных образцов содержала микрофоссилии. 
По заключению Л .  Г. Марковой (Гольберт и др . ,  1972) , палинокомплексы 
верхних горизонтов волжского яруса , берриаса , валанжина и нижнего го­
терива рассматриваемых разрезов сходны между собой как по флористиче­
скому составу, так и по содержанию основных компонентов. Различия 
наблюдаются в основном лишь на видовом уровне . Для всех комплексов 
харантерно преобладание епоровых растений с большим содержанием 
глейхениевых и присутствие схизейных (Lygodium, Pelletieria, A nemia) . 
Среди спор и пыльцы голосемянных много релинтовых юрских форм. В це­
лом номплексы сходны с вельдскими Голландии . В самых верхах разреза 
появляются споры Ligodium с шишковатой скульптурой экзины ,  характер­
ные в Западной Сибири для отложений не древнее готерив - баррема . Фло­
ра берриаса , валанжина и раннего готерива в Приполярном Зауралье 
развива.lJась в усJiовиях очень теплого (близкого к современному субтро­
пическому) и влажного климата . 

Строение разрезов и результаты литолого-фациальных, геохимических 
и биофациальпых исследований свидетельствуют об образовании осадков 
верхних горизонтов верхней юры, берриаса,  валанжина и нижнего готе­
рива в прибрежной зоне нормально-соленого мореного бассейна на глуби­
нах от 10-20 до 30-50 м в берриасе, до 100-150 м - в валанжине .  Обме­
ление моря в Приполярном Зауралье произошло вблизи рубежа юры и 
мела , что отмечено распространением в соответствующей части разреза 
мелководно-морской бобово-оолитовой гидрогетит-глауконит-лептохло­
ритовой фации железных руд и следами локальных размывов на разных 
стратиграфических уровнях пограничных слоев юры и мела .  Максимум 
регрессии пришелся , видимо , на начало времени <<Hectoroceras kochi>> ,  что 
отмечено скоплением гравия в низах зоны Hectoroceras koclli в непрерыв­
ном разрезе пограничных с;rоев юры и мела на  р. Яны-Манья. К этому 
времени относится, видимо , и перерыв в осадконакоплении , сопровождав­
шийся подводным р<�.змывом ранее накопившихся осадков на р .  Ятрии . 
При этом полностью размытыми TIOI:I! оказались самые верхи юры (зона 
Chetaites chet.ae) и низы мела (зона Cl1etaites siblricus) . Верхние слои бер­
риаса и валанжин формпровались в условиях постепенного углубления 
моря.  На р .  Ятрии уже в позднем берриасе устаноnились глубины 60-
80 м, которые к середине валанжина всюду достигли 100-150 м .  Имеющие­
·СЯ данные указывают на осаднонакопление в застойном морском водоеме 
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с восстановительной обстановкой в придонных водах и ве.Рхнем слое осадка. 
Нижнеготеривские отложения вакопились в спокойной гидродина­

мической обстановке конца позднеюрско-раннеготеривской трансгрессии 
на прибрежном участке моря с соленостью вод, близкой к норма�ьной, 
и глубинами порядi{а 50-80 м.  Начиная с конца раннего готерива, уста· 
навливается начало общей регрессии моря,  в Приполярном Зауралье про­
исходит осушение участков морского дна и последующее формирование 
лагунно-континентальных фаций раннего-позднего готерива . 

Итак ,  изучение опорного разреза неокома Западной Сибири выявило 
следующую последовательность аммонитовых комплеi{СОВ в пограничных 
слоях юрской и меловой систем: 1) юру венчают слои с краспедитами , вир­
гатосфинктами и Chetaites ch.etae Schulg. - зона Chetaites chetae ; 2) бер­
риасский ярус нижнего мела начинают слои с Chetaites siЬiricus Schulg.­
зoнa Chetaites siЬiricus; 3) выше следует комплекс аммонитов Hectoroceras 
и Borealites - зона Hectoroceras kochi ; 4) едедующий комплекс аммони­
тов зоны Surites analogus. Ниже э1ого уровня суриты в Западной Сибири 
не встречаются; 5) берриасский ярус заканчивают слои с Tollia payeri 
( Toula) - зона ТоШа payeri . 

. Нижний валанжин Сибири начинается слоями , содержащими . комп­
лекс аммонитов с темноптихитами и неотоллиями (зона Temnoptychites 
insolutus) , выше следует комплекс с разнообразными по.циптихитам:и (зона 
Polyptychites michalskii ) .  Верхний валанжин охарактеризован дихото­
liiИтами и неокраспедитами и выделяется в объеме одной зоны - Dichoto­
mites ramulosus. Нижний готерив начинается слоями с хомолсомитами -
зона Homolsomites bojю·kensis; вторая, верхняя зона, нижнего готерива -
зона Speetoniceras versicolor - охарактеризована первыми симбир'скити­
дами , которые получают дальнейшее развитие в позднем готериве . . 

Разрез р .  Яны-Манья предлагается в качестве стратотипа границы 
юра-мел в прибрежно-морских фациях для Бореальпого пояса . 
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ГРАНИЦА ЮРА - МЕЛ НА ПОЛЬСКОЙ НИЗМЕННОСТИ 

Пограничные с:rои юры и мела в Польской низменности представле­
ны, так же как и на севере ФРГ; в Английском и Парижеком бассей­
нах , обширными опресненными и лагунными отложениями пурбека. В то 
время возникли эвапориты (гипсы, ангидриты), известкаво-обломочные 
отложения мергеля и ракушники. Они залегают на среднепортландских 
породах, содержащих Тfirgatites pusi llus (Michalski) (Dembowska, 1973а, Ь) , 
и под морскими отложениями берриаса с Riasanites rjasanen'Sis (Wenetzky) 
Lalшsen (Maxek, 1961 , 1967) . 

Из сравнения с Англо-Германским бассейном можно сделать вывод, что 
фация пурбека преобладала в нуявской части бассейна на границе нижней и 
средней частей формации Мюндер, а именно в период, приходящийся на 
границу портJrанда и пурбека в английском значении (Baгker, . 1966.; 
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Bartenstein , 1965; Anderson, Bazley, 1971 ; Bielecka, 1975; Casey and oth. , 
1975;  Юinger е .  а. , 1962; Oertli ,  1963; Rohde, Beitiam, 1973;  Nolburg, 
1969). 

Граница юра - мел, установленная согласно с предложениями Лион­
ского коллоквиума 1965 г .  между горизонтом Berriasella  (Berriasella) j acobl 
и горизонтом Berriasella (Pseudosubplanites) grandi s  (Le Hegarat, 1 973) , 
проходит внутри пурбекской фации. По остракодам принимается, что 
граница юра - мел приходится на верхнюю часть нижнего пурбека Анг­
лии, а также на пограничные слои средней и верхней частей форi\шции 
Мюндер. 

Б Польской низменности, где в отложениях пурбека выделены 6 ост­
ракодовых горизонтов от F до А (Bielecka, Sztejn ,  1966; Marek е. а . ,  1969; 
Bielecka, 1975), граница юра - мел,  согласно решению Лионского коллокви­
ума 1965 г . ,  проходит приблизительно в кровле остракодового горизонта Е ,  
содержащего фауну F abanella ansata ( J ones) , J( lieana alata Martin и М antel­
liana purbeckensis (Ferbes) . Эта группа остракод характерна для самых ни­
зов пурбека Англии и для средней части формации. Мюндер. 

Карбонатные породы горизонта F, в пределах которых проходит гра­
ница между средним и верхним портлапдом (Dembowska, 1973а, Ь), на­
равне с брахиоподами содержат остракод эвригалинных NI antelliana pur­
beckensis (Ferbes) ,  а также первых остранод олигогалинных Klieana, Rhino­
cypris, Theriesynoecum, Bisulcocypris ,  Cypridea и Characeae. 

В горизонте Е,  в низах которого полностью исчезают фораминиферы, 
в центральной части бассейна залегают сульфатные породы с пропластка­
ми известняков и мергелей. 

Горизонты F и Е соответствуют самым верхам среднего портланда и 
верхнему Портланду (Dembowska, 1972а, Ь) . 

Вышележащие остракодовые горизонты D ,  С, В и А относятся к бер­
риасу, согласно решению Лионского коллоквиума 1965 г . ,  и соответству­
ют французеним горизонтам Berriasella (Pseudosubplanites) grandis и 
Berr iasella  occitanica (Le Hegarat , 1973) , а танже сибирсним Chetaites sibl­
ricus (<<Граница юры и мела . . .  , 1972; Сакс, Шульгина, 1969; Saks, Szulgina, 
1974). 

Остракодовый горизонт D построен таю!\ е к ан горизонт Е. В централь­
ной части бассейна он представлен карбонатной, местами сульфатно-кар­
бонатной фацией. Среди содержащихся в нем остракод имеются Cypridea 
dunkeri Jones и Cypridea aff. granulosa (Sowerby) in Oertli ,  харантерные 
для верхней части нижнего пурбека Англии, а также для нижнего звена 
верхов формации Мюндер - звена Katzbeig (Rohde, Bertram, 1973; 
Casey and oth . ,  1975). . 

Выше залегают горизонты С и Б ,  сложенные осадками опресненных 
вод или пресноводными, состоящие из мергелей и мергелистых сланцев с 
пропластками раковинных известняков. Залегающие в них остракоды 
Cypridea Ьinedosa Martin, С. aff. alta \Volbш}g и С. aff. propunktata Sylwes­
ter-Bradly и Klieana lшjaviana \V. Bielecka, J .  Sztejн позволяют коррели­
ровать оба горизонта с нижней частью среднего пурбека Англии_ с немец­
ним серпулитом. 

Самый высший остракодовый горизонт А, присутствующий только в 
самом центре Куявекого бассейна, представлен осадками опресненных 
вод и морскими. Б этом горизонте, сложенном мергелистыми алевроли-' 
тами и песчаными известняками с циреновыми раковинными известняка-
ми, наряду с Cypridea cf. pesticalis Jones встречены морение остракоды 
Pachycytheridea compacta (Wolburg) , а так;.t;е отдельные экземпляры конгло­
мератовидных фораминифер A mmobaculites subcretaceus (Cushman et Ale­
xander) .  Этот горизонт, знаменующий собой начало первой раннемеловой 
трансгрессии в Польской низменности-, постепенно переходит в морские 
отложения с Riasanites riasanensis (Wenet.zl{y) Lahusen. Он коррелируется 
с верхней частью немецнаго серпулита и среднепурбекским пластом Ciнder , 
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связанным с раннемеловой морской ингрееспей в бассейне Южной Англии 
(Casey, 1 963) . 

Б итоге можно отметить, что остракодовые горизонты D ,  С, Б ,  А от­
вечают верхам нижнего и среднему пурбеку Англии и верхней части 
формации Мюндер со звеньями Katzberg и Serpulit. Последние считаются 
звеном, связывающим формацию Мюндер с нельдекой формацией Бюкберг. 

Морские отложения берриаса, формировавшиеся без перерыва над 
горизонтом А, представлены песчаными алевролитами и песчаниками, 
а также песчаными известняками с фауной Riasanites rjasanensis (Wenetz­
ky) Lahusen, Praetol lia cf. maynci Spath, Subcraspedites (Pronjaites) sp. , 
М albosiceras cf. malbosi (Pictet) ,  Retewskiceras cf. andrussewi (Retows­
ki) ,  Beriasella (Picteticeras) cf. picteti (J acob),  В. (Р . )  aff. picteti (J acob) , 
В.(Р.)  cf. jauberti (Mazenet) .  

Вышележащие верхние горизонты морских; отложений берриаса 
Польской низменности в основном представлены аргиллитами и алевроли­
тами с фауной Surites cf. spasskensis (Nikitin), S. cf. subtzikwinianus (Bogosl .) ,  
S.  sp . ,  Externiceras sp . ,  Subcraspedites (Borealites) sp . ,  Riasanites spp . ,  
Neocosmoceras cf. sayni  (Simionescu) , N. cf. flabelliforme (Hegarat) ,  N. cf. 
platycostatum (Sayn) ,  Euthymiceras cf. euthymi (Pictet) ,  Berriasella (Fauriella) 
sp. (cf. boissieri Pictet) .  

Описанные морские породы берриаса Польской низменности хорошо 
коррелируются с рязанским горизонтом Русской платформы, а также с 
горизонтом Berriasella (Faшiella) boissieri на юга-востоке Франции . 

Б итоге следует подчеркнуть, что наиболее убедительной границей 
юра-мел в Польской низменности является контакт между отложениями 
пурбекской фации и слоями с Riasanites. Границу юра-мел, проходящую 
в отложениях пурбека, в Польше определить очень трудно. Поэтому во 
всех картографических построениях в области палеогеографии и палеотек­
тоникИ отложения куявекого пурбека показываются как отложения ре­
ликтового верхнеюрского бассейна. Что касается рекомендаций Л ион­
с кого коллоквиума 1965 г . ,  то, со г лас но с ними, граница юра-мел в преде­
лах фации пурбека принята между остракодовыми горизонтами Е и D , 
а польский берриас разделен на два подъяруса:  низы берриаса,  представ­
ленные отложениями пурбекской фации с остракодовыми горизонтами 
D ,  С, Б и А; верхи берриаса (рязанский подъярус) , представленные гори­
з онтами с Riasanites и Surites (см. приложение) .  
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Е. С. ЕРШОВА , Т. М. ПЧЕЛИНА 

НПО Сее.моргео,  Ленинград 

О ПОГРАНИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЯХ ВЕРХНЕй ЮРЫ 
И НИЖНЕГО МЕЛА ШПИЦБЕРГЕНА 

С 1 962 по 1 975 г .  советские геологи при литолого-стратиграфи�еских 
исследованиях на Шпицбергене получили новый большой литолого-пале­
онтологический материал по пограничным слоям юры и мела. 

Пограничные слои сложены глинистыми породами, содержащими 
остатки поздневолжских и берриасских аммонитов и бухий. А�rмониты 
представлены в основном родами, характерными для одновозрастных от­
.-тожений других районов Бореальпого пояса, что позволяет уверенно 
проводить сопоставление биостратиграфических схем пограничных слоев 
Шпицбергена, Русской равнины, Севера СССР , Арктичесной Канады. 
Восточной Гренландии (см. таблицу) . 

Впервые верхний подъярус nолжского яруса был выделен в 1967 г .  
по находкам аммонитов и бухий в отложениях восточной части о .  Шпиц­
берген (район Агард-бухты; Пчелина, 1 967 ; Ершова, 1 969) . Ранее пред­
полагалось, что осадки этого возраста на Шпицбергене не развиты (Soko­
lov, Bodylevsky, 1 931 ; Аркелл, 1 961 ) .  

Самые нижние слои меловой системы исследователи 20-х годов отно­
сили к рязанскому горизонту (Соколов, 1 922; Frebold 1 928, 1 930; okolov, 
Bodylevsky, 1 931 ) .  Позднее Ружицкий по находкам аммонитов выделил 
берриасский подъярус в средней Части серии Тироларnассет (Hozycki , 
1 959) . В 60-х годах низы меловой толщИ -рассматриваJiись как нижний 
подъярус вiшанжина (Пчелина, 1 965, 1967 . )  

Произведенные· нами сборы аммонитов и бухий в последующие годы в 
районах мыса Фестингсодден, мыса Сельманесет и Земли Серкап и пере­
смотр определений ранее описанных аммонитов в работах Г. Фребольда 
(Frebold, 1928, 1 929) , Д. С01юлова и В. Бодылевекого (Sokolov, BocJyievsky, 
1931) ,  Г .  Фребольда и Е. Штолль (Frebold , Stoll ,  1937) из нюJ�ю�й частп 
:\1еловой толщи позволили установить отложения с берриасским Iюмnлек­
сом аммонитов и рассматривать их в объеме берриассного яруса ( Е  ршо­
nа, 1 972) . 

Отложения вошJ;сного яруса мощностыо 60- 1 1 0  м представ;тены од­
нообразной толщей черно-серых и черных битуминозных арпшлитов, 
в разJrичной степени алевритистых, nюiючающих множество нонкреций: 
железистых карбонатов. Аргиллиты и конкреции содержат боJiьшое

· ; коли­
чество фаунистических остатнов. 

В волжских отложених Шпицбергена выделены семь амыонитовых 
комплексов, позволяющих расчленить волжский ярус на под'hярусы, 
зоны и слои с аммонитами. 

Нижний подъярус рассматривается n объеме слоев с Pectinatites. sp. 
и Subplanites sp . Для этих слоев установлен комплекс с редкими остатr\аып 
аммонитов Pectinatites sp. ind . ,  Subplanites sp. ind.  и МI-югочислеr{ньшп 
остатr\ами двустворок: Buchia mosquensis (Buch), В. rugosa (Fisch. ) ,  В, lind­
stroemi (Sok . ) ,  Cyprina inconspicua Lindstr. 

В среднем подъярусе выделяются три зоны: зопа Dorsoplanites pande­
гi с Dorsoplanites ех gr. panderi (d 'OrЪ . ) ,  Zaraiskites (Provirgatites) scythicu 
(Vischn. ) ,  Perisphinctes cf. polygyratus Pavl . ; зона Dorsoplanites шaxi mus с 
Dorsoplanites flavus Spath, Pavlovia (Pallasicems) kochi Spath ; зона La ugei­
tes groenlandicus с Laugeites aff. borealis Mesezhn. ,  Epivirgatites sp . , .  

Верхний подъярус волжского яруса наиболее полно предста�лен в 
районе Агард-бухты. Здесь ,  в отличие от остальных районов Шnицбер­
гена, аргиJiлиты содержат большое количество прослоев и ,;тинз известия-
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ROB и ' r:rинисто-Rарбонатных образований, переполленных остатRами бухий 
и аммонитов (Пчелина, 1967 ) .  

По смене аммонитовых комплексов в верхнем подъярусе выделяются 
следующие зоны и слои: 

слои с Virgatosphinctes spp . ,  в которых содержатся многочисJiенные 
остаткп V. ех gr� tenuicostatus Schulg. , V. sp . ,  Buchia fischeriana (Orb . )  
(см. фототаблицу) ; 

зона Ct-'aspedites okensis с Craspedites (Vitaliites) aff. fгagilis (Traut . ) ; 
зона Craspedites nodiger с Craspedites (Craspedites) ех gr. nodigel' 

(Eich'''. ) ,  С. (С. )  cf. pseudonodiger Schulg. ,  С.  (С) . bodylevskyi Erscl1. 
(Ершова, 1969) .  

Нижняя граница волжского яруса устанавливается по исчезновению 
позднекимериджских A moeboceras (Н oplocaгdioceras) , А ulacostephanus, Stгeb­
lites, п ·появJiению Pectinatites, Subplanites, Pavlovia. 

Верхняя граница яруса является одновременно границей между юр­
ской и меловой системами. На этом уровне исчезают волжские аммониты 
Virgatosphinctes, Cгa�pedites и появляются берриасские Pгaetollia, Riasani­
tes (?)1 ,  Surites, Subcraspedites (Borealites) , ,Subcraspedites (Peregr·inoceras) 
и обновляется видовой состав бухий, ноторые представJiены видами: 
Bucl�ia volgensis (Lah . ) ,  В. okensis (Pavl . ) ,  В. trigonoides (Lah. ) ,  В. elliptica 
(Pavl . ) ,  В .  surensis (Pavl . ) .  

В районе мыса Фестингсодден Г. Фребольд границу между юр ой и 
мелом провел по смене компленсов бухий под фаунистическим горизонтом 
21 , .нак это показано на разрезе (Frebold ,  Stoll , 1937, 81 с . ) .  Наши иссле­
дования этого разреза И· допоJiнительные сборы аммонитов и бухий под­
твердили положение данной границы. 

Польсние исследователи при изучении литологичеСI<ОЙ харантери­
стини и фаунистичесной последовательности мезозойсних пород на Земле 
Торел."'я установили непрерывное осадконанопление на протяжении 
волженого и берриасснаго венов (Rozycki , 1959; Birkenmajer, 1975) . 

Проведенные. нами литолого-стратиграфичесние исследования в ряде 
районов (мыс Фестингсодден, мыс Сельманесет, Сассен-фьорд, Ван­
Rей.леп-фьорд, Земля Сернап, Агард-бухта и др. )  свидетельствуют об 
отсутствии перерыва на границе юры :и мела не только в районе Земли 
Торелля, но и на всем Шпицбергене. Это нашло отражение в развитии 
единой глинистой толщи и этапности развития аммонитоnой фауны :и 
бухий в воJiжсно-берриассное время. 

Пограничные слои юры и мела отвечают верхней части формации Агард­
фье.ллет и нижней части формации Рюринфьеллет литостратиграфической 
схемы английсних геологов (Parker, 1967) .  

· В вещественном составе пород берриасского яруса западных и восточ­
ный районов Шпицбергена наблюдаютря неноторые отличия. На западе 
эта часть разреза сложена серыми и темно-серыми алевритистыми аргил­
литами с сидеритовыми Rоннрециями, а на востоRе - зеленовато-серыми 
глинистыми породами, обогащенными сидеритом :и глауRонитом, с Rаль­
цитовы:ии RОНRрециями в основании. Мощность отложений берриассЕого 
яруса изменяется от 100 м на западе до 8-45 на востоке. В аргиллитах и 
Rонкрэциях присутствуют аммониты и бухии. 

В настоящее время берриасские аммониты известны из районов мыса 
Фестингсодден, мыса Сельманесет, Земли Сернап, Агард-бухты (Frebold ,  
1 929, табл. 2 ;  Sokolov, Bodylevsky, 1 931 , табл.  Х,  фиг. 1 ,  2,  3 ;  Жирмун­
СRИЙ. '1927; Ершова, 1972) , Ван-Rейлен-фьорда (Rozyski ,  1959) . RомплеRс 
берриаесRих а::vrмонитов представлен сJiедующими ' родами и подродами: 

1 Единственное указание А .  М .  Жr1рмунскоrо ( 1927) на находку на восточнО)I 
побережье о .  Западный Шпицберrеп в районе бухты Аrард R iasanites? cf. rfasanensis 
Venez. не являетсн достоверным и никеи из последующих иссле}l.ователей не подтвер­ждено. (Ред . ) .  
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Praetollia, Riasanites ( ? ) ,  Surites, Subcraspedites (Boгea lites) , Subcгaspedites 
(Peregrinoceras) (Ершова, 1972) . 

Родовой, подродовой и отчасти видовой состав берриассRих а�нюни­
тов Шпицбергена обычен для бореальных районов . Он сходен с берриас­
сной амманитовой фауной Восточной Гренландии (Spatl1 , 1 952 ; Doнov o.n , 
1 964; Sшlyk е. а . , 1973), Арюичесной Канады (J eletzky, 1973) , АнГJlИИ 
(Casey, 1973) , Севера Сибири (Шульгина, 1972) , П риполярного Урала 
(Гольберт 'и др. , 1972) , а таRже имеет общие формы с формами Русской рав­
нины (Сазонова, 1974) , Польши (Marek, 1967), Мапгышлана (Луппов , 1932) , 

Северного Н'.авRаза (Луппов, 1952) . 
Общими для берриаса Шпицбергена и перечисленных выше районов 

являются следующие роды и подроды: Surites, Subcraspedites (Borea lites) , 
Subcгaspedites (Peregrinoceras) , Pгaetollia, Tollia .  П оследние два рода на  
Руссной равнине поRа не  установлены, а их присутствие в Польше весьма 
сомнительно из-за плохой сохранности аммонитов. 

Следует сRазать ,  что па Северном КавRазе и Мангышлаке совмести() 
с Riasanites и Surites присутствуют аммониты, типичные для берриаса Тетиса. 

Общими или сходными берриассRими видами аммонитов Шпицбергена 
с видами РуссRой равюхны и МангышлаRа являются: Subcraspedites (Borea­
lites) cf. suprasubditus (Bogosl . ) ,  Surites sp. (ех gr. suЬtzikwinianus (Bogosl. ) ,  
Subcraspedites (Peregrinoceras) aff. pressulus (Bogosl . ) ,  S. (Р . )  aff . su/:Jpres­
sulus (Bogosl . ) ,  Riasanites (?) rjasanensis (Wenetz . ) .  П оследние три вида 

46 



и берриасских отложений Шпицбергена и других районов 

Полярное Зауралье Северная Сибирь ( Сане , Арктическая Нанада Восточная Гренландия ( Гольберт и др., Шул ьгина, 1969, 1972) ( Jeletzk y ,  1 97 3)  (SuriYk а. о . ,  1 9 7 3 )  1 972) 

Bojar·kia payeri Bojarkia шesezhni ko\vi Buchia n. sp. aff. 
volgensis 

Surites analogus St1riLes analogus Tollia (Т.) cf. Surites aff. pore-
payeri ckoensis, Hectoroce-
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qна tae 

Ct·aspedi tes tai- Ct·aspeclites Laiшyren· Craspe dites са- Subcrasp edites cf. 
шy1·ensis sis nadensis, plicompha.lus 
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<Л Craspeclites от·i- sis s. str. 
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о гiana <Л Craspedites з 
:.а okensis s. str. 

KacllpLII' iLes ful-
о 

Bucbla гichaгd-а. <Л 
geпs "' sonensis "" Yi i'gatospl1inctc> u 

exoLicнs 

установлены А. М. Жирмуненим (1927) в районе Агард-бухты, но посколь­
ну в работе не приведело описание и изображение этих аммонитов, досто­
верность определения остается сомнительной. 

Из-за малочисленности находок аммонитов расчленение берриаса на 
Шпицбергене в настоящее время не может быть столь дробным, как это 
сделано для Севера Сибири (Шульгина, 1972) и Русской равнины (Сазо­
нова, 1974) . 

Н а  основании смены аммонитоных комплексов в берриасском ярусе 
Шпицбергена выделены: зона Surites spasskensis и слои с Tollia·, объем и 
границы ноторых в настоящее время принимаютел с долей условности. 
Необходимы дополнительные послойные сборы фауны для Их уточнения. 

До сих пор на Шпицбергене достоверные раннеберриасские аммониты, 
кроме сомнительной находки lliasanites (?) rjasanensis (vVenetz . ) ,  не обна­
ружены. Отсутствие перерыва в рассматриваемых пограничных слоях по­
зволяет предполагать наличие в низах берриаса Шпицбергена возрастных 
аналогов нижней зоны берриаса Севера Сибири (зона Chetaites siЬiricus).  

Таким образом, из всего сназаинаго следует: 1 )  на Шпицбергене на­
блюдается непрерывный разрез пограничных отложений юры и мела�  
2 )  граница между юрой и мелом проводится между зонами Craspe-dites no­
diger и Chetaites siЬiricus; 3) аммонитовал фауна Шпицбергена конца 
юры и начала мела имеет близкое сходство с одновозрастными аммонитами 
других районов Бореальпого пояса. Аналогична и последовательность 
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смены 1\Оl\ШЛеi\сов аммонитов и бухий в пограничных слоях; 4) веществен­
ный состав пород и развитие фауны свидетельствует в пользу отнесения 
отложений берриасс:кого яруса на Шпицбергене :к меловой системе. 

Н. И. ШульГина (1972, 97с . )  :к берриасс:кому виду Chetaites siЬiricus 
отнесла аммонита, описанного В. И .  Бодылевс:ким (Sokolov, Bodylevsky, 
1931 , табл. IX,  фиг. 3) под названием Perisphinctes sp. А. Е .  С. Е ршова 
относит этого аммонита :к роду Laugeites. Аналогичные аммониты уста­
новлены автором в от.ложениях зоны Laugeite s groenlandicus средневолж­
с:кого подъяруса и в слоях с Virgatosphinctes spp. верхнего подъяруса волж­
с:кого яруса Шпицбергена. 
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А. Н. JJBAHOB 

Ярославский государствен,н,ый. педагогическttй институт 

О ЗНАЧЕНИИ РАЗРЕЗА У с .  ГЛЕБОБО 
(ЯРОСЛАВСКОЕ ПОВОЛЖЬЕ) ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 
СРЕДНЕГО ПОДЪ ЯРУСА ВОЛЖСКОГО ЯРУСА 

И О РЕЗУЛЬТАТАХ РЕВИЗИИ ВИДА 
LAUGEITES STSCHUROWSKII ( NI KITI N) 

Обнажение верхнеюрских слоев на правом берегу Волги у с. Глебова 
Рыбинского района Ярославской области (см. фотографию) стало извест­
но в геологической литературе после того, как было кратr-\о описано про­
фессором Московского университета Г. Е .  Щуровским (1868) . Во вторую 
свою поездку в Ярославскую губернию в 1867 г. он посетил некоторые об­
пан;ения из тех, что были выявлены и предварительно описаны известным 
ярославским общественным деятелем, сыном декабриста, Е .  И .  Я кушки­
ньш,  который проследил берега Волги от Ярославля до Мышкина. Из 
статьи Г. Е .  Щуровского следовало, что ярославская юра может быть 
разделена па <<глинистую>> и лежащую выше более молодунJ <<nесчаную>> 
части. В статье отмечены найденные здесь окаменелости. 

Дальнейший успех в изучении ярославской юры liiOГлa принести толь­
ко более обстоятельная послойная палеонтологическая характеристика. 
Составитель изданного вскоре геологического описания Я рославской 
губерпии А. А. Крылов (1871 )  был не подготовлен к этому. Впрочем, с. Гле­
бова оп отметил как одно из самых интересных во всей губернии мест 
<<no развитию юрских: пород и богатству погребеиной в нем фаупы>> и обра­
тил внииание на то, что здесь встречаются <<Очень большие аммониты». 
Описывая обнажение у Глебова, он привел и рисунок первооткрывателя 
Е .  И. Якушкина. Пользуясь его указаниями, оп посетил и описал берег 
ниже этого села на протяжении 10 верст, до с. Коприпа.  

Мировую известность яросJiавсr>ая юра поJiучила после иссJiедований 
С. Н. Никитина (1881 , 1884) , основаппых: на тщательном изучении и опи­
сании встреченных: здесь а�1монитов. Наблюдения в Я рославекой губер­
нии побудили С. Н. Никитина к выдеJiению слоев юры выше окефорда под 
именем «волжской формацию>, (1881 , с .  249), которая нескоJiы\о позже в 
соответствии с уже ранее припятым для Подмосковья двухчленным де­
Jiением соответствующих слоев была разделена на нижний и верхний волж­
ские ярусы. При этом немалую роль сыграли <<знаменитые обнажения 
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Общий вид обнажения у с. Глебова (от д. Моетоnа в сторону д. Васильева) . 

с. Глебово>>, где, по словам С. Н .  Никитина (1884, с. 16 ) ,  нижний волжский 
ярус достигает <<наиболее ясного развития и богатства ископаемыми ос 
таткамИ>>. 1 

Из «железистого песчаника, переслаивающегося с желтым песком>>, 
мощностью 12-13 м происходят описанные им новые виды - Perisph inctes 
lahuseni ,  Р. Ьipliciformis, Р. stschurowskii (1881 ) и Р. apertus (1884) . Они 
расположены, как считал С. Н. Ню<итин, во всей толще вместе с Р. viгga­
tus Buch . ,  Р.  lomono.�sowi Vischn . и Belemnites absolutus Fischeri . Поэтому 
толща и была отнесена им к <шрусу с Р. virgatus>> , соответствующе�1у lJИЖ­
нему волжскому ярусу. Над ней в том же обнажении у с. Г.1IЕбово, под 
школой, он указывал зеленоватые и желтоватые песни со <<сростнамю>, 
в Iюторых обнаружены Olcostephanus okensis, и отвес их н <<Ярусу с 
Neumayria fulgens>> , т. е. к верхнему волженому ярусу. Черные песчанистые 
глины, подстилающие в с. Глебово слои нижнего волжского яруса, от­
носились С. Н. Нинитиным к онсфорду. 

Уточнение в определении возраста описанных С. Н .  Нинитиным слоев 
nроизошло только в ХХ в. А. П. Иванов (1910) установил, что слои нижнего 
волжского яруса в районе Глебова кроются неокомскими песками с фосфо­
ритовым · нонгломератом в основании, а подстилаются нимериджсRими 
глинами. Н. Т. Зонов (1934) подтвердиJr отсутствие эдесь слоев верхнего 
волжского яруса, хотя они сохранились в восточной части Рыбинского 
района и были описаны С. Н. Никитиным, и указал, что в упомянутом 
фосфоритовом конгломерате встречаются обломки аммонитов рязансного 
горизонта. Верхнюю часть слоев, отнесенных С. Н. Нинитиным I< «ярусу с 
Viгgatites uirgatus>> , он отнес уже к зоне Perisphinctes nikitini .  Следует за­
метить, что этот зональный вид был описан впервые А. О .  Михальеким 
(1890) из Среднего Повошнья, где в дальнейшем и стала выделяться эта 
зона. Для выяснения ее распространения в Центральном районе Русской 
nлатформы известную роль сыграла паходна в 1 929 г. у деревни Мос­
тово, в 4 нм ниже села Глебово, Р. nikitini Mich. , nравильиость оп-
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ределения Rоторой была подтверждена Д. И .  Иловайским (Зонов, 1938) . 
Автору довелось впервые посетить с .  Глебово осенью 1939 г .  перед 

затоплением, связанным с созданием Рыбинского водохранилища. В то 
время берег Волги общей высотой оRоло 20 м имел два уступа: нижний (от 
первой террасы), в Rотором обнажались глины кимериюна и оRсфорда, 
и верхний, большой (от второй надпойменной террасы) с редкими неболь­
шими обнажениями песков и песчаников нижнего волжсRого яруса. Опи­
сание обнажения в тогдашнем его виде было сделано П .  А. Герасимовым 
(1971 , 1972) . 

В 1940 г .  началось затоnление. ,через нескоJiь:но лет уровень достиг 
проеRтной отметки. Нижняя терраса и глинистая толща юры были затоп­
левы на всем протяжении до Рыбинсна. Под водой оказалась и нижняя 
половива большого уступа со слоями зоны Vir·gatites viгgatus. В резуль­
тате энергичного разрушения берега водами иового водохранилища обра­
зовалось почти сплошное , прерываемое лишь оврагами и затопленными 
ручьями и речнами, обнажение от с. Глебова до Петранонсного залива 
(бывший Петрановсний ручей) высотой от 5 до 13 м на протяжении 8 нм. 
На террасе над этим обрывом располоrъ:ены деревни J\отнино, Василево, 
:Мостово, Горохово, Захарьино и седа Ивановеное и Глебово. 

Новое обнажение в районе с .  Глебово (внлючая весь 8-нилометровый 
участоR) отнрыло широние возможности ·для изучения разреза, сбора 
фауны, палеоэнологичесних и тафономичесних наблюдений. Общее опи­
сание обнажения в его новом виде и Rонкретного разреза у д. Мостово бы­
ло сделано А. Н .  Ивановым (1950). 

Внимание иссдедователей приВJrекла ранее слабо изученная надъюр­
сная часть разреза.  Описывались четвертичные отдожения и, в частности, 
мерзлотные нливья в них (Муравив, 1976) , на участне Rот:нино - Петра­
I{ОВСRИЙ залив были отнрыты неогеновые песни (Иванов, 1969) , возраст 
неоRомсiюго фосфоритового Rонгломерата на основании собранных в 
нем аммонитов определился Rai< нижнеготеривсний (Аристов , 1 964). 

Фауна из волжского яруса у с. Глебово после классических работ 
С. Н .  Никитина, успевшего обработать только аммонитов, специально 
никем не описывалась. А. П. Иванов (1910) и А. Н. Розанов (1913) отме­
тили,  что в Глебове вместе с Virgatites virgatus Buch. встречаются древней­
шие нраспедитиды. Они были описаны П .  А. Герасимовым (1960б).  Для 
той же зоны в Глебове и в Подмоекоnье он указывает новый вид Dorso­
planites serus Geras. (in litt .  ) ,  описание которого по на не оnублиновано. Этот 
последнИй представитель рода имеется в нашей колленции из Глебова. 
Он достигает размеров до 300 :мм в диаметре, характеризуется широкими 
оборотами и очень грубыми пупковыми ребрами-снлад:нами особенно на 
нонечной жилой камере. :Как и у аммонитов из Подмосковья, внутренние 
обороты деформированы. 

П. А. Герасимов (1955) описал из с. Глебово лишь двр. вида двуство ­
рон, в том числе новый вид - A cramylus volgensis Ge1·as . ,  и з  Коприна один 
вид брюхоногих, из Моетоnа два вида плеченагих - Lingula demissa 
Geгas. и Discina jaroslavensis Gю·ass. , фрагменты иглоножих и серпулид. 
Позже этот же автор (Герасимов , 1960а) описал новый род губни Strumen­
tella helminthophora Geras. 

Некоторые вопросы палеоэкологии и тафопомии по наблюдениям в 
Глебове были затронуты в работах сотрудников Яросдавсного nедагоги­
чеснаго института, проводящих на nротяжении многих дет здесь полевую 
ирантику студентов (Баранов , 1966ба, 1 968, 1 975;  Баранов, Иванов , 1974; 
Муравив, 1 975; Яковдева, Горохова, 1975). 

В 1972 г.  выяспилось, что разрез у с .  Глебово может иметь особенно 
бодьшое значение ДJIЯ изучения среднего nодъяруса волжского яруса, 
особенно зоны Epiviгgatites nikitini . Есди эта зона в Среднем Поволжье и 
Подмосi<овье имеет мощность оноло 0 ,5 м ,  то здесь она достигает 6 м и со­
держит в изобилии аммонитов разных видов. 
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Широкое понимание вида С. Н .  Никитиным и ограниченность извест· 
ного ему материала, а также новые сведения о фауне зоны за пределами 
Русской платформы делают необходимым полное переописание аммонитов. 
Список видов известных здесь аммонитов несомненно пополнится но­
выми или ранее не отмеченными видами и даже родами. На материалах 
разреза может быть не только существенно уточнен состав зонального 
комплекса аммоноидей, но и,  возможно,  решены вопросы более детального 
подразделения зоны Е .  nikitini и, в частности соотношения слоев с Epivil·­
gatites и Paracraspedites. 

Как правило,  здесь встречаются аммониты с жилыми камерами, вы­
полненными песчаником. Внутренние же обороты обычно остаются неза­
полненными и легко разрушаются при препарировании. Часто встречаются 
крупные раковины диаметром до 0,5 м. Это позволяет описать недостаточно 
изученные поздние стадии онтогенеза уже известных видов аммонитов, 
а при подборе раковин разного возраста и весь онтогенез . 

К сожаJiению, сохранность начальных оборотов раковины оставля­
ет желать лучшего. Нередко в центре пупка находится песчаная <шробкю>. 
Изучитч онтогенез лопастной линии не представляется возможным. У да­
ется зарисовать ее фрагментарно на средних оборотах и вблизи жилой 
камеры. 

Что может дать разрез у с. Глебова для <шереизучепию> широко из­
вестных в литературе волжских видов С. Н. Никитина, показывает па�r 
опыт с Perisphinctes stschurdwskii .  Оказалось, что этот вид С. Н. Никитина ,  
относимый теперь к роду Laugeites Spath, объединяет две самостоятельные 
формы. Одна из них , сохраняющая пупковые ребра до конечной жилой 
камеры и тем похожая на L. groenlandicus Spath, изображена С. Н. Ники­
тиным (1881) на табл. X l ,  фиг. 55. За ней предлагается сохранить преж­
нее название (Иванов , 1 977 ,  с. 32) . У другой формы, которая изображена 
на той же таблице - фиг. 53, 54, 56, пупковые ребра сглаживаются при 
диаметре раковины около 60 мм. Она отличается от первой еще и более 
пологой пупковой стенкой и некоторыми особенностями лопастной линии. 
По местонахождению ей было дано название L. glebovensis (Иванов , 
1977, с .  85, рис . 6 и 7) .  Ввиду большого сходства с видом lambecki Ilov. 
et Mich. с Приполярного Урала (Иловайский, 1 91 7 ;  Михайлов, 1966) 
ее целесообразно рассматривать I<ак подвид этого вида. Обе формы дости­
гают диаметра 300 мм. Распространены как в зоне Epivi:rgatites nikitini , 
так и Vit;gatites virgatus. Большая коллекция, собранная у с. Глебово, 
позволила изучить изменчивость обеих форм и составить для uих подроб­
ное описание. 

Доступный ныне для изучения разрез в районе с. Глебово описан 
ниже. Из фауны названы только аммониты. 

З о н а Epivirgatites nikitin i .  
Залегает под нижнемеловым фосфоритовым конгломератом и обна­

жается почти повсюду от с. Глебово до Петраковского залива. 
1 .  Песчаник от среднеплотного до слабо сцементированного песка 

бурого и зеленовато-бурого цвета с конкрециями разных размеров очень 
плотного железистого песчаника, в котором заключены: Epivirgatites ni­
kitini (Mich . ) ,  Е. Ьipliciformis (Nik . ) ,  Е. laguseni (Nik . ) ,  Lomonossovella 
lomonossovi (ViscJ1 . ) ,  L. Ыakei (Pavl . ) ,  L. michalskii Michlv . ,  Laugeites sts­
churoшskii (Nik . )  emend. Ivan . , L. lambecki glebovensis lvan. subsp.  nov. , 
мощность 2-6 м. 

2 .  Желваки серого , на разломе черного, песчанистого фосфорита 
картофелевидной формы, сцементированные песчаником с многочислен­
ными пустотами от ростров белемнитон и обломками Epivir·gatites sp. , 
Laugeites sp.  и других аммонитов . Мощность от 0,3 до 0,5 м. 

З о н  а Virgatites virgatus . 
Выступает местами из-под осьшей над пляжем у с. Глебова, д. Захарьи­

но, между деревнями Василево и Мостово. 
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3 .  Песок бледно-желтого цвета с редкими рыхлыми, выветренными 
жел ваками фосфоритов,  а местами (в западной части разреза) с линзами 
железистого песчаника, иногда плотно прилегающего к покрывающему 
слою фосфоритов (ел . 2). Уходит под уровень воды. В песчанике найдены 
Virgatites virgatus (Buch . ) ,  V. pusillus (Mich . ) ,  V. sosia (Vischn. ) ,  V. apertus 
(Nik . ) ,  Laugeites stschurowskii (Nik . )  emend.  lvan . ,  L.  lambecki glebovensis 
lvan.  subsp. nov. ,  L. lenicosta (Rosanov,  in l i t . ) ,  Lomonossovella lomonossovi 
(Visclш . ) ,  Dorsoplanites serus Ger·as (in l i t . ) .  Видимая мощность от 1 
ДО 1 , 75 111. 

П .  А.  Герасимов (1971 )  при описании того же разреза относит слой 
фосфоритов (ел . 2) к зоне Virgatites virgatus. Если не считать отпечатков 
ростров Cylindroteuthis volgensis (Obr . ) ,  которые встречаются в этом слое, 
то остальные элементы фауны скорее принадлежат вышележащей зоне. 
Он же указывает в слоях 1 и 2 аммонитов Craspedites ivanovi Geras и 
с. pseudofragilis Geras . В настоящей коллекции эти виды отсутствуют, 
или они очень редко встречаются, или трудно отличимы от молодых рако­
вин других родов. 
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Б. КОКС 

Институт геологttчесr.их на у�>, Лондон 

РАСПРОСТРАНЕНИЕ АММОНИТОВ РОДА GRAVESIA 
В АНГЛИИ И ИХ ОТНОШЕНИЕ К КИМЕРИДЖСК ОМУ ЯРУСУ 

1 .  Введение . 
Цель статьи - дать нашим русским (и другим) коллегам краткую и 

новейшую сводку по кимериджскому ярусу Англии. В статье дано описа­
ние типовых разрезов, пород и ископаемых этих разрезов и обзор по ам­
монитовым зопам (разделение на зоны по аммонитам) и по стратиграфиче­
ской номенклатуре. Приведеиные данные послужат основой в изучении 
кимериджского яруса и его эквивалентов в волжском и титонеком ярусах. 

2 .  Кимериджская глина и ки:мериджский ярус Англии . 
Кимериджская глина Дорсета Англии была одним из горизонтов, 

включенных д 'Орбин�и (d 'OrЬigny, 1842-185 1 ,  с .  610) в первоначальное 
определение ки:м:ериджского яруса. Он дал название по деревне Ки:м:еридж,. 
Дорсет, Англия. Песчаники и известняки, перекрывающие кимериджские 
глины, были включены д'Орбиньи (с. 610-1)  в первоначальное определе­
ние его портландекого яруса, название которого происходит от названия 
острова Портланд, Дорсет, Англия. В типовом районе Дорсет (Arkell ,, 
1 947) большая часть (около 350 м) кимериджских глин прекрасно обнаже­
на в береговых утесах и скалах Кимериджского залива. 

Разрезы, простирающиеся на расстояние около 8 км i\Iежду заливом 
Брэнди и Чэпмен Пул , легко доступны и, по-видимому, лпшепы переры­
вов. Вся формация , перекрывающая известняки, песчаники и гшшы rюрал­
ловых слоев (оксфорд) , обнажена приблизителыю на 16 к и  западнее 
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Ринчетеда и Осмингтона, в серии более мелких разрезов, ирерваиных 
ТВI<тонической структурой и оползнем. Прибрежные отложения ниже де­
ревни у Ринчстед Бэй были официально рекомендованы в качестве типово­
го разреза для основания кимериджского яруса (George е. а . , 1 969; Morton,. 
1 977) .  J:{имериджские глины (Kimmer"idge Clay) являются полностью мор­
ской арг;иллитовой толщей мощностью около 500 м. Толща В:f{Лiочает 
мягкие темно-серые аргиллиты, светло-серые известковые аргиллиты, ко­
ричневато-серые битуминозные аргиллиты и топкие прослои аргиллито­
вого известняка и аJrеврита (Cosgrove, 1 970; Gallois, Сох,  1 974; Merriman,. 
Gallois, 1977,  Арр. С) . 

Разрез очень богат исr<опаемыми макро- и микрофауной и флорой. 
Самыми распространенными микрофоссилиями явлются аммониты и дну­
створки, но встречаются также и может быть гораздо более распростра­
нены на некоторых уровнях гастроподы (включая DiCl'oloma, Pleurotomaria ,. 
Procerithium) , белемниты (включая Cylindr·oteuthis, Hibolites, Pachyteuthis) , 
qрахиоподы (включая Discinisca , Lingula , Rl�ynchonella , Torquir·hynchia 
(Childs, 1 969) , иглокожие (включая Pentacrinus, Saccocoma, Paracidaris) , 
серпулиды, ракообразные, рыбы и рептилии (Delair·, 1958-1960) . Боль­
шая часть этой фауны не имеет систематического описания.  Микрофос­
силии (Do>Ynie ,  1 957) вrшючают фораминифер (Lloyd, 1 959) , остракод 
(Kilenyi , 1969) , динофлагелят (Gitmez,  1970) , споры (Couper, 1 958 ; Norris , 
1 969) , и кокколитофорид. Встречаются аммониты как бореальные, так и 
тетические . Нижняя часть кимериджских глин богата разнообразными 
формами; таковы роды Pictonia , Rasenia, A ulacostephanus (эти три рода 
использовались как зональные индеi<Сы) , а таюке Aspidoceras, Sutneria и 
A moeboceras (Callomon, Соре , 197 1 ,  с .  158) .  В верхней части формации 
аммонитовал фауна становится менее разнообразной, тю< как бассейн осад­
конакопления стал более ограниченпым (Pectinatites, Pavlovia и близкие 
формы) (Соре , 1967 ; Соре , VilimЬledon, 1973 ; Neaverson, 1925) . В Дорсете и 
других районах Южной Англии это продолжалось в период отложения 
осадочных пород в портланде и пурбеке, причем пурбек в основном пред­
ставлен неморсrшми фациями. В настоящее время указанные аммониты 
используются для выделения 12 зон (Arkell ,  1933; Casey, 1967; Соре, 1 967,  
1 974; Ziegler, 1962, 1964) , которые в типовом районе кимериджских глин 
и в Англии вообще , вместе взятые, входят в кимериджский ярус (см. таб­
лицу) , согласно нерваначальному определению д'Орбиньи. 

3. Gravesia . 
Последние исследования кимериджСI\ИХ глин IОжной Англии доста­

вили новые данные по аммонитам рода Gravesia, которые прояснили его стра­
тиграфическое положение. Род играет важную роль в аммонитсвом со­
обществе для корреляции с разрезами других районов. 

3альфельд (Salfeld ,  1913) выделил в этот род группу A mmonites 
gravesianus (d 'OrЬigny, 1850) из верхней юры (известняковая фация) Па­
рижского бассейна Франции (Auxerre (Ionne) at Hecoпrt (Oise , Pays de 
Bray)) . Он определил род в фаунах Парижского бассейна, Булоти , север­
ной части ФРГ (Нижняя Саксония) , где упомипался другой вид Gravesia 
gigas (Lieten) , по которому получили свое название слои Gigas - Scllicll­
ten (например , von See , 1910) из южной части ФРГ (Швабия и Франкония) .  
Экземпляры из этих местонахождений изображены Ханом (Hahn, 1 963) 
в его монографии по этому роду.Залъфельд зарегистрировал род в Англии­
кимериджские глины разрезов Дорсетекик (типовой район) скал. Он оце­
нил пригодность рода для корреляции и ввел две зоны, основанные на 
Gravesia gravesiana d 'OrЬigny - нижняя и G. irius d 'OrЬigny - верхняя, 
в свой стандарт зонального разреза верхней юры ддя Северо-Западной 
Е вропы (север ФРГ, север Франции и Англии) . Для Британского разреза 
(а именно кимериджених глин Дорсета) Аркелл (Arkell ,  1956) ум:еньши;r 
мощность отложений, относящихся к зонам GraYesia,  и ограничил объем 
Зон вертикальным распространение�[ рода . С 1 967 г:  эти зоны были за меле-
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Аl\НIОiштовые зоны в кпмериджских глинах 11 юшеридшс1юм ярусе в Апrшш по дан­
IIЫ!\1 раалii•шых авторов 

Saltel d ,  1 9 1 3 Arkcl l ,  1956 

Pav lovia pallasioides 

· Peгisphinctes pallasianus Pavlovia 1·otunda 

Pectinatites pectinatus 

Subplan ites \vheatleyensis 

Viгgatites miatschkoviensis Sнbplan ites gt·andis 

Subplanitcs 
l!S ? ) 

spp. (vimine-

Gravesiil il'iпs 
Gravesia g i gas - - - - - - - - - - - - - - - - - ------------------------
Gt·avesia gl'avesiana 

Gravesia gt·avesiana 

Aulacostephanпs pseпdomu-
taЪilis Aн lacostephanus pseudomu-

taЬi lis 
Aulacostephanus уо 

Rasenia mutaЬilis Rasenia mнtaЬilis 

Rasen ia cymodoce Rasenia cymodoce 

Pictoni a  baylei Fictonia Ъaylei 

1 Casey, H l 6 7 ;  Соре, 1 9 6 7 ,  
Ziegler, 1964) 

Pavlovia I'otunda 

Pav lovia pallasioides 

Pectinatites pectinatus 

Pectinatites hudlestoni 

Pectinatites \Vheatleyensis 

Pectinatites scitulus 

Pectinatites elegans 

Aulacostephanus autissiodo-
1·ensis 

Aнlacosteplшnus eнdoxus 

Aнlacostepl1anпs mнtaЬilis 

Rasenia cymodoce 

Picton ia baylei 

ны зонами, основанными на Pectinatites (Соре, 1967) (см. таблицу) , по­
снольну Gravesia встречалась редно и была относительно более широно рас­
прострацена по вертикали.  

Gravesia сейчас найдена в I<Иll·!ериджсних глинах в Rимеридж Бэй,  
Дорсет в обнажениях и в снважинах вместе с фауной А ulacostephanus 
зоны autissiodorensis .  Циглер (Ziegleг, 1962) таюне зарегистрировал род 
па этом уровне. Ранее собранные образцы,  например, те , ноторые собрали 
Спэт и 1\оуп (Spath, Соре, 1967) , встречаются выше в разрезе вместе с фау­
ной Pectinatites зон elegans и scitu lus. Другие районы, где отмечается этот 
род в Англии, это снважипы в Портешоме, Дорсете (по новым данным, 
зона autissiodorensis) , Варлипгоме, Суррси (Callomon , Соре, 1 971 , зоны 
e legans и scitulus) и Донингтоне на Бэйпе, Линнольншире (Gallois, 1976) 
(по новым данным, зона autissiodorensis) . 

Представления о географичесном распространении этого рода не очень 
расширились со времени Зальфельда (1913 г . ) .  Он был уназав в следующих 
районах в Южной и Центральной Европе : недалено от Грепобля, Южная 
Франция (М . А. Ziegleг, 1960) , на Болеарених островах (Enay, 1964) , 
а танже во французеной юре (Enay, 1966) и южной части ФPГ(Zeiss , 1964) , 
где образует часть аммонитоnой ассоциации, ноторал определяет основа­
ние титонсного яруса. Он танже известен с Руссной платформы и других 
районов СССР (паприщер, Приполярный Урал (Захаров и Месежпинов,  
1974) ) ,  где образует часть аммонитоnой ассоциации , определяющей осно­
вание волженого яруса .  Taниllf образом, распространение рода обеспечи­
вает связь между различными фаупистичесними провинциями, ноторые 
развились в поздней юре в результате возрастающей дифференциации фауны 
(смотри ниже).  
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Разрез IШморидшскпх ГJJ IШ n типовом район'" ,ТJ;орсот и расП ijСделеннu ам�юпитоn 
по зонам. 

1 - глины; г - известннкн. 

Поскольку Gravesia важна для региональной корреляции , на основа­
нии новых данных о роде предложено (Сох, Gallois, 1977) снова ввести 
зону, основанную на Gravesia , в 1\Имериджскую зональuую схему, уста­
новлепную в кимериджских глинах Англии (см. рисунОI{) . Типовое место­
пахождение этой зоны - Нимериджский залив,  Дорсет. Она заменяет 
верхнюю часть существующей н ыне зоны Aulacostephanus autissiodoren· 
sis. Ее основание определяется по первому появлению Gravesia (в настоя­
щее время это около 3 м ниже основания Maple Ledge Stone Band . ) .  Она 
перекрывается зоной Pectinatites elegans, которая сохраняется, как по­
всеместно определенная. Мощность зоны около 27 м, представлена глинами 
от 3 м ниже Maple Ledge Stone B and до основания Blake's Bed 42 (Blake , 
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1875) . Общая мощность отложений, в которых распространен род Grave­
sia , составляет в ким:ерид1не около 50 .м. 

4 .  Ярусная номенклатура .  
Ярусная номенклатура верхней юры непростая. В это время аммони­

тоные фауны начали постепенно дифференцироваться, что привело к раз­
витию фаунистических провинций, каждая из которых отличается своей 
характерной аммонитоnой ассоциацией. С установлением фаунистических 
провинций появились и связанные с ними различия в стратиграфической 
(ярусной) номенклатуре. На Русской платформе и в других районах СССР 
используются ярусы: кимериджский и волжский; в Южной (Тетической) 
Европе - кимериджский и титонский, в Англии, Северной Франции 
(Англо-Парижский бассейн) и других районах Северо-Западной Европы 
(например ,  в Польше) - кимериджский и портландский .. 

Однако есть пекоторая сложность в том, что термины <шимериджский>> 
и <шортландский>> ярусы имеют двойственную интерпретацию . Значение 
терминов <шимериджский>> и <шортландский>> ,  как они используются в Анг­
лии, отличны от значения ,  в котором они употребляются во все х других 
районах Европы (включая СССР) .  Путаница эта идет от первоначального 
определения ярусов д'Орбиньи (d 'OrЬigny, 1842-1851 ) .  В то время как 
кимериджские глины и портландекие слои Дорсета были даны как харак­
тер�ые отложения кимериджского и портландекого ярусов соответственно, 
д 'Орби:цьи рассматривает вид рода Gravesia , как характерный для порт­
ландекого яруса. Так как Gravesia найдена в средней части кимериджских 
глин Дорсета, именно здесь вознюша проблема интерпретации. Должно ли 
определение ярусов подчиняться определению их объема в стратотипах 
ИJIИ отдавать предпочтение определению фауны, обозначающей ярус у 
д 'Орбиньи? АнгJшйские геологи находились в пекотором замешательстве, 
вызванном понятиями д'Орбиньи, и стали придерживаться опредедения 
<<стратотипю>; геодоги Франции (и других европейСIШХ стран) придержи­
ваются <<фаунистического>> определения и поэтому включали горизонты с 
Gravesia в портдандский ярус (Arkell , 1946 ; Соре е .  а . , 1964; Enay, 1 964) . 
Поскодьку эти горизонты сейчас используются для определения основа­
ния волжсiюго и титонекого ярусов в соответствующих районах, то это 
представдяется привлекатедьным, так как основания портдандского, 
волжского и !I'Итонского ярусов :могут быть проведены почти на одном 
уровне . 

В прошлом были приложены большие усилия установить связи меж­
ду названными районами по аммонитоным родам и видам,  географическое 
распространение которых ограничено , и по тюi, которые имеют ширОI\ОС 
распространение. Н апример ,  Rейси (Casey,  1 973) установиJI аммонитоный 
род Paracraspedites в английских и русских разрезах и на основе этого 
провел надежную корреляцию разрезов Дорсета, Норфодка и Линкодьн­
шира (Англия) и' Волжского бассейна (СССР). 

Большая дискуссия велась по вопросу установления пост олиной стра­
тиграфи ческой номеклатуры, особенпо это касается рационального исполь­
зования названий ярусов .Однако до сих пор нет едипой схемы ярусов г лоба­
л ьного · пользования.  Более реалистичная и ,  несомненно, более применимая 
при современных познаниях-трехступенчатая схема ярусной номенклату­
ры, которую мы сейчас имеем. Не следует скрывать существующие раз­
личия преждевременным навязыванием единой унифицирова нной схемы. 
Необходимо знать детально характерные особенности яруса в типовом 
районе , прежде чем предпринимать попытку установить более широкие 
связи. Такой является методика, на которую обратил внимание д-р Кал­
ломои в своем докладе на RоллОI{Виуме 1 977 г .  Несомненно, что ситуа­
ция усугубляется и становится неудов.i1етворительной, если попытаться 
использовать термин <шимериджский>> двоя:ко . Рекомендуется при опреде­
ле нии ки!lrериджского яруса включать в него большую часть кимерид­
жских глин типового района Дорсет (Сох,  Gallois, 1977) ,�а границу юше-
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ридж - портланд проводить в основании зоны Pavlovia ,  следуя раннему 
предложению Кейси (Casey, 1967) . Такое определение предполагает уста­
новление кимериджского яруса в стратиграфическом объеме, в настоящее 
время включенном в нижневолжский и нижне- и среднетитонекий подъ­
ярусы других районов (сравпите статью А. Цейса в настоящем сборнике) .  
В пределах СССР было бы необходимо продолжить кимериджский ярус 
вверх, включая в него слои,  отнесенные сейчас к нижневолжскому подъ­
ярусу. Вследствие этого поднимается основание волжского яруса до осно­
вания средневолжского подъяруса (осповапие зоны Dorsoplanites pande1·i ) ,  
определяемого в настоящее время. 
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С. В. МЕЛЕДИНА 

Инетитпут гео.аогtщ и геофuаUI;и СО АН СССР, НоеосибирсJ; 

ЗОНАЛЬНОЕ ДЕЛЕНИЕ 
И ПОЛОЖЕНИЕ RЕЛЛОВЕИСНОГО ЯРУСА СИБИРИ 

Келловейсiшй ярус широко распространен на территории Сибири . 
Келловейские отложения составляют часть мезозойского чехла Западио­
Сибирской плиты , Енисейско-Хатангского, Лено-Авабарского и При­
верхаянекого прогибов и Вилюйской синеклизы . Морсiше отложения 
келловея развиты на Восточном Таймыре , о. Бегичев , в низовьях рек 
Анабар ,  Оленек и Лена . Морские келловейские отложения в Сибири 
содержат многочисленные роды и виды аммонитов, позволяющие рас­
членять келловейский ярус на подъярусы и зоны. 

Присутствие в келловейском ярусе Сибири многочисленных родов 
и видов аммонитов , общi1х с восточно- и западноевропейскими , открывает 
путь к проведению широких зональных корреляций. Выделение в Сибири 
келловейского яруса основано на нахождении родов A rcticoceras, Pseudo­
cadoceras, Cadoceras, Eboraciceras, Longaeviceras, Vertumniceras, Quensted­
toceras (семейство Car·dioceratidae) , Erymnoceras (семейство Pacl1ycer·at idae) . 

Нижняя граница келловея устаналивается по смене nерхнебатских 
аммонитов A rctocephalites родом A rcticoceras (подсемейство Aгctocephal i­
t inae) , наряду с которым появляются первые Cadoceгatinae - роды 
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Pseudocadocaas и Cadoceras. Граница между бaтCI\Иlii и келловейским 
ярусами в Сибири проходит внутри литологически однородной толщи 
пород, представляющей нижний регрессивный ритм келловейской толщи 
(:Каплан и др . ,  1 978, рис. 4) . Лишь при детальном изучении разрезов 
в основании келловейского яруса удается выделить более тонкую гли­
нисто-алевритовую или глинистую пачки. 

Верхняя граница келловейского яруса проводится по исчезновению 
родов Eboraciceras, Quenstedtoceras и Longaeviceras и появлению родов 
Cardioceras и Pavloviceras. Верхняя граница келловейского яруса в не­
прерывно!\'I разрезе келловея - окефорда известна только в одном раз­
резе Сибири - на Восточном Таймыре ,  па р .  Чернохребетной . Здесь 
граница между кел�ювеем и окефордом проходит внутри однородной толщи 
песчанистых алевролитов , составляющих верхнюю, регрессивную часть 
верхнекелловейской трансгрессивной части келловейского цикла (:Кап­
лан и др . ,  1978, табл . 4) . В остальных обнаженлях в основании окефорда 
наблюдается размыв . 

:Келловейский ярус в Сибири , подобно его трехчленному делению 
в Западной Европе , состоит из нижнего, среднего и верхнего подъярусов. 
Нижний и верхний подъярусы разделяются на зоны, средний подъярус 
пока расчленить не удается .  Зона Arcticoceras kochi ,  начинающая кел­
ловейский ярус, охарактеризована видами рода Arcticoceras с редкими 
Pseudocadoceras и Cadoceras (Oligocadoceras) . Зональным видом-индексом 
предложен A rcticoceras kochi (Меледина , 1972, 1973) . 

Дж. Калломои (Callomon, 1975) рассматривает вид А .  kochi Spath 
как младший синоним вида А .  ishmae (:Кеуs) . Однако вопрос о сохранении 
двух выше названных видов A rcticoceras или объединении их в один вид -
А .  ishmae требует дополнительного изучения более обширного палеонто­
логического материала , в частности , из стратотипических местонахожде­
ний обоих видов (А . ishmae - с р .  Ижмы, притока Печоры ; А .  kochi ­
из Восточной Гренландии) . 

Зона Cadoceras elatmae , сменяющая зону Arcticoceras kochi ,  отли­
чается однородным родовым, подродовым и видовым составом аммонитов 
и в Сибири ,  и на европейском Севере СССР ,  и в центральных областях 
Русской равнины . В Сибири в зональном комплы<се преобладают Cado­
ceras (Paracadoceras) anabarense (Bodyl . ) ,  С. (Р. )  elatmae (Nik.)  и другие 
виды паракадоцерасов ; имеются также С. (Bryocadoceras) falsum Voron . 
Чисто сибирским элемепто11I комплекса является род Catacadoceras Bodyl . 
Представители этого рода установлены в низовьях рек Лены и Оленек, 
единичные находки отмечены также в Авабарском районе и на Земле 
Франца-Иосифа . 

Нижняя граница зоны С .  e latmae проводится по появлению Cadoceras 
(Paгacadoceras) , С. (Bryocadoceras) или Catacadoceras, верхняя граница -
по исчезновению зонального комплекса и появлению подрода Cadoceras 
(Cadoceras) , сменяющего во времени подроды Paracadoceras и Bryocadoceras. 
Распространением Cadoceras s. str . характеризуется верхняя зона нижне­
келловейского подъяруса - зона Cadoceras emelianzevi . :Кроме зональ­
ного вида в ней встречаются С. (С.) aff. bathomphalum I mlay, C. (C . )lenaense 
Mele d . ,  а также С. (Streptocadoceras) subtenuicostatum Voгon. Зоной Cado­
ceras emelianzevi завершается существование рода Cadoceras; выше его 
сменяет род Rondiceras, появ.11ение которого свидете.11ьствует уже о сре,ц­
нем подъярусе келловея .  

В основании ере дне го келловея повсеместно в Сибири финсируется 
раз111ЫВ . Верхняя граница средненел.JJовейского подъяруса , постепенная 
его смена верхним келловеем наблюдалась только на о .  Бег:ичев .  Во всех 
других известных выходах келловея наблюдается выпадение из разреза 
его средней части, соответствующей всему или части среднего келловея .  

Среднекелловейский подъярус устанавливается по присутствию ам­
монитов Rondiceras milascheuici Nik . и R. tschefkini (d 'Orb . ) ;  в последнее 
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время выделены также Pseudocadoceгas insolitum Mele d . ,  Р .  gгewindki 
(Рошр . ) ,  Erymnoceгas (?Rollieгites) sp . (Меледина , 1977) . Расчленение 
среднего келловея Сибири пока провести не удается. Средний келловей 
выделяется в Сибири как неделимыс слои с Rondiceгas milaschevici и Erym­
noceгas sp . (Стратиграфия юрской системы . . . , 1 976) . 

Верхнекелловейский подъярус состоит из двух зон:  нижней - Lon­
gaeviceras keyserlingi и верхней - Eboraciceras subordinariuш. Принад­
лежиость отложений н зоне L. keyserliвgi определяется nрисутствием 
в них различных видов рода Longaeviceras. Кроме зонального вида :истре­
чаются L. stenolobum (Sok . ) ,  L. bodylevskii Meled . ,  L. filarum Meled . ,  от­
мечена единственная паходна V eгtumniceгas nikitinianum (Lah . )  в верхах 
зоны на о·. Бол. Бегиче в .  

Нижняя  граница зоны nроводится по появлению рода Longaeviceras; 
верхняя - по появлению нового номnленса аммонитов , содержащего 
в своем составе роды Eboracicera, Vertumniceras, Quenstedtoceras и в подчи­
ненном количестве Longaeviceras и Stenocadoceras. Этот комплех<с аммони­
тов характеризует самую верхнюю зону сибирского келловея - зону 
Ebшaciceras subordinariuш. В зональном комплексе преобладают виды 
Eboraciceras subordinarium Buckш. ,  Е .  nikolaevi (Bodyl . ) ,  Е. stenolobum 
(Keys. ) , . Е. taimyrense Meled . ,  Quenstedtoceras (Soaniceгas) angustatum 
Meled . ,  Qu. (S . )parvulum Meled . , Veгtumniceras nikitinianum (Lah . ) ,  
Longaeviceras filarum Meled .  Верхняя граница зоны Eboraciceras subordi­
nariuш, одновременно являющаяся границей келловел и оксфорда, про­
водится по исчезновению указанных выше родов аммонитов . Вверх по 
разрезу их сменяют роды Cardioceras и Pavloviceras - показатели ниж­
него анефорда . Верхнюю границу келловея пересекает только род Ver­
tumniceras. 

Норреляция зон сибирского келловея с зонами единой шкалы осу­
ществляется бла·годаря присутствию в комплекса х аммонитов многих ро­
дов, подродов и видов нардиоцератид , общих с западноевропейскиии . 
Однако имеются и значительные различия 'в составе но�шлексов аммони­
тов Сибири и Западной Евроnы . В келловее Сибири отсутствуют характер­
ные для келловея Западной Европы роды Kosmoceras, Keppleгites, Siga­
loceras (семейство Kosшoceratidae) ,  Peltoceгas (семейство Aspidoceratidae) , 
М acrocephalites, Р leuroceplюlites (семейство Macroceplшlitidae) . Некоторые 
из этих родов оnределяют отдеJiьные зоны в стратотиnических разрезах.  
Поэтому I<орреляция' сибирских зон келловея с зонами стандартной шка­
лы nроводится через про11Iежуточные районы,  ках<авыми являются север­
ные и центральные районы Руссной равнины . 

Зона Arcticoceras kochi в Сибири отвечает зоне Arcticoceras ishшae 
на севере Русской равнины ; последняя же является аналогом зоны Macro­
cep]la lites шacгocephalus центральных ее областей . 

Зона Cadoceras elatшae , отличающаяся сравнительно однородным 
родовым, подродовым и видовым составами и в Сибири, и на Руссх,ой 
равнине , широко прослеживается на всей этой территории и коррелирует­
ся на Руссной равнине , а следовательно,  и в Сибири с западноевропейской 
зоной Proplaпul ites koenigi . 

Зона Cadoceгas eшelianzevi ,  венчающая в Сибири нижний ке.лловей,  
как и верхняя зона нижнего келловея Русской равнины Keppler·ites 
goweгianus, перскрывает зону Cadoceras elatшae и, в св'ою очередь,  перс­
крывается средним келловеем.  Это дает основание считать nримерно рав­
ными по объему зоны Cadoceras eшelianzev i Сибири и Heppleгites gowe­
rianus Русской равнины и параллелизовать их .  Таким образом, через 
зону  Kepplerites gowerianus Русской равнины, являющуюся аналогом 
заnадноевропейской зоны Sigaloceras cal1oyieпse, с этой зоной сопостав­
ляется и сибирская зона Cadoceras eшelianzevi .  

Средненешiовейские отложения Сибири, выделяемые нак слои с Ron­
diceras milaschevici и E1·ymnoceras sp . ,  прпра ввиваются двум зона м сред-
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него нелловел Западной и Восточной Европы : нижней - Rosmoceras 
jason и верхней - Erymnoceras coronatum. 

Зона Longaeviceras keyserlingi Сибири и севера Руссной равнины 
надежно параллелизуетсл с зоной Peltoceras athleta в средней части 
Руссной равнины и в Западной Европе . В Сибири зональный Rо!lшленс 
состоит тольно из Longaeviceras spp . (преобладает вид-инденс) , на севере 
Руссной равнины из Longaevicerus с примесью Peltoceras athleta, а в За­
падной Европе и в Поволжье - главным образом из Peltoceras, в том числе 
Р. athleta, Reineckeia, Kosmoceras и редних Longaeviceras, в том числе очень 
близних (если не тождественных) виду L. keyserlingi . 

Сибирская зона Eboraciceras subordinarium, завершающая :келловей­
с:кий ярус Сибири, является аналогом зоны Quenstedtoceras lamberti 
Руссной равнины и Западной Европы . Обе зоны имеют много общих 
родов и видов аммонитов; обе зоны одина:ково подстилюотел в Сибири и на 
севере Русс:кой равнины зоной Longaeviceras keyserlingi и пере:крываются 
нижним о:ксфордом с Cardioceras. Все это позволяет считать зону Ebora ­
ciceras subordinarium в Сибири норреллтиnом зоны Queпstedtoceras lam­
berti Восточной Европы и стратотипичес:ких разрезов Англии.  

Вопрос о положении нелловейского яруса в системе юры неодно­
значно решается геологами различных стран . В настоящее время, в осо­
бенности после выхода в свет сводки по юре В .  Ар:келла (Arke l l ,  1956) , 
большинство западноевропейсних и американских ученых относит :кел­
ловейсний ярус к среднему· отделу юры , а границу между средним и верх­
ним отделами проводит в основанпи ОI>сфордСI<ого яруса . За такое поло­
жение границJ?I среднего и верхнего отделов юры высказывалось большин­
ство участников Люксембургских коллоквиумов по юрской системе 
в 1962 и 1967 гг . ,  Средиземноморский стратиграфичес:кий :комитет в Rасисе 
во Франции в 1964 г. 

Во всех случаях при принлтип решений участнини совещаний ру­
ководствовались правилом приоритета . Подчернивалось, что в первопа­
чальных схемах фон Буха , а позже Кnепштедта нелловей попадал в сред­
нюю (бурую) юру. Советские геологи возражают против подобной точки 
зрения и предлагают границу среднего и верхнего отделов юры совмещать 
с нижней границей келловел .  Они приводят при этом следующие доводы : 

1 )  трехчленное деление юрской системы хотя и было предложено 
Л .  фон Бухом, приоритет ноторого бесспорен,  но впервые отделы былп 
применены в качестве биостратиграфичесних единиц А. Оппелем. По­
этому есть все основания сохранять за отделами объем, предложенный 
Оппелем (Сане и др . ,  1970) . В та:ком CJiyчae келловейский ярус должен 
нах одиться в верхнем отделе юры ; 

2) в советеной литературе уже пе раз отмечалось, что приоритет 
nарутаетел и в случае проведения границы между средним и верхним 
отделами юры в основании онсфорда , нак это принято большинетвои 
участников Люнсембургских коллоквиумов,  и в случае совмещения гра­
ницы среднего и верхнего отделов юры с основанием ке:Лловея, нак это 
принято в Советсi<ом Союзе. Если же формально руководствоваться при­
оритетом Л .  фон Буха и 1\венштедта , то граница между средним и верхним 
отделами юры , ноторал проводилась этими исследователями между но­
ричневой и белой юрой, вообще должна проходить выше нижнего оксфор­
да . Эта граница попадает в нровлю пижнего онсфорда , представляющего 
собой в Швабской юре просто слой коннреций. Но никто в мире таним 
образом границу средней и верхней юры не проводит; 

3) поэтому советские ученые, BCJICД за Арнеллом (1956, с .  8) ,  подчер­
кивали, что при выборе границ, наряду с приоритетом, должны учи­
тываться также пригодность и удобство при прантическом использова­
яип и естественность границ (НрымгоJJ ЬЦ, 1974; Цагарели, 1974; и др.) . 

С точни зрения естественности границы , степени отражения ею из-
1\tевениП в истории земной норы и ее орпшического мира за границу меж-
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ду средним и верхним отделами юры должна быть припята граница в ос­
новании келловея.  Это положение хорошо аргументировано Г. Я .  Крым­
гольцем (1974) , проведшим сравнительный анализ выраженности этой 
границы и в основании келл:овея, и в основании окефорда в Европе . 

За последнее десятилетие значительные успехи достигнуты в области 
стратиграфии юрских отложений на территории Сибири . Данные по Сиби­
ри также скл:оняют I< совмещению нижней границы верхнего отдела юры 
с нижней границей келловея. 

Анализ коJшчественной смены родовых и подродовых таксапов ам­
монитов в Сибири на границах бата и кел:ловея, с одной стороны, и кел:­
ловея и окефорда - с другой, не дает возможности сразу отдать пред­
почтение той или иной из них в качестве границы отделов . 

В самых низах кел:ловея, в зоне Aгcticoceras kochi комплекс аммо­
нитов носит еще унаследованный от бата характер .  Наряду с появивши­
миен в келловее Cadoceгatinae (роды Cadoceras и Pseudocadoceras) продол­
жают существовать господствовавшие в бате Ar·ctocephalitinae (род A r­
cticoceras) . В дальнейшем, со следующей зоны раннего келловея, безраз­
дел:ьное господство приходит к Cadoceratinae (род Cadoceras s. str· . ) ,  кото­
рые сменяются в среднем и позднем кел:ловее Quenstedtoceratinae (роды 
Rondiceras, Longaeviceras, Eboraciceras, Quenstedtoceras) . В конце позднего 
келл:овея появляются первые Cardioceratinae (род Vertumniceras) . Посл:ед­
ние , начиная с оксфорда , становятся господствующими среди аммонитов. 

На границе батсr<ого и келловейского ярусов исчезает 1 род (Aгcto­
cephalites) ; появляются 3 рода - Arcticoceras, Pseudocadoceras , Cadoceras 
(Bryocadoceras) . Таким образом, исчезает и появляется 4 рода , границу не 
пересенает ни один род или подрод аммонитов. На границе нелловея 
и окефорда исчезает 5 родов и подродов аммонитов (Eboraciceras, Longa­
eviceras, Stenocadoceras, Quenstedtoceras s .  str . ,  Qu. (Soaniceras) ) ,  появляется 
1 род ( Vertumniceras) . 

Есл:и учитывать формально тольно ноличественную смену родовых 
и подродовых таr<сонов на сравниваемых границах, то на первый взгляд 
более резной является граница нел:ловея и анефорда . Отношение числа 
появившихся и исчезнувших на этой границе родов и подродов к числу 
их, перешедших границу (коэффициент обновл:ения) , больше , чем па 
границе бата и келл:овея (6/1 против 4/0) . Подобный анализ изменения 
аммонитов, проведепный Г. Я .  Крымгольцем (1974) дл:я английсних 
разрезов, дает обратную картину: коэффициент обновления аммонитов 
на границе бата и нел:ловея почти вдвое больше , чем на границе нелловея 
и онсфорда . Нельзя, однано, принимать во внимание ноличественную 
ха рантеристину изменения аммонитов в отрыве от общей истории Арнти­
чесного бассейна . 

На протяжении батенога вена Арнтичесний бассейн оставался полу­
замннутым, в нем развивал:ась преимущественно эндемичная фауна . 
К нел:ловею приурочена обширная трансгрессия Арнтичесного бассейна 
в предел:ы Руссной и Западно-Сибирсной равнин . Трансгрессия сопро­
вождал:ась расширением ареала бореальной фауны , в частности нарди­
оцератид ; возрастанием обмена фауны в Арнтичесном и сопряженных 
с ним бассейнах,  выразившимен в выравнивании родового и видового 
составов аммонитов, белемнитов, двустворон и других групп фауны. 

В арнтичесних морях наблюдается обогащение состава фаун , что 
выражается в росте ноличестна родовых и видовых тансонов от начала 
к нонцу нелловея.  Эта тенденция получила отражение в уназаинам выше 
коэффициенте обновления родовых и подродовых таксопов аммонитов. 
На границе бата и келловея отмечаются значител:ьпые изменения в номп­
ленсах белемнитоn и двустворон (Сане и др . ,  1970; Захаров , Шурыгин, 
1974, 1978) . В низах нелл:овея,  в зоне Arcticoceras kochi ,  сохраняются 
еще представители раине- и среднеюрского семейства Passaloteuthidae 
(род Paramegateuthis) . С начала нелловея широко рассел:яются в Европе 
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Cyliпdroteuthidae. При переходе к окефорду видовой состав Cylindroteu­
thidae и rеографичесное распространение этого семейства меняются не­
значительно .  

Обновление комплекса двустворчатых моллюсков i:ш границе бата 
и келловея происходит за счет исчезновения характерных для средней 
юры A rctotis; резко сокращается количество и численность видов рода 
Retroceramus; появляются Buchia и некоторые другие роды и виды. На 
протяжении келловея формируются систематический состав и 'типы бен­
тосвых сообществ двустворчатых моллюсков, характерные для поздней 
юры вообще . Нижвеоксфордские же комплексы двустворок очень близки 
по систематичесRому составу верхнекелловейским комплексам и практи­
чески от них не отличимы . ОЧень сходны и комплексы келловейских 
и окефордекик брахиопод , представленные видами эндемичного рода 
Boreiothyris (Стратиграфия юрской системы . . .  , 1976) . Таким образом, 
данные по белемнитам,  днустворкам и брахнаподам свидетельствуют о 
принадлежности этих групп фауны в келловее именно к позднеюрскому 
комплексу морских - фаун. Ареалы бореальных морских фаун на 
границе келловея и окефорда не · претерпели существенных изменений, 
тогда кан в :келловее , по сравнению с батом, они значительно расширились 
за пределы Арктиче�I,ого бассейна . 

С нелловейским веком связаны существенные изменения в физико­
географической обстановке областей, прилегающих I< Арктическому 
бассейну:  первые этапы поднятия горных сооружений на Северо-Востоке 
и Дальнем Востоке СССР; начало аридизации климата в Сибири . С оке­
фордом таких резких изменений не связано .  Раннеоксфордская трансгрес­
сия была примерно столь же обширной, что и нелловейская ;  условия ,  
существовавшие в келловее, п о  существу сохранились в раннем онсфорде . 

Рубеж между батом и келловеем в Сибири с точки зрения четкости 
его выраженности для стратиграфической классификации в качестве 
границы среднего и верхнего отделов юры является более выразительным 
и резrшм, чем рубеж между келловеем и онсфордом: . Именно этот pyбeri{ 
следует рассматривать в начестве границы между средним и верхним 
отде.лами юры . 
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ВНИГРИ, Ленинград; ИГиГ СО АН СССР, Новосибирс1>;  
НПО Сев,ttоргео, Лтинград, СНИИГГиМС, Новосибирсп 

НОВОЕ В СТРАТИГРАФИИ ПОГРАНИЧНЫХ 
МЕЖДУ ЮРОЙ И МЕЛОМ СЛОЕВ БАССЕЙНА Р. ПЕЧОРЫ 

Верхнеюрские и нижнемеловые (неокомские) морские отложения 
в бассейне р .  Печоры представляют особый интерес, так кан в них содер­
жатся кан бореально-атшiнтичесние , тан и арктичесние элементы фауны. 
Это позволяет осуществить норреляцию разрезов не тольно уr-шзанных 
областей, но и увязать в дальнейшем одновозрастные отложения среди­
земномареного и пацифичесного типов . Таним образом, намечается путь 
разрешения нлючевых вопросов глобальной стратиграфии - однознач­
ного определения границ ярусов и систем на основе зональна сноррелиро­
ванных разрезов осадочных толщ палеобассейнов. 

В бассейне р.  Печоры развиты достаточно мощные образования 
верхних горизонтов юры и основания нижнего мела. Разрезы хорошо 
охарантеризованы фауной и лишены ощутимых биостратиграфичесних 
перерывов. Наиболее полным и хорошо изученным в рассматриваемом 
регионе является разрез по левому притону р .  Печоры - р .  Ижме . Здесь 
в составе средневолжсно-берриассной толщи могут быть выделены сле­
дующие подразделения.  

Средневолжский подъярус 

1 .  3 о н а Dorsoplanites panderi . Известковистые светло-серые гли­
ны, чередующиеся с алевритистыми темно-серыми глинами и битуминоз­
ными буровато-серыllш сланцами . В нровле выдержанный прослой бу­
хиевого ранушняна . Эта пачна охарантеризована аммонитами Zaraiskites 
cf. scythicus (Vischn. ) ,Z .  aff. scythicus (Vischn . )  (Стратиграфия юреной сис­
темы . . .  , 1 976,  табл . X X I I ,  фиг . 2) , Pavlovia (Р . )  pavlovi (Mich . ) , Dorsopla­
nites cf. panderi (d 'Orb . ) ,  двустворками Buchia russiensis (Pavl . ) ,  В. mos­
quensis (Buch) ,  Inoceramus sp . ,  белемнитами Pachyteuthis (S imobelus) ab­
breviata (Mil l . ) ,  Lagonibelus (L . )  magnificus (d 'Orb . ) ,  L. (Holcobeloides) cf. 
volgensis (d 'Orb . ) ,  L .  (Н.) memorabilis Gust . ,  L. (Н.)  гosanovi Gнst. и 
нампленсом фораминифер c·Dorothia tortuosa :и Lent iculina infravolgensis 
(Яновлева, 1974) . Мощность до 13 м .  

2 .  3 о н а DOl'soplanites maximus . Глины :известнов:истые с извест­
новистыми коннрециями , пиритовыми и фосфоритовыми стяжениями, 
охара нтеризованные аммонитами Doгsoplanites cf. panderiformis Michlv. ,  
D .  maximus Spath, D .  triplex Spath , D .  gracilis Spatl1 , D .  cf. flavus Spath, 
белемнит<JМИ Pacltyteuthis (Simobelus) abbreviata (Mill . )  Lagonibelus (L . )  
nikitini (Sok . ) ,  L.  (L . )  magnificus (d 'Orb . ) ,  L.  (Holcobeloides) volgensis 
(d ' Orb . ) ,  двустворками Buchia russiensis (Pavl . ) ,  В .  fischaiana (d ' Orb . )  
и нампленсом фораминифер с Dorothia tortuosa и Lenticulina infravolgensis. 
Мощность до 1 5  м .  

3 .  3 о н а Epivirgatites nikitini .  Глина серая известновистая с нpyп­
nыllm нарбонатными коннрециями, занлючающими аммониты Epivirga­
tites cf.  lahuseni (Nik . ) (Стратиграфия юрСI{ОЙ: системы . . .  , 1976, табл . XXV,  
фиг .  4) , Е .  sp . indet . ,  белемниты Lagonibelus (Н olcobeloides) r·osanovi Gust, 
двустворни Buchia russiensis (Pavl . ) ,  В. mosquensis (Buch) , В. fischeriana 
( d 'Orb . ) .  Глины охараr{теризованы нампленсом фораминифер с Lenti­
culina ponderosa и Spirofrondicularia rhabdogonioides. Мощность не ме­
нее 4 м .  
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Верхневолжский подъярус 

4. 3 о н а Rachpurites fulgens. Глина темио-серая известкавистая 
с редкими мергельно-фосфатными стяжеnиями . В стяжениях и глинах 
аммониты Kachpurites sp . ,  К. sp . indet .  (см. фототабл. I ,  фиг .  3) , Craspe­
dites ех gr. okensis ( d 'Orb . ) ,  С. sp . ,  белемниты Cylindroteuthis (Arctoteuthis) 
repentina Sachs et Nal n . ,  Lagonibelus (Holcobeloides) sitnikovi Sachs et 
Naln . ,  двуствор1ш Buchia oЬliqua (Tullberg) , комплекс фораминифер с 
Bullopora viveja. Мощность до 10 м .  

5 .  3 о н а Craspedites subditus . Глина серая алевритистая с Craspe­
dites ех gr. okensis ( d 'Orb . )  (см. фототабл. I ,  фиг .  7 ) ,  С.  cf. sudЬitus (Trd . ) ,  
С. sp . ,  Acroteuthis (Microbelus) pгaecorpulenta (Geras. ) ,  А .  (Boreioteuthis) 
explorata Sachs et Naln . ,  Buchia terebratuloides (Lah . ) ,  В. unschensis (Pavl . )  
и комплексом фораминифер с Bullopora viveja . Мощность до 6-7 м .  

6 .  3 о н а Craspedites nodiger. По-видимому в верхпей части опи­
санных глин А. В. Гольберт и И .  Г. Нлимова (Булынпикова и др . ,  1974) 
обнаружили Craspedites ех gr. nodigeг (Eichw. )  (см . фототабл. I ,  фиг .  8) . 

Берриассl{иЙ ярус 

В отличие от волжских слоев для берриассних отложений еще не 
может быть предложено стройное зональное деление .  Однано послойные 
сборы фауны позволяют выделить ряд характерных горизонтов . 

На р .  Ижме берриассние слои перенрывают волжсние с иебольшпм 
размывом:, который подчернивается слоем фосфоритовых стяжений. По­
видиl\Iому ,  в неноторых выходах зона Craspedites nodiger либо занрыта 
оползнем, либо выпадает из разреза . Н северу и северо-востону в много­
числеиных снважинах граница волжСI\ИХ и неоi<омсних отложений про­
ходит внутри однородной глинистой толщи , ноторал харантеризуется 
постепенным увеличением алевритового 111атериала вверх по разрезу 
(Нравец и др . ,  1 m6) . В Ижемском разрезе берриассная толща начинается 
слоем темпого зеленовато-серого глаунонитового пеСI<а ,  переполиеннаго 
фосфоритовыми стяжениями с Subcraspedites (Pseudocraspedites) sp . indet . 
(см . фототабл . I ,  фиг .  1 1 ) ,  Surites sp . indet . ,  Buchia unschensis (Pavl . ) ,  
(слой 1 ) .  Выше следуют глины и глинистые песни с прослоем фосфорито­
вых желваRов с Surites и Buchia unschensis (слой 2) . Вся вышележащая 
часть разреза представлена алевритами , в различной степени глинистыми, 
с прослоями фосфоритовых желваRов, линзами и стяжениями известRо­
вистого алевролита. . В этой пачRе снизу вверх выделяются : 

3 .  Г липистые алевриты с не определимыми аммонитами и Buchia 
unscl�ensis (Pavl . )  мощность до 1 м ;  

4 .  Алевриты с Hectoroceras sp . indet . ,  Buchia sp . indet . мощностью 
1 ,8 м .  

5 .  Алевриты с четырьмя прослоями фосфоритовых желваRов с Su­
rites cf. spasskensis (Nik . )  (см. фототабл . I ,  фиг .  9) , S .  cf. spasskensoides 
Schulg .  ,Borealites spp . ,Subcraspedites (Pseudocmspedites) aff.anglicus(Schu]g. ) ,  
Hectoroceras sp . indet . ,  Н. sp . jпv. (см.  фототабJI . I ,  фиг. 12) , Buchia cf. 
okensis (PaYI . ) ,  Cylindroteutbls (Arctoteuthis) repentina Sachs et Naln . ,  Lago­
nibelus (L . )  siЬiricus Sachs et Naln . ,  L . (L . )  gustomesovi Sachs et Naln . ,  L .  
(Holcobeloides):sitnikovi Sachs e t  Naln . , Acroteuthis (Boreioteuthis) explorata 
Sachs et Nal n . ,  А .  (Microbelus) praecorpulenta (Gщ·as . )  мощностыо 1 , 5  м .  

6 .  Алевриты с Rарбонатными линзами и стяжениями и прослоями 
фосфоритовых желваRОВ с Surites cf. spasskensis (Nik . ) ,  S. cf. spasskensoides 
(Schulg . ) ,  S .  (Caseyiceras) subanalogus (Schulg . ) ,  S .  (С. )  spp . ,  Buchia volgensis 
(Lah . ) ,  В. cf .  tolmatschowi (Sok. ) ,  В. uncitoides (PaYl . )  мощностью 5 м . 

7 .  Алевриты с Bojarkia sp . ,  В. sp . juv. (см. фототабл . I ,  фиг . 1 ) ,  
Peregrinoceras sp . indet . (cf. alЬidum Casey) (см. фототабл. I ,  фиг .  6) , 
Р.  subpressulum (Bog.) (см. фотота.бл .  I ,  фиг .  5 ) ,  Tollia sp . indet . ,  Cylindro-
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teutbls (Arctoteuthis) sp . ,  Lagonibelus (Holcobeloides) s itnikovi Sachs et Naln . ,  
Pachyteuthis (Simobelus) curvula Sachs e t  N aln . ,  Acroteuth,is (А . )  explanatoides 
polaris Sachs et Naln . ,  А .  (А . )  lateralis (Phil l . )  А .  (Boreioteuthis) explorata 
Sachs et Naln . ,  А .  (Microbelus) ех .  gr. russiensis ( cl ' Orb . ) ,  Buchia inflata 
(Lah . )  мощностыо 4-5 м .  

8 .  Алевриты с Surites cf. tzikwinianus (Bog.)  (см. фототабл . I ,  фиг .  1 0) ,  
S. spp . ,  Peregrinoceras spp . ,  Bojarkia sp . indet. В верхних 2 м этой пачки 
встречены Tollia , Neotollia (?) sp . indet . ,  по всей пачке Buchia inflata 
(Lal1 . )  мощностыо 4-5 м .  

В подошве вышележащей мощной пачки переслаивающихся алевритов 
и ожелезненных алевролитов (<<пестрые алевриты>>) появляются валан­
жинские Temnoptychites, Menjaites и Buchia keyserlingi (Trautsch . ) .  Гра­
ница берриаса и валанжина с известной долей условности устанавливается 
в средней части пачки 8, поскольку в самой верхней ее части встречены 
аммониты , предположительно соответствующие нижней зоне валанжина 
Северной Сибири . Мощность берриасских слоев па р .  Ижме ( с  учетом про­
nуска 2 м в наблюдении между пачками 2 и 3) составляет около 23 м. 

Переходя к анализу ассоциаций аммонитов,необходимо отметить, что 
в разрезе имеется четкий репер с Hectoroceras (пачка 5). Выше обособляют­
ся слои с Pseudocraspedites, Surites, а еще выше слои с Surites (пач11:а 6) 
и слои с Paegrinoceras, Bojarkia и Surites tzikwinianus (пач1ш 7 -8). 

Таким образом, в бассейне р. Печоры можно выделять зоны kochi 
и analogus . Ниже зоны kochi устанавливаются слои с Pseudocraspedites 
и Surites, а выше - слои с Peregrinoceras, Bojarkia и Surites cf. tzikwinianus. 
Сопоставление Печорского разреза с разрезами Сибири и Средне-Русской 
равнины показано на табл . 1 .  

Беле:r.шиты в верхневолжском подъярусе представлены nреимущест­
венно северосибирскими форма,ми с примесью среднерусских (Acгoteuthis 
(Microbelus) praecorpulenta (Geras . ) ) . В нижней части берриаса (до зоны 
kochi включительно) присутствует в общем близкий комплекс белемнитоn 
(с Cylindroteuthis, Lagonibelus и редкими Acroteuthis) . Начиная с зоны 
Surites analogus, развивается иной комплекс с преобладанием крупных 
A croteuthis (подроды Acroteuthis и Boreioteuthis) , который переходит и в 
валанжин (Булыннинова и др . ,  1974) . 

Двустворчатые мошiюсни в пограпичных между юрой и мелом слоях 
в бассейне р. Печоры представлены главным образом бухиями , хорошо 
известными по ряду публикаций ( Reyseeling, 1846; Pavlow, 1907 ; Соколов , 
1 908 , 1928) . В .  И .  Бодылевсний (1963) ,  осповываясь на дапных предшест-

Т а б л и ц а  
Сопоставление низов неокома бассейнов рек Оки, Печоры 11 Хатангн 

Бассейн р. Они '
<месежнииов и др . ,  1977)  1 Бассейн р .  Печоры 1 Бассейl! р. Хатанги 

(Граница юры и мела . .  
1 972) 

Surites tzikwinianнs Слои с Peregrinoce- Bojarkia mesezhni-
ras, Bojarkia и Su- kovi 
rites cf. tzikwinia-
n us 

Riasanites Слои с Euthy m iceras 1 Sul'ites analogus 1 Sшites analogus 
trans figurab ilis 

1·j asanensis Слои с J/ectoroceras 1 Hectoi·ocei·as kochi 1 Hectoroceras k�>chi 

Слои с Garniericeras 
Слои с Pseudocraspe- Chetaites siblricns dites и Szzrites 
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Т а б л и ц а 2 
НомnJiексы бyxuii в отJiожениях, пограничuых между юpoii 11 ммом в бассейне 

р. Печоры (по давным В. И. Бодьшевс:кого, 1 963) 

Ярус Слои н зоны no аммонн·гам 

Temnoptychi t.es h opli toides 

ТоШа stcnompl1ala 

1 Sшites spasskensis 

1 
-�-�-'§_ Craspe dites cf. okensis 1 

Номпленсы бухий 

Bucl1 ia keyserlingi 

Bttclt ia inflata, В. syzranensis, В. cf. 
crassa, В. cf. taebratuloides, В. cf. 
keyseгlingi 

В. volgensis, В. terebratuloides, В. cf. 
lahuseni 

;���r��::�-n���t�:i------------���-:u�:=��i����-;a��:-;��:�==��� 
В. fisclteriana 

? Virgatites vir·gatus / 
Dorsoplanites pande1·i J В. mosquensis 

вующих исследователей и результатах собственных наблюдений по р .  Иж­
ме в начале 30-х годов , дал анализ распространения видов бухий по раз­
резу верхнеюрских и нижнемеловых отложений и наметил комплексы, 
характерные для отдельных биостратонов (табл. 2) .  Предпринятое нами 
монографическое изучение многочисленной коллекции бухий,  послойно 
собранных на обнажениях по рекам Ижме и Пижме , позволило выявить 
неr{оторые ранее неизвестные с этой территории виды, уточнить объем 
старых , а главное - дать бoJree строгую привязну всем находнам н слоям 
и аммонитоным горизонтам . В результате анализа распространени я  видов 
в верхнеюрских и нижнемеловых отложениях установлены слои , за­
ключающие остатни одина новых видов, закономерно сменяющихся по 
вертинали нан в естественных выходах , тан и нернах снnажин (Захаров, 
1 977) . П оснольну некоторые выделенные здесь слои ограничены в разрезе 
верхнеюрених и нижнемеловых отложений тем же стратиграфическим 
диапазоном, что и бухиазоны на севере Сибири и в Северной Америне,  они 
могут рассматриваться наi{ соответствующие бухиазоны других районов 
(табл . 3) .  

Слои с Buchia mssiensis (см. фототабл.  I I ,  фиг .  6) внлючаю1· весь 
среДневолжсний подъярус и основание с.тrоев с Kacl�purites sp . Вид-инденс . 
иногда совместно с Buchia fischeriana (см. фототабл . I I ,  фиг. 7) встречает­
ся в изобилии в прибрежных глинистых отложениях (ближнее Прити­
манье, р .  Ижма) ; в замещающих их по простиранию к воетону более уда­
лепных от палеоберега битуминозных сланцах преобладает В. mosquensis. 
Этот же вид местами доминирует танже в основании средневолжсного 
разреза в слоях с Pavlovia sp . и зоне pande1·i (р. Пижма) . 

Бухпазона oЬliqua (см . фототабл . I I ,  фиг .  8-10) обнимает нижнюю 
часть верхнетюлжсного подъяруса , - верхи зоны Rachpurites fulgens 
и зону Craspedites subdHus. В нровле бухиазоны часто встречается Buchia 
terebratuloides (табл . П, фиг .  1 1 -14). 
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Т а б л и ц а  3 

Слои li зоны по бухиЯJ\1 в отложеnиях, nоrраничных между юpoii и r.tелом 
в бассейне р. Печоры (по матерцалам В. А. Захарова, 1977) 

Ярус 

1 � "' �  @ � � !Е 

<.) 
"' � р. р. 
"' � 

- - - - - - - - - - -

·� � � ;.-: ·� р. 
ISI С) •  
� >'< 

!Е 
1=: о � ·� 

ISI � <::( 
"' 
р. u 

1 ------------------�С�л�ои�и�а�о�н�ы�----------------nо аммонитам по бухиям 

Temnoptychites syzranicus keyserlingi 

Neotollia ( ? ) ,  Tollia inflata 

Peregrinocaas, Bojaгkia и Surites cf. -- - - - - ----- -- - --------

tzikwinianus .::z 
uncitoides "' 

� 
Sш·ites analogus "' 

.':? о - - - - - - - - - - - -

Hectoioceras kochi о 
? 

- - - - - - -- - - - - - - - - -

Pseudocгasp edites, Snr·ites 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - unschensis 
Cr·asp edites cf. nodigeг 

Craspedites subditпs 
oЬliqua 

Kachpшites fпlgens ----- - - - - - - - - --- - - - - -

1 '% Epiviгgatites nikitini 

Doisoplanites maximпs 

D01·soplanites pandet"i s 

Бухмазона unschensis (см. фототабл .  I I ,  фиг . 3-5) занлючает пере­
ходвые между юрой и мелом слои с Cmspedites cf. nodiger и (?) Surites 
(Pseudocraspedites) . В оспонании бухиазоны отмечаются находни Buchia 
terebratuloides, а в средней ее части вид-инденс образует, вероятно, :r.юно­
видовые снопления .  

Слои с В.  volgensis (фототабл. I I I ,  фиг. 1 )  объединяют большую часть 
берриаса : Hectoroceras kochi (условно) и Surites analogus и ,  видимо, осно­
вание слоев с Bojarkia sp . ,  Peregrinoceras spp . и Surites cf. tzikwinianus. 
В нижней части слоев с В. volgensis отмечаl:отся Buchia uncitoides (см. фо­
тотабл . I I I ,  фиг. 4) и В.  cf.  okensis (см. фототабл. I I ,  фиг .  3 ) ,  ближе R нровле 
В.  cf. tolmatschowi (см. фототабл. I I I ,  фиг .  2) .  Более дробное расчленение 
слоев с В. volgensis на р .  :Ижме затруднительно, поснольну бухий совмест­
но с Hectoroceras sp . вообще на было найдено, а в слоях с суритами вид­
инденс образует ранушниновые снопления:, в ноторых трудно диагности­
ровать другие виды бухий из-за сильнейшей модифинационной изменчи­
вости Buchia volgensis и посредственной сохранности 1\Iатериала . 

Бухиазона inflata (см. фототабл . IV, фиг .  2 ,  3) вншочает слои с Bojar­
kia sp . и Neotollia (?) и Tollia . Вероятно, эта бухиазопа имеет сонращенный 
объем, тан :кан нонтант с подстилающими слоями с Buchia volgensis (на 
Лэруса-Щелье) проходит по плосности размыва. Вид-инденс особенно 
многочислен в подошве бухиазоны , в нровле ее совместно встречается 
В. keyserl ingi. 

Бухиазона keyserlingi (см. фототабл. IV, фиг. 1) сменяет в разрезе 
бухиазону inflata и охватывает основной объем отложений нижнего ва­
ланжина , нроме нижней ее части (слоев с Neotollia (?) и Tollia) . 

Танова последо.вательность основных бухиевых биостратонов в ра3-
резе волжених и берриассiшх отложений по р .  Ижме. В связи с проблемой 
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границы систем на этом разрезе следует заметить, что бухии (как и другие 
двустворки) не фиксируют принятую в настоящее время границу между юр­
ской и меловой системами по кровле зоны Craspedites nodiger .  

В берриассiшх отложениях р .  Печоры установлен ряд последова­
тельных комплексов фораминифер , позволяющих протягивать определен­
ные уровни в разрезах скважин. Первый комплекс с A mmobaculites pseudo­
groodlandensis Bulynn. распространен в нижней части толщи, включая 
зону Hectoroceras kocll i ,  к верхней части разреза (слои с Bojarkia, Pere­
grinoceras и Surites cf. tzikшinianus) приурочен комплеJ{С с Gaudryina 
gerkei Vassil. и A mmobaculites groodlandensis Cushman et Alexander . 
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1СТРАТИГРАФИЛ РЛЗАНСIЮГО ГОРИЗОНТА НА р. ОКЕ 

В 1888 г.  С. Н. Никитин опубликовал описание с,воеобразных мало­
мощных слоев в окрестностях Рязани, которые были отнесены им первона­
чально к нижнему волжскому ярусу, и изобразил заключенную в этих 
слоях фауну. Спустя несколько лет, Н. А. Богословсrшй (1895, 1897) уста­
новил,  что слои , названные им по совету С. Н. Никитина <<рязанским гори-
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Р ис. 1. Схема ра<.:положения разрезов рязансJ\(Н'о · горизонта на р .  Оке. 
Разревы: 6 - Черная РеЧJ<а; 2-Дурнеюш; 4 - Чев�ино; 
1 0 - Ностицо-1 ;  1 4 - Ностюхо-2; 1 2 - Нузьминсиое- 1 ;  

1 3 - Нузьмюrсиое-2. 

зонтом>>, залегают на верхнем волжском яру­
се и содержат фауну, сходную с фауной верх­
него титона или берриаса, а А. П. Павлов 
(1895) произвел первую попытку зонального 
расчленения этого горизонта. Все три выда­
ющихся исследователя мезозоя России, нес­
мотря на целый ряд существенных расхожде­
ний, были единодушны в признании особого 
значения рязанского горизонта для установ­
ления границы юрской и меловой систем как 

из-за его стратиграфического положения, так и по характеру заключенной 
в нем фауны, которая содержала бореальвые и тетические элементы. 

С тех ;пор рязансний горизонт привлекает пристальное внимание гео­
логов. В частности, И. Г. Сазонова (1971 , 1977) описала большое число 
рязансних аммонитов, а П. А. Герасимов (1962, 1971) , обобщив результа­
ты своих многолетних наблюдений,  предложил схему строения рязанского 
горизонта. Однако целый ряд вопросов, связанных с :коннретными особен­
ностями строения частных разрезов и стратиграфичесним диапазоном ря­
да аммонитов, все-тани оставался невыясненным. Таи, несмотря на леодно­
кратные уназапил Н .  А. Богословсного и А. П. Павлова о тесной связи 
верхневолжских и рязансних слоев в отечественной литературе, все шире 
распространялось 11mение о значительном перерыве между эти11m слоями 
(Сазонова, 1971 , 1977) , были предложены различные варианты зонального 
деления рязансного горизонта , спорным оставался вопрос о его стратотипе. 
В связи с этим в 1976 и 1977 гг. авторы провели детальное изучение разре­
зов рязансноrо горизонта по правому берегу р. О1ш на двух участнах вы­
ше и ниже Рязани (рис. 1 ) .  Эти участии - Нинитино - Старая Рязань и 
Костино - Кузьминсное, нан уназал еще Н .  А. БогосJiовсний, представ­
ляя наиболее характерные разрезы рязансного горизонта, в то же время 
существенно отличаются друг от друга прежде всего соотношением рязан­
сного горизонта и подстиJiающих образований. На участие Никитино -
Старая Рязань рязансние CJIOИ с глубоним размывом залегают на нижних 
горизонтах верхнего онсфорда , в то время ·кан на участие 1\остино ­
Кузьминеное рязанский горизонт подстилается верхневолжсними отло-
жениями. "'< i' · ''"'� ";;i ��:� !f.s� 

ПредваритеJIЬные результаты проведеиных исследований частично 
были уже опубJiююваны (Кейс и и др. ,  1977; Месежнинов и др. ,  1977).  
Поснольну со времен Н.  А. Богословсного в отечественной JIИтературе 
практичесни не приводиJiись описания частных разрезов (за ИСRJIЮЧением 
не очень точного оппсания разреза у д. Чевкино в работах И. Г. Сазоновой) 
мы считаем необходимым привести описание ряда важных для познания 
рязансного горизонта обнажений (рис. 2). 

Р а з р е з Ч е р п а я Р е ч н а (61) .  
Расположен по правому борту тироного оврага Черная Речка между 

с. Старая Рязань и д. Шатрищи непосредственно под городищем Старая 
Рязань. 

Мощность, м 
1 .  Глина чернан с Cardioceгas ( ScoticПJ diocaas) и С. (P lasmrttor-aas) 

Бидюшя . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . бодее 1 

1 Б снобках прнвс}\СПЫ номера обнажепиli, у.ка<:�анныt> на rи�,; . 1 .  
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Р ис. 2 .  Соnостав.1!ение раз резов рязансiюго горпзонта . 
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aft.t. 13 

Сnрава от нолоцок помера и мощности слоев, слева - биостратиграфичесние уровни: I - верхний 
nнсфорд, II - средневолжсний подънрус, зон а virgatus, III - верхневолжснпй подънрус, зона ful­
gens, IV - верхневолжсний подънрус, зона subditus; V-X - рнзансний горизонт: V - слои с 
Garniericeтas; VI - слои с Hectoroceras kochi, VII - слои с Riasanites и Euthymiceras; VIII - слои 
с R i asanites, Euthymiceras и Surites, IX - слои с Euthymiceras, Riasanites, Surites и Peregrinoceras, 

Х - зона Surites tzikwiнianus, XI - щшший валанжин. С т р а т и г р а ф и ч е с н а л н о л о ц н а :  
1 - глина; 2 - песон; 3 - песон с прослоями песчапиi<а; 4 - necoi< с фосфоритовыми желваi<ами; 
5 - necoi< с гла-уi<онитом; б - песчапиi<; 7 - песчаниi< с фосфоритовыми �Нелваi<ами (<•плита») ;  

8 - следы размывов. 

Мощность, м 

2 .  Песок аеленый глауrюнитовыil со скоrшен>Iем черных фосфорито­
ных желваиов в основании и такими жt: желванами, рассеянными по слою. 
В интервале 0-0,35 м от nодошвы слоя встречеп R iasanites sp . indet. ,  Lio­
stna (Praeexogyra) limaeformis (Geras.) .  В интервале 0 , 7-0,95 появляются 
первые Surites. В интервале 1 , 20- 1 , 70 часто встречаются SUI·ites sp.  indet . ,  
R iasanites cf. r/asanensis (Wenetz . ) ,  R .  sp . indet .  По всему слою Bucbla fis-
cl�eriana {d'Or·b .) , в верхах слоя появляется В. с[. uncitoides (Pavl.)  . . . . 1 , 7  

Н .  А .  Ботословский (1897) приводит из слоя Riasanites rjasanensis 
(W enetz.) и Surites ( Caseyiceras?) dorsorotundus (Bog. ) .  

Мощностiо, м 
д. Песчаник глауноnитовый зеленовато-сtJрыii с ыногочисленными 

стлженилми фосфорита и рановинаыи бухий . Последние образуют ЦtJЛЫЙ 
р акушнлковый прослой в подошве и нровле слоя. В основании слоя S uri­
tes (Surites) cf. spasskensis (Nik . ) ,  Buchia volgensis (Lall . ) ,  В. fis�heriana 
(d'Ot·b . ) ,  В .  uncitoides (Pavl . ) ,  выше - R iasanites sp . indet . ,  Eu.thymiceras 
cf. transfigura Ьilis (Bog . ) ,  Surites sp . ,  S ubcraspedites (Borealites) suprasubdi-
t us (Bog . ) .  Бухии : Bu.chia L'olgensis п (тюбшше) В. uncitoides (часто) . . . 0,55 
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Н.  А. Богословский для этого слоя (возможно, в соседнем выходе) 
указывает Surites (Surites) spasskensis (Nik.) , S. kozakowianus (Bog. ) ,  S. (Ca­
seyiceras?) dorsorotundus (Bog. ) ,  S. (С. ) analogus (Bog. ) ,  Subcraspedites (Bo­
realites) suprasubditus (Bog. ) ,  Riasaлites rjasanensis (Wenetz . ) ,  Euthymiceras 
spp .  

4 .  Песчаник мелкозернистый глинистый ошелtJзненный с нори•ше­
вато-серыми фосфоритовыми с.тяжениями с очень редкими Buchia volgensis 

мощность, м 

и гнездообразными стюпюшиями конкреций ожелезненного песчаника 0,25 
5 .  Конгломерат фосфоритовый. Состоит из темно-серых и черных 

фосфоритовых стяжений, погрушiшных в ожелезненный песчано-глини­
стый цемент. Часто встречаются более нрупные неправильной формы 
стяжения серого фосфатизировапного песчаника {<<фигуvные конкреция:>>) 
с Temnoptycbltes spp . Слой имеет линзовидное залегание . . . . . . ." 0,2 

Р а з р е з Д у р н е н к и (2). 
Расположен в приустьевой части оврага ,  ограничивающего верхний 

конец д. Шатрищи - Дурненки. Выходы расположены на правом борту 
оврага. 

1 .  Глина черная с разнообразными Caгdioceras s. sp . ,  Scoпcaгdioce,·as, 
Plasmatoceras, Peгispblnctes. В идиман . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2. Песок глаунонитовый темно-зеленый с ьшогочпсленными стяже­
нпями фосфорита, uриуроченными главным обра:юм к нижней части 
слоя. Нижняя nоверхпоl:ТЬ CJIOH неровная.  J\ ней прнуроч;:;ны скопления 
стяшений черного нрепкого фосфорита, в одном н:� I<оторых встречен об-
ломоit Amoeboce�·as (А . )  ех gr. alternans (Bucl1) . В песках и фосфоритовых 
стнжениях: R iasanites гjasanensis (\Veпetz . ) ,  R. cf. subi"fasancnsis (Nik.) , 
Eutlzymicel'as sp . ,  SubCI'aspedites (Borealites) cf. suprasubditus (Bog . ) ,  S uri-
tes ( S urites) c.f. spasskensis (I ik. ) ,  S. (Caseyicuas) cf. doi"Sorotundns (Bug . ) ,  
Exteгniceras c f .  soloшaticus (Bog . ) ,  G'aasimovia mnsljae (Bog. ) ,  изобилие Bu-
clzia fischaiana "(d ' Orb . ) , редко В. uncitoides (Pavl . ) ,  часто В. ех gl". okensi� 
(Pavl. )  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · · · · · · · · · • 

3 .  Песо!< тот же с редкими фосфоритовыми стяшеншrми. Фауна зна­
чптельно более реДJtая, чем в слое 2: В. iasanites cf .  1"fasanensis (\Venetz . ) ,  

Мощность, м 

более 6 

0 , 1 -0,15 

Sиl'ites sp . indet . ,  Buchia cf .  .fi;;clzeгiana (d'O t·b . ) ,  В .  l:f.  volgensis (Lah.) , 
B.cf. ttnciloides (Pavl .)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,35-0,40 

4. I-\онгломерат фосфоритовый, зеленовато-бурый. В фосфоритовых 
желваках: Surites sp. inde t . , Buchia cf. uncitoicles (Pavl . )  . . . . . . .  . 

5. Песоr< желтовато-серый, кварц - полевошпатовьrй с примесыо 
глауконита . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

6 .  Конгломерат фосфоритовый. В стнжешшх фосфорита ядра Tem­
noptychites . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 

7 .  Песок глинистый буровато-серый со сростками ожелезненного 
глнниl:того песчаника . . 

Р а з р е з Ч е в к и н о (4). 

0,5 

0 ,1  

0 ,35 

1 , 1 -1 ,2 

Расположен по правому борту короткого глуб01шго оврага в 400 :м 
выше по течению р .  Оки от д .  Чевкино. 

мощность, м 
1 .  Глина черная с Cardioceras (Scoticardioceras) и С. (Plasmatoceras?) более 0,3  
2 .  ПucOI< глауrшнитоnый темно-зеленый с мноt·очисленными фосфо­

ритовыми стя;нениями. Залеn1ет на подстилающнх образованиях с пероn­
ной границей . Из пескоn и фосфоритов выделены R iasanites cf. rjasanensis 
(Wenet z . ) ,  R .  subrjasanensis (Nik . ) ,  R. spp .  indet . ,  Euthymiceras cf. trans-
figщ·aЬilis (Bog.) , Buchia fisclzeriana (d'Or·b . ) ,  В. ех gr. terebratulo ides (Lah.)  0 , 1 -0,18 

3 Песок тот же,  обогащенны\1 обломками мелких бuлемнито в .  За­
Jtегает в пиде линз и ю1рманов ,  выполняющих неровное основание выше­
лежащего слон. Фауна сравнительно немногоqисленна: Surites sp. indet . ,  
S ubcraspedites (Borealites) sp.  inde t . ,  Riasanites sp. indet . . . . . . . . 0-0,1  

4 .  Песчаюш темный буровато-серый, переполвенный стюкениями 
фосфоритов, нонгломератовидный с обильной фауной R iasanites rjasa nen­
sis (Wenet z . ) ,  Euthymiceras sp . ,  Surites sp . ,  S ubcraspedites (Borealites) cf.  
sup1·asubditus (Bog.) , E:cteгniceras cf. solovaticus (Bog . ) ,  Buchia volgensis 
(Lah . ) ,  В. fischeriana (d' O t"b . ) ;  в самой верхней части елоя поянлнется 
Peregrinoceras subpгessulus (Bog.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,4-0,5 

74 



Н. А. Богословский (1897) приводит из этого же слоя дополнительно 
Surites (Surites) cf. spasskensis (Nik . )  и S. (Caseyiceras) analogus (Bog. ) .  

И .  Г. Сазонова (1977) делит этот слой на две части и из нижней поло­
вины (слой 3) приводит чрезвычайно разнообразную фауну, возможно про­
исходящую и из соседних выходов фосфоритового песчаника. Некоторые 
из приводимых ею определений (с. 12) вызывают сомнение. Так ,  Pгaetollia 
sp. (табл. ХХ,  фиг. 8) по форме раковины и характеру скульптуры, безус­
ловно, не принадлежит к этому роду, а Surites kozakoшianus (Bog. ) и Pe­
regrinoceras subpressulum (Bog. ) (табл. IV, фиг. 3) появляются только в верх­
ней части описанного слоя, соответствующей слою 4 И .  Г. Сазоновой. 

Мощность, м 
5. Песок I'.тrауконитовый, зеленовато- и буровато-серый с Sщ·ites 

(Surites) tzikшinianus (Bog.) , S. (S.)  kozakoшianus (Bog . ) ,  Pe,·egгinoce1·as 
pl'essulшn (Bog . ) ,  Р. subp1·essulurn (Bog.) (фототабл. I, фиг. 6; фототабл .  I I) 0,2-0,3 

Н. А. Богословский указывает из этого слоя также Pronjaites cf. 
bidevexus (Bog. ) и Surites (Caseyiceras) analogus (Bog. ) .  И .  Г. Сазонова опи­
сывает рассматриваемую часть разреза как песчаники, местами переходя­
щие в разнозернистые пески, и приводит обильный список фауны, включаю­
щий формы из явно более низких горизонтов (Surites (Surites) spasskensis 
(Nik . ) ,  S. (Caseyiceгas) spp . , Externiceras spp . ) .  Судя и по литологическому 
описанию, здесь имеется какое-то недоразумение с определением после­
довательности слоев. Во всяком случае, наши наблюдения полностыо под­
тверждают выводы Н. А. Богословского и П. А. Герасимова о большой 
редr<Ости фауны в описанных пест<ах и об отсутствии в них отмеченных 
выше аммонитов 

Мощность, м 

6 .  Песчашш 1\онгломератовидпый . . . . . . . . . . . . . . . 0, 35 
7. Песо и беJJЫЙ, местами ожел••знсiшы.ii с гнездами н шшточепиями 

темного глинистого песю1 . На падетилатощих порот\аХ заш:гает с очень 
неровноii: границей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

8 .  Пес он темно-серый с зеленоватым оттенком, глинистый . . . . 
9 .  Песок то.т же с многочисленными ноtrравилт,ной формы стяжени­

ЯШf фосфатного пеечанитш (<<фнгурпые Jtоннрецию>) , придающими поро­
де DИД 1\ОНГЛОМерата . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

0 , 1 -0 , 1 2  
0 , 2  

0 , 7 

Н. А. Богословский (1897) указывает из этой части разреза Temno­
ptychites ( Temnoptychites.) ех. gr. hoplitoides (Nik . ) .  

1 0 .  Псс01t буровато-серый с многочисленными линзочками и включе-
ниями ожеле;шенного глинистого песка . . . . . . . . . . . . . . . :t ,80 

Н .  Песок буровато-серый со стяжениями ожелезненного песчанн-
на в нижней части . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 ,70 

1 2 .  Глина темно-серая песчаниста я ,  горизонтаJiьно-слоистал с мел-
инми включениями ожелезпенного песчаника . . . . . . . . . . . . 0 , 70 

1 3 .  Глина темно-серая песчанистая, тошюгоризонтально-слоистап 
с мнОl'ОЧисленными тоюшмн прослоями светJю-серого песка . . . . • более 5 

Р а з р е з  l{ о с т и н о - 1  (10) .  
Расположен на бичевнике правого берега р .  Оки у верхнего конца 

д. Костино. 
В основании высокой поймы выходят глины и мергели среднего -

верхнего келловея, нижнего и низов верхнего оксфорда. Далее в сторону 
реки они сменяются интепсивно дислоцированными благодаря оползанию 
( угол наклона слоев до 45°) песчаниками. Выдержанные гривки песчаников 
наблюдаются на протяжении 40 м. 

5. Песч.аник извееткооистыii зеленовато- серый: е мноrочисленпыми 
белемиитами н верхней части и с обломками Viгgatites cf. uirgatus (B ucl1 . ) ,  

Мощность, м 

D orsoplan itinae . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 0 ,1 5 
6 .  Песок глауконитовый, т"мЕю-зелеRыЙ, местюrи уплотиеппый 

с фосфоритовыми стяжениями. Фауна чаще встречается в верхней част11 
слон : ]( achpш·ites fulgens (Tt'd . ) ,  ](. cf. subfulgens (Nik . ) ,  C1·aspedites sp. 
indet. • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,35 -0,6 
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7 .  Песчанш< буровато-зелеllЫii: , фосфатно-известковистый, В ниж­
ней части слоя (0,05-0,08 м) песчаники и:шестковисто-глауковитовые, 
с поверхности нрасноватые. nеяснослоистые, со следами растворенных 
беш::миитов и плотносцементированны�ш стяжениями фосфоритов . Фауна: 
Hectorocaas cf. kochi Spath (фототабл. I, фиг. 7; Rейси и др . ,  1977; табл. I I ,  
фиг. 6) , Riasanites sp . ,  Euilzymiceras s p . ,  Buchia unschensis (Pavl . ) .  В сред-

мощность, м 

nей части (до 0 , 1  м) пеечашш конгломератовидный практически не содер-
•шiщий определимой фауны. В верхней части (0-0,1  м) пеечаюш сильно 
ожелезненвый рыхзiый, без фауны . . . . . . . . . . . . . . . . . О, 1 5-0,25 

8.  Пecoit кварцевый с примесью глаунонита , интенсивно ожелез­
ненный, светло-рыжий, участками уплотненвый с рассеянными стяже-
виями фосфорита . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.0-2,5 

9 .  Пecoit зелевовато-бурый с многочисленными неправиш .. ной фор-
мы стяжениями серого фосфатного песчанина («фигурные I<онкреiщю>) 
с ядрами Temnoptychites. В идиыая . . . . . . . . . . . . . . . более 1 ,О 

Р а з р е з 1\ о с т и н о - 2 (14). 
Расположен на правом берегу р. Оки в 200 м выше разреза Rостило-1 . 

В основании оползшего коренного берега шурфами и расчистками вснрыты: 
Мощность, м 

1 .  Пecmt глауюшитовый темно-зеленый, местами уп.11отненпый с 
фосфоритовыми стященияыи. Аммониты: Kachpurites fulgens (Trd . ) ,  К .  sub-
fulgens (Nik . ) ,  Craspedites (Craspedites) ех gr. okensis (d'01·b . ) .  В идиман более 0 , 3  

2 .  Песчалин фосфатно-карбонатный, темный зеленовато-серый с 
ьшогочисленными стяженитш фосфо рита. В нишней •шсти ·слон Hectи-
roceras sp . ,  в верхней: R iasaniles cf. rjasanensis (Wenetz . \ ,  Surites sp. indet.  0,3 

3 .  Песон желтый ошезrезненный с велраnильной формы стнжени-
я.ми фосфатного песчаника (<<фигурные нонкрециИ>>) , занлючающими Tem-
nuptychites (Temnoptychites) spp .  В идиман . . . . . . . . . . . . . . более 1 , 5  

Р а з р е з  R у з  ь :м и н с н о е - 1  ( 1 2) 
Расположен на правом берегу р. Оки в 100 м выше плотины у д. 

Кузь:минской. 
Мощность, м 

1 .  Глины черные. R 4,5  м ниже кровла слоя - Carcliocera.s s. s . , 
С. (Scoticardioccras) , Pe1· ispblnctes; в 3 м ниже кровли - Arnoeboceras sp .  
iпde t . ,  в 1 - 1 ,5 м ниже нровли - Amoeboceras (А . )  cf .  a /ternans (Buch) , 
А. (.4 .)  aff. baztl!ini (O!Jp . ) ,  А .  sp .  В идимая . . . . . . . . . . . . . . более 6 

2. Песчавин глауновитовый, зелевый со стяженияыи фосфоритов. 
Порода интенсивно ожелезнеиа. В песча никах и фосфоритах Y irgatites 
cf. vi1·gatus (Buch. ) ,  Dorsoplanitinae . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 , 2  

3 .  ПесОI{ глаунонитовый темно-зеленый, n верхней часги слоя уплот­
ненный. В средней части CJIOЯ выдержанный горизонт липзавидных стя­
жений крсшюго ожелезненного и:шестковистого песчанина мощностыо 
до 0 , 1  м. В леснах, особенно в верхней поJювине слон, много песчано-мер­
голистых и фосфатuзировапных стяжепий. В нижней и средней чаетях 
сдоя (0-0,8 м от подошвы) - Kac}zpurites .fulgens (Trd. ) ,  Craspedites (Cras­
pedites) cf. okensis (d'Orb . ) ,  С. sp . В верхней части с.11он (0,8-1 , 1  м от по­
дошвы) - Garniericeras intoiectum (Nik . ) , С .  sp . indet . , Craspedi tes (Cras-
pedites) ех gr. okensis (d'Orb . ) ,  С. (С. )  cf. subditoides (Nik . )  . . . . . . . 1 , 1  

4 .  Песчаюш н:.шесткоnистый с многочисленными стяженинми фос­
форита . Порода слоистая, в нюнней части относительно рыхлая, в верх­
пей части нреш<ан. Амыониты: R iasanites rjasanensis (Wenetz . ) ,  R. cf. 
subrjasanensis (Nik . ) ,  R. cf . . swistoшianzts (N�k . ) ,  Eut�ymicel'as �Р· indet . 
(фототабл. I ,  фиг. 1 ) ,  Garmertceras sztbclyperjo1·me (M1laseh. ) ,  (.; .  cf.  sub­
clypeiforme (Milasch . ) ,  G .  sp . iпdet. (фототабл .  I ,  фиг. 3, 4; Н:tJiJ:cи и др. ,  
табл. I I ,  фиl'. 4,  5 ,  7 ) ,  B ucllia fisclzeriana (d'Orb . )  . . . . . . . . . . . 0 ,25-0,3 

5. Песчанин рыхлый неслоистый с.о стяжениныи фосфорита. Ам-
мониты: R iasamites sp . ,  Surites sp . . . . . . . . . • . . . . . . . . 0 ,04-0,06 

6.  Песqапик известновистый несJiоистый ,  сравнительно I\репкий 
с мвогочисJiенвы�iи стяжениями фосфорита . Аммониты: R iasanites cf. 
rjasanensis (Wenet z . ) ,  R. cf. sшistoшia n us (Ni k . ) ,  Eutltymiceras cf. u·ansji-
guraЬ ilis (Bog. ) ,  Peregl'inoceras spp. indet . . . . . . . . . _ _ _  . .  _ . 0 , 1-0,12  

Более высокие слои нижнего мела закрыты оползнями. 
Р а з р е з R у з ь м и н с к о е-2 (13).  
Расположен по правому берегу р.  Они в 350 м выше п о  течению от раз­

реза 1\узышnское-1 .  
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Мощность, м 

1 .  llecoк темно-:Jеденыii глауl\оюповыii с J( acl!pш·ites cf .  fulgens 
(Trd .) В И!(Имая . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · . . более 0,3 

2 Песчаник глауконито-фосфорюовый, извеспшвиетый с мнпrо­
чисшшпыми стяжениями фосфорита . В ниншеii часпr слоя тонюю н ро­
пластки бухиевого ракушника , в кровле слоя скопления раюнаш Cшnp­
tonectP.s. Аммониты: Ga.rniericeras cf. subclypeijorme (Milascl1 . ) ,  f! i,!su nites 
sp . ,  Huthymiceras sp . indet.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 , 1 -0 , 1 7  

3 .  Песчаник тот ж е ,  н о  неслоистый � Пectoroceras sp . inde t .  (фото-
таб л .  1 ,  фпг. 5 ) ,  R iasan ites cf. 1"/asanensis (\Venetz . ) ,  Huthymiceras sp. indet.  О ,  1 -0 , 1 5  

Разрезы у д. Кузьминс.кой поражают исследователя, даже привычного 
.к невыдержанности рязанс.кого горизонта, непостоянством и быстры�f 
вьшлипиванием отдельных прослоев. Эти обнажения привле.кли особое 
внимапие первых исследователей рязанс.кого горизонта А. П. Павлова 
(1895) и Н.  А. Богословс.кого ( 1897) , .которые отметили тесную связь ря­
запс.ких nесчани.ков с разнообразными Riasanites с подстилающими nесчн­
ни.ками, содержащими разнообразные ископаемые зоны Craspedites nodiger .  
Впоследствии на развитие в районе д. Кузьминс.кой зоны nodiger указал 
и П. А. Герасимов ( 1969) . В приведеиных нами разрезах зона nodiger 
отсутствует. Если учесть, что вниз по р. Оке от разреза Кузьминское-2 
последовательно появляются все более моло­
дые слои, можно полагать, что обнажение, 
изученное Н. А. Богословским и А. П. Пав­
ловым, располагалось ниже по течению, и в 
настоящее время полностью за.крыто. 

Приведеиные разрезы наиболее важны 
для стратиграфии рязанс.кого горизонта , 
строение .которого в самых общих чертах 
можно представить в виде чередования двух 
nрослоев песчаников и двух прослоев пес­
.ков (рис. 3). Несмотря на большую изменчи­
вость пород рязанс.кого горизонта и изобилие 
nерерьшов в нем, данные по этим семи раз­
реза�tr . дополпенные сборами из многочислен­
ных выходов , менее показательных в отно­
шении полноты разреза ,  но содержащих очень 
обильпую и хорошо сохранившуюся фауну, 
nозвОJJЯЮТ наметить определенную последо­
ватеJiьность в изменении .комПJiе.ксов аммо­
ноидей (Нейси и др. ,  1977; Месежни.ков и др. , 
1977). 

1 .  в основании разреза рязанского го­
ризопта заJiегают песчани.ки с Garniericeras, 
Riasanites и Euthymiceras. Необходимо отме­
тить , что наход.ки Garnieгicaas (в том: числе 
G. subclypeiforme) в рязанских слоях , несом­
ненно уиазывая на самую тесную их связь с 
зоной nodiger , являются фа.ктом нрайне неп­
ривычным и nотому, естественно, вызывают 
мысJiъ о возможности их переотложения. 
Единственным критерием переотложения фау­
ны явJiяется хара.ктер ее сохранности и 
фоссиJiизации. Действительно, аммониты, пе-

Р ис. 3. Сводный разрез рязансi<оrо горизонта и 
распространение родов аммонитов. Условные обозна­

чении см. на рис. 2 .  
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реотложенные в рязанских слоях из более древних толщ (кстати ска­
зать, сравнительно немногочисленные) , резко выделяются благодаря 
большой плотности, экзотичности заполняющих пород и часто следам ока­
тывания. В этом отношении сохранность Garniericeras из основания рязан­
ского горизонта ничем не отличается от сохранности встреченных вместе 
с ними Riasanites и Euthymiceras, а их ко.lJичество на отдельных участках 
слоя значительно превышает количество рязанских а111пlюнитов. Другим 
важным моментом, требующим объяснения, являются находки в разрезах 
I-\узьминское-1 и Rостино-2 небольтих Craspedites, большинство из ко­
торых полностью JIИШено первичных ребер. Эти аммониты напоминают 
Craspedites mosquensis Gerass. , но обоснованное сравнение чрезвычайно за­
труднено их небольюими размерами и сравнительно плохой сохранностью. 
Они встречены во всех слоях рязанского горизонта на участке Rостино­
Rузьминсное. Быть может, это действительно переотложенные верхневолж­
СRие формы, но не иснлючено, что они являются именно рязансRими нра­
спедитами, связывающими Craspedites и м·enjaites. Во всяRом случае, мы не 
располагаем нинаними данными, Rоторые бы объентивно позволяли счи­
тать Garniericeras переотложенными из верхневолЖСRИХ слоев. 

2. Выше (разрез I{узыvшнсRое-2) появляются Hectoroceras совместно с 
Riasanites и Euthymiceras. 

3. Выше в глауRонитовых песнах (разрезы ЧевRино, Черная РечRа) 
содержатся тольно Riasanites и Euthymiceras. Нес�ютря на чрезвычайную 
маломощность этого прослоя, он отмечается всеми без иснлючения иссле­
дователями рязансного горизонта и ,  по-видимому, представляет самостоя­
тельный стратиграфический уровень. Местами этот прослой выклинива­
ется. TaR ,  в разрезе Чевкино в двух расчистках, находящихся в 5 м друг 
от друга , этот прослой был четно выражен в одной и отсутствовал n дру­
гой (правда , и мощность песнов в ней была почти вдвое меньше). Однако 
этот прослой был установлен в цело111 ряде других выходов в районе д. Чев­
нино. Взаимоотношение уровней 2 и 3 остается неизвестным. Мы полагаем 
все же, что перерыв в наблюдении здесь невелин. 

4. В вышележащем прослое песнов появляются Surites, Externiceras, 
Subcmspedites (Boreali tes) . Этот номпленс проходит и в вышележащий пласт 
песчаниRов, где н нему добавляются Stschirovskiceras. 

5. В верхней части песчанинов появляются первые Peregrinoceras sub­
pressulum (Bog. ) ,  сонращается число Riasanites и возрастает число Euthy-
miceras. 

6. В песRах, венчающих разрез 
Surites (tzikшinianus, kozakoшianus) 
pressulum). 

рязансного горизонта, преобладают 
и Peregrinoceras (pressulum, sub-

Переходя н вопросу о зональном расчленении рязансного горизонта , 
следует отметить, что эта проблема в настоящее время еще не может быть 
решена онончательно. В посJiедние годы было предложено две схемы зо­
нального де;rенпя рассматриваемых слоев. И. Г. Сазонова (1977) на участ­
ие Ниi\итино - Старая Рязань выделяет зоны R iasanites rj asanensis 
(R которой отнесены самые нижние песни) и Surites spasskensis (вся осталь­
ная часть разреза). Rроме того , на р. Мене ею устанавливается самая 
верхняя зона рязавсноrо горизонта - BogosloYskya simplex. 2 Нам труд­
но судить о разрезе р. Мени, но зональное деление для онрестностей Ря­
зани явпо неудачно: во-первых, первые суриты появJiяются и в разрезе 
Чевкино , и в остальных разрезах не в песчаниках, а в верхней части не­
снов , подстилающих песчаниRи; во-вторых, рязаниты, как и эутимицерасы, 
проходят до кровли песчанинов (<<средний CJIOЙ>> Н. А. Богословского) , 
причем пет нинаRиХ оснований считать их все переqтложенными; в-треть­
их , самые верхи разреза (<шерхний слоЙ>> Н. А. Богословского) не содер-•. �-{1;. 1 

2 В1111 simplex 01носптся к роду Temnoptych ites и поэтому комплекс с <<Bogoslo�·­
skya>> simplex должен принадJiеж<�ть к основанию вал<1нжпва. 
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Схема делепил рлзансiюrо горизонта 

Зона и слой 

Surites tzikwinianus 

Riasanites Eutl� y m iceras transfigu-

rjasanensis 
га bil is 

Hectoroceras kochi 

Garnieт-iceras 

1\омплексы 
амманаидей 

6 

3-5 

2 

1 

жат ни Surites spasskensis, ни Berriassell idae и,  следовательно, представ­
ляют самостоятельное стратиграфическое подраздеJiение. Основываясь на 
этих соображениях, П. А. Герасимов (1971) предложил нижние пески и 
песчаники на участке НиRитино - Старая Рязань выде;rять -в Rачестве 
зоны R iasanites rj asanensis и Suritcs spasskensis , а вер]�ние пески - в Rа­
честве зопы Surites t zikvvinianus. ПосJiеднее предложение Rажется па:м бес­
спорным. l:.Jтo касается бoJiee низних слоев , то , учитьшал сложный их 
состав и значительный стратиграфический объем, их целесообразно разде­
лять впоследствии на рлд зон. В настоящее же время , до завершения об­
работки всего материала ,  следует выделять едrшую зону R iasanites 
rj asanensis с тремя горизонтами (снизу вверх):  с Garnieriseras, с Hectoroce­
гas kochi и с Euthymiceras transfiguraЬilis (см. табJiицу). 

Значительный интерес для расчленепил и корреляции рлзансRих об­
разований представляют бухии. 

Принципиальнал схема , отражающая последоватеJiьность смены бу­
хий в центральной частп Русской ПJiатформы в пограпичпых слоях между 
юрой и мелом такова: Buchia taebratuloides - В. unschensis - В. oken­
sis (?) - В. uncitoides. Однако эта интегрированная схема в боJiьшипстве 
конкретных разрезов распознается с трудом. Причип тому несколько, но 
главные, на наш взгляд, . две :  1 )  наличие заключающих гетерохранные 
комплексы конденсированных слоев, что затрудняет их биостратиграфиче­
ское расчленение (например , разрез бухиевых слоев в основании мела 
у пос. Rаmпира) ; 2) наличие панхронных ( проходящих через несколько 
зон) видов бухий, образующих рю\уmнлковые скопления , что затрудняет 
поиски, а иногда исключает находки в этих слоях более редких видов-ин­
дексов бухиазон (например , изоби.1ие В. fischaiana в основании и В. vol­
gensis в кровле разреза рязанского горизонта на р. Оке, или В. volgensis 
в основании мела у пос. Rапшира). 

Из-за отстутствия достаточно ПОJIНЫХ в седимептациоппом отuоmении 
разрезов пона нельзя уверенно судить о стратиграфическом диапазоне 
ряда видов , в особенности панхропных по отношению R стенохропным. 

Особый интерес для биостратиграфии переходпых между юрой и ме­
лом отложений представляют слои с В. unschensis, которые ранее не вы­
делялись на территории центраJIЫ!ЫХ частей Русской ПJiатформы, в част­
ности на р. Оне. Между тем В. unschensis часто ветречаетел в нровле верх­
пеюрских отложений (зона nodige1·) и теперь наnдена в рязансном гори­
зопте (слоп с Hectoroceгas) (фото табJI . I I ,  фиг. 1 ,  2). Долгое время под 
влиянием мнения А. П. Павлова ( Pavlow, 1907) этот вид считался преиму­
щественно нижневаланжинсним. Впервые слои (зопу) с В. unschensis в 
кровле верхней юры Арнтической Канады выделил Ю. А. Елецкиn (Jeletz­
ky, 1966) . Позднее на севере Средней Сибири па р. Хете мы обнаружили 
обильные снопления вида в зоне Craspedites taimyrensis (верхневолжский 
подъярус) и Chetaites s iЬiricus (основание берриасснаго яруса) , а затем 
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моноntщовые сконJiепия В. unsclu:nsis были встречены в слоях с Hectoroce­
ras koclii и SubCI'aspedites (Borealites) sp . па р . Воярке (основание зоны koclli 
или ,  возможно , аналоги ЗОIIЫ siЬi r icнs на 'р . Хете). Вышележащие отложе­
ния зоньi: kochi содержат редRих В. unsclu:nsis. но :ш-югочисленных В. oken­
s is, л. L"Dlgensis и В. jasi!ovi (Захаров,  1977) . и�обильные в. unschensis 
были обнаружены n переходной между юрой и мелом глинистой толще на 
р. Ижме : в основании слоев с unschensis были найдены Craspedites (Craspe­
dites) cf. nodiger, а в перекрывающих толщу слоях - Hectoroceras sp. Таким 
образом, стратиграфическое положение слоев с В. unschensis на Русской 
п.;:штформе такое же , Rак и повсюду в Бореальной области. ОднаRо в по­
граничны..� между юрой и мелом слоях на Русской платформе В. unschensis 
nигде не образует раi{ушниковых скоплений, столь харюпервых для арRти­
ческих разрезов. Можно предполагать ,  что в переходвое между юрой и 
мелом время оптимальные условия ДJIЯ процветании этого вида были . в 
АрктичесRом бассейне , а в более южных аRваториях Бореальпого пояса 
В. unschensis уступал место обитания другим видам (например,  В. fischeria­
na) .И  лишь в моменты Rрапювремепного похОJIОдания этот вид проню<ал Вl\Iе­
сте с другими элементами арRтической фауны (Hectorocaas sp . )  к югу, в пре­
делы нынешней Центральной России. 

Новые материалы по распредедениш аммонитов и бухий позводлют 
уточнить объем рязансRого горизонта и его сопоставление с одновозраст­
ными образованиями более южных и более севернЫх бассейпов. Прежде 
всего необходимо отметить, что распространение Garniericeras subclypeifor­
me (Milasch . ) в основании рязансRого горизонта, Rак и налегание его на 
самые высокие слои волжского яруса, полностью подтверждает ранее вы­
сказанные суждения Н. А. БогословСI<ОГо и А. П. Павлова об отсутствии 
значительного перерыва на границе волжсRих и рязанСRИХ сдоев. На­
ходка слон с Hectoroceras kochi Spath делает бесспорным сопоставление это­
го слоя с зоной kochi АрRтики (Гренландия, Приполярный Урал, Север­
ная Сибирь) и Восточной Англии, а с другой стороны, является подтверж­
дением наличия в составе рязансRого горизонта слоев, более древних, чем 
зона Hectoroceras. БoJiee сложен вопрос о сопоставлении с ):ожными разре­
зами. Самым важным связующим элементом фауны является род Euthy­
miceras, распространепный в RлассичеСI{ОМ берриасе тольRо n зоне boissiel'i 
(Le Hegarat , 1971) .  В этом случае основание рязанского горизонта следует 
сопоставдять с основанИем зоны boissieri ,  а верхневолжские слои, тесно с 
ним связанные , автоматически будут соответствовать верхнему титону. 
RaR это предлагают некоторые западноевропейские стратиграфы (Casey , 
1973; см. статью А. Цейса в настоящем: сборнике). ОднаRо не исключено .  
что Euthymicems, как и другие берриасские роды амыоноидей (Riasanites, 
Surites и т. д . ) ,  имеет неодинаковый стратиграфический диапазон в разных 
бассейнах, что сразу ставит под вопрос эти :корреляции. Во всяком случае 
решение может быть найдено лишь после уnяЗI\И материалов по бассейн у 
р .  0Rи с материаJiаliШ по Крыму, Северному Каю;азу и МангышлаRу. 

Особый интерес представляет проблема верхней граНИТ\Ы рязанского 
горизонта. Находки Peregrinoceras subpressulus (Bog. ) в зоне alЬiduш Анг­
лии (Casey, 1973) и находки Р. aff .  albidum Casey в верхах рязансного го­
ризонта у пос. Кашnир (Кейси и др. ,  1977) ПОRазывают, что зона tzikwini­
anus 111ожет быть сопоставлена с нижней частью зоны alЬiduш, а Берхам 
этой зоны будут соответствовать слои с Р. aff. alЬidum I{ашпира . 
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К. В. ПАРАКЕЦОВ, Г.  И. ПАРАКЕЦОВА 

СВТГУ, Магадан, 

ВОЛЖСКИЕ ОТЛОЖЕНИН СЕВЕРО-ВОСТОКА СССР 
И ИХ БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

Волжские отложения на территории Северо-Востока СССР распро­
странены очень широко . Они известны в бассейнах рек Яна ,  Индигирка, 
Колыма , Анадырь ,  Пенжина ,  а также на востоке и севере Чукотки , в Ко­
р якс:ком нагорье и Северном Приохотье. Наиболее крупные поля волж­
ских пород слагают на междуречье средних течений рек Индигирки и 
КолымЬr (Момо-3ырянскал впадина) ,  на Алазейском плоскогорье , в бас­
сейнах р. Вол . Анюй, нижнего и среднего течения р. Омолон и в Коряк­
ском нагорье . 

Рассматриваемые отложения выполняют позднегеосинклинальные 
впадины Верхаяно-Чукотских мезозоид , а на востоке региона - син­
:клинорные прогибы Корякс:ко-Камчатской складчатой области.  Особенно­
сти структурного положения волжских пород обусловили их литолого­
фациаль:ное разнообразие, различие в мощностях и полноте разрезов в раз­
ных районах. 

На правобережье нижнего течения р .  Яна (хр . Полоусный) волжские 
отложения сложены пересдаивающимися песчани:ками , алевролитами и 
аргиллитами с редкими прослоями конгломератов в верхней части разреза. 
Преобладают песчаники. Среди окаменелостей значительно превалируют 

ti Занаэ М !8 !  ' 81  



бухии , изредка встречаются остатки аммонитов , среди которых определен 
Taimyroceras sp . indet. ВоJ1жский ярус здесь представлен , по-видимому, 
nолным объемом и имеет :мощность 1 100- 1800 м .  

Сходный разрез волжского яруса наблюдается в низовьях р .  Инди­
гирки (Кондаковское nлоскогорье) .  Он образован nесчаниками и алевро­
литами , в меньшей степени аргиллитами мощностью 1 500-2000 м .  Породы 
содержат остатки бухий.  

На междуречье средних течений рек Индигирки и Колымы (Мама­
Зырянская вnадина) волжские отложения nредставлены мощной толщей 
главным образом лагунных отложений бастахской свиты (или серии) .  
Это nреимущественно nалеонтологически немые алевролиты и песчаники 
с nрослоями аргиллитов.  Кое-где лагунные осадки замещаются литоло­
гически сходными отложениями прибрежной зоны эпиконтинентального 
моря с редкими обломками раковин бухий. Верхи волжского яруса 
в рассматриваемом районе слагают континентальные аргиллиты и песча­
ники с прослойками каменных углей и обрывками листьев Raphaelia 
diamensis Sew. , CladophleЬis aldanensis Vaclн. и др . (нижняя часть ожогин­
екой свиты, малиновекая свита) .  Мощность волжских отложений Инди­
гиро-Колымского междуречья от 1 - 1 ,5 до 6-8 тыс . м .  

Разрез волжского яруса Алазейского плоскогорья образован доволь­
но  пестрой толщей чередующихся туфов среднего состава , туфоалеро­
литов , туфагенных известняков и туфапесчаников с остатками преимущест­
венно бухий. Судя по видовому составу последних , ярус представлен 
здесь , вероятно ,  в полном (или почти полном) объеме .  Мощность его 
800-1000 м .  

В бассейне Бол . Анюй и на междуречье его с Омалоном волжские 
отложения представлены пестрой толщей перес�аивающихся осадочных 
пород (аргиллитов ,  алевролитов , песчаников , гравелитов) , вулканuтов 
(туфов и лав основного, реже среднего или кислого состава) и смешанных 
вулканагенно-осадочных образований общей :мощностью 800 - 1200 м:. · 
Отложения содержат многочисленные остатки бухий, реже других двуст­
ворчатых моллюсков , брюхоногих ,  аммонитов и брахиопод, позволяющие 
определить полноту объема яруса . Однако в полном объеме в морских 
фациях волжский ярус на Омолон-Анюйсi\ОМ междуречье наблюдается 
далеко неповсеместно. На ряде участков верхняя половина яруса обра­
зована континентальными отложениями с прослоями каменных углей 
и остатками ископаемой флоры (Raphaelia diamensis Se\v. , C ladophleЬis 
aldanensis Vacl1 . ,  Ctenis anyensis Pllil ipp .  и др . ) .  В литологическом отно­
шении разрез волжских пород рассматриваемого района сильно варьиру­
ет: на одних участках он составлен почти полностыо осадочными порода­
ми, на других в значительной степени вулканическими. 

В бассейне среднего течения р . Ом:олон волжские отложения сравнитель­
но маломощны (500- 1000 м) и морскими фациями сJiожены лишь в нижней 
половине разреза (айненэпская свита) ,  которая образована чередующимися 
песчаниками , алевролитами и арпшлитами с пpocJIOЯJ\I.И п линзю1ш гра­
веJiитов п нонгломератов и остатками бухий.  Верхняя половина разреза 
(карбасчапская свита) состон'r нз трахибазальтов , андезпто-базальтов, 
андезитов , цх 'rуфов , туфопесчашшон , туфагравелитов и полимrrктовых 
песчаников с отпечатнами листьев папоротников . 

В низовьях р .  Мал . Анюй волжские от.'Iожюшя слогi;ен ы прешrуще­
ствепно песчаниками с прослоями аргиллитов , реже гранеJштов ,  конгло­
мератов , кремнистых сланцев и спилитов общей мощностью 500-700 м .  
Судя по  видовому составу закшоченных в породах остатков бухий. волж-
СIШ Й ярус здесь представлен в поJшом объеме .  

· 
В бассейне р .  Раучуа он также имеет полный объем и образован поли­

минтовы1\Ш и туфагенными песчапинами и алевролитами с прослоями туфов 
среднего н кислого состава, гравелитов и конгломератов .  Породы содер� 
жат редкие отпечатки и ядра бухий и имеют 11IОЩность 500-800 м .  
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В разрезе волжених отложений бассейна р .  Пеrтьшель (Северная 
Чу:нот:на) и в районе залива Креста (Восточная Чунот:на) нижняя часть 
я руса отсутствует . На первом участие разрез сложен арrиллитами , алев­
ролитами и вул:наноми:нтовыми песчаниками с линзами травелитов и 
нонrломератов общей мощностью 300-500 м ,  на втором - переслаиваю­
щимися песчаниками и алевролитами мощностью о:ноло 500 м. Породы 
содержат остатки двустворо:н , rлавным образом бух:ий. 

В бассейне р.  Анадырь волжсние отложения известны в немноrих 
пун:нтах . Это верхнее течение р. Убиении , бассейн р .  Rутинсной, лево­
бережье р .  Майна и верховьев некоторых правых притонов р .  Великой. 
На дневную поверхность почти повсюду выходят верхние части яруса 
мощностью 200-300 м, низы яруса не вскрыты. Видимая часть разреза 
образована алевролитами , туфоалевролитами, вул:наноми:нтовыми и туфо­
теиными песчаниками с прослоями туффитов и туфов основноrо и средпето 
состава , :нонrломератов . Осадочные породы заключают иснопаемую фауну, 
преи11rущественно бухий. 

В Корянеком наrорье волжс:ние отложения представлены алевролитами 
пес'чани:нами , травелитами и :нонrломератами с прослоями кремней, яшм , 
андезитов , базальтов и их туфов мощностью до 900 м .  Породы содержат 
остатки бухий. 

В бассейне р. Пенжины волжские отложения обнаружены по р .Паль­
мат:нина (туфы и туфобрекчии андезитов с прослоями песчаников и алев­
ролитов мощностыо 200-300 м) и в среднем течении р .  Мурталь (арrил­
литы с прослоями алевролитов , туфов и лав :нислоrо состава мощностью 
до 1000 м) .  На обоих участках в осадочных породах найдены бухии. 

В Северном Приохотье волжские отложения сравнительно тироно 
распространены на п-оnе Тайrонос , rде они образованы андезитами, даци­
та11,IИ , липаритами, туфами и иrнимбритами :нислоrо состава,  арrиллитами , 
алевролитами , туфопесqани:нами , туфотравелитами и туфо:нонrломератами 
с редi<ими прослоями андезито-базальтов и базальтов общей мощностью 
1200-2000 м (верхняя часть rырьянrинс:ной свиты и нижняя часть ваlщ­
чунс:ной) .  В осадочных породах встречаются ред:ние остатки двустворо:н, 
в том числе бухий .  Волжские отложения известны и на п-оnе Пьяrина . 
Здесь они представлены песчаюшами с прослоями алевролитов, артил­
литов и rравели·rов мощностью 300-4.00 м ,  содержащих остатки двуствор­
чатых llюллюс:нов и морсних лилий .  

Обоснованность выделения и определения объема волженото яруса 
в разных районах Северо-Востона СССР различна .  Она находится в прямой 
зависимос·rи от мноrих фанторов, rJrавным из которых можно назвать 
характер обнаженности разрезов,  степень их изученности , насыщенность 
отложений окаменелостями и степенъ их сохранности , полноту и предста­
витсJrьность :но11шле:нсов ископаемых фаун и т .  п .  

Наиболее хорошим разрезом , отвечающим перечисленным требова­
вияllr , является разрез в среднем течении р .  Пежен:ни , JJ eвoro притона 
р .  Бол . Апюй , детально изучавшийся авторами в 1 956, 1966 и 1971 rr .  
Здесь в береrовых обрывах обнажается толща часто переслаиваюЩихся 
арrиллитов,  алевролитов, тонi<о- и мелкозернистых полими:нтовых пес­
чаюшов с прослоями и пластами средне- и крупнозернистых вул:наноми:н­
товых песчаников , туфопесчани:нов , туффитов и тефроидов основноrо 
состава и редкими пластами и торизонтами шаровых лав базальтов . По все­
:му разрезу послойно собраны окаменелости , среди которых преобладают 
бухии , реже встречаются друrие двуствор:ни , амониты, брюхоногие мол­
люски , брахиоподы и морение лилии. 

Основой для определения возраста и расчленения отложений явля­
ются бухии , :но:м:пле:нсы :ноторых постепенно изменяются спи зу вверх по 
разрезу. Остальные онамелелости слитном ре дни и немноrочисленны ,  
чтобы служить здесъ индикаторами rеолоrичес:ноrо времени . Изvчение 
друrих менее представительных , но достаточно хороших разрезов в том 
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же· и соседних районах,  во-первых , подтвердило общие закономерности 
сменяемости видов и комплексов бухий, а во-вторых , позволило допол­
ни'lь данные по бухиям некоторыми закономерностями распространения 
в волжских отложениях других окаменелостей, преимущественно дву­
створчатых моллюсков .  

Единичные находки остатков аммонитоn в опорном разрезе п о  р.  Пе ­
женке , отчасти в смежных районах, определили привязку местных био ­
стратиграфических подразделений волжского яруса Северо-Востока СССР 
к соответствующим подразделениям других регионов Бореадьной обдасти 
(севера Сибири , Русской платформы) . 

Итак,  в разрезе воджских отложений по р .  Пеженке да мноrих стра­
тиграфических уровнях были посдойно отобраны отпечатки и ядра,  реже 
раповины бухий. Изучение собранных компленсов поназадо,  что снизу 
вверх по разрезу постепенно происходит их изменение (обновление).  
Одни виды исчезают , кодичество особей других видов закономерно воз­
растает , а посде опредеденного уровня начинает уменьшаться,  появдяют­
ся новые формы. Раздичных уровней (появдения того иди иного вида , 
его расцвета и исчезновения) намечается доводьно много . Из всего коди­
честна обнаруженных в рассматриваемом разрезе мы выдедяем четыре 
основных , которые фиксируются довольно четко и вычденяют из разре­
зов три примерно равновеликих интервала.  

В самой нижней части пенжинского разреза ко�шдекс бухий пред­
етавден видами: Buchia mosquensis (Bucl1 . )  В. rugosa (Fisch. ) ,  В. orblcularis 
(Hyatt) , В. cf. vuquaamensis Parak. Сравнитедьно недадеко к востоку в раз­
резе на р .  Мад . Баимке совместно с перечисленными видами бьш найден 
отпечаток аммонита A moeboceras kitchini (Salf.) , свидетельствующий о 
кимериджском возрасте вмещающих пород. 

Выше , на опредеденном уровне разреза по р. Пенжинке , появдяются 
первые раковины Bucbla piochii ( Gabb). Совместно с ними продолжают 
встречаться В.  mosquensis (Buch . ) ,  В. rugosa (Fisch.) , В. orblcularis 
(Hyatt . ) ,  еще довольно многочисденные. Вверх по разрезу количество 
особей В. p iochii ( Gabb) постепенно возрастает , а чисдо представитедей 
остадьных видов , напротив, уменьшается. Так происходит на протяже­
нии 265 м по мощности . Этот интервад мы выдедяем в сдои с B.pioclti i  
(Gabb) и В. mosquensis (Buch . ) .  Несколькими кидометрами ниже по  те­
чению в отдожениях рассматриваемого интернада бьши найдены круп­
ные аммониты из семейства Phylloceratidae и пдохо сохранившийся 
обдомок, напоминающий Subplanites ? ,  что дало нам некоторое основание 
усдовно сопоставить выделенные сдои с нижним воджски.м подъярусом. 

Сдедующим стратиграфическим уровнем в рассматриваемом разрезе яв­
ляется уровень появления первых представитедей Buchia fischeriana (Orb . ) ;  
Почти на том же  уровне (чуть выше) появляются В. flexuosa (Parak . )  и 
В .  circula (Рю·аk. ) ,  а еще выше В. trigonoides ( Lah . ) ,  В. lahuseni (Pavl . )  и 
В.  russiensis (Pavl . ) .  Интервад , на  котором происходит упомя­
нутое обновдение комплекса , имеет мощность 420 м. Buchia p iochii ( Gabb) 
на  протяжении этого интернада в численном отношении убывает от мак­
симума в его на чаде до почти полного исчезновения в конце . В начале ин­
тервала исчезают последние редкие представители В. mosquensis (Bucl1) 
и В. rugosa (Fisch . ) ,  а в середине интернада В. orblcularis (Hyatt) . Совме­
стно с бухиями на рассматриваемом интервале встречаются редкие об­
ломки аммонит.ов Dorsoplanites sp. indet. Восточнее пеженского разреза , 
на р .  Алучине ,  в синхронных отдожениях найдены Dorsoplanites cf. 
transitorius Spath (определение Н. П. Михайдова) . Наличие в породах 
остатков дорзопланитов позволяет нам (условно) относить охарактеризо­
ванные . выше сдои с Buchia fischeriana (Orb . )  и В. piochii (Gabb) к средне­
волжскому подъярусу. 

Сдедующий довольно четкий и существенный с нашей точки зрения 
уровень - это уровень появления В. tenuicollis (Pavl . ) .  Благодаря очень 



харантерной (вытянутой) форме рановивы названного вида он финсиvует­
ся очень .легно . Несколько выше появляются В. surensis (Pavl . )  и В. kro­
tovi (Pav J . ) ,  еще выше В. jasikovi (Pavl . )  и в самой верхней части третьего 
интервала - В. terebratuloides (Lah. ) .  Здесь же найдены ядро и отпечаток 
аымонита , определенного Н .  И .  Шульгиной, как поздневолжский Cheta­
ites sp . inde t. , что дало нам основание условно отождествить рассматрива­
емый интервал мощностыо 385 м - слои с Buchia tenu icollis (Pavl . )  и В. te­
rebratuliodes (Lal1 . )  - с верхним во.лжским подъярусом . Rроме перечис­
ленных видов бухий, в слоях с Buchia tenuicollis (Pavl . )  и В. terebratuloides 
(Lah. )  продолжают встречаться довольно многочисJJенные В. fischeriana 
(Orb . ) ,  В. flexuosa (Parak. )  В. lahuseni (Pavl . ) ,  В. circula (Рю·аk . ) .  

Наконец, последний уровень ,  выделяемый нюш как один из основ­
ных,  проведен по появлению первых представителей В. volgensis (Lah. ) 
и В. okensis (Pavl . ) .  Совместно с ними продолжают существовать все виды 
бухий ,  встречающиеся в подстилающих слоях.  Здесь же найдены плохо 
сохранившисся обломки раковин аммонитов , напоминающих Sш·ites? , 
что дало нам некоторое основание условно считать вмещающие отложения 
уже берриасскими . 

Rак уже упоминалось выше , при тщательных сборах окаменелостей 
в пеженском разрезе и в других районах кроме бухий были найдены дру­
гие двустворчатые , денталиумы, аммониты, беле11шиты (обломки ростров),  
брюхоногие моллюски , морс1ше лилии (Pentacrinus) , брахиоподы и трубочки 
червей (Ditrupa) .  Наибольший интерес (не считая аммонитов) представ­
ляют, безусловно ,  двустворки , отдельные виды ко·rорых имеют, по-види­
мому, определенное стратиграфическое значение. Часть из них переходит 
в волжские отложен�я из кимериджа . Это Oxytoma (Oxytoma) expansa 
(Phil l . ) ,  О.  (О. )  inaequivalvis (So\v. ) ,  Oxytoma (Boreioxytoma) aucta Zakoh . ,  
Meleagrinella ovalis (Pllill . ) ,  Camptonectes (Boreionectes) broenlundi Ravn, 
EntollUm demzssum (Phil l . ) ,  Е. nummulare (О1·Ь . ) ,  Modiolus strщeskianus 
(Orb . ) ,  Goniomya dubois Ag. Другие (Meleagrinella subovalis Zakh. , A rctotis 
intermedia Bodyl . ,  Camptonectes (Boreionectes) breviauris Zakh. , Lima consob­
r·ina О1·Ь . ,  A guilaella varians Zakh . ,  Isognomon volaticum Zakh . ,  /. cuneatum 
Zakh.) впервые появляются в волжских породах.  Некоторые из них -
Oxytoma (Oxytoma) expansa (Phil l . ) ,  Entolium demissutn (Plli l l . ) ,E.  n ummu­
lare (Orb . ) ,  Goniomya dubois Ag. - переходят в берриас . Здесь персчис­
лены не все представители двустворчатых , многие из-за весьма посредст­
венной сохраиности не удаJюсь еще пока идентифицировать с известными 
вида11m. 

Большинство вышеперечисленных видов днустворок четко приурочено 
к определенным фациям - прибрежпо-морским песчаникам, гравели­
та м и конгломератам, образовавшимел в условиях активной гидродина­
мики . В ряде случаев упомянутые литофациальные разновидности отло­
жений не содержат (или почти не содержат) раковин бухий, что повышает 
роль других двустворок . Вместе с тем изучены они еще недостаточно ,  
поэтому не исключено ,  что узость стратиграфического диапазона некото­
рых из них в ряде случаев нажущаяся и обусловJiена ограниченностью 
распространения или развития фаций, связанных с активной гидродина­
микой среды. 

Состав окаменелостей, особенно двустворчатых моллюсков ,  встречаю­
щихся в волжских отложениях Северо-Востока СССР, указывает на тес­
ную связь покрывавшего ату область моря с бассейнами , существовавшими 
на севере Сибири и на Русской платформе. От последних Северо-Восточное 
море отличал , пожалуй, несполько более суровый (арктический) климат, 
что сказалось на пекоторой обедненности сообществ (почти полное отсут­
ствие головоногих моллюсков) .  Вместе с тем можно с уверенностыо утве-рж­
дать о существовании связей Северо-Восточного эпиконтинентального 
моря с бассейнами , располагавшимвся в южных районах Дальнего Во­
стока и в Северной Америке. Так , в волжсiШх отложениях на левобережье 
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р .  Бол . Анюй обнаружены остатRи фиш10цератид , в тои числе Partsch�­
ceras schetuchaense Cl1ud . ,  описанный К. М. Худолеем из верхней юры 
При:морья , и Phylloceras glennense And . ,  встречающийся в поRсвильсRих 
слоях Калифорнии . 

Нам представляется, что па  Сенеро-ВостоRе СССР в нолжсRое время 
существовало сравнитеJiьно мелRое эпи:континентальное море с большим 
колnчеством Rрупных и мелRих островов . Это была l\al\ бы система проли­
вов, соединявших поздпеюрсRий АрRтичесюrй бассейн с ПалеопацифиRой . 
Сравнительно Rрупные участl\и суши ограничивали эту систему проливов 
с юго-запада (Верхояпская суша) и северо-востока (Северо-ЧуRотская 
суша) . 

В заключение следует призпать, что материалов для суждения о точ­
ном положении границы между юрсRой и меловой системами в непрерыв­
ных разрезах верхнемезозойских отложений Север о-Востока СССР,  R со­
жалеюпо , еще недостаточно .  Условно прини"�<шемая нами граница (по по­
явлению Buchia volgensis (Iдl1 . )  и В. okensis (Pavl . ) coвмecтнo c остатками , 
напоминающими Surites?, требует проверки и сбора дополнительных ма­
териалов. 

И. Г. САЗОНОВА, Н. Т. САЗОНОВ 

ВНИГНИ, Mocr.вn 

ПРОБЛЕМА ВЫДЕЛЕНИЯ ВЕРХНЕГО ЯРУСА 
ЮРСIЮИ И НИЖНЕГО ЯРУСА МЕЛОБОИ СИСТЕМ 

НА ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕИСRОИ ПЛАТФОРМЕ 

Дискуссия , какой ярус считать верхним ярусом юрской, а какой 
нижнпм меловой систем, продолжается уже более 100 лет . Ведется она 
не  только по вопросу терминологии этих ярусов,  но главное - по опреде­
лению их объемов и положениЮ в стратиграфической шкале .  Возникла 
дискуссия в связи с отсутствием единых международных правил выделе­
ния страти:графи:чески х подразделений и понимания их объемов.  Для ста­
бильности схем стратиграфии мы предлагаем придерживаться некоторых 
правил , реRомендовапных в 1881 г. С. Н. Никитиным и в 196 '1 г. В. Ар­
неллом . 

1 .  Границы между стратиrрафичеекими подразделениями следует 
проводить в соответствии с границами в стратотипическом разрезе, считая 
его за эталон , придерrниваясь приоритета как в област:и терминологич�­
ской, так и в биохроностратиграфической. Изменения этих г.раниц на ос­
новании изучения филогенеза фауны или по другим причинам приниматься 
не должны .  В соответствии с международными соглашениями . границы 
могут быть уточнены ,  но в пределах стратотипического разреза . По во­
просу роли стратотипа в стратиграфии и приоритета в его определении 
имеются два противоположных мнения: А. Цейс (Вопросы стратиграфии . . .  , 
1 974, с .  77) пишет, что решающими при оценке стратиграфических подраз­
делений явлнются приоритет названия и первичноrо определения объема 
стратиграфического подразделения, стабильность стратиграфической номен­
клатур ы .  

И .  Видмаи (Вопросы стратиграфии . . .  , 1 974, с .  1 27) считает , что при­
оритет как в стратиграфии , так и в биологической систематиRе относитсн 
только к области терминологической и никакие права не должны рас­
пространяться па определения объема и положения стратиграфических 
и систематических единиц. О. Шиндевольф ( 1975) отиечает , что страто­
типы вообще не нужны; что они не играют никакой роли в уточнении 
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стратиграфических подразделений. Мы согласны с заключением В .  В .  Мен­
пера и Е. В .  Шанцера в предисловии к книге О .  Шиндевальфа о важности 
стратотипов как номенклатурных типов,  без чего невозможна точная син­
хронная стратиграфическая таксономия. Поэтому предложение И .  Вид­
мана и О. Шиндевальфа не .иожет быть принято , иначе потеряется взаимо­
понимание при корре.тrяции схем стратиграфии и установлении изохронных 
границ.  

2 .  Нижняя граница стратиграфических подразделений проводится 
по появлению нового зонального вида,  как па это указывал С. Н .  Никитин 
( 1884 , с. 150) . но не по исчезновению более раннего комплы,са . Даже при­
сутетвне вида-индекса , характерного для более древних, ранних по вре­
мени , отложений не дает основания поднять эту границу. Древние формы 
могут продолжать существовать в изолированных бассейнах более про ·  
должител ьвое время в виде реликтовых форм.  

Для юрской и нижней части меловой систем предлагается единая 
стратиграфическая шкала . Основная ее единица - ярус ,  он состоит из 
набора з он ,  количество которых · для различных ярусов и в разных палео­
зоогеографических областях непостоянно . Все зависит от объемов при 
их выделении и при последующей детализации на зоны.  Приоритет и стра­
тотип стабИJlИЗируют стратиграфическую шкалу.  Приоритет может пока­
заться консервативным, как создающий противоречие между историче­
скими этапами развития фауны и сменами ритмов седиментации, к кото­
рым, как правило ,  приурочены границы между ярусами и зонами. 

Незыблемы при определении объема яруса его нижняя и верхняя гра­
ницы ; выделенные же в не�r зоны и подзоны в процессе изучения фауны 
и флоры могут меняться. Отмечается тенденция к их увеличению, особен­
н о ,  есл и стратотип выделен в краевой час·rи бассейна,  где возможно вьша­
дение зон вследствие внутрифор:мационных размывов .  Появляется не .. 
обходимость выделить стратотипические разрезы для зон , которые отсут­
ствуют в стратотипе яруса . 

На г ранице юрской и меловой систем дискуссионньш является выделе­
вне в единой глобальной и региональных схемах стратиграфии верхнего 
нруса юрской системы и нижнего яруса ме-ловой как по названиям , так и 
по объему. В 1966 г .  П .  А. ГepaCИJIIOB и Н. П. Михайлов для Бореальной 
палеозоогеографической области предложили объединить дна ранее вы­
деленных яруса (Решения . . .  , 1962) - нижний волжский и верхний волж­
ский - под названием <<волжский>>. Волжский ярус в понимании этих 
авторов должен был отвечать объему волжской формации , выделенной 
в 1881 г. С. Н. Никитиным (Никитин , 1881 , с. 49) , или волжскому ярусу, 
уr<азанному в работе того же автора в 1884 г .  В этом же году С.  Н. Никитин 
уточнил стратиграфическое подразделение волжской фор1>rации-волжского 
нруса - и  подразделил его на два яруса : нижний волжский и верхний 
волжский .  В 1888 г. С. Н. Никитин описывает эти два яруса для разных 
фациальных зон и уточняет их стратиграфию. В этих объемах с незначи­
тельными уточнениями указанные ярусы приняты во всех последующих 
схемах стратиграфии . 

Названия ярусов , по идее С .  Н .  Никитина , отражали географию и х  
максимального распространения: нижний воJrжский - в бассейне Нижней 
Волги (Симбирск - Сызрань) ,  а верхний волжский - в бассейне Верх­
ней Волги , куда входили московская и рыбинская юра . В лектоетрата­
типе «волжского яруса>> у с. Городище в связи с трансгрессивным размывом 
отсутствуют отложения зоны Craspedites nodigeL" ,  местами зоны С.  sнbdi­
tнs , рязанский ярус и валанжин . Несоответствие приоритету в названии , 
отсутствие полного разреза в лектостратотипе и разновозрастиость объеди­
ненных в нем отложений (возможно , как полагает Р .  Rейси (Casey, 1973) , 
верхняя часть относится к берриасу) побуждают отказаться от выделения 
в кровле юрской системы <<волжского яруса>> и рекомендовать выделять 
на Восточно-Европейской платформе два яруса - нижний волжский и 
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верхний волжский, присnоив им географические названия по местополо­
жению стратотипов: для первого - городищепский, для второго - каш­
пурский. Такое деление отвечает филогенетической этаппасти в развитии 
аммонитов, ритмичности в наноплении осаднов и традиционности в иран­
тине геологичесних работ. 

Разрез у с. Городище (Герасимов, 1 969) предлагается принять за 
лентостратотип городищеиеного яруса. Лентостратотипом нашпурсного 
яруса рекомендуется разрез у с. Нашпур на Волге южнее Сызрани. Он опи­
сан Н .  Т. Сазоновым (1957) . Здесь хорошо выделяются границы: нижняя -
с городищепеним и верхняя - с рязапсним ярусами. На границе иежду 
городищененим и кашиурсним ярусами существенно изменяется состав 
аммонитов.  Вымирают Virgatitinae, угасают Pseudoperisphinctinae. На этом 
геологичесном рубеже отмечается скачнообразный этап в развитии фауны, 
в том числе Craspeditidae, Garnieceratiвae и рода Kachpurites - эндеми­
ков Руссного моря, пеизвестных в Тетическом море . 

На границе юры и мела па Руссной равнине в городищенсний, наш­
иурский и рязансний ( = верхний берриас) века на протяжении около 
8 млп .  лет установлено 12 тектонических ритмов; в городищенеком и наш­
пурс:ком веках - по 5 и в рязапс:ком - 2. Объединяются они в пять 
ци:клов.  Ритмы и ци;:клы отделены друг от друга разной интенсивности 
перерывами в па:коплении осаднов (Сазонова , 1 977) . Рег·рессии быстро 
смепялись трансгрессиями. Существенпо мепялись геохимия морей и ,  
:ка:к следствие, литологичес:кий состав отложений. В основании :каждого 
ритма залегает глауконитовый песок с желва:ками фосфоритов и фосфори­
тизированпыми о:катанны:ми аммонитами, частью переотложенными из 
более древних , размытых отложений, частью сингепетичных с вмещающими 
отложениями. Изучение этих :компле:ксов позволяет установить наличие 
:катастроф - быстрого изменения условий обитания и, :ка:к следствие, 
массового вымирания фауны. Из уцелевших после :катастроф релинтовых 
видов появились новые та:ксоны, вначале эндемичные, позднее широко 
распространявшиеся в Бореальной области. Промежутон между ритмами 
определяется в 250-500 тыс . лет. Эта цифра соответствует продолжитель­
ности существования аммонитоnой биозоны, в которой обитал характер­
ный для нее комплене видов и подвидов. Время развития рода с характер­
ными для него видами определяется в 1 -1 ,5 млн. лет. 

Портландекий ярус выделяется в Северо-Западной Европе , но при­
знать его глобальным нельзя, так нак в его :кровле залегают пурбе:кские 
или вельдс:кие разновозрастные :континентальные пресноводные отложе­
ния . Граница между юреной и меловой системами проводилась по остра­
нодам в средней части этих отложений. Р. Нейси (Casey, 1 973) для Восточ­
ной Англии описывает морские ОТJIОжения берриаса и портланда и уточ­
няет их зональное подразделение. Работы Р .  Н:ейси дают основание в более 
полном объеме выделять портланд в морсной фации. 

Если принять зону Gravesia gravesiana за нижнюю зону портланда 
(Zeiss� 1 968) ,  а не относить ее :к нимериджу, как это делает В .  Аркел:� 
(1961 ) ,  то эта граница сопоставляется с основанием титоиеного и городищен­
екого ярусов, и может быть изохронно норрелируема в глобальном мас­
штабе. Титонекий ярус, выделенный А. Оппелем (Oppel , 1865) , палеонто­
логичес:ки наиболее обоснован. Выделяется он во всем Тетическом палео­
биогеографическом поясе . Н тому же по времени выделения он имеет при­
оритет над названиями других ярусов . 

В 1874 г .  В .  О .  Н:овалевс:кий выделял типичцые разрезы нижнего 
и верхнего титона. Типом нижнего титона он уназывал бренчию Рогоз­
вика ,  типом верхнего титона считал фауну Штрамберга.  Он точно опре­
делил положение берриаса , на н принадлежащего :к меловому периоду. 
Работа В .  О .  Н овалевсного, очевидно, неизвестна среди западноевропей­
сних геологов . Иначе нельзя объяснить дис:куссию по вопросам, которые 
100 лет тому назад очень ясно изложил В .  О. Н:овалевс.кий. Им у.казаны:· 
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тиn разреза титана, т .  е .  в совре:мев'но:м nонимании лентостратотИп, 
его граница и положение берриаса, нан нижнего яруса меловой системы. 

Объем титона обоснован: его нижняя граница проходит в основании 
зоны Gravesia g1·avesiana, а верхняя - по нровле зоны Par·aulacosphinctes 
transitorius и в основании берриаса (зона Pseudosubplanites g1·andis) . 
Исходя из приоритета, полноты разреза, изохронности верхней и нижней 
границ, верхним ярусом юрской системы нужно признать титонский. 
Нижним ярусом меловой системы должен быть, в соответствии с решением 
Лионского ноллоквиума 1963 г . ,  берриасский. Границы ярусов и особенно 
зон различных nалеогеографичесних областей не всегда изохронны,. 
а объемы синх ровны, что nроисходит nод влиянием возрастного скоJIЬ­
жения биохронных границ и неравномерного распространения трансгрес­
сий. Например, нижняя граница берриасснога яруса на Русской равнине 
не изохронна нижней границе в стратотипе, отсутствуют две нижние зоны. 
Объем берриаса на Руссной равнине соответствует только верхней зоне 
стратотипа . Это и послужило основанием выделить указанные отложения 
на Руссной равнине в региональный рязанский ярус со своеобразным ком­
пленсом фауны рязанитов,  отсутствующим в Тетичесной палеезоогеогра­
фической области (Никитин, 1884; Граница юры и мела . . .  , 1 972) . В Се­
верной Сибири неясно положение зон Chetaites chetae и Cl1 . siЬiricus. 
По мнению В. Н .  Санса и др . ,  nервой зоной зананчивается юрсная си­
стема, а второй - начинается меловая. В .  И. Бодылевекий (Вопросы 
стратиграфии . . .  , 1 974) пришел н выводу: «зона Н. kochi вместе с зоной 
Ch. siЬi1·icus (и может быть с Ch. chetae) могут рассматриваться как се­
верный энвивалент зоны R .  rjasanensis>> .  Авторы настоящей статьи эти 
две зоны рассматривают нан возможные аналоги двух нижних зон бер­
риаса Тетичесной области, а верхвей зоной юреной системы считают зону 
Taimyroceras taimyrense. 

Городищенсний ярус внлючает четыре зоны. Зона Gravesia gravesiana 
выделяется в основании яруса. Залегает она на слоях нимериджа с Exo­
gyra virgula и A ulacostephanus sp. П .  А .  Герасимов и Н .  П.  Михайлов 
(1966, с.  124) выделили ее нан зону Subplanites klimovi и Gravesia sp . ,  
но указали ,  что вид-индекс встречен и в нимериджсних отложениях, 
описанных ими кан слой 3, совместно с Exogyra virgula. Если нижнюю 
границу яруса или зоны nровоДить по появлению нового рода или вида­
индекса, то границу <<Волжского яруса>> нужно было бы проводить по по­
дошве слоя 3, а это значит, что к названному ярусу следует относить 
и часть верхнего нимериджа - слои с Е. virgula. Таная граница непри­
емлема и указывает на неправильность выбранного этими авторами вида­
инденса. Его следует заменить на общепринятый, т .  е. выделять зону 
Gravesia gravesiana,  в отложениях которой Е. virgula не встречается. 
Вид klimovi следует относить к роду llowaiskya. Рассматриваемая зона 
сопоставляется с одноименной зоной Западной Европы. В Приполярном 
Зауралье выделена, нак синхронная ,  зона Eosphinctocer-as magnum. 
Ее положение неясно.  Если в этой зоне встречается Gravesia (Стратигра­
фия . . .  , 1976, с. 28) , то следует отназаться от местного вида-инденса и рас­
сматривать ее кан зону gravesiana. 

Зона I lowaiskya pseudoscythica подразделена на две подзоны. В неко­
торых схемах стратиграфии их, не без должного обоснования, рассмат­
ривают в ранге зон с харантерными для них аммонитами рода Ilowai�kya. 
Д. И .  Иловайсний и К. П .  Флоренсний (1941 ) выделили их в региональ­
нЫй ярус - ветлянсний, в ноторый в ключена и зона Gr-avesia gravesiana. 
Эти отложения имеют широкое распространение в бассейне Средней и 
Нижней Волги. По-видимому, вопрос о выделении nетляиеного яруса 
требует дополнительного рассмотрения. 

Зона Dorsoplanites panderi и Zaraiskites scythicus прослеживается 
на всей Восточно-Европейсной платформе. На отдельных участнах она 
nодразделяется на две. подзоны: нижнюю - Pavlovia pavlovi и Zarai-
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skites scytllicus и верхнюю Dorsoplanites panderi . Для нижней подзоны 
типичны Zaral.skites (не менее 6 видов с многочисленными популяциями) . 

В верхней подзоне отсутствуют типичные Z. scythicus. Выделяется 
эта подзона по наличию Dorsoplanites panderi , но последний встречает­
ел редко, а его подвиды могут присутствовать и в нижней подзоне . Зона 
Virgatites virgatus в наиболее полных разрезах подразделяется Н .  П .  Ми­
хайловым на две подзоны: нижнюю - V.  virgatпs и верхнюю - V. ro­
sanovi . Для нижней подзоны характерны V. virgatus, Lomonossovella lomo­
nossovi , Laugeites, Crendonites. Верхняя подзона охарактеризована V. ro­
sanovi , V. virgatus, Crendonites, Lomonossovella и др. 

Зона Epivi1·gatites nikitini имеет неширокое распространение в ро­
волжье. Ее отложения образавались в регрессирующем бассейне , очень 
мелководном, с благоприятными условиями обитания фауны. В основном 
преобладают аммониты рода Epivirgatites. В Iшпце фазы Virgatites virgatus 
в Русском море появляются эмигранты из Англо-Французского бассейна. 
Это Crendonites, а в фазу Epivirgatites nikitini - многочисленные Тitапitеs . 

Кашиурский ярус залегает трансгрессивно , в нем выделлютел три 
зоны: нижняя Kachpпrites fulgens, средняя - Garniericeras catenulatum 
и Craspedites sпbditus и верхняя - Trautcholdiceras kaschpuricus и Cras­
pedites nodiger. Последиля подразделлетел на две подзоны: для нижней 
характерны Garniericeras subclipeiforme и многочисленные Craspedites 
nodiger, для верхней - многочисленные Trautscholdiceras. Этот род выделен 
И .  Г. Сазоновой (Никитин, 1884б, с. 90) для боковой ветви рода Craspe­
dites, вымершей в конце кашиурского века. В Канадском и Северо-Сибир­
ском бассейнах,  по-видимому, этот род не обитал, его представителей нет 
среди описанных Н. И. Шульгиной краспедитид из разреза на р .  Хете . 
Вряд ли это случайность. Мы рассматриваем это как закономерность в 
развитии краспедитид и их вымирании, происшедших к концу кашпур­
ского века в регрессирующем с севера на юг Русском море. Их миграции 
в Тетический бассейн преплтствовали теплые течения и отшнурование 
Русского моря от Севера-Кавказского. 

Берриасский ярус подразделлетел на три зоны: нижнюю - Pseu­
dosпbplanites grandis, среднюю - Tirnovella occitanica ,  верхнюю - Fau­
riella boissieri ; все они выделены для Тетической палеозоогеографической 
области. Восточно-Европейская платформа имела иную историю разви­
тия палеобассейнов и фаун в этот век. 

Отложенил зоны Pseudosubplanites grandis и первой половины зоны 
Tirnovell a  occitanica на Восточпо�Европейской платформе отсутствуют. 

В конце фазы Tirnovella occitanica с юга, из Северо-Кавказского 
бассейна через Закаспийскую низменность пришла трансгрессия в При­
l\аспийский и в Средиземноморский бассейны. На этой территории указан­
ные отложения не найдены, но переотложенные фосфоритизированные 
аммониты верхней части этой зоны обнаружены в основании отложений 
трансгрессивно залегающего рязанского яруса. Это древние рлзаниты 
типа Riasanites maikopensis, Euthymiceras, 1\falbosiceras, Fauriella laticostata, 
Neocomites sp.  

На Восточно-Европейской платформе аналоги зоны Faшiella bois­
siel'i выделлютел как региональный рязанский ярус , включающий три 
зоны : нижнюю - Riasanites rjasanensis (с двумя подзонами) , среднюю -
Sпrites spasskensis, верхнюю - S .  (Bogoslovskia) simplex . Отложенил зоны 
R .  l'jasanensis широко распространены и трансгрессивно залегают как па 
верхней подзоне Trautscl10ldiceras kaschpпricus кашиурского яруса , 
так и на более древних отложениях до келловел включительно. Фауна этой 
зоны представлена Riasanites,_ Prorjasanites,, Euthymiceras и др.  Род Su­
rites отсутствует. 

Отложенил зоны Sпrites spasskensis на р. О ке (села ЧеВiшно , Ники­
тина, Мостьл и др . )  подразделенЫ на два слоя .  В нижнем обнаружены 
редкие Surites spasskensis, S. tzikwinianus и др. В фосфоритовых желваках: 
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в виде окатаиных обломков встречены переотложенные Riasanites sp . ,  
Euthymiceгas sp .  В верхнем слое много Surites spasskensis, S .  tzikwinianus, 
Sиl'ites (Caseyiceras) , Extemiceras, Pгonjaites. 

В 400 IШ к северо-востоку на р. Мене (Сазонова, 1977) комплекс 
аммонитов этого слоя замещается мв:огочислешrыми Suгites poreckoensis 
Sasonov, S .  pechorensis Sasonov ,  Bogoslovskia pseudostenomphala Sasonova, 
Chandomirovia ilekensis Sasonova . Присутствуют также Sш·ites kasakowianus 
(Bogosl . ) ,  S. clementianus (BogosJ . ) ,  S. spasskensis (Nik . ) .  

П.  А. Герасимов (196rJ, с .  38) зону Sшites spasskensis переименовал 
в зону S. tz ilпvinianus, расширив ее объем и включив отложения зоны 
Olcostephanus stenomphalus, в понимании А. П .  Павлова, в которой Su­
rites tzikwinianus отсутствует. Авторами эта зона выделяется как зона 
Surites (Bogoslovskia) simplex . П. А. Герасимов допустил неточность, 
указав , что S. spasskensis встречается совместно с рязанитам:И. В зоне 
R iasan ites rjasanensis суритов нет , а в основании зоны S. spasskensis 
раковины рязанитоn встречаются совместно с суритами, по только пере­
отложенные. Исходя из приоритета и реального распространения аммо­
нитов, необходимо оставить за средпей зоной рязанского яруса прежнее 
ее название - зона Surites spasskensis. 

Отложения верхней зоны рязанского яруса SLLrites (Bogoslovskia) 
simplex отсутствуют в разрезах по берегам р. Оки, а также у д. Ново­
селки, у с .  Алпатьево на р .  Москве.  У д .  Пехорки на р. Мене они очень 
хорошо выдеJiяются (слой 6) .  Это песчаники с оолитами. 

Характерными ДJIЯ этой зоны являются Stschirowskiceras (Suridiscus) 
subprincipale Sasonova ,  S .  (S . ) mischukoviensis Sasonova ,  Surites principale 
Sasonova ,  S .  vilkovi (Bodyl . ) ,  S. tumefactum Sasonova, S. posterius Sasonova, 
S .  gloriosus Sasonova ,  S .  (Bogoslovskia) simplex (Bogosl . ) .  Последний вид 
представJiен многочисленными подвидами. Эта зона просJiеживается в 
разрезах по р .  Унже, у пос. Лойно и в Печорской синеклизе. 

Нижняя граница ваJiанжинского яруса проводится по появлению 
Platylenticeratinae, массовому присутствию Menjaites, Stschirowskiceras, 
Costamenjaites, Subpolyptichites. 

В основании нижнего ваJiанжина Восточно-Европейской платформы 
· выделяется зона Pseudogaгnieria undulatoplicatilis, которая сопоставляется 
с зоной Tollia tolli или Neotollia klimovskiensis Северной Сибири .  Выше 
залегает зона Nikitinoceгas hoplitoides с мпогочисJiепными видами этого 
рода, систематика которого очень плохо изучена. Для этой зоны харак­
терны Bodylevskiceras, Russanovia, Subpolyptichites. Распространение зон 
берриаса и нижнего валанжина на Русской равнине показапо па таблице .  

И з  изJiоженного следует: 
1 .  Верхним ярусом юрской системы в глобальном масштабе нужно 

признать титонский.  На Восточно-Европейской ПJ!атформе выделяются два 
региональных яруса: нижний - городищенекий и верхний - кашпур­
ский ,  по кровле которого традИционно проводится верхняя граница юр ­
сной системы. Нижняя граница титонсного и городищеиеного ярусов 
изохронна, верхняя граница титона и кашпурсного яруса асинхронна. 
Возрастное положение кашпурсного яруса неясно , и корреляция его зон 
с верхним титоном или нижним берриасом невозможна,, с зонами Северной 
Сибири - проблематична. 

2. В основании меловой системы выдеJiяется региональный ярус -
рязанский, синхронный верхней зоне Faшiella boissieгi берриасского 
яруса . Выделять берриасский ярус на Восточно-Европейской ПJ!атформе 
не рекомендуется в связи с неодновременностью образования отложений 
рязансного и берриасского веков. Рязанский ярус на Русской равнине 
о характеризован своеобразной бореальной фауной, которая неизвестна 
в Тетической палеозоогеографической области и редко встречается в об­
Jiастях и провинциях ,  переходных к Бореальной области - Польской� 
Западно-Европейской и др. 
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Стратиграфическая последовате,llыюсть зон рязансi>оrо яруса и нижнего валанжilва 
на Руссной равнине 
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* У'��<азанныii вид, описанный А. П. Павловым в 1890 г. (табл. 1 1 ,  рис. 10)  из Симбирска. 
nереимен6ван И. Г. Сазоновой ( 1 9 7 1 ,  с. 52-53) нан Bogoslovsl<ia pseudostenomphala. 

Рязанский ярус распространен на огромной территории и имеет 
право на признание. Все это побуждает нас рекомендовать ввести его как: 
региональный ярус на уровне верхнего подъяруса берриассного яруса 
единой стратиграфичесной шкалы. 
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В. Н. САКС, lJI. С.  МЕСЕЖНИКОВ, Н. И. ШУЛЬГИНА 

ИГиГ СО АН СССР, Новосибирс�>; ВНИГРИ, Ленинград; 
НПО Сев,110ргео , Лени1ирад 

СТРАТИГРАФИЯ ПОГРАНИЧНЫХ СЛОЕВ 
ЮРЫ И МЕЛА В БОРЕАЛЬНОМ ПОЯСЕ 

В мезозое в северном полушарии воriруг полюса,. находившегося тогда 
вблизи Бер�:�нгова пролива, располагался Бореальвый палеобиогеографи­
чес:кий пояс, характеризовавшийся своеобразными отличными от Тети­
чес:кого пояса комплексами морской фауны и наземной растительности. 
В течение позднеюрской эпохи и неокома внутри Бореальпого пояса 
выделялись Бореально-Атлантическая и Арктическая палеозоогеографи­
ческие области и Сибирско-Rанадская палеофлористическая область с 
рядом провинций внутри них. Более подробно о палеобиогеографическом 
районировании · Бореальпого пояса в юре и неокоме говорится в статье 
В .  Н. Сакса и др. (197 1 ) .  Поэтому здесь на вопросах палеобиогеографий" 
мы останавливаться не будем. 

Палеозоогеографические области и провинции различались по ко�ш­
лексам фауны,; Что определяет необходимость выработки для областей,1 
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Т а б л и ц а  1 

ВОЛЖСI\ОГО яруса 
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а частью и для провинций местных зонаJJьньrх шкал. Такие шкалы (по 
аммонитам) выработаны для Бореально-Атлантической области и входя­
щих в ее состав провинций и для приатлантической и сибирской частей 
Арктической области. В Чукотско-Канадской и Бореально-Тихоокеан­
ской провинциях Арктической области недостаточность данных по аммо­
нитам не позволяет провести зональное деление разрезов. Детальное 
сопоставление разрезов атих провинций возможно лишь с помощью бухий 
и дано в печатающейся в настоящем сборнике статье В. А., Захарова. 

Верхний ярус в юрской системе в Бореальнам поясе - волжский, 
являющийся возрастным аналогом титонекого яруса в Тетическом поясе . 
Необходимость выделения особого яруса в Бореальнам поясе опредедяет­
ся тем, что пока еще невозможна надежная корредяция подъярусов и тем 
более зон в воджском и титонеком ярусах. На табд. 1 даны схема зонадЪ­
ной корредяции волжского яруса в иредедах Бореапьного пояса и предпо­
ложительное сопоставпение с подъярусами и зонами титана . 

Основание вопжского яруса проводится в Бореально-Атдантической 
области под слоями с Gravesia , Subplanites (Ilowaiskya, Virgatosphinctoides) 
и свойственными только атой области видами Eosphinctoceras и Subdicho­
tomoceras, в Арктической области под споями с андемичными видами 
Eosphinctoceras, Subplanites и Subdichotomoceras. Присутствие Gravesia 
как в Тетическом, так и в Бореапьном поясе (до восточного скпона Урала 
на восток) позвопяет достаточно уверенно коррелировать нижнюю зону 
вошкекого яруса с нижней зоной титона Hybonoticeras hybonotum. 

В кровле нижневолжского подъяруса дежат спои с Pectinatites (раз­
личный набор видов в раздичных областях и провинциях) , в Подьской и 
Восточно-Европейской провинциях с Subplanites (Ilowaiskya) . Вместе с 
поспедними в Попьской провинции присутствуют тетические Pseudovirgati­
tes и I sterites. С учетом провинциапьных разпичий разработаны местные 
зонапьные шкалы нижневолжского подъяруса дпя Западно-Европейской 
и Восточно-Европейской провинций Бореапьно-Атпант.Ической и для 
Арктической областей. 

У становить положение кровли нижневолжского подъяруса в разрезе 
титона можно лишь предположительно. Если основываться на присутст­
вии в Польской провинции Subplanites вместе со свойственными погранич­
ным горизонтам среднего и верхнего титона Pseudovirgatites и I sterites 
(Kutek, Zeiss, 1975) , кровля нижневошкского подъяруса может паралле­
лизоваться с кровлей среднего титана. 

Средневолжский подъярус начинается со слоев с Pavlovia в Западно­
Европейской, с Zaraiskites и тетячеекими Isterites в Польской, с Pavlovia, 
Dorsoplanites и Zaraiskites в Восточно-Европейской провинциях и с Pav­
lovia и Dorsoplanites в Арктической области. Возрастает степень диффе­
ренциации аммонитоных комплексов внутри Бореальпого пояса. Свое­
образные комплексы аммонитов обитали в Западно- и Восточно-Европей­
ской (включая Польскую) провинциях Бореально-Атлантической области, 
в Гренландской, Уральской и Северо-Сибирсiшй провинциях Арктиче­
ской области. Венчают средневолжский подъярус слои с Titanites, Kerberi­
tes, Paracraspectites и Epilaugeites в Западно-Европейской провинции, слои 
с Epivirgatites, Lomonossovella и Laugeites в Восточно-Европейской провин­
ции, слои с Laugeites, Epilaugeites и Epivirgatites в Арктической области. 

В разрезе верхнего титона кровля средневолжского подъяруса может 
совмещаться с кровлей зоны Paraulacosphinctes transitorius, как счита­
ет А. Цейс (см. его статью) , но, возможно,, проходит и внутри названной 
зоны (см. статью В. В .  Друщица). 

Соответственно различаются зональные шкалы средневолжского подъя­
руса в Западно-Европейской, Польской и Восточно-Европейской правин­
диях Бореально-Атлантичоской области и в Арктической области. В пос­
ледней в свою очередь выделяются зональные шкалы Гренландской, 
Уральской и Северо-Сибирской провинций. Тожько в Северо-Сибирской 



провинции присутствуют Taimyrosphinctes 1, в верхах средневолжского 
подъяруса Epivirgatites variabllis и Virgatosphinctes. Вместе с тем устанав­
ливi:t.ется и ряд общих зон для всей Арктической области (Dorsoplanites 
maximus) или для двух ее провинций: для Урала и Северной Сибири ­
Pavlovia iatriensis и Dorsoplanites i lovaiskii ,  для Урала и Гренландии ­
Crendonites spp . ,  Laugeites groenlandicus и Epilaugeites vogulicus. 

Основание верхневолжского подъяруса составляют в Западно-Евро­
пейской провинции слои с Subcraspedites ( подроды Subaaspedites, Swinner­
tonia, Volgidiscus) и Craspedites, в Восточно-Европейской-слои с Craspedites 
и Kachpurites. Craspedites являются основным руководящим родом в верх­
неволжских отложениях всего Бореальпого пояса. В Арктической области 
наряду с Craspedites присутствуют иришельцы из Тетиса Virgatosphinctes, 
впервые появляющиеся в конце средневолжского времени, Lemencia,, 
A ulacosphinctes. В конце поздневолжского времени появляются Chetaites. 
Мы снова имеем различные зональные шкалы для Западло- и Восточно­
Европейской провинций Бореально-Атлантической области, Грешrандской, 
Уральской и Северо-Сибирской провинций Арктической области. 

Венчают верхневолжский подъярус в Западно-Европейской провинции, 
по Р. Rейси, зона Subcraspedites (Volgidiscus) lamplughi , в Восточно­
Европейской - зона Craspedites nodiger, во всей Арктической области -
зона Chetaites chetae . В составе аммонитов последней есть роды Craspedi­
tes и Virgatosphinctes, которые не переходят в мел .  Ввцду того , что на Рус­
ской равнине рязанские слои ложатся на разные горизонты верхпей юры, 
соответствие кровли зоны nodiger кровле двух других пазванных зон 
недостаточно надежно . Точно также пет вполне определенпой возмож­
ности сопоставления зоны nodiger с верхней зоной титопс�ого яруса 
(Berriasella j acoЬi ) .  

Волжский ярус в преl\елах Бореальпого пояса перекрывается отложе­
ниями, относимыми к берриасскому ярусу. Название <<рязанский ярус>> 
в Бореальнам поясе для возрастных аналогов выделяемого в Тетисе бер­
риасского яруса представляется неудачным. 

Рязанский ярус в объеме рязанского горизонта на р .  Оке ,  выделен­
ного Н .  А. Богословским (1895) ,  предложен Н. Т. Сазоновым (1956) .  Поз­
же это пазванне для бореальпого берриаса, аналога, как он считал , верх­
ней части французского берриаса применил Р. Rейси (Casey, 1973) . 
В статье Р. 1-\ейси, М.  С. Месежникова и Н .  И.  Шульгиной (1977) на с. 2 1  
рязанский ярус признается аналогом <<бореального берриаса>> .  Между 
тем на р. Оке размывы ограничивают рязанский горизонт Н. А. Богослов­
ского и в подошве, и в кровле . В разрезе рязанского горизонта у д. Чев­
кино слои с Riasanites, Euthymiceras и Surites налегают непосредственно 
на оксфорд, кверху они сменяются слоями с Surites spp .  (зона Surites tzik­
winianus П .  А .  Герасимова) . Выше с размывом лежит нижний валанжин с 
Temnoptychites spp . ,  причем из разреза выпадают верхи берриаса и низы 
валанжина (зона Pseudogarnieria undulatoplicatil is ) .  Не доказано присут­
ствие в рязанском горизонте на р. Оке как низов сибирского берриаса 
(зона Chetaites siЬiricus) , так и его верхов . 

Все сказанное приводит к выводу о необходимости сохранения в 
стратиграфической шкале Бореальнога пояса берриасского яруса . Если 
встать на путь создания региональных ярусов, то в не меньшей степени, 
чем берриас, нуждаются в выделении региональных бореальпых ярусов 
байос и бат в средней юре, все ярусы нижней юры (кроме тоара) , валан­
жин, готерив и баррем в неокоме. При этом для бореалыюга берриаса 
следовало бы рекомендовать стратотип в непрерывном разрезе верхов 
волжского яруса, берриаса и нижнего валанжина на п-ове Пакса (по­
бережье моря Лаптевых) и соответственно именовать ярус паксинс кии. 

1 В 1977 г .  I0. В .  Б раду'Iан обнару;юrл Taimy,·osp!Linctes e:ccentricus :\fesezlш. на 
р .  Нтрии (Прнполярный Урал) в зоне Epilaugcites vogttlicus. 

7 3аJ:аз М 1 8 1  97 



Зоиальное расчленение берриаса 
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Нам, однако, представляется такое направление в стратиграфии ошибо'I­
ны:м, оно явится лишь препятствие:м для межрегиональных корреляций. 

В статье М .  С. Месежникова, В. А. Захарова и др. (см. настоящий 
сборник) показано, что на р .  Оке есть , возможно , самые низкие горизонты 
мела (слои с Garniericeras и Riasanites, стратиграфически выше которых 
.т�ежат слои с Hectoroceras и Riasanites) . Самые верхи берриаса , т. е. апало­
ги зоны Pe1·egrinoceras alЬiduш, известны только на р. Во.т�ге. Пос.т�еднпе 
данные по рязанскому горизонту особенно в сравнении с материа.т�ами по 
Кавказу, Мангышлаку и Польше свидетельствуют о большей полноте 
русских разрезов берриаса по сравнению с перечисленными. 

Сопоставление бореа.т�ьного и тетического берриаса остав.т�яет еще 
много неясного, корреляции зон пока неосуществимы. На табл . 2 дана 
схема зональной корреляции берриасского яруса в пределах Бореально­
го пояса и предполагаемая корре.т�яция с берриасом Тетиса. 

В Польше (см. статью Я .  Дембовекой и С. Марена) Riasanites rjasa­
nensis найдены BliieCтe с аммонитами верхней зоны южнофранцузского 
берриаса - Fauriella boissieri (М albosiceras, Picteticeras, Berriasella). 
Нижняя граница берриаса отбивается и в Тетическом и в Бореальнам 
поясах по общему признаку - вымиранию Virgatosphinctinae, верхняя 
по появлению ряда новых характерных родов (Neotollia, Paratollia, Men­
jaites, Platylenticeras, Pseudogarnieria и др . ) .  

Трудности в сопоставлении нижней границы берриасского яруса в 
Юга-Восточной Франции и в Бореальнам поясе усугубляются отсутстви­
ем определенности в nоложении этой границы в стратотипе берриаса. 
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Т а б .11 и ц а  2 

Бореальпого пояса 

Арктпческан область 
Гренландская 1 Уральская про- 1 Северо- Снбир - 1 Чу коте ко-Rанад- Jвореально-тихооnе-ПрОВИНЦИJl винция екая провинци я СnаЯ D]JOBИHЦИJl анская nровин ц н я  
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- (пи;юнт: часть) 
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maynci spedites antiqzzus 

' 

Chetaites chetae 
Слои с Crasp edi- Слои с Paradon-

tes canadensis toceras callistoides 

Subcraspedi- Craspedites taimyrensis 
tes preplicom-
phalнs 

На Лиоп-Невшательс:ком :коллоквиуме по границе юры и мела в 1973 г .  
почти половина ( 40 % ) участиинов выс:казались за объединение зоны 
Berriasella jacohi , считающейся верхней зоной титана, и зоны Pseudosub­
planites grandis, принимаемой за нижнюю зону берриаса. I-\ тому же зона 
Pseudosubplanites grandis слабо охарюперизоnана аммонитами (Colloque 
sиг la limite Juгassique - Сгеtасе, 1975). 

Берриасс:кий ярус начинается со слоев с Pmetollia гunctoni в Западно­
Европейс:кой провинции и со слоев с Cheta ites sibiгicus и Pгaetollia в Арк­
тичесной области (Уральс:кая, Грешrандс:кая и Северо-Сибирс:кая провин­
ции).  В Бореально-Тихоо:кеанс:кой провинции в основании берриаса, 
по данным Ю .  Елецнаго (Jeletzky ,  1973) , лежат слои с ?Argentiniceras sp . 
п Berriasella. В Восточно-Европейсной провинции разрез берриаса начи­
нается со слоев с Riasanites rjasanensis, в нижней части :которых,  :ка:к 
по:казано выше, теперь найдены Hectoroceras, хара:ктеризующие вторую 
снизу зону сибирс:кого, гренландс:кого и английс:кого берриаса . 

Вышележащая Восточно-Европейс:кая зона Surites t zikwinianпs 
:кверху у д .  Кашпир на р .  Волге сменяется слоями с Bojarkia и Peregrino­
ceras eff. albldum. Возможно, слои с названными аммонитами отвечают 
верхней зоне сибирского берриаса - зоне Bojarkia mesezhnikowi .  Поль­
с:кие слои с Sш·ites spp. не имеют в своем :комнле:ксе аммонитов, :которые 
подтвердили бы  соответствие их верхней :части зоне Bojarkia mesezhnikowi , 
за:канчивающей в Северной Сибири разрез берриаса . В Западпо-Европей­
ской провинции берриас, по данным Р. Rейси, завершается запой Peregri­
noceras alhidum (с Bojarkia) .. в Ар:ктичесно:й области в Гренландской про-

7* 99 



винцпи (см. статью Ф.  Сурлющ) зоной Peregrinoceras pseudotolli ,  в Ураль­
-ской провинции зоной Bojarkia payeri .  Сказанное определяет необходи­
мость местных зональных шкал для Западно-Европейской, Польской и 
Восточно-Европейской провинций Бореально-Атлантической области и 
для Гренландской, Уральской и Северо-Сибирской провинций Арктиче­
' ой области. 

В основании валалжинекого яруса в Западно-Европейской провинции 
в Англии находятся слои с Paratollia, Propolyphychites, Menjaites и Proleo­
poldia, в ФРГ слои с Platylenticeras, Tolypeceras, Paratollia , Propolyptychi­
tes, в Польской провинции слои с Platylenticeras и Neocomites, в Восточно­
Европейской - слои со своеобразным эндемичным комплексом аммонитов 
{Pseudogarnieria, Proleopoldia, Menjaites, Stschiroшskiceras и др. ) .  В Аркти­
ческой области основание в аланжила составляют слои с N eotollia. На Ура­
ле, возможно вследствие недостаточности имеющихся сборов ,  Neoto llia 
найдены совместно с характеризующими более высокие горизонты валан­
жила Temnoptychites. 

Сопоставление границы берриаса и валанжина в Бореальлом и Тети­
ческом поясах основывается на присутствии в нижней зоне южнофранцуз­
ского и швейцарского валанжина (Thurmanniceras pertransiens) аммони­
тов , свойственных низам бореальнога валанжина (Platylenticeras) . 

Границу юрской и меловой систем мы проводим :между титоном и 
берриасом в Тетическом поясе и между волжским ярусом и берриасом в 
Бореально:м. Она проходит между зонами Subcraspedites lamplunghi и 
Praetollia runctoni в Западно-Европейской провинции, между зоной 
Craspedites nodiger и слоями с Riasanites в Восточно-Европейской с уче­
том наличия перерыва между этими горизонтами (М. С. Месежников до­
пускает лишь кратковременный перерыв, поскольку и в зоне Craspedites 
nodiger и в низах слоев с Riasanites встречены Garniericeras subcly peifor­
me) и между зонами Chetaites chetae и Ch. siЬiricus в Арктической обдасти. 
Пограничные слои юры и :мела (см. статью В. А.  Захарова) в Бореальном 
поясе охарактеризованы комплексом бухий с преобладанием Buchia 
unschensis. 

Такое положение границы определяется следующими соображениями. 
По праву приоритета титонекий ярус со времени его установления 
А. Оппелем в 1865 г. относился к юрской системе, а берриасский, выделен­
ный Ф. Пиктэ в 1867 г . ,  к меловой системе. Проведение границы систем 
между этими ярусами сложилось исторически и разделяется не всеми, 
но большинством стратиграфов. Оно достаточно удобно и допускает воз­
можность широкого прослеживания этой границы вне стратотипического 
района. 

В пределах Тетпса изменения комплексов аммонитов на границе 
титона и берриаса оказываются не большими, чем на границах других 
ярусов и даже некоторых зон (Wiedmann, 1968) .  Однако в Бореальном 
поясе устанавливается заметный перелом в развитии аммонитов на уров­
не родов при переходе от волжского к берриасскому ярусу. Вымирают 
Craspedites, Subcraspedites s. str . ,  Virgatosphinctes, появляются Surites,, 
S ubcraspedites (В orealites) , S .  ( Pseudacraspedites) , Peregrinoceras, Praetollia,, 
Hectoroceras, Externiceras, из берриаселлид Sachsia. Переходят эту грани­
цу вымирающие в наqале берриаса Chetaites и Garniericeras и, возможно, 
Schulginites. Не исключено, что некоторые берриасские роды (например ,  
Surites, по данным Н .  И.  Шульгиной) зарождаются еще в конце поздне­
волжского времени. Rак показала Н .  И .  Шульгина (Schulgina , 1975) , 
на границе волжского яруса и бореа'льного берриаса вымирает 6 родов 
аммонитов и одно подсемейство, вновь появляются 8 родов, переходят 
границу 3 рода. На границе берриаса и валанжина в Бореальлом поясе 
вымирает 4 рода , вновь появляется 8 родов и новое семейство Polyptychi­
tidae , переходит эту границу лишь один род. Сказанное является допол­
ните.'lьным,_ хотя и не решающим в планетарном масштабе, доводом в поль-
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зу проведения границы юрекой и меловой сиетем между титонеким (волж­
ским) и берриаее:ким ярусами. 

Следует признать, что , несмотря на наличие в пределах Бореального 
пояса ряда провинциальных зональных схем верхов юры и низов мела, 
они в целом хорошо увязываются между собой. Это удается сделать благо­
даря приеутетвию, во-первых , видов, ветречающихея в разных провин­
циях, и ,  во-вторых, возможности выделения ряда реперных горизонтов, 
распространенных практически во веем Бореальнам поясе . К таким гори­
зонтам относятся : 1) елои е Epivirgatites, Epilaugeites и Paracraspedites 
(верхи ередневолжского подъяруеа);  2) слои е Chetaites siblricus и Praetol­
lia (основание бореальпого берриаеа; 3) слои е Hectoroceras (вторая снизу 
зона берриаеа);  4) слои е Neotol lia, Paratollia и Menjaites (низы валанжина) . 

Появляется все больше данных о распространении в Бореа:rьпом 
поясе ряда характерных тетичесних форм. Так, приеутетвие в нижневолж­
е:ких слоях Поволжья Neochetoceras ef . steraspis, Glochiceras (Paraingulati­
ceras) ef. lithographicum уточняет сопоставления нижнего титона и нижие­
волжского подъяруеа, паход:ки Glochiceras и Haploceras в пилшей части 
зоны Dorsoplanites panderi позволяют более обоснованно :коррелировать 
разрезы Городища и Нейбурга. Распространение Euthymiceras в рязан­
ских слоях позволяет сопоставлять основание зоны Fauriell a  boissieri 
е основанием ередней части слоев е Riasanites rjasanensis 2• Вымирание 
Virgatosphinetinae в :кровле титона в Тетичееном поясе и в :кровле волж­
екого яруса в Бореальном поясе дает существенное основание устанавли­
вать единое положение границы юреной и меловой сиетем в пределах обо­
их поясов . По-видимому, число J;IОдобных находок будет возрастать, 
и в :конечном итоге зональная :корреляция пограничных слоев юры п мела 
Бореальпого и Тетического поясов станет реальной. 

В занлючен:ие :кратно о возможных причипах дифференциации позд­
неюрских и раннемеловых морених фаун в северном полушарии. Наличие 
постепенных переходов от типичных тетичее:ких фаун :к типичным бореаль­
ньгм и арктическим, приеутетвие переходных провинций (По.ilье:кая, 
Бореальпо-Тихоокеанская и др . ) ,  цир:кумполярное по отношению к ее­
верному полюсу в мезозое раеположение палеозоогеографичее:ких 
областей и провинций однозначно говорят об определяющей роли темпе­
ратурных условий в разделении Бореальпого и Тетического поясов . 
Об этом же свидетельствует совпадение дифференциации фаун и назем­
ных флор, отчетливо разделяющихея па бореальную (Сибире:ко-Кана,J,с:кую) 
n субтропические и тропические (Ипдо-Европейскую и Американскую) 
палеофлориетичее:кие области. Поэтому предположение о пекоторой 
опреепенноети выео:коширотньд морских бассейнов , обусловившей своеоб­
разие населявших их фаун, представляется неосновательным. 

Температурные различия между тетичее:кими и бореальными, даже 
арктическими морями были, судя по имеющимея палеотемпературным 
определениям, очень невели:ки, не более 5-7°. В условиях отличающих­
ел отсутствием резких :контрастов мезозойских :климатов, такие раз,;тичия 
были,  очевидно, достаточными для разделения обладавших высокой етено­
термпоетыо морених фаун. 

Наконец, надо подчерннуть, что развитие позднеюрею1х и раннеме­
ловых морених фаун приатлантичееной части Бореальпого пояса происхо­
дило под воздействием теплого Атлантичееного течения. С этим течением 
к берегам Гренландии, Шпицбергена и далее вплоть до Таймыра пронииа­
ли с юга представители тетической фауны ,  например, из аммонитов вирга­
тосфин:ктипы и берриаееллиды. Теплое течение в значительно меньшей 
степени о называло воздействие на Северо-Западную и Восточную Евроnу, 

2 По мнению :М . С .  Месежникова , Eutl!ymiceras встречаются с самого основа пил 
р язанского горизонта , однако такие данные до nроведения монографпчесноii обработ­
ки берриаселяд Руссной nлатформы н.е сле11ует nереоценивать . 
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что опредеJiялось малой шириной Гренландского моря (тогда по существу 
пролива} . При большой ширине пролива течение с юга под влиянием вра­
щения Земли неи3бежно прижималось бы к восточному берегу, а обратное 
течение И3 Арктического бассейна проходило бы у берегов Гренландии 
подобно тому, что наблюдается в Гренландском ·море сейчас . 

ЛИТЕРАТУРА 

Боrословсюtй Н. А .  В олжсю1Р., верхнетитuнсю!е и treoJ<011CJ(ИC отложенltя R 
Рязансi<ОЙ губ ернии . - В 1ш . :  Материалы 1\ЛЯ. гешiогии Россин .  Спб . ,  1895, 

с .  95-103.  

I\ейси Р. , Мессжникон М .  С . ,  Шул1..rнна Н .  И .  СопоставлЕ:шiс ногра ннч ных отло­
женнii юры и мела Ангюш, Р уссной платфt'рмы, П р иполярного Урала и Сибири . -
4Изв. АН СССР. Серин reoJI.>> ,  1 9 7 7 ,  N� 7 ,  с. 1 4 -33. 

Смонов Н. Т .  J-'ни:фи:цироnанная схема стратиграфии IПLжнeмuJIOnыx отложений: 

Русеной платформы . - В юr . :  Тру,n;ы Всесоюзного совещания по разрабогне унифици­

р ованных схем r:rратиграфни мезозойсrнiх отЛожений Руссной платформы . Л . , Гос­

т оптехиздат, 1 956 , с. 2 6 -34.  

Сtшс В.  Н.,  Басов В .  А . , Даrпс А .  А.,  Дагис А.  С. ,  Захаров В .  А.,  Иванова Е . Ф . ,  

:Ме.1едпна С .  В . ,  J\lесежюшоn М .  С . ,  Нальнлсва Т.  И . ,  ШуJ/ыииа Н .  И .  Палеозооrеоrра­

фия морей Б ореальпого нон:са n юре и пеоi;оме . - В J<H. : Пробле.1rы общей и реriiональ­

н ой геологии. Н олошбирс1,, «H ayi<a>>, 1 97 1 ,  с .  1 79 -2 1 1 .  

Casey R .  The ammonit e  sнcceston a t  t h e  J urassic - Cretaccous boundar·y i n  easteru 

England . - In:  The В шсаl L ower Cretaceous . I, i verpoul , 1 9 7 3 ,  р. 1 9 3 -266. 

Colloчue sнr la l imi t e  J нrassiquc - Cre t ace, Lуоп - N cuchatel , 1973. Paris, 1975 .  

396 р .  (Mem. d u  В .  R .  G .  М. ,  N 86) . 

Jeletzky J .  B i ochronology of the marine B oreal la test J urassic, B erriasian щd Va­

Janginian in Canada .-Iн:  The B orral Lo1ve1· Cretaceous . - «Geol. J . >> ,  S pec. Issue, N 5 ,  
1 9 7 3 ,  р .  · Н -80. 

Kutek J . ,  Zeiss А .  А contri but i on to the corre] at i on of the Tithonian and Volgian 
stages: the ammon i te faun<t from B rzosto\vka nвar T imaszo\v M az . , Central Poland . ­
In:  Colloque la l i m i t e  J urassique - Cre tace, Lyon - N e ttchiitel,  1 9 7 3 .  Paris , 1 975,  

р .  1 2 3 -1 28 .  ( M e m .  d u  В .  R .  G. М . ,  N 86) . 

Scbulgi na N. J .  B oreal Ammonites at the turn of the J urassic and Cretaceous and 
thei1· c01тelation \Yith Tethyan Amшon i t es . - Iн :  Colloque sur ] а  l imite J urassiчue ­
CI:e tace .  Lyon - Neuchiitel, 1 97 3 .  Paris, 1975,  р .  1 42 - 1 46 (Mem. d u  В .  R .  G. М . ,  
N 86) . 

\Viedmann J .  Das ProЫem slratigraphischer Grenzzi elшng und rl ie  J нra/Krei de -
Grenze . - <<Eclog. geol . Helvet .'> , 1 968, v. 6 1 ,  2 ,  S. 3 2 1 -386 . 

Г. Н. СТАРЦЕВА, Е. А. ТРОИЦКАЯ, Т. Н. ХАБАРОВА 

Саратоес,;ий государственный университет; Иижнево.лжс,; ий 
НИИГГ , Саратов; НИИ геологии пр и Саратовс,;о,f� университете 

БИОСТРАТИГРАФИЯ ПОГРАНИЧНЫХ СЛОЕВ 
ЮРЫ И МЕЛА ПОВОЛЖЬЯ 

Отложепия по3дневолжской и раннемеловой эпох на территории 
Поволжья установлены более 100 лет на3ад. Р1,1.спрострапены они доволь­
но широко. Эти отложения, а также органические остатки И3 них изуча­
лись и монографически аписывались В. Г.  Камышевой-Елпатьевской и 
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А .  Н .  Ивановой (1947) ,  А. А. Гурвич (1951) ,  П .  А. Герасимовым (1969), 
И .  Г .  Сазоновой и Н .  Т. Сазоновым (1967),  А.  Е .  Глазуновой (1973) и др. 
ШироRое развитие бурения на изученной территории в последние годы 
позволило получить новые данные, дополняющие и уточняющие сведения 
о строении и составе пограничных слоев юра - мел, о RомплеRсах маRро­
и liШRрофауны, содержащихся в них. 

Присутствие верхнего подъяруса волжсRого яруса в СаратовсRом 
Заволжье установлено в основном R югу от бортового уступа ПриRаспий­
СRОЙ впадины. R северу от борта они сохранились небольюими локаль­
ными участками. В зоне развития соляных куполов в некоторых разрезах 
они отсутствуют. Выходят они на дневную поверхность в окрестностях 
с. Орловки и в 5 км к юго-западу от хутора RовалевсRого, в карьере по 
разработке песчаника , встречены в скважинах на Мокроусовской, Ершов­
ской, Дергачевекой и некоторых других площадях 1.  

Начинается разрез нижней зоной верхнего подъяруса - Rachpurites 
fulgens . Зона сложена чередующимпел и переходящими друг в друга слоя­
ми желтовато-серых известковистых песчаников и зеленовато-серых и 
эеденовато-желтых Rварцево-глауконитовых песков с глинистыми при­
мазками. В подошве лежит фосфоритовый горизонт, состоящий из фосфо­
ритовых желваков , иногда сцементированных железистым цементом в 
RОНГ .liOMepaт . 

В песчаниках встречаются в большом нолячестве раRовины головоно­
гих и двустворчатых моллюсков . Из аммонитов определены Kachpurites 
fulgeпs (Tr . ) ,  К. subfulgeпs (Nik . ) ,  Garniericeras cateпulatum (Fisch . ) ,  из беле м­
нитов Acroteuthis mosqueпsis (Pavl . ) ,  А .  russieпsis (Orb . ) ,  из днустворок 
Buchia fischeriaпa (Orb . ) ,  В. lahuseпi (Pavl . ) ,  В. terebratuloides (Zah . ) ,  
Exogyra папа (Sow.) ,  Pleuromya telliпa Ag. , Апораеа sphenoidea Ger . , 
Eпtolium пummulare (Fisch . ) .  Довольно многочисленны брахиоподы, глав­
ным образом, из рода Zeilleria - Z. royeriaпa Orb . ,  Z. clemeпei Lehm. и др.  

Непосредственно над отложениями зоны Rachpurites fulgens залегают 
очень сходные с нижележащими отложения зон Craspedites subdites и 
Craspedites nodiger. Литологическое отличие их от нижележащих пород 
состоит в появлении мергелистых участков среди глауконитово�Rварце­
вых глинистых песков. Цвет пород всех трех зон подъяруса желтовато­
серый с легким зеленоватым оттенком от присутствия глауконита. Раз­
делить две верхние зоны невозможно . Они выделяются .11иmь по преобла­
данию в верхней части ядер аммонитов Craspedites пodiger (Eichw. ) .  Наи­
более характерным признаком является обилие бухий, слагающих линзы,; 
и невыдержанные по мощности и по разрезу пласты. 

Завершается толща слоем фосфоритов, окатаиных конкреций или 
фосфоритизированных ядер аммонитов и кусочков алевритистых глин 
ржаво-красного цвета, залегающих в зеленовато-сером глауконитово�r 
глинистом песке . 

В нижней части разреза ,  соответствующей зоне Cr. subditus ,  встрече­
ны Craspedites subditus (Tr . ) ,  Garniericeras cateпulatum (Fisch . ) ,  А croteuthis 
mosqueпsis Pavl . ,  А .  russieпsis (Ord . ) ,  Pleuromya peregriпa (Orb . ) ,  Eпtolium 
пummula1·e Fisch . ,  Е. demissum Fisch . ,  Buchia lahuseпi (Pavl . ) ,  В. fischeria­
na (Orb . ) ,  В. tenuicollis (Pavl . ) ,  .В . terebгatuloides (Lah . ) .  

Из верхней части толщи, непосредственно под фосфоритовым горизон­
ТОl\I, определены Craspedites nodiger (Eichw.) ,  Garnieгiceras subclypeiforme 
(Mil . ) ,  Acroteuthis mosqueпsis (Pavl . ) ,  А .  russieпsis (Orb . ) ,  Hibolites sp .  indet . ,  
Inoceramus (А пораеа) sp.heпoidea Ger . ,  Cteпostreoп distaпs Eichw. , Pseudome­
laпia beaпgrandi (Zor . ) ,  Eпtolium demissum Fisch. ,  Cypriпa sp . ,  Leda s p . ,; 
Ostrea sp. , Serpula tetragoпa Sow. 

1 Макрафауну определяли В .  И. Козлов,  В. В. Мозговой, В .  П. Н1-шолаева, 
Е. А. Троицкая; МИКJ.Юфаупу - Г. Н. СтарцtJва п Т. Н. Хабарова . 
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Комплене фораминифер харантеризует поздневолжсное время в це­
лом: Lenticulina aequilonica Mjatl . ,  L. ponderosa Mjatl . ,  L .  miinsteri (Roem . ) , 
L .  hyalina (Mjatl . ) ,  Tristix temirica (Dain). 

На территории Куйбышевсного Поволжья верхневолжсние осадки 
изучались нами только по нерповому материалу.  Тан, в снв. 4 (Сызран­
сная площадь) венрыты верхневолжсние буровато-серые, очень плотные 
песчанмни мощностью 5 м. В песчанинах найдены двустворки: Buchia 
terebratuloides (Lah. ) ,  В. c f .  fischeriana (Orb . ) ,  В. cf. lahuseni (Pavl . )  и фора­
:миниферы: Lenticulina munsteri (Roem. ) ,  L. aequilonica (Mjat l . ) ,  Tristix 
temirica (Dain) . Общая мощность подъяруса от 1 до 30 м. 

В пределах Саратовенаго Поволжья породы юры почти повсюду пере­
нрываются отложениями валанжина или готерива. Надежных палеонто­
логических данных о наличии берриасского яруса здесь пока не имеется. 
В о  внутренней части Прикаспийсной впадины на границе юры и мела 
снважинами венрыта песчаная пачна пород мощностью от 8 до 25 м, воз­
раст ноторой условно датируется нан волжсний, поснольну в верхней 
части ее обнаружена фауна, харантерная для верхнего подълруса волж­
еного яруса . 

Возраст этой пачки пона не установлен. В дальнейшем. при 
получении дополнительного фантичесного материала,  не иснлючена воз­
можность отнесения этой части разреза н берриасу .  

В Куйбышевсном Поволжье n упомянутой выше скв. 4 берриас сло­
жен песчанинами буровато-серыми, плотными, слабоглинистыми, с жеЛва­
ками фосфоритов и прослоями черных жирных глин. Мощность вскрытой 
пачки пород около 7 м. Из этой части разреза В .  И. Козловой определены 
Bogoslovskia stenomphala (Pavl . )  и Craspedites spasskensis Nik . ,  свидетельст­
вующие о принадлежности отложений н верхней зоне берриасского яруса , 
зоне Bogoslovskia stenomphala. Вместе с указанными аммонитами встре­
чены многочисленные бухии - Buchia volgensis (Lah . ) ,  В. terebratuloides 
(Zah . ) ,  В. cf . keyserlingi (Zah . ) ,  В. cf. spasskensis (Pavl . ) ,  а также Entolium 
demissum (Phil l . ) ,  Е. nummulare Fisch . ,  Nucula sp . ,  Parallelodon sp. и фора­
миниферы из родов: Recurvoides, Crib1·ostomoides, I-laploph1·agmoides, Ver­
heuilinoides. 

В унифицированной схеме (Постановление . . .  1967) в берриасском 
( = рязанском) ярусе выделяются две зоны: нижняя - Riasanit.es rjasa­
nensis и верхняя - Bogoslovskia stenomphala .  

А.  П .  Павлов (1894) границу юреной и меловой систем проводил по 
нровле слоев с Riasanites rjasanensis Wenet . ,  считая, что слои с Ammonites 
spasskensis Bog .  и Am. stenomphalus Pavl . принадлежат уже неокому. Та­
ким образом, рязанские слои нельзя, по его мнению, отождествJiять с 
берриассним ярусом. Можно Jiишь называть тан те породы, в которых 
встречаются представители рода Riasanites. 

Четно просJiедить характер изменения комплексов фораминифер на 
границе юры и мела на территории исследования не представляется воз­
можным, тан как в связи с нарушением последовательности стратиграфи­
чесного напластования на этом рубеже меловые породы залегают на юр­
СIШХ с размывом. Однако следует отметить ,  что с окончанием позднеюр­
еного этапа развития этой группы фауны связано вымирание неноторых 
филогенетических ветвей. Значительно снижают темпы эволюции нодоза­
рииды, особенно лентинулины, завершают свое развитие сараценарии, 
многие представители цератобулиминид, эпистоминид. Несмотря на про­
должение существования неноторых родов с юренога времени (Recuгvoi­
des, I-laplophragmoides, A mmobaculites и др . ) ,  с этим рубежо11r связано пол­
ное обновление видового состава. Характерным для начала раннемелового 
в ремени является преимуществепное развитие фораминифер с агглютини­
рованной степной рановипы. 

На основании изложенного материала мы снлонны границу юры и 
:мела  на территории Поволжья проводить в подошве берриасского яруса. 
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Геилогичес�>ий "'tузей,  Н о пенгаген,, }.( ан,u.я 

ПОГРАНИЧНЫЕ СЛОИ ЮРЫ И МЕЛА РАИОНА 
ВОЛЛАСТОН ФОРЛАНД, ВОСТОЧНАЯ ГРЕНЛАНДИЯ 

Мезозойские осадочные породы северной части Восточной Гренлан­
дии (74-75° 30' с .  ш . )  размещаются в группе Джеймсон Ланд (нижне­
волжский подъярус) и в группе Волластоп Форланд (средневолжский 
подъярус - верхний валанжин) .  

Морение осадочные породы группы Джей:мсоп Лапд отложились п а  
почти равнинной поверхности огромных сбросовых глыб основания, кото­
рые слегка были наклонены в западном направлении. Морение песчанмни 
приливной зоны и ниже постепенно по направлению вверх переходят в 
прибрежные переслаивающиеся 111елнозернистые песчанинп п аргиллиты. 
И наконец, темные аргиллиты отложились в условиях малой подвижности 
водной среды. 

Формирование этой толщи осадочных пород зананчивается в средне­
волжское время , :ногда :нрупные сбросы раснолали шельф Восточной 
Гренландии па нес:нольно сбросовых блонов , на:нлопепных :н западу. 
Сбросовая деятельность частично проявлялась вдоль старых линий разло­
мов . Осадни пере:нрывающей группы Волластон Форланд отложились 
вдоль линий разломов и на уступах, образовавшихся на восточной о:нраи­
ве наждого блона . 

Группа Волластон Форланд включает мощные синтентоничесние нлас­
тичесние линзы подводных бренчий, переходящих по .латерали в 
мощные конгломераты и песчанини, отложенные различными подводными 
течениями, вилючая :мутные потоки. Дальше на восток эти осадни быстро 
переходят в аргиллиты. Этот осадочный режим хара:нтеризовался повто­
ряющейся сбросовой антивностью, сопровождающейся трансгрессией 
с последующим быстрым размывом онраинных зон и отложением грубооб­
ломочного материала по :нраям :нонусообразных дельт, уходящих в под­
водные конусы. Это продолжалось в рязанс:ное время (начало нижнего 
мела) ;  в валанжине сильная региональная трансгрессия образовала от:нры­
тый шельф, где отложились светло-серые аргиллиты и песчави:ни. Готерив 
и баррем, вероятно, были периодами, когда не было осаднообразования и 
происходили положительные движения суши (валавжин песогласно пе­
рекрывается аргиллитами апта и альба) . 

Биостратиграфическая схема основывается, главным образом , на ам­
монитах, подкрепленных бухиями. Северо-западвый склон горы Нисен 
на севере Волластон Форланда используется :нан <<стандартный разрез>> 
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для биостратиграфического деления на зоны, будучи подкреплен материа­
лом, собранным в других разрезах. Группа Волластон Форланд распрост­
ранена в относительно мелкозернистых фациях, приуроченных к осевой 
части прогиба, где встречаются· самые большие мощности. Самые ниж­
ние, около 200 м разреза, относятся к волжскому ярусу, следующие 
примерно 200 м - к рязанскому и еще выше около 300 м - к ва­
ланжинскому. Таким образом, разрез охватывает границу юры ·и мела . 
Граница этих систем,  которая коррелируется с границей титона и берриа­
са, может совпадать либо с волжско-рязанской, либо со средне-верхневолж­
ской. Разрез , по-видимому, включает почти ненарушенную последователь­
ность аммонитоных зон, которая может быть сравнима с последователь­
ностью зон, известных из Сибири и Восточной Англии. 

У станоnлены следующие зоны или горизонты (снизу · вверх) : 
1 )  зона Laugeites groenlandicus : L.  groenlandicus, L .  parvus, Pavlovia 

(Pallasiceras) cf. rotundiformis, Buchia volgensis, В. lahuseni . Верхняя часть 
средневолжского подъяруса; 

2) зона Epilaugeites vogulicus: Е. vogulicus, Buchia volgensis, В. lahu­
seni, В. tenuicollis,_ B .  mniovnikensis .  Самая верхняя часть средневолжского 
подъяруса; 

3) слои с Virgatosphinctes tenuicostatus: V. tenuicostatus, V. cf. Ьicostatus, 
Buchia lahuseni ,  В.  aff. fischeriana, В. volgensis. Верхневолжский подъярус. 
Верхневолжские зоны Subcraspedites (S.)  preplicomphalus и Chetaites 
chetae предположительно устанавливаются на юге Земли Джеймсона; 

4) зона Praetollia maynci : Р.  maynci,  Buchia terebratuloides. Самые ни­
зы рязанского яруса. 

5) зона Hectoroceras kochi: Н. kochi ,  Buchia suЬinflata, В .  subokensis, 
В. okensis, Pseudocraspedites anglicus, В .  volgensis. Верхняя часть нижиеря­
занекого подъяруса; 

6) зона Surites (Caseyiceras) analogus : S .  (С.) cf. analogus, Buchia ех gr. 
volgensis. Нижняя часть верхнерязанского подъяруса; 

7) зона Surites tzikwinianus : S .  tzikwinianus. Средняя �асть �ерхнеря­
занского подъяруса; 

8) зона Peregrinoceras pseudotolli :  Р.  pseudotoll i .  Самая верхняя часть 
рязанского яруса; . 

9) зона ТоШа tоШ : Т. toll i .  Самая нижняя часть валанжина или пере­
ход от рязанского яруса к валанжину; 

10) слои с Polyptychites keyserlingi : Р. keyserlingi, Neotollia sp . ,  Buchia 
i nflata, В. keyserlingi . Средний и, возможно, самые низы верхнего валан­
жина; 

1 1 )  зона Buchia suЬlaevis - слои с Prodichotomites: Prodichotomites spp . ,  
D ichotomites (?) sp . ,  Polyptychites sp. , Buchia suЬlaevis, В .  keyserlingi . Ниж­
няя часть верхнего валанжина; 

12) зона Buehia crassicollis :  В. crassicollis, Prodiclюtomites, Virgatop­
tychites (? ) sp . ,  Lyticoceras sp . .  Самые .верхи валаюкина. 

Т. Н. ХАБАРОВА 

Н ижневолжскиiJ НИИГГ, Саратов 
1 

К ВОПРОСУ О ГРАНИЦЕ ЮРЫ И МЕЛА 
в низовьях волги 

В предлагаемом сообщении освещается вопрос о своеобразном кон­
такте юры и мела в южных районах Нижнего Поволжья. Глубокими 
скважинами на Царынской площади в юго-западной части Прикаспийской 
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впадины вскрыт разрез пограничных слоев мела и юры, не сравнимыii: 
по мощности и составу ни с одним из других райопов впадины и ее обрам­
ления. Здесь под морскими песчано-глинистыми отложениями валанжина 
встречена пестроцветная соленосно-терригенпая толща, залегающая на 
морских карбонатных образованиях верхней юры. Возраст пород, отне­
сенных к валанжину, па Царынской площади установлен по сопоставле­
нию с разрезами Юстипской (скв.  1 ) ,  Заволжской (скв . 3) и Бугринекой 
(скв . 2) площадей, где Т. Н .  Хабаровой и А. И .  Сарычевой (Бабич и др . ,  
1 975) в аналогичных по составу породах обнаружены .фораминиферы ва­
ланжинского возраста. Среди них наиболее характерными являются 
Saccammina Ьaгtensteini Mjatl . ,  Reophax torus C1·espiп , Haplophmgmoides 
valanjinicus Ryg. , Н. djamЬaensis Mjatl . ,  AmmoЬaculites subaequalis Mjatl . ,  
А .  pseuclolagenalis Ryg . ,  Recuгvoides emЬensis Ryg. , R .  excelens Ryg . ,  Tro­
chammina depressa Lozo . ,  Marginulina pyгamidalis (Koch . ) ,  М. kasak­
stanica Kaz. 

Б ольшая часть из перечисленных видов фораминифер известна из 
нижнего валанжина Эмбенской области, а также описана Е. В .  Мятлюк 
из валанжина Прикаспийской впадины (Джумгалиев и др . ,  1 970) . 

Залегающий ниже разрез пограничных слоев юры и мела по составу 
пород четко распадается на две основные толщи (снизу вверх) : морскую 
нарбонатную и лагунную пестроцветную соленосно-терригенную . 

Карбонатная толща сложена преимущественно известняками светло­
и темно-серыми, микрозернистыми с многочисленными остатками фауны. 
Из этой толщи Т. Н .  Хабаровой обнаружены фораминиферы: Lenticulina 
injmvolgensis (Furs. et Pol . ) ,  L. ех gг . mйnsteгi (Roemer) и остракоды: 
Protocythere fistulosa Lub . ,  Р. eximia (Schar . ) ,  Р. cavernosa Lub . ,  Cytherella 
cf. tortuosa Lub . ,  С .  гесtа Schar . , С. ukrainkaensis Lub . ,  С. tenuis (Schar. ) ,. 
Aequicytheгidea ех gr . major (Lub . ) ,  А .  aff . delicata Lud . ,  Paracypris aff. 
lubrica Lub . ,  Orthonatocytheгe paula Lub . Все перечисленные виды ха­
рактерны длл среднего и верхнего подъярусов волжского яруса Русской 
платформы. Кроме того , Г. С. Дедович здесь найдена пыльца верхнеюр­
ского облика. Преобладающую роль в. изученном ею спорово­
пыльцевом комплексе играет пьцrьца голосемянных растений Classo -
pollis (90 % ) . , 

Верхнюю пестроцветную толщу по характеру распределения обло­
мочного материала можно разделить на две части (снизу вверх) : соленосно­
терригенную и красноцветную песчано-глинистую. Нижняя часть пред­
ставляет собой чередовапие брекчий, состоящих из обломков каменной 
соли,  ангидритов , сцементированных глинистым или сульфатным це­
ментом, и песчано-глинистых пород с включением обломков каменно:й 
соли и светлых ангидритов . Верхняя пестроцветная песчано-глинистая 
пачка отличается явным преобладанием глин. Глины красно-бурые , жел­
товато-серые , неслоистые , слюдистые, с глинистыми гальками и облом­
ками светлых ангидритов . Песчаники красно-бурые , мелкозернистые и 
буровато-серые ,  грауваююво-кварцевые , извест:ковистые . 

Верхпял nестроцветная толща содержит небольтое количество ор­
ганичес:ких остат:ков . Здесь С.  Б. Про:копен:ко определены фораминиферы: 
Tolypammina sp . ,  Lagena laevis (Mont) . ,  Lenticulina mйnsteri (Roem) , 
L. nuda (Reuss) , L. suЬalata (Reuss), L. rostriformis Е .  J пvan . ,  Cytharina 
Ьrevis (Furs. et Pol . ) ; остра:коды: Protocytl�ae Ьisulcata (Schat·) , Mandocyt­
here draschitzi (Nea le) ,  а таюке оогонии харовых водорослей Mesochara 
voluta Peck . , М. harrisii Made (Про:коnеп:ко , Горбупова, 1 975).  · 

В единичных_ образцах из этой же части разреза , по данным Н .  Н .  Мар­
:киной,  Н. И .  Фо:киной и В. В .  Бегучева, присутствуют спорово-nыльцевые 
компле:ксы, хара:ктеризующиеся преобладанием пыльцы: Gyngocycadophy­
tus (47 % )  и Classopollis (98�100 % ) .  

Основываясь н а  наход:ках фауны, а та:кже н а  преобладании в спорово­
пы.;тьцевых компле:ксах пыльцы Classopollis, все упомянутые исследовате-
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ли считают возраст соленосно-терригенной толщи верхневолжскп"<I -бер­
риасским. Таким образом, в предедах юго-западной части Прикаспийской 
впадины можно предположить широкое развитие верхневолжских 
берриасских отложений в дагунно-континентальной фации. 
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ФАУНА И ФЛОРА 
БОРЕАЛЬНОГО ПОЯСА 

В. А .  БАСОВ, С. П. БУЛЫННИКОВА , 
К. И. КУЗНЕЦОВА , С. П. ЯКОВЛЕВА 

НПО Сев.илргео , Лен,инград; СНИИГГи111С, Новоспбирс�> ;  
ГИН АН СССР , Мос�>ва ;  ВНИГРИ, Ленинград 

ВОЛЖСКИЕ И БЕРРИАССКИЕ ФОРАМИНИФЕРЫ 
БОРЕАЛЪИОГО ПОЯСА 

При рассмотрении вопросов, связанных с проведением границы 
юреной и меловой систем, большой интерес представляют данные о сос­
таве и характере изменения на этой границе фауны фораминифер -
груnпы организмов, на эволюции которой строятся стратиграфические 
схемы закрытых районов и без которой обычно не обходится ни одна схема 
норреляции нефтегазопоисновых скважин. 

На заключительном этапе юрского и в начале мелового периодов исто­
рии Земли иреимущественное развитие получили бентосвые форамини­
феры. Громадные акватории Бореально-Арктического бассейна отличались 
многообразием фациальных обстановон, а соответственно и сообществ 
бентосных фораминифер . Большая часть этой акватории· была занята 
эпинонтинентальными шельфовыми морями и только отдельные участки 
относительно глубоководными прогибами. Прибрежное мелководье отк­
рытого .моря и лагуны, области внутреннего и внешнего шельфа, эпинон­
тинентальные впадины и желоба - каждая из этих обстановок харанте­
ризова:тась своими особенностями осаднонанопления, гидрохимии вод 
и их динамики, трофическими фанторами и разными по систематическому 
составу сообществами фораминифер . Наряду с отчетливыми изменениями 
состава комплексов, отражающими фациальную обстановку, мы можем 
и должны уловить, хотя это и не всегда просто, изменения эволюционного 
порядна, проявляющиеся в возникновении новых морфологичесних 
признанов, направленном их развитии, возникновении новых таксанов 
от низших (подвидов и видов) до более высоких (родов и семейств ) .  

Наряду с эволЮцией, на состав и облик сообществ накладывает 
свой отпечаток миграция новых фаунистических элементов или даже це­
лых фаун и характер их последующей адаптации н новым условиям оби­
тания. Эволюционные изменения не определялись конкретными экологи­
чесними условиями, но они происходили в пределах сообществ , подвер­
женных влиянию всего комплекса фанторов и образующих единую изме­
няющуюся экоеистему. 

Изменения фауны на стратиграфических границах не всегда соот­
ветствуют их рангу. Там, где можно было бы ожидать наиболее · крупные 
иреобразования - на границе юреной и меловой систем, мы видим чрез­
вычайно слабые эволюционные изменения, редко выходящие за пределы 
подвидовых. В то же время значительные изменения в родовом и видовом 
составе отмечаются на границах нижнего и среднего подъярусов волжско­
го яруса и даже между зонами (Craspedites okensis и С. taimyrensis) внутри 
верхнего подъяруса волжского яруса (Басов и др . ,  1975) . 

Основные элементы волжской фауны фораминифер закладываются 
уже в позднем кимеридже . С этого времени известны роды: Paradentalina 
и Dentalinopsis, а также видовые группы родов - Marginulina, Marginu­
linita, Vaginulina1 Lenticulina,_ господствующие в волжское время (такие ,, 
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например, как Maгginulina stгiatocostata , М. gгacillissimat Marginulinita 
pyramidalis, V aginulina exilis и др . ) .  

В волжских отложениях встречаются как секреционные, так и аг­
глютинирующие бентосвые фораминиферы. Первые особенно разнооб­
разны в видовом отношении, тогда как вторые могут резко доминировать 
в комплексе численно (будучи представлены очень ограниченным число�1 
видов).  Основными КОJ\шонентами волжских комплексов Русской плат­
формы являются нодозарииды, эпистоминиды, цератобулиминиды, свя­
занные с мелководными и прибрежно-мелководными фациями, типичными 
для конца юрского и начала мелового периодов. 

Во многих районах Сибири, Тимано-Печорской области и в При­
каспии преобладают агглютинирующие фораминиферы - литуолиды, ата­
ксофрагмииды, аммодисциды, трохамминиды и др. Указанные семейства 
присутствуют и в комплексах Русской платформы, но в подчиненном 
количестве. В Сибири комплексы секреционных фораминифер приурочены 
в основном к прибрежным фациям прибортовых частей впадин (например , 
Северный и Южный Таймыр , бассейн р .  Хеты, восточный склон Урала 
и т .  д . ) ,  тогда как агглютинирующие господствуют в относительно глу­
боководных фациях центральных частей прогибов (Басов , 1968) . 

В стратqтипическом разрезе волжского яруса выделены фораминн­
феровые зоны (см. приложение) , создающие предпосылки для детальных 
корреляций с другими регионами (Даин, Кузнецова, 1976). 

В нижнем подъярусе волжского яруса установлены две зоны. Ниж­
няя - Pseudolamarckina polonica с двумя подзонами, соответствует ам­
:монитовым зонам Subplanites klimovi и S. sokolovi . Сообщество форамини­
фер зоны Pseudolamarckina polonica отражает заключительные стаднп 
пышного развития эпистомипид и цератобулиминид, начавшегося в позд-
некимериджское время. Верхняя зона - Marginulinita pyramidali 
( = Subplanites pseudoscythicus) - характеризует появление средневолж­
ских элементов в комплексах фораминифер . Этой части разреза в бассейне 
р. Печоры соответствуют слои с Verneuilinoides kirillae и Lenticulina so­
kolovi . Оба вида-индекса характерны для нижнего подъяруса волжского 
яруса Русской платформы, значительное сходство обнаруживают и КОJ\Ш­
лексы фораминифер в целом (Яковлева ,  1974) . В Приполярном Зауралье 
в нижнем подъярусе волжского яруса выделяются слои с одним комплеi<­
сом - Pseudolamarckina voliaensis. Систематический состав комплекса 
несет на себе отпечаток все того же этапа господства цератобулиминид. 
Далее па восток фораминиферы в нижневолжских отложениях не встречены. 

В среднем подъярусе волжского яруса на Русской платформе выде­
лены три зоны. Нижняя - Lenticulina or·natissima и Saracenar·ia kasan­
zevi , разделенная на две подзоны, знамен.ует начало новой стадии разви­
тия волжской фауны - расцвета подозариид. С этого момента резко 
сокращается систематическое разнообразие и количество эпистоминпд 
и цератобулиминид, которые сходят на нет в следующей зоне Lenticulina 
ponderosa , существенно отличающейся видовым составом комплекса .  
В бассейне р .  Печоры названным двум зонам соответствуют слои с Sa­
racenaria pravoslavievi и Lenticulina infгavolgensis (слои с Dorothia toгtuosa 
в более глубоководных фациях) ,  состав которой близок к комшiексам, 
встреченным в стратотипе. В Приполярном Зауралье также выделяются 
слои с Saracenaria pravoslavlevi приблизительно в том же объеме. В Запад­
ной Сибири стратиграфическим эквивалентом этой части разреза являют­
ся слои с Dorothia tortuosa и Spiroplectammina vicinalis и на севере Цент­
ральной Сибири (в мелководных фациях) - слои с Lenticulina djabakaensis 
и Planulaгia furssenkoi .  При большом сходстве родового состава виды 
сибирских зон заметно отличаются от известных на Русской платформе. 

Завершает средний подъярус волжского яруса зона Astacolus mos­
quensis и Lenticulina oligostegia с чрезвычайно своеобразным ко11шлексом" 
состоящим в основном из нодозариид мелового облика. В бассейне р. Пе-
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чоры ей соответствуют слои с Lenticulina ponderosa и Spirofrondicularia 
rhabdogonioides, содержащие много общих видов со стратотипом, в том 
числе вид-инденс Astacolus mosquensis. В Зауралье, Западной и Централь­
ной Сибири на этом стратиграфическом уровне выделяются слои с Dorothia 
toгtuosa, состав которой также значительно отличается от комплексов из  
нижележащих отложений. 

В верхнем подъярусе волжского яруса по фораминиферам выделены 
три зоны, соответствующие трем а111монитовым зонам: нижняя Placopsi­
lina sp . с обедненным комплексом нодозариид, выше зона Astacolus aqu­
ilonicus с богt\тым и своеобразным сообществом нодозариид и полимор­
финид и, наконец, зона Lenticulina mi.iensteri также с обедненным нодо­
зариидовым комплексом. Обе последние зоны содержат молодые элементы 
фауны, получившие развитие в раннемеловую эпоху (Lenticulina nuda , 
Astacolus laevigatus, Saracenaria bononiensis и др . ) .  Этим трем зонам в бас­
сейне р. Печоры соответствуют слои с Bullopora vivejae с многочисленными 
агглютинирующими фораминиферами и нодозариидами, характерными 
для поздневолжсiюго и берриасского времени Русской платформы и Си­
бири. В Приполярном Зауралье фораминиферы в этой части разреза не 
выявлены. В Западной Сибири в поздневолжское время было развито 
сообщество агглютинирующих фораминифер (слои с A mmodiscus veter-anus 
и Evolutinella volossatovi) . На севере Центральной Сибири присутствует 
сходный комплекс с Evolutinella emeljanzevi и A mmodiscus veteranus, 
соответствующий зонам Kaschpurites fulgens и Craspedites subditus стан­
дартной шкалы. В более мелководных фациях эти отложения подразделяют­
ся на слои с двумя комплексами: Evolutinella emeljanzevi и Trochammina 
rosacea с комплексом, сходным по составу с таковыми из более глубоко­
водных фаций и Marginulina subformosa - Lenticulina гonkinae - преиму­
щественно нодозариидового состава.  Верхней зоне - Craspedites nodiger 
- в сибирских разрезах соответствуют сообщества фораминифер, близ­
кие по составу к берриасским. Это слои с Evolutinella fimbriata - Tro­
chammina rosaceaformis в фациях глубокого моря и N odosaria invidiosa -
в более мелководных. Такова стратиграфическая последовательность 
фораминиферовых зон и слоев в волжских отложениях. 

Отложения берриасского яруса охарактеризованы фораминиферами 
в основном в разрезах р .  Печоры и Сибири. 

На Русской платформе в основании рязанского горизонта найдены 
фораминиферы комплекса Lenticulina crassa и М arginulinopsis гjasanensis 
(см. статы.9 С. П .  Яковлевой в этом сборнике);  в низах берриаса в бас­
сейне р .  Печоры и в Сибири выделяются зоны (слои) , различные по назва­
ниям - в зависимости от преобладания ;rого или иного вида в конкретном 
регионе . Однако их объединяет одно общее качество - сходство с поздне­
волжсними комплексами (см. таблицу) . Обычно они с трудом отличимы 
от верхних зон волжского яруса , где , кю� уже указывалось , появляются 
в значительном числе раннемеловые элементы. 

Выше в разрезах берриаса выделяются слои с различными комштек­
сами фораминифер : внизу - с Gaudгyina geгkei и Tгochammina paгvilo­
culata; выше - с Gaudryina gerkei и Ammobaculites spp .  на севере Цент­
ральной Сибири; в Западной Сибири - соответственно снизу вверх -
с Trochammina rosaceaformis, Gaudryina gerkei и A mmobaculites praegood­
landensis, Trochammina polymera, характеризующиеся постепенным исчез­
новением волжсr<их и преобладанием берриассюrх и берриас-валанжип­
ских элементов (Булынникова, 1973) . В прнбрежных фациях многочис­
ленны нодозарииды и полим;орфиниды (слои с Marginulinopsis majmet­
schensis и Lenticulina pseudoarctica севера Центральной Сибири) .  

Завершается разрез берриаса слоями с Pseudolamarckina tataгica, 
широко распространенными почти по всей территории Сибири, компленсы 
которых исчезают в позднем валанжине. В низах валанжинского яруса 
на северо-западе Западной Сибири ' лональна выделяется KOliШJieкc с Н oeg-
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lundina sp . ,  отличающийся от нижележащего берриасского комплекса 
присутствием представителей эпистоминид. 

Таким образом, для рассматриваемой территории Бореальнаго пояса 
по бентосным фораминиферам выделяются биостратиграфические зоны 
или . слои, по объему близкие к подъярусам или аммонитовым зонам стан­
дартной шкалы. 

В своем настоящем виде фораминиферовые зоны являютел местными 
биостратиграфическими единицами. . После детальной корреляции на 
больших площадях и дополнения другими материалами эти зоны могут 
перейти в категорию хроностратиграфических подразделений, претерпев 
при этом изменения как в номенклатуре, так и в объеме. 

Разнообразие зональных названий отчасти связано и с различиями 
систематического состава комплексов в зависимости от фаций и принад­
лежности к различным палеозоохориям. Последние характеризуются 
разными соотношениями основных систематических компонентов , что 
позволлет выделить крупные фаунистические группировки (типы фауны) . 
Например,  для волжского времени в Восточно-Европейской провинции 
может быть выделена нодозариидо-литуолидо-атаксофрагмиидовал, а в 
Северо-Сибирской - нодозариидо-литуолидо-трохамминидовая группи­
ровки. Корреляция наиболее четко осуществляется внутри областей 
распространения одной группировки. При корреляции фаун, принадле­
жащих к разным группировкам, используется метод последовательного 
сопоставления комплексов переходнаго состава .  Точность корреляций 
контролируется при этом увязкой с аммонитавой шкалой, а в случае 
отсутствия аммонитов - положением комплексов в разрезе на определен­
ных уровнях , надежно сопоставленных по другим группам фауны. 

Используя термин <<фораминиферовая зона>> , мы имее_м в виду отло­
жения, отвечающие времени определенной стадии эволюционного развития 
данной группы, и то обстоятельство , что выделенные в стратотипе био­
стратиграфические подразделения уже пр оележены или :могут быть про­
ележены на значительном рассто янии с большой точностью (например,, 
на тех же уровнях в Польше и Англии) (Kuznetsova ,  1 974) . Новейшие 
данные показывают, что сходные по составу комплексы фораминифер 
известны и на Н.анадском архипелаге. Следует подчеркнуть, что форами­
пиферовые зоны по своему объему и распространению соизмеримы с а:м­
монитовыми зонами, и в отдельных случаях может быть установлено 
их субглобальное распространение . 

Таким образом, выделяя биостратиграфические зоны и коррелируя 
их на больших площадях , мы приближаемсл к установлению хронозон,, 
практическал значимость которых в нефтяной геологии б удет непрерывно 
возрастать. 
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В. А. ВАХРАМЕЕВ 

ГИН АН СССР , Иосr.ва 

ФЛОРА СИБИРСКОИ ПАЛЕОФЛОРИСТИЧЕСКОИ ОБЛАСТИ 
НА ГРАНИЦЕ ЮРСКОГО И -МЕЛОВОГО ПЕРИОДОВ 

В пределах Евразии в юрское и раннемеловое время существовали 
две палеофлористические области - Сибирская и Индо-Европейская. 
В Сибирскую область входят северо-восточная часть Европы (север 
Скандинавии, бассейн р. Печоры) , большая часть Сибири, Северо-Восток 
СССР и Дальний Восток ,  за исключением южной части последнего , а так­
же Аляска и Канада. Остальная значительно большая часть Азии, почти 
вся Европа, а также США и Мексика относятся к Индо-Европейской 
области. Изложенное показывает , что Бореальпая зоогеографическая 
и Сибирская фитагеографическая области частично не совпадают , так как 
первая из них захватывает всю Северо-Западную и Центральную Европу 
вплоть до Тетиса и его окраинных морей, тогда как южная граница Си­
бирской области пересекает лишь северную часть европейской части 
СССР и Скандинавию. 

Верхнеюрские и нижнемеловые отложения Сибирской области в боль­
шинстве случаев представлены сероцветными терригеиными песчано­
глинистыми образованиями,. почти лишенными прослоев карбонатных 
пород. Местами они имеют морское,  чаще всего мелководное происхож­
f):ение, о чем свидетельствуют находки морской фауны, а местами содер­
жат прослои и пачки углей, говорящих об образовании их на континенте 
кан в области приморских равнин, так и в межгорных внутренних 
впадинах. 

В ряде разрезов наблюдается смена морских отложений континен­
тальными или даже чередование их (низовья р .  Лены, реки Анюй и Тыль).  
Такие соотношения позволяют выяснить возраст макрофоссилий расти­
тельного происхождения, а также спорово-пыльцевых комплексов , за­
ключенных в континентальных отложениях . Заметим, что в большинстве 
случаев :мелководные морские отложения также содержат комплексы 
спор и пыльцы, возраст которых может быть определен непосредственно 
морской фауной. 

Позднеюрская флора Сибирской области, произраставшая в ус-
ловиях умеренно теплого влажного климата, состояла из Equisetites,: 
Ferus, Ginkgoales, Czekanowskiales, Proto Pinaceae, Podzamites, редких 
Cycadules (Nilssonia, Ctenis, Heilungia) и единичных Bennetti tales (Pte­
rophyllum) . Представители двух последних порядков произрастали в ос­
новном лишь на юге Сибирской области (Буреинский и Зейский бассейны) . 
Се:Аернее по рекам Вилюй и Алдан встречены только остатки рода хей­
лунгия. Влажный умеренно теплый климат благоприятствовал развитию 
заболоченных поясов,_ о чем свидетельствуют многочисленные пласты 
углей, иногда достигающих значительной мощности. 

Древостой образовывали представители голосемянных. Папоротники 
и хвощовые были представлены травянистыми формами, хотя .и доста­
точно крупными, так как длина отдельных сложнорассеченных листьев 
достигала не менее 1 м. Несмотря на значительное количество остатков 
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голосемянных растений, особенно Ginkgoales, Czekanowskiales и Conifeгs, 
сравнительная простота морфологии их листьев и побегов не позволяет 
без изучения клеточного строения эпидермиса обнаружить сколько-нибудь­
заметное количество видов,  ограниченных в своем распространении тол ь-­
ко поздней юрой. Большинство характерных позднеюрских форм, уста­
новленных работами Н. Д .  Василевской, А. И .  Rиричковой, В .  А. Са­
мылиной и автором статьи, принадлежит папоротникам. R ним относятся 
CladophleЬis aldanensis, С. serrulata , Raphaelia diamensis (распространена 
также и в средней юре) и R. stricta. Характерными формами, распростра­
ненными, только в верхней юре, являются также Equisetites tschetschumensis 
и Conifers - Coniferites marchaensis. 

В южной части Сибирской палеофлористической области флористи­
ческий состав становится более разнообразным. Здесь появляется ряд 
других видов,  распространение которых ограничено верхней юрой. R ним 
относятся CladophleЬis laxipimiata , С. tongusorum, С. orientalis. Все они 
принадлежат папоротникам. В .последнее время А.  И. Rиричкова (1976) 
предприняла попытку, несмотря на относительную снудность материалов 
по позднеюрским флорам Сибири, выделить для Западной Якутии два 
комплекса - более древний джаскойский и ·более мо.лодой мархинский. 
При наличии в обоих компленсах таких тривиальных позднеюрсних 
форм Сибирской области, как Cladophlebis aldanensis, С. serrulata и Ra­
phaelia diamensis, более верхний - мархинекий - номплекс отличается 
присутствием разнообразных Coniopteris (С. gracillima, С. verus) , хвощей 
(Equisetites acmophyllus, Е. dissimilis, Е. tschetschumensis) , появлением 
Raphaelia stricta, Н eilungia aldanensis, Coniferites marchaensis. Мархинекий 
комriлекс по видовому составу значительно разнообразнее джаскойского . 
Установленное А. И .  Rиричковой для Западной Я кутии увеличение раз­
нообразия видового и отчасти родового состава на протяiRении поздней 
юры имеет место и на юге Сибирсной области в Буреиненам бассейне. 
Здесь при переходе от талынджанской (нижняя половина верхпей юры) 
к дубликанекой свите (верхи верхней юры) увеличивается число видов. 
Появляются Cyathea tyrmica, Coniopteris tyrmica , EЬoracia kataevensis, 
CladophleЬis novopokrovski i ,  С. m·ientalis, Pterophyllum rigidum, Ctenis · 
Ьurejensis, Ctenis kaneharai и целый ряд видов Ginkgoales и Conifers. Уве­
личение разнообразия и особенно появление бенпеттитовых и цикадовых 
видов указывает на потепление климата, произошедшего во второй поло­
вине поздней юры. 

Наиболее важными опорными разрезами, в ноторых устанавливается 
взаимоотношение между морсними и континентальными отложениями, · 
являются разрезы в бассейне р .  Бол. Анюй и по р .  Тыль (Западное При­
охотье) . 

·В бассейне р .  Бол .  Анюй пенiRинская свита, залегающая среди liiOp­
cкиx оrлоiRепий волжского яруса, содержит остатки папоротников 
CladophleЬis aldanensis Vachr. ,  Raphaelia diamensis и др. В породах,  по­
крывающих певживскую свиту, найдены Chetaites sp . и Buchia tenuicollis, 
свидетельствующие о принадлежности их к верхней части ВОЛiRСкого 
яруса . В подстилающих образованиях присутствуют Buchia mosquensis, 
В. rugosa, В. orЬicularis. Появление В. fisl�eriana отмечает нижнюю часть 
среднего подъяруса волiRского яруса (Паракецов,  1970) .  CladophleЬis 
aldanensis и Raphaelia diamensis широко известны в верхнеюрских кон­
тинентальных отлоiRениях Ленского, Южно-Якутского и Буреинекого 
угольных бассейнов , и ,  как мы видели ,  в разрезе р. Анюй их верхний 
предел распространения датируется средней частью волiRского яруса. 

В основании другого опорного разреза, находящегося на. р. Тыль 
(Западное Приохотье ) ,  залегают волiRские отложения с Buchia cf. mosquen­
sis, В .  aff. rugosa Fish . ,  В.  circula , В .  cf. flexuosa, В .  cf. tenuicollis, скорее 
всего свидетельствующие о принадлеiRности пород к средней части волж­
ского яруса. Выше располагается илинурекская свита , заключающая-
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почти 50 видов ископаемых растений (Лебедев , 1969) , из которых отметим 
папоротники - Coniopteris ех gr. arctica, цикадофиты - Encephalartites 
sp . ,  A ldania umanskii ,  Pterophyllum burejense , Р.  polynovii ,  Nilssoniopteris 
aff. ovalis. 

Немного выше по разрезу чуманярекой свиты совместно с такими 
типичными формами нижнего валанжина, как Buchia keyserlingi и В. si­
Ьirica , встречаются В. volgensis и В. okensis, В. cf. robusta, характерные 
для берриаса. Возможно , что самые нижние слои чуманярекой свиты еще 
принадлежат берриасу, как и нижележащая илинурекская свита, а <<сов­
местное>> местонахождение бухий берриаса и валанжина объясняется их 
смешением при сборах . Но не исключено , что в переходных от берриаса 
к валанжину слоях эти формы встречаются совместно . Несомненно t ЧТО· 
разрешение этого вопроса требует дальнейших исследований. 

Еще выше по разрезу, но также в пределах нижней части чуманяр­
екой свиты встречаются только формы, характерные для валанжина, ­
В.  е х  gr. keyserlingi , В .  siЬirica, В .  uncitoides, В .  wollossowitschi,, В .  cf. 
inflata, В. nuciformis. Берриасские формы здесь исчезают . 

Среди ископаемых растений илинурекской свиты, возраст которой 
по положению между морскими отложениями можно считать берриасским" 
мы не находим таких руководящих юрских форм, как CladophleЬis alda­
nensis и особенно Raphaelia diamensis. Зато перечисленные выше виды 
илинурекской свиты нигде не указывались из верхнеюрских отложений. 
В нижнем течении р. Лены, где берриас представлен морскими осадками, 
не содержащими остатков растений, в валанжине (слои с Polyptychites 
stubendorfi) встречены папоротники - CladophleЬis lenaensis, J acutopteris 
lenaensis и другие виды, распространенные и выше по разрезу. Такое 
соотношение позволяет сделать вывод, что на границе волжского яруса 
и берриаса или вблизи нее (верхняя часть волжскога яруса остается не 
охарактеризованной флорой) происходит исчезновение Raphaelia dia­
mensis и CladophleЬis aldanensis и появляются такие виды, как Coniopteris 
ех gr . arctica, Pterophyllum burejense, Р. polynovii ,  A ldania umanskii .  
Важно отметить, что все представители рода A ldania до сих пор встречены 
только в отложениях нижнего мела . 

В низах нижнего мела южной части Сибирской области (солонийская 
свита) появляются Cleichenites zippei , Disoгus nimakensis, Nilssonia sinensis 
и некоторые другие . Таким образом, при достаточно полных сборах мак­
рофоссилий, содержащих остатки папоротников, беннеттитовых и цика­
довых,  граница между юрскими и меловыми отложениями (т. е. между 
волжским и берриасским ярусами) может быть проnедена достаточно 
отчетливо . Не выяснен состав флоры верхнего подъяруса волжского яру­
са, так как до сих пор не найдено разрезов ,  в которых бы между морскими 
отложениями берриаса и средневолжского подъяруса залегали континен­
тальные образования, заюпочающие остатки растений. 

Рассмотрим характер изменения спор и пыльцы на границе волжских 
и берриасских отJiожений,. обратившись для этого к иссJiедованиям 
В .  В .  Павлова (1970) . 

Опорным разрезом Северной Сибири является разрез Хатаигекой 
впадины. Здесь, в обрывах восточного побережья п-ова Пакса у мыса 
Урдюк-Хая (Анабарский заJiив ) ,  В .  А .  Басов , В .  Н .  Сакс, Н. И .  Шуль­
гина и др . (Басов и др. ,  1 970) описали полный разрез верхних слоев юры 
и нижних слоев мела.  

В компJiексе верхнего подъ'яруса пыльца голосемянных преобладает 
над спорами ( соответс11венно 73 и, 27 % ) .  В больших коJiичествах встрече­
ны споры семейств Osmundaceae (Osmunda sp . ,  О. jurassica К. -М . ) ,  Dicko­
niaceae (Coniopteris sp . ,  Cibotium junctum К .-М . ) .  Присутствуют ед.иничные 
экземпляры спор родов Sphagnites, Lycopodium, S�laginella , Lygodium� 
Leiotriletes, Trachytriletes, Lophotriletes. Пыльца представлена Bennetti­
tales, а также родами Cycas, Podozamites, Pseudopodocarpus, Podocarpus� 
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Picea sp . ,  Paleopicea , Protopodocarpus, Protopicea . Много слабодифферен­
цированной пыльцы хвойных, очень редка пыльца Classopollis. 

Отложения берриаса мыса Урдюк-Хая расчленяются на четыре зоны 
(снизу вверх) : Chetaites siblricus, Hectoroceras kochii ,  Surites analogus, 
Bojarkia mesezhnikowi . Состав спор и пыльцы, выделенных из отложений 
каждой зоны, почти не отличается. Пыльца голосемянных (68 % )  преоб­
ладает над спорами (32 % ) . В небольшом количестве присутствуют споры 
Concavissimisporites gibberium, Cicatricosisporites tricostatus, С. tersus, Pli­
cifera delicata, Cleicheniidites laetus, единичные бобовидные Polypodiaceae. 
Встречены также представители родов Lycopodium, Selaginella, · Coniop­
teris, Cibotium, Leiotriletes, Trachytгiletes. Среди голосемянных берриасо­
вого компJrекса , по сравнению с комплексом из верхней части волжского 
яруса , возрастает содержание пыльцы сосновых (Pinus, Picea, Protopicea) , 
наторая становится более разнообразной. 

Сходный номпленс из морсних отложений берриаса установлен 
В .  В .  Павловым в других районах Хатаигеной впадины:  по ренам Боярне , 
Хете и Маймече . В целом для берриаса Хатаигеной впадины харантерно 
присутствие немногочисленных спор рода Cicatricosisporites, Plicifera 
и Gleicheniidites. Эти же споры, но в несколько большем ноличестве встре­
чаются в валанжине.  Содержание хорошо дифференцированной пыльцы 
хвойных в породах берриаса возрастает по сравнению с волжсним: 
ярусом . 

Недавно удалось извлечь споры и пыльцу из пород таухинсной свиты 
Южного Примарья (бассейн р .  Сибайгоу) , сопоставляемой с морсними 
отложениями берриаса , занлючающими аммониты (Neocomites, Berriasella) . 
В составе спор встречены ребристые формы Cicatricosisporites; в пыльцевой 
·части номпленса :много пыльцы Classopollis. 

В Северной Канаде , по данным С. И. Поиока (Pocock, 1 967) , в ноr.ш­
ленсе волженого яруса часто доминирует пыльца Classopollis, наряду 
с ноторой встречается :много Protoconiferus. Споры Cicatricosisporites появ­
ляются тольно в берриасе (рязансние слои) .  В валанжине резно сонращает­
ся содержание пыльцы Classopollis и с самого основания этого яруса встре­
чаются споры Appendicisporites (А . jansonii , А .  tricornatus) . Споры Pi lo­
sisporites verus и Р. tгichopapillosus , танже появляются на этом стратигра­
фическом уровне.  Изложенные материалы показывают , что изменения 
состава спор и пыльцы при переходе от волжского яруса н берриасу и 
далее н валанжину Канады и Сибири близни по харантеру. 

Подведя итог приведеиным палинологичесним данным, мы видим , 
что при переходе от волженого яруса н берриасу появляются единичные 
зерна спор Cicatricosisporites. В валанжине R ним присоединяются Ap­
pendicisporites и Pilosisporites. По появлению этих спор с.11едует проводить 
границу между юрой и мелом .  

Эта же заиономерность сохраняется и для более южных районов 
СССР, входящих в Индо-Европейскую область,  что установлено работами 
многих палиналогов (Вахрамеев и др . ,  1973) . Преобладающим элементом 
спорово-пыльцевых нампленсов верхней юры Индо-Европейской области, 
а обычно и берриаса, является пыльца Classopollis. При движении с юга 
на север ноличество ее быстро сонращается. На севере Азии пыльца 
Classopollis, нак правило , встречается в виде единичных зерен , здесь ее 
в основном замещает двумешковая пыльца хвойных . 

Растительные :манрофоссилии в титоне Индо-Европейской области 
прантически: неизвестны. Зато имеется двольно много местонахождений 
таи называемой вельдсной флоры, возраст ноторой в разных местонахож­
дениях нолеблется от берриаса до баррема. Вельдсние флоры резно от­
личны по своему составу от одновозрастных флор Сибирсной области. 
Отсутствие листовых флор нонца поздней юры (титона) не позволяет 
выяснить харантер Изменений в их составе при: переходе н флорам бер­
риаса и валанжи:на .  
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М .  А .  ВОРОНОВА , Ю. В. ТЕСЛЕНПО 

IIнcmumym геол.огzиес,;их нау�;, Киев 

ИЗМЕНЕНИЯ ПАЛИНОКОМПЛЕКСОВ И ГРАНИЦА 
ЮРЫ И МЕЛА НА УКРАИНЕ 

И НЕКОТОРЫХ СОПРЕДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЯХ 

Палинологическое обоснование границы llleждy юрской и меловой 
системами давно привлекает внимание палинологов .  Многими исследова­
'l'елями из разных стран предлагалисЪ различные решения этой проблемы 
(Mamczar, 1966, 1971 ; Marek , 1965, 1969; Маркова , 1 971 ; Вахрамеев и др . ,  
1973) .  В настоящее время в качес·rве палинологических критериев ,  по пред­
ложению В. А. Вахрамеева с соавторами (1973,  1975) и Н. Хьюза (Hygl1es ,  
1975)  принимаютел появление и исчезновение отдельных таксанов и из­
менения их количественного содержания в палипокомплексах .  Отмечается,  
что большое число таксанов палинакомплексов волжского и берриасского 
ярусов не имеет стратпграфической ценности и явJrяется транзитным, опре­
деляя сходство систематического состава , особенпо па родовом уровне .  
Так , для среднего и южного поясов СССР, установленных В .  А .  Вахраме­
евым, такими критерцями он считает появление ребристых спор схизейных 
и пекоторое уменьшение количества пыльцы Classopollis. Для северного 
пояса в палинакомплексах отмечаются ничтожная роль пыльцы Classopol­
l is и появление ребристых спор схизейных только в начале валанжинско­
го яруса . 

Нами проведены расчеты показателя различия по формуле Л.  Г .  Мар­
ковой п Ю .  В .  Тесленка (1971 )  палилокомплексов пограниqных зон и яру­
сов верхпей юры и нижнего мела Днепровеко-Донецкой впадины ,  Курской 
магнитной аномалии ,  Польской низменности ,  Западной Сибири, а также 
Крыма и Северного Кавказа . Результаты, численно характеризующие ка­
чественные изменения систематического состава палинакомплексов в це­
лом, оказались следующими . 
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В пределах Днепровеко-Донецкой впадины (Воронова и др . ,  1971)  и 
nрилегающих окраин Воронежского массива (Шрамкова,  1970) волжский 
ярус представлен двумя зонами средней его части: нижней - Dorsoplani­
tes panderi и верхней - Virgatites vit·gatus. На верхнюю часть волжского 
яруса и, вероятно,  начало берриаса приходится перерыв в осадконакопле­
нии. Зона Dot·soplanites pandet·i характеризуется палинокомплексом, в ко­
тором резко преобладает пыльца голосемянных растений с доминантой 
пыльцевых зерен Classopollis. Кроме того, отмечены незначителыrые коли­
чества беннеттитовых , цикадовых и некоторых хвойных . Малочисленная и 
бедная по систематическому составу споровая часть комплекса представ­
лена спорами сфагновых мхов , плауновых , осмундовых , глейхениевых , 
ячеистых форм схизейных , диксониевых . 

· 
Зона Virgatites virgatus содержит совершенно отличный от предыду­

щего спорово-пыльцевой номплекс . В нем преобладают споры папоротни­
нообразных, среди которых наибольшее количество и видовое разнообра­
зие принадлежит спорам глейхениевых и схизейных папоротников . Среди 
спор схизейных появляются ребристые формы с мелкобугорчатой экзиной. 
Значительное разнообразие морфологии спор наблюдается и у глейхение­
вых. В пыльцевой части комплеi{Са количество пыльцы Classopollis зна­
читеJiьно сонращается (не более 10% ), единично присутствует пыльца бен­
неттитовых, гинкговых и хвойных. Различие между палинакомплексами 
зон Doгsoplanites paнdet·i и Viгgatites virg·atus в Днепровеко-Донецкой 
впадине и прилегающих районах Воронежского массива составляет по ро­
дам 70 % и по видам 64 % . Такие же закономерности отмечаются при срав­
нении спорово-пыльцевых компленсов упомянутых зон верхней юры на тер­
ритории Курской магнитной аномалии , где показатель различия между 
ни11rи равен по родам 63 % и по видам 86 % . 

Зона Virgatites vit·gatпs на исследованных территориях Н'.урской маг­
нитной аномалии песогласно перекрывается берриасской зоной R iasanites 
t·jasanensis. По-видимому, она входит в состав нерасчлененного берриаса-­
валанжина и в Днепровеко-Донецкой впадине .  Спорово-пыльцевой КОliШ­
лекс из этих образований (Шрамкова , 1970; Воронова ,  1971)  характеризу­
ется преобладанием спор папоротникообразных , основным компонентом ко­
торых являются споры схизейных с большим видовым разнообразием и 
развитием ребристых фoplii . В пыльцевой части комплекса род Classopollis 
о·rмечен единичными экземплярами , присутствуют пыльцевые зерна бен­
неттитовых , гинкговых, хвойных . Показатель различия между палинакомп­
лексами зон Viгgatites viгgatпs и Riasanites rjasanensis составляет по ро­
дам 30 % (для Днепровеко-Донецкой впадины) и 27% (для района Курской 
магнитной аномалии) и по видам 57 % для обеих территорий. Из анализа 
значений показателя различия следует , что наибольшие качественные из­
менения в систематическом составе палинакомплексов в пограничных верх­
неюрских и нижнемеловых отложениях устанавливаются между юрскими 
зонами Doгsoplanites pandeгi и Virgatites viгgatus . 

В Польской низменности пограничные юрско-меловые отложения 
представлены верхней частью среднего портланда и верхним портландом. 
По ::\Шению польских исследователей С .  Марека (Мю·еk ,  1965/1969) , Я .  Дем­
бовской (Dembowska , 1973, 1 976) , Я .  Мамчар (Mamczaг , 1966, 1971)  и 
других ,  на  основании находок аммонитов среднепортландский цодъярус 
Польской низменности подразделяется на три зоны.  Этот подъярус, веро­
ятно ,  является эквивалентом верхней части нижнего титона и низов верх­
него титона и хорошо коррелируется с соответствующими зонами нижней 
части средневолжского подъяруса.  Трансгрессивно перекрывающие лагун­
ные отложения верхнего портланда , подразделенные на  пять остракодовых 
горизонтов ,  в возрастном отношении охватывают интерва.11 между зоной 
Virgatites pпsillпs и зоной Riasaнites t·jasanensis .  По мнению Я. Дембов­
екой и С .  Марека (Dembo\vska ,  Marek , 1976) , основная часть отложений пур­
бекской фации эквивалентна нижнему берриасу Бореальной провинции. 
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Для этих отложений были сделаны расчеты показателя различия по дан­
ным Я .  Мамчар (Maшczar·, 1966, 1971 ) .  Они свидетельствуют о том, что 
качественные изменения систематического состава палинокомплексов на  
указанных рубежах имеют близкую численную характеристику, что и в 
Днепровеко-Донецкой вшi.дине и в районе Курской магнитной аномалии : 
средневоJrжский подъярус - нижний берриас Пр по родам - 42% ; Пр 
по видам - 46 % ;  нижний берриас - валанжин Пр по родам - 16 % ,  
Пр по видам - 15 % .  

Значения показателя различия, рассчитанные по материалам 
А. В. Гольберта и др. (1972) для западных районов Западно-Сибирской 
равнины, получены для рубежей волжского и берриасского ярусов:  Пр 
по родам - 46 % ,  Пр по видам - 57 % ;  берриаса и валанжина Пр по ро­
дам - 42 % , Пр по видам - 53 % . Волжский ярус и валанжин (включая 
берриас) в Усть-Енисейской впадине характеризуются палинокомплекса­
м и  (Попова,  1967 ; Шейко , 1970) ,  показатель различия :между которыми ра­
нен по родам всего лишь 22 % ,  по видам 31 % .  

Гораздо более контрастные различия фи:ксируются на границе титона 
и берриаса в южном поясе СССР (по В. А. Вахрамееву и др . }  на территори­
ях Крыма и Северного Кав:каза . В Крыму (Куваева , Янин , 1973; Воронова 
Тесленко, 1977) спорово-пыльцевые :комплексы изучены в верхней зоне 
титоиеного яруса Virg·atosphiпctes traпsitorius, в нижнеберриасской Ber­
r·iasella poпtica и верхнеберриасс:кой Berriasel la boissier·i зонах . 

Для палино:комплекса зоuы Virgatosphinctes t r·ansitoriпs , как и для 
нижележащих титонеких отложений, характерно решающее преобладание 
пыльцы голосемянных , среди :которЬiх доминирует пыльца Classopollis 
(до 98% ) .  Единично встречены пыльцевые зерна б�ннеттитовых , гинкговых, 
х войных , гнетовых и ногоплодниковых . Спорадически встречены споры сел­
.:tагинеллиевых , осмундовых , схизейных с гладкой и ячеистой экзиной, 
дпксониевых , циатейных . 

Зона Berriasella pontil<a содержит спорово-пыльцевой комплекс с пре­
Qбладанием пыльцы голосемянных с той же доминантной пыльцой Clas­
sopollis. Изменения фиксируются в споровой части :компле:кса , где О1'меча­
ется разнообразие спор семейства схизейных ,  среди :которых появляется 
значительное число родов и видов с ребристой и бугорчатой экзиной. 
Н спорово-пыльцевых комплексах на границе юреной и меловой систем 
в Крыму все таксаны споровых растений в ранге семейств (селлагинеллие­
ные, осмундовые , схизейные , диксониевые и циатейные} , известные в ти­
тоне , переходят в берриас. Вместе с тем раннеберриасский комплекс за­
метно обогащается спорами новых та:ксонов семейств схизейных и матоние­
вых, пыльцой гнетовых и ногоплодниковых . Та:ким образом; граница меж­
ду юрой и мелом в Крыму отмечена измененинии в спорово-пыльцевых 
номпле:ксах на уровне родов и видов ,  что отражено в значении по:казю•еля 
раз.1ичия между палинономплексами зон Virgatosphinctes transitorius и 
Berтiasella pontica , равном по родам 74% , по видам 79 % .  

Нес:коль:ко ниже показатель различия при сравнении палинакомплек­
сов зон Ber1·iasella poнtica и Berriasel la  boissier·i . В последней палино:ком­
п.!е:ксу свойственно преобладание пыльцы голосемянных , среди которой 
по-прежнему преобладает род Classopollis; в нес:колько больших количест­
вах, чем в раннеберриасс:ком компле:ксе , отмечены пыльцевые зерна гин:к­
говых и хвойных, имеются единичные наход:ки кейтониевых и ногоплодни­
ковых.  В споровой части компле:кса фиксируется систематичеСJ{Ое разнооб­
разие спор схизейных папоротников (более 20 видов) с ребристой, бугор­
чатой, зернистой и гладной экзиной.  

По:казатель раздичия между раине- и позднеберриасским палино:ком­
п.ле:ксами в Крыму равен по родам 64 % и по видам 79 % .  По родовоыу пока­
зателю различия н:иже , чем на границе титона и берриаса . 

Эта :константа еще ниже при сравнении палинокомпле:ксов зоны Ber­
I'iasel la  boissieri и валанжина .  В валанжинском ко�шле:ксе не происходит 
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изменений систематического состава на уровне семейств. В целом в комп­
лексе отмечается некоторое преобладание пыльцы голосемянных растений, 
уменьшение количества пыльцы Classopollis до 50 % при увеличении содер­
жания пыльцы гинкговых и хвойных . Родовой состав спор несколько 
обеднен по сравнению с позднеберриасским комплексом, вместе с тем боль­
шинство родов nереходит в валанжин из nозднего берриаса . В видовом со­
ставе спор на фоне перешедших из берриаса :видов появляются новые . По­
казатель различия между позднеберриасским и валанЖинским nалинаком­
плексами по родам 36 % ,  по видам- 77 % .  Это свидетельствует о том , что 
ранг изменений систематического состава спорово-пыльцевых комплексов 
Крыма на границе между берриасом и валаюкином ниже, чем на рубеже 
титона и нижнего берриаса, нижнего и верхнего берриаса . Подобная за­
кономерность выявляется и при подсчете показателей различия (Данилен­
ко, 1 973, 1973а) для палинакомплексов Северного Кавказа на рубежах ти­
тана и нижнего берриаса , нижнего и верхнего берриаса . Если первый ру­
беж характеризуется показателем различия по родам в 69 % ,  а по видам 
75 % ,  то второй рубеж отмечен показателем различия по родам в 9 % , а по 
видам 41 % .  

Таким образом, в Крыму и на Северном Кавказе ранг изменений сис­
тематического состава спорово-пыльцевых комплексов на рубеже титона 
и берриаса выше,  чем на границе нижнего и верхнего берриаса. В 
течение позднего берриаса и ,  видимо , в валанжинский век в южном поя­
се СССР (по В. А. Вахрамееву) фиксируется постоянное угасание юрских 
элементов и дальнейшее количественное и качественное развитие раннеме­
ловых таксонов, главным образом, схизейных и глейхениевых . Эти процес­
сы объединяют берриасскую и валанжинскую флоры Крыма и Северного 
Кавказа в единый ранненеокомский этап развития растительного мира . 

Сравнения значений показателей различия между палинакомплекса­
ми в пограничных верхнеюрских и нижнемеловых отложениях рассмотрен­
н ых территорий позволяют сделать интересные выводы . В районах , относи­
м ых В .  А. Вахрамеевым к южному поясу и тяготеющих к Палеотетису 
(Крым, Северный Кавказ ) ,  они произошли на рубеже титона и берриаса . 
В среднем поясе (Днепровско-Донецкая впадина ,  Воронежский массив , 
Курсi<ая магнитная аномалия , Польская низменность) они приурочены к 
средней части волжского яруса . В связи с этим граница между юр ой и ме­
лом, про:водимая между волжским ярусом и зоной Riasanites rjasanensis, 
не имеет здесь столь высоких значений показателя различия,  какие отме­
чают степень смены систематического состава в палинакомплексах сере­
дины волжского яруса . 

Представление о том ,  что характер показателя различия свойствен на  
обширной территории определенному стратиграфическому рубежу, позво­
ляет считать полученные данные подтверждением взглядов о замещении по 
простиранию верхневолжских отложений образованиями раннего, доря­
занекого берриаса. 

Таким образом, в среднем: поясе значительная смена флор произошла 
не  на границе периодов , а в середине волжскогt> века . Уже в это время 
здесь получили распространение глейхениевые и схизейные папоротники , 
которые в раннемеловую эпоху достиг.lJи своего расцвета . С этого момента 
начался переходвый этап от флоры позднеюрской эпохи к раннемеловой.  

Вероятно,  этот же процесс имел место и в северном поясе в районах 
Западной Сибири, на что указывают сравнительные данные значений nока­
зателя различия среднего и северного поясов на границах волжского яру­
са и берриаса , берриаса и валанжина .  Однако отсутствие детальных палп­
nологических материалов по спорово-пыльцевой характеристике отдельных 
зон волжского яруса указанного региона не позволяет установить пока­
затели различия между nалинокомплекса:ми внутри этого яруса. 

Результаты, численно характеризующие качественные изменения си­
стематического состава па;тинокомплексов в целом , сведены в таблицу. 
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В. А . ЗАХАРОВ 

Институт геологии и геофиаи�;и СО АН СССР , Новосибирс1: 

ЗОНАЛЬНОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ БОРБАЛЬНЫХ ВЕРХНЕЮРСКИХ 
И НЕОКОМСКИХ ОТ ЛОЖЕНИИ ПО БУХИЯМ 

Верхнеюрские и неокомские отложения бореальпого типа в наиболее 
изученных и богато охарактеризованных фауной разрезах расчленены по 
аммонитам на 43 зоны. Наличие столь детальной биостратиграфической 
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основы тем не  менее не исключает , а ,  наоборот , стимулирует создание па­
раллельных биостратиграфических шкал по другим группам фауны и фло­
ре. Будучи автономными, такие шкалы могут быть с успехом использованы 
п·ри расчленении толщ, лишенных аммонитов или бедных ими. Давно из­
вестно , что вслед за аммонитами наиболее перспективной группой в био­
стратиграфии бореальной верхней юры и нижнего мела являются бухип 
(бывшие ауцеллы) . Основные достоинства бухий, как ортастратиграфиче­
ской группы фауны, - высокие темпы формообразования, широкое гео­
графическое распространение , слабый контроль в распределении видов 
конкретными фациями п частая встреч�емость в разных типах отложений, 
простота организации и легкость определения основных видов при наличии 
представительного материала хорошей сохранности . 

На бухиях основано наиболее детальное расчленение верхнеюрских 
и неономских отложений на территории Северо-Востока и Дальнего Вос­
тока СССР. В Северной Америке выделены бухиевые зоны. На Русской и 
Сибирской платформах, где разработана наиболее детальная зональная 
шкала ,  распространение многих видов бухий ограничено несколькими ам­
монитовьшизонами. Однако до настоящего времени отсутствовала межрегио­
нальная шкала, основанная на бухиях . Создание такой шкалы: затрудня­
л ось из-за изобилия <шидовЬIХ>> наименований (свыше 1 50) в роде Buchia . 
В результате проведеиной нами ревизии рода число <<ви.в;ов>> сократилось 
н несколько раз. Изменился объем хорошо известных видов и в новом пони­
мании они оказались ограниченными небольшим стратиграфическим диапа­
зоном. Одинаковая стратиграфическая последовательность в смене ком­
плексов видов бухий на обширной территории севера Евразии и Северной 
Америки позволяет считать слои, содержащие одни и те же или викари­
рующие виды бухий, геоJiогически одновозрастными. Эта версия не опро­
вергается существующей ныне, основанной на аммонитах, норреJiяционной 
зонаJiыюй схе11юй бореаJiьных верхнеюрених и нижнемеловых отJiожышй. 

В качестве опорного района ДJIЯ создания зонаJiьной шкаJiы по бух;и­
ям был выбран север Средней Сибири .  Здесь имеются наибоJiее полные раз­
резы бореальной верхней юры и неокома, на rюторых набJiюдается в не­
прерывной посJiедовательности 43 амl\юнитовых зоны. Бухии встречены 
по всему разрезу от кeJIJioвeя до нижнего готерива вкшочитеJiьно . На осно­
вании анализа компленсов видов бухий установJiено 18 биостратиграфи­
ческих уровней - зон и CJioeв (см. приложепие) (Захарон , 1977) . 

CJioи с Buchia anabarensis - наиболее древние , содержащие бухий (?) ,  
пзвестны на западном берегу Анабарской губы. Они датируются нижним 
нелловеем (слои с Cadoceras spp . ) .  Совместно с В. (?) anabarensis встречен 
еще один вид - В. (?) rotunda (Воронец, 1960) . Оба вида описаны на осно­
вании изучения единичных ·экземпляров , принадлежиость 'которых к роду 
Buchia в настоящее время вызывает сомнение . На этом же стратиграфиче-

· 'С КОМ уровне на Северо-Востоке СССР устанавливаются слои с В .  (?) anyuen­
sis (Паракецов, 1968) . В среднем келловее на севере СССР бухии не найде­
ны. На Южном Урале нз с.тrоев этого возраста в начале ХХ века описан 
В. (?) calloviensis (Соколов, 1908) . 

Слои с В .  orientalis sp . nov .  установлены на�1и на р .  Анабар, вблизи 
устья р .' Садиемыха . В верхней части слоев (нижний онсфорд) совместно 
с В. orientalis редно встречается В. concentrica (Sow) ( =В. bгonni Rouil l . )  
Нижняя граница проводится по подошве зоны Eboracicer·as subordinaгiuш,  
верхняя - по кровле зоны Cю·dioceгas gloгiosuш и таким образом обнимает 
стратиграфичесний интервал вида-индекса . На Южном Урале из верхнеrо 
калловея описан В. ( ?) lamberti (Сонолов, 1908) . 

Бухиазона kiгghisensis в ыделяется на р .  Чернохребетной. Названа 
по наиболее характерному виду. На р .  Апабар эта зона подстилается слоя­
ми с В. orientalis sp .  n. Повсеместно в пределах бухиазоны встречается 
В. concentrica (So\v . ) . Бухиазона kirghisensis выделяется в 
объеме двух верхних зон нижнего окефорда и всего верхнего анефорда . 
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Вид-индекс, видимо , не переходит границу оксфорда-кимериджа. Слои:. 
с В. kirghisensis широко распространены на Русской равнине и отмечаются 
на Северо-Востоке СССР , однако объем их точно неиавестен (Sokolov f 
1902 ; Паракецов, 1968) . Наиболее частые находки вида отмечаются в зоне · 
alternans. 

Бухмазона concentrica выделлетел на р. Лев . Боярке и, вероятно , 
в полном объеме присутствует на п-ове Пакса, а также установлена на ре­
ках Чернохребетной и Мал . Романихе. Названа по наиболее изобильно 
представленному виду. На р. Чернохребетной эта бухмазона подстилается 
бухпазоной kirgllisensis. Вид-индекс не переходит границу нижнего и 
верхнего кимериджа. В пределах зоны редко встречается другой вид . 
В .  tenuistriata (Lal1 . ) ,  а также В. lindstroemi (Sok. ) .  Объем бухиазоны 
concentrica ограничен нижненимериджсним подъярусом. Бухмазона conce­
ntrica установлена нами в бассейне р. Печоры. Слои с В. concentrica 
залегают над слоями с В. kirghisensis нa Южном Урале, сменяют в разрезе 
слои с В. kirghisensis на Северо-Востоне СССР (Паранецов, 1968) , установ­
лены нами в нижнем ни:меридже Приполярного Урала. Этот вид найден в . 
отложениях онсфорда (?) - нижнего нимериджа на островах Арнтини, 
на Дальнем Востоке СССР, в Гренландии, на Алясне и в Калифорнии 
(Пчелина, 1965 ; Spath, 1935 ; lmlay, 1961 ; Jeletzky, 1961 ) .  

Бухиазона tenuistriata выделяется на р .  Лев . Боярке и на п-ове Панса,; 
а таюне установлена нами на реках Чернохребетной и Подкаменной. На­
звана по наиболее часто встречающемуел виду. На указанных разрезах 
эта бухиазона подстилается бухиазоной concentrica . В верхней части бу­
хиазоны (зона StreЬlites taimyrensis) очень редко встречается другой вид­
В. mosquensis (Buch . ) .  Объем бухиазоны tenuistriata ограничен верхнеюl­
м:ериджским подъярусом. Вид-индекс, вероятно , не переходит границу 
нимериджского и волжского ярусов. Бухиазона tenuistriata выделена на­
ми в том же объеме в бассейне р. Печоры. Слои с В. tenuistriata устанав;rи­
ваются в верхнем кимеридже на Южном Урале . Они залегают над слоями 
с В. concentrica на Северо-Востоке СССР, островах Арктики, на Дальнем 
Востоке . По-видимому, их следует искать в разрезах Северной Америки 
в стратиграфическом диапазоне между слоями с В. concentrica и В. mosquen-
sis (см. таблицу) . ·' 

Бухиазона mosqueвsis устанавливается на ренах Лев. Боярке, Хете, 
Дябака-Тари, Маймече, Подкю1енной,  Ленинградской (р.  Каменная) и 
на п-ове Пакса . Из-за отсутствия биостратиграфически непрерывных раз­
резов верхнего кимериджа - средневолжского подъяруса в полном объе­
ме не наблюдалась (Опорный разрез . . .  1 969) . Вид-индекс широко распро­
странен в пределах бухиазоны, но нигде не переходит границу средне- и 
верхневолжского подъярусов . В пределах бухиазоны mosquensis намеча­
ются четыре слоя: mosquensis s. st1· . ,  (?) rugosa , russiensis, taimyrensis. 

Слон (?) с в: mosquensis в разрезе не наблюдались из-за отсутствия наи­
более ранних волжских отложений (зоны Eospllinctoceras magnum, Sнb­
dicllotomoceras subcrassнm) .  Их существование нами предполагается на ос­
новании находки вида В. mosquensis в крупных коикрециях известковистого 
песчаню-ш на р. Хете , содержащих юшнонитов , свидетельствующих о при­
сутствии названных зон на севере Средней Сибири (Опорный разрез . . .  , 
1969) . Совместно с В.  mosquensis другие виды бухий не встречены. Пред­
полагается ,  что слои с В. mosquensis на севере Средней Сибири ограничены 
двумя нижними зонами нижневолжского подъяруса . Поскольку вид-ин­
декс рассматриваемой бухиазоны широRо распространен от верхов киме­
риджа до границы средне- п верхневолжского подъярусов , слои с В. mos­
quensis в пределах развития бореальной верхней юры имеют, видимо , раз­
ный объе)r. 

Слои с В. rugosa также не наблюдались в разрезе , но в конRрециях с 
Pectinati tes pectinatus на р .  Хете В.  rugosa встречается часто.  На р .  Лев . 
Боярке в маломощном выходе зоны pectinatнs собраны только редкие 
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В. mosquensis. Биостратиграфический уровень с В. rugosa нельзя считать 
достоверно установленным, хотя присутствие этого вида отмечается в погра­
ничных между нижне- и средневолжскими отложениях в центральной ча­
сти Русской равнины, на Северо-Востоке СССР и на Аляске . На Припо­
лярном "Урале стратиграфический интервал этого вида значительно шире:  
от зоны pectinatus до maximus. 

Слои с В. russiensis хорошо представлены в волжском ярусе на р .  Дя­
бака-Тари (Центральный Таймыр) . Названы по наиболее характерному 
виду.  Совместно с В. russiensis передко в большом количестве встречается 
В. mosquensis. На севере Средней Сибири нижняя граница слоев с russien­
sis условно проводится в основании зоны Pavlovia jatriensis, отложения 
которой не наблюдались в непрерывных разрезах. Верхняя граница прово­
дится в кровле зоны Dorsoplanites maximus. Слои с В. russiensis отчетливо 
прослеживаются· почти на всей площади распространения бореальных от­
ложений. На Русской равнине , Севера-Востоке , Дальнем Востоке , остро­
вах Арктики слои с В. russiensis выделяются пока в объеме средневолжско­
го пад ьяруса (Pavlow, 1907 ; Герасимов , i955 ; Паракецов,  1972 ; Sokolov,1 
Bodylevsky, 1931 ) .  В Арктической Канаде, на Аляске и в Калифорнии им,; 
по-видимому, соответствует основание слоев с В.  piochii (слои с В.  elderen­
sis в Калифорнии) . Положение слоев с В. cf. Ьlanfordiana в настоящее вре­
мя нельзя считать достаточно обоснованным (J  опеs е .  а . ,  1969) (см. таблицу) . 

Слои с В. taimyrensis четко уетанавливаются в кровле средневолжско­
го подъяруса на р .  Дябака-Тари и названы по массовым находкам иового 
вида. Совместно с В. taimyrensis найдены в значительно меньшем числе 
только В. fischeriana . Слои с В. taimyrensis перекрывают в разрезе слои 
с В. russiensis, поэтому их нижняя граница совпадает с основанием зоны 
excentricus (см. таблицу) .  Однако из-за отсутствия в этом разрезе вышеле­
жащих отложений зоны variaЬilis верхняя граница проводится условно в 
кровле средневолжского подъяруса.  Есть основание предполагать, что 
слои с В. taimyrensis являются фациальным аналогом верхней части слоев 
с В. russiensis, поскольку в разрезах зоны variaЬilis в бассейне р .  Боярки 
и на п-аве Пакса (относительно глубоководные отложения) вид В. taimy­
rensis не встречен (Басов и др . ,  1970) . Очень редкие экземпляры этого вида 
обнаружены нами в зоне Laugeites groenlandicus на р .  Волаиге (Чёшская 
губа, Баренцево море) среди изобильных В. russiensis. На Приполярном 
"Урале (р . Ятрия) единственный экземпляр этого вида был найден в осыпи 
верхних горизонтов средневолжского подъяруса . Возможно , что в Запад­
ной Канаде им соответствуют слои с В .  cf. Ьlanfordiana (Jeletzky, 1965) . 
В других местах названные слои пока не выделяются. 

Бухиазона oЬliqua выделяется в разрезе верхневолжского подъяруса 
на р. Хете . Название дано по наиболее характерному и часто встреча:юще­
муся виду. Совместно часто встречается В. fischeriana. Средневолжский 
подъярус не вскрывается на р .  Хете , поэтому о соотношении с бухпазоной 
mosquensis можно судить только по разрезам па р. Боярке и п-аве Пакса ,, 
где наблюдаются слои,  первходные между средне- и верхневолжским подЪ­
ярусами. В. mosquensis нигде не переходит границу этих подъярусов,,; в .то 
время как В. oЬliqua ни разу не была встречена в зоне variaЬilis и более древ­
них слоях. Верхняя граница бухиазоны проводится в кровле зоны Craspe­
dites okensis. Бухиазона oЬliqua установлена нами в бассейне р. Печоры; 
слои с В. oЬliqua имеются на островах Арктического бассейна. В центральной 
части Русской равнины, на Северо-Востоке и Дальнем Востоке СССР бухна­
зоне oЬliqua соответствуют слои с В .  terebratuloides (Герасимов, 1969; Па­
ракецов, 1972) , а в Северной Америке слои с В. fischeriana . Нижняя грани­
ца этих слоев , видимо , совпадает с границей средне- и верхневолжского 
подъярусов ; положение верхней границы не везде ясно (см. таблицу) . 
В тех разрезах,  где слои с В.  fischeriana стратиграфически выше сменяют­
ся слоями с В. unschensis, границу слоев, по-видимому, следует проводить 
над зоной okensis и ее эквивалентами. 
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Бухиазона unschensis выделяется нами в разрезе пограничных между 
юрой и мелом слоев на р .  Хете . Названа по характерному виду. Совместно 
с В. unschensis в юрской части разреза встречаются еще два вида бухий -
В. fischeriana и В. terebratuloides. Нижняя граница проходит в основании 
зоны Craspedites taimyrensis (верхневолжсний подъярус) , вер,хнля -
в нровле зоны Chetaites siЬiricus (берриас) . В этом же объеме бухиазона 
установлена в непрерывном разрезе на п-ове Панса (мыс Урдюн-Хал) . 
Меловал часть бухиазоны венрыта на р .  Болрне. Бухиазона unschensis, 
вероятно соответствующая по объему бухиазоне на севере Средней Сибири, 
установлена нами в бассейне р. Печоры (р. Ижма) и бассейне р. Волги 
(Кашпир, р .  Ока , Костино) (Месежнинов, Гольберт и др . ,  1977 ;  Месежнинов,  
Захаров и др . ,  1977) .  Слои с В.  unschensis следует иснать в пограничных 
между юр ой и мелом отложениях на Северо-Воетоне СССР :q: островах 
Арнтини (Spatl1 , 1947) .  В Арюической Канаде объем бухиазоnы unschen­
sis, выделенной Ю. А. Елецним ( J eletzky, 1965, 1966) следует расширить 
за счет внлючения отложений, соответствующих зоне Chetaites siЬiricus 
на севере Сибири . Установленная Р. Имлеем (Imlay, 1959, 1961 )  на Алясне­
бухиазона subokensis сопоставляется нами с верхней частью бухиазоны 
unschensis С�верной Сибири .  В каной-то мере предлагаемый нами вариант 
норреляции слоев с <<subokensis>> на Алясне поднрепляется следующими 
данными: изображенные энземпллры В. subokensis (lmlay, 196 1 ,  табл. 7 ,  
фиг. 1 -4),  возможно,  принадлежат В .  unschensis, судя по прямой онруглен­
ной раиовине и правильным отчетливым нонцентричесним ребрам. Р. Им­
лей (Imlay, 1961 , с. 49) уназывает на совместное нахождение В. subokensis 
и В. okensis в 5 случаях, но далее замечает, что во многих местонахождени­
ях эти виды встречаются раздельно. Это уназание важно, поскольну мо­
новидовые сноплепил В. unschensis свидетельствуют о более древних от­
ложениях ,  чем с В. okensis. 

Бухиазона okensis выделяется нами в разрезе берриаса на р .  Боярке .  
Названа п о  харантерному виду. В пределах зоны встречаютел другие бу­
хии: в основании В.  unschensis (редно) и В. volgensis (редко) ,  в нровле 
В.  volgensis (часто) и В. aff. unschensis (очень редно) .  Бухиазона okensis 
соответствует по объему большей части зоны kochi и в этом объеме устанав­
ливается на п-ове Панса (р .  Урдюн-Хая) . В пределах Руссной равнины 
затруднительно определить стратиграфичесное положение слоев с В. oken­
sis из-за сильно сонращенного разреза берриаса . В бассейне р .  Ижмы из­
за плохой обнаженности часть разреза над слоями с В. unschensis не уда­
лось охарактеризовать находнами бухий. Выше по разрезу совместно .е 
изобильными. В.  volgensis встречен тольно В .  uncitoides. Однано у с.  Кашпир 
(р. Волга) этот вид найден совместно с В. okensis. В слоях с Hectoroceras 
sp. (р . Она, д. Костино) совместно с В. unschensis собраны тольно В. cf. 
fischeriana. Таним образом, носвенно можно предполагать таную после­
довательность бухиевых слоев в берриасе Руссной равнины (снизу вверх) 
с В.  unschensis, В.  okensis и В. uncitoides. Корреляцию этих слоев с бухиазо­
нами севера Средней Сибири следует считать достаточно приблизительной.  
Сдои, с В. okensis постоянно уназываются в отложениях берриаса на Севе­
ро-Востоне , Дальнем Востоке СССР и на Арнтичесних островах . Мы пред­
лагаем ограничить объем этих слоев зоной kochi , исключив лишь самую еес 
верхнюю часть, принадлещащую бухиазоне jasikovi . В Северной Америнес 
бухиазона okeнsis всеми исследователл:ми помещается в основании мело­
вой системы. Основываясь на факте распространения бухиазоны uнscl1ensi s 
до нижней зоны берриаса включительно , мы предлагаем поднять нижнюю 
границу бухиазоны okensis до основания зоны kochi и ее энвивалентов . 

Бухиазона jasikovi установлена в берриасе на р .  Боярне. Названа по 
характерному виду, не встречающемуел за пределами бухиазоны. В ее 
основании часты находки В. okensis, другой вид - В.  volgensis встречается 
по всему интервалу. Бухмазона jasikovi на р .  Боярне обнимает очень узкий 
стратиграфический интервал переходных между зонами kochi и analogus 
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отложений. В непрерывном разрезе она подстилается бухпазоной okensis 
и перенрывается бухпазоной tolmatschowi . Таное же положение бух1шзона 
занимает на п-ове Панса. Нро:ме того, вид-инденс был обнаружен в разрезе 
берриаса на р. Хете и собран в осыпи обнажения берриаса на р. Попигай. 
За пределами севера Средней Сибири слои с В. jasikovi установлены на 
Приполярном Урале (р .  Ятрия) на уровне границы зон kochi и analogus. 
В других местах их следует иснать в нровле слоев с В. okensis и под слоями 
с В. tolmatschowi. Возможно,  что слоям с В. jasikovi в разрезах бореальпого 
берриаса соответствует основание слоев с В. uncitoides или эти слои в пол­
ном объеме (см. таблицу) . Однано за пределами севера Средней Сибири 
тольно в Западной Нанаде и 1:1 северо-западной части штата Вашингтон 
(J eletzky, 1965) наблюдается С211ена в разрезе слоев В. uncitoides слоями 
с В. tolmatschowi .  

Бухпазона tolmatschowi выделяется нами в берриасе на р .  Боярне . 
Названа по ха рантерному виду. В ее пределах многочисленны остатни дру­
гого вида - В. volgensis. В особенности этот вид изобилен в зоне Surites. 
analogus, вблизи основания ноторой над бухпазоной j asikovi проходит 
нижняя граница бухиазоны tolmatschowi . Верхняя граница проводится 
внутри зоны Bojarkia mesezhnikowi под бухиазоной i nflata . Неснольно 
ниже границы берриаса и валанжина . Бухиазона tolmatsclюwi установле­
на танже в непрерывном разрезе берриаса на п-ове Панса, где она подетв­
лается бухпазоной j asikovi и перенрывается бухиазоной inflata .  Слои с 
В.  tolmatschowi присутствуют на ренах Анабар, Хета, а танже на Припо­
лярном Урале (р. Яны-Манья) . На Руссной равнине бухиазоне tolmatscho­
wi,, возможно , соответствуют слои с В. uncitoides и изобильными В. volgen­
sis, а в других разрезах слои с изобильными В. volgensis ( моновидовые сноп­
ленив) .  Слои с В. uncitoides устанавливаются на Северо-Востоне СССР,. их 
следует иснать и на Дальнем Воетоне СССР в отложениях берриаса, содер­
жащих В. volgensis. Поснольну верхняя граница слоев с В. uncitoides по на 
нигде не наблюдалась, нельзя исншочать возможность их дальнейшего рас­
членения. Выделенную в Северной Америне бухиазону uncitoides мы по­
мещаем над бухпазоной okensis по аналогии с североевразиатсними разре­
зами, ограничивая тем самым возраст этой бухиазоны частью берриаса 
(см. таблицу). 

Бухиазона inflata выделяется в пограничных слоях берриаса и валан­
тина на п-ове Пакса и на р .  Анабар.  Названа по харантерному и наиболее 
часто встречающемуел виду. В нровле бухиазоны встречается В. keyserlin­
gi. Нижняя граница ее не финсируется аммонитами, поснольну проходит 
внутри зоны mesezhnikowi , а верхняя проходит в нровле зоны klimovskien­
sis. В непрерывном разрезе берриаса и валанжина бухиазона inflata подсти­
лается бухпазоной tolmatschowi и перенрывается бухиазоной keyserlingi . 
Слои с В.  inflata обнаружены на р .  Боярне, Мал. Романихе, Попигае. 
За пределами севера Средней Сибири бухпазона inflata установлена 
пона толы<о на р. Ижме , где она согласно залегает над слоями с В .  unci­
toides и перенрывается бух1rазоной keysel"lingi . Вид-инденс был найден на 
Приполярном Урале (р . Ятрия) в осыпи основания валанжина (совместно 
Temnoptychites insolutus) . Слои с В .  inflata следует иснать в отложениях, 
переходных между берриасом и ваJiанжином на Руссной платформе, на Се­
веро-Востоне и Дальнем Воетоне СССР, на островах Арнтини. В Севернок 
Америне (Западная Нанада и Налифорния) бухиазоне inflata, по пашему 
мнению, соответствует бухиазона pacifica (см. таблицу) . 

Бухиа:Зона keyserlingi выделяется в нижнем ваJiанжине на п-ове Пан­
са.  Названа по наибоJiее харантерному и часто встречающемуел виду. 
Нижняя граница бухиазоны проводится над зоной Neotollia klimovskiensis­
пo массовым находнам вида-инденса , верхняя граница - по первым на­
ходкам В. suЬlaevis и, возможно , совпадает с границей нижнего и верхнего 
валанжина . В непрерывном разрезе бухпазона keyserl ingi подстиJiается 
бухиазоной inflata и перенрывается бухпазоной suЬlaevis. В полно:�>I объеме 
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бухпазона keyserlingi установлена на реках Боярка и Анабар (здесь не до­
ступны наблюдению слои, переходные между нижним и верхним валанжи­
ном) . Выходы слоев, содержащих В. keyserlingi , отмечены на реках Хета, 
Бал. Романиха, Сабыда, Попигай, Тигян и в Алабарской губе. Вне севера 
Средней Сибири слои с В. keyserlingi установлены на всей площади распро­
странения бореальных и даже субтетических отложений (Богданова,  1961 ) ,  
(см. таблицу).  Почти повсюду верхняя граница слоев совпадает с границей 
нижнего и верхнего валанжина, но в ряде регионов из-за отсутствия ука­
заний на бухиазону inflata или ее аналоги нижняя граница проводится ус­
ловно в основании валанжина . 

Бухпазона suЬlaevis выделяется в валанжине на п-ове Пакса. Названа 
по характерному и наиболее часто встречающемуел виду. Преимуществен­
но в кровле бухиазоны встречается другой вид В. crassicollis. Бухпазона 
suЫaevis в непрерывном разрезе подстилается бухпазоной keyserlingi и 
перекрывается слоями о В. crassicollis. Нижняя граница ее примерно соот­
ветствует границе нижнего и верхнего валанжина, верхняя граница про­
водится внутри зоны Homolsomi tes boj arkensis ,  под слоями с В.  crassicol­
lis. Слои с В. suЬlaevis очень широко распространены в пределах площади 
-отложений нижнего мела. Почти повсюду нижняя граница их проводится 
в основании верхнего валанжина, но мнения о верхней границе расходятся 
(Авдейко , 1968; Верещагин, Коновалов, 1969 ;  Верещагин, 1977) . На Рус­
ской равнине отсутствуют непрерывные разрезы валанжина и готерива и,; 
хотя В. suЬlaevis и В.  crassicollis отмечаются в широком стратиграфическом 
интервале от верхнего валанжина до основания верхнего готерива, соот­
ношение слоев с этими бухиш11и неясно (Гольберт и др. , 1977) .  На Северо­
Востоке СССР (Корякское нагорье) наиболее высокие бухиевые слои за­
ключают в основном В. ех. gr. crassicollis. На других площадях в ракушни­
ковых скоплениях бухий оба вида встречаются совместно (Паракецов,; 
1 965t Паракецов, Паракецова, 1973) . Слои с В.  suЫaevis установлены также 
на островах Арктики, в Арктической Канаде,, на Аляске и северо-востоке 
Британской Колумбии. По мнению американских геологов,, в Северной 
Америке бухни не переходят границу валанжина и готерива.  Возможно,1 
поэтому в тех разрезах (Калифорния, Западная Канада и северо-западная 
часть штата Вашингтон) , где в кровле толщ, содержащих бухий, залегают 
·Слои с В. crassicollis, они сопоставляются местными геологами со слоями 
с В. suЬlaevis других регионов . На прилагаемой схеме (см. таблицу) слои 
с В.  crassicollis помещаются над слоями с В. suЬlaevis на уровне, соответству­
ющем северасибирской зоне Homolsomites bojarkensis. 

Слои с В. crassicollis выделяются нами на п-ове Пакса. Названы по 
наиболее распространенному виду, исчезающему в наиболее молодых от­
ложениях (субморской пачке тигянской свиты) . В основании слоев встре­
чаются редкие В. suЬlaevis. Нижняя граница слоев проходит внутри зоны 
bojarkeнsis, верхняя биостратиграфически не доказана из-за отсутствия 
аммонитов в наиболее молодых слоях, содержащих бухий. Слои с В. cras­
sicollis на севере Средней Сибири установлены в нижнем готериве на р .  Бо­
ярке и на о .  Бал .  Бегичев . За пределами Северной Сибири на территории 
СССР слои с В. crassicollis ,  вероятно, следует искать в разрезах валанжи­
на - rютерива,  заключающих слои с В. suЬlaevis, в их кровле.  Так, на се­
вере Русской равнины в бассейне р. Печоры нами не раз встречались кон­
креции с В.  crassicollis (разрез верхнего валанжина - готерива на р .  Иж­
ме) , указывающие на присутствие слоев с этим видом. Выше обсуждалось 
положение слоев с В. crassicollis на Северо-Востоке СССР. Эти слои извест­
ны на Дальнем Востоке СССР и в Северной Америке (Калифорния , Запад­
ная Канада, Аляска) . Поскольку в большинстве разрезов аммонитовал 
зональная стратиграфия слабо обоснована , возраст принимаемой геологами 
верхней границы слоев с бухиями (кровля валанжина) не может быть при­
·нят безоговорочно. Вполне допустимо , что наиболее высокие слои с бухил­
ми на Дальнем Востоке СССР и в Северной Америке имеют готеривский 
возраст. 
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Таким образом, на севере Средней Сибири в биостратиграфически не­
прерывных разрезах морских отложений верхней юры и неокомаf расчле­
ненных на 43 зоны и подзоны по аммонитам, установлено 18 последователь­
но сменяющихся бухиазон и слоев с характерными видами и комплексами 
видов бухий. Бухиазоны выделены в объеме отложений палеобассейна� 
образованных за время существования характерного комплекса бухий� 
n являются, следовательно, хроностратиграфическими подразделениями. 
В непрерывном разрезе каждая бухпазона ограничена другими бухпазо­
нами или слоями с бухиями. Нижняя и верхняя границы бухиазон в тех 
разрезах,  где они установлены, зафиксированы с точностью аммонитоnой 
зоны. Объем слоев с бухиями точно не определен из-за отсутствия обоснова­
ния одной или обеих границ. Межрегиональная корреляция основана на  
одинаковой последовательности бухиазон и слоев с бухиями в разных рай­
онах с учетом существующей зональной корреляции,, содержащих бухий 
отложений. 
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А . И .  RИPJJЧROBA 

ВНИГРИ, Ленинград 

О ГРАНИЦЕ ЮРЫ И МЕЛА 
В RОНТ:ИНЕ:НТАЛЬНЫХ ОТЛОЖЕНИЯХ ЗАПАДНОИ ЯКУТИИ 

В последние годы в работах , посвященных стратиграфии континен­
тальных отложений Восточной Сибири и изучению остатков ископаемых 
растений, вопрос о границе юры и :мела в континентальных отложениях 
обсуждался неоднократно (Василевская и др . ,  1967; Вахрамеев и др . ,  
1973 ; Балабанова, 1974; Лебедев ,  1 965 , 1974) . На примере хорошо изу­
ченных разрезов , в которых было выяв.лено удачное сочетание континен­
тальных и :морских толщ с фауной, авторами было показано ,  что изменение 
состава комплексов растений происходит на границе юры и мела (Васи­
девская ,  1 956; Василевская и др . ,  1967;  Вахрамеев , 1958, 1 964; Са:мылина ,  
1963; Красилов, 1967 ; Лебедев , 1974; Лебедев, Паракецов,  1 975) , что виды 
Equisetites tschetschumensis Vassilevsk . , Cladophlebls aldanensis Vachr. , 
.Raphaelia diamensis Sew. являются характерными только для позднеюрских 
отложений и не проходят вверх по разрезу в нижнемеловые отложения 
на всей территории Восточной Сибири. Отложения раннего мела харак­
теризуются появлением Cladophlebls lenaensis Vachr . ,  Coniopteris arctica 
(Heer) Samyl . ,  С. ketovae Vassilevsk. ,  рода A ldania. Такая смена комплек­
сов растений была особенно наглядно показава Е. Л .  Лебедевым (1975} 
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в разрезах по р .  Тьшь в Западном Приохотье, т .  е .  территории,  погранич­
ной с территорией Лененой провинции . В составе тафофлор илинуренсной 
свиты, развитой по р .  Тыль и берриасский возраст но.торой уверенно 
дах'ируется подстилающими и перенрывающими морсними толщами с волж­
еной ини жневаланжинской фауной, полностыо отсутствуют позднеюрсни:е 
формы, в частности Raphaelia diamensis Sew. и Cladophlebls aldanensis 
Vachr . ,  хотя последние в верхнеюрених отлоii;ениях этой же территории 
встречаются довольно часто (Вахрамеев , Додуденно , 1961 ; Вахрамеев, 
Лебедев, 1967 ; Лебедев , 1965, 1 969) .  Изменение nодобного рода в составе 
тафофлор на границе юры и мела наблюдается и в разрезах Южного При­
морья (Красилов, 1 967) , где nроведение границы обосновано наличием 
морсних толщ с фауной берриаса и позднего валаюнипа . Таним образом , 
изученные разрезы севера Ленсноrо бассейна ,  Западного Приохотья и 
Южного Приморья позволяют однозначно решать вопрос о верхпем пре­
деле распространения выделенных ДJIЯ поздней юры харюпервых форм 
(Вахрамеев, 1958; Вахрамеев и др . ,  1973) - это верхняя граница волж­
еного яруса . 

На большей части обширной территории Западпой Янутии развиты 
единые нонтипентальные юрено-меловые отложения без наких-либо за­
метных литологических изменений внутри. Проведение границы юры и 
мела в таних случаях затруднено и может быть основано только на данных 
и зучения остатнов иснопаемых растений, анализе их распространения 
по разрезу, выявлении харантерных номпленсов и соnоставления послед­
них по площади . Полученные н настоящему времени представления об 
юрско-меловых флорах Западной: Якутии,  обобщение всего имеющегося 
литературного и фантичесного материала со строгой его типизацией по­
зволяют подойти н решению вопроса о проведении границы 'юры и мела 
и в этих разрезах. 

Нам представляется, что этот вопрос может быть решен двумя путями . 
Во-первых , путем расчленения угленосной толщи региона па нрупные 
региональные и стратиграфические подразделения,  объединяющие отJю­
жения с единой историей геологического развития ,  в горизонты и подго­
ризопты, охарактеризованные фитостратиграфичесними номпленсами рас­
тений. Последние в рамнах горизонтов являются основой для тироной 
корреляции разнофациальных отложений , развитых в предеJJах террито­
рии , занятой флорой единой фитохории . Во-вторых ,, путем анализа тансо-u u 1 
номичесного состава растении, изменении их по разрезу, выявления доми-
н антов в соотношениях групп растений л их изменений,  сопоставления 
синхронных НОJ\шленсов растений по площади , анализа развития палео­
флоры во времени и выделение основных этапов ее развития,  проявляемых 
в тафофлорах региона . 

Та ной подход позволит, несмотря на  проявление естественной для 
обширной территории региона гетеротансальности синхронных палео­
флор , обусловленной их географической приуроченностью,  однозначно 
зафиксировать не энологичесние,  а возрастные изменения в составе палео­
флор не толыш на границе двух отделов - юры и мела , но и внутри них . 

Верхнеюрские отложения Западной Якутии выделены нами в че­
чумсний горизонт с двумя подгоризонтами - нижниlii и верхним, охаран­
теризованные двумя фитостратиграфичесними компленсамИ - джаской­
сним и мархиненим (Rиричкова ,  1 976) .  Тафофлоры джаснойского ном­
пленса , приуроченные н нижнему подгоризонту, происходят из нижне­
вилюйской и марьшчансной свит Вилюйсной синеклизы, Центрального 
и Южного Приверхоянья, бассейна р .  Алдан (нижняя часть верхнеюрсной 
толщи) и джаснойской свиты Северного Приверхоянья . Детальная ха­
рантеристика комплекса нами уже привоютась (Rирич:кова, 1976) . Можно 
лишь отметить, что тафофлоры джаснойского номплекса удивительно 
единообразны на всей территории распространения нижнего подгоризонта 
чечумсного горизонта и харантеризуются обязательным nрисутствием 
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форм: CladophleЬis serrulata Samyl . ,  Raphaelia diamensis Sew. , R .  kirinae 
Kiritchk. ,  Sch�zolepis glumaceus Юritchk . ,  S. zabaluevii Юritchk. sp.n.  
и CladophleЬis aldanensis Samyl . ,  Heilungia aldanensis Saшyl . ; последние 
две формы в отложениях подгоризонта встречаются менее часто . 

Тафофлоры мархинекого компдекса характеризуют верхний подго­
ризонт и происходят из бергеинекой свиты Вилюйской синеклизы, При­
верхоянья и бассейна р. Аддан (верхняя часть верхнеюрской толщи) .  
Они ,  как нами уже отмечалось, характеризуются несколько большим 
разнообразием таксономического состава, особенно тафофлор территории 
Вилюйской синекдизы (разрезы по рекам Марха , Вилюй) . Только в отло­
жениях верхнего подгоризонта чечумского горизонта встречены Equise­
tites acmophyllus Kiritcblc , Е. tschetschumensis Vassilevsk . ,  Coniopteris 
burejensis (Zall . ) Sew. , С. verus Кiritchk. sp . n . ,  Raphaelia sctr·icta Vachr . ,  
Heilungia aldanensis Samyl . ,  Phoenicopsis aldanensis Samyl . ,  Taxocladus 
tschetschumensis Vassilevsk. ,  Conifeгites marchaensis Vaclн. Кроме того , 
здесь значитедьно чаще встречаются оста тки С ladophleЬis aldanensis V achr. , 
Schizolepis prinadae Samyl . ;  в таком же количестве , как в джаскойских 
тафофдорах, представлен CladophleЬis serrulata Samyl. и намного реже 
встречаются остатки листьев Raphaelia diamensis Sew. Следует заметить , 
что в составе мархинских тафофлор отсутствуют Raphaelia kirinae Ki­
ritchk. ,  Schizolepis glumaceus Kiritchk . ,  S. zabalueuii Kiritchk. sp .  n . ,  столь 
характерные для джаскойских тафофлор. В целом для чечумского гори­
зонта , флоры которого насчитывают до 70 видов, характерны Equisetites 
acmophy llus Ki1·i tchk. ,  Е. tschetschumensis V assilevsk. , С ladophleЬis aldanensis 
Vaclll'. , С. serrulata Samyl . ,  Raphaelia diamensis Sew. , R .  kiгinae Kiritchk . ,  
R .  stricta Vachг. , Heilungia aldanensis Saшyl . ,  Plюenicopsis aldanensis Sa­
myl . ,  Taxocladus tschetschumensis Vassilevsk . ,  Scblzolepis pгinadae Samyl .  

Верхняя возрастная граница распространения этих форм - не моложе 
волжского яруса , устанавливается наличием в верхах чечумского гори­
зонта в разрезах Северного Приверхоянья (Биджиев , Минаева , 1961 )  
и бассейна р .  Алдан (Самьшина ,  1963) морских толщ с фауной волжского 
яруса . В отложениях ,  перекрывающих во.тrжские слои с фауной, тафо­
флоры представлены другими видами и даже родами и с другим соотно­
шением групп растений, характерньш уже для раннемеловых флор ( Ва­
силевская, ПаВJrов , 1963) . 

Таким образом, границу юры и мела в единой юрско-меловой кон­
'\'ИНентальной толще Вилюйской синеклизы и Центрального Привер­
хоянья также следует проводить по исчезновению в разрезе выше­
отмеченных форм , характерных для чечумского горизонта (табл . 1 ) ,  т. е .  
п о  верхней границе чечумского горизонта . Хронологически она приуроче­
на , по всей вероятности , к верхней границе волжского яруса . 

Нижнемеловые отложения Западной Якутии, непосредственно пере­
крывающие чечумский горизонт ,  нами расчленяются на четыре горизон­
та : батьшыхский - берриас - баррем ; эксеняхский - апт; хатырыкекий 
нижний и средний альб и аграфеиовекий - верхний альб - нижний 
сеномiш . Растительные остатки , обильно встречающиеся в этих отложени­
ях , изучены в настоящее время достаточно детально (Вахрамеев , 1 958; 
Василевская ,  1959, 1966;  Василевская,  Абрамова , 1966; Василевская ,  
Павлов , 1963;  Самьшина , 1963) . 

Батылыхский горизонт, выделенный в нижней части нижнемеловой 
толщи , объединяет батьшыхскую свиту Вишойской синеклизы, Централь­
ного Приверхоянья и басс(jйна р. Алдап , сайатинскую , юосюрскую и чон­
когорскую свиты Северного Приверхоян ья и хаиргасскую , кигиляхскую, 
кюсюрскую и чонкогорскую свиты Лено-Оденекского района.  На большей 
части территории Западпой Якутии батьшыхский горизонт согласно 
залегает на отложениях чечумского горизонта. Лишь в Лено-Олепекском 
районе в основании горизонта под кигиляхской свитой присутствуют мор­
ские слои,  выделенные в каиргасскую свиту, с фауной берриас-пижне-
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Т а б л и ц а  1 
Расnространение хара�терных видов в комш1е�сах чечумс�ой (nоздняя юра) и ба­

тылЬIХской ( раиншi мел ) стратофлор Западной Якутии 

Чечумская Батылыхская 

Вид растения 
Джаскойский мархинекий Ынrырский Чонгургас-

с кий 

1 2 3 4 5 

Osmuпdopsia acutip iппula Vassi-
levsk. 

CladophleЬis haiburneпsis 
Н.) Brongn. 

Raphaelia kiriпae Кiritchk. 

( L. et 

Schizolepis moelerii Sew. 
S. glumaceus Ki1·itchk. 
S. zabalttevii Кii"itchk sp. n. 
CladophleЬis aldaпeпsis Vachr. 
С. serrulata S amyl. 
Raphaelia diameпsis Se\v. 
Heiluпgia aldaпensis Samyl. 
Taxocladus tschetschumeпsis Vas-

silevsk. 
Schizolepis p riпadae Samyl. 
Equisetites acmophyllus Кiritchk. 
Е. tschetschumeпsis Vassilevsk. 
Coпiopteгis vems Kiritchk. sp. n .  

CladophleЬis graпdifolius Кiritchk. 
sp. n. 

Raplиelia stricla Vachr. 
Ginkgo ех gr·. lшllanii (Sternb.) 

Heer 
Giпkga p olaris Nath. . 
Pl�aeпicapsis aldaпensis Samyl. 

Caniferites marchaensis Vachr, 
Eq uisetites dissimilis Kir·itchk. 
Coпiapteris gracillima ( Heer) Vas-

silevsk. 
Equisetites пaktogensis Jok. 
Os m tmdopsis s implex Kii"itchk.  
Coniapleris ketavae Vassilevsk. 
Eboracia gracilae Кiritchk. sp. n. 
Haus mannia lееапа Sze 

CladaphleЬis pseudalaЬijolia Vacbr. 
A ldaпia vacl�rameevii  SamyJ. 
Ctenis папа Samyl. 
С. rariпervis Kiritcbk. 
Pterapl�yllum palynovii ( Pryn. )  

Кrassil. 
Phoeпicapsis vassilevskiana Sa-

myl. 
Cephalotaxapsis creta.cea Vassi-

levsk. 
Sciadapitys s iЬirica Heer 

Schizolepis aldanensis Samyl. 
Caпiopteris arclica ( Pryn.)  Samyl. 
Nilssoпia labatideпtata Vassilevsk. 
Spheпabaiera uniпervis Samyl. 
Eqnisetites rugasus Samyl. 
Ganatosarus ketavae Vachr. 
Jacutapteris lenaeпsis Vassi]evsk. 
CladaphleЬis alyrkaпeпsis Vassi-

Jevsk. 
С. leпaeпsis Vach1·. 
С. sangareпsis Vachr. 
J acz�tiella amureпsis (Novop.) Sa-

myl. 
Nilssania jacutica Samyl. 
Род Nilssoniapteris 
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О к о н ч а н и е т а б л. 1 
2 3 5 

Coniop teris setacea ( Heer) Vacl1r. 1 С. gleichenioides S amyl. 
Hausmannia Ьilo bata Pryn. 
Cladophlebis amЬiqua Vassilevsk. 
Sphenopteгis lepiskensis Vassi-

levsk. 
A ldania u manslcii Vacrtr. et  Е,  Leb. 
Pteгophyllum tyrmensis (Pr·yn . )  

Кrassil. 
Pseudotorellia p ulcl!ella (Неег) 

Vassilevsk. 

валалжинекого возраста (Василевская, Павлов , 1963) .  Отложения гори­
зонта подразделены нами на три подгоризонта , охарактеризованные I{ОМ­
плексами растений , - ынгырским, чонгургасским и сангарским. 

Тафофлоры ынгырского комплекса приурочены к нижнему подго­
ризонту и происходят из нижней части батылыхской свиты (ынгырсi<ОЙ 
подсвиты) Центрального Приверхоянья , Вилюйской синеклизы, бассей­
на р. Алдан , сайатинской свиты Северного Приверхаянья и кигиляхской 
свиты Лено-·Оленекского района.  По своему составу они резко отличаются 
от чечумских, в частности мархинских, полныi\1 исчезновением характер­
ных для юры форм (см . табл . 1 )  и выражены не только другими видами, 
но  и родами растений. В составе ынгырских тафофлор повсеместно при­
сутствуют Equisetites пaktogeпsis J ok. , Е. rugosus Samyl . ,  Coпiopteris gгacil­
lima (Heer) Vassilevsk. ,  С. aгctica (P1·yn. )  Samyl . ,  С. ketovae Vassilevsk . ,  
С .  setacea (Heer) Vachr . , ЕЬогасiа gгacilae Kiritchk. sp . n . ,  Hausmaппia 
lееапа Sze . , CladophleЬis leпaensis Vachr. ,  С. pseudoloЬifolia Vachr . ,  С. saп­
gaгeпsis Vacl1r. , A ldaпia vachrameevii Samyl . ,  Heiluпgia auriculata (Samyl . )  
Samyl . ,  Cteпis папа Samyl . ,  Pteгophyllum polyпovii (Pryn. )  Hтassil . ,  Ce­
phalotaxopsis aetacea Vassilevsk. ,  Sciadopitys siЬirica Samyl . ,  Schizolepis 
aldaпeпsis Samyl. 

Это , по всей вероятности , уже раннемеловые виды, так как в разрезах , 
где континентальные толщи чередуются с морскими ,  они в том ИJIИ ином 
сочетании появляются выше слоя с волжской или берриасской фауной. 
Таковы разрезы на севере Ленского бассейна (Василевская, Павлов , 
1963) , Западного Приохотья (Лебедев , 1974; Лебедев , Паракецов,  1975) , 
Северо-Бостока СССР (Самьшина ,  1976}.  Отсюда можно предположить, 
что в едином юрско-меловом разрезе Билюйской синеклизы и Приверхоян­
ского прогиба нижнюю границу раннего мела необходимо проводить по 
появлению отмеченных выше форм , · т. е. по подошве ба тылыхекого 
горизонта . 

Берриас-валанжипский возраст ынгырской палеофлоры и соответст­
вующего ей нижпего подгоризонта батылыхского горизонта устанавлива­
ется не только путем сопоставления и выявления единого состава ынгыр­
ских тафофлор на всей территории Западной Якутии , в том числе и севера 
Ленского бассейна . Эта палеофлора хорошо сопоставляется с тафофлорами 
илинурекской свиты Западного Приохотья (Лебедев , 1974) . Б составе 
илинурекской флоры, берриасский возраст которой ограничен подстилаю­
щими верхневолжскими толщами и перекрывающими морскими слоями 
с фауной нижнего валанжина, также присутствуют Coпiopteris ех gr . 
arctica (Pryn .) Samyl . ,  A ldaпia umaпskii Vachr . et Е .  Lebed . , Pteгophyllum 
burejeпse Pryn . ,  Р. polyпovi (Pryn. )  Krassil . ,  род Nilssoпiopteris, хорошо 
известные в ынгырских тафофлорах и отсутствующие в нижележащих 
верхнеюрских отложениях не только Ленского,  но и Буреинекого бас­
сейнов (Вахрамеев , Долуденко,  1 961 ; Вахрамеев ,  Лебедев ,  1967). Присут­
ствие Coпiopteris arctica (Pryn .} Samyl . ,  Nilssoпia schaumbuгgeпsis (Dunk.)  1 
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Natl1 . ,  N. ех gr . orientalis Heer в составе таухинских тафофлор Южного 
Приморья (Rрасилов,  1967) , несмотря на  их принадлежиость флорам 
Индо-Европейской палеофлористической области , также могут свидетель­
ствовать об одновозрастиости их с ынгырскими. Берриасский возраст 
таухинской флоры датирован морскими слоя11m с фауной (Коновалов , 
1 970; Rрасилов,  1967) . 

Таким образом, накопленные за последние годы сведения об  иско­
паемых флорах юры и раннего мела Западной Якутии , изучаемых особенно 
nнтенсивно в последние пятнадцать лет (Вахрамеев ,  1 958 ; Вахрамеев , 
Долуденко , 1961 ; Василевская ,  1959, 1966; Василевская,  Абрамова ,  1966 ; 
Василевская,  Павлов,  1963 ; Самылина ,  1963 ; Rиричкова , 1 976;  Rиричкова ,  
Сластенов , 1966), позволяют представить развитие этих флор в о  времени и 
выделить основные этапы их развития. Позднеюрские флоры представляют 
собой крупный этап в развитии палеофлор Западной Якутии.  Он выделен 
нами в чечумскую стратофлору (термин nонимается по В .  А. Самылиной� 
1974) , существовавшую в течение периода накопления отложений че­
чумского горизонта . Чечумские па.uеофлоры характеризовались едино­
образием на всей площади Западной Якутии и весьма обедненным в родо­
вом и видовом отношении таксономическим составом. Здесь почти пол­
ностью отсутствовали ЦИiiадофиты, доминирующими группами были 
папоротники , выраженные часто банальными видами рода Cladopblebls 
(С. argutula Heer (Font . ) ,  С. haiburuensis (L .  et Н . )  Brongn. ) ,  Raphaelia 
(R . diamensis Sew.) ,  и хвойные, среди которых преобладали проблематич­
ные сосновые с хвоей Pityophyllum и семенными чешуями ScMzolepis. 
Гпнкговые были менее многочисленные и не разнообразные - это Ginkgo 
ех gr. siblrica Heer и Beiaa с тонко рассеченными листьями. В целом это 
была типичная флора Сибирской области , мало еще отличающаяся от 
юрских флор Западной Сибири (Тес.тrенко, 1970) . Будучи изолированной 
от флор южных районов , она носила ха  рактер <<пионерных» флор,  осваиваю­
щпх новые освобождающиеся из-под моря территории . 

Однако и здесь, казалось бы в стабильной флоре , еслн проследить ее  
развитие от начала до'конца позднеюрской эпохи , ,  намечаются изменения 
и первые признаки начала перестройки, . выведшие ее в новую , более 
продвинутую стадию развития . Если в первую , джаскойскую, фазу раз­
вития чечумская стратофлора по составу и представленмости форм почти 
н е  отличалась от среднеюрских сибирских фЛ:ор ,  то уже мархинекие тафо­
флоры· хараr{теризуются несколько большим таксопо:мическим разнооб­
разием.  Соотношение доминирующих групп о,стается прежним (табл . 2) , 
но представлены они иногда другими видами , выраженными более крупно­
листными формами . В составе мархинских тафофлор появляются Coniop-

Т а б л и ц а  2 

Соотношение между основными группами растений (по манроостатi.ам) в стратофло­
рах поздней юры и начала раннего мела Западной Янутюt 

Чечумсная БатылыхС I-\ая 

Груnпа растений Дншснойскиi1 1\'Iархпнсiшй Ы нгырский Чонгургас- Сангарсний С!<ИЙ 

абс. 1 % абс . 1 %) абс . 1 % абс . 1 % абс . 1 % 

Хвощовые 2 4 , 8  4 7 , 8  4 4 , 6  2 2 , 3  1 1 , 7  
Папоротню'и 1 5  35 , 7 1 1  2 1 , 6  27 31 , 0  28 32 , 9  23 39 , 6  
Цrшадоф:иты 1 2 , 4 1 1 , 9  20 23 , 0  1 9  22 , 3  12 20 , 7  
Гинкговые 4 9 , 5  11 2 1 , 6  14 1 6 , 1 1 2  1 4 , 1 8 1 3 , 8  
Ченановсi>ие 5 1 1 , 9  8 1 5 , 7  4 4 , 6  4 4 , 7  3 5 ,2 
ХвоЙiные . 1 5  35 , 7  1 3  25 , 5  1 6  18 , 9  18 21 , 2  1 1  1 8 , 9  
Прочие . - - 3 5 , 9 3 3 , 9  2 2 , 3  - -

i3 с е г о . . . . 1 42 1 100 1 51 . 1 100 1 87 1 100 1 85 r 100 1 58 ! 100 
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teris, чаще встречаются CladophleЬis aldanensis Vachl' . ,  С. serrulta Samyl . ,  
С.  grandifolia Riritchk. sp . n .  Несколько более разнообразными стали 
тинктовые и хвойные. Но все эти изменения происходят еще внутри ти­
пичной чечумс:кой стратофлоры, выраженной характерными для поздней 
юры формами (см. табл . 1 ) .  Лишь происшедшие на рубеже поздней юры 
и раннего мела значительные палеоrеографичес:кие изменения послужили 
резким толчком для полной перестройки позднеюрских флор и формирова­
ния новых тафоценозов на территории не только Западной Якутии . Пере­
стройка флоры, лишь намечавшалея в 11шрхинс:кой палеофлоре ,  выразилась 
в резком изменении соотношения доминирующих групп растений, выра­
женных не только другими видами , но и родами . 

Первый раннемеловой этап в развитии палеофлоры, последовавшиi:i: 
за чечумс:ким, нами выделен в батылыхс:кую стратофлору, соответствую­
щую батылыхс:кому горизонту Западной Якутии. Уже в первом проявле­
нии батылыхс:кой стратофлоры - в ынгырс:ких тафофлорах - домини­
рующими являются папоротники (31 % )  и цикадафиты (23 % ). Последние 
полностью отсутствовали в чечумс:кой стратофлоре, а в батылыхс:кой они 
представлены родами A ldania, Cten is, Nilssonia, Jacutiella, Nils.soniopteгis,. 
Pterophyllum, Pseudoctenis (см. табл . 2) .  Среди папоротников появляются 
новые роды - J acutopteris, Eboracia, Gonatosoгus; род Coniopteris играет 
уже не меньшую роль,  чем CladophleЬis. Последпий выражен другими 
видами , характерными из :которых являются С. lenaensis Vacl1r. , С. san­
garensis Vachr . , С. pseudoloЬifolia Vachr. , С.  atyrkanensis Vassilevsk. Зна­
чительно возрастает разнообразие гин:кговых , составляющих 1 6 %  от общего 
числа видов ьшгырс:ких палеофлор , а среди хвойных появляются такие 
роды, :ка:к A throtaxites , Florinia , Sciadopitys. 

В течение всего последующего времени существования, т. е. в чон­
гургасс:кое и сангарс:кое время , батылыхс:кая стратофлора продолжала 
сохранять выразительный облю�, постепенно обогащаясь за счет появления 
новых форм растений в ранге видов и создавая свои неповторимые для 
:конкретного времени сочетания групп и видов растенnй. В :конце неокома 
в составе батылыхской стратофлорыпоявляются более liЮJюдые элементы -
роды Asplenium, Arctopteris, Scleropteris, Osmunda, указывающие на  перехо� 
ее в новый, аптский, этап развития, где эти формы получают широкое 
распространение . Однако, такой резкой перестройки и смены состава 
флор неокома 1\IЫ не наблюдаем , :какая отмечается при переходе от ю р­
.с:ких к меловым флорам. 

Таким образом , выделенные стратофлоры, :как этапы развития палео­
флор Западной Якутии , и сравнительный их анализ позволил выявиrь , 
что одна из первых ощутимых перестроек в развитии юрско-меловых флор 
произошла при смене чечумс:кой стратофлоры батылыхской. На террито­
рии Западной Якутии этот процесс не был замедленным . Ускоренным его 
темпам способствовали,  видимо , существенные :климатические и палео­
географические изменения, открывшие широкие возможности не только 
миграции форм с южных территорий, но и по ускорению процесса формооб­
разования среди растений и созданию новых тафоценозов. 

ЛИТЕРАТУРА 

Балабановil Т. Ф. О границе юры и мeJia в Вюпойсной синехJlпзе.- В ют . :  Био­

стратиграфпя осадочных бассейнов ССС Р. Л . ,  <<Науна>> ,  1974,  с.  96-99. (Труды 

В Н И Г Р И ,  вып . 350) . 

Биджпев Р. А . ,  Минаева Ю. И .  Стратиграфия юрених отложений северной части 

П риверхоннсного :краrвого п рогиба. - \<Геол. и геофи:3 . >> ,  1 96 1 ,  М 1 1 ,  с.  35-49. 

Васидевекая Н. д. НижнемеJiован флnра северной части Л енского бассейн а . ­

\<Доют . А Н  СССР» , 1 956,  т .  1 0 8 ,  М 5 , с. 235-239. 

1 36 



Василеnс1;ал Н .  Д. Стратиграфня и ф.чора щ:•эозоirснпх угленосных отложепr1�i 
Санта рекого района Ленского угJJеносного бассейна . - В юr . :  Сбори н н  статей: по гео­

логии Арктшш . Л. , изд. Н И И:ГА, 1 959,  с. 1 7 -44. (Труды Н И И ГА ,  вып. 1 1 ,  т. 1 05) . 

Василевскал И .  Д .  Н екоторые рапнемеловые растения Жrпанскоrо ра й:она (Лен­
ский угленосный бассейн) . - <<Ученые ЗаJJИСJШ Н И И ГА .  П а J!еонтологин и стратигра­
фнт>, 1 966,  BЫ I I .  1 5 ,  С. 49-76.  

Василевская Н.  д.,  Абрамова Л .  Н .  Матерлалы J( познашrю раннемеловой флоры 
Ленского б ассейна . - «Ученые з :шпсю1 Н ИИГА. П а леонтолоrtш и стратиграфю1>1, 
1 96 6 ,  вып .  1 6 ,  с .  73-9 6 .  

Василевскал Н.  Д . ,  Павлов В .  В .  Стратнграфил и флора :меJJ Овых ОТJIОЖений Лено­
Олененекого района Л енского угленос ного бассеii на . - В ю r. :  П роблемы нефтега;�о_ 
восности Арктикн . .Л . ,  Гостоптехнздат, 1 96 3 .  96 е .  

ВасшJевс�>ал Н.  Д . ,  Ефшюва А .  Ф . ,  Rири•шова А .  И . ,  Са:мышша В .  А .  О гран и­
це юры н мела в коrпивентальных: толщах Северной Сибщщ . - << Ученые ;�аuисюJ 
Н И И ГА. П алеонтология н стратиграфию> , 1 9 67 , ' вып. 20, с. -10-4 7 .  

Вахрамеев В .  А .  Стратпграфин и ИСJ{Оnаемаи фJ!Ора юрсrшх r r  медовых отло­
жен ш1: Вптойской впадины и прилегающей: части П р иверхоn асного нparnoro прогиба .  
Реrнона.'!ьrlан стратr1графня СССР. Т .  3 .  J\-f . ,  Изд-uо А Н  СССР, 1 958. 1 36 с .  

Вахрамеев В .  А .  Юрские и раннемеловые флоры Е вразии 1 1  nалеофлористичесюrе 
провинции этого временп . М . ,  <<HayRa>> ,  1964.  2 6 1  с. 

Вахрамеев В .  А . ,  Додуден�>о М. П. В ерх неюрt:I(ая и пижнеме.ловая флора Буре_ 
шrского бассейн::� и ее значениtJ для стратиграфи и . М . ,  <<Науна>> ,  1 96 1 .  1 35 с. 

Вахрамееп В. А . , Лебедев Е. Л. П алеоботаш!'rссRал харантерпстика и воараст 
углrенос.вых верхнемюозо�iсю1х отложеuий Дальнего Востока (мткдуречье Амура и 
Уды) . - <<Нзп . АН СССР. Серии гeoJJ . » ,  1 967 1 М 2, с. 1 1 2-1 1 8 .  

Вахрамеев В .  А . ,  Бархатная И .  Н.,  Добруц�>ал Н .  Н . ,  Павлон В .  В. ,  Ровни­
на Л. В . ,  Фоюша Н.  И. П аJtеоб отапическис данные и грашща междУ, юрой и ме.'!ОМ . ­

«Сов. rеОJIОГИЛ>>, 1 97 3 ,  М 1 0 ,  с .  1 9 -28. 

R иричrшва А .  И. П алеоботани•нкка:т характеристина п 1{0ррсля ция нонтинентаЛ J,­
вых отложени й:  верхней ю ры Западной ЯI{утин . - << Гсол. 11 геофнз . >> , 1 97 6 ,  М 1 1 ,  

с.  44 -5-'t. 

Rиричrюва А .  И . ,  еластенов Ю. Л .  Стратиграфия и флора нижнемеловых отложе­
впii р. Леnиt:не (Западное П риверхоявье) . - В кн . :  ГеоJrогин и нефтегазон осностъ 3а­
uадвоl! Я кутии .  Л . ,  <<Недра» , 1 96 6 ,  с .  147 -182 (Труды В НИ L' Р И ,  вып.  249). 

Коновалов В. П. Бnостратиграфия берриассни х и валаююшсюв: отлож ений П ри­
морского края. Автореф. канд. дис. В ладивосток, 1 970.  1 0  с .  

Rрасююв В .  А.  Р апнемелован флора Ю жного П риморLя и ее зна•rевие для стра­
тиграфии. М . .  «Наука>>, 1 96 7 .  264 с .  

Лебедев Е .  Л .  П озднеюрская флора р .  Зен и граница юры и мел а .  Л. ,  <<Наукю> , 
HJ65. 1 4 1  с .  

Лебедев Е .  Л .  Стр атиграфия юrжнемеловых отдожений ТоромсJ{ого прогиба (З а­

падное П риохотье) . - 1<Сов. геологию>, 1 969,  М 8, с .  2 7 -36. 

Лебедев Е .  Л .  АльбсJ{ая флора и страти графия нижнего мела Западного П рн­
охотыr. :М . ,  <<Науню>, 1 97 4 .  1 47 с.  

Лебедев Е .  Л . ,  Параксцов I\ . В. О границе юры и меда в нонтинентальных отло­
женш!Х Дальнего В остока. -- «Изв. АН СССР. Серня reoJr .» ,  1 97 5 ,  М 4, с. 124-133.  

Самышша В.  А .  Мезозойская флора нижнего течения r.  А.'Iдюrа . - <<Труды 
БИН А Н  ССС Р .  Серии \i l l l .  П <.ш�Jоботаника>l ; 1 96 3 ,  вьш .  4 ,  с. 58-139.  

Самьшпна В .  А .  Ран немеловые флоры Северо-Воt:тоиа СССР. Л . ,  «l{ауна», 1 974.  
55 с .  

Самьшина В .  А.  Мелован флора О�1су1{чан а (i\'!алщннская облас1ъ) . Л.,  «Наука>> , 
1 976.  206 с. 

Тесленко Ю .  В. Стратиграфия и флора ЮJ!СКИХ отложений З<t п адной и Южной 
Сибири и Тувы. М . ,  <<Недра» , 1 970. 269 ";.  

137 



В. JI. R'УЗИНА 

ВНИГРИ, Леrшmрад 

ФОРАМИНИ:ФЕРЫ :ИЗ БЕРРИАССК:ИХ ОТЛОЖЕНИИ 
БАССЕйНА р. ПЕЧОРЫ 

В связи с проблемой границы юры п мела внимание исследовю•елей 
привлекают к себе берриасснив отложения Бореальнаго пояса СССР 
(Басов , 1967, 1968 ; Басов и др . ,  1970 ; Иванова , 1968, 1970; Сане и др . ,  
1 972) , в частности берриасснив отложения бассейна р .  Печоры. Разрез 
берриасского яруса в естественных выходах на р. Ижме достаточно пол­
ный, богато охарантер:изован аимонитами , двустворчатыми 1\ЮЛJiюсками-. 
форамин:иферами и другими палеонтологичесiшми остатками . 

Впервые изучение форамютифер было начато во ВНИГРИ М.  И .  Ко­
сидкой, что нашло сное отражение в схеме стратиграфии нижнемеловых 
отложений северной части Тимано-Печорской области , составленной 
В .  С. Н'равец (Дедеев и др . ,  1966) . Новые данные по берриасу Печорс­
ного края получены СНИИГГиМСом в результате полевых работ , праве­
денных А.  В. Гольбертом и И. Г. Климовой в 1 973 г. по р. Ижме (Булын­
никова и др. ,  1974а ,б) . 

В настоящий момент в распоряжении автора имеется материал по 
всем естественным выходам яруса (полевые сборы В. С.  Кравец, 1959-
1976 гг ;  М .  С. Месежникова , 1968 , 1970 , 1974, 1976 гг. ; С .  Н. Алексеева 
1976 г . ) ,  что вместе с материалом по многочисленным СI{Важинам дает 
возможность пересмотреть старые данные , получить новые , дополнитель­
ные,  связанные с более дробным расчленением разрезов , выделением и 
уточнением фаунистичесного состава комплексов,  сопоставлением и уточ­
нением их геологического возраста . 

Отложения берриасснога яруса установлены в среднем течении р .  Иж­
:мы на левом берегу в обнаженпи 29, на правом - в  о.бнажении 34 Куш­
Щелье (1 ,5 IO\I ниже устья р. Н.едвы) и в обнажении 35 Паруса-Щелье 
( 12  км ниже по реке) ,  а также в разрезах многочисленных снважин (см. ри­
сунок).  

В обнажении 29 выше отложений, охарактеризованных верхневолж­
ским комплексом с Bullopom vivejae, в слоях , представленных глинистьпi'Iи: 
алевритами , совместно с Surites sp . inde t .  распространен номплекс фора­
мипифер с A mmobaculites praegoodlandensis и Lenticulina sossipatrovae 
(фототаблица I ) .  Этот же коиплы<с обнаружен и в .основании разреза 34 
(Куш-Щелье) в слое 1 .  Породы, слагающие этот слой, по простиранию 
имеют тонколинзавидную слоистость, разные участки характеризуются 
неодинаковым соотношением алевритового и глинистого материала. В за­
висимости от вещественного состава породы микрофаунистический состав 
номплекса претерпевает значительные изменения. Так ,  при преобладании 
аJiевритового материаJiа наблюдается обеднение видового состава орикто­
депоза; в этом случае фораминиферы представлены единичными плохой 
сохранности агглютинированньпvш формами . 

Комплекс с A mmobaculites praegoodlandensis и Lenticulina sossipatrovae 
имеет широкое распрос·rранение на территории Тимано-Печорской 
пров:инции,  он обнаружен в разрезах следующих скважин : 140 о. Колгуев 
(интервал 472-455 м) ,  1 28 Вайневис (352-328 м) ,  1 1 1 Лаявож (269 ,5-
263 м) ,  240 Возей (226 ,5-222,5 м) , 263 Ярейяга (355-326 м) .  

В комплексе определены следующие виды фораминифер :  A mmodiscus 
giganteus Mjatl . , Cribrostomoides infracretaceous Mjatl . ,  С. sp . ,  Recurvoides 
transitorius Bulynnikova , R .  sp . ,  A mmobaculites praegoodlandensis Bulyn­
nikova , А .  sp . ,  Geinitzinita nodulosa (Furs . et Pole n . ) ,  Lenticulina sossipat­
rovae Gerke et Е .  Ivanova,  L. nivalis Scbleifel' et  Gerke , L. pseudoarctica 
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Схема расноложенил разрезов , ШJ которых изучщшсr, форашш11феры. 

Е .  Ivanova,  L. subalata (Reuss) , L. spp . ,  Maгginulina secta Bassov,  М. tn­
teгga Bassov, М. impгopгia Bassov ,  iVI. ех gr. zaspelovae Romanova , 
JИ. ех gr. striatocostata Heuss ,  М. spp . ,  lVI aгginulinopsis boгealis 
Е. lvaнova,  lVI. majmetchensis Bassov ,  111. sulcifeгus (Reuss) , Planulaгia 
pгessula Scbleifer, Р .  spp. , Saгacenaгia aff. pгavoslavlevi Fшs . et Poljen . , 
S .  spp . ,  Globulina chetaensis chetaensis Basso v ,  G.  chetaensis beггiasica 
Bassov,  G. spp . ,  Pseudolamaгckina tatarica (Romaпova) и др . 

Наряду с вышеописанным наиболее распространенным комплексом 
встречаются и несколько отклоняющиеся . Так , . в разрезе скважин Хо­
солта 259, Роговекая ВК-8 комплекс с A mmobaculites praegoodlandensis 
и Lenticulina sossipatгovae из темно-серых глин с тонкими прослоями алев­
рита (до 1 мм) представлен лишь известковистыми видами , в основном 
представителями семейства N odosariidae и в 1\Iеньшей степени семействои 
Polymorphiпidae (фототаблица I I ) .  В обнажении 34 Куш-Щелье выше ком­
плекса с A mmobaculites pгaegoodlandensis и Lenticulina sossipatrovae в 
слоях , выполненных глинистыми алевритами с желваками фосфоритов, 
над находками Н есtогосегаs sp . ,  совместно с Surites (Surites) ех gr. spas­
skensoides Schulg. , S .  (S . )  cf. spasskensis (Nik. ) ,  Pseudoaaspedites aff. an­
glicus Schulg. обнаружен комплекс обедненных агглютинированных фо­
раминифер , представленный немногочисленными литуолидамn плохой 
сохранности (фототаблица I I I ) .  

В обнажении 3 5  Паруса-Щелье над слоями с комплексом обедненных 
агглютинированных фораминифер в отложениях , представленных алев­
ритовыми глинами и алевритами, совместно с Su1·ites sp . обнаружен ком­
плекс с Gaudгyina geгkei и Ammobaculites pseudogoodlandensis (фототабли-
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ца IV).  1-\омплекс с Gaudт·yiпa gakei и Ammobaculites pseudogoodlaпdeпsis 
проележен в следующих скважинах:  22 Васильевна (интервал 124-1 10 м) ,  
128  Вайневис (323 , 2-315 ,5  м) ,  1 11  Лаявож (262 ,5-253 м) , 240 Возей 
(218 ,5-217 ,5  м), 263 Я рейяга (326-313 м) .  

В комплексе определены следующие виды: A mmodiscus gigaпteus 
Mjatl . ,  Cribrostomoides iпfracretaceous Mjatl . ,  С. sp . ,  Recurvoides типа R .  ex­
celleпs Rygina , A mmobaculites pseudogoodlaпdeпsis Mjatl . ,  Bulbobaculites 
iпcoпstaпs iпcoпstaпs (Bartenstein et Brand) ,  Bigeпaiпa типа В .  clavellata 
LoeЬlich et Tappan, Gaudryiпa gerkei Vassilenko , Astacolus sp . ,  Leпticulina 
ех gт. sossipatrovae Gerke et Е. l vanova , L. kolgueveпsis Kositskaja in  
col l . ,  L. папа Mjatl. ,  L. assurgens Mjatl . ,  L. sp . sp . ,  Margiпuliпa ех  gr .  
robusta Reuss , М. sp . sp . ,  111 argiпuliпopsis aff. paгallelaeformis (Romano­
va) , М arginulinita pyramidalis (I-\ocl1 . ) ,  Plaпularia sp. и др . 

В зависимости от литологичесной приуроченности микрофаунисти­
ческий состав этого комплекса на территории Тимано-Печорской провин­
ции претерпевает некоторые изменения . Наиболее полно значительным 
количеством экземпляров обоих видов индексов он представлен в глинах 
серых с присьшнами светло-серого алеврита . Прим:ером может служить 
разрез скважины Васильевна 22 (фототаблица V) . В обнажении 35 Паруса-
1Целье в глинах алевритовых светло-серых Gaudryiпa gerkei либо отсутс'r­
вует , либо отмечается в виде единичных экземпляров ; большее развитие 
получает A mmobaculites pseudogoodlandensis (см. фототаблицу IV).  В сква­
жине 140 о. 1-\олгуев в более глинистых отложениях наибольшее разви­
тие имеет вид Gaudryina gakei (фототаблица VI) .  Отложения с видом-ин­
дексом G. gerkei установлен ы  в берриассних отложениях на территории 
Западной и Северной Сибири (Хатапгсний, Оленексний районы) . Широное 
распространение отложений с компленсом Gaud1·yiпa gerkei и A mmoba­
culites pseudogoodlaпdeпsis па территории Тимано-Печорской провинцип 
дает возможность сопоставить их с одновозрастными отложениями выше­
указанных районов. 

Отложения с комплексом Gauryina gakei п A mmobaculites pseudogo­
odlaпdeпsis завершают разрез берриаса в предеаах Тимало Печорской 
провинции .  Над ними залегают слои песчанистых алевритов с Temпop­
thychites sp. sp . ,  относимые к нижнему валанжину.  
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БЕЛЕМНОИДЕИ ПОЗДНЕЮРСКИХ И НЕО КОМСКИХ МОРЕй 
БОРЕАЛЪИОГО ПОЯСА 

Вопросу изменения комплексов белемнитон в пограничных слоях юры 
и мела авторы уделяли неоднократно шrимание (Сакс, Нальняева, 1968,1 
1972 ;  Sachs , Nalnjaeva,  1 973; :К рьшrоJIЬЦ и др. , 1974) . Было установлено ,1 
что резкой смены в ассоциациях белемнитов в пограничных слоях юры 
и мела как в Бореальном, так :и в Тетическом поясах не наблюдается. 
По;!}ти все роды и подроды, появJiяющиеся в морях БореаJiьного пояса 
в поздней юре и частично даже в средней юре, переходят в ранний мел . 
Однако видовой и подродовой соста и и особенно количественные соотно­
шения отдельных видов,; подрадон и родов в комплексах в разных областях 
Бор'еального пояса не одинаковы. и к тому же меняются во времени в от­
дельных областях различно .  

В позднеюрскую и раннемелопую эпохи БореаJIЫrый палеобиоrео­
графический пояс выделяется очень четко, в частности, по составу белем­
питав в �юрях отчетливо различаются Арктическая и Бореально-Атлан­
тическая палеозоогеографические области с отдеJi ьными провинциями 
внутри них (Сакс, Нальняева, 1966 ; Сакс и др . ,  1971 ) .  ДJiя всего Бореаль­
нога пояса характерно развитие белемноидей семейства Cylindroteuthidae 
(надсемейство Cylindroteutaceae) ,  распространенных искшочитеJiьно в 
nределах данного пояса . 

Тетические . элементы (надсемейство Duvaliacea ,. семейство Belem­
nopsidae) отмечаются лишь временами в периферических частях Бореаль­
пого пояса . Представители рода Hibolites довольно обычны в келJiовейских 
п оксфордских отложениях Русской равнин ы .  Однако представлены они 
в отшiчне от  тетическик морей меJiкими формами с диаметрами ростров 
порядка 3-5 мм. l\оJiичественное соотношение их в комплексах возрастает 
с севера на юг .  Такая закономерность распространения тетичесних эле­
:ментов в фаунах белемнитов , вероятно,  обусловлена климатическими 
факторюrи (Сакс , НаJiьняева, 1966; Густомесов , 1976) .  В Северо-Запад­
пой Европе в неокоме (в спитонеких глинах ,  начиная с середины валан­
жина , n на севере ФРГ - то же с середины ваJiанжина) представители 
рода Hibolites встречаются часто, причем с середины готерива они стано­
вятся преобJiадающими в комплексах (Rawson , 1973) . На северо-восток 
Hibolites в готериве доходили до бассейна р. Печоры (Сю{С, Нальпяева, 
1966) . При этом в позднем готериве , паскоJiько можно судить по единичным 
.находкам, они даже превалирова.rrи в комплексах белемнитов. 
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областях и провинцпях Бореальпого пояса довольно существенно. Эти раз­
личия в комплексах становятся особенно ощутимыми между Арктической 
и Бореально-Атлантической областями с волжского века. 

Арктическая об.:rасть.,; куда включены сибирские и североамерикан­
ские моря:, характеризуется: наибольшим распространением представи­
телей рода Cylindroteuthis, в том числе подрода Arctoteuthis, который 
встречается от бассейна р. Печоры до Канадского архипелага и Западной 
Канады (Jeletzky, 1 965) . Только Арктической области свойственны свое­
образные Lagonibelus (L. ех gr . elongatus) . Наряду с ними отмечаются 
представители рода Pachyteutl2is, но преобладают в комплексах разнооб­
разные Cylindroteuthis s.  str. В целом волжский арктический комплекс 
представлен Cylindroteuthis s. str . , A rctoteuthis , Lagonibelus s. str . , Hol­
cobeloides, Pachyteuthis, S imobelus. Ред1ю отмечаются Microbelus и Bo­
l"eioteuthis. Этот ко:r.шлеi{С сохраняется до конца берриаса. При переходе 
к берриасу он постепенно обедняется,_ сокращается число видов, а также 
подродов. 

В конце берриаса в Бореальнам поясе всюду расселяются A croteuthis 
s .  str . ,  увеличивается количество Boreioteuthis. С валанжина род A cro­
teuthis становИтся доминирующим в комплексах. При этом происходят 
интенсивное видообразование и повсеместное вытеснение представителей 
других родов . В рапнем готериве в Северной Сибири и на Северо-Восто­
ке СССР развиваются своеобразные Cylindroteuthis (Arctoteuthis} ех gr. 
subporrecta Bodyl . ,  но в основном, готеринекий комплекс белемнитоn также 
представлен A croteuthis spp. (подроды A croteuthis и Boreioteutl2is, редко 
JI!I icrobelus) . 

В Бореально-Атлантической области волжское время характеризу­
ется широким развитием родов Lagonibelus и Pachyteuthis с многочислен­
ными видами. Уже со средневошнского времени в комплексах встреча­
ются представители подродов Miaobelu'S и BoreioteutJ�is (род Acroteuthis} . 
В поздневолжсное время Microbelus (ех gr. russiensis d '01·b .) приобретают 
явное господство в номплексах. В раннем берриасе эти компленсы с пре­
обладаниеl\I Microbelus сохраняются повсеместно. Заметная роль в бер­
риассних номпленсах отводится и представителям Acroteuthis s. str. В позд­
нем берриасе A cmteuthis- s. str. составляют основной фон в ассоциациях 
белемнитов ,_ по уже ,  начиная с валанжина, а в основпом с готерива, в ев­
ропейсних морях развивается семейство Oxyteuthidae, представители 
ноторого становятся господствующими с позднего готерива в ко11шленсах 
всей Бореальпо-Атлантической области, хотя и не проникают в Арктиче­
скую область (лишь в барреме Северной Канады наряду с Acroteuthis есть 
и Oxyteutf:tidae) .  

Г. Пипкней и П .  Раусон (Pinckney, Rawson , 1974) в Северо-Западной 
Европе в отложениях конца юры и неокома выделяют семь последователь­
но сменяющих друг друга комплексов белемнитов. Первый относится 
к волжскому веку (конец средневолжского � поздневолжское время) 
и выделяется по преобладанию Microbelus sp. и отличных от меловых 
видов A croteuthis s . str. Остальные шесть номплексов датируются неокомом. 
Берриассние и валанжинские KOliШJieнcы (2-й-4-й номплексы) составлены 
исключительно из Acroteuthis s. str. и различаются не очень четко по ви­
довому составу .  Так, А .  (А . )  lateralis (Phil l . )  и А .  (А .}  suЫateralis Swinn. 
характеризуют берриас, А .  (А . )  acrei Swinn . - поздний валанжин. В ва­
ланжине появляются еще редкие Hibolites; 6-й и 7-й комплексы приуро­
чены к отложениям готерива: в 6-м компленсе (ранний готерив) наряду 
с Hibolites spp. есть еще Acroteuthis s. str. -A . (А . ) conoides Swinn. и др . ,, 
в 7-м номплексе (поздний готерив) Hibolites ассоциируются с Boreioteu­
this spp. 

На Русской равнине четно выделяются поздневолжский - раине­
берриасский комплекс с Microbelus spp. и редкими Acroteuthis s. str. и 
позднеберриасс:кий - валанжинсний - раннеготеривс:кий :компле:кс с пре-
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обладанием Acroteutbls s. str. В позднем готериве в средней части Русской 
равнины господствуют Oxyteuthidae, на Печоре Hibolites. 

Иная картина наблюдается в Северной Сибири. Волжско-ранне­
берриасский комплекс белемнитон с ·  многочисленными Cylindroteuthis 
s. str . ,  Arctoteut!Lis, Lagonibelus (L.)  ех gr. elongatus (Bliith . )  к концу бер­
риаса сменяется комплексом с преобладанием A croteuthis s. str . ,  получив­
шим наибольшее развитие в валанжине. В раннем готериве этот комплекс 
сменяется комплекса�� с Cylindroteuthis (Arctoteuthis) ех gr. subporrecta 
Bodyl . ,  Acroteuthis (А . )  magna Sachs и др.  Предположительно поздний 
готерив известен только на Приполярном Урале,, характеризуется при­
сутствием Lagonibelus (L.)  necopinus G нst . 

Отдельные виды белемнитон в этих комплексах приурочены к сравни­
тельно узким возрастным интервалаr.-1: Cylindroteuthis (Arctoteuthis) comes 
Voron.- конец средневолжского - поздневолжское время, С.  (А . )  baculus 
Crickmay - ранний берриас, Pachyteuthis (Simobelus) curvula Sach� et 
N aln . - фаза Sшites analogнs и начало фазы Bojarkia mesezhnikowi в 
позднем берриасе,_ Acroteuthis (А . )  acrei Swinn . - как и в Англии, nоздний 
валанжин. 

Состав комплексов белемнитон не остается неизменным и в различ­
ных фациальных условиях . Нами установлено, что распространенность 
ростров, частота их встречаеыости и разнообразие коррелируются с ха­
рактером осадков. Это свидетельствует о том, что существует определен­
ная фациальная приуроченность различных видов белемноидей. Отличия 
в комплексах касаются не только видового, а иногда и родового составов,_ 
но прежде всего количественного соотношения разных видов,; подродов 
и родов . Виды, отмеченные в больших количествах в одних фациях,; в дру­
гих могут быть представлены единичными экземплярами. 

Анализ фациальной приуроченности белемнитон показывает, что виды 
с массивными короткими рострами встречаются преимущественно в 
прибрежных фациях. Они вели, вероятно, придонный образ жизни. Виды 
с длинными тонкими рострами, по-видимому, были хорошими пловцами 
и nоэтому чаще встречаются в фациях открытого моря. Так, ростры родон 
Pachyteuthis и Acroteuthis с длиной послеальвеолярной части ростра, 
не превышающей 400 % диаметра, приурочены к прибрежным мелко-
водным осадкам. В относительно глубоководных осадках от-
мечаются чаще длиннорастровые формы родов Lagonibelus и 
С у l indroteuthis 

В Анабаро-Хатангском районе (бассейн р .  Хеты) в мелководных 
осадках волжского яруса из 549 собранных ростров 457 приходится на 
короткорастровые виды, преимущественно рода Pachyteuthis и подрода 
Simobelus в нем. В центральной части Енисейско-Хатангского прогиба 
на п-ове Пакса в аналогичных по возрасту волжских осадках, формиро­
вавшихся на глубине около 200 м, из 65 собранных ростров 49 представ­
лены длиннорастровыми формами, в основно�I представителями рода Cy­
lindroteuthis. 

В глубоководных осадках в.олжского Западно-Сибирского моря с 
nредполагаемыми глубинами до 500 м встречены исключительно мелкие , 
до 5 мм диаметром, ростры родов Cylindroteuthis и Lagonibelus, принад­
лежащие либо особым мелким видам белемноицей, обитателям относи­
тельно глубоководных участков моря, либо молоди более крупных видов,1 
во взрослом состоянии обитавших исключительно на мелководье и не 
выходивших в области больших глубин. 

Фациальные различия в комплексах,. так отчетливо выступающие 
у белемноидей позднеюрского времени, несколько сглаживаются в ранне­
меловое время. Это может быть объяснено тем, что раннемеловые моря 
Бореальнаго пояса испытывали постепенное обмеление . Глубины моря 
(в пределах современной суши) сокращались, что приводило I{ более од­
нородно:му составу фауны. '-
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Таким образом, развитие белемноидей в Бореальлом поясе в поздне­
юрское и раннемеловое время проходило с постепенным замещением 
юрских родов Cylindroteuthis, Lagonibelus и Pachyteuthis в европейских 
морях комплексами с преобладанием рода A croteuthis, который с конца 
берриаса распространяется по всему Бореальпому поясу. В европейских 
морях со второй половины rотерива начинает господствовать семейство 
Oxyteuthidae.  

Резкого перелома в развитии белемноидей в пограничных слоях юры 
и мела не наблюдается . Обновление состава комплексов белемнитон в 
Арктической области в большеii степени приходится на конец берриаса, 
когда основу комплексов стали составлять представители рода A croteutltis. 

В Бореально-Атлантической области переход от господства типичных 
д.1тя юры PachyteutlLis и Lagonibelus к A croteuthis (сначала подрод М tcro­
belus, а в берриасе Acroteuthis s. str .) приходится на конец средневолжского 
времени. Cylindroteuthis здесь исчезают с конца кимериджа. Более ощу­
тимая смена комплексов белеинаидей приходится на интервал между бер­
риасским и валалжинеким веками.,, когда представители рода A croteuthis 
в Бореальнам поясе в комплексах вытесняют другие роды и становятся 
доминантными в ассоциациях белемнитов.  
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С. П. ЯКОВЛЕВА 

ВНИГРИ, Ленинград 

О ФОРАМИЛИФЕРАХ РЯЗАНСКОГО ГОРИЗОНТА 
ВАССЕИНА р. ОRИ 

В окрестности г, Рязани расположены стратотипические выходы 
рязанского горизонта. Летом 1976  г. группа палеонтологов и стратигра­
фов под руководством М. С.  Месежникова детально  изучила разрезы 
рязанского горизонта между Кузьминским и Старой Рязанью . Была соб­
рана большая коллекция аммонитов ; параллельна (через 20-30 см) от­
бирались образцы на микрофауну. 

Рязанский горизонт в районе Рязани обычно начинается cлoel\I глауко­
нитовых песков, перекрываемым песчаниками, выше которых снова 
nоявляются глауконитовые пеСI\И . Залегают нижние глауконитовые пески 
на верхнеоксфордских глинах. Такое строение рязанский горизонт имеет 
на участке Никитина - Старая Рязань. Выше по течению р. Оки в районе 
Нонетаитиново - Костина рязанские слои лежат на верхневолжских 
песках и представлены пачной песчаников , на �оторой залегают глауно­
нитовые пески . 

Фораминиферы были найдены в нижних глауконитовых песках тольно 
на участке Никитина - Старая Рязань. Мощность этих песков в Ники­
тина составляет 0,4 м. В них найдены Riasanites sp . ,  Euthymicer.as spp . ,  
Surites spp .  В районе Старой Рязани , где мощность песков достигает 
1 ,8 м, встречены Riasanites spp . ,  Euthymiceras spp. ,Surites spp . ,  Externiceras 
solovaticum (Bog.) (определение М .  С. Месежникова) и др . По своему 
стратиграфическому положепию эти пески отвечают 3-му и 4-му гори­
з онтам (Месежнинов и др . ,  1977) .  

Фораминиферы из рязанских отложений до сих пор не были известны. 
Выделенный в настоящее время номплекс фора:минифер из рязанских пес­
ков включает более 50 видов с секреционной стенкой , принадлежащих 
nреимущественно к семействам Nodosariidae ,  Epistominidae и Cer·atobu­
liminidae . Большая часть раковин имеет удовлетворительную сохран­
ность .  

Несмотря н а  обилие и разнообразие видов, определение возраста 
комплекса затруднено, с одной стороны, отсутствием описаний рязанских 
фораминифер , а с другой - наличием переотложенных , вследствие неод­
нократных перемывов, видов. 

Анализируя количественный и видовой состав комплекса из нижних 
песков рязанского горизонта, в его составе можно выделить две группы 
видов. Первая группа переотложенных оксфорд-нимериджсних форами­
нифер включает более 10 видов : Epistomina ubligi Mjatl . (более 50)\ Е. cf. 
mosquensis (Uhlig) (5) , D iscorЬis aff. speciosus D ain (3) , Trocholina transveг­
sarii  Paalzo'v (2) ,  Vaginulina sp . (2) , Citharina spp . (12) , Pseudolamarckina 
sp . (20) и др . 

Вторая группа характеризуется видами, встреченными как в волж­
ских, так и в берриасскик отложениях . ·она пасчитывает более 30 видов , 
прИнадлежащих к 14 родам из семейства Nodosariiclae . Преобладают 
среди них по числу видов и экземпляров лептикулины. Были определены 
следующие виды: Lenticulina crassa (Roemer) (30) , L. aff. aquilonica 
(Mjatl . )  (7),  L. nuda (Reuss) (4) , .Мarginulina aff. glabroides Gerke (20) ,  
М. striatocostata Reuss (25) , .М. robusta Reuss (10) , Saracenaria alfa 
К .  Ruzn.  (5) , Nodosaria striatojurensis Юahn (5) , N .  scythicus Furss. et Pol . 
(7) ,  Lagena h ispida Reuss (30) , Planularia aff .  m ultic_ostata К .  Ruzn . (2) . 

1 В скоб1�ах у]{аэаво чис!Jо рановпн на 200 1' пороr�ы. 

146 



Citharina brevis Fшss. et Pol . ,  С .  raricostata Fшss. et Pol .  (8) , Spirojrondi­
cularia rhabdogonioides (Chapman) ( 1 ) .  Большая часть названных видов 
встречена в волжских и берриассних отложениях северных районов 
СССР. R ним относятся Marginulina striatocostata Reuss , М. robusta Reuss, 
М. glabroides Ge1·ke , Saracenaria alfa R. l{uzn. , Nodosaria scythicus Furss. 
et Pol . ,  Lagena hispida Reuss, Citharina raricostata Fшss. et Pol . ,  С. Ьrevis 
Furss. et Pol . ,  Spirojrondicularia rhabdogonioides (Chapman) . Только для 
верхневолжских слоев (Поволжье, бассейна р. Печоры) характерна 
Lenticulina aquilonica (Mja tl . ) ,  а многочисленные Lenticulina crassa 
(Roemer) известны из  нижневаланжинских отложений ФРГ из валан­
жила ФРГ описана L. nuda (Reuss .) .  

Вполне вероятно ,  что некоторые волжские виды переотложены, од­
нако этот факт установить трудно, так как большинство поздневолжских 
видов продолжает свое развитие и в берриасское время. Основное ядр о  
комплекса все же составляют виды, известные в волжских и берриасских 
отложениях . Можно думать, что здесь, как и в разрезах,  где более полно 
охарактеризована по фораминиферам граница юры и мела (бассейн р. Пе­
чоры, реки Хета , Боярка) , большого изменения в составе волжских 
и рязанских комплексов нет. Фораминиферы из рязанского горизонта 
определяются нами как комплекс с Lenticulina crassa {Reuss) и Marginu­
l"inopsis rjasanensis sp.  nov . Помимо описываемых здесь видов , выбранных 
в качестве индексов, имеются и другие специфические рязансние виды, 
часть из которых изображена на фототаблице . 

К Л А С С FORAMI NIFERA 

ОТРЯД NODOSARIIDAE 

СЕМЕЙСТВО YAG I N UL I N IDAE REUSS, 1860 

Род Lenticulina Lamarck, 1 804 
Lenticulina crassa (Roemer) 

Таблица, фиг. 4 ,6 , 7  

Hobulina crassa : Roemeг, 1 841 ; табл. X I ,  рис . 32. 
C1·istellaria miinsleri :  М нтлю к ,  1 939; с. 54, табл. I П ,  риL: . 36а . б.  
Cl'islellaria mйnstet'i: Фурсышо , 1 1 олеnова, HJ50; с. 22, таб.·r .  I ,  фnr. 1 0 .  
Len l ic u/ina C/'assa : Bar·tensteiн нnd B raп d ,  1 95 1 ;  с.  283, табл. 5 ,  фиг. 1 1 0 .  

Оригинал .М 694/50. Музей ВНИГРИ; р .  Ока , Старая Рязань; рязан­
ский горизонт . 

М а т е р  и а л .  30 экземпляров удовлетворите.Тiьной сохранности . 
О п и с а н и е. Раковина спиральио-плоСI{ОСтная ,  инволютная, в се­

чении ромбовидная , толстая. Периферический край ровный , несколько 
приостренный. Спираль состоит из 1 ,3-1 ,5 оборота . Намеры (число их 
до 15) изогнуто-трапециевидные , постепенно увеличивающиеся в размерах.  
В последнем обороте 8-10 камер . Начальная камера сферическая, диа­
метром 0 ,07 мм. Устьевая поверхность стреловидная ,  уплощенная, окайм­
ленпая выступающими валинами . Пупочная область заполнена раковин­
ным веществом, выступающим в виде выеоной шишни . Швы изогнутые , 
утолщенные, особенно в пупочной: области . Устье лучистое . Стенка извест­
ковая, радиально-лучистая , вториqн@ многос.1ойная с черепитчатым 
причленением камер . 

1 0 *  147 



Р а з м е р ы , мм: D - 0,43-0,63; d - 0,40-0,62 ;  Н - 0,25-0,38; 
HID - 0 ,5-0,6 . 

И з м е н ч и в о с т ь. Проявляется в числе камер в последнем обо­
р оте, в степени выпуклости швов и пупочной шишки, степени выпуклости 
последней камеры. 

С р а в н е н и е. Этот вид благодаря своей изменчивости часто 
отождествляется с L. rotulata (Lamarck) или с L. miinsteri (Roemer) . От 
nервого L. crassa отличается меньшими общими размерами (D - 0,43-
0,63 против 0,83-2,00; d - 0,40-0,62 nротив 73-1 ,33 ; Н - 0,25-
0,38 nротив 0 ,40-0,73) и выпуклыми швами . Последний признак ,  а также 
большая толщина раковины (H/D - 0,5-0,6) отличают рассматриваемый 
вид от L. miinsteri (HID - 0,4) . От тиnичных представителей L. infravol­
gaensis (Furss. et Pol . )  отличается наличием у последних хорошо выражен­
ного nолуразвернутого строения, сильновыпуклыми и широкими швами, 
часто удлиненной формой nупочного диска . 

Р а с n  р о с т р а н е н и е и г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  
Встречается в средне- и верхневолжских отложениях Русской nлатформы. 
Вид весьма многочислен в нижнем валанжине на севере ФРГ и в отло­
жениях рязанского горизонта в бассейне р .  Оки. 

Род Marginulinopsis Silvestri, 1904 

JV!arginulinopsis rjasanensis2 sp. nov. 

· Таблица, фиг. 3 

Г о л о т и п :  .N'2 694152 . Музей ВНИГРИ; р .  Ока , Старая Рязань; 
рязанский горизонт. 

М а т е р  и а л. В коллекции имеется 10 раковин,  большая часть 
из которых с обломанной последней камерой. 

О п  и с а н и е .  Рю,овина средних размеров (L = 1 , 10  мм) с хорошо 
развитой спиралью и выпрямленным отделом. Боковые стороны умеренно 
выпуклые . Брюшной край округлый, спинной - слегка приостренный. 
Пуnочная шишна широкая, иногда вьшухшая. Спиральная часть инволют­
ная, состоит из 14 изогнуто-треуГольных равномерно выпуклых камер , 
быстро расширяющихся по мере роста ; в последнем обороте 9 камер . 
Камеры образуют 1 ,5 оборота . Начальная камера сферическая ,  0,07 мм 
в диаметре. Выпрямленный отдел состоит из 1 -4 неправильно-четырех­
угольных, наклоненных к брюшной стороне , камер . 

Швы тонкие, в спиральной: части изогнутые , в развернутой - косые 
и выпрямленные. Устье радиально-лучистое , расположено у периферии 
спинного края. Стенка радиально-лучистая, однослойная ,  с черепИтчатым 
причленением Rамер . 

Р а з м е р ы, :мм: L - 0,92-1 ,10 ;  D - 0 ,63-0,87;  d - 0,53-0,60;  
Bu - 0 ,45-0,50; Н8 - 0,30-0,38. 

И з м е н ч и в о с т ь .  Возрастной изменчивости nодвержены длины 
и Rоличество Rамер в выпрямленнои отделе . Несколько меняется толщина 
спирали, диаметр и высота пупочной шишки . 

С р а в н е н и е .  От Marginulinopsis borealis Е .  Ivanova subsp . maj­
metchensis Bassov из берриасских отложений Хатаигекой впадины опи­
сываемый вид отличr�ется большим числом камер в спирали (9 против 
7-8) ; наличием широкой пупочной шишки, а таюие меньшей шириной 
выnрямленного отдела по сравнению со спиральной частью. 

Р а с п  р о с т р а н е н и е и г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  
Рязанская область, р .  Ока ; рязансRий горизонт. 

2 Название вида o:r r. Рлзани. 
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СТРАТИ ГРАФИЯ И ФАУНА 
ВЕРХНЕ й  ЮРЫ И НИЗОВ МЕЛА 

СЕВЕРНОй ОКРАИНЫ 
ТЕТИЧЕСКОГО ПОЯСА 

Т. Н. ГО РБАЧИК 

Мос�:овсliий государственный университет 

СРАВНИТЕЛЬНЫИ АНАЛИЗ СИСТЕМАТИЧЕСIЮГО СОСТАВА 
ФОРАМИНИФЕР БЕРРИАСА 

ТЕТИЧЕСКОГО И БОРЕАЛЪИОГО ПОЯСОВ 

Анализ систематического состава фораминифер берриаса Тетического 
пояса и сравнение с систематическим составом фораминифер Бореальпого 
служат нескольким целям. Одна из них - более детальная хара ктеристи­
ка населения Тетпса в берриасское время и установление возможности 
палеобиогеографического районирования, другая - выявление возмож­
ностей корреляции берриасских и валанжинских отложений разных кли­
матических поясов . 

Вслед за рядом исследователей (Сакс и др . ,  1 971)  мы принимаем 
деление на Бореальвый и Тетический пояса . В Бореальлом поясе 
С. П. Булынниковой (1973) на основ?нии изучения фораминифер уста­
новлены следующие подразделения: 1) Бореально-Арктическая область, 
границы. которой на протяжении берриаса и валанжина .были приблнзи­
тельно одинаковыми, включает Западную Сибирь, север Средней Сибири, 
бассейн р. Печоры ,  Поволжье , Припятскую и Прикаспийскую впадины 
и подразделяется на подобласти и провинции ; 2) Атлантическая область, 
в берриасское время сюда входила Центральная Польша . При сравни­
тельном анализе берривеских и валалжинеких комплексов фораминифер 
Тетического пояса использован литературный материал. 

При рассмотрении комплексов фораминифер берриаса Тетического 
пояса мы ограничиваемся рассмотрением Средиземноморской области, 
так как достаточно полные данные о распространении фораминифер в бер­
риасе других областей Тетического пояса отсутствуют. 

В работе использовались коллекции, собранные автором в Крыму, 
в некоторых районах Северного Кавказа , во Франции и Швейцарии, 
а также коллекция фораминифер из берриаса Швейцарии, переданная 
в наше распоряжение Г.  П. Лютербахером. Данные по Мангышлаку 
приведены на основании устного сообщения Л. В. Алексеевой, а также 
по определениям комплексов фораминифер Е .  В. Мятлюк и Л. В .  Алек­
сеевой (Луппов, Богданова, 1976) . Материалы по Болгарии (Йовчева , 
Трифонова , 1963 ; Михайлова-йовчева , 1965; Михайлова-йовчева ,  Три­
фонова,  1967) и Румынии (Vinogradov, Dragastan ,  1975) не вошли в 
сравнительные таблицы, но  используются в тексте . Использованы лите­
ратурные данные и по другим регионам (табл. I ,  I I ) .  

Сравнительный анализ фораминифер берриаса Бореальпого и Тети­
ческого поясов и более мелких биогеографических подразделений начи­
нается с рассмотрения крупных таксонов - семейств, затем родов и ви­
дов. При систематизации литературного материала использовалась как 
систематика советских <<Основ палеонтологию> (1959) , так и американских 
(Treatize on Invertebrate Paleontology, 1964) . В тех случаях, когда в од­
ном из этих источников группа родов объединяется в самостоятельное 
семейство ,  а в другом эти роды распределены между несколькими семей­
ствами, был принят первый вариант. 
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Анализ авторСКОГО материала И ЛИТературНЫХ ИСЧ>ЧНИКОВ ПОЗВОJfЯ.еТ 
говорить о том, что в берриасском море Средиземноморской области Те­
тического пояса · обитали представители по крайней мере 25 семейств 
фораминифер , из которых одна половина обладала агглютинированной 
раковиной, другая секреционной известковой. Представители 24 семейств 
вели бентосвый образ жизни (главным образом подвижный бентос) и только 
представители семейства Globotruncanidae - планктонный. Меньше по­
ловины этих семейств (всего 10) были представлены в берриасском море 
как Тетического,  так и Бореальнаго поясов . Такими общими широко 
распространенными семействами явлютел Saccamminidae, Hyperammi­
nidae, Reophacidae , Ammodiscidae ,  Lituolidae , Trochamminidae , Ata­
xophragmiidae, Nodosariidae , Polymorphynidae, Ceratobuliminidae (табл . 1 ) .  

Наиболее полно во  всех регионах представлены литуолиды, атак­
софрагмииды , нодозарииды. Представители 1 5  семейств обитали только 
в Тетическом поясе и нет ни одного семейства , которое было бы известно 
из берриаса только Бореальпого пояса . Такое распределение семейств 
свидетельствует об оптимальных для развития фораминифер условиях,  
существовавших в Тетическом поясе на протяжении берриасского века . 
Видимо, решающим фактором абиотической среды, объясняющим такую 
разницу в систематическом составе фораминифер двух палеобиогеогра­
фических поясов в один и тот же промежуток времени , является темпера­
тура . В связи с этим семейства , распространенные в берриасе только 
Тетического полег , могут быть названы для этого времени теплолюбивы­
ми, это Placopsilinidae ,  Tet1·ataxidae , TextuJariidae , Ophtha lmidiidae ,  
Miliolidae , Soritidae , Fischerinidae,  D iscorbldae, Sipl10ninidae, Spiril­
J inidae,  l nvolutinidae , Globotruncгnidae,  Buliminidae .  Мы не упомянули 
здесь семейство Rhizamminidae , так как считаем, что отсутствие его пред­
ставителей в берриасе Бореальнаго пояса объясняется неполнотой наблю­
дений или разным пониманием систематики . 

Таким образом, различие между Тетическим и Бореальным поясамif 
на уровне семейств достаточно велико, оно значительно больше , чем 
на это указывала С .  П. Бульшпикава (1973) при рассмотрении берриас­
скик ориктоценозов Сибири. 

При сравнении фауны фораминифер берриаса Средиземноморской 
области Тетического пояса с Атлантической и Бореально-Арктической 
областями Бореальпого пояса (табл. 2) по количеству общих семейств ,  
которых насчитывается 10,  отмечается большее сходство с Бореально­
Арктической областью ; общих семейств с Атлантической областью всего 4 .  

Начественпая и количественная характеристина берриасской фауны 
на родовом уровне nриведела в табл. 1 ,  2. Форамилиферы берриасскик 
бассейнов обоих поясов расnределяются между 85 родами , из которых 
в Тетическом nоясе были распространены представители 80 родов, при­
чем представители 57 родов существовали только в Тетическом nоясе . 
Н ним относятся сnециализированные литуолиды - Feurtillia, Buccicre­
nata (?) ,  Pseudocyclammina, A nchispirocyclina, Stomatostoecha, Melathroke­
rion,  Charentia, Triplasia, Choffatella, некоторые атаксофрагмииды -
Verneuilina,  Belorussiella, отдельные нодозарииды - Quadratina, Frondi­
cularia, Planular·ia, Vaginulina, соритиды - Keramosphaera и многие 
роды других семейств . 

Родов, суЩествовавших только в nределах Бореальнога nояса , уста­
новлено 6: Tolypammina, A mmobaculoides, Flabellammina, Schleiferella , 
Bojarkaella, Geinitzinita. Можно предположить,  что отсутствие первых 
трех родов в пределах Тетического пояса объясняется неполнотой наших 
знаний.  Представители 28 родов являются общими для обоих поясов; это 
главным образом нодозарииды , атаксофрагмии)JЫ, аммодисциды , литуоли­
ды и др . 

При сравнении родового состава фораминифер берриасского бас­
сейна Тетического пояса с отдельными областями Бореальпого пояса 
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Feurtillia 

Buccicrenata ( ? )  

Pseudocyclammina 4 

Eveгticyclam mina 1 

Rectocycla mmina 1 

A n chisp irocyclina 1 1-?-
А mrnobaculites 1 

А mmobaculoides 

Flabellammina 

Н aplophr·agmium 2 
Sto matostoecha 3 
М elatl�roker-ion 2 
Chaгentia 1 
Triplasia 1 
Choffatella 

Placopsilinidae 

Placopsilina 1 1 

A crulia m m ina 1 

Tetrataxidae 

Pfenderina 

Endotl1yridae ( ? )  

Protopeneroplis 1 1 

Textulaгiidae 

Palaeotextularia 1 

Bigenerina 1 

Textulaгia 1 

TI"ochamminidae .... Tгochammina 1 3 (Л w 



О к о н ч а н и е т а б л. 1 ..... 
� t 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0  1 1  1 2  

Ataxophгagmiidae 1 1 1 1 1 
V erne uilina 2 

Belorussiella 1 
' 

Gaudryina 3 

Tritaxia 1 

Vemeuilinoides 1 
М arssonella 1 

OrЬignynoides 

Ophthalmidiidae 
Nubecularia 1 

Ophthalmidium 

Spirop hthalmiditl m  1 
Miliolidae 
Quinq ueloculina 1 
Soritidae 
Keramosp h aera 

Fischerinidae 
Nautiloculina 

Nodosariidae 
Nodosaгia 3 
Tгistix 2 
Quadratina 1 
Pseudonodosaria 2 

Lagena 

Frondiculaгia 2 

Lenticulina 9 
' 



Astacolus 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1--? 
Planularia 2 

Bojarkaella 

Marginulina 1 1 
Marginulinopsis 

Saracenaria 2 

Dentalina 3 
Geinitzinita 
Falsopalmula 2 
Vaginulina 1 
Citharina 1 
Polymorphinidae 
Gto b ulina 1 
Guttulina 1 
Bullopora 2 
Ramulina 1 
DiscorЬidae 
Discorbls 5 
ConorЬina 2 
Siphoninidae 
Siphon inella 1 1 1 1 /_?_ 
S pir·illinidae 
Spi1·illina 2 
Glo Ь is р irillina 2 

· Conicospi1·illina 1 
Miliospiгella 1 
Patellina 2 
Involutinidae '-
Trocholina 5 
Planispiгillina 1 
Ceratobuliminidae 
Hoeglundina 4 
Pseudolamarckina 1 
Con01·boides 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 , __ ? __ 
Globotr·uncanidae 
Н edbe1·gella ( ? )  
Buliminidao 

..... Neobztlimina 
<:л 1 1 
<:л 



Т а б л и ц а  2 
Авализ систематичесRоrо состава форамивифер берриаса Те­

тичесRоrо 11 Бореальпого поясов 

Бореальный пояс 
тетический 

Атланти- Бореально-пояс 
с к ческап Аркт иче-

Семеiiство a :Q  область сnая обл. 
o: t!:  Число родов .,. :.:  "' 
"' "' "'  и число ро- Число ро- Число ро-
Ef��  дов, общих с ДОВ до в 

\О о с  Во реальным 
О оо р.  поясом 

Rhizamminidae 2 2 (0,0) 
Saccaminida.e 1 1 (0,1) 1 
Hyperamminidae 1 1 (0,1)  1 
Reophacidae 1 1 (0,1) 1 
Ammodiscidae 4 3 (0,3) 4 
Lituolidae 19  16 ( 1,4) 1 6 
Placopsilinidae 2 2 (0,0) 
Tetrataxidae 1 1 (0,0) 
Endothyridae (?)  1 1 (0,0) 
Textulariidae 3 3 (0,0) 
Trochamminidae 1 1 (0,1) 1 
Ataxophragmiidae 7 7 ( 1,3) 1 3 
Ophthalmidiidae 3 3 (0,0) 
Miliolidae 1 1 (0,0) 
Soritidae 1 1 ( 0,0) 
Fischerinidae •1 1 (0,0) 
Nodosю·iidae 1 8  16 (7,9) 7 1 1  
Polymot·phinidae 4 4 (0,3) 3 
DiscorЬidae 2 2 (0,0) 
Sipboninidae 1 1 (0,0) 
Spirillinidae 5 5 (0,0) 
Involutinidae 2 2 (0,0) 
Ceratobuliminidae 3 3 ( 1 ,2) 1 2 
Globotruncanidae 1 1 (0,0) 
Buliminidae 1 1 (0,0) 

П р и м е ч а н и е. Первая цифра - общее число родов в Тетиче­
ском поясе; первая цифра в скобках - число родов, общих с Атланти­
ческой областью; вторая цифра в скобnах - число родов, общих с Бо­
реально-Арктичесnой областью Бореальнаго пояса; 

количественные показатели как бы указывают на большую ;-общность 
с Бореально-Арктической областью 29 общих родов, в то время ка к Ат­
лантическая область имеет лишь 10  родов, общих с Тетическим поясом. 
Однако качественный анализ,  напротив, указывает на большее сходство 
между Тетическим поясом и Атлантической областью Бореальнога пояса , 
так как все роды, распространенные в берри.асе Атлантической области , 
существовали и в Тетисе , в то время нак Бореально-Арктическая область 
имела 6 эндемичных родов , перечисленных выше. 

И наконец, сравнение видового состава фораминифер обоих поясов 
также указывает на оптимальные условия для существования этих орга­
низмов в берриасском бассейне Тетического пояса. Так ,  в Крыму бер­
риасский бассейн населяло более ста видов фораминифер (около 1 1 7  ви­
дов) , в то время .как в Центральной Польше для этого интервала времени 
известно 18 видов , нэ Западно-Сибирской равнине 14, в Хатаигекой 
впадине около 40 видов и т. д .  

Видовой состав фораминифер рассматриваемых регионов , естест­
венно ,  еще менее сопоставим.  Не обнаружено общих видов между Тети­
ческии поясом и арктическими участками Бореально-Арнтической об­
ласти . Два общих вида - Glomospirella multivoluta (Romanova) и Recur­
voides paucus Dubrovskaja - установлены в берриасе Тетиса и Западно­
Сибирской равнины , 4 общих вида - в  берриасе Тетиса и Атланти�еской 
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области Бореальпого пояса (Центральная Польша) .  Это V emeuilinoides 
neocomiensis Mjatliuk, Dentalina communis d ' OrЬigny, Pseudonodosaria hu­
milis (Roemer) , Vaginulina duestensis Bartenstein et Brand . 

С точки зрения корреляции перспективным может оказаться де­
тальное сравнение видового состава фораминифер берриаса Тетического 
пояса и Прикаспийской впадины (Бореальный пояс) . Последовательно 
рассматривая систематический состав берриасских фораминифер в пре­
делах тех участков Средиземноморской области , откуда имеется мате­
риал, т. е .  Франции, Швейцарии, Румынии , Бо:тгарии, а на территории 
СССР - :Крыма , :Кавказа, Мангышлака, Устrорта, можно наметить не­
которые закономерности. Марские бассейны берриаса всех этих регионов 
в подавляющем большинстве случаев были населены ассоциациями фора­
минифер,  представленными общими семействами, многими общими ро­
дами, а часто и видами . При этolii наряду с семействами и родами , имеющи­
ми широ:кое распространение в ТетичеСI{ОМ п Бореальнам поясах ,  здесь 
обязательно присутствуют и типично тетичес:кие формы, не выходящие 
за пределы этого климатического пояса.  Соотношение широ:ко распрост­
раненных или транзитных семейств и родов с типично тетическими в раз­
ных регионах различно .  В берриасс:ком веке в бассейнах Швейцарии 
и :Крыма преобладали типично тетичес:кие ассоциации фораминифер .  На 
остальной территории наблюдается преобладание широко распространен­
ных семейств и родов . . Наименьшее число типично тетических семейств 
и родов наблюдается на Мангышла:ке и Северо-Восточном :Кавказе . На­
иболее постоянными инди:каторами Средиземноморской области являются 
семейства Spirillinidae , I nvolutinidae ,  DiscorЬidae , Miliolidae, в несноль­
ко меньшей степени Textulariidae , Buliminidae , Globotт·uncanidae . Анализ 
систематичес:кого состава фораминифер берриаса внутри Средиземномор­
с:кой области позволяет наметить выделение трех более мелких подразде­
лений, в озможно, палеобиогеографичес:ких подобластей, отличающихся 
друг от друга наличием пекотерого числа энде:11ичных семейств,  родов 
и видов. 

Нам кажется возможным выделение Юга-Западноевропейской, 
:Крымс:кой и :Кавказс:ко-Мангышла:кс:кой палеобиогеографических подоб­
ластей, :которые , с одной стороны, отличаются значительным сходством 
семейственного и родового состава фораминифер берриаса и поэтому отно­
сятся к одной области ; с другой - I<аждый из этих трех участков бер­
риасского моря характеризовался, наряду с транзитными формами, своим 
набором видов и некоторыми отличиями в составе родов , а иногда даже 
и семейств.  Данные о количестве эндемичных семейств и родов в различ­
ных частях Средиземноморской области приведены в табл. 3 .  

Юго-Западноевропейс:кая подобласть, в которую входят Франция, 
Швейцария, Румыния,  характеризуется, наряду с широ:ко распространен­
ными та:ксрнами, присутствием таких эндемичных семейств, как Soritidae, 
Tetrataxidae и Fischerinidae , и ,  соответственно родами Keramosphaera, 
Pfenderina, Nautiloculina и рядом . видов , а также эндемичньши родами 
специализированных литуолид (Feurtillia, Bucciaenata?) . 

На территории :Крьшской подобласти встречены единичные предста­
вители семейства Placopsi linidae · (Placopsilina , Acruliammina) , неизвест­
ного из берриаса остальной территории Средиземноморской области. 
Здесь же распространено о:коло 10 энде11rичных родов разных семейств 
(Everticyclammina, A nchispirocyclina, Palaetextulaгia, Nubecularia, Spi­
rophthalmidium, Quadratina, Miliospirella , Planispirillina) и их виды ; 
возможно число эндемичных родов несколько преуве.'Тичено из-за неравно­
мерности изученности берриасских отложений разных регионов.  

Нав:казско-Мангышлакская подобласть не имела на протяжении 
берриаса эндемичных семейств и родов, за ис:ключением, может быть , 
семейства Globotruncanidae (род Hedbergella с двумя видами) и рода 
Ophthalmidium. Выделение перечисленных палеебиогеографических под-
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Т а б л и ц а  3 

Количественное содержание семейств и родов в разных регионах Средп­
зе!lшоморской области в берриасское время 

Число семейств Число роцов 

Регион зндемичных зндемичных 
для берриаса для берриаса 

всего данного реги- всего данноРо реrи-
она она 

Южная Франция 8 18 
3 6 

Швейцария 12 36 

[-\рым 18 1? 65 12? 

Северо-Западный 
Кавказ 13  - -

Север о-Восточный 
Rавназ 8 - 19  -

Юго-Восrочный Rав-
к аз 16  1 31 2? 

Мангышлак 9 - 18 -

областей в берриасе Средиземноморской области предварительно и не­
скольно условно, ибо с наноплением материала границы этих подразде­
лений будут меняться. 
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IH. Л. ЛУППОВ/ ,  Т. Н .  БОГДАНОВА , С. В. ЛОБАЧЕВА 

ВСЕГЕИ, Ленинград 

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
СОПОСТАВЛЕНИЯ БЕРРИАСА И ВАЛАНЖИНА МАНГЫШЛАКА, 

ЮГО-ВОСТОЧНОИ ФРАНЦИИ, 
СЕВЕРА ФРГ И РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

Берриасский и валанжинский ярусы представлены на Мангышлаке 
морскими раэнофациальными маломощными отложениями . Они содержат 
многочисленные и разнообразные остатки фауны . Руководящей группой 
ископаемых эдесь являются аммониты. Двустворки , брахиоподы и морские 
ежи , имеющие большое стратиграфическое значение,  особенно важны 
при выделении местных стратиграфических подразделений .  

Схема расчленения берриаса и валанжина Мангышлака дана в статье 
Н .  П .  Луппова ,  Т. Н .  Богдановой и С. В .  Лобачевой (1976).  Выделенные 
в ней горизонты с фауной в настоящее время предлагается рассматривать 
как лоны, т. е. местные фаунистические зоны, которыми они являются 
по существу. Таким образом, в берриасе Мангышлю<а выделяются три 
лоны (снизу вверх) :  1) Neocosmoceгas и Septa liphoгia semenovi ,  2) Buchia 
volgensis, 3) Riasanites и Pygшus гostгatus; в валанжине следующие три : 
4) Buchia keyseгlingi , 5) Polyptychites spp . ,  6) Dichotomites sp . nov. 

Промежуточное географичеСI\Ое положение выходов берриаса и ва­
ланжина на Мангышлаке между районами их распространения в Среди­
земноморской и Бореальной областях, а также особенности характерных 
для них комплексов ископаеli!ЫХ , содержащих северные и южные элемен­
ты, определяют важную роль мангышлакских разрезов при корреляции 
отложений, относящихся к 3тим областям. 

Берриас . От.тrо:шения берриасского яруса за.тrегают с отчетлиnым 
стратиграфическим песогласнем па разных горизонтах юрских отложепнii . 
В конгJrомерате, залегающем в основании меловых отложений, содер­
жатся ископаемые от келловея до кимериджа . Кроме того, нак мы увпдим 
дальше , на Мапгышлаке отсутствуют пижнпе горизонты берриаса , соот­
ветствующие нижней и низам средней зоны берриаса стратотипа . 

Среди иснопаемых всех групп в берриасе преобладают южные формы, 
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что позволлет сопоставить мангышлакский берриас с соответствующими 
отложениями Юга-Восточной Франции . 

Аммониты в берриасе представлены следующимИ родами: Surites, 
Subalpinites, J abronella, Euthymiceras, М albosiceras, М azenoticeras, N eo­
cosmocem.s, Transcaspiites и Riasanites. Из них представители только двух 
родов - Surites и Riasanites и отдельные виды рода Euthymiceras харак­
терны для Бореальной области, а остальные происходят из области Тетис . 
Присутствие на Мангышлаке рода N eocosmoceras указывается нами впер­
вые . Непалпая сохранность аммонитов не позволлет дать точные видовые 
определения мангышлакским экземплярам, но принадлежиость к данному 
роду не вызывает сомнения. Здесь встречены N. aff. perclarum Mazenot, 
N. cf. perornatum Retow . ,  N. cf.  sayni Simion . ,  N. aff. rerollei Paq . (табл. I ,  
фиг .  5 ) .  Представители этого рода впервые были описаны и з  Юго-Восточ­
ной Франции , где они приурочены , по Ле Эгара (Le Hegarat ,  1973) , к сред­
ней части берриаса - к зоне occitanica и к низам зоны boissieri . В насто­
ящее время они известны в Северной Африке, Болгарии , Крыму и на 
Северном Кавказе .  На Мангышлаке неокосмоцерасы приурочены иск­
лючительно к нижней лоне , для которой их можно считать характерньаrи 
формами. 

Типичные представители рода Euthymiceras также характерны для 
Средиземноморской области . Типовой вид Euthymiceras euthymi Pict. 
описан из  стратотипа берриаса, из тех же горизонтов, что и виды рода 
N eocosmoceras. В СССР типичные эутимицерасы известны из берриаса 
Крыма и Северного Кавказа. Несколько отличающалсл группа <<Eut­
hymicaas>> transfiguraЬilis Bogosl . ,  принадлежиость которой к данному 
роду несколько сомнительна , распространена на Русской платформе 
и Северном Кавказе . В берриасе Мангышлака довольно многочисленные , 
н о  плохо сохранившиесл аммониты, блиакие к Е. euthymi и, по всей ве­
роятности , представллющие новый вид (табл . I ,  фиг. 4) , присутствуют 
в средней части берриаса , в лоне Buchia volgensis. А «Euthymiceras>> trans­
figuraЬilis Bogosl . и близкие к нему формы встречаютел вместе с рлзани­
тами в верхней лоне . Таким образом, данный род, если включать в него 
группу transfiguraЬilis, характерен для всего разреза мангышлакского 
берриаса . 

Род Subalpinites, установленный в 1939 г .  Мааено, до сих пор был 
иавестен лишь по нескольким видам иа Юга-Восточной Франции.  На 
Мангышлаке он представлен двумя новЫ!iш вида:r.ш - Subalpinites Ьajaru­
nasi Lupp . in litt . ,  S .  mangyschlakensis Lupp .  in l itt .  и одним экаемпллром, 
возможно относлщимсл к виду S .  jau1·iensis Mazenot (табл . 1 ,  фиг. 3 ) ,  ко­
торый во Франции указывается Ле Эгара {Le Hegю·at, 1 973) иа средней 
подаоны аоны occitanica и нижней подзоны зоны boissieri .  Хорошо сохра­
нившиесл экаемпллры этих видов найдены на Мангышлаке в нижней 
лоне берриаса . Единичные экземпляры SuЬalpinites до вида не определен­
ные , найдены как в нижней, так и в верхней лонах . 

Род MalЬosiceras, также характерный для Средиземноморской об­
ласти , где он известен в тех же районах , что и Neocosmoceras, на Мангыш­
л�ке встречен в виде нескольких неполно сохранившихсл экземпляров, 
принадлежащих к группе Malbosiceras malЬosi Pict . Все они приурочены 
к третьей (верхней) лоне мангышлакского берриасС). . 

В старых сборах Ю .  А .  Колодлжиого из разреза Джармыша присут­
ствует один экземпляр аммонита, соответствующего по наблюдаемым осо­
бенностям виду <<Hoplites>> curelense Kil . ,  который в последнее время отне­
сен французским палеонтологом Л е Эгара к роду М azenoticeras Nikolov . 
Этот вид описан из берриаса Юго-Восточной Франции, а род Mazenoticeras, 
по Ле Эгара, полвлллсь в верхах титона , распространен, главным образом, 
в среднем и верхнем берриасе Средиземноморской области. 

Род Transcaspiites лвллетсл новым родом, типом которого является 
местный вид Т. transcaspius Lupp . ,  описанный ренее под родовым назва-
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нием Protacanthodiscus (Луппов и др . ,  1949) . В этот же род включен и 
<<Hoplites (Acanthodiscus)>> hundesianus Uhlig из берриаса Индии. По своей 
трехбугорчатой скульптуре род Transcaspiites близок к Euthymiceras и, I)Че­
видно, был его современником. Оба вида нового рода на Мангышлаке ха­
рантерны для нижней лоны. 

Особенность берриасснаго комплекса аммонитов Мангышлака -
отсутствие таних характерных представителей южных морей, кан роды 
Berriasella, Dalmasiceras, Spiticeras. 

Из аммонитов, существовавших в бореальных морях , большую роль 
в комплексе играют представители рода Riasanites. Они,  как известно,  ха­
рактерны для рязанского горизонта Русской платформы и известны также 
на Северном I-\'авказе . Присутствие группы «Berriasella>> rjasanensis на 
Мангышлаке впервые было отмечено М .  М.  Васильевеким (1908) . Последую­
щие исследования и, в частности, наши наблюдения подтвердили довольно 
широкое распространение этого рода в пределах Каратауской антиклина­
ли. Плохая сохранность окаменелостей не дает возможности установить 
видовой состав этого рода в берриасе Мангышлака. Несомненно , присутст­
вует типовой вид этого рода - Riasanites rjasanensis Nik. (табл . I ,  
фиг. 7) ,  а также формы, сходные с R .  subrjasanensis Nik. и R .  swistowianus 
Nik . ,  наряду с которыми есть и отличающиеся от них формы, по всей вероят­
ности, принадлежащие к новым видам. Достоверные находки R iasanites 
приурочены главным образом н верхней части берриаса - лоне R iasanites 
и Pygurus rostratus, но единичные находки экземпляров, близних к виду 
R .  subrjasanensis Nik . , имеются и из нижней лоны. 

Б о реальный род Surites представлен несколькими видами, среди кото­
рых отметим хорошо сохранившиеся энземпляры S. kozakovianus Bogosl . 
(табл . I ,  фиг. 1 ) ,  S .  spasskensis Nik. и нового вида, близкого к S .  pechorensis 
Sazoнov. Названные виды суритов известны из верхних горизонтов бер­
риаса Русской платформы, а в последнее время представители этого рода 
указываются и на Северном Кавказе (Сахаров , Фролова-Багреева,  1973 ) .  
На Мангышлаке точное и более узкое , чем ярус, стратиграфическое поло­
жение двух первых видов не ясно, поскольку они определены по сборам 
М. В. Баярунаса 1928 г . ,  а третий вид встречается nместе с аммонитами 
группы <<Е . >> transfiguraЬilis в средней лоне . 

Для корреляции берриасских отложений Мангышлака с отложения­
ми других областей nажны два обстоятельства. В о-первых , уже в низах 
мангышлакского берриаса,  в нижней лоне, на высоте всего 1 -2 м от осно­
вания разреза мела присутствуют Neocosmoceras, Subalpinites и несколько 
выше Euthymiceras sp. nov. ех gr. euthymi Pict . ,  которые отсутствуют в ни­
зах яруса как в Юга-Восточной Франции, так и в Крыму. Этот факт дает 
основание предполагать отсутствие на Мангышлаке нижней части берриа­
са - отложений, соответствующих зоне grandis и,  возможно, также низам 
зоны occitanica стратотипической области. Анализ стратиграфичесной 
приуроченности названных выше видов аммонитов , харантерных для об­
ласти: Тетис, поназывает, что нижняя и средняя лоны мангышлакского 
берриаса соответствуют верхней части зоны occi tanica (начиная с подзоны 
privasensis) и низам зоны boissieri (подзона parami mounum) берриаса Юга­
В осточной Франции. 

Во-вторых, аммониты рода Riasanites, которые на Русской платформе 
известны с самых низов рязансноrо горизонта, на Мангышлаке в большом 
количестве появляются тольно в высокой части разреза - в верхней лоне . 
Поскольку рязаниты встречаются кроме Мангышлака также и на Север­
ном Кавказе и, очевидно, произошли от средиземноморских форм, то нет 
основания предполагать более позднее появление их на Мангышлаке, чем 
в Подмосковье. А если так, то низы мангышлакского берриаса древнее , 
чем собственно рязанский горизонт . 

Для точной корреляции верхней части берриасских отложений Ман­
гышлака данных пока недостаточно. Вероятно, верхняя лона мангышлак-
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ского берриаса соответствует верхам рязанского горизонта Русской плят­
формы (чаети зоны spasskensis Павлова, или зоне tzikvinianus Герасиl\lо­
ва) ,  однако полное соответствие их друг другу еще не доказано. 

Двустворчатые моллюски в берриасе Мангышлака весьма разнообраз­
ны и представлены следующими родами: Buchia, A nopea, Prohinnites, Neit­
hea, Lima, Ctenostreon,  Deltoideum, Liostrea, Pycnodonte, Ceratostreon, Rhyn­
chostreon, Lopha, A rcomytilus, Inoperna , Trigonia, Myophorella, Iotrigonia, 
Pholadomya и др.  Наибольшее значение для межрайонной корреляции 
имеют бухии. В берриасе присутствуют В .  volgensis Lah . ,  В .  okensis Pavl . ,  
В .  uncitoides Pavl . ,  В .  ех gr . lahuseni Pavl. и В .  ех gr . terebratuloides Lah . 
В иды В.  okensis и В .  uncitoides по последней сводке , предпринятой В .  А .  За­
харовым (1977) , являются зональными видами берриаса практически во 
всех областях земного шара, где встречены бухии. В ид В. okensis (табл . I I ,  
фиг . 4) на Мангышлаке встречается в небольтом количестве и в нижних 
слоях , в то время как В. uncitoides (табл . I I ,  фиг . 5) характеризует весь 
разрез берриаса.  Из этого можно сделать вывод, что нижней бухиевой 
зоны В .  okensis на Мангышлаке нет или присутствуют ее верхи ,  что впол­
не совпадает с выводами по аммонитам, а имеющаяся на Мангышлаке часть 
берриаса отвечает верхней зоне по бухиям - зоне В .  uncitoides. Для ман­
гышлакского берриаса более важным является вид В .  volgensis (табJI . I I ,  
фиг. 3) .  Несмотря н а  то, что он встречается п о  всему разрезу, массовые 
скопления раковин этого вида приурочены к средней части берриаса,  что 
nозволило выделить лону с В. volgensis. Из представителей других родов 
днустворок следует отметить такие виды, как N eithea simplex Mordv . ,  
A rcomytilus couloni Marcou (табл . I I ,  фиг . 4 )  и Inopema gillieroni Pict . et 
Camp . ,  которые являются руководящими берриасскими видами южных 
районов СССР (Нрым. Северный Кавказ , Копетдаг , Мангышлак). Марки­
рующим видом в берриасе Мангышлака и Копетдага являете н Lopha гectan­
gularis R oem. (табл . I I ,  фиг. 7) ,  образующая ракушияки в основании бер­
р иасского разреза указанных районов . 

Брахиоподы, которые в берриасских отложениях Мангышлака осо­
бенно многочисленны и разнообразны, представлены главным образом 
местными видами, а также формами, характерными для берриаса и валан­
жина районов, принадлежащих к Средиземноморской области . Интересно 
присутствие в нижней лоне берриаса одного экземпляра неполпой сохран­
ности Lacunosella sp . ,  представителя рода,  характерного ддя Средиземно­
морья. Однако едедует отметить и то обстоятельство ,  что среди ринхонел­
дид наблюдается преемственность родового состава с позднеюрскими пред­
ставителями этого отряда, к<>торые были распространены как в Средизем­
номорской , так и в Бореальной областях - роды Septaliphoria и Praecyclot­
hyris. В берриасе Мангышлака представители этих родов господствовали 
над другими брахиоподами не тоJiько по родовому и видовому составу, 
но и по количеству экземпляров . Особенно большие скопления раковин 
р инхонеллид наблюдаются в нижней доне берриаса.  Род Septaliphoria 
представлен в берриасе двумя известными видами - S .  semenovi Moiss . 
и S .  khvalynica Moiss. и пятью новыми.  Первый вид известен в берриасе 
Крыма и Северного Кавказа, на Мангышлаке является руководящим ви­
дом для нижней лоны. Второй вид также известен в берриасе Крыма , Се­
верного Кавказа, I{опетдага ,  а на Мангышлаке раковины этого вида обра­
зуют скоплеН:JIЯ в верхней лоне берриаса. Род Praecyclothyris представлен 
двумя местными видами, раковины которых в нижней доне участками ста­
новились породообразующими. 

Из теребратулид характерны представители родов Sellithyris и Tropeo­
thyris, а из даллинид- Psilothyris. В нижней лоне берриаса встречаются 
виды Sellithyris gratianopolitensis Pict .  (табл .  I ,  фиг. 10) и Psilothyris vil­
lersensis Lor .  (табл. I ,  фиг . 9) , которые известны в стратотипе берриаса Юго­
В осточной Франции, и подтверждают принадлежиость рассматриваемых 
отложений к берриасу. 
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О влиянии области Тетис свидетельствует и присутствие в берриас 
МангышлаRа остатRов морСI{ИХ ежей. Для этих отложений хараRтерен оп­
ределенный RомплеRс морских ежей, относящихся R трем отря;J;ам -
Cidaroida,  Cassiduloida и Spataпgoida. Цидароиды представлены в основ­
ном иглами и приурочены R нижней лоне берриаса . Это виды Plegiocidaris 
pustulosa А. Gras, Р. lineolata Cott . ,  Cidaris pretiosa Des� и Balanocidaris 
maresi Cott . ,  известные из берриаса и валанжина Франции, Швейцарии и 
Крыма. Из  тоRсастерид (отряд Spataпgoida) наиболее важным является 
в ид Toxaster granosus Orb . (табл. I I I , фиг . 3) , Rоторый распространен в бер­
риасе Франции, Швейцарии, Крыма , Северного КавRаза и Копетдага. 
На МангышлаRе большие снопления панцирей этого вида таRже приуроче­
ны R нижней лоне . Отряд Cassiduloida представлен видами Pygurus 7·ostra­
tus Ag. (табл . I I  фиг . 6) ,  Phyllob1·issus cf. duboisi Des. и Р .  cf. renaudi Ag. , 
панцири Rоторых встречены лить в верхней лопе берриаса - лоне R iasa­
nites и Pygurпs rostratus. Эти виды широRо распространены в валан­
жинсRих отложениях швейцарсRой юры, а Pygurus rost1·atus известен таR­
же в берриасе Крыма и Копетдага.  

Валанжин .  ВаланжинсRие отложения залегают песогласно на берриас­
СRИХ . Это иесогласие фиRсируется размывом, наблюдаемым в основании 
валанжина, и отсутствием на МангышлаRе в верхах берриаса слоев , соот­
ветствующих верхней части зоны boissieri Юга-Восточной Франции. Ком­
плеRс исRоnаемых валанжина хараRтеризуется преобладанием бореаilьных 
форм. Особенно это четRо проявляется на аммонитах . Среди пос.1едних 
присутствуют таRпе роды, наR Temnoptychites, Euryptychites, D icl1otomites, 
N eocraspedites. 

Род Temnoptychites представлен единственным обломRом, Rоторый 
из-за плохой сохранности не был точно определен, но можно отметить 
сходство его с видом Т. glaber Bogosl . Это сходство дает известные основа­
ния для Rорреляции нижней лоны валавжина, где он найден, с зоной 
Т.  hoplitoides нижнего валаюнина РуссRой платформы. Но следует еще 
раз подчерRнуть, что даже родовое определение аммонита не может быть 
сделано уверенно . 

Поллптихиты на Мангышлаке многочисленны и большей частью удов­
летворительной сохранности. Все они приурочены к одному стратиграфи­
чесному уровню в средней лове Polyptychites spp. Это - известный по­
липтихитовый горизонт Кугусема. Обильный и довольно разнообразный 
Rомплекс присутствующих в нем аммонитов еще детально не изучен и 
поэтому полный список его привести не представляется возможным, одна­
Rо уже сейчас можно с уверенностью Rоррелировать каR этот горизонт , 
тан и ниже- и вышележащие отложения с одновозрастными отложениями 
СССР и Западной Европы. 

Впервые сведения об аммонитах нугусемсRого полиптихитового гори­
зонта были опублиRованы Н .  П .  Лупповым (1935) . Н а  основании приведен­
ной им хараRтеристиRи могут быть уRазавы следующие формы : Polyptychi­
tes cf. polyptychus Keys. , Р. aff. keyserlingi Neum . et Uhl . ,  Р .  sp . ,  сходный 
с Р. michalskii Bogosl . ,  Euryptychites aff. juiellerati Baumb . ,  D ichotomites cf. 
Ьiscissus 1\оеп . ,  Neocraspedites sp . (Савельев ,  Василенко , 1963) .  В имеющейся 
у нас RоллеRции, состоящей частью из личных сборов , частью из прежних 
сборов других геологов , Н .  П. Лупповым определены Polyptychites sp . поv . 
aff . polyptychus Keys . ,  Р .  sp . поv .  aff. keyserlingi Neum. et Uhl . ,  Р. sp . nov . (?)  
ех g1· . clarkei Коеп . (табл. I ,  фиг . 8) ,  Р. kugusemicus sp. nov . ,  Р.  sp . поv . ех 
gr. ramulicosta Pavl . ,  Р .  sp. поv . ех gr . ascendens Коеп . ,  D ichotomites man­
gyschlakensis sp. nov . 

Обширная Rоллекция аммонитов из этого горизонта , собранная Н .  К .  
Гордеевым, еще не обработана , он опубликовал описание лишь весколь­
RИХ видов (Гордеев , 1971 ) ,  а именно: Polyptychites lejanus Bogosl . ,  Р .  
keyserlingi Neum et Uhl . ,  Euryptychites globulosus Koen . ,  D ichotomites aff. 
terscissus Koen . ,  Astieriptychites sphaericiformis Gordeev , N eohoploceras sp .  
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Dicl10tomites sp. nov. 

Polyptychites spp. 

Bпchia keyserlingi 

Riasan ites и Pygшus rostt·atus 

Bнchi a  volgensis 

N eocosmocer·as и Septali phoгia se-
menovi 

1 
В свое время Н .  П. Луппав ( 1935) пришел к заключению о принадлеж­

ности мангышлакского полиптпхитового горизонта к верхнему валанжину . 
Эта точка зрения получила широкое признание и была припята всеми по­
следующими исследователями геологии Мангышлака . Полученные к на­
стоящему времени данные заставляют пересмотреть этот вопрос . 

В целом комплекс аммонитов полиптихитового горизонта состопт пре­
имущественно из новых видов , что усложняет обоснование возраста содер­

жащих его слоев . Определенный вывод затрудняется отсутствием новых 
монографий по полиптихитам, различным пониманием видов в ранее опуб­

ликованных работах и, очевидно, связанной с этим противоречивостью 

данных об их стратиграфическом положении. Однако определенные выво­
ды все же могут быть сделаны. В приведеиных выше списках обращает на  
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берриаса и nалашкипа 

Русск ая платформа (Герасимов, 1 9 7 1 )  Северо-западная часть Ф Р Г  (Kcmper, 1 9 7 3 )  

Зона Зона 1 Подзона 

Астьериевые слои 

Шscotella pitrei 

Polyptychites polyptycl1us Dichoto- Ncocraspedites complanatus и N. 
mites undulatus 

D i c!J otomites Ьidichotomus 

Dich.otomites Ьiscissoides 

Prodicho- PI'Odichotomites polytomus 
tomites 

-
Polypty- Polyptychites middendorfi и Р. 

chites cla1·kei 
Polyptyc!Jites mic!Jalskii 

Polyptych ites Ьпшсоi Р. и euom-
phalus 

PJatylenticш·as involutum 

Temnoptychites !Joplitoides Platylenti- Platy len ticш·as l1cteropleuruш 
ceras 

Pseпdogarnieria undulatoplica-
tilis P J a tylent icei·as robпstum 

'"' 
� о ro 

Surites tzikvinianus :s:: 0.. о '"' · -
� В ель д о 
:s:: 

Riasani tes rj asanensis "' "' 
0:: 

с.. - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - -- - - - -

себя внимание резное преобладание рода Polyptychites, представленног() 
разнообразием форм, среди ноторых присутствуют сильно вздутые аммони­
ты , выделяемые в род (или подрод) Euryptychites, а танже сравнительно 
редние D ichotomites. Весь но:мпленс, несомненно ,  валанжинсний и имеет 
ясно выраженный бореальвый облин . Вследствие этого установление воз­
раста его возможно лиш ь  на основании сравнения с аммонитами валанжи­
на Б ореальной области и в первую очередь с аммонитамИ из разрезов север­
ной части ФРГ, где валанжинсний ярус развит наиболее полно и весь оха­
рантеризован аммонитами, обосновывающими возможность его дробного 
зонального деления. 

Э .  Немпер (Remper ,  1 973) опублиновал зональное деление валанжина 
северо-западной части ФРГ (см. таблицу) . Платилентицерасовые, полипти-
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хитоные и дихотомитовые слои прежних исследователей (Roenen , 1902 : 
'Stolley, 1937) он разделил на подзоны, с рядом которых сопоставляются 
полиптихитовые и дихотомитовые слои Мангышлака. 

В приведеиных выше списках аммонитов из мангышлакt-кого полип­
тихитоного горизонта важно отметить присутствие аммонитов из групп 
Polyptychites clarkei ,  Р. ascendens и Р .  ramulicosta. Первые д�е группы х а­
рактерны для верхней полиптихитовой зоны схемы ФРГ и отчасти (вид 
Р .  ascendens) для самых верхов нижней зоны, а Р .  ramulicosta характеризу­
ет в Англии, по Л. Ф. Спэту, зону ramulicosta ,  сопоставляемую им с се­
вероныrецкой зоной clarkei (по Rенену) . 

Та:ким образом, названные аммониты свидетельствуют в пользу кор­
реляцпи мангышлакского горизонта с полиптихитовьнrи слоями ФРГ, т. е . 
.с верхаии нижнего валанжина. Этому не противоречит и присутствие форм 
из группы Polyptychites keyserlingi , хотя названный вид, по Rенену, харак­
терен ;::(JIЯ нижней полиптихитовой зоны, а по современному делению -
верхнеir части платилентицерасовых слоев; мангышлакские аммониты 
(в том чпсле и экземпляр, отнесенный Н .  R. Гордеевым к виду Р .  keyserlin­
gi) отличаются от типичных представителей этого вида в направлении, 
приб.чижающем их к группе Р. clarkei ,  и потому более высокое стратигра­
фичес:кое положение их , чем типа вида, вполне возможно. С другой сторо­
ны, присутствие в рассматриваемом горизонте Мангышла:ка представите­
лей рода D ichotomites, хотя и редких , дает известное основание видеть в 
не;и аналог части дихотомитовых слоев, т .  е .  считать его верхневаланжин­
ским. В пользу этого может говорить и присутствие здесь полиптихитов , 
близких к Polyptychites polyptychus Reys . (табл . I I I ,  фиг . 1 ) ,  зональному 
виду верхнего валанжина Русской платформы в понимании советских стра­
тиграфов. Ввиду немногочисленных находок дихотомитов в интересующем 
нас горизонте и относительно примитинном их облике , а также присутст­
вия более типичных дихотомитов в вышележащих слоях (см. ниже) , рас­
�матриваемая часть разреза может соответствовать лишь нижней части ди­
хотомитовых слоев ФРГ (по Rемперу, продихотомитовых) . На позднева­
ланжинский возраст интересующего нас горизонта могли бы указывать 
также упомянутые выше Astieriptychites sphaericiformis Gordeev , N eoaas­
pedites и Neohoplocaas. Однако они пока не могут быть использованы для 
сколь:ко-нибудь уверенных стратиграфических выводов , так как первый 
род ,  установленный В .  И. Бодылевеким по экземплярам из Северной Си­
бири, еще плохо изучен и его объем и стратиграфичесное распространение 
весьма не ясны, а аммониты, отнесенные к двум другим родам, недоста­
точно хорошо сохранились,  чтобы быть у�еренным даше в родовых опреде­
лениях . 

Возможно, полиптихиты поднимаются и выше полиптихитового гори­
зонта . · Вместе с дихотомитами верхней лоны нами найден не вполне сохра­
нившийся Шlrмонит, определенный кан Polyptychites (?) sp.  nov. aff. beani 
Pavl . Но родовая принадлежиость его онончательно не может быть уста­
новлена. 

Род D ichotomites представлен неснольними видами: D. mangyschlaken­
sis Lнрр.  in litt . ,  D .  aff. Ьiscissus Roen . ,  D .  sp . nov. aff. perovalis Roen. 
(табл . 1 ,  фиг. 2 ,  табл . 1 1 1 ,  фиг. 2) и D . toryschensis Lupp .  in litt .  Два первых 
вида - D .  aff. biscissus и D .  mangyschlakensis - встречаются вместе с по­
липтпхитами, остальные два характерны для верхней лоны и обнаружи­
вают уже хорошо сформировавшиеся черты данного рода. Отсутствие в 
этих слоях полиптихитон (кроме указанного вышеединственного сомнитель­
ного энземпляра) , а также стратиграфичесное положение их выше полип­
тихитоного горизонта позволяют с достаточным основанием относить 
верхнюю лону валанжина Мангышлана к верхнему валанжину и парал­
лелизовать ее с дихотомитовыми слоями ФРГ. 

Корреляция двух верхних лон валанжина Мангышла:ка с отложения­
ми Русской платформы затрудняется отсутствием надежных · данных о 
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распределении в пределах последней аммонитов в разрезе верхнего валан­
жина.  Можно только' предположить, что полиптихитовый горизонт Ман­
гышла:иа отвечает верхам зоны Р. michalskii и низам зоны Р. polyptychus, 
а слои с дихотомитами - верхней части последней зоны. 

Среди днустворок в валанжине Мангышлака ведущая стратиграфи­
ческая роль по-прежнему принадлежит роду Buchia. В идовой :ио11шлекс 
бухий значительно отличается от берриасского и состоит из нескольких 
видов : В. keyserlingi Lah . ,  В. sibirica Sok . ,  В. piriformis Pavl . ,  В .  terebratu­
loides Lah . (s. 1 . ) ,  В .  crassicollis Keys . Вид В .  keyserlingi (табл. I I ,  фиг·. 1 )  
характерен для валанжинского яруса европейской части СССР (три ниж­
ние амманитовые зоны или весь целиком) , северных областей Сибири,  
Шпицбергена, Норвегии, Гренландии, Калифорнии и Канады, встречаясь 
в массовом количестве в нижнем валанжине Поволжья и Канады. В ряде 
работ Елецкого выделена зона В .  keyserlingi , соответствующая нижнему 
валанжину. По последним данным В .  А. Захарова ( 1977) , зона В .  keyser­
lingi в объеме нижнего подъяруса валанжина или несколько уже (за счет 
низов яруса) выделяется повсеместно. В идимо, мангышла:ис:иая лона 
В .  keyserJ ingi вполне соответствует названной зоне. 

В мaccoвorvi количестве в валанжинских отложениях Мангышлака 
(лона Dichotomites sp. nov . )  встречаются тригонии, представленные в ос­
новном местными видами (Савельев, 1 958) . 

Брахлоподы в валанжине встречаются лишь в лоне Buchia keyserlin­
gi и представлены теребратулидами и даллинидами. Из первых следует 
отметить вид Sellithyris uniplicata Smirn. ,  описанный из берриаса Крыма ,. 
а на Мангышлаке характерный только для нижней лоны валанжина. В и­
ды Tropeothyris collinaria Orb . (табл. I ,  фиг. 6) и Т .  aff. aubersonensis Pict . ,  
также приуроченные к рассматриваемой лоне, известны из валанжина 
швейцарской юры. Из даллинид здесь встречается местный вид Terebrata­
liopsis mangyschlakensis Smirn. 

Морские ежи в валанжине очень бедны видами. Местный вид Polydia­
dema korotkovi Poretzk.  встречается в лоне Buchia keyserlingi . 

Таким образом, изучение ископаемых берриаса и валанжина Мангыш­
лака , занимающего промежуточное положение между районами,  принад­
лежащими разным палеозоогеографичес:иим областям, дает возможность 
сопоставить эти районы между собой, а также судить о палеогеографиче­
ских связях Мангышлакского бассейна и направлениях миграции населяв­
ших его организмов . 
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С. Ф. МАRАРЬЕВА 

СевКавНИПИнефть, Грозный 

МЕЗОЗОИСRИЕ ТИНТИННИДЫ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 
И ГРАНИЦА ЮРСRОИ И МЕЛОБОИ СИСТЕМ 

Основная задача биостратиграфичесRих исследований - обеспечить 
детальность расЧленения и точность синхронизации различных частей 
разреза осадочных толщ горных пород. Изучение тинтинвид с точRи зре­
ния эволюционного процесса ,  изменения форм в пространстве и во времени, 
хараRтера возрастных группировоR по основным и виRарирующим видам 
позволило разработать детальную стратиграфичесRую схему расчленения 
отложений верхнего оRсфорда - валанжина Северного НавRаза,  увязан­
ную с аммонитоными зонами (Сахаров , 1976) .  

Положение границ выделенных. зон в большинстве случаев определе­
но появлением и развитием родов-индеRсов тинтиннид (см. приложение) . 

3 о н а С h i t i n о i d е 1 1  а ,  Ch хараRтеризуется широRим распро­
странением в доломитово-известняRовых , известняRовых , Rремнисто-из­
вестняRовых , песчанисто-известняRовых породах оRсфорда - нижнего 
титона представителей рода Chitinoidella Doben, 1963 . На основании разви­
тия новых таRсонов тинтинвид эта зона подразделена на три самостоятель­
ные подзоны: Chitinoidella ,  Ch1 , соответствующая амманитовой зоне Aгi­
sphinctes plicati1is и,  возможно, аналога:м зоны Epipe1toceras Ь imammatнm 
общей шRалы, установлена в разрезах по реRам Чегем, Гизельдон, TepeR; 
Chitinoidel la ,  Ch2 ,  по объему несRольRо превышающая конде�сированные 
слои с <<Aspidoceras>> acanthicum и зоны G1ochiceras l ithographicum, Litlla­
coceras u1mense и Franconites vimineus ; установлена в разрезах по peRarvr 
Гизельдон и TepeR (предполагается в СRважинах разведочных площадей 
МалгобеR-ВознесенсRая, ПервомайсRая, ДатыхсRая, БенойсRая); Chiti­
n oidel la ,  Ch3, соответствующая нижней части верхнего титона, установле­
на в разрезах по реRам БаRсан, 'Урух , Фиагдон , TepeR , Чанты-Аргун и в 
СRважинах разведочных районов , перечисленных выше. 

В сообществе тинтинвид подзоны Chitinoidel la ,  Ch1 определены Chi­
tinoidella colomi Borza,  Ch . ех gr . slovenica B orza ,  Ch . cf. cubensis (Furrazola­
Bermudez ) ,  Ch. ех gr . cristobalensis (Furrazola-Bermudez ) ,  Praetintinnopsella 
andrusovi Borza ,  Durandella sp . ,  Rossiella tintinnubula Makarjeva , R .  conica 
Makarjeva , R .  sp . ,  Crassicollaria colomi D oben, С. sp . ,  Foliacella propatula 
Makarjeva , F. orЬiculata Makarjeva ,  Scalpratella angustiora Makarjeva , 
Borzaiella carpathica Makarjeva . П одзона Chitinoidel la ,  Ch2 , содержит обед­
ненный видовой состав сообщества тинтиннид , в котором преобладают 
Foliacella propatula Makarjeva , F. orЬiculata Makarjeva, Scalpratella angu­
stiora Makarjeva . Сообщество тинтиннид подзоны Chitinoidel la ,  Ch3 состав­
ляют в основном виды, хараRтерные для стандартной зоны Chitinoidel l a ,  
Ch всего средиземноморсRого региона (Borza,  1 969; Colloque . . . , 1975) : 
Chitinoidella boneti Doben , Ch . dobeni B orza ,  Ch . cubensis (Furrazo1a-
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Bermude'z ) ,  Ch. slovenica Borza ,  Praetintinnopsella andmsovi Borza,  Cras­
sicollaria ех gr . intermedia (D . Delga) , С .  ех gr . colomi Doben и др . 

Мощность подзоны Chitinoidella ,  Ch1 около 650 м ,  подзоны Chitinoidel­
l a ,  Ch2 изменяется в пределах от 60 до 1418 м .  

3 о н а С r а s s i с о l l  а r i а ,  А,  установленная по всем исследован­
ным разрезам Северного Кавказа от р .  Белой до р .  Чанты-Аргун и в сква­
жинах разведочных районов (Малгобек-Вознесенский, Первомайский, 
Датыхский) ,  по объему соответствует, по-видимому, зоне Virgatosphinctes 
transitorius - верхнего титона . В известняковых , доломитово-известня­
ковых и кремнисто-известняковых породах определены Durandella helen­
tappani Dragastan, Crassicollaria intermedia (D . Delga) ,  С. massutiniana (Co­
l om) ,  С. brevis Remane, С. parvula Remane, С. colomi D oben, С. remanei 
Makarjeva, Tintinnopsella carpathica (Murgeanu et Fillipescu) ,  Т. remanei 
B orza, Lorenziella transdanublca Knauer et Nagy и др. (см. рисунок) . 

Мощность зоны Crassicollaria ,  А определена условно совместно с под­
зоной Chitinoidella, Ch3 и изменяется в пределах от 30 до 676 м. 

3 о н а С а l р i о n  е l l  а В ,  С по объему несколько превышает 
зоны Fauriella l atecostata и Tirnovella occitanica (аналоги зоны PseнdosuЬ­
planites grandis) нижнего подъяруса берриаса. При этом зона Calpioпella ,  
С установлена только по разрезам междуречья Урух- Чанты-Аргун, в то 
время как присутствие зоны Calpionella ,  В предполагается и по разрезам 
междуречья Кубань- Чегем. 

В известковисто-алевролитовых и глинисто-мергельных породах зоны 
Calpioпell a ,  В, С широко распространены Calpionella alpina Loгenz , С .  el­
liptica Cadisch, Tintinnopsella carpathica (Murg·eaнн et Fillipescu) ,  Т.  doli­
joгmis Colom. Только для сообщества зоны Calpionella ,  В х арактерно раз­
витие крассиколлярий - Crassicollaria parvula Remaнe , С. bгevis Reшane , 
С. colomi DоЬен и ремапиелл - Remaniella jerasini (Catalaнo) ; для сооб­
щества зоны Calpioнel la ,  С - лоренциелл (Lorenziella plicata Rешане , 
L .  transdanublca Кнанеr et N agy) и ре!IIаниелл (Remaniella cadisch iana 
(Соlош) .  

Мощность зоны Calpioнella В ,  С изменяется от О д о  5 3  ы .  
3 о н а С а l р i о n  е l l  о р s i s ,  D верхнего подъяруса берриаса , ·  

соответствующая двум аммонитоным зонам - Euthyшicы·as eнthyшi и 
Riasaнites rjasanensis (аналоги зоны Fauriella boissieri общей шкалы) , 
подразделена на две подзоны - Calpionellopsis, D1 и Calpioнellopsis, D2 .  
Подзона Calpioнellopsis, D1 установлена по разрезу р .  Белой и междуречья 
Баксан-Асса; подзона Calpioпellopsis, D2- в разрезах междуречья 
Белая- Чанты-Аргун и в скважинах разведочных районов (Малгобек­
В ознесенский, Первомайский, Датыхский).  

В глинисто-известняковых породах зоны Calpioпellopsis , D много­
численны Tintinnopsella carpathica (Murgeaпн et Filipescu) ,  Т .  longa (Со1ош) ,  
Calpionellopsis oЬlonga (Cadisch) ,  С .  simplex (Co1om) , Loгenziella hungaгica 
I\naнer et Nagy и др . Менее распространены Calpionella alpina Loгenz , 
С.  ellip tica Cadisch. 

Для сообщества подзоны Calpionellopsis,  D1 характерно появление 
Tintinnopsella longa (Соlош), Lorenziella hungarica Knauer et Nagy, L .  pseu­
doserrata (Colom) . Продолжает развитие Lorenziella plicata Remane , отсут­
ствующая в сообществе подзоны Calpionellopsis, D2 ,  своеобразие которого 
определено развитием Tintinnopsella maxima Colom, Remaniella <<dadayi>> 
(:Кnанеr) и др .  

3 о н а С а l р i о n е 1 1 i t е s, Е ,  представленная двумя подзонами 
Calpionellites, Е1 и Calpionellites, Е2, по объему соответствует, по-види­
мому , аналогам зон Kilianell a  roubaudiana и N eocomites neocomiensis, 
Saynoceras verrucosum валанжинского яруса общей шкалы, выделение 
которых на Северном Кавказе пока не обосновывается .  

Присутствие нижней подзоны Calpionellites , Е1  установлено в извест­
н яково-доломитовых породах всех исследованных разрезов междуречья 
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Кубань- Чанты-Аргун и скважин разведочных площадей .  Сообщество 
тинтинвид этой подзоны составляют виды: Calpionella alpina Lorenz ,  Tin­
tinnopsella carpathica (Murgeanu et Filipescu) ,  Т .  dacica (Filipescu et Draga­
stan), Tintinnopsella longa (Colom) , Remaniella cadischiana (Col . ) ,  Calpionel­
lopsis oЬlonga (Cadisch) ,  Calpionellites darderi Colom, С. uncinatus (Cita et 
Pasquare) , Lorenziella hungarica Knauer et Nagy, A mphorellina subacuta 
Colom, А .  lanceolata Colom, Salpingellina levantina Colom, Favelloides ba­
learica Colom. Только в основании зоны распространены Calpionellopsis 
simplex (Colom) и Remaniella <<dadayi>> (Knauer) . 

Додзона Calpionellites, Е2 характеризуется широким распростране­
нием в известняковой толще верхнего валанжина - основания готерива 
представителей рода Furssenkoiella. Сообщество тинтиннид подзоны со­
ставляют Calpionellites uncinatus (Cita et Pasqure) , Furssenkoiella caucasica 
Makarjeva, A mphorellina lanceolata Colom, Salpingellina levantina Colom. 
Favelloides balearica Colom и др . 

Корреляция биостратиграфических схем по тинтинвидам верхнего 
титона - валанжина Сицилии, Алжира, Южной Испании и !Ого-Восточ­
ной Франции позволила установить четыре стандартные зоны для всего 
западного Средиземноморского района (Allemann е. а . ,  197 1 ) .  При уста­
новлении стратиграфического расчленения стандартных зон, соответствую­
щего изменениям в развитии тинтиннид, наблюдалась лишь одна спорная 
граница между зонами Calpionella ,  В и Calpionella ,  С .  

Аналогичная последовательность в вертикальном распределении тин­
тиннид определена в разрезах синхронных отложений Кубы (Furrazola­
Bermudez, 1971) ,  Западных Карпат (Borza ,  1969) , Южного Ирака (EdgelJ , 
1971)  и других районов Тетиса.  Наблюдается эта последовательность и на 
Северном Кавказе. Однако наряду с перечисленными стандартными зонами 
здесь впервые установлено присутствие представителей тинтинвид в верх­
нем оксфорде, к имеридже и нижнем титоне, позволившее расчленить зону 
Chitinoidella ,  Ch на три самостоятельные подзоны (см. рисуноi<) . 

Относительная частота встречаемости характерных видов , явно неоди­
наковая на разных географических уровнях, отражает определенную спе­
цифику выделения всех тинтинвидовых подзон и зон Calpionella В, Calpio­
nella ,  С .  Так, в Сицилии (Catalano, Liguori,  1 971)  вид Calpionella elliptica 
Cadisch, появление которого характеризует зону Calpionella ,  С, встреча­
ется более часто, чем на юго-востоке Франции, в то же время в Румынии 
(Badaluta ,  1 975) этот вид определен в комплексе титонекого яруса ,  а в 
Мексике (Trejo, 1 975) он характеризует зону Calpionella В ,  С наряду с ви­
дом С alpionella alpina 'Lorenz .  Сходная с последней закономерность в распро­
странении С. elliptica Cadisch отмечается на Северном Кавказе , где этот 
вид представлен единичными экземплярами. 

При оценке стратиграфическойзначимости ископаемых организмов важ­
нейшими являются данные филогенетической эволюции и характер серии 
экосистем, выраженных в степени систематического разнообразия, числен­
ности таксонов , признаках приспособительного морфогенеза,  ареалов 
распространения и др.  (Раузер-Черноусова, 1976) . 

Анализ эволюционного развития тинтинвид в поздней юре и раннем 
мелу (берриас-валанжин) исследованной территории показал следующее:  
развитие тинтиннид на рубеже юры-мела можно проследить наиболее 
полно по сравнению с другими группами фауны; первое появление новых 
таксанов этих простейших намечается еще в недрах старого комплекса 
стратонов , залегающих без следов регионального или местного перерьшов 
в осадконакоплении; большое таксономическое разнообразие сообществ 
тинтиннид, связанное с ускорением процесса видообразования и с адаптив­
ной радиацией возникающих видов , отмечается в позднем оксфорде, позд­
нем титоне, позднем берриасе и, по-видиыому, характеризует зрелость 
экосистем во второй половине седиментационных циклов перечисленных 
ярусов; в указанные выше отрезки геологического времени наблюдается 
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усиление :карбонатона:копленил, что ,  по всей вероятности, связано с пери­
одичес:ким потеплением :климата и соответственным повышением ресурсов 
питания и размножения, последующим осаждением мел:ких :карбонатных 
илов, создавшим благоприятные уеловил для сохранения ра:ковин тин­
тиннид .  

Общепринятая граница юры - мела продолжает оспариваться до  нас­
толщего времени (Друщиц, Вахрамеев, 1976) . Если исходить из положе­
ния Б .  С. Со:колова (1971) о пров�дении границ между системами по ру­
:ководлщей группе фауны, :которая прослеживается на наибольшей по пло­
щади территории и позволлет проводить :корреляцию стратонов различных 
географичес:ких областей, то граница юры и мела должна быть основана 
на эволюционном развитии аммонитавой фауны. Одна:ко проведенный ана­
л из эво.люционного развития тинтиннид , наряду с палеобиономичесной 
ре:констру:кцией позднеюрс:ких и раннемеловых (берриас-валанжинс:ких) 
бассейнов исследованной территории, позволлет выс:казать предположение 
о том, что гранпца liieЖдy системами должна быть проведена в основанип 
зоны Calpionella ,  В, синхронном основанию зоны Grandis/Jacobl .  
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ВСЕГЕИ, Леliитtград 

ГРАНИЦА ЮРСRОИ И МЕЛОВОЙ СИСТЕМ 
В ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ СРЕДНЕЙ: АЗИИ 

Особенности геологичес:кого строения западных районов советс:кой 
Средней Азии не позволлют рассматривать их :ка:к территорию, где вопрос 
о положении границы между юрской и меловой системами может быть ре-
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оАшхабад 

Рпс. 1 .  Схема распространенпя титонеких 
11 беррпасских отло;нений в западной части 

Средней Азии. 
1 - титонекие 11 берриасские отложения; 2 -

данные отложения отсутствуют. 

шен. Здесь отсутствуют непрерывные разрезы пограничных отложений с 
последовательно сменяющими друг друга комплексами аммонитов. По­
этому положение данного рубежа определяется путем I<орреляции с раз­
резами других районов, где имеется необходимое для решения этого во­
проса палеонтологическое обоснование.  

В то же время породы титонекого (волжского) и берриасского ярусов 
широко распространены на площади Средней Азии (рис. 1) . Они обнажают­
ся в горных сооружениях Мангышлака, :Кубадага, Большого Балхана, 
:Копетдага, а также Тянь-Шаня и Памира, вскрыты 11пюгочисленными сква­
жинами на 'УсТiорте, в :Каракумах, бассейне р .  Амударьи. Эти отложения 
относительно хорошо изучены и представлены морскими, .iiагунными и кон­
тинентальными фация:ми, составляющими геосинклинальвые и nлатфор­
:менные формации.  н_ ним приурочены месторождения и проявления раз­
.пичных nолезных ископаемых,  или они входят в комплексы nород, благо­
приятные для поисков этих месторождений. Данные образования содержат 
остатки различных в большинстве своем парастратиграфических групп 
фаун и флор, обитавших в бассейнах, nринадлежавших Средиземномор­
ской и менее - Бореальной палеозоогеографическим областям. Все ука­
занное делает рассматриваемую территорию благоприятным объектом Для 
выяснения возможностей корреляции столь разнообразных отложений на 
больших nлощадях. На этом материале видно, сколь сложным является 
обнаружение и спорным-проведение стратиграфических уровней Между­
народной стратиграфической шкалы даже такого крупного ранга, кан гра­
ница системы. 

Прежде чем nерейти неnосредственно н рассмотрению среднеазиат­
ених материалов, остановимся нратко на том, что мы понимаем под рубе­
жом юрской и меловой систем. :Как любая граница в Международной 
стратиграфической шкале, она nонимается нами как граница двух nосле­
довательных хроностратиграфических зон международного стандарта, 
принадлежащих смежным ярусам, один из которых завершает, а другой 
начинает следующие друг за другом системы. Обоснованием nоложения 
данного уровня является только смена в неnрерывном разрезе зональных 
руководящих ископаемых (для мезозоя - аммонитов) вне зависимости 
от разЛичия всех других особенностей этого разреза .  Точное положение 
подобного рода границы 11южет фиксироваться в небольтом количестве 
пунктов: в стратотипах пограничных ярусов смежных систем, если они 
удовлетворяют предъявляемым к ним требованиям, и в неllпiогих разре­
зах, в которых наблюдается аналогичная последовательность руководя­
щих органических остатков , или в стратотипах и nарастратотиnах границ,­
если таковые выделяются. Во  всех остальных местах данные уровни об­
наруживаются в результате корреляции с указанными разрезами. 
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В соответствии е решением совместного заседания юрской и меловой 
комиссий МСК СССР (Постановления МСК . . . , 1 969) в качестве верхнего 
яруса юрской сиетемы пр:Инимаетея титонекий, исходя из того, что его 
отложения полностью заполняют интервал между кимериджем и берри­
асским ярусами в Средиземноморской области.  В разрезах Бореальной 
областп ему отвечает волжский ярус, который в настоящее время сохраня­
ется в качестве параллельного яруса в связи е невозможностыо еще уве­
ренно сопоставить подразделения верхней чаетн юры указанных палеазао­
географических областей. 

Нижним ярусом меловой сиетемы принимаетея берриасский (Поста­
новления MCI-\ . . . ,  1969) . Такое подразделение , как рязанский ярус (Са­
зонов, 1953) , представляется неудачным, так как оп не заполняет всего про­
межутка между титоном (волгой) и валанжином, выделяется на ограничен­
ной площади: и может быть достаточно уверенно сопоставлен е берриаеом" 
являяеь частью последнего .  В то же время сохранение рязанского гори­
зонта (Богословский, 1895) как региональпого подразделения востока 
Русской плиты, вероятно , целесообразно. 

Что же касается границы между титонеким и берриассним ярусами,. 
то ее еледует проводить между зоной Virgatites transitorius (в понимании 
Килиана, 1907-1913,  и Мазено, 1939) и зоной Berriasella chaperi-grandis 
(Егоян, 1975) или В. jaeoЬi -grandis (Друщиц, Вахрамеев, 1976) . 

Несмотря на широкое развитие пограничных юреко-меловых отло­
жений на западе Средней Азии (см. рис. 1 ) ,  присутствие титонекого и бер­
риасекого ярусов здесь доказано лишь на небольтих площадях.  Титон­
екие от.:1ожения развиты в южной части крупной антиклинальной струк­
туры Бол ьшой Балхан (Прозоровекий и др . ,  1976) . Они представлены 
светлыми тонкослоистыми глинистыми , слабоизвестковистыми доломитами­
ляммабурунекая свита (до 1 70 м) ,  залегающими согласно на оксфордеко­
кимериджекой дагдиримской свите и трапегрессивно перекрытыми ар­
лапской свитой берриаеа-валапжина. Ляммабурунская свита почти цели­
ком относится к титопу па основании присутствия в ее разрезе па разных 
уровнях ядер гастропод Globularia kokluzensis Pcel . ,  Н arpagodes ех gr. 
oceani Coq. ,  Nerinea aff . sundurlae Vogdt , известных из титона Крыма и 
Франции. В кровде подетилающей толщи А .  А. Савельевым определена 
кимериджская Myophorella ef. pellati Mun .- Chalm . ,  а в подошве перекры­
вающей арланской свиты берриасскал фауна . Приведеиные факты позво­
дяют утверждать приеутствие в составе лям11шбурунекой свиты титон­
екого яруса, однако они, конечно, недостаточны для обоснования положе­
ния его границ и объема. Поэтому, учитывая отсутствие палеонтологиче­
ских :щнных для верхних слоев свиты, возраст свиты по положению в раз­
резе мы считаем титонским, а также, возможно, частично берриассним 
(ем. таблицу) . 

Присутствие титона в верхней части гаурдакской свиты юга-запад­
ных отрогов Гиссара установлено Е. А. Репмаи (1963) , определившей от­
сюда Cblamys mantochensis Et.- вид,  распространенный в титоне Фран­
ции. В то же время положение этого яруса в данном р.азрезе не может быть 
даже приблизительно намечено :в связи е тем, что в мощной непрерывной 
толще органические остатки крайне редки и ниже уровня находки указан­
ного вида - верхнеоксфордские и нижнекимериджекие аммониты -
известны только в основании гаурдакской свиты. Нижнемеловая фауна 
встречена лишь в 200 м выше, в адьмурадской свите, отделенной от подсти­
дающпх отдожений перерывам (Верба, Прозоровский, 1972) .  

Ч резвычайно интересна находка Kachpurites fulgens Trd . (определе­
ние Н .  П .  Луппова) в айбугирской свите Северной Туркмении в снважине 
Аееаке-Ауданеного прогиба.  Она свидете.тrьстnует о присутствии здесь 
верхней части волжского яруса . Важно также, что непосредственно выше 
обнаружены остатки Buchia volgensis Lah. и берриасекие фораминиферы 
(устное сообщение В .  В. I\.урбатова) . Тем не менее положение водженого 
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Сопоставление тnтонсiшх п беррпасскпх от.1оженпй 
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•' 
яруса и его объем здесь совершенно не ясны из-за того, что айбугирская 
свита (до 50 :м) залегает е размывом на подетилающих ,  палеонтоногиче­
еки не охарактеризованных породах. Сама свита ниже уровня находок 
аммонитов почти не содержит органических остатков и, по сведениям не­
которых исследователей (В. Т. Rривошеев) ,  между слоями с ашюнитамu 
и бухиями имеется перерыв. Тем не менее приеутетвие верхних ярусов 
юры в пределах Средней Азии можно считать доказанным. 

Палеонтологически доказанный берриасекий ярус распространен 
здесь шире. Наиболее обоснованно он выделяется в Горном Ма�гышлаке 
(Луппов и др. , 1976а, б) , где транегресеивно залегающая на разных гори­
зонтах юры (до окефорда включительно) толща в нижней части содержит 
аммониты и бухии, характерные для берриаса. Распределение аммонито­
вых комплексов по разрезу позволяет сопоставлять его е зонами Tirnovella 
oeeitaniea и Т. Ьoissieri Юго-Воеточной Франции. Приеутетвие в расе�rат­
риваемых отложениях представителей Surites и Riasanites дает возмож­
ность коррелировать их с рязанским горизонтом. При этом Н .  П .  Луппов, 
Т. Н. Богданова и С. В .  Лобачева (1976а, б) считают, что объем мангыш­
лакекого берриаса больше . Ан-алоги его нижней части на Русской плите 
не обнаружены. R сожалению, нижняя часть берриасекого яруса, так же 
как и самые его верхи, в Горном Мангышлаке отеутетвует1 ибо валан­
жив залегает на подстилающих породах е размывом. 
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На юге и западе Туркмении берриас распространен в Копетдаге и 
на Большом Балхане. В первом районе ему примерно соответствует коус­
кая свита, содержащая разнообразный номпленс берриассних двустворон, 
брахиопод, морсних ежей и др. (Богданова, Лобачева, 1966) . Близние к 
мангышлансним номпленсы бухий, аналогично распределенные в разрезе 
свиты, позволяют сравнить ее объем с берриасом Мангышлана. Тем не 
менее границы яруса здесь установить не уд1}.ется в связи с тем, что ноус­
ная свита залегает на палеонтологичесни немых отложениях,  а согласно 
перенрывающая ее инджеревсная свита не содержит пижневаланжин­
сних аммонитов. В Большом Балхане мел залегает несогласно, срезая 
подстилающие отложения от титона (возможно, с низами берриаса) до 
байоса. Он начинается арлансной свитой, в нижней части ноторой присут­
ствуют типично берриассние Myophorella loeшinsonlessingi Renng . ,  Arcomy­
tilus couloni Marcou и др. Сопоставление арлапской свиты с коуской 
поназывает, что нижняя ее подсвита соответствует лишь верхней части 
последней (Прозоровсний, 1 975) . Положение верхней границы берриаса 
здесь не ясно ввиду отсутствия харантерных остатнов фауны верхнего 
берриаса и нижнего валанжина в арлансной свите . 

Берриас устанавливается танже по ряду снважин в Центральных 
Каранумах, Северной Турнмении и Устюрте , в маломощных ГJIИнах, в но­
торых известны остатни Buchia volgensis Lah . ,  залегающих песогласно на 
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юрских отложениях и с перерывом же перекрываемых красноцветами го­
терива. 

В остальных частях Средней Азии о присутствии титонекого (волж­
ского) и берриасского ярусов можно говорить только на основании корре­
ляции с вышеперечисленными районами (см. таблицу) . Из-за отсутствия 
данных о положении границы этих ярусов в основном используются мест­
ные и региональные хроностратиграфические подразделения горизонтов . 
В частности, в западных районах (к западу от р .  Амударьи) довольно уве­
ренно выделяется интервал , соответствующий объему мангышлакского 
берриаса. Мы называем его коуским горизонтом (Прозоровский, 1 975) . 
Восточнее в основном нижнемеловая часть разреза делится на ряд гори­
зонтов , предложенных Ю. Н .  Андреевым (1966) .  Объем каждого горизонта 
обеих схем не соответствует какому-нибудь ярусу, и соотношение гори­
зонтов западной и восточной схем пока еще достаточно не выяснено. Тем 
не менее применение таких подразделений значительно облегчает прове­
дение региональных исследований . К сожалению, для подстилающих 
коускИй и карабильский горизонты отложений таких региональных под­
разделений выделить не удается. Основными здесь остаются свиты, объемы 
которых как в разных районах, так и внутри каждого из них могут суще­
ственно различаться (см. таблицу) . 

Несмотря на то, что непосредственно в Средней Азии пока не удается 
выяснить точно положение границы между юрой и мелом, мы довольно 
уверенно представляем сравнительно небольшой интервал разреза, в ко­
тором она должна располагаться. Он завершается сверху подошвой коус­
кого горизонта и распространяется вниз в верхнюю часть лямм:абурун­
ской или еллыдеринской свит и их стратиграфических аналогов. 

Конец юрского и начало мелового времени характеризовались рез­
ким оживлением тектонической активности на территории запада Средней 
Азии, что привело к существенной перестройке ее структуры. Это доста­
точно обособленный тектонический этап проявления новокиммерийских 
движений. На своеобразие образовавшихся здесь формаций существенное 
влияние оказала также значительная аридизация климата , начавшалея 
в конце окефорда - начале кимериджа и продолжавшалея до середины 
барремекого века. 

Еще в начале позднеюрской эпохи территория запада Средней Азии 
характеризовалась разобщением бассейнов осадконакопления,  принадле­
жащих Средиземноморской и Бореальной палеозоогеографическим обла­
стям (Прозоровская, 1963) . Моря первой располагались в пределах со­
временного Большого Балхана, Копетдага и Западного и Южного 
Гиссара, второй - Туаркыра и Мангышлака . Эти акватории имели огра­
ничепную связь в келловее и оксфорде, вероятно , в районе среднего тече­
ния р. Амударьи, так как в юго-западпых отрогах Гиссара комплекс ам­
llшнитов носил смешанный характер (Аманниязов , 1965) . Новокnммерий­
ские движения и значительная аридизация климата в конце окефорда ­
начале кимериджа существенно усложнили палеогеографию региона и 
полностыо разобщили моря СредиземноморЪя и Бореали. Они разделялисЪ 
поднятиями, проходившими от Каспия через Каракумы в Тянь-Шань. 
В копце новокиммерийского этапа западная часть (территория Централь­
ного l{аспия и Каракумов) этих возвышенностей представляла собой шiо­
скую низкую сушу, снос с которой почти не проявлялся. Лишь на Красно­
водеком полуострове рельеф был более высоким и у подножия гор накал­
ливались конгломераты соймоновской свиты (рис. 2) .  В него с запада вкли­
нивалась узкая лагуна (Кубадаг) ,  представляющая собой залив Кавказ­
ского моря (Коротков, Прозоровский, 1961 ) .  

На востоке , в Гиссаре, существовал низкогорный рельеф, в понижени-� , v 
ях которого и у южных подножии скапливались продукты размыва этои 
области в виде полимиктовых конгломератов ширкентской свиты и ее 
стратиграфических аналогов. Зона предгорных выносов переходила в 
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Рис. 2. Палеоrеографическая схема титон­
ско-берриасскоrо (докоускоrо) времени. 
1 - море; z - лагуна; 3 - алпювиальпа11 рав-!:���ii���������
н�и�н�а�; �4 �-�n�ре;д�горuые и межгорные вnадин••; 5 - пизка11 суша; 6 - высока11 суша. 
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широкую аллювиальную равнину, область накопления красноцветных 
песчано-алевритовых русловых и пойменных отложений карабильской 
свиты и ее аналогов . Эта долина отделяла пра-Гиссарскую горную страну 
от плоских низких площадей Памира и Кушкинской антеклизы. 

Река или реки юго-восточных районов рассматриваемой территории 
впадали на западе в глубоко вдающийся в континент залив, в котором в 
услщшях относителJ>ной изоляции при господствующем жарком cyxol\( 
климате шло интенсивное накопление доломитов и эвапоритон на :иесте 
Копетдага и Предкопетдагского прогиба . К западу, возможно отделяясь 
грядами островов, располагалась краевая часть морей океана Тетис;: 
имевших, судя по существовавшим в ней моллюскам, непосредственную 
связь с южнокавказским и Крымским бассейнами '(Прозоровский и др. ,  
1976а, б) . 

На северо-западе, в районе современного Южно-Мангышлакского 
прогиба, в обширную низкую сушу глубоко вдавался узкий залив моря� 
располагавшегося на территории Русской плиты и,  возможно, Северного 
Кавказа. Существование связи Русской плиты с морем доказывается при­
сутствием в верхнеюрских известняках остатков Exogyra virgula Orb . 
(Савельев, 1963 ) .  

На севере суша обрамлялась .морями Бореальной области, достигав­
шими территории Устюрта через районы Южного Урала и Тургая. 
Вероятно, благодаря этим связям сюда в поздневолжское время про­
никли отдельные экземпляры Kashpurites fulgens Trd . 

Обширные опускания коуского времени привели к широкой трансгрес­
сии и установлению связей .между моряr.ш Средиземноморской и Боре­
альной областей (рис. 3) . Они сократили площадь низкой суши, разделив 
единый континентальный .массив на два: западный, на месте залива Rара­
богаз и запаДных Караку.мов, и восточный, на месте восточных Rараку­
мов и системы Тянь-Шаня. Характер .массивов принципиально не изме­
нился, лишь в пределах горного восточного массива и, возможно, на Па­
мире расширились области накопления грубообломочных толщ. 

На юге трансгрессия вызвала распространение моря на всю террито­
рию Копетдагской геосинклинали, а также прилежащие к ней части Ту­
ранской платформы. Относительно глубоководная часть этого бассейна 
занимала площадь геосинклинали, в ней отлагались преимущественно 
мергельвые осадки. Севернее образование пород связано с более мелковод­
ными условиями, там накапливаются карбонатные илы .  В северо-западной 
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Р ис.  3 .  ПалеогеографИ'Iесюtя схема бер · 
риассного (.ноусного) врN1ени .  

1 -:- глубокое море; 2 - мелкое море; 3 - лагу­
на, 4 - аллювиальная равюща; 5 - предгорные 
и межгорные впадины; 6 - низкая суша; 7 _ 
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периферии, на месте западной части Большого Балхана и в Кубадаге , 
возникли прибрежные лагуны. В них шло образование в основном доло­
митов. Море, вероятно, вначале проникло в геосинклинальные прогибы, 
а затем распространилось к северу и северо-западу. 

С востока морской бассейн обрамлялся крупной лагуной, занявшей 
почти всю Амударьинскую синеклизу, существенно сократившую и оттес­
нившую к северу и востоку площадь развития аллювиальных равнин. 
В лагуне преобладало накопление красноцветных алевролитов, среди ко­
торых в отдельных местах образавывались ангидриты. 

Северная часть Туранекой платформы также была занята морем. 
Оно было мелководным, вероятно изобиловало островами. Такая обста­
новка подтверждается сложным чередованием песков , алевролитов, глин 
и известняков, а также обилием перерьшов и общей маломощностью отло­
жений. Восточнее, на месте Устюрта, шло накопление глин на более вы­
равненном дне . 

Мелководный прогиб в Центральных Каракумах соединял северный и 
южный бассейны. Органические остатки, населявшие моря коуского вре­
мени, свидетельствуют о тесной связи их с океаном Тетис. Широкое раз­
витие здесь получили разнообразные двустворчатые и брюхоногие мол­
люски, морские ежи, брахиоподы, родственные кавказским, крымским, 
швейцарским и южнофранцузским видам (Прозоровский и др . ,  1961 ; 
Савельев, Василенко, 1963; Богданова, Лобачева, 1966) .  В то же время на 
Мангышлаке, У стюрте, Центральных Каракумах и в Копетдаге в отло­
жениях коуского горизонта распространены многочисленные бухии, а на 
Мангышлаке и аммониты (Riasanites, Surites) , свидетельствующие о широ­
ких связях с морем Русской плиты. 

Распределение остатков фауны по разрезу позволяет восстановить в 
общих чертах последовательность этих связей. Вероятно, вначале во вре­
мя Tirnovella occitanica, море проникло в пределы Средней Азии с запада 
с территории Кавказа. При этом в Копетдагскую геосинклиналь воды 
внедрились с территории Южного Кавказа и Закавказья, а на Мангышла­
ке - с Северного Кавказа. Несколько позже опускания охватили районы 
Русской плиты и проникшие сюда с севера воды Бореальнаго бассейна 
соединились с морями Северного Кавказа, Мангышлака и Устюрта 
(Сакс и др . ,  1972) . Мангышлак стал областью, где соединялись краевые 
зоны морей Бореальной и Средиземноморской областей. В начале берриа-
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са , так же как и в титане, указанные области разделялись крупным участ-· 
ком суши, протягивающейся непрерывно от Центрального Каспия до· 
Тянь-Шаня,  и никаких связей в Средней Азии между собой не имели 
В середиве же берриаса в Центральных Каракумах возник узкий мелко-· 
водный пролив и по нему произошло проникновение бореальных бухий в 
Копетдагскую геосинклиналь .  Несмотря на чрезвычайную важность уста­
новившегася соединения бассейнов разных палеозоогеографических обла­
стей, позволяющую сопоставлять их стратиграфические подразделения,. 
следует отметить ,  что влияние средиземноморских фаун на западе Средней 
Азии было значительно большим. В отложениях коуского горизонта пре­
обладают остатки фауны, типичной для Тетиса . Среди представителей бен­
тоса здесь широко распространены устрицы, тригонииды, неринеиды, мор­
ские ежи, брахиоподы ; среди аммонитов здесь преимущественно развиты 
Neocosmoceras, Subalpinites, Transcaspiites, Euthymiceras, Malbosiceras и др . ,  
характерные для соответствующих отложений Юга-Восточной Франции, . 
Кавказа и т .  д. Бореальвые фауны представлены разнообразными бухил­
ми и отдельными суритами. 

Крупные палеогеографические изменения, связанные с заверше­
нием юрского и началом мелового периодов и выразившиеся в широко' 
распространившейся трансгрессии, происходили в Средней Азии равно­
мерно. Вначале они произошли в морях Копетдага и Мангышлака,,;· затем 
постепенно распространились на другие районы. При этом начало транс.:. 
греесии приходится на время Tirnovella occitanica. Поэтому палеогеогра­
фические критерии, таi< же как и тектонические, не могут служить ос.:. 
нованием для проведения здесь границы между интересующими нас систе­
мами. Больше того, подошвы трансгрессивных серий неодновозрастны и: 
сами по себе не могут в большинстве случаев использоваться для кор­
реляции. 

К сожалению, сейчас нет возможности указать точное положение гра­
ницы юры и мела в данном регионе. Можно лишь говорить о большем. или 
J\Iеньшем интервале разреза ,  в котором она располагается. В нем до сих 
пор не обнаружено уровней, уверенно сопоставляемых с подошвой бер-· 
риасского (кровлей титонского) яруса . Обычно это толщи, лишенные орга-· 
нических остатков. Ниже и выше указанного интерваJrа достаточно уве­
ренно вь�еляются части титонекого (волжского) и берриасского ярусов . 
Смешанный средиземноморско-бореальный номплекс органических астат.: 
ков разрезов Горного Мангышлака позволяет сопоставить рязанский го­
ризонт Русской плиты с горизонтом с Riasanites и Pyguгus rostratus на 
Мангышлаке и с верхней частью коуской свиты Копетдага .  

Граница юрской и меловой систем, так же как и любых других систем·;. 
выражается лишь сменой зональных комплексов руководящих фаун 
(в данном случае аммонитов) и не выражает каких-либо общих уровней 
глобальных перестроек. Поэтому, как указывалось вначале при проведе� 
нии детальных исследований, основным методом нахождения ее положения 
является норреляция с районами, где оно зафиксировано.  Могут быть ис'­
пользованы любые коррелятивы, но в ряде случаев, I<ar<, например, в Сред­
ней Азии, современные данные не позволяют получить однозначного ре­
шения данного вопроса . 
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А .  С. САХАРОВ 

СевНавНИПИпефт ъ, Гро;mый 

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ЕЕРРИАССКИХ ОТЛОЖЕНИИ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

Берриасские отложения на Северном Кавказе в наиболее полном­
стратиграфическом объеме представлены в его восточной части на между­
речье Чеге:м - Аргун. На большей части северного склона Западного· 
Кавказа они отсутствуют, и только в бассейне р .  Белой имеется несколько­
выходов берриаса, сокращенных по :мощности и ,  возможно1 по стратигра­
фическому объему (см. рисунок) .  

На северном склоне Восточного Кавказа берриас сложен известковыми 
глинами, различными типами известняков и доломитами. На крайнем во­
стоке в Дагестане выделить этот ярус в разрезах очень трудно из-за чрез­
·вычайно плохой фаунистической его охарактеризованности и сходного 
.литологического состава с валанжинскими отложениями. 

На основании изучения стратиграфического распространения аммо­
нитов и этапности их развития удалось расчленить берриас северного' 
склона Восточного Кавказа не только на зоны, но в ряде СJiучаев и подзоны 
(Сахаров, 1976а) . Параллельно с биостратиграфической шкалой была 
разработана и местная стратиграфическая шкала (Сахаров, Сала­
:uитин, 1974) . 

На Северном Кавказе в берриасском веке четко наблюдаются два эта­
иа в развитии аммонитавой фауны. Первый характеризовался широким 
развитием аммонитов родов Pseuмsubplanites,_ Berriasella, М albosiceras,, 
Delphinella , Tirnovella, Fauriella. Преобладали в это время Pseuмsubplani­
tes, М albosiceras, Tirnovella. Во второй этап впервые появились, а затем. 
получили широкое развитие аммониты- родов Euthymiceras и Riasanites1,. 
хотя параллельно с ними развивались Himalayites, Spiticeras, Berriasella1; 
Neocosmoceras, Malbosiceras, Fauriella. Указанные два этапа развития 
аммонитов на Северном Кавказе, по всей вероятности, соответствуют на­
коплению осадков двух подъярусов берриаса - нижнего и верхнего (Са­
харов, 1976б) . 

В наиболее по;l):ных разрезах берриасские отложения расчленяются на• 
нижний подъярус в объеме зон Fauriella latecostata и Tirnovella occitanica 
и верхний с зонами Euthymiceras euthymi и Riasanites rjasanensis. В от-· 
дельных районах ,  в свою очередь, удается выделить в этих зонах отдель­
ные подзоны, охарактеризованные присущими толыю им комплексами 
аммонитов. Часть подзон прослеживается на довольно значительно!\! рас­
стоянии.  

В соответствии с характерным литологическим составом в отложени­
ях яруса выделяются две свиты. Нижняя половина берриаса , сложенная 
черными сильно известковыми пrинами и алевролитами , выделена в амкин­
скую свиту. По стратиграфическому объему она соответствует ниж­
нему подъярусу. Верхняя половина яруса , образованная р�тмично пере­
слаивающимися глинами , мергелями и известняками , отнесена к ершин­
екой свите . Ее стратиграфический объем ограничивается верхним 'подЪ­
ярусом. 

Нижняя зона берриаса Северо-Восточного Кавказа - зона Fauriella. 
latecostata - представлена только на территории к востОI<У от р. Урух . 
Благодаря строгой зональности в распределении коllшJiексов аммонитов­
она расчленяется на две подзоны.  Нижняя подзона Pseudosubplaнites 
ponticus охарактеризована разнообразным как в родовом , так и видовоМ' 
отношении КОl\ШJiексом аммонитов , хотя в разр�зах эти аммониты ветре-
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Схема сопоставленин , берриасскпх отложений Северного Ка вказа.  
р а :й о н ы и с с л е д о в а н и й :  1 - р .  БелаFI ( руч. Аминовна); 2 - р. Уруп; 3 - р.  :Кубань 

(с. :Кубина); 4 -г. :К исловодск; 5 - р. Малка; б - р. Бансан; 7 - р.  Чегеы; 8 - р.  Урух; 9 -
р. А рдон ; 1 0 - р .  Г иэельдон ; 1 1 - р .  Асса (руч. Маг СенFiбир): 1 2 - с .  Ялхорой; 13 - р. Чанты 

Аргун (снв. 27).  Стратоны: I - ншюшй т�rтон; II - верхний титон; III - •tю!щий берриас, зона 

Fauriella Jatecostata; I V - нижний берриас, зона Tirnovella occitanica; V - верхний берриас, под­

зона Tirnovella berriasensis; Vl - верхний берриас, подаона Euthymicc•·as eutl1ymi s. str . ;  VII ­
верхний берриас, зоl(а Riasani tes rjasanensis; VIII - валаюю ш ;  JX - готерив; Х - апт. Типы по­

род: а - песчаники; 6 - алевролиты; в - глииы неизвестковые; г - глины известковые и :мергеп:и; 

. д - лесчанистые глины; е - и - известняни: ж - лесчанис1ые, з - алсврптистыс, и - глинистые; 

" - налькарениты; л - с - иэвестнFiни: обломочные, бренчиевидные, .м - органогенно-обломоч
·
­

ные, н - водорослевые, о - шламовые, n - оолитовые, р - сгустковщ, с - кон гломератовидные� 

т - конгломераты; у - доломитиэированные известняки; Ф - доломиты; х - алевритовые доло-

миты; ц - песчанистые доломиты. 

чаются не часто . Это PseudosuЬplanites ponticus Ret . ,  Р. comЬesi Le Hegarat ,  
М alЬosiceras malЬosi Pict . , Delphinella oЫusenodosa Ret . ,  Fauriella latecostata 
Kil . ,  F. rarefurcata Pict . ,  F. carpathica Zitt . ,  F. incomposita Ret.  Просле­
.дить отложения подзоны Pseпdosпbplanites ponticпs удается только в бас­
сейне рек Гизельдон , Фиагдон и Ардон . 

Верхняя подзона Malbosiceras malbosi содержит более однообразный 
:ко11шлекс аммонитов. В основном здесь встречаются многочисленные 
М alЬosiceras malЬosi Rict . ,  но изредка попадаются 1VI alЬosiceras paramimo­
unum Maz . ,  М. , cf. nikolovi Le Hegaгat,  Fauriella latecostata Kil . В отли­
чие от предыдущей подзоны,  отложения подзоны Malbosiceras malbosi 
прослеживаются во 11шогих разрезах.  Зона Tirnovella . occitanica охарак­
теризована очень многочисленными , но  однообразными видами аммони­
тов рода Tirnovella. Tirnovella occitanica Pict. доминируют среди всех ви­
дов и равномерно распределены по всей свите. 

В разрезе по р. Ассе (ущелье Маг Секябир) в верхней части зоны 
Tiгnovella occitanica содержатся Dalmasiceras aff. dalmasi Pict . ,  D .  aff. toucasi 
Maz . , D .  aff. crassicostatum Djaв.  вместе с Tirnovella occi tanica Pict . При­
сутетвне этих аммонитов позволяет выделить в этом разрезе подзону 
Dalшasiceras dalmasi . Таким образом, в Горной Ингушетии зона Tirnovella 
occitanica расчленяется на две подзоны - Tirnovella occitanica s. stг. 
и Dalmasiceгas dalmasi . В целом отложения зоны широко распространены 
на территории от р. Ардон до р. Урух включительно . Ее наибольшая мощ­
ность зафиксирована по р. Ардон (38 м).  Отложения слагают верхнюю 
qасть амкинской свиты, мощность которой достигает наибольшей величи­
н ы  по р .  Гизельдон (47 ,5 м). На восток от р. Чанты-Аргун глины, мергели 
и алевролиты замещаются доломитами, а западнее р .  Уру:х отложения 
свиты полностью выклиниваются. 
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Характеризуя нижнюю часть яруса , следует подчеркнуть , что на 
востоке изученной территории берриасские отложения, по-видимому, 
согласно ложатся на титонские. Такой характер взаимоотношений титоп­
е кого и берриасского ярусов присущ для горных районов Чечено-Ингу ­
шетии .  

J{ западу от р .  Терек, уже по  рекам Гизельдон и Ардон , в основа­
н ии берриаса четко фиксируется базал ьный конгломерат мощностью .:о 
0,3 м, а затем из разреза выпадают сначала отложения зоны Faнriella la­
tecostata , а затем и зоны Tirnovel la occitanica . При этом стратиграфиче­
ский перерыв увеличивается в западном направлении . 

Отложения верхнеберриасского подъяруса имеют весьма широкое рас­
nространение.  Занимают они гораздо большую территорию , чем отложе­
ния нижнего подъяруса . Сложены они несколькими пачками ритмично 
переслаивающихся голубовато-серых глинистых , органогенно-обломочных , 
детритовых известняков и серых хлидолитов и глин . В верхней полови­
не подъяруса резко выделяются отдельные пласты водорослевых из­
вестняков .  

На основании различной фаунистической характеристики зоны Eнthy­
micer·as eнthymi и R iasanites rjasanensis, составдяющие верхний nодъярус , 
расчленяются на местные подзоны. Нижняя часть зоны E uthymiceгas 
beгriasensis  относится к подзоне Tirnovella occitanica . Отличается она одно­
образным чрезвычайно ритмичным строением . В ее отложениях по р. Ар­
дон найдены Spit iceras oЬliquelobatum Uhl . ,  Euthymiceras euthymi Pict . ,  
п о  р .  Гизельдон - Subalpinites aff. mediterraneum Maz . ,  S. c f. remani 
Le H(;garat и Euthymiceras aff. euthymi Pict . ,  а по рекам Урух , Чегем и 

Баксан - Tirnovella ben·iasensis Le Heg·arat,  Euthymiceras euthymi Pict . и 
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Riasanites ( ? )  sp. Для этой части разреза весьма характерно nрисутствие 
довольно :многочисленных одиночных :кораллов. 

Верхняя половина зоны Euthymiceras euthymi , выделяемая в nодзо­
ву Euthymiceras euthymi s. str . , во всех разрезах северного склона Восточ­
ного Кавказа охарактеризована очень многочисленными видами аммони­
тов родов Euthymiceras и Neocosmoceras. Наиболее обычны в этой части 
разреза Euthymiceras euthymi Pict . ,  Е. transfiguraЬile Bogosl . ,  Е. hospes 
Bogosl. , Е. aff. transcaspium Lupp . ,  Neqcosттtoceras amЬiguum Maz . ,  N .  aff. 
rerollei Paqu. и др. С этой же частью разреза по рекам Ассе и "Урух свя­
заны находки Himalayites kosbensis Pomel, Blanfordiceras wallichi Gray, В. 
aff. caucasicum Grig. , Pseudosubplanites combesi Le Hegarat, Spiticeras oЬli­
quelobatum Uhl. Вместе с ними достаточно часто попадаются <<N autilus>> 
boissieri Pict. Интересно отметить, что скопления аммонитов рода Euthymi­
ceras часто образуют органогенные пласты глинистых известняков и на­
ходятся на одном и том же стратиграфическом уровне.  Наибольшей !IЮЩ­
ности зона Euthymiceras euthymi достигает по р .  "Урух. (57 , 5  м).  

За:канчивается разрез берриаса отложениями зоны Riasanites -rjasanen­
sis. Только по ре:кам Ассе и Ардону ее можно расчленить на подзоны 
Ria�anites rjasanensis s .  str . и Fauriella boissieri . В остальных разрезах такое 
дробное деление осуществить не  удается, хотя в целом отложения зоны оха­
рактеризованы на всем протяжении выходов берриаса достатоЧно показа­
тельным IЮ!Iшлексом аммонитов. 

Нижняя половина зоны R iasanites rjasanensis, выделяемая по р .  Ассе 
в подзону Riasanites rjasanensis s. str . ,  содержит главным образом Riasani­
tes rjasanensis Ven . ,  R. swistowianus Nik . ,  R. subrjasanensis Nik . ,  R. rjasa­
nensis maikopiensis Grig. , Euthymiceras transfiguraЬile Bogosl . Последний 
:вид характеризует только нижние слои описываемого стратона .  Изредкавме­
сте с перечисленными аммонитами попадаются Negreliceras negreli Math. 
По р. Гизельдон в этой же части разреза найдены посредственной сохран­
tюсти Tirnovella cf. subalpina Maz. Отложения подзоны Fauriella boissieri 
выделяются только по ре:кам Асса и Ардон. В первом разрезе наряду с 
Riasanites rjasanensis Nik. и R .  subrjasanensis Nik. обнаружены хорошей 
сохранности Fauriella boissiert Pict. По р. Ардон :к верхней части разреза 
приурочены наход:ки Jabronella suЬisaris Maz. Изред:ка в подзоне Faнriella 
boissieri попадаются Ptychophylloceras calypso d'Orb. 

Наибольшая мощность зоны Riasanites rjasanensis установлена по 
р .  Ассе (43 м ) .  

Во всех изученных разрезах (см. рисунок) массивные известняки ва­
ланжинского возраста перекрывают берриасские отложения несогласно. 
Обычно в основании валанжинс:кого яруса залегает базальвый :кон г ломе-·  
.рат переменной мощности (0 , 1 -0,5 м),  образованный из окатаиных об­
ломков известня:ка . 

Рассматривая берриасский ярус :ка:к единое историко-геологическое 
тело ,  можно отметить, что в западном направлении происходит резкое 
сокращение мощности стратона .  Сначала из разреза выпадают нижние 
его горизонты (зоны Faшiella latecostata и Tirnovella occitanica ) ,  п уже 
по р .  Кубан,ь на дневную поверхность выходят отложения зоны Riasani­
tes rjasaneвsis мощностью 1 ,5-2 м. Далее на запад берриасские отдоже­
ния полностью исчезают из разреза и только в бассейне р .  Белой появля­
ются вновь, имеют небольтую мощность. Там по р .  Аминовке карбонат­
ные образования берриаса ложатся на пестроцветные отложения титона 
несогласно. Разрез представлен , :ка:к и на восточном склоне Северного 
Навказа , разнообразными известня:ками . Фаунистичес:ке остатки распре­
делены по разрезу весьма неравномерно.  

Над базальным :конгломератом в глинистых доломитах обычны Spi­
ticeras ducale Maht . ,  Lytoceras sp. indet. , <<N autilus>> boissieri Pict . ,  <<N . >> cf. 
pseudoelegans d'Orb. :К нижней половине разреза приурочен весьма харак­
терный пласт известняка-устричника . Под ним часто встречаются оqень 
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:крупные М albosiceras malbosi Pict. В пере:крывающих устрични:к изве­
стняюt.х в изобилии содержатся Malbosiceras malbosi Pict . ,  М. korjeli 
Grig. , Blanfordiceras caucasicum Grig. , Riasanites rjasanensis Nik . ,  R. rjasa­
nensis maikopiensis Grig. , Euthymiceras euthymi Pict . , Е. renngarteni Grig. ,. 
Himalayites breveti Рот . ,  а в верхней части разреоа обнаружены аммонИты 
родов Malbosiceras и Blanfordiceras. 

О .  К. Григорьева ( 1937) из  этого же района без строгой стратиграф:И­
чес:кой привяз:ки у:казывает Pseudosubplanites ponticus Ret. и Delphinella· 
subchaperi Ret . ,  :которые типичны для зоны Pseпdosubplanites ponticus 
нижнего берриаса :Крыма, та:к же :ка:к и Malbosiceras malbosi Pict. на 
Северном: :Кав:казе и в :Крыму хара:ктерны для нижнего берриаса . 

. в то же время изобилие аммонитов родов Riasanites и Euthymiceras, 
типичных представителей верхнего берриаса , дает возможность утверждать. 
о присутствии в разрезе по р .  Аминов:ке отложений :ка:к нижнего , та:к и 
верхнего берриаса . В этом районе берриас ,  по всей вероятности , представ­
•яет собой конденсированные слои , формирование :которых происходило 
в течение всего берриасс:кого ве:ка . 

Подводя итог стратиграфическому обзору, следует отметить, что по· 
составу аммонитавой фауны нижнИй берриас в объеме зон Fa пriella la tecosta­
ta и Tirnovella occitanica достаточно уверенно сопоставляется с зонаии 
Pseudosubplanites grandis и Tirnovella occitanica Юга-Восточной Фран­
ции. Отличие лишь в отсутствии на Северном :Кав:казе в зоне Tirnovella 
occitanica аммонитов родов Euthymiceгas и Neocosmoceras, :которые не­
ред:ко попадаются в отложениях зоны Tirnovella occitanica Юго-Восточ­
ной Франции.  

На Мангышла:ке и на  Русс:кой платформе в стратиграфических схемах 
отсутствуют аналоги зон Pseudosubplanites grandis и Tirnovella occitanica 
(Луппов и др. ,  1976) .  

, Верхний берриас (зоны Eutl1ymiceias euthymi и Riasanites rjasanensis) 
в связи с mиро:ким развитием аммонитов родов Euthymiceras и Riasanites 
достаточно уверенно сопоставляется с берриасом Мангышла:ка и :Крыма и ,  
в свою очередь, с Юга-Восточной Францией. Благодаря присутствию 
общих видов аммонитов рода Euthymiceras зона Euthymiceras euthymi 
сопоставляется с зонами Euthymiceras euthymi - Dalmasiceras dalmasi 
и Berriasella privasensis - Spiticeras spitiense :Крыма , а затем с зоной 
Malbosiceras paramimounum берриаса Юга-Восточной Франции. На 
Мангышла:ке этой части разреза соответствуют CJioи с N eocosmocaas и 
Septaliphoria semenovi. На Русс:кой платформе отложения нижней части 
яруса размыты . 

Сопоставление нижней части зоны Riasanites rjasanensis (подзоны 
Riasanites t·jasanensis s. str. Северного :Кав:каза) с зоной Riasanites 
Ijasanensis Русской платформы не преДставляет трудностей,  та:к же 
ка:к на  основании общности ру:ководящих видов хорошо сопоставляется 
подзона Fauriella boissieri Северного :КавRаза с зоной Fauriella boissieri 
:Крыма , Болгарии и Юга-Восточной Франции (Друщиц, Вахрамеев , 1976; 
Сахаров, 1976а ; Le Hegarat ,  1973) . 
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ФОТОТАБЛИЦЫ 

И ОБЪЯ СНЕНИН К НИМ 

К статье Е.  С .  Ершовой, Т.  М. Пчелнной 

<� Q ПОГР АНИ Ч НЫХ ОТЛОЖЕНИЯХ ВЕРХНЕЙ ЮРЫ 
И Н ИЖ НЕГО МЕЛА ШПИЦБЕРГЕНА>> 

Т А Б Л И Ц А  

Ф и  r.  1 - 5 .  11irgatospl!inctes ех gr. tenuicostatus Schпlgina 
Верхневолжский пою.ярус , слои с T1iJ·gatospllinctes spp. 
1 - боковая сторона аммонита и скопление створон Buchia /ischeriana (d' Oib); 2 - обр. М 2843 ,  мыс Фестинrсодден, сборы 1 9 6 5  г . ,  вид сбону; 
3 , 5 - обр. М 447, мыс . Фестингсодден, сборы 1 9 6 2  г . ,  вид сбоку; 
4 - обр. М 930,  Тундра Богемана, сборы 1965 г :, вид сбоку; 5 -

- ви д  сбоку . 

К статье М. С .  Месежникова, А. В. Го льберта, В. А. Захаро ва n др. 

<�НОВОЕ В СТРАТИГРАФИ И  ПОГР А Н И ЧНЫХ 
М ЕЖДУ ЮРОЙ И МЕЛОМ СЛОЕВ Б АССЕЙНА р. П ЕЧОРЫ>> 

Т А Б Л И Ц А  I 

Ф и  r. 1 :  Boja�·kia sp .  juv 
Эка. 1 /822; а - вид сбоку; б - в1-r:t со стороrrы устыr. Река Ин;ма, 
обн. 3 4 ,  осыпь. Берриассний нрус. Сборы С. Н. Алекссева и с. П. Яков­
левой, 1 97 6 .  

Ф и  r. 2.  Perep·inoceras sp . indet. 
Эна.  2/822, вид сбоку. Река :ижма, об н .  3 5 ,  слой 1 ,  средннн часть. Бср­
рнасскнй н рус. Сборы С. Н. Алексеева, 1 9 7 7 .  

Ф и  r.  3 .  Kacltpuriles sp .  indet . 
1\олл. НИИГ А, вид сбоку. Рена Ижма, об н. 2flб. Верхнсволн;сюtй::подъ­
нрус, зона fulgens. Сборы Н. И .  Шуль!'иной:, 1 9 74.  

Ф п r.  4. Peгegrinoce/'flS (?) sp . 
Энз. 3/822, вид сбоку. Река И;нма, обн. 3 5 ,  слой: 1 ,  средннн часть. Бер­
риассюrй нрус. Сборы С .  Н .  Алексеева, 1 9 7 6 .  

Ф и  r .  5 .  Peгegrinocaas subp1·es.шlum (Bog.)  
1\олл. НИИГ А, в и д  сбоку. Река Ижма, обн. 3 5 ,  слой 1 ,  средннн часть. 
Берриасский нрус. Сборы Н. И. Шульгиной, 1 9 7 4 .  

Ф и  r. 6 .  Peгeg1·inaceras s p .  indet. cf. a /Ьidum Case y .  
Эка. 4/822, вид сбону. Река Ижма, обн. 3 5 ,  слой 1 ,  средr-t нн часть. Бер-
рпассюtй н рус. Сборы С. Н. Алексеева, 1 9 7 6 .  1 

Ф и  г. 7 .  C1·aspedites ех gr. vkensis ( D ' Orb . )  
1\олл. НИИГА, вид сбоку. Река И >кма, oбtr. 2 9 ,  слой 2 .  В е рхневолж­
скн(l подънрус, зorra subditus. Сборы Н. И. Шульгиной, 1 9 7 4 .  

Ф и  г .  8 .  C1·aspedites ех gг.  nodige1· (Eiel1 vv . )  
Энз. М 7/1 9 ,  вид сбону. Река Нсдва, обн. 3 3 .  Верхнсвол:r;скнй: подъ­
ярус, зorra вodiger. Сборы И. Г .  1\лимовой:. 

Ф и  r .  9. Surites spasskensis ( N ik. )  
Э к  г. 5/822. а .- вид сбоку; б - вид с наружной: стороны. Река И нша, 
обн. 34, осыпь. Берриасский нрус. Сборы с.  П. Яновлевой н 
С. Н. Алексеева, 1 9 7 6 .  

Ф и r .  1 0 .  Surites с[.  tzikшinia nus (Bogosl . )  
1\олл. НИИГ А ;  нtщ сбону. Река Ижма, об н .  3 5 ,  слой 1 ,  нсрхннн часть. 
Берриасский нрус. Сборы Н. И .  Ш)·л:,rJшой, 1 9 7 4 .  

· 
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Ф и  г. 1 1 .  Pseudocraspedites sp. indet . 
Эка. 6/822, вид сбоку. Рена Ижма, обн. 29, слой 4. Берриассю{Й ярус. 
Сборы М. С. Месежюшова, 1 976. 

Ф и  г .  12. Hecloroceras sp. juv. 
Экв. 7/822, вид сбоку. Рена Ижма, обн. 34, слой 3 (nодошва). Берр11ас­
ский ярус. Сборы С. Н. Алексеева, 1977.  

Т А Б Л И Ц А II 

Ф и  г .  1 -5 .  Bu.chia unschensis (Pavlow) 
1 - эка. М 553/ 1 ;  2 - экз. М 553/2, ядра частично разрушены, глав­
ным образом, в области макушек; а - вид со стороны правой створки, 
б - вид со стороны левой створки, 8 - вид со стороны макушек. Река 
Ока, с. Ностино, обн. 1 О, слой 7, зона Riasanites rjaвanensis, cлoll 
с Hectoroceтas ct. kochi (табл. l, фиг. 7), сборы .авторов, 1976;  3 - экз. М 546/107; 4 - эка. М 546/1 08; 5 - эка. М 546/109 ,  левые створки, 
вид с вцешней стороны, исиажец в разной степени иэ-за деформации об­
разцов. Река Ижма, 1\уш-Щелье, обн. 3 4 ,  слой 1 ,  граница юры и мела, 
основание берриаса (?), бухпазона unschensis. Сборы В. А. Захарова, 
1974 г. 

Ф и  г. 6. Buchia J•ussiensis (Pavlow) 
Экз. М 546/92, форма, похожая на В. lahuseni (Pavlow, 1 907); а - в1щ 
со стороны правой створки, б - вид со стороны макушек, 8 - вид С() 
стороиы заднего края, г·- вид со стороны левой створки. Рена Ищмз., 
обн. 1 9а, зоца Dorsoplanites maximus. 

Ф и  г. 7: Buchia fischeriana (d'OrЬigny) 
Экз. · М 554/1 , ядро, деформированное в нижней части nравой створиit,. 
вид со стороны правой створки. Река Ижма, обн. 25, слой 4, зона Dor­
soplanites maximus, совместно с изобильными В. russiensis. Сборы В. А. Захарова, 1 970. 

Ф 11 г .  8-10.  Buchia aЬliqua (Tullberg) 
8 - эка. М 546/96, левая створка, вид с внешней стороны; 9 - эка. М 546/98, nравая створка, вид с внешией стороны; 10 - экз. М 546/97 ,. 
левая створка, а - вид с внешней стороны, б - вид со стороны макуш­
ки. Река Ижма, пос. Моmьюга, снв. 12 ,  интервал 1 3 2 - 1 3 7  м. Нищия11 
часть верхневолжского подъ11руса, бухиавона oЬ!iqua. Сборы В. А. За­
харова, 1 97 4. 

� и  г. 1 1 - 1 4·. Buchia terebratuloides (Lahusen) 
11 - зкз. М 546/99 ,  правая створка, вид с внешней стороны; 12 -
зкв. М 546/103; а - в>щ с внешней стороны, б - вид со стороны ма­
кушки. Скв. 1 2, интервал 1 26 - 1 3 0  м, верхневолжский под'Т·ЯРУС, бу­
хиавона oЬ!iqua. Сборы В .  А. Захарова, 1974 ;  13 - экз. М 546/102,  
левая створка, вид с внешней стороны; 14 - зкэ. М 5 46/1 0 1 ,  правая 
створка, вид с внешней стороны. Формы, близкие к unschensis. Рек& 
Ижма, обн. 29, зона Craspedites subditus. Сборы в. А. Захарова, 1 974 . 

1 

Т А Б Л И Ц А  1 1 1  

Ф и г .  1 .  Bucllia vulgensis ( IA1husen) 
Экз. М 5�6/1 1 5 ,  11дро, передний край правой створю! обломан; а - в1щ 
со стороны левой створнн. б - вид со стороны макушки, 8 - вид со 
С'J'Ороны правой створю!. Река И:жма, Куш-Ще.'!ье, обн. 34 ,  основание 
сло11 3, зона Surites analogнs. 

Ф и г.  2. Buchia cf. tolmatsc!towi (Sokolow.)  
Экз. М 546/1 1 3 ,  ядро, задння часть и макушка левой створки обломаны;. 
а - вид со стороны правой створю!, б - вид со стороны левой створки. 
Р'ека Ижма, Куш-Щелье, обн. 3 4 ,  слой 3,  зона Sшites ana!ogнs. 

Ф и  г. 3 .  Buchia c f .  okensis (PaYlow) 
Экз. М 546/1 1 2, ядро с обломанными макушками; а - вид со стороны 
левой створкн, б - вид со стороны правой створки. Река И:жма, Куш­
Щелье, обн. 3 4 ,  слой 2, зона Hectoroceras kochi. Сборы В .  А. Захарова. 
1974.  . 

Ф п г. 4. Bucll ia ttncitoiJes (PaYlow) 
Экз . .N'• 5 5 4/2, ндро с час·rично обломацным задним краем; а - вид со 
стороны правой створки, б - вид со стороны переднего края, в - вид · со стороны макушек, г - вид со стороны левой створки. Ре.ка Ижма, 
Паруса-Щелье, обн. 35, слой 1 ,  зона Sш-ites aпalogus. Сборы С.  Н. Алек­
сеева, 1 9 7 6 .  

Т А Б Л И Ц  А IV 

Ф п г .  1 .  Buch ia keyseгlingi (Tt·autschold) 
Энз. М 546/1 2 1 ,  ядро, передний край: и макушна левой створки облома­
ны; а - вид со стороны правой створю!, б - вид со стороны макушек, 
в - вид со стороны .11евой створки, г - вид со стороны переднего края. 
Река Ищма, Паруса-Щелье, об н .  3 5, слой 1 5 ,  · aofia Temnoptyc!li tes 
syzraпicus. Сборы В. А. Захарова, 1 974.  



Ф и r. 2,3. Buchia inflata (Lahusen) 
!l - энз. No 456/1 1 7 ,  слегка деформироваnиое Rдро с астатнами рано­
Jшнного cлofi в верхн:ей части, разновидность с nравильными peepaМlf, 
сохраняющимиен на ядре; а - виД со стороны правой створки, б -
вид со стороны макушек, в - вид со стороны левой створки, г - вид 
со стороны передl-\его нрая; 3 - энз. Jll9 546/1 1 6 ,  значительно деформи­
рованное ядро с остатками ракоюпmого cлofi вблизи макушек, разно­
видность с ослабленными ребрами и гладким fiДром; а - вид со сторо­
ны правой створки, б - вид со стороны макушек. Река Ижма, Паруса­
Щелье, обн. 3 5 ,  основание cлofi 3, слои с Bojarkia. Сборы В. А. Захаро­
ва, 1 97 4 .  

R статье М. С .  1\fесежникова, В. А. Захарова, Н. И. Шульгиной , 
С. Н. Аленееева 

<<СТРАТИГРАФИЯ РЯЗАНСКОГО ГОРИЗОНТА Н А р. ОКЕ >> 

Т А В Л И Ц А  

Ф и г. f .  Eutllymiceras sp.  indet. 
Энэ. 1 /823, вид сбоку. Река Ока, с .  Rузьюпrсное, обн. 12, слой .\.  Зона 
Riasanites rjasanensis; слоп с Garniericeras. Сборы авторов, 1976 г. 
{ Х 2). 

Ф и  г. 2.  Eztthymiceras sp . indet .  
Энз. 2/823; а - вид с о  стороны устьfi, б - вид сбоку. Река Ока, с .  Чев­
кино, oбlf. 4, слой 2. Зона Riasanites rjasanensis слои с Euthimiceros 
trans/iguraЬilis. Сборы авторов, 1 97 6  г. 

Ф и г. 3. Garniericeras cf. snbclypeiforme (Mil . )  
Энз. 3/823, а - вид сбоку; б - вид с наружиой стороиы. Река Ока, 
с: Rостиио, обн. 12, слой 4 . Зоиа Riasanites rjasanensis, слои с Garni­
ericeras. Сборы авторов, 1 97 7  г. 

Ф и  r. 4 .  Garniericeras subclypeiforme (Mil.) 
Энз. 4/823, вид сбоку. Река Ока,  с .  Rостиио, обн.  12 ,  слой 4 .  Зона 
Riasanites rjasanensis; слои с Garniericerds Сборы авторов, 1 97 7  г. 

Ф и г. 5. Hectoroceras sp.  indet. 
Энз. 51823, вид сбоку. Река Она, с. Rузышнсное, обн. 14, слой 2 .  Зона 
Riasanites rjasanensis, слои с Hec toroceras kochi .  Сборы авторов, 1 9 7 7  г. 

Ф и  г. 6. Peregrinoceras subp!·essnlum (Bogosl.)  
Энз. 6/823, вид сбоку. Река Ока, с. Чевюшо, обн. 4 ,  слей 5.  Зона Suri­
tes tzikwinianus. Сборы авторов, 1 9i7 г. 

Ф и  г. 7. Hectoroceras cf. kochi Spath. 
Экз. 7/823, вид сбону. Река Ока, с .Rузьмшrсное, обн. 1 2 ,  слой 4. Зона 
Riasanites rjasanensis, слои с Hectoroceras kocl!-i. Сборы авторов, 1 9 7 7  г. 

Т А Б Л И Ц А Н 

Ф и r. 1 .  Surites cf. subtzikrvinianus (Bogosl. )  
Экз. 8/823, вид сбоку. Река Ока, с. Чевкюrо, оби. 4 , слой 5. Зона Su­
rites tzikwinianus. Сборы авторов, 1 977 г. 

Ф и г. 2.  Surites tzikшinianus (Bogosl .)  
ЭJ!З. 9/8_23, вид сбоку. Река Ока, с. Ч.евкино, обн. t,,  слой 5 .  Зоиа Surites 
tzikWIПianнs. Сборы авторов, 1 97 7  г. 

Ф и г. 3. Peregrinoceras pressulus (Bogosl.)  
Экз. 1 0/823, вид сбоку. Рена Ока, с.  Чевюrnо обн. 4,  слой 5. Зона su­
rites tzik\vinianus. Сборы авторов, 1 97 7  г. ' 

Ф и  г.. 4. Peregrinoceras subpressulum (Bogosl.) 
Эка. 1 1 /823, а - вид сбоку; б - вид со стороны устьfi. Рена Ока 
с. Чевюшо, обн:. 4, слой 4 (кровлн). Зоиа Riasanites •·jasanensis верх� 
горизонта с Euth�miceras transtiguraЬilis. Сборы авторов, 1 9 7 6  г. ' · 

Ф и  г. 5 .  Pereg1•inoceras subp,·essrtlum (Bogosl. )  
Энз. 1 2/823, а - в ид сбоку; б - вид с наружной стороны. Река Ока �g�е��ино, обп. 4, слой 5. Зона Surite8 tzikwinianus. Сборы авторов; 

{8\J 



1\ статье В .  И. :Кузиной 

<<ФОРАМИНИ ФЕРЫ ИЗ БЕРРИАССI\ИХ ОТЛОЖЕНИЙ БАССЕЙН А  
р . ПЕЧОРЫ>> 

Т А Б .JI И Ц А 

Ф и  г. 1 -8 .  Нтшлекс с Ammobaculites pгaegoodlandensis и Len-
ticulina sossipatrovae, Х 40 

. 

Река Ярейнга, скв. 263,  глубина 3 4 8 ,  5-34 1 , 4  м. 
1 - Saracenaria aft. pravoslavlevi Furs. ct Poljen . ;  2 - Marginulina 
striatocostata Reuss; 3 - Geinitzinita nodulosa (Furss. et Polen); 4 -
Globulina chetaensis berriasica Bassov; 5 - Pseudolamarckina tatarica 
(Roшanova); 6 - Marginulinita pyramidalis ( Koch); 7 - Marginu linop­
sis borealis Ivanova majmetchensis B нssov; 8 - Mjatliukaena ех gr. mut­
tivoluta (Romanova); 9 - Lenticulina pseudoarctica Ivanova; 10 - L. sp.,  
1 1  - Planularia pressula Schleifer; 1 2 - Lagena ех gr. sulcata (Walkш· 
et Jakov); 13 - Astaco/us sp. 4 ; 14 - Lagena (?)  sp. ;  15 - Recurvoides 
transilorius B u l ynnikova; 16 - Recurvoides (?) sp. ;  17 - Ammobaculiles 
p7aegoodlandensis B u lynnikova; 1 8 - Planularia sp.  

Т А Б Л И Ц А  I I  

Ф и  г .  '1 -2 1 .  l\O)Ш.lleкc с Ammobaculites praegoodlandensis и Lenti-
culina sossipatrouae, Х 40 

Пос. Хосолта, скв. 259,  глубина 253 ,3-244 , 9  м. 1 - Marginulina secta 
B assov; 2 - М. ех gт. :aspelovae Romanova; 3 - Geinitzinita nodulosa 
(Furss. et Polen.) ;  4 - Marginulina integra B assov; 5 - М. ех gr. 
Striatocostata Reuss; 6 - М. impropria B assov; 7 - М. типа М. /l·ans­
nшtata B assov; 8 - М. sp. ; 9 - Saracenaria visa B assov; 10 - S. va­
langiniana Bart. et Brand; 1 1 - Planularia pressula Schleifer; 1 2 -
Saracenaria carzevae Scharovskaja; 13 - Astacolus sp. 4; 14 -
Lenticulina ех gr. andтomede Espitalie et Sigal; 15 - Lagena apiculata 
B art. et Brand; 1 6  - L. ех gr. sulcata (Walker et Jacob); 1 7 - G lobulina 
sp., 1 8 --:- Mjatliukaena ех gr. mul/ivoluta (Romanova); 19 - Lenticuli­
na sp.; 20 - Planu laтia sp. , 21 - Lenticulina sp. 

Т А Б Л И Ц А  J I I  

ф И  Г .  '1 -3 .  I\O�IПJJeKC Обl'ДНС'ННЫХ СIГГЛЮТИНИрОВаННЫХ форамп-
нифер ,  Х 40 

Река Ижма, об н .  34, :Нуm-Щслье, с.пой 2. 
1 - Cribrostomoi:des sp.,; 2 - С. sp.,; 3 - Recurvoides (?) sp. 

Т А Б Л И Ц  А IV 

Ф п г .  1 - 18.  Номшil'КС с Gaшll'yin.a geгkei и Ammvbaculites pseu-
dogoodlanclensis, Х 40 

Рена Ижма, обн. 35, Пар,·са-Ще.пье, слой 2. 
1 - Cтibrostomoides ех gr. infracretaceous Mjatl . ;  2 - С. sp. ;  3 - Re­
curvoides тиnа R. excel lens Rygina; 4 - Ammobaculites pseudogoodlan­
densis Mjatl . ;  5 - Bulbobaculites inconstans inconstans ( B art. et Brand. ) ; 
6 - Marginu/inila pyramidalis (Koch.) ;  7 - Marginulina impropria 
B assov; 8-М. sp. ; 9 - М. ех gr. integra B assov; 10 - М. sp. ; 
11 - Lagena ех gr. sulcata (Walker �t Jacov); 12 - Saracenaria aff. pra­
voslavlevi Furs. et Poljen . ;  13 - Lenticulina ех g1· . sossipatrovae .Ger­
ke; 14 - Saccammina sp. ; 15 - Marginutinop,is ех gr. bm·ealis Ivano­
Ya; 1 6 - Lenticulina sp. ; 1 7 - Aslacolus sp.; 1 8 - А. sp. 

Т А Б Л И Ц А V 

Ф н г. 1 - 1 0 .  Нтшлеке c Gaudгyina geгkei и Ammobaculites pseu-
dogoodlandensis, Х 40 

Пос. В асильевка, СJ<в. 22, глубина 1 1 6 - 1 1 0  м. 
1 - Cтibrostomoides ех gr. infracretaceous Mjat l . ;  2 - Ammodiscus gi­
ROn/eus Mjatl. ;  3 - M.iat liukaena ех gr. multivoluta (Romanova); 4 -
Gaudryina gerkei Vassilenko; 5 - Recurvoirles типа R. excel lens Rygшa; 
6 - Ammobaculiles pseudogoodlanrlensis Mjat l . ;  7 - Maтginulina integra 
В assov; 8 - I�enticulina ех gr. sossipatrovae Gerl<e; 9 - Marginuli11a, 
sp. indet . ;  10 - Lentic>tlina sp. 



Т А Б Л И Ц  А VI 

Ф и  г. 1 -· '1 3 .  l{омпле:кс с Ga udryina ge1·kei и Ammobaculites pseu-
clogoodlandensis, Х 40 

О. Нолгуев, снв. 1 4 0 ,  глуб11н;� '• 72-460 м. 
1 - Lenticulina ko lguevensis Kositskaja in koll. ;  2 - L. tenera Schleifcr; 
3 -- Mjatliukaena ех gr. multivoluta (Romanova); 4 - Pseudolamarckina 
tatarica (Romaнova); 5 - Marginulina ех gr. robusta Reuss; 6 - Saccam­
mina sp. ;  7 - Trochammina sp. ;  8 - Bigenerina типа В. clavellata Lo­
eЬJich et Tappan; 9 - Ammobaculites sp. ;  10 - Recurvoides transilorius 
Bulynnikova; 11 - R. тиnа excellens Rygina; 12 - Gaudryina gerkei 
Vassilenko; 13 - I"enticulina ех gr. sossipatrovae Gerke. 

К статье С. П . Яновлевой 

<<0 ФОРАМ И Н И ФЕРАХ РЯЗ АНСКОГО ГОРИЗОНТА 
БАССЕЯНА р .  ОК И >) 

Т А Б Л И Ц А 

Ф и  г. 1 а , б. Len t ic ulina sp .  Х 4 7  
Рена Она, Старан Рнэань; ряэансний горизонт. (Для всей таблицы� 
а - вид сбоку; 6 - вид с брюшной стороны). 

Ф и  г. 2а , б.  Marginulina sp.  Х 4 7  
Рена Она, Старан Рязань; pязaiiCJшil горизонт. 

ф .и г .  За, б. мa,·ginulinopsis rfasa nensi;; s p .  ПО\Т. х 1.7 
Р е н а  Она , Старая Рязань; рязансний горизонт. 

Ф и  1'. 4а,  б. Lentic ttlinn nuclo Reuss. Х 47 
Рена О н а ,  Старая Рнзань; рязансний горизонт. 

Ф и  г. 5а, б; 6а ,  б; ia , б. Lenliculina crassa ( R oerner ) .  
5- х 47 ; 6,  7 - х 5 0 .  Рена OJ<a ,  Старая Рязань, рязансннй горнаонт. 

К статье IH.  П . Луппова , l  Т . Н. Богдановой, С . В. Лобачевой 

<< ПАЛЕОНТОЛОГ И Ч ЕСКОЕ ОБОСНОВА Н И Е  СОПОСТАВЛЕН ИЯ 
БЕРРИ АСА И ВАЛАНЖИ Н А  МАНГЫШЛАКА ,  

Ю Г О - ВОСТОЧНОИ ФРАНЦИИ, СЕВЕРА Ф Р Г  И РУССКОИ П Л А Т­
ФОРМЫ>) 

Т А Б Л И Ц А 

Ф и  г. 1 .  S urites kozakouian tts Bogoslowsky. 
а - вид сбону, 6 - вид со стороны устыr. Мангышлан, нолодец Rара­
сязь. Берриас, лона Neocosmoceras и SeptaJiphoгia scmenov i .  Сборы 
М. В. Бапрунаса, 1 928 г. 

Ф и  г. 2. D ichotomites sp .  j tJY .  (D. s p .  Л О У .  aff. peroualis Koenen) 
Вид сбоку. Мангышлан, хр. З ападный Rаратау, нолодец Сорнудун. 
Верхний ва.тшнж.ин , лона Diclюtomites sp. nov. Сборы авторов, 1 9 7 1  г. 

Ф и г .  3. Subalpinites aff. /auriensis Mazenot.  
В и д  сбону. Мангышлак, нолодец Нараспзь. Берриас, л о н а  Neoco­
smoceras н Septal i p horia scmcnovi . Сборы авторов, 1 9 7 3  г .  

Ф и  I'. 4 .  Eutllymic!'l'as s p .  noY . i n den.  е х  gr. euthymi Picte t .  
Вид сбону. Ман гышлак, х р .  Восточный Rаратау, нолодец Д;нансыса­
уран. Берриас, лона Buchia ;vo1gcnsis. Сборы авторов, 1 9 73 г. 

Ф и  г. 5. Neocosmoceras aff .  rNo llei Parj u ilJr. 
Внд сбону. Мангыш:rан, х р  В осточный Rаратау, пос. Дн;армыш. Бер­
риас, лона Neocosmocc1·as 11 ScptaiJphoпa semenovi . Сборы авторов, 
1 9 7 1  г. 

Ф и  г. 6. Tropeotllyris collinaria Orb igny. 
а - брюшння 11  6 - спинная створю<, в - вид сбону, г - внд nередне­
го нрая. Мангышлан, нолодец Rугусем. Нижннй валанжшr, лова 
Buchia kcyscгlingi. Сборы авторов, 1 9 7 1  г. 
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Ф и  г. 7. R ia.�anites rja.�anensis Nikitin.  
Вкд сбоку. Мангышлак, хр. З ападный Каратау, )·рочище Торыm. Бер­
риас. Сборы Р. С. Внловой, 1952 г. 

Ф п г. 8. Polyptycbltes sp. ноv. (? ) ех gr. clarkei Koenen. 
Вид сбоку. 1\Iанrьuплак, колодец Кугусеи. Нажний валанж>tн, лона 
Polyptychites spp. Сборы с. Н. Алексейч�<ша, 1939 г. 

Ф и  r. !J. Psilothyris villersensis Loriol . 
а - брюшнан, б - спинпап створюr, г - вид сбоку, г - вид переднего 
кран. Мангышлак, колодец Карасяаь. Берриас, лона Neocosmoceras 
и Septaliphoria semenovi. Cliopы авторов, 1973 г. 

Ф и г .. 10.  Sellithyris gratianopolitensis Pictet . 
а - брюшная, б - спииная створю!, г - в>щ сбок:r, г - ви)!; передяего 
�<рая. Мангышлак, хр. Восточный Каратау, пос. Джармыш. Берриас, 
лон а Neocosmoceras и Septaliphoria semenovi. Сборы авторов, 1971 г. 

Т А Б Л И Ц А I I  

Ф и г .  1 .  Buc!Lia keyserlingi Lahusen. 
а - левая створка, б - вид сбоку (сзади), 8 - праван створка. Маи­
гышпак, гора Жан ааулие. Валаншин, лона Buchia keyserlingi. Сборы 
авторов, 1973 г. 

Ф и  г. 2. Buchia uncitoides Pavlow. 
Левая створка. Мангышлак, хр. Восточный Каратау, колодец дЖак­
оысауран. Берриас, лона Buchia volgeпsis. Сборы авторов, 1971  г. 

Ф и  г. 3. Buchia L·olgensis Lahusen. 
а - левая створка, б - вид сбоку (сзади), 8 - праваR створка. Место­
н ахождение и возраст те же. Сборы авторов, 1971 .  

Ф и  г. 4 .  Bucbla okensis Pavluw. 
Левая створка. Мангышлак, мыс Сармуруп. Берриас, лона Bucllia 
volgensis. Сборы авторов, 1 973 г. 

Ф п г. 5. Buchia lahuseni Pavlow. 
Левая створ1щ. Мангышлак, хр. Восточный Каратау, колодец Джаксы­
саураfr. Берриас, лона Buchia volgensis. Сборы авторов, 1971  г. 

Ф и  г. 6. Pygurus rostratus Agassiz.  
а - в ид сверху, б - в и д  сбоку. Мангышлак, колодец Кугусем. Бер­
риас, лона Riasanites и Pygurus rostratus. Сборы авторов, 1973 г. 

Ф и  г. 7. Lopha (Arctostrea) rectangulari�· Roemer. 
Леван створка. Мангышлак, хр. Восточный Каратау, пос. Джармып. 
Берриас, лона Neocosmoceras и Septaliphoria semenovi. Сборы авторов 
1 973 г. 

Т А Б Л И Ц А I I I  

Ф и  г .  1 .  l'olyptychites s p .  nov. (?) aff. polyptychus Keyserling. 
а - ВIЩ сбоку, б - вид с наружной стороны. Мангышлак, колодец 
Кугусем. Нижний валанж>m, лона Polyptychites spp. Сборы В. А. Ко­
роткова, 1963 г.  

Ф_и г. 2.  D ichotomites sp. nov. aff. peuo t a lis Koenen.  
а - вид сбоку, б - вид с наружной стороны. Мангышлак, х р .  З апад­
н ый  Каратау, колодец Когозбулак. Верхний валаишин, лона Dichoto­
mites sp. nov. Сборы авторов, 1971  г. 

Ф и г. 3. Toxaeter granosus 01'Ьigny. 
а - вид сверху, б - вiщ снизу, в - вид сбоку. Мангышлак, колодец 
Караснзь. Берриас, лона Neoc0smoceras и Septaliplшria semenovi. Сбо­
ры авторов, 1 973 г. 

Ф и г. 4 .  Arcomytilus cot�loni Mctrcou. 

Леван створка. Мангышлак, хр. Восточный Карата у, гора Джапракты. 
Б ерр1rас, лона Neocosmoceras и Septaliphoria semenovi. Сборы авторов, 
1 973 г. 
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I\ статье Е. С. Ершовоii, Т. 1\f. Пчс.nиноii 
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К СТАТЬЕ С. Ф. МАКАРЪЕВА <<МЕЗОЗОйСКИЕ ТИНТИННИДЫ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА И ГРАНИЦА IOPCROfl И МЕЛОВОИ СИСТЕМ>> 
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в и д ы 

Т и н т и n н и д 

Кемовеl!ский J 3 к Оксg)орд<акайJз о [1Кк"аам<е_рад;��;скtJиайй Jзkm Титонекий Jз t · Берриасский к1 ь Валанжянсю1й к1v к1h 

Т'·•+ "� J�ella lont>:a (Colom) 1939 • 37 '• \ (38 j '} \\ 
Calpj.onellonsis оЬlощт,а (Cя.dis<>h) 19JZ )8 ·-l- 1- ·- \ ·() ' '  )9 r· J 
,.. �llonsiв siJiщlex (Colom) 1939 [39 

\ / u \.J 1 С , , "llites darderi Colorn 1934 140 L 1--- 40 
1'intinnopeella maxima Colom 1948 Г,:. 1 , 41 V �42 \"" 
Rдona�<Alla dadayi (Knauer), 1964 1 <t2 ......."_! -....,...,. 
CalpionellopsiE\ ех gr. oЬlonga (Cadisch) 19)2 143 
Aшphorellina oubacuta Colom 1948 144 •- • 

TintinnopselJ.a d8.cica (Pilipescu et Dl•aг:astan);I97CI,p; ... -. 
Calpionellites нncinat" (Cita et 1''� '"��) 1959 !46 �--· 

U 
·-'"-"'""" '""'"""'"'"'�· "" ' " ,___ 

� 
1 Sn,ni��LlJ.na levantJ.nn �olorn 1g48 148 i- -- 49 .48 1 Favelloide.:: balearica C:oJ.om, 193g 1 4'1 •- -· 5О 5 1 1 �liJ [ CalpionelliteD op. l so L � 

i'urosenko:Lel.la caнcasico 1977 Гs ·t 
o �'-F· '" ,; ··•.la ? sp 1 �2 c>L "-. 

Стратиграфичес1юе распределение видов тинтин11ид в верхвей юре - готериве Северного Кавказа (1 мм ширины =1-3 эка.; 2 мм= 4-10 экз.; 3 мм= 11-20 экз.; 4 мм =21-50 экз.). 
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I� СТАТЬЕ В. А. БАСОВА, С. П. БПIЫПНИRОВА, R. И. КУЗНЕЦОВА, С. П. Ш�ОВЛЕВА <<ВОЛЖСБИЕ П БЕРРИАССКИЕ ФОРАА'ШНПФЕРЫ БОРЕАЛЬПОГО ПОЯСА>) 

Корре.qл.цuя погравичвы.х: слоев юры и .мела в Бореальвам поясе СССР по форюш!Юiферам 

Север евроnейской части СССР (бассейн р. Печоры) Западная Сибирь Север Цептральпой Сибири 

Стандартные зоны п подзоuы Форамrшпфсровые �оны в стра­
тотипе 

Региона.,ьные зоны ,С.10п с НО!\IПленса.мu фораъшяифер Реrnона:tьные зоны и с.,оп 1 c.,OIJ с IЮ:I!Плекс:нш фора.шши

,

фер Регпона:IЬПЫе зоны 1 СЛоп с но:��плексмш форюnншфер_ 

Кilionella roп.baп.dina 

Thп.rmanniceras 
perti-ansiensis 

F:шriella lюis ieri 

T.ii·noveHa )Ccitanica 

Pseudosп.b�lanites gt·andis 

Cra pedite nodiger 

Cra pedites ubdilus 

Kac11ptaites fttlgeнs 

Epi\-it·gatite nikitiui 

"' У. 1'0 anovi С>ОО 
.-: � � ... 
= = 
с.о/:.0 

;; ·� У. virgatus 

U> 
Zaraisk ites zю·ai-з 

·- ·-
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"' (,) 
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.._р. PaYio,·ja paYIO\'i о 

� -- _., 
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нbplanites okolo\'i 

11 ЬplanHes k1imo\•i 

Aulacostephanus aпtissiodo-
J"ensis 

:\.пlacostephanпs eudoxus 
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Astacolus aqпiloпicus 
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des 
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Surite& analogus 
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Kacllpшite fulgens 
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:Xeotollia klimovskiensis 
- -- -- -- - -- - -1-----------
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--- - - -- -- ---- ------------

Gaudryina gerkei, Am-
mobactllites praegood-
landensis 

Surites analogus t1ritc analogпs 

-- -- -- - - - - -1-------:------------ 1 

Hect{)rooeras kochi Trochammina rosaceaformis Hectoeoceras kochi 

1------------------------- � 
-- - - - -- - --1------------

Chetaites siЬiJ:icus Ammodiscus veteranus Chetaites sihiricus 
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_ ,_ 
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mis 
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Hoeglundina 
got·J-,a t �chensis 

Yerneu ilinoides 
k irillae 

Hoeglundina 
stellicost<tla 

Orblgпynoides 
monstr·atнs 

? 

Aнlacostephanн aнtissio­
dш·ensis 

Aнlacoslephanus eнdoxus 

? 

! 

? 

Pseudolamarckina lopsiensis 

Слон с Crondonites spp. 

Dorsoplanitвs maximus 

Dorsoplanites ilovaiskii 

Pavlovia iatriensi.s 

Pectinatites lideri 

Sнbdichotomocera 
e-ras um 

sub-

Ео phinctoceras magnus 

Yirgatoxioceras di•idшш1 

ulaco tephanus eudo:шs 

Aulacostephanus SOS\'aen­
sis 

Dorothia tortuosa, 

Spiroplectammina vicinalis 

Pseudolamarckina voliaensis 

Pseudolamarckina lopsiensis 

excentricus sachsi 

Dor oplanites maximнs 

DorsopJanites ilovaiskii 

PavloYia iatriensis 

Pectinatites 1 pectinatu 
? 

? 

treЬlites taim�тensis 

Aulacostephanus eudoxus 

Aulacostephanus mutabilis 

Lenticulina djabakaensis, 
Planularia furssenkoi 

1 Astacolus inflatijormis, Pseu­
(/olarnarckina ех gr. lopsiensis 



Зональвое расчлеяею1е верхнеюрсRnх n нnжне�!еповых отложений 
Северной Сибири 

Подъярус • -- ------------------------ ------
-. ----------------------

/ по аммоннтам по бухпям 

Верхниii Simblrskites decl1eni 

Приполярный Урал 

I< СТАТЬЕ В. А. ЗАХАРОВА <•ЗОНАЛЬНОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ БОРЕАЛЬНЬIХ ВЕРХНЕЮРСКИХ И НЕОНОМСКИХ ОТЛОЖЕНИИ ПО Ы"ХИЛМ•> 
ЗОНАЛЬНОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ БОРЕАЛЬНЫХ ВЕРХНЕЮРСRИХ И НИЖНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИй ПО БУХИЮI 

Русская рав!ШНа 

Северные окраины Цептральная часть 
1 Южные п юго-восточные 

окраины 

? 

Северо·Востоt< СССР Острова Арктшш 
Да.,ьниn Восток СССР и 

Приморье 
Арктическая :Наиада, 

Гренландшr и северо-вос· 
ток Бритаnекой I\o:Iy:\rolfи 

Западная Нанада н северо· 
западная часть штата Вашингтон .hа:шфорнпя 

Нижний Speetoniceras Yersico!m· 

Homolsomites bojarkensis 

? ? 
cгassicollis 

? ----- ? ------------- ·-- --. --- - -- - --- - -- - ---- -- ------
cгassicollis crassicollis i cгass icollis crassicollis 

------------

__ s _u_ь_I a_e _' _' l_· s _____________ __ s _zz _ь _la _e_v _i_s __________ _ 1 __ s_u_ь _I a_e_ ,_· i_s ___________ __ s _и_ь_l_a_ e _v _is ___________ 1 __ s_и_ь_z_a_ e _v_is ____ _ __ __ s_и_ ь_z_a_ e_v_is _____ ��--- __ s_и _ь_z _a _e_vz _·s 
______ 1 ____ ? ________ , ___ s_и _ы_

a
_e_v _� _· ----� 

Верхни-й Dichotomites ramulostJS 

НШIШifЙ 

--- ---- --------

Верхний 

"' 

Polyptychites michalskii 
Temnoptychites syzranicus 
Neotollia klimo\·skiensis 

Bojar·kia mesezhniko\Vi 
Surites analogus 

Hectoroceras koch i 
Chetaites siblricus 

Chetaites chetae 

Cra pedite taiшyrensis 

Зоо 
:g -� о.::­"'� 
r: о 

originalis 
okensis 
exolicнs 

keyset·lingi ke yserlingi keyserlingi 

---------- ------------ ---------

inflata infla
ta inflata 

1------- ------· 
tolmatscho\Yi tolmatschoшi 

jasiko,·i - jasikov i unc i toides 
1------- ---------

okensis ? ? 
-------------- . ----------- ----

unschensis 

? fis c heriana un chensis 

---------- 11---------------
Нет бух..ий oЬJiqua 

obliqua 

_________ u�--------------------------- ---- --- ----· 1---...-----;---

t 1-=:=·= Сре;:tний 

Нижниii 

Верхний 

Epivirgatites variabilis 
Taimyrosphinctes excentricus 
Dorsoplanites maximus 

Dorsoplanites ilovaiskii 
Pavlovia iatriensis 

"'" "' 

taimyrensis 

russien.sis 

g ? rugosa 

? taim yrensis 

-------- -- -- -

n�gosa . Pectinatites pectinatus 
Subdichotomoceras subc1·assuш 
Eosphinctoceras magnum 

------- - - --- --
mosquensis 

------------- -------

Нf:'т бухнii: 

russiensis 

mosqueл.sis 

keyserlingi J.:eyserlingi keyserlingi 

?- - ---------?-------? 

1 

_1 

uncitoides 
okensis 

lznscl1ensis 

t 
terebratuloides 

russiensis 

rugosa 

mosquensis 

volgen.sis 

russiensis 

mos quensis 

uncitoides 
--- ------

okensis 

? unschensis 

t 
terebratuloides 

гussiensis 

1 i 
rugosa 

mosquensis 

- ----- -- ---- - - ---- - ____ , _____________ _ 

l_ 

ke yserlingi keyserlin.gi 

?- - - ? -------- ? 

? 
--- -- ---

volgensis uucitoides 

okensis okensis <kensis 
-- - -- - -

-- --------- - ---- - - --- -
unschensis ? unscheasis 

oЬliqua terebratuloides fischeriana 

piochii 

гussiens is russiens is 

i 

mosquensis mos quensis mosquensis 

____ ? ____ _ 

te n tz i s tri а t а tenuistriata ? 

crassicollis crassicollis 

? ? 

? keyserlingi 

---- ---- --
·- ----------

pacifica pacilica 

tolmatschowi 
uncitoide 

uncitoides 

okensis arf. okensis 

? 

fischeriana 

cf. Ьlanjordiana 
elderensis 

russiensis 

mosquensis 

AЛIIr.кa 

cгassicollis 

szzЬLaevis 

okensis 

subokensis 

p i ochii 

rugosa t 
mosquensis 

? StreЬJites taimyrensis 
AulacosLephanus eudoxlls 
Aulacost�phanus mutabllis tenuistriata lenuistriala tenuistriata 

tenuist.ri a tl. tenuistriata --------------------- --..:...__,__:_�.....;..........:........;..._1 

Нижвпii Rasenia boreali 
Pictonia involuta 

concentrica 

-

co -n-ce
_
n

_
tn-.c-a- - - - __

_ 
c

_
o

_
n

_
c

_
e

_
n

_
t

_
r

_
ic

_
a 
__ _ l ____ -

c
-
o n
-

c
-
e n
-tr
-

i c

_

a 
_

__ _ 

____ , ________ , ---------------------------- 1-------------------- ---- ------ - ------- 1 

Верхпий Amoeboceras ravni 
Amoeboceras alternans 
Amoeboceras alternoides 

kirghisensis 

Нет бухпi:i 

/rirghisensis kirghisensis \ 
1 t 

_! 1 conuntrica concentrica 

kirg/iisensis kirgh i sensis 
! 

Нижний 
о 

Cardioceras cordatum 
_C�d.io.cer.as_ JIШ'C.aela1u.m. 

Cardioceras gloriosum 
Cardioceras oЬliteratum 

----�----
� г-----------====t-.---------�----=-1-=--=:.::=.:=-:=-==-==-==Jl--==..:=-=-=-

---
-:...-=-==-------=,�--. ---

•- --
-

�--- --_---- --
? 

Верхний 

,.:: 
� Сре;mий 
� :с 

Ншышй 

EЬoraciceras suЬordinarium 
Longaeviceras keyserlingi 

Слои с Rondiceras milagchevichi 11 
Erymnoceгas 

Cadoceras emelianze,·i 
Cadoceras elatшae 
Arcticoceras kochi 

orientalis 

---------------

? 

------------

? anabarensls 

? ? 

? /amberta 
-------------------------- ? 

? callovie�sis 

? anyuensis 

l_ concentrica con.cen trica 

? ? 

-1----

concentrica 

? 

c oncentri c a 

? 

concentrica 

spitiensis 

---- -�·�----�--�---------------+---------------�.���--�---



Тети с 

Юrо-Восточпмt Франция (J. Р. TЬieuJoy. 
1971, 1973; Le Hegarat , 197 3) 

ПодЪ­
Ярус ярус зона 

camptylo­
toxus 

roubaudi 

pet·transi­
ens 

boissieri 

occitanica 

Подзон а 

callistopi­
ctei 

parami­
motшtJШ 

dalmasi 

pr-iYasen­
sis 

Анrлшr 
(Р. F. Ra\Yson, 197\ а, Ь; R. Casey, 1963, 1967, 1973; F. W. Anderson, 

R. А. В. Bazley, 1971) 

Подъ-Яр)'С ярус Слой с 

Polypty­
chites 

Paгatoltia 

Зона 

Северо-Восто'Шая Англия l 

Peregr·inoceras alЫ-
dum 

Suritcs (Bojю·k ia) ste­
nomphalus 

Surites (Lynnia) ice­
nii 

Hectoroceras kochi 

? 

Runctonia runctoni 

Южная 
Ангшrя 

� 
\0 
р.. 

е 

Субборе ал ъ н а л  п роn и н u u я 

Северная часть ФРГ 
(Е. к.emper, 1973 а, Ь; .т. �·olburg, !959; 

Н. Bartenstein, 1965; Р. Rohda, Н. Bertram, 
197 3; R. Casey е. а., 1975) 

Подъ­
ЯРУС ярус слой с 

Polypty­
chites 

З ова 

Polyptychites 
middendorfi и Р. 
clarkei 

Polyptychit.es 
brancoi и Р. euom­
phalus 

��--

Platylen­
ticeтas 

Верхnий 
OsteлYald 

Сре.:�вий 

Нпжнпй 

Serpu 1it 

Platylenticet·as 
in,·olutu 

Р. heter·opleurum 
Tolypcccr·as mar­

cousianum 

�еос. bonon. 
inflat. 

Pac!Jycytlt. 
rotunda rotun­
data 

Cypridca jo-
nesi 

ta 

С. parallela 
С. andersoni 
С. rectidorsa 

С. Ьispinosa 
С. altissima 
С. buxtorfi 

Cypridea po­
sticalis, 

С. Ьinodosa 

- ------'-- 1--- �L..----1--
Cypridea gra--� --

gt·anc\is 

---- --

--�--��------�--------�--�--�--------�-?------?------1 
jacoЬi. 

transito­
l'ius 

Sнbcraspedites lamp­
lughi 

S. preplicompbalus 

Subcraspedites primi­
tiYus 

::: 
= 
5 
� ...... 

nulosa 

Fabanella ansata 

С. praecш·ser 
С. sowerbyi 
С. inversa 
С. dt1okerl 

fi СТАТЬЕ Я. ДЕМБОВСКА, С. MAPER <<ГРАНИЦА ЮРА- МЕЛ НА ПОЛЪСIЮИ НИ3МЕЮIОСТИ>} 
Rорреляцuл погравuqных слоев юры 11 .111ела Тетиса, Суббореальной п Бореальной провппцпй 

Ярус ПОДЪ­
ярус СЛой с 

Palypty­
chites 

---?---

Platylon­
ticeras 

Neocomi­
tes 

Surites 

Riasanites 

Польскал ниамен вость 

В ажнейшие аммониты 

Нет аммонитов 

Polyptychites sp. (cf. gгavidzzs) 
Pla tylenticeras heteJ·opleurum postt•· 
гит, Р. gevrilianum gevrilianum, 
Р. (Tolypeceras) cf. marcousianum 
inflatum, Р. (Т.) cf. marcousianum, 
.\'eocomites neocom.iensis yar·. premo­
lica 

Surites spp., Extemiceras sp., Subc­
raspedites (Baealites) sp., Riasanites 
spp .. Neo snь;seras cf. sayni, !li. aff. 
sayni, л·. с�. flabelliforrne, .'\'. cf. 
platycastatum, Eutltymiceras cf. 
e1tthymi, Fau1·iella sp. cf. boissieri 

Riasaniles riasanensis. Praetollia cf. 
та ynci, Subcraspedites (Pronjaites) 
sp., М albosiceгas cf. m.albosi, Retow­
skiceras cf. andrussowi, Berriasella 
{Picteticeras) cf. picteti, В. (Р.) aff. 
picteti, В. (Р.) cf. jauberti 

Руссnая vаюшна 
(Е. с. Чернова, 1951; Н. г. сазонов а, 

1�71; В. Н. Cane, Н. II. шу:�r.гшш, 1974) 

Го1ныовты с uc'l'Paнuдa:.tи 
( J. Sztejn, W. BieJecJ.:a. 

1966·, S. Mnrck, J. Szteln
. 

я 
Пnдъ-

"·· Bielecka, 1969; 
'''. Bielecka, 1975) 

, рус Я!JУС 

-

Зона 

Polyptychites micha 1-
skii 

-тcmilO[iiYёilites-!WPi� 
toides 

" 

Pseudogarnicl'ia нndii­
Jatop]icatilis 

Surites spasskensis 

Riasanites rjasanensis 

----�--1 ------------------------------, Горизонт А - -------?------ 1 

Нет аммонитов 

Cypridea posticalis, Pa­
chycytheridea compacta, 
Amm.obaclzlites subcreta­
ceus 

Горизонт В 
Klieana kujawiana 

- Горизонт С-- ---
Cypridea Ьinodosa, С. 

cf. al/a, С. aff. pгopun-
ctata 

Горизонт D 
Cypridea du,nkeri, С. 

aff. granulosa 

Горизонт Е 
Fabanella ansata, Kli­

eana alata, Jfanteliana 
purbeckensis 

Горизонт F 

Нет оса;nюв 

-1- -

Craspedites nodiger 

Craspedites subdiLus 
Kachpurites fulgens 

Б ор е ал ь п а я  пров п н ц и я  

северная Сибирь Северная l\aнa;ta Западпаn Канада 
США (Западные Штаты) Восточная грен.:Iандшr (R. W. lmlaY, 1960' (В. Н. Сакс, Н. И. Шульгппа. 1969, 

197'1; В. Н. Сакс u др. 1972) 
(.Т. JeJetzJ,y, 1970, 1971, 

1973) (.Т. Jeletzky, 1970, 1971) R. \У. lmlay. Ь. L. Уо- �D. 1. Dono,·a�, 1964; 

nes 1970) \. 1. Body)e\\·skJ, 1967) 

Подъ­
ярус 

• W. Schott et al., 1969) 

Зова С.:Iой с спой с СЛой с 

Polyptychites mich�l- Poly ptychites keyser-
skii lingi 

? Neocraspedites gi­
ganteus -

TcmnopLycliilёSЭ.y;.r1-=- Polyptychites stuben-
nicus !!_о!Л.!:. __________ -� ________ _ 

NeotoJ\ia kliшo\vski­
ens1s 

Bojarkia mesezhniko\\'i 

Sur·ites analogLts 

Hectorocer·as kochi 

Neotollia (?) anabaren­
sis 

Polyptycbltes 

Buchia inflata 
Tollia sp. 

Neotallia mutabllis 

-----------------------------

Т l•orste in ssonoceras 
ellesmerense 

Bucbla pacifica Kilianella crassipli-
Neocomites cf. rota cata -

------�---- --.--------------

Temnoptycliites 
gans 

Tollia tolli 

ele- Bucllia tolmatscl•aшi 
Tollia sp. 
Sztrites cf. tzililci­

nianns 

Buchia. sp. n. аН. vol- Bucbla uncitoides 
gensis Spiticeтas cf. scrip-

Sut·ites cf. spasskensis ttun 
Subcraspedites sp. Pгotacantl•odiscl!s 

Н ectoroceras 
aff. kocl!i 

? 

sp. 

Thzzтmanniceras sp. 

Negreliceras stoy-
----------+-- __________ �- _____ nense 

Cbetaites siЬiricus 

Bucbla okensis Buchia okensis 
Subcтaspedites cf. sup-

тasubditus 
S. ех gr. plicomphalns Pseczdoargentinice-

ras aff. gallicum 
Subcraspedites aff. 

suprasubditczs 

Зова Л СЛОЙ С 

Polyptychites spp. 
Temnoptychites spp. 

Neatollia ? pauci­
costata 

Bojar·kia рауегi 

Suriles sp. 

Hectoroceras kochi 

Praetollia maynci 

----------- ------ �-----
Buchia ех. gr. uncitoi­

des 
Subcraspedites sp. n. 

-- f-: - =-= - - - =­

Subcraspedites aff. 
pl'eplicompl!alns 

Chetaites chetae 

Craspedites 1.aimyrer­
sis 

Craspedites okensis 

Bucbla unschensis 
В. terebratuloides 
Craspedites canadensis 

Bnchia fischeтiana 

В. ricnarasonensts 

Buchia terebra.tu­
loides 

Parodontoceras cal­
listoides 

Bnchia fischeriana 

Bucl!ia Ьianfordiana 

Substeueroceras 
stantoni 

Paгodontoceras 

Kossmatia 

Cтaspedites ferrugi­
neus 

Laugeitcs 



Ярус, ПОДЪ- Русская равппна 
ярус 

Валанжин 1 Pseudogarnieria undt1lat.opli- 1 
catilis 

1 
Q 1 "' 

""- 1 
""- 1 о 

\0 1 ·= 
::s: 1 � 
:s: <) 
I:Q 1 :Е :;; 1': 
10:: 1 о 

::r:; "" 
1 ., 
1 � 

о. 
1� 

- 1 ---- - "1 

::t 
о =-· 

Surites spasskensis 
Buchia uncitoides 

Riasanites rjasanensis 
_l_l_l_l------�--

Euthymiceras 

1 1 1 1 --- --
Craspedi- C1·aspedites 

tes nodiger kachpщicus 

Cr·aspedites 
mosqt�cnsis 

Craspedites subdit)Js 

Kachpнrites fulgen 

Loшonos ovella Ьlakei 

Epiviтgatites nikitfni 

Virgatites t·osanovi 

Zaraiskites zaraijskensis 

Zaraiskites scythicus, 
Pavlovia pavlovi 

IJowaiskya tenuicostata 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

R СТАТЬЕ А. Т. ЦЕПСА <<ПРОБЛЕМА КОРРЕЛЯЦИИ В ВЕРХНЕй ЮРЕ И IШRОТОРЫЕ СООБРАЖЕНИЯ О ГРАНИЦЕ ЮРЫ И МЕЛА 
Предварпте.iьная Iiорре.'lяционвая табюща верхвей юры и нижиего мела (составил А. Цейс) 

Центральная Европа, Rрыы, Юашая Францпя, Исnания Юпшая Америка ·Запад США Rанада Гренландия, Северная Сибирь .АJ!rлпл, север�Средней Европы Rавкаа 

Thнrmannicears thurmann i 1 Thurmanniceras pertransiens, 1 Neocomites wichmanni 1 Thurmanniceгas 
Th. tlzurmanni 

Tollia tolli Neotollia klimovskiensis Platylenticeras robz�stztm, 
Paratollia kemperi 

Fauriella boissieri 

Ri asanites rjasanensi 

ELt!hJIIliceras etJt!Jymi (Ria­
sanites sp.) 

Dalmasicet·as dalmasi 

ТirnoveUa occitanica 
Buchia volgensis 

BerriaseiJa 
callisto 

·-
,_. 

.s 
<J) <J) 

·с; 
..Q 
� --
о 

� Picteticeras 
c;S picteti 

..... 

Malbosiceras 
pat·amimou-
nнm (Eztthy-
miceras) 

Dalmasice1·as 
dalmasi 

Betтiasella 
pri,•asensis 

Tirnovella 
subalpina 

Beпiasella Jatecostata, 
euxina 

В. l Berriasella 
gгandis 

Bet·riasella oppeli 

Paraulacosphincles transito­
rius 

Pseudovit·gatites scruposщ; 

Berri<tsella 
jасоЫ 

Durangites 

Miceacantboce­
t•as micracanlhпm 

.� 
"' 
... 
� 

"' 
� 
.� 
... 

";; <:;..) 

Spiticeras 
Cuyaniceras 
ens 

damesi, 
transgredi-

Argerttiniceras noduli­
ferum, 

Neocosmoceras egre­
gium 

Spiticeras (i'ugrelice­
ras) .stoneyense, Neocos­
moceras sp., Bucbla Im­
citoides, В. okensis 

St!гites cf. payai, Bu­
chia uncitoides 

Ronkinites aff. angli- 1 
ctzs, Bucliia okensis 

Surites (Bojal'kia) mese- Peregrinoceras alЬi-
zhnikovi, S. payeri Sнrites dum-
analogus ------ ---

Surites stenomphalus 

Surites icenii 

Hectot·ocet·as kochi / Hectoroceras kochi 
-�� .,., 
"'­
<:!--� 

<:! 

,--- 1 <:! .� 
Borealites antiquus, 1 Chetaites siЫr·icus Runctonia rпnctoni � � 1 Buchia terebratuloides :::;_ <::! 

� ,- - -- - 1 1 �:з 
� l Substeueroceras koene- 1 1 � 
� u ni (Proniceras, Bиriasel- 1:._-_----=- ---::::.::.---��-- ----------!:,.:1. --======-=-==== =-f\=:=-:--:---:-::-:=-:=-=т---�6-:с::�::;�----

·� � lla, Himalayites, Azzlacos- Substezteroceras, Proni- Craspedites canadensis, Chetaites chetae Subcraspe.dites lamp- � С5 
� � 

] phincte
)
s, Spiticeras, Ria- ceras, Blanjordiceras, Buchia terebratuloides, lughi � � .� 

' ' � J sanites В ff k . В h . ·s В n р <:!-'-' :,::; uchia а . о ens1s . zznsc enst , . . . 
� t:..� � aff. okensis Craspedites taimyrensis, Subcraspedites pt·epli- � -

_____ ! Buchia volgensis, В. oken- C{)mphtlus � . :.:: -
1 <>.с.;,·с:; sis Subcraspedites sower- ,";> R. 

1 � � i'-.) 

Corongoceras alternans 
(Durangites, Kossma­

tia, Anavirgatites, Micra­
canthoceras, Virgatos­
phinctes, Hildoglochice­
ras 

Par·odontoceгas, Bzt-
chia fischeriana, В. pio­
chii 

Kossmatia, Buchia pio­
cl!ii, В. elderensis 

Bllchia fischeriana, 

Titanites occidentalis, 
Buchia piochii, В. cf. 
Ьlanfordiana 

Buchia mosquensis, В. 
rugosa 

Craspedites originalis 

Craspedites okensis 

"Virgatosphinctes" exoti­
cus 

Epivirga- Epilaugeites 
tites varia- volgulicus 
Ьilis 

Laugeites 
groenlandicus 

Ct·endonites sp., Taimy-
rosphinctes excentricus, 
Dorsoplanites sachsi 

Dorsoplanites maximus 

Dorsoplanites ilovaiskyi 
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Пр 11 меч а н п е. Двойваfl mtНJIЯ (==-=:) -соврю1енное положеиие границы юры п >�ела. 

Pseudolissoeeras zitteli 

Virgatoзphinctes men­
dozanus 

М azapilites, Ubligites 

Hybonoticeras bybono­
tum 

-- ---- --- - - -.� ... ----
1---------1···· ........... . 

Pectinatites pectinatus 

--------- --- :;-----

Subdichotomoceras sнh­
crassum 

Arkellites hudlestoni 

Virgarosphinctoides 
weatleyensis 

. Eo:<phinctocer·as magnum Virgatosphinctoides 
scitulus 

Vi.rgatosphinctoides 
elegans 

� 
.!} 
::s 
" .. 
cs 
� 

�:: ., .. 
"'� 
о·� 
::;� 
(:! • 

�� 

Gravesia gi­
gas 



УДК 551 . 762. 3/763.1 
Оnределение границы юрс,;ой и меловой систем. Егояв в. Л. Верхняя юра и 

z·р;;нzща ее с меловой системой. Новое�tб11рси, «Науиа», 1 9 7 9 ,  с. 5-8. 
Анализируя разJшчныс варианты n ропеденшr гращщы юрской 11 меловой СJtстем no 

сопонуnности стратиграфических признанов, автор выеназывается за nомеще1ше этой грани­
цы вну·гр11 берриаса под зоной Tirnovella occilaнica. 

:'>'ДК 551 . 7 6 2 . 3/76 3 . 1  

О ХJЮНОстратяi·рафии границы юры 11 ме.1а. К а JI Jl о м о н Дж. Верхнюr юра 
11 гранлца се с меловой CJicтcмoti. Новосибирси, <<Науиа>>, 1 97 9 ,  с.  8-1 0 .  

Рассматриваютел цслн н задачи работы nалеонтологов-стратиграфов по да.,ьнейше>\\' 
уточнению Iюрре;шцпи пограшt'Iных 'ICИillY юрой и мелом отложений в мировом масштабе 

УДК 551 . 7 6 2 . 3/i6 3 . 1  

ПJЮб•lема границы юрскоii в ме.1овоii систем. Н р ы м г о .1 ь u Г. л . ,  М е 8 •  
н е 11 в .  в .  Верхюш юра п граница ее с 'lеJювой системоit. Новосибирсн, <•Науна>>, 
1 97 9 ,  с.  1 0 - 1 4 .  

Расс,tатрпвал nроблс,Iу по;южеюш границы ю р ы  и ''ела, авторы nриходят к выводу, 
что современное состояние нонроса не позволRст решить его однозначно. ПредлагаетсR про­
водить границу юры 11 мела между тzпоно'1 и бсррzшсом. Библ. 2 7 .  

УДК 5 5 1 .762.3/763 . 1  

I l роблсма J;оррспяцил в верхней ю ре  11 ненО'I'о рые соображении о г ранице юры н ме.1а . Ц е й  с А. г. Верхняя юра 11 граница се с меловой спстсмоit. Новоснбирсz;, 
<•Науна>>, 1 979 . с.  1 4-27 . 

В статье сведены пос:rсдние данные по страт11графии верхнеюрених и нижне)tеловых 
отложений Бореа:rьноii 11 Средrlземно>юрсной областей, полученные по разным регионам н 
различным группам нсиопаемоit фауны. Обсуждается возможность норреляции вол1нсюrх н 
нпжнеберрнассних отло>иеiшii основных разрезов Англии, Франци11, Южной Испании, ФРГ, 
Южной Амершш, Pyccнoil равнины, С!!бир11 и Северного Кавнааа 11 запада США. Грашщу 
между юрой 11 "ело" предлагается провод1пь в основашш верхнего берриаса. Табл. 1 ,  
библ. 8 7 .  

УДК 5 5 1 . 7 6 2 . 3/76 3. 1 (470 . 3 1 6 )  

О пограtшчных с ЮJЮЙ с.1оях мма в"ЛJЮСлавском Пово.�жье. А р и о т о в В.  Н . .  
И в а н о в А .  н .  Верхняя ю р а  и граница ее с ме.'lовоl\ систе�юit. Новосибпрс�t, 
«Наука>>, 1 9 7 9 ,  с.  28-3'• ·  

РассматрнваютсR уеловил формированип неономенога фосфоритового конгломерата. 
Вре'ш образоваюш ионг.ломерата соответствует бореа.ТJьной раннеготер11ВСИОЙ трансгрессz11r 
на Руссиоi! платформе. Размыв подстилающz1х пород достигал отложения зоны Epivirgatitcs нikitini. БибJ1. 26 . 

УДН 551 .762 .3/763. 1 (4 8 1 -1 7+988 -1 1 )  

Срав11ение разрезов верхней юры - нижнего меда Аннеitя в Северной Норвегии 
11 Земли МиJiн в Восточной Гренландии. Б в р к е л у н д т. , К а л л о м о u Цж. 
Верхилл юра 11 грашща се с меловоit СJIСтемой. Новосибирсн, <<Науиа>>, 1 97 9 ,  
с .  3 4 - 3 5 .  

Попробно рассмотрсны последовательности аммонитоных но�шленсоn в uограничных 
юрско-меловых отложениях разрезов Андо и Земли Милн. 

УДК 55 1 . 762 . 3/763 . 1 (57 1 . 1 )  

Поrраюt'Iные cJtoи юры 11 MCJia и >юрской нижний мел в опорном разr.зе неоко­
>tа Западноii Сибири (по обнажениям вблизи Прlшоллрного У рала . Г о л ь­
б е р  т А. в . ,  1� л 11 м о в а и. Г .  Всрхнпя юра 11 граница се с меловоii системой. 
НовосибJtрск, <<Науна>>, 1 9 7 9 ,  с. 35-37. 

Приводiпсл описание разреза верхних горизонтов юры 11  мореного нюниего мела 
в опорном разрезе неонома Западной Сибири в Приполярном ЗаураJzье с указанием важней­
ших групп фауны; нратно харантеризуются условия образования отложений. В занJiючеюtе 
дается установленная послсдовате.ТJьность зональных аммонитовых Iшмnленсов в погранич­
ных слоях юры и мела и в неоиоме. Библ. 2 .  

УДН 5 5 1 . 7 6 2 . 3/76 3 . 1  (438) 

Граница юра - мел на ПольскоП ииаменности. д е м б о в о к а л., М а­
Р е "  с. Верхняя юра и граница ее с меловой системой. Новосибирси, <•Науиа», 1 9 7 9 ,  
с .  40-49. 

l! отложсюшх пурбена, в пограю<'IНЫХ слоях юры и мела на Польсиой низменности 
устанавшшаютсл 6 остраиадовых горизонтов (от F до А). Граница между юреной и меловой 
системами проводител в нровле горизонта Е; горизонты F и Е соответствуют верхам среднего 
портJiанда и uерхнему портланду; горизонты D, С, В и А относятел и берриасу. Табл. 1 ,  
библ. 39 . 
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УДИ 551 .762.3/76 3 . 1 (984) 
О логранячных отложениях верхней юры и Iшяшеrо мела Шпицбергена . Е р­

ш о в  а Е. С.,  П ч е л  и 11 а т. М. Bepxнnn тора и граница ее с мелоnой системой.  Но­
оосибирсн, «Науна>>, 1 9 7 9 ,  с. 4 4 -49. 

Дается Лirтологичссная и nалеонтологичесная харантерllстllна непрерывных разрезов 
юры и мела различных районов Шшщбергена; провсдено зональное сопоставление волжених 
и берриассних отложений Шпицбергена и других р егионов Rореальноn оliласти на террито­
рии СССР и за его пр еделами. Табл. 1 ,  фототабл .  1 ,  Оибл. 32. 

УДН 551 . 7 6 2 . 3 3  + 564. 5З(И О . 3 1 6 )  

О значении разреза �· с . Глебово (Ярославсt:ое Пnволжr.е) д.1я иарrения eJ>('дll�ro 
подъяруса вол;ксtшго ЯР)'Са 11 о резу.•ьтатах J>('DИЗIIII вида Laugeite., s /s c h нrou:ski i 
(Nikitin). И в а п о  в А. Н. Верх няя юра 11 rр юшца ее с мсловоll rii CTC)\Oi1 . HnRorii­
Oиpcн , <<Науна», 1 9 7 9 ,  с. 1, 9-51, ,  

П о  аммонптам, встречающюrся в среднеоошнсюt х отложениях, венр ытых у с .  Г.1ебооо 
11:1 р. Волге, уточняется состаn номпленса зоны E p tviгgat ites n t k l t i n i  и решается вопрос о 
нrщраздслении Э1'0Й зоны. П л .  1 ,  fillбЛ. Зn. 

Распространение а:��>юн11тов рода Graves i.a в Анrл1111 11  их отtюшеппе н f:И)tе­
рiщжсtюму ярусу. К о к с Б. Верхнrrя юра п грашrца ее с ме.'!овоll системой. Новn­
спбирск, <<Науна», 1 9 7 9 ,  с. 51.-6 0 .  

П о  aммoHIITIOI р ода Gravesia предлnгается о ыдслrнпr зоны в верхне!! части coвpe)teп­
Iюtl зоны A11 l acosteplшnus a llt issiodorensis в нп.\lериджснп х гmшах в Ангтш IДорсет) . 
ТаGл. 1 ,  рис. 1 ,  Опuл. 4 2 .  

У Д К  5 '! 1 . 762. 3(57 1 . 1 /5) 

Зональное деление и поло;кен11е не.чловейе�:оrо л руса Сиб11 рп . l\1 е л е д и­
н а С. В. Всрхншr юра п rрюшца ее с мсловоii систс)IОЙ . НоnоспбпреR, «Н ауJ<З», 
1 9 7 9 ,  с. 6 0 - 6 6 .  

Нел;;товсll Сибпрп разде.чсн п о  З)tмонптюi н а  3 подъируса ; шшшпй н nrpxлпli подъяру­
r ·ы дr..rrятся на зоны, сре;jнпй подънрус выделяетсn юш неде.,юlые с:юи с Rondiceras milasciJe­
' ' ia  н Erymnocera.� sp. Анализ геологпчеснпх 11 па.·rеонтоаогичесю1х данных по Спбири сви­
нrтс.пьствует в пользу отнссеrшя келловеrr н верхнему отделу юры. Би6.1 .  1 2 . 

�·дн 55 1 .7G2 . �/7G3 . 1 (-924 . 1 ) . 
Новое в стратиграфии погр:ншчных "енщу юpoi't 11 ме.1ю1 сдоев бассейна р. Пе­

чоры. М е с е ж 11 11 н о n  М. С . ,  Г о .1 ь б е р т А. В . ,  3 а х  а р  о в В. А . ,  К л и­
м о n а  и .  г. , Н р а в е ц  в .  с . ,  С а н е  в .  н . , Jl! у л ь t• н н а  н. п. , А д С I< С е­
е в с. Н . ,  Б у л ы н н и " о  n u С. П . ,  J� у з  11 н а В. 11. , Я r: о н л е в а С. П. Верх­
пял юра и граница се с меловой снсте,rоi1. Повоснбпрсr<, «Наука», 1 9 7 9 ,  с .  6 6 - 7 1 .  

Jia основапаи изученнл nос."'lойно собранных OI:a:'!Ieпe.Jocтcii: - а:\tмонптоn, Gеле:\tпптов , :tnycтnopoн п форамннифср - установ.1ены зоны н с.1он по ашrоннтюt 11 Gухню1, ноторые со­
r r nста влены с о:rементарньшн uностратона'ш на севере Снuирн 11 Pycctюi'1 равнине. В ыделены Ха рю;терные НО)JПЛеНСЫ Qe;JeMШ1TOB 11 фopa )liJHIIфep. Данn Нраткое OПIICЗHIIP ра зреза , UM)JOHI!­
TOfl н Gyxпft. 'Гп.Uл. 3, 6-нГ!л. t :З .  

УД!\ 5 <> 1 . / G З . I (-924 . 1 )  

Стратиграфин рязанс1:оrо го ризонта на р. О�е. М е с е ;� 11 11 1: о в М .  С . ,  
3 а х а  р о n  в .  л . ,  I П  у >� ь г 1 1  н u Н .  И . ,  А л е 1 :  с е е н с .  Н .  BcpxнrrfТ юра и гра­
шща ее с мелоооН системоii. Новоснuнрс�<, «Hayt>a>>, 1 9 7 9 ,  с. 7 1 -8 1 .  

Впервые послоiiно описаны 11 сопостав.:1ен ы мснщу собой разрезы рязансного ropllзoн­
TII в стратотJшнчсснО)! районе 113 р. ORe: Ншштшю - Старал Рнзань н Ностина - 1\узь­
" r "IСiюе. В осrюnю1шt рязансного горнзонта обнару;кены новые Gностратиграф!!чеснне уров­
нн с Garnieгiceras subclypeifo,·me, HeC/O !'DCC/'03 sp. 11 .Нuchia tt71SCheщiз. Пр ед.по;нен новый 
в а рнан·r иорреляцшr с одновозрастны"п oupaaoвall llf!ШI Тетнса 1! Арнтпюt . И зоuра;nены a)t­
�J()If1ITЫ и бухшr. ТаGл . 1 , нл. 3, Uп cJ�"l. 1 :) . 

У Л: Т\ ;, 5 1  . 7 G 2 . 3(5-9 2 5 . 1 9 ) 

Во>tжс•ше отдо:�:еншr Северо-Восто1:а СССР н их uиостратнграф11•1есJ:ая хар:ш­
тернстш:а. П а  р а " е  ц о в h:. В . ,  П а J> u r< е ц о 11 а Г .  И .  Вер хняя юра 11 гра­
шща ее с мeлonoii систе)rоi1. Новоспбирсi< , << Huyi<a•>,  1 9 1 9 ,  с. 8 1 -86. 

Прпоо;ЩТСЯ ЛIIТОЛОГ!!ЧеСНUЯ 11 пa:ICOIITO.'IOГI!ЧCCH<IЛ хараRтерПСТIШа B0.1H>CIOIX ОТЛО;!<С• 
н r r ii Северо-Востона С С С Р ;  n качестве границы юры 11 мела )'словно прt1нюtае1·ея граница пo­
HIJ.Iff'IIИЯ Bucllia volgen.<i i s  (l .. a ll . )  и В. oken s i s  ( P11 \· J . )  rnB\If'r:тr-m с Sto"ite.")? 

YJ(H '' " 1 . 7 G 2 . 3/7G 3 . J (l, i )  

Пробдема выде.�ения верхнего яр�'С3 юpr�:oit 11 tшншеrо ЯР)'Са �te:JOIIOЙ систе�1 
на ВосточJю-Еороиеi'tской tшатформс. С а з  о 11 о о а II. 1'. ,  С а а о н о n  Н. •r. Верх­
няя юра и граница ее с меловой системой. Новоснбнрсн, <<IlayRa», 1 9i 9 ,  с. 86 -93. 

Пр едлагается вернуться н старой схеме в ыделс1шя о БореальtЮ)! поясе двух nолжсtшх прусов н назвать нижний городищенсюrм, а верхний - нашnурсюrм, а n основании >relra вы­
деЛIIть рязанский региональный ярус. Эта схема обосновыв ается выделенuеы четырех этапов 
11 развитии аммонитов на границе между юрой п мелом в Руссном море. Табл, 1 ,  библ . 23. 

2 1 3  



УДН 5 5 1 . 7 6 2 . 3!76 3 . 1  

Ст ратиграфия погt�аничных слоев юры и мела в Во реальном поясе. С а �:  с :8. Н. , 
М е о е ж н и к о в М. С . ,  Ш у л ь г 11 н а Н. И. Верхняя юра и граница ее с меловой 
системой. Новосибирсн, <<Науню>, 1 9 7 9 ,  с. 9 3 - 1 0 2 .  

В nределах Бореальнаго пояса выделяются: n верхах юры nошнсюtй ярус , нотор ыll 
авторы считают полным ана.nоrом титона в Тетисе, и в низах мела - берриассJшй ярус, кото­
рый, по мнению авторов, имеет од11нановый объем в Борсальном и Тетичес1юм поясах. Зо­
наJiьнаf! норреляция пограничных слоев юры 11 мела внутри Борсального пояса опнрае·rсn 
на четыре уровня, прослеживается в предепах всего rюнса. Табп. 2, биОJr. 1 0. 

УД:К 5 5 1 . 7 6 2 . 3/ i 6 3 . 1 (1, 7 0 . 1· )  

Бrюстратиграфия по•·раничных слоев юры и мма Поnолжьн. С т а р ц е-
11 а Г . Н . ,  Т р о 11 ц r-:  а н Е. А . ,  Х а  б а р о в  а Т. Н. Верхинн юра 11 гран11ца ee c .\le­
;,oвoit системой. Новоснбнрс�< , «Науr;м, 1 9 7 9 ,  с .  1 0 2 - 1 0 5 .  

Прнводnтсл данные о Jll!ТOJ!OГШI н фауне всрхнево:Iжс�<ого по:�ъпруса и uеррнаса Сара­
товсr;ого Заuолщья. Обосновьшаетс>t )lе.lовой возраст берриаса центра:1 ьных частей Восточно­
Е вропейсной 11.1атформ ы .  Бнб1r. 7 .  

Уд:h 5 o i . 7 G 2 . 3/ i 6 3 . 1  (9ЫS - 1 1 )  

Пограннчные с.тю и юры н ме.ч а  рн йона lloшiucтoн <l>ор.•1анд, Восточнан Грен­
.Тiандин. С у р л и ti (1). 8 Р р х н н я- ю r а  и граница се с ме�1овой cиcтc:'lroi"l, HouocнUиpcl"i, 
<•Наун 1», 1 9 7 9 ,  с. J O � - J 0 6 .  

Груnпа Во�"lластон Фор.r1ан;:r, оGъе:м.1ет во:tжсннй, рлзансt·шй и nа.�н:н·mнrвсnнй лрусы 
(COOTBeTC'I!<eHHO 2000,  200 11 300 )1). В НеЙ ycтaHaB.lltnaeтCЯ ПОС.lеДОВате11ЬНОСТЬ aм,\IOHIITOBЬIX 
эон, праr;тн'!ССЮ! тех те, что в t.: н uири rr в Восточной Анг:тин в пограничных с:юлх юр ы н 
ме,1 а .  

УДН 5 5 1 . 76 2 . 3/7 6 3 . 1 (4 7 0 . 40.' И )  

1 {  uощюс�· о I'IJШ!IЩC ю р ы  н .\le.1a в шr:Jоны" Во.1 1·и . Х u б а р о в u Т. 1 1 .  Верх· 
I IПfi юра 11 граннца СС С мe:IOUOti CIICTCMOii . J l OIIOC11611pC1<, <<На у�;а•>, 1 97 9 ,  С .  ! O u - 1 0 8 .  

Освещается вопрос о сносоuраано" �>анп1нтс ю ры 11 'юла в ю;ю1 ых районах Н11жнего 
Поволжья. Обосновываетсн верхнево.шt<сно-бсррнассrшй возраст залегающей з:�есь .1агунно­
�>онпшентаiiЬНОй со.'lеносно-террrrrснной тnлщн. Бнб.1 .  3 .  

У Д :К  5 6 3 1 3 : 5 5 1 . 7 G 2 . 3 3/i 6 3 . 1 2  ( 4 -- 0 1 3) 

Волже�ше 11 беррнасСJше фораминнферы БаJ>еальноt·о понса. Б n с о в В. А . ,  
Б )· .• ы н н и �> о в а  С. 1 1 . ,  Н у з н е u о в а  1{ . И . ,  Я r< о 1• л е 11 а  С .  п .  Вер,·ня� 
юра 11 ее гр аница с "e:rouoй снстемоii . Новоснu11рсt<, <<Haylia>>, 1 9 79 , с .  J 0 9 - 1 1 3 .  

Расс"отре11а воз)ю;ыrость метрег11ональных 1юррюнцнй пограН!t'ШЫХ rоризон·rов 
юры - ме:ш в Бореальнам поясе по t<oшt.let<caм форамннифер. Выделены бностратиграфиче­
сr;ие зоны н слои, б.111зюtе по объему 1< подъярусам 11.111 аммоннтовьш зонюr стандартной Wlia­
льr. Табл. 1 ,  бнб:r. 8 .  

УД:К 56 . 0 1 6 . 1  ( 1 1 6 . 2/ 1 1 6 . 3) 

Флора Сибирс1юй палеофJrорнстичесr-:оi'! об1щсти на •·рашще юрс1юго и меJrово •·о 
пер11одов .  В а х р а м е е в в .  А. Верхняя юра н граница ее с меJювой Cllc·reмoй. Но­
восllбнрсн, <•Науна», 1 9 7 9 ,  с. 1 1 3 - 1 1 7 . 

Приводится па.nеофлор11стнчесr;ая 11 па:-шнологнчесr;ая хараr;тср11СТ1Ша погран11чных 
с.�осв юры н мела для различных районов снuнрсной па.�еофлорнстичесной области; отмеча­
ютел из�tененнн u составе Ф�Lоры и па�lнно.'lоrнчесnнх Noмп.rtef\coв на границе юры u :мела.  Бнбл. 8 .  

УД:К 5 6 1  + 5 5 1 . 7 62 . 3/76 3 . 1  

Измененин пал11иоr-:омп.•енсов 11 граница юры 11 ме.щ на Уr-: ранне 11 неr-:оторых 
сопредельных территорннх. В о р о н о в а М. А . ,  Т е с л е 11 li о ю. В. Верхння юрu 
11 граница ее с меловой снетем ой. Новос116ирс1<, <<Hayt<a», 1 9 7 9 ,  с.  1 1 7 - 1 2 2 .  

П р и  проведении границы ме;нду юреной и ме.�овой снсте,rамн по пашrнономплеt<сю1 
предлагается учитывать появление и исчезновение отдельных тансонов, а танще изменевин 
ноличественного состава палинономплеr;сов . Граница эта на юге и севере изученной террито­ршl н е  совпадает во времени. TauJr. 1 ,  оибл. 2'1 . 

УД:К 55 1 . 762. 3/ 7 6 3 . 1 : 56 4 . 1 1  

Зональное расЧJiенение борсальных верхнеюрсюп: 11 нeoJ;OMCJ;JIX отложений по 
бухиям. 3 а х а р о в в. А. Верхилл юра и граница ее с меловой системой. Новоси­
бирсн, <<Науна», 1 9 79, с. 122-1 3 0 .  

На севере Сибири в биострат11графичеснп непрерывных разрезах морсних отложею1й 
вер хн ей юры и неонома , расчлененных на 43 зоны и подзоны по аммонитам, установлено 1 7  
п ос:1едовательно сменлющихсл бухиазон и слоев с харантерными видами и нампленсами ви­
дов Gухий. Предложена схема норреляции с одновозрастными образованиями Руссной рав­
нины, Северо-Востона и Дальнего Востока СССР, Арн·rинп , :Канады и США (:Калифорния, 
Алясна ) .  Табл. 1 ,  библ. 32. 
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УДК 5 5 1 . 7 6 2 . 3/76 3 . 1  : 5 5 1 . 3 1 (57 1 .  56) 

О границе юры и мела в контхнентальных отложе1шях Западной Якутии. К и­Р и ч к о в а А. и. Верхняя юра и граница ее с меловой системой. Новосибирск, 
<<Наука», 1 979,  с.  1 30 - 1 37. 

На примере ряда хорошо изученных р азрезов , в нотор ых выявлено сочстаюrе нон­
тинентальных и морсних толщ с фауной, проележена изменение состава но�шленсов растений 
на границе юры и мела. В основу расчленепил отложений положен принцип выделения регио­
нальньтх фiiтохронологичесюrх горизонтов . Табл. 2, библ. 2 5 .  

У Д К  5 G 3 . 1 2 : 5 5 1 . 7 6 3 . 1 (0 0 . ! 3 ) 

Форамимиферы из бе рриассюrх от.�ожений бассейна р. Печо ры. R у з и­
н а В. и. Вер хинн юра и грани.ца ее с меJювой системой. НовосибlfрСI< , <<Hayt<a», 
1 97 9 ,  с. 1 3 8 - J !J l .  

В статье дается микрофаунистичсс�<ал харю<теристнJ<а отложений берриассtюго яруса 
Тимано-Печореной провинции. Минрофаунистичесю1е номплеJ<сы , в ыделенные в естествен­
ных выходах яруса в среднем течении р. Ижмы , сопоставлены с аналогичньши ко�ш:сrе�<са'ш 
из нервового материала многочнс.�енных снважин. Рис. 1 ,  фототаСi:t. 5. библ . 9 .  

УДН ::> G 4 . 58 1 . 1 ( 1 1 6 . 2/ 1 1 G . 3) 
Беде>ШОJtДеи позднею рс�<их 11 неоi<О>�СIШХ морей Бо реадьноi'О пояса. 

С а "  с В. Н. , Н а д ь н я е в а т. 1!. Верхняя юра 11 граница ее с ме.-юnо/1 систе­
ма/\. I-Iовоспбирсн, «Науна», 1 9 i 9 ,  с. Н 1 - 1 !. 5 .  

Рассматриваются IЮМП.Тiе�<сы бе:сrемнитоn в погр ан нчных с.�онх юра - )IСЛ n Бореа.1ь­
ном поясе. В сооб ществах белеминтоn отмечаются ИЗ)Iенення для разных па.,еозоогеографн­
чесних обJJастей и провшщпll п раз:шчных фацпальных обстано�оl;. Uиб:1. 1 2 . 

УД1> 5 6 :1 . 1 2 : 55 1 . 7 6 3 . 1  

О фо рашшиферах рнзансошго горнзонта бассеlона р. Оош. Я " о  о л е в а С .  П .  
Rср хнян ю р а  11 граница се с ме;юв()J1 снстемо/1 . Hoв< ;CIIGtrpcн, ,, т- J а ун,н, 1 9 i 9  
с. 1 46 - 1 !.9. 

Вперв ые п р•шодятсп описания форамннифср рязансного горизонта . В ыделяется д в е  
группы видов. Первал груnпа переотJJоженных оксфорд-юшер•щжсю1х фораминифср внлюча­
ет более 1 0  видов , вторап харантсризуе·гсл видами, встреченны�ш к a li в BOJJЖCIШ X ,  та�< н 
н берриассних отлоrf-iениях. Фототабп. 1 ,  бнб.1 .  4 .  

УДН 5 G :J . I 2 : 5o i . 7GЗ . I 
Сравнительный анализ систематичесJ<ОI'О состаnа фораминифер берр1шса 'l'е­

тичес�<оi'О н БореадыiОI'О поясов. Г о р б а •r 11 " т. н.  Нерхнлн юрп. 11 граннца се с ме­
Jооnой системой. Ноnос116ирс1<, <<HayJ<a», 1 97 9 ,  с. 1 5 0 - 1 о9 .  

Приnоднтсп детальная х арю;теристина систематнчес1;ого состаnа uсрриассних форf\­
миннфер Тетиса. Обосновывается возможность палеобиогеографJiчесJ;ого районирования Те­
т<rса по фораминиферам, а танже норреляции берриассю1х н валаюю1нсю1х отложени й  раз­
н ых  юшщ1тичесю1 х пoncon. Таб:-r. Э, бнu., .  1 9 .  

УДН 5 o i . 7 G 3 . 1  (1, + 57!. )  

Па.чеонтолОI'Itчес�<ое обоснование сопоставдения бе рриаса и валанааrна Ман­
гышлака , !Ого- Восточной Франции. севера ФРГ 11 Pycc�<oii платформы . � 
Л о в н . п . r , Б о г д а н о в а  т. н . , л о б а ч е в а  <:.t B. Вер хняя юра Н Г(:;ан.ща 
се с меJюnой системо/1. Новосибнрсl<, <•Нау�<а>>, 1 97 9 ,  с.  1 0i9 - J G 8 .  

Ho>ш.;JeJ<c фауr,ы Gсрриаса 11 nа:сrаююша 1\IангышлаJ<а нос11т смешашrыii харантер 11 за­
r•ш•ает промежуточное положен ие относ11тедьно районов Средиземноморсно/1 н Бореа.�ьной oG:cracтelt. ПаJJеонтологнчесни обосновывается J<Орреллцил валанжина 11 беррнаса Мангыш­
Jrаi<а н тсррнтори/1 Ю го-Носточноlt Франции, север<� ФРГ н Pyccнoii шlатфор)J Ы .  Табл. 1 ,  
фототаUл. 3 ,  Giн).:J. 1 ft .  

>'ДН 593. 1 7 : 5 5 1 . 7 6 2 . 3/76 3 . 1  ( 4 7 0 . 6 )  

Мезозоiосюrе тинтJШНitды Северного I�ав1шза и граница юрщюlt " ме:ювой си­
стем. м а " а р ь е в n С .  Ф .  Верхняя юра п граница ее с мелово/1 систсмоn. Ново­
сибирсн, <<Нnуна>>, 1 9 7 9 ,  с . 1 68- 1 7 1 .  

Рассматривается изменен11е номплснса тинтинющ в поздпсюрсних - раннемеловых 
отложенияхСеверного Кавназа. В ыеназывается предполшнение о проведении границы между 
юрой и мелом в основании зоны Galpionella В, совпадающей с основаниями зон grandis -
)асоЫ. Рис. 1 ,  библ. 1 3 .  
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YJJ:H :, 'J \ . 762. 3//GЗ . I  ( :i i 5- 1 5 )  

Граница юре1шй и ме.1овой систе:11 в западной •щстн Средней Азии. П р о а о­
Р о в  с 1: а 11 Е . . :J . ,  П р о з о р о в  с 1: п й в. А. ПсрхнRл юра п граница се с мело­
вой CIICTC�IOli. ПoDOCIIUI!pCI>, <<НЗ)'IШ>>, 1 D i D ,  С. 1 7 1 - 1 8 0 .  

Прпводnтсп оппсаrшп 1 1  палсонтологпчссr:ап хараr:теристш:а верхней части юрсноli 11 ншкней части меловой cncтc�t на Тур аненой платформе 11 в горных сооружениях западnой 
•1астп Средпей А31Ш: n областпх ун1звит1ш непрерывных разрезов юры 11 �rела устапавmшастсп 
IIIITcpoaл nоз�юншого nо.1о;нснпя границы юpc1:oli 11 мс.'Iовоl! CJtcтc�r . Л:ается na.lcoгcoгpaфll­
,, ... rн·n.п  р�ионструrаtнrт рn.зш1т11:-r nпнcr.tвnr:'lюf'I ТСJ)rитnрнп в кnннс юры 11 н:-.ч:1.1с :\IC'Ji i.l .  Рнс. З ,  
n , r fi � .  2 2 ,  таG�. 1 .  

УД!\ 551 .763 . 1  (l,'jQ ,Г,)  
Стратпграфичес1шя хараt:теристш:n беррпасс1:п � отложений Ceвl'plloгo J(ав­t:аза. С а х а р о n А. с. Перхпяп юра и rpaюtJ{a се с мслоооli спсте�юn. Повоспбпрск, 

�Н11уиа», 1 9 7 9 ,  с. 1 8 1 - 1 86. 

Расс)rвтриваютсrJ рnсnрострапснпе п состав Gсррпассюrх отложNшй в nprдrлax Север· 
нога I\авказа. Прово::щтсн стратпграфичесиое расч.1енею1е зт11Х от.1ожсниn по а�"rон ита м ,  
аНЭ.111Эirруетсн состав зон!l.lЬНЬ!.Х ко�ш.1е�сов фауны. P1rc. 1 ,  G и б л .  i .  


