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Р. ЛЕЩУХ, А. ЮАШНА, О. ВОЛОШИНОВСЬКА
Лътвсъкий национальный ут версит ет  йменг 1вана Ф ранка, м . Лъвгв

ПАЛЕОНТОЛОГ1ЧНИЙ МУЗЕЙ ЛЬВЮСЬКОГО 
НАЦЮНАЛЬНОГО УН1ВЕРСИТЕТУ IMEHIIBAHA ФРАНКА

Палеонтолопчний музей, що icHye при кафедр! кторично! геологи 
та палеонтологи геолопчного факультету Львшського нацюнального 
ушверситету 1меш 1вана Франка, е унжальним з1бранням палеонто- 
лопчних i геолопчних зразшв з р1зних куточюв св1ту. В 2002 рощ ви- 
повнюеться 150 роюв з часу його заснування.

31брання колекцш прських порщ та рештюв палеооргашзшв, що 
складають основу Палеонтолопчного музею, було започатковано в 
першш половин! XIX стол!ття. Основою палеонтолопчних фондгб ста­
ла колекщя давньо! фауни вщомого геолога Л. Цейшнера. У друпй по­
ловин! XIX стол!ття палеонтолопчш фонди поповнювалися новими 
колекц!ями М. Ломницького, Й. Сем!радського, В. Фрщберга та iH. 3 
1852 року вони експонувалися спочатку в мшералопчному музе!, що 
був створений професором доктором боташки Г!ацинтом Лобажевсь- 
ким, а з 1905 року з ш щативи професора Р. Зубера (першого завщува- 
ча кафедри геологи) на основ! палеонтолопчних i геолопчних колекцш 
було створено окремий самост!йний пщроздш -  Геолопчний музей.

У лютому 2002 року ршенням Вчено! Ради геолопчного факультету 
i Ун!верситету Геолопчний музей було перейменовано на Палеонто­
лопчний музей.

На протяз! Bcie! icTopii !снування фонди музею постшно поповнюва­
лися ун!кальними з!браннями, чималий вклад в розширення яких зро- 
били eiflOMi геологи-палеонтологи: 3. Паздро, В. Зих, В. Рогаль, Я. Чар- 
ноцький, Б. Кокошинська, Л. Горбач. В. Кудрш, В. Шеремета, О. Вялов, 
В. Горецький, Я. Кульчицький. На даний час у Палеонтолопчному музе! 
зберщаеться бшя 18 тисяч рщюсних палеонтолопчних i геолопчних 
зразюв, виявлених в р!знов!кових в ia клад ах р!зних континент!в.

Використовуючи природн! об'екти, експозищя музею дозволяе на­
глядно показати icTopiro геолопчного розвитку Земл1 та еволюцп ор- 
ган!чного свггу. На сьогодн! вона представлена п'ятьма вщдглами: icTO- 
рично! геолоп!, репонально! геологт!, палеонтологи, палеоекологп i мо- 
нограф1чним в!дд!лом.

У вщдш! вторично! геологи зосереджен! зразки порщ та рештки дав­
ньо! фауни i флори, яю послщовно характеризують yci (вщ найдавн!ших 
до тепер!шнього) перюди розвитку життя па Земл!, еволюцп оргашчно- 
го свггу та бюсфери.



Вщдьл регионально! геологи представлений найхаракггершшими для 
заыдноукрашського репону (Передкарпаття, Карпат, Закарпаття i Воли- 
но-Подшля) прськими породами i рештками палеофауни та палеофлори.

Палеонтолопчний в!дд!л мае дегалька самостшних роздшгв: систе­
матично'! палеонтологи, сучасно! фауни т в тч н и х  та твденних MopiB, 
крейдово! i неогеново! фауни та флори околиць м. Львова тощо.

У монограф]Чному в1дд1л1 збержаються орипнали форм, яга були 
детально описан! та зображеш як голотипи у наукових працях багатьох 
aBTopie.

Вщдш палеоекологп представлений ушкальними зразками, що шюст- 
рують прижиттев! взаемовщносини м!ж р1зними трупами оргашзм!в в дав- 
номинул! перюди Земль а також р1зномаштш слщи !х життед!яльност!.

В Палеонтолопчному музе! також виставлена експозищя залишк!в 
мамонт1в (зуби, бивн!, лопатки, ребра, ступш, крижов1 та шийш xpe6ni, 
частини хребта, передш та задш ганщвки), знайдених на територп 
Захщно! Украши та в кар'ер! села Олекспвка Микола!всько! область 
До ушкальних i найцшшших музейних експонаДв вщносяться палеон- 
толопчш колекцп мезозойських i кайнозойських безхребетних з Па- 
ризького басейну Захщних Карпат та шших мюць Свропи; колекшя 
зразгав флори з кам’яновугшьних вщклад1в Чехи, Англп, США, Кана- 
ди; колекщя риб !з в1дклад1в р1зних кра!н свлу (серед них слщ вщзна- 
чити залишки панцирних риб з нижнього девону Шотландп, а також 
ушкальне гсладовище девонських панцирних безгцелепних i3 Волино- 
Подшля); колекщя рештгав оргашзм!в з юрських лНографських 
сланщв Золенгофена (Шмеччина); колекщя слщ в птах1в, парнокопит- 
них i хижагав з моласових вщклад!в неогену Передкарпаття; колекшя 
рештюв риб з м енттових сланщв Карпат та iH. Досить цжавою е також 
колекщя знарядь давньо! людини (кременев! нуклеуси, вютря стр!л, 
ножр скребачки, серпи, pi3ui, молотки та iH.), знайдених в piaHiix мюцях 
Захщно! Украши.

Основний фондовий матер1ал Палеонтолопчного музею мае велику 
наукову uiHHicTb. Палеонтолопчш колекцй, яга збержаються в моно- 
граф1чному Bizmrni, описан! в багатьох друкованих вп-чизняних i за- 
рубгжних виданнях. Музейш колекцп е Т1ею науковою i навчальною ба­
зою, яку використовують пщ час пор1вняльних дослщжень студенти, 
асп1ранти, науковщ. На основ! вивчення бшыпосД з них написан! стати 
та монограф!'! В. Горецького, Л. Горбач, В. Шеремети, 3. Чабатвсько'!, I. 
Венглшського, Л. Кудрша, О. Вялова, 3. Хмшевського. Я. Кульчицько- 
го, Р. Легцуха, За результатами дослщжень, що опираються на фондовий 
матер1ал музею, опублжовано бшя 40 наукових po6iT. Експозиц!я музею 
використовуеться в навчальному nponeci студентами геолопчного,



бюлопчного та географ1чного факультепв Льв1вського нацюнального 
ушверситету. Структура та тематика Палеонтолопчного музею узгод- 
жуеться з навчальними програмами Kypcie icTopHHHoi геологи, палеон­
тологи, палеоекологп, седиментологп, палеогеограф!! та ш. Фонди му­
зею постшно використовуються у навчальному nponeci та при прове­
дены! науково! роботи на факультет!. Музей вщвщують студенты шших 
вуз!в Львова, а також багатьох мют Укра!ни та заруб!жжя. Пост!йними 
в!дв!дувачами Палеонтолопчного музею також е учш шкш, коледж!в та 
Мало! Академы м. Львова, Льв!всько! та сусщшх областей.

О. П. ФИСУНЕНКО
Луганский педагогический университет, г. Луганск

ОСОБЕННОСТИ ЭВОЛЮЦИИ ОРГАНИЧЕСКОГО 
МИРА И СТРАТИГРАФИЯ

Стратиграфическая шкала фанерозоя базируется на данных о раз­
витии органического мира. Это обстоятельство, известное еще со вре­
мен У. Смита, предполагает несколько ведущих положений, из числа 
которых назовем главные: во-первых, более продвинутые в эволюцион­
ном отношении таксоны характеризуют более молодые отложения; во- 
вторых, разнообразие органического мира на протяжении указанного 
зона постепенно возрастает; в-третьих, прогрессирующее многообразие 
форм жизни влечет за собой адекватное увеличение биоценологичес- 
кой сложности строения биосферы.

Перечисленные выше особенности развития органического мира мо­
гут свидетельствовать о том, что стратиграфия различных подразделений 
фанерозоя носит специфические черты, полностью зависящие от состоя­
ния биоса того или иного отрезка геологического времени. Уже поэтому 
все регламентирующие стратиграфию документы могут носить только 
рекомендательный характер. Не случайно и то обстоятельство, что мно­
гие стратиграфические построения выполнены с нарушением положе­
ний, рекомендуемых стратиграфическими кодексами. Эти "нарушения" 
особенно характерны дня "докодексового" периода в стратиграфии, когда 
временами создавались схемы, поражающие долговечностью своего су­
ществования. Такова, например, лутугинская шкала подразделения кар­
бона Донбасса, для которой критерии выделения свит во многих случаях 
остаются неясными (в литологическом отношении специфична только 
свита С,1, представленная сплошной толщей известняков). Она создана с 
учетом удобства картирования. При этом даже литологический критерий



часто не принимается во внимание. Так, свита С£, которая в регионе отли­
чается распространением зеленоцветных песчаников, не заканчивается 
по этому признаку вблизи базального известняка следующей в восходя­
щем разрезе свиты С | (К,), так как в нижней части последней развит "та- 
бачковый" песчаник, тяготеющий по своему минералогическому составу 
к нижележащим горизонтам. Несмотря на подобные "дефекты" лутугин- 
ская схема существует уже целый век, на протяжении которого были 
предприняты лишь отдельные (в большинстве своум неудачные) попыт­
ки ее модернизации.

Пример, который мы привели выше, относится к местным подразде­
лениям и не может, таким образом, характеризовать состояние биост­
ратиграфии в целом. Последняя базируется на сведениях об эволюции 
биоса, а не на данных об изменении литологического состава пород. 
Она обслуживает не только потребности регионов, но и претендует на 
глобальное применение, где литологические методы мало эффективны.

В кайнозое значительно увеличивается разнообразие органического 
мира по сравнению с началом фанерозоя. На протяжении последнего 
появляются все более продвинутые в эволюционном отношении груп­
пы организмов. При этом заметно увеличивается скорость эволюции. 
Акселерация развития биоса, на которую обратил внимание еще В. О. 
Ковалевский, адекватно отражается в детальности стратиграфической 
шкалы. Следуя от кембрия к неогену длительность образования стра­
тонов одного и того же ранга заметно сокращается. Так, продолжитель­
ность геологического века уменьшается от кембрия к неогену, состав­
ляя соответственно 8-13 и 1-7 миллионов лет. За это же время почти 
вдвое сокращается продолжительность геологических периодов.

Экспансия биоса на протяжении фанерозоя в пределы новых, ранее 
не освоенных, областей (суша, воздушное пространство и др.), оказы­
вает существенное влияние на возрастание разнообразия органическо­
го мира. Таким образом, заметно пополняется арсенал биостратиграфа.

С возрастанием таксономического и экологического разнообразия 
органического мира более сложной етанновится и биогеографическая 
структура планеты. Заметно увеличивается число биохор, а сложность 
их строения возрастает. Все это заметно сказывается на достоверности 
корреляции. Так, в девоне, а это время начала освоения суши растени­
ями, глобальные фитохоры едва просматриваются. В раннем карбоне 
они приобретают отчетливо выраженный характер, а уже в перми их 
число заметно увеличивается, а строение становится все более слож­
ным. Все это сказывается на достоверности корреляции. Достаточно 
заметить, что до настоящего времени мы не имеем достоверных данных 
о временном соответствии еврамерийских и гондванских флор.



Суммируя приведенное выше, отметим, что биологические данные, 
положенные в основу стратиграфии, обладают рядом специфических 
свойств, которые не могут не учитываться в процессе установления 
возраста геологических образований. Назовем лишь основные из них:

-  возрастающее на протяжении фанерозоя разнообразие органичес­
кого мира создает неравнозначные предпосылки для стратиграфии раз­
личных его подразделений, детальность биостратиграфического расчле­
нения от кембрия к неогену заметно возрастает; таким образом, едини­
цы "биологических часов" не остаются на этом отрезке конгруэнтными;

-  возрастание таксономического разнообразия органического мира 
сопровождается усложнением биохор, что заметно снижает достовер­
ность корреляции, требуя постоянного решения проблемы соотноше­
ния возрастного разнообразия таксонов и их площадного распростра­
нения методом приближения;

-  с возрастанием детальности стратиграфических построений, исхо­
дя из знания общих закономерностей развития природы, в дальнейшем 
следует обосновать в дополнение к стратиграфическому кодексу прави­
ла, регламентирующие специфику стратиграфических шкал для разных 
интервалов фанерозоя.

Ю. В. ТЕСЛЕНКО
Ыститут геологгчних наук НАН Украти, м. Ктв

ДЕЯК1 М1РКУВАННЯ ПРО ХРОНОЗОНИ У БЮСТРАТИГРАФЙ

Хронозона -  елементарна хроностратиграф1чна одиниця, яка тдпо- 
рядкована ярусу. Складена прськими породами з притаманним тшьки 
!м зональним комплексом решток вщцв ортостратиграф1чно\' групи ви- 
копних оргашзм1в у неповторнш комбшацп з таксонами супутшх пара- 
стратиграф1чних груп. Стратотип часпше за все видшяеться у страто- 
тиш ярусу, до якого належить хронозона. Однак можливе встановлен- 
ня самостшного стратотипу. Границ! м1ж хронозонами встановлюються 
за змшою систематичного складу комплексу оргашчних решток. У 
склад! окремих хронозон у стратотиповш MicneBOCTi вид1лен1 п1дхроно- 
зони. Критер1ями ix встановлення е деяк1 коливання у систематичному 
склад! та кшьюсних сп!вв1дношеннях таксон!в, що не виходять за меж! 
загально! палеонтолопчно! характеристики дано! хронозони.

Теоретично хронозона як складова частина хроностратиграф!чного 
п!дроздшу бшьш високого рангу—ярусу всесв!тнього розповсюдження, 
також повинна мати глобальне поширення. Вщповщно i палеонто-



лопчне обгрунтування !! видшення як у стратотиш, так i у мюцевих 
poapiaax повинно бути всесвпшм, у крайньому випадку -  у субглобаль­
ному масштаб!. М1ж тим, наголошуе О. П. Фшуненко (2001), палеогео- 
граф!я стародавшх геолопчних перюдт i епох, як бюти сучасносп, 
свщчать, що не шнують види оргашзм1в глобального поширення (кр1м 
Homo sapiens). Це неодноразово пщкреслювалось у геолопчний лпера- 
Typi. Таким чином, губиться критерш ствердження всесвпнього поши­
рення хронозон.

Палеонтолопчш та бюстратиграф1чш дослщження останшх роюв у 
багатьох геолопчних репонах Земл1 дозволили вид1лити стратони, яю 
одержали ранг б1озон р1зних категорш, а також шаргв прських порщ з 
... (фауною, флорою) (Стратиграф1чний кодекс Украши 1997). По про- 
стяганню вони не виходять за меж1 одного чи деюлькох сум1жних ба- 
сейшв седиментацп. Диференщащя палеогеограф1чних умов розвитку 
життя на планеп обумовила народження, розвиток та загибель числен- 
них локальних 6юценоз1в з притаманними !м видами-домшантами та 
парастратиграф!чними трупами, !х стввщношеннями у конкретних 
бюхор!ях, яю були материнськими вщносно ориктоценоз1в (бюзон). I 
якщо можлива достов1рна бюстратиграф1чна корелящя я ко!-небудь з 
цих б1озон та !х границь у субглобальному чи всесвпньому масштабах, 
то вона може бути презентована до затвердження М1жнародним гео- 
лопчним конгресом у ранз1 хронозони.

Прикладом детального хроностратиграф1чного подшу осадочних 
утворень е зональна стратиграфш юри Англо-Паризького басейну. Во­
на розроблялась протягом бшьше за 150 роюв, серед п творщв були ви- 
датш бюстратиграфи XIX та XX столпъ (A. Oppel, В, Arkell та iH.) За- 
вдяки стратиграф1чнш повнот1 ти всеосяжносп палеонтолопчного об­
грунтування Англо-Паризький басейн одержав статус стратотипово! 
MicneBOCTi юрсько! системи, й вщщл1в, яруДв i хронозон. Але у басей- 
нах седиментацп, що були розташоваш в шших палеогеограф!чних по­
ясах, губились критерп хронозон, а з ними i ушверсальний каркас зо­
нального розчленування юрсько! системи, що зафшсований у стратоти- 
повш MicneBocTi. Виявилось, що стандартш хронозони юри Англо-Па­
ризького басейну не мають всесвпнього поширення.

Це стосуеться i швденних областей Украши. Специф1чш особливосп 
po3pi3iB юри та законом1рностей розвитку ортостратиграф!чно! фауни 
aMOHiTiB у цьому perioHi не сприяють прямому перенесению сюди 
захщноевропейського стандарту загального подьчу юрських утворень з 
прийнятими у ньому границями.

На територ1ях поширення юрських вщклад!в з утрудненою коре- 
лящею з хронозонамн захщно-европейського стандарту практикуеться



вщцлення мкцевих хроностратошв. Вони мають деяю корелятиви з ок- 
ремими пщзонами хронозон у стратотиповш м1сцевост1.

За поданням Г. Я. Кримгольца (1972) вони були затверджеш "Стра- 
тиграф1чним кодексом СРСР" (1977) з найменуванням "лона" -  
провшцшна зона, що стверджуе ix локальне поширення, на вщмшу вщ 
хронозони як шдроздшу всесв1тнього або субглобального поширення. 
Згщно i3 стратиграф1чним кодексом Украши (1997) цей стратон одер­
жав ранг допом1жного бюстратиграф1ч ного -  "прсько! породи з... (фа­
уною, флорою)”. При наявносп в ньому деяких палеонтолопчних оз- 
нак можливого кореляцшного зктавлення з тими чи шшими пщзона- 
ми хронозон у стратотип1 юри припускаеться ствердження тшьки про 
присутшсть у po3pi3i аналопв цих хронозон, але не дае пщстави для 
проведения тут зональних граничь.

Taxi погляди були використаш групою бюстратиграф1в, включаючи 
i автора цих нотатшв, очолюваною Б. Б. Пермяковим, при обгрунту- 
ванн! розчленування юрських покладш швшчно-захщного узбережжя 
Чорного моря та швдня Украши. У розробленш стратиграф1чнш cxeMi 
(1982), поряд з повною послщовшстю стандартних захщно-европейсь- 
ких хронозон, наведена шкала мкцевих хроностратошв (за старою 
термшолопею лон, за новою -  прських порщ з... фауною, флорою), 
сшввщношення ix граничь з европейськими рубежами. Анал1з цих 
стввщношень демонструе, що мкцев1 хроностратони за cboimh об'ема- 
ми i границами не сшвпадають з европейськими хронозонами. Але во­
ни фксують присутшсть у poapiaax аналопв тих чи шших хронозон 
юри, що BifloMi у стратотиповш мкцевостт

Р. ЛЕЩУХ
JlbeiecbKuu нацгональний утверситет ineui 1вана Франка

РОЛЬ СТРАТИГРАФ1ЧНИХ ДОСЛВДЖЕНЬ 
ПРИ ПОШУКАХ НАФТИ I ГАЗУ

Серед геолопчних наук стратиграф1я займае особливе мкце, так як 
вона представляв фундаментальну ix частину. Саме стратиграф1я скла- 
дае основу ycix репональних геолопчних дослщжень: вщ вивчення ок- 
ремих територш i шельф1в до спещальних формацш, структурних па- 
леогеограф1чних, а також при пошуках i розвщщ бшьшосп корисних 
копалин i, в першу чергу, нафти i газу. За piBHeM детальности страти- 
граф1чних дослщжень певного регюну шлком впевнено можна говори- 
ти про його загальну геолопчну вивчешсть.



Стратиграф1чш дослщження служать базою при коре л я nil продук- 
тивних горизонпв i уточнения ix об'ем1в, деталюацп розчленування 
нафтогазоносних товщ, при видшенш нових об'екпв для проведения 
геолого-розвщувальних po6iT, тощо. Результати комплексних страти- 
граф1чних дослщжень разом i3 даними по лпюлогп, промислов1Й ге- 
оф1зищ та тектошщ складають основу прогнозування, nouiyKiB i 
розвщки нафтових i газових родовищ. Особливо стратиграф1чш 
дослщження вшграють виршальну роль у пщвищент ефективност1 
пошукових po6iT у складних геолопчних умовах, зокрема при пошуках 
пасток не структурного типу, в рифогенних комплексах, прогнозах ко- 
лектор1в, створенн1 лп-олого-фащальних i емюсних моделей, резерву- 
apie родовищ нафти i газу, Mirpanii i форму ван т ix поклад1в.

Саме в таких геолопчних умовах знаходиться бьтышсть перспектив- 
них на нафту i газ об’екпв в основних нафтогазоносних районах Укршни.

Нерщко через незадовшьне забезпеченя геолого-розвщувальних 
po6iT стратиграф!чною основою допускаються стратиграф1чш помил- 
ки, яю досить часто призводять до неращонального розташування гли- 
боких i надглибоких свердловин, варт!сть кожно! з яких складае 
мыьйони гривень. Тому сьогодш особливо актуальним е питания про 
розширення та змщнення бази для щлеспрямованих фундаментальних 
палеонтолого-стратиграф1чних дослщжень, яю становлять наукову ос­
нову при BnpimeHHi одного i3 найважлив1ших державних питань сього- 
дення -  збшьшення розвщаних ресурав вуглеводшв i прогнозування ix 
поклад1в на територп Укршни.

В. П. ГРИЦЕНКО, Г. В. ЗА1КА-НОВАЦБКИЙ 
Ктвський Нащоналъний утверситет гмеш Тараса Шевченка

ПРО НЕОБХЩШСТЬ СТВОРЕННЯ ЦЕНТРАЛ130ВАН01 
БАЗИ ДАНИХ ЗБЕРЕЖЕННЯ МУЗЕЙНИХ КОЛЕКЦ1Й, 
KEPHIB ОПОРНИХ СВЕРДЛОВИН ТА СТРАТОТИП1В

Геолопчна галузь на Укршш впевнено, як нам здаеться, виходить з 
криэи. Зараз така впевнешсть набувае ще бьпышл обгрунтованоси, че­
рез вщновлення державного геолопчного картування. Але таке нове 
важливе завдання вимагае вщ геолог1в Укршни й роботи по-новому. 
По-перше, у зв’язку з переходом на новий масштаб картування, вини- 
кають питания забезпечення його методичними вказ1вками та страти- 
граф1чними схемами. Особливо важливо забезпечити знайомство э 
стратотиповими розр!зами, кернами свердловин та природними



вщслоненнями. Добре, коли розр1зи вщкриД, Тх розташування вщоме, 
меж1 зафшсоваш i е консультанти, яю можуть дати корисш поради. 
Але, як вщомо, велика кшыйсть стратиграф1чних шдрозд!л!в видшена 
за кернами опорних свердловин, розр1зи яких описан! в звДах та науко- 
вих публжащях. Нажаль, таю описи не завжди дають достатню уяву 
про особливост1 будови розр1зу в стратотип! по причин! суб'ектив!зму 
досл!дник!в та послщовнигав. Виходом з niei кол!зп е можлив!сть поба- 
чите сво!ми очима те, про що пише автор. Дуже велик! труднопп чека- 
ють тих, хто складае геолог!чну карту територп з вщкладами, стратоти- 
пи яких не збереглися, а автори вже не можуть надати вщповщних кон­
сультант.

Вир!шенням тако!' проблеми було б створення централ1зованого 
керносховища, де б зберДали роэр!зи Bcix нових опорних свердловин та 
тих свердловин, за кернами яких видшеш стратиграф!чш пщроздиш. 
Це могли б бути й повш розр!зи й квал!ф!ковано скорочеш послщо- 
вност!. Звичайно перевагу необхщно надавати збереженню повних 
послщовностей кершв, але Taxi побажання не завжди можливо забезпе- 
чити, через те що бшышсть старих po3pi3ie скорочена. Централ!зоване 
керносховище може бути окремою единою структурою чи базуватися 
на керносховищах юлькох експедиц!й В будь-якому раз! шформащя 
про розр!зи, що там зберщатимуть мусить бути доступною для ecix гео- 
лопв. Наприклад., у вигляд! традиц!йного каталогу, бази даних в 1нтер- 
нет! або обидв! форми разом. Було б доречним, щоб така шформащя 
розповсюджувалась по фондам експедицш, р!зним геолопчним музеям 
тощо. Координатором, або експертом в робоД по створенню цент- 
рат!зованого керносховища стратотип!в та опорних розр!з!в Mir би бу­
ти, наприклад, М!жвщомчий стратиграф!чний ком1тет Украши.

Под!бн! централ!зован! керносховища е в близькому заруб!жж! -  
PociftcbKifi Федеративн!й Республ!ц! (Апрел!вське nifl Москвою), в Ес- 
тонськ!й Республ!ц! (Сховище 1нституту геолоп! академп наук Естонп 
в миз! Сяргхуа) тощо. Налагодженню роботи по збереженню керна 
свердловин та геолопчних колекцш у виробничих державних та при- 
ватних орган!зац!ях була присвячена зокрема робота шдсекцп Ко- 
лекц!йн! фонди V М!жнародно! конференцп "Hoei iflei в науках про 
Землю". Дуже привабливою рисою фондово! роботи в Pocii е застосу- 
вання обчислювально! техн!ки для створення автоматичних кла- 
сиф!катор!в, анал!тичних 1нформацшних систем та банк!в даних з 
облшу та збер!ганню колекц!йних матер!ал!в, в тому числ! й ко- 
лекц!йних палеотолого-стратиграф!чних матер!ал!в. 36ipxa петро- 
граф!чних колекц!й в Ки!вському нацюнальному ун!верситеД започат- 
кована ще шд кер!вництвом проф. М. I. Толстого. Проект проф.



В. Г. Молявка "ЛНотека" базуеться на багатор1чних зборах зразюв та 
р1зноман1тних анал1тичних дослщженнях, результати яких узагальнеш 
за допомогою засобш обчислювальноУ техшки.

Одшею з необхщних обставин щеУ роботи на УкраУш мусить бути 
фахова пгдтримка зб1рок, суворий облш колекцш та неможлившть зни- 
щення монограф1чних зб1рок вольовим р1шенням кер^вника, як це, на- 
приклад, сталося в геолопчному музеУ Кшвського ушверситету, коли 
директор за см1ттям, гцо потрапило в лотки, не побачив наукового зна­
чения колекцп та знищив визначет проф. С. А. Морозом та Е. Б. Сав- 
ронем багатор1чн1 збори палеогенових молюсюв. Taxi випадки непо- 
одиною в наукових та виробничих оргашзащях. Особливо, коли автор 
вже не в змоз1 захистити свое дИище.

Збершання палеоптолопчних монограф1чних колекцш оргашзова- 
но в Нацюнальному Науково-природничому музе! НАНУ, але там е ма- 
TepianH лише до виданих монографш. Збережено стратиграфУчш ко- 
лекцн магматичних та метаморф1чних портд украУнського щита 
Н. П. Семененка та шших видатних дослщниюв. Taxi зб1рки вимагають 
спещального наукового супроводу на Micui та видання каталопв для 
розповсюдження 1нформацп про ui колекцй.

Не менш важливим елементом збереження геолопчноУ шформацп е 
свердловини, яю пройшли перекриН розр1зи ранньодокембршських 
стратон1в. Важко визначати стратиграф1чну приналежшсть порщ, коли 
керн свердловин, за якими були визначеш сучасш стратиграф1чш 
пщроздУли, наприклад конксько-верх1вщвська cepin, були скорочеш 
або знищенУ 1дея пробурити дублюклн свердловини для вУдновлення 
стратотитв в сучасних умовах здаеться утотею . Збереження гео- 
лопчного надбання (наявних стратотитв, монограф1чних колекцш, 
лИотек тощо) мае значну наукову цшшсть та свщчить про цившзо- 
ван1сть краУни.

Bn6ip геосайНв, оформления об’екНв геолопчноУ спадщини за 
м!жнародними вимогами та передача вщповУдних MaTepianie до свпо- 
вих баз даних в УкраУш лише розпочинаеться шд егУдою СвропейськоУ 
асощацУУ по збереженню геолопчного надбання (ПроГЕО), СпУлки гео- 
лопв УкраУни та УкраУнського палеонтологУчного товариства. Зацшав- 
леш можуть звертатися за додатковою шформащею до координатора 
та представника УкраУни в ПроГЕО за адресою Геолопчний музей 
ННПМ НАНУ КиУв 01030, вул. Б. Хмельницького, 15 та електронною 
понггою: favosites@mail.univ.kiev.ua.
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Т. П. МИХНИЦКАЯ
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев

ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ, ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ 
И ОРГАНИЧЕСКИЙ МИР ОВРУЧСКОГО ПАЛЕОРИФТА

Овручский палеорифт находится в пределах северной окраины Ук­
раинского щита и принадлежит к наложенным структурам доплитно- 
го этапа развития фундамента.

В составе палеорифта выделяются Белокоровичская, Овручская и 
Вильчанская грабен-синклинали.

Развитие этой структуры происходило поэтапно, в тесной взаимо­
связи процессов осадконакопления, проявлений магматизма с интен­
сивностью тектонических движений.

Первый этап -  завершение карельского диастрофизма и образова­
ние в раннерифейское время Овручско-Коростенской сводовой струк­
туры, в пределах которой возник Вильчанский грабен. Позднее в Виль- 
чанской грабен-синклинали формировались пластовые тела кварцевых 
порфиров, базальтов, диабазов, андезито-базальтов, переслаивающиеся 
с терригенными породами, образовавшимися за счет эрозии кварцито- 
песчаников пугачевской толщи, слагающих кровлю Коростенского 
массива. Эти породы являются самыми ранними на Украине осадками 
платформенного типа..

О времени осадконакопления свидетельствует обнаруженный в по­
родах эбраньковской свиты среднерифейский комплекс акритарх: 
Kildinella hyperboreica Tim.,  К. jacutica Tim. ,  Stictosphaeridium sp., 
Leiosphaeridia obsuleta Naum.,  L. crassa ( N a u m ) e m e n d  J a n k .  c om b ,  
n о v. и другие лейосф'еридии.

Следующий этап начался со смещения вулканических центров с 
востока на запад и проявления основного магматизма в палеорифте. Он 
вызван появлением разломов субширотного простирания, обусловив­
ших возникновение Овручской грабен-синклинали, выполненной в 
нижней своей части чередованием полимиктовых гравелистых песча­
ников с миндалекаменными базальтами, сменяющимися филлитовид­
ными сланцами и кварцевыми порфирами, конгломератами, кварцевы­
ми песчаниками и покровами базальтов, диабазов с прослоями песча­
ников, андезито-базальтами, составляющими збраньковскую свиту.

Появление Белокоровичской грабен-синклинали связано с вулка­
нической деятельностью позднеэбраньковского времени, в процессе 
которой была поднята вся восточная часть бассейна и опущена запад­
ная. В ней накапливались терригенные ритмичные толщи, сложенные



переслаиванием грубообломочных псаммито-псефитовых и алевро-пе- 
литовых отложений. Обломочный материал поступал с запада и восто­
ка за счет размыва вулканитов клесовской серии и песчаников пугачев­
ской толщи.

В нижней части разреза белокоровичской свиты обнаружены верх­
непротерозойские микрофитофоссилии Leiosphaeridia pelucida 
(S c hep . )  Ass., L. laccata (Tim.)  Ass., L. aperta (Schep .)  Ass., 
Orygmatosphaeridium induratus Ass., Stratiformis plana Ass., 
Stictosphaeridium sp. и другие.

В породах среднего ритма нижнебелокоровичской подсвиты выяв­
лено четыре комплекса спор и растительных остатков девонского воз­
раста, близких по составу к комплексу спор из фаменского яруса При- 
пятского прогиба. Характерными видами I с. к. являются: Archaeotriletes 
hamulus Naum , var famensis Naum. ,  Trachytriletes solidus Naum., 
IV с. к. -  Hymenozonotriletes lepidophytus Kedo.

В породах верхнего ритма подсвиты установлено три споровых ком­
плекса, характерных для турнейских отложений карбона, сопоставляю­
щихся с калиновским, малевским и черепетским горизонтами одновоз­
растных отложений Припятского прогиба. Характерные виды I с.к. -  
Hymenozonotriletes pussilitus K edo ,  Retusotriletes minor Kedo,  
Stenozonotriletes minor (Naum.)  K edo ,  II с. к. -  Archaeozonotriletes 
malevkensis K e do ,  Hymenozonotriletes explanatus (L u b e r )  Kedo,  
III с. к. -  Retusotriletes septalis J  ush.  varconcessus J u sh .

Характер ритмичности отложений нижнебелокоровичской подсви­
ты свидетельствует о мелководности бассейна, дно которого испытыва­
ло колебательные движения и тенденцию к погружению.

Позднее наступило расширение всего Овручского палеорифта, мед­
ленное его углубление и накопление в этом бассейне песчаников верх- 
небелокоровичской подсвиты и толкачевской свиты. В песчаниках ши­
роко развиты знаки ряби, встречающиеся на разных гипсометрических 
уровнях.

На завершающей стадии развития бассейна седиментации Овруч­
ского палеорифта кварцито-песчаники толкачевской свиты подверга­
лись денудационным процессам, а в Белокоровичской грабен-синкли- 
нали произошло быстрое опускание дна структуры. Это обусловило 
накопление над верхнебелокоровичскими песчанниками беспрерыв­
ного разреза отложений озерянской свиты. В целом этот бассейн яв­
лялся южной окраиной Припятского водоема, что подтверждается на­
личием аналогичных комплексов каменноугольных спор, датирующих 
возраст верхне,- средне,- и нижневизейских отложений. Характерные 
виды I с. к. -  Lophotriletes minutisimus Naum.,  Acanthozonotriletes domi-



nans Kedo, A. literatus (W al tz )  Kedo ,  II с. к. -  Dictyotriletes magnus 
(Naum.) Kedo, III с. к. -  Trilobozonotriletes concavusNaum. var. okensis 
J u s h . e t  Kedo,  Diatomozonotriletes spesioosus ( L o o s e ) I s c h .

Кроме последовательно сменяющихся комплексов спор и фрагмен­
тов растительных тканей в отложениях Белокоровичской грабен-синк- 
линали выявлены остатки ископаемой флоры и фауны.

В позднеозерянское время палеорифт был расчленен разломами ор­
тогональной и диаголальной систем на блоки. По разломам в породы 
топильнянской и овручской серий внедрялась основная магма, обра­
зуя дайковые тела.

Так сформировался современный облик Овручского палеорифта с 
ассиметричным рисунком составляющих его грабен-синклиналей, вы­
разившийся в крутом наклоне их северных и западных бортов. Надви­
ги и взбросо-надвиги (на некоторых участках с амплитудой до 500 м), 
определившие наклон крыльев, опрокидывание слоев пород и смеще­
ние отдельных частей разрезов по вертикали и горизонтали фиксиру­
ются не только по результатам структурно-геологического картирова­
ния, но и по находкам остатков ископаемых организмов в перемещен­
ных толщах.

Е. В. ИВАНЧЕНКО
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев

МИКРОФИТОФОССИЛИИ ВЕНДА ВОЛЫНИ

Отложения вендской системы широко развиты на территории Во­
лыни. В стратиграфическом разрезе они занимают интервал от кровли 
полесской серии рифея до подошвы балтийской серии нижнего кемб­
рия и разделены на нижние и верхние. Первые состоят из образований 
бродовской свиты и волынской серии, вторые сложены породами мо- 
гилев-подольской и каниловской серий.

Разрез венда начинается отложениями бродовской свиты, которые 
представляют собой несортированную толщу конгломератов, песчани­
ков и глинистых пород, имеющую локальное распространение на юге 
территории. Мощность бродовской свиты достигает 80 м.

Волынская серия состоит из базальтов и их туфов,туфолав, туфоб- 
рекчий, изредка с прослоями туффитов и туфопесчаников, конгломе­
ратов и алеврито-глинистых пород. В основании серии также находят­
ся терригенные породы. Мощность волынской серии -  500 м.

Могилев-подольская серия -  это вулканомиктовые темно-коричне­



вые аргиллиты и алевролиты, бурые песчаники, гравелиты и темно-се­
рые алевро-глинистые породы, переслаивающиеся между собой. Мощ­
ность серии -  190 м.

Каниловская серия представлена циклично построенными толщами, 
сложенными сероцветными аргиллитами и алевролитами, иногда с песча­
никами или гравелитами в основании. Мощность серии -  200 м.

По данным авторов, изучавших органический мир докембрия, венд­
ская система характеризуется многочисленными и разнообразными 
микрофитофоссилиями.

В отложениях нижнего венда акритархи не выявлены, что связано 
с преобладанием вулканогенных пород и континентальными условия­
ми осадконакопления.

В могилев-подольской серии установлены следующие микрофито- 
фоссилии: Spumosina rubiginosa An dr.,  Botuobia wemadskii (Sc hep.),  
Circumiella mogilevica Ass . ,  Obruchevella valdaica ( S h e p . )  Ass.,  
Leiosphaeridia atava (Naum.) ,  L. obsuleta (Naum.) ,  L. crassa (Naum.) ,  
L. minutissima (N a u m . ) ,  L. jacutica (T im .) ,  L. holtedahlii (Tim.) ,  
Stictosphaeridium sinapticuliferum Tim. ,  из которых впервые появляют­
ся в могилев-подольской серии Spumosina rubiginosa A nd г., Botuobia 
wemadskii (Sc hep . ) ,  Circumiella mogilevica Ass., Obruchevella valdaica 
( S h e p . ) A s s . , a  остальные известны с рифея, причем резко увеличива­
ется количество Leiosphaeridia atava ( N a u m .), L. obsuleta (Naum.) .

Таким образом для могилев-подольской серии характерно видовое 
разнообразие микрофитофоссилий, а именно большое количество 
крупных тонкостенных шагреневых и гладких, мелких и средних с раз­
ной толщиной стенки, со складками смятия, с губчатой поверхностью 
и перфорированных сфероморфит, а также многочисленных нитчатых 
и спиральных микроводорослей.

В каниловское время состав альгофлоры изменился и представлен: 
Leiosphaeridia atava (Naum.),  L. minutissima (Naum.), L. crassa (Naum.), 
Botuobia wemadskii (Schep .) ,  Cochleatina canilovica (Ass.), C. rara 
(Pask.),  Stictosphaeridium sinapticuliferum Tim., из которых Leiosphae­
ridia atava (Naum.) ,  Botuobia wemadskii (Schep . )  преобладают, a 
Cochleatina canilovica (Ass.),  C. rara (P a sk . )  появляются впервые.

Можно сделать вывод, что количество видов в каниловской серии 
уменьшается в связи с изменением палеогеографических условий в ка- 
ниловском бассейне седиментации, но в нем также преобладают круп­
ные тонкостенные шагреневые лейосферидии, продолжают существо­
вать мелкие сфероморфиты и нитчатые микроводоросли, и появляют­
ся новые виды спиральных микрофитофоссилий.

Установленные комплексы акритарх подтверждают разделение 
верхнего венда на две серии.



В. В. ФУРТЕС
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев

ОРГАНИЧЕСКИЕ ОСТАТКИ ИЗ ОСАДОЧНЫХ ПОРОД
ОВРУЧСКОЙ И БЕЛОКОРОВИЧСКОЙ СТРУКТУР
КАК ОСНОВА ДЛЯ СТРАТИГРАФИИ ЭТИХ ОТЛОЖЕНИЙ

Стратиграфическое положение осадочных пород, выполняющих 
Овручскую и Белокоровичскую структуры, до настоящего времени вы­
яснено недостаточно. В связи с возникшей острой дискуссией по этому 
вопросу нами проводится тщательное изучение древних органических 
остатков, находимых в этих породах.

На северном борту Овручской структуры в 1982 г. И. П. Буковичем 
пробурено ряд картировочных скважин. В 8 км к западу от с. Прилуки 
в скв. 168 на глубине 78 м вскрыт песчаник розовато-серый, кварцевый, 
разнозернистый. Песчаник содержит органические включения черного 
цвета, углистые. По микроструктуре органических включений и харак­
теру их залегания среди вмещающей массы можно сказать, что наблю­
даемые включения сингенетичны вмещающей породе.

Среди органических остатков преобладают обрывки древесины с 
хорошо сохранившимся анатомическим строением исходных тканей. 
Из отдельных фрагментов древесины были изготовлены микрошлифы 
(В. И. Узиюк), в которых встречены отчетливо выраженные годичные 
кольца роста, а также единичные включения листовых пластинок (ра­
хисов), покрытых кутикулой и содержащие смоляные зерна (смоляные 
ходы?), обрывки кутикулы. Судя по структуре остатков, наблюдаемых 
в шлифах, органическое вещество образовалось за счет преобразования 
высших растений -  голосеменных типа Araucarioxylon, известного из 
позднего девона, карбона и перми (заключение И. Б. Волковой и 
В. Г. Лепехиной, ВСЕГЕИ).

Значительный интерес представляют проведенные нами микропа- 
леонтологические исследования осадочных отложений Белокорович- 
ской структуры, в частности первые находки в продуктах мацерации 
сланцев скв. 2502 в интервале 307,0-386,0 м фрагментов тканей расте­
ний. Это талломы коричневого и темно-коричневого цвета размером от 
200-500 мкм до 1 см. У некоторых фрагментов, обычно на их краях, 
просматривается клеточное строение. Клетки имеют ромбическую или 
шестиугольную форму размером от 7 до 20 мкм. На талломах некото­
рых экземпляров просматриваются мелкие округлые спорангии разме­
ром 3,5 до 8,5 мкм. Морфологическое строение талломов позволяет 
рассматривать их как фрагменты барагванатиевых -  наиболее прими­



тивной формы группы плауновидных. Встреченные талломы баранва- 
натиевых найдены совместно с комплексом спор верхнего девона: в 
препарате 5529 (глуб. 307 м) -  Stenozonotriletes definitum Naum., 
Azonoletes minor Kedo,  A. rotundus Kedo,  Stenozonotriletes conformis 
Naum.,  в препарате 5534 (глуб. 358 м) -  Zonomonoletus vulgaris Kedo, 
Dictytriletes sp., Archaeotriletes hamulus Naum.,  A. grandiusculus Kedo., в 
препарате 5535 (глуб. 361 м) -  Hymenozonotriletes monoloris (Duch.)  
S c h i s c h ., Zonomoletes vulgaris Kedo ,  Archaeozonotriletes notatus Naum., 
Dictyotriletes sp., в препарате 5536 (глуб. 386 м) -  Archaeatriletes honens,- 
tus Naum.,  Аг. serenus Kedo.

В продуктах мацерации осадочных пород из скв. 2502 (гл. 61,0— 
351,0 м) с талломами барагванатиевых и комплексом спор обнаружены 
многочисленные фрагменты разнообразных растительных тканей с 
многорядной и однорядной поровостью и лестничными утолщениями, а 
также фрагменты тканей с микроструктурой полей перекреста и эпи­
дермальные ткани. Фрагменты точечных и лестничных трахеид могут 
принадлежать различным группам растений -  папоротникам, плаунам, 
и голосеменным. Все эти группы растений известны начиная с позднего 
девона, достигают расцвета в девоне и перми (В. Г. Лепехина).

В некоторых из продуктов мацерации обнаружены также неболь­
шие кусочки фоссилизированной древесины -  углей, состоящей в ос­
новном из проводящих элементов в виде клеток. Кусочки углей состо­
ят из витринита, фюзинита и споринита. По микроструктуре они чрез-, 
вычайно сходны с карбоновыми углями класса микстогумолитов из 
Подмосковного и Донецкого бассейнов (И. Б. Волкова).

Наряду с отмеченными выше органическими остатками в мацерате из 
темно-серых сланцев встречены единичные смолообразные включения 
светло- и зеленовато-серого цвета. Они имеет форму шариков (размером 
от 3 до 5 мкм) или мелких обломков от 1 до 2 мкм. Обнаруженные нами 
смолообразные вещества хрупкие, горючие, при нагревании легко пла­
вятся до прозрачной жидкости. В шлифе смолы имеют хорошо выражен­
ный флюидальный характер, что свидетельствует о выполнении ими ми­
кротрещин и пустот. Вся масса вещества содержит небольшие шарики, 
которые, возможно, являются капельками летучих масел.

Установление девонско-каменноугольной области осадконакопле- 
ния в Овручской и Белокоровичской структурах вполне согласуется с 
тектонической позицией этих структур, расположенных на продолже­
нии структур Припятского вала, активизировавшихся в герцинский 
этап развития.

Полученные нами палеонтологические данные дают основание для 
уточнения стратиграфического положения осадочного комплекса изу­



чаемых структур, в которых все домезоэойские отложения в настоящее 
время отнесены к нижнему протерозою. Для решения этого вопроса не­
обходима постановка специальных тематических исследований ком­
плексного характера, имеется в виду изучение литостратиграфии, био­
стратиграфии, радиогеохронологических и других геологических работ.

Л. I. КОНСТАНТИНЕНКО
Ыститут геологгчних наук НАН Украти, м. Кшв

ТРИЛОБ1ТИ I СТРАТИГРАФ1Я 
ОРДОВИЦЬКИХ В1ДКЛАД1В ПОД1ЛЛЯ

Вперше ордовицью вщклади на територн Придшстров'я описав ру- 
мунський геолог Т. Васкауцану (1931). У ряд1 вщслонень правого бере­
га Дшстра биш с. Молодового, в товпц вапнистих тсковш ав, вш з1брав 
комплекс викопно1 фауни, бшышсть вид1в яко\' вщшс до верхнього ор­
довику. 1з трилобтв Г. Васкауцану нав1в короткий опис десяти ВИД1В i 
зображення пяти i3 них. Згодом питаниями стратиграфп та вшу ордо­
вику Придшстров'я (так званого молодовського горизонту), придшяли 
увагу Л. Ф. Лунгерсгаузен i О. I. Шюфорова (1942, 1949), Т. М. Arixo- 
ва (1956), Г. X. Дшенштейн (1957), В. С. Заша-Новацькиш (1967) та ш. 
Детальш дослщження вщслонень молодовського горизонту були про­
ведет П. Д. Цегельнюком (1968-1972), який тдроздыив його на дв1 
самостшш товщ1: гораТвську (шсковики) i субщьку (вапняки), вщо- 
кремлених стратиграф1чною Перервою. За результатами вивчення фау­
ни брахюпод ropaiBCbKi верстви вш зштавив з горизонтами Оанду i 
Раквере, а субщью - 'з  горизонтом BopMci Естони. Перерва м1ж ними 
вщповщае набалаському часу. Автор брав участь у вивченш ордовиць- 
ких вщклаДв i на протяз1 1970-1990 роюв з1брав колекщю трилобтв з 
вщслонень та керну свердловин, пробурених в межах Волино-Подшля 
та Молдови. Були встановлеш плопц поширення цих вщклад!в, ix 
склад i потужшсть. Вщклади молодовського горизонту простежуються 
вздовж швденно-захщного схилу Украшського щита i схщно! частини 
Льв1вського палеозойського прогину до широти Володимир-Волинсь- 
кого розлому. На бшьшосп територн вони розмиД i збереглися у ви- 
гляд! ерозшних останщв. Найбшыи повний розр1з ордовику (до 7 м) 
поширений на територн Придшстров’я i в швшчнш частиш Молдови. 
В межах Ковельського пщняття потужшсть вщклад1в ордовику значно 
зростае (до 45 м), але цей тип розр1эу суттево вщр1зняеться вщ териген- 
но-карбонатних вщклад1в молодовського горизонту i под1бний до ти-



пових розр1з1в ордовику Binopycii, Полыщ та Прибалтики. В сучасшй 
репональнш стратиграфтнш cxeMi Волино-Подглля вщклади ордови­
ку видшеш у paH3i cepi'i -  молодовсько!, a гора!всью i субщью верст - 
ви -  в ранз1 свН (УРМСК, 1993).

Гора!вська свгги складена вапнистими (прими тсковиками. Най- 
бгльш повш розр1зи и вшслонеш по р. Дшстер (бшя сш Молодово, Го- 
рш'вка, Бакота)*. Потужшсть п досягае 3,4 м. 1з тpилoбiтiв характеры 
Chasmops extensa (Boeck) ,  Chasmops macroura (S jogren) ,  Chasmops cf. 
jaegeri Hal le r ,  Chasmops cf. mutica Schm., Chasmopssp.l, Chasmops sp,2, 
Lichas qffinis Aug., Lichas laciniatus Wa n t ., Conolichas eichwaldi N i e s z k ., 
Platylichas planifrons (Ang.), Prionocheilus pediloba Roem., Prionocheilus 
pulchra Beyr., lllaenus roemeri Volb., Illaenus sp.l, Illaenus sp.2, Proetus cf. 
modestus Tqt., Decoroproetus cf. furubergensis Owens,  Decoroproetus cf 
papyraceus (Tgt. ),  Otarion sp., Pseudosphaeroxochus sp., Dionide sp,? 
Представники роду Chasmops характеры для шзнього карадоку Балто- 
Скандп. Так, Chasmops extensa i Chasmops macroura BifloMi i3 горизонты 
Оанду i Раквере Естонп’, Chasmops Limstones Швецп, Upper Chasmops 
Limstones (4b) Норвегп, Onnian stage Великобританй. Conolichas ech- 
waldi, Platilichas plani frons, Prionocheilus pulchra, Illaenus roemeri поши- 
pem в горизонт! Раквере Естонй'. Proetus modestus, Decoroprotus furuber­
gensis, Decoroproetus papyraceus вщом1 i3 Chasmops Limstones i Fjaska 
shale Швецп.

Суб»цька свгга складена вапняками темно-с1рими, верствуватими, з 
прошарками мергелю. Верхня частина cbith , як правило, складена зе- 
ленкувато-трими афанНовими вапняками. Найбыьш noBHi розр1зи 
свНи вщслонен1 по р. Дшстер (бшя cin Молодово -  потужн1стю 3-4  м, 
Горашка -  2,7 м, Cy6i4 -  3,0 м) та в долиш р1чки Студениця ( с. Ропз- 
на -  потужшсть 3,2 м, с. Калачювц1 -  3,3 м)*. Потужшсть свил значно 
зростае на п!вдень i на TepHTopii Молдови досягае 7,4 м. Комплекс 
трш обтв включае: Chasmops wesenbergensis Schm., Chasmops eicwaldi 
Schm.,  Prionocheilus pedilobe Roem.,  Platylichas cicatricosus Loven, 
Platylichas latus Tqt. ,  Illaenus anqustifrons Holm. ,  Illaenus liaerssoni 
Holm. ,  Remapleurides dalecarlicus Holm.,  Slaurocephalus clavifrons Ang., 
Decoroproetus evexus O w e n s ,  Decoroproetus campanulatus Owens,  
Decoroproetus sp., I., Platylichas sp. I. Таю види, як Chasmops wesenbergen­
sis, Illaenus anqustifrons, Prionocheilus pediloba вщом1 i3 горизонДв Наба- 
ла-BopMci Естонп, a Chasmops eichwaldi -  ia горизонту Поркуш. Решта 
вщцв i3 род1в: Platylichas, Remopleurides, Decoroproetus, Staurocephalus

* Зазначимо, що велика юльюсть вщслонень потрапила в зону затопления 
Новодшстровським водосховищем.



широко BiflOMi i3 верхнього auirmito Норвеги (Tretaspis series. 5а), 
Швецп (Boda limestone, Dalmanitina Beds), 4exii i Полыщ 
(Staurocephalus clavifronse Zone).

Анал1з фауни трш обтв показуе, що гора!вська cBiTa впевнено коре- 
люеться з горизонтами Оанду i Раквере Естони i вщповщае тзньому 
карадоку (= граптол1товш 30Hi Dicranograptus clingani Балто-Скандп).

Субщька свгга корелюеться з горизонтами BopMci -  Поркуш Ес- 
тонп i вщповщае ainrmiio (= граптол1товим зонам Pleurograptus 
linearis -  Gliptograptus persculptus Балто-Сканди).

Стратиграф1чна перерва Mine ними невелика i вщповщае ранньона- 
балаському часу.

А. В. IBAHIHA
Льтвський национальный утверситет шет 1вана Франка, м. Лътв

РОЗЧЛЕНУВАННЯ НИЖНЬО-СЕРЕДНЬОДЕВОНСЬКИХ 
В1ДКЛАД1В РОЗР13У СВЕРДЛОВИНИ ТИХОТИН-3 
ЗА ПАЛ1НОПЧНИМИ ДАНИМИ

Тихотинська площа знаходиться в межах схщного схилу Льв4всько- 
го прогину на швшчно-схщному продовженш Локачинського валу. 
Свердловина Тихотин-3 розкрила вщклади мезозою, девону, силуру, 
кембр1ю та валдайсько! серп верхнього протерозою.

Розр1з св. Тихотин-3 за даними багатьох дослщниюв розчлено- 
вуеться наступним чином:

1.1нт. 720-785 м -  чергування карбонатних i теригенних пачок - за 
брахюподами вщповщають живетському ярусу середнього девону.

2.1нт. 795-915 м -  теригенна пачка з брахюподами, коралами, решт- 
ками риб, е стратиграф1чним аналогом борппвсько! cei™ тиверсько! 
cepii нижнього девону.

3 .1нт. 915-1288 м -  карбонатш вщклади силуру.
М1ж середшм i нижшм девоном фжсуеться перерва.
Девонсью розр1зи схщно! частини Льв1вського прогину палшо- 

лопчним методом вивчалися вперше. У po3pi3i св. Тихотин-3 отримаш 
наступш палшолопчш дани

1.1нт. 715-775 м -  теригенш прошарки (алевролп-и, аргшгги, nicKO- 
вики) мютять oднoтипнi комплекси нерозчинно! дисперсно! органжи з 
домшуванням елемент1в лштиштовш групи. Ii головш складов! -  вели­
ка кшьюсть добре збережених спор, крупних i середшх за po3MipoM 
уривгав аморфно! речовини кольором за шкалою Л. В. Ровшно! з 1ндек-



сом 3-4, поодиною оболонки под1бш до водоростей. Гумусова трупа 
представлена лише др1бними фрагментами шертингту. Тип оргашчно! 
сполуки -  сапропелепо-лштиштовий.

Для спорових комплекте характеры:
-  р1зке домшування спор 3i щшьним nepncnopieM, що складають вщ 

70 до 91% спектр1в;
-  значний вм1ст шдекс-виду однойменно! палшозони -  Geminospora 

extensa (Naum.)  Gao (вщ 36 до 51%) i пщвищення вмюту (до 10%) G. 
decora (Naum.)  Arkh.,  G. meonacantha (Naum.)  Tchibr., G. tuberculata 
(K edo)  Allen  тощо;

-  постшна участь, але незначний вмют кожного виду (до 2%) спор з 
тонким пл1вчастим периспор1ем переважно великого розм1ру. Це: 
Hymenozonotriletes tichonovitchi Rask.,  Calyptosporites proteus (Naum.) 
Allen,  Spelaeotriletes krestovnikovii (Naum.)  O bukh .  тощо; загальний 
вм1ст плтчастих спор коливаеться вщ 1 до 7%;

-  вм1ст горбастих видш з широкою оторочкою типу Lophozonotriletes 
змшюеться в межах вщ 4,2 до 9,8%; Lophozonotriletes scurrus Naum, i L. 
curvatus Naum,  e постшними складовими спектр1в;

-  юльюсть ретузотр1летних спор, а також Stenozonotriletes та 
Leiotriletes -  незначний (до 4%), часом вони вщсутш взагалп

Таю асощацп спор характеры для палшозони Geminospora extensa, 
що видшена в живетському яруа Схщноевропейсько! платформи та 
ствпадае за обсягом i3 старооскольським надгоризонтом.

2. 1нт. 791-794 м -  з а р п л т в , що пщстеляють пачку cipnx до- 
л о м тв , отриманий комплекс дисперсно! оргашки, в якому дом1нують 
елементи лттиш тово! групи, а саме: спори задовш ьно! i погано! збере-. 
женосД (деколи з темними центральними частинами); вщм1чеш також 
поодинок! уривки покривних тканин вищих рослин i середнього 
розм!ру фрагменти !нертин!ту. Тип органшно! сполуки -  сапропелево- 
л!птин1товий.

Отриманий споровий комплекс немае аналопв, описаних в л1тера- 
турних джерелах. Його специф1чш риси наступи!:

-  значний вмют спор типу Archaeozonotriletes (до 49%) i зокрема 
Geminospora decora (Naum.)  Arkh  (13,4%), G. vulgata (Naum.) Arkh 
(13,4%), G. extensa (Naum.)  Gao (4,4%), G. meonacanth (Naum.) 
Tchib.  (5,6%), G. micromanifesta (Naum.)  Arkh (7,8%);

-  пщвищений (до 20%) вмкт пл1вчастих спор, серед яких значний 
процент (7,8%) складае Rhabdosporites langii (E ise na ck )  Richardson;

-  постшна участь шипуватих форм (до 13%), Stenozonotriletes (до 
20%); Retusotriletes (до 4%); Leiotriletes (до 5%);



-  ropj&acri форми типу Lophozonotriletes -  поодинокц
-  до 7% складають Archaeotriletes crassus Naum.
Пор1вняльний анал1з даного комплексу з еталонними центральних

районУв СхщноевропейськоУ платформи та Bmopyci дозволяв зробити 
висновок про змшаний живетсько-ейфельський склад палшоморф. 
Дом1нування спор 3i ипльним периспорУем та Ух склад -  ознака жи- 
ветських комплексУв зони G. extensa. Значний вм1ст плУвчастих форм i, 
особливо Rhabdosporites langii -  шдекс-виду однойменноУ палУнозони, 
що характеризуе верхньоейфельськУ вУдклади, наявнУсть Archaeotriletes 
crassus (характерна для ейфельського ярусу), поспйна участь у досить 
великих юлькостях Stenozonotriletes i Retusotriletes -  все це ознаки ей- 
фельських палУнокомплексУв. Отже, в iHT. 791-794 м отриманий 
палУноспектр змУшаного живетсько-ейфельського складу, що немае 
аналопв.

3 .1нт. 874-881 м. 3  прошарку apriniTy отриманий комплекс дисперс­
но!' органУки, в якому домУнують велию та середнУ за розмУром фрагмен­
та лУптиттово'У речовини з чУткою клУтинною будовою (покривнУ тка- 
нини?). ВУдмУченУ також noMipHi галькоеи невеликих фрагмештв iHep- 
тинУту, спор задовУльно’У збереженостУ та незначна шлькУсть акритарх (10 
зерен). Тип оргашчно'У сполуки -  сапропелево-лУптиштовий.

У палУнокомплексУ приймають участь рУзноманУтш Retusotriletes -  
складають 52%, Apiculiretispora sp. (до 8%), Stenozonotriletes sp. (12,5%), 
Leiotriletes sp. (до 7%). ВУдмУчеш також у незначшй к1лькостУ 
Emphanisporites sp. (2,2%), Punctatisporites tortuosus (Tch ib . )  Arkh.  
(1,1%), Archaeozonotriletes ignoratus (N aum .)  Tchib. ,  Lanatisporites 
hispidus Arkh. ,  Dibolisporites sp. (2,2%), Diaphanospora inassueta 
(Tchib.) Arkh. (2,2%), Camptotriletessp. (1,1%),Lophotriletessp. (1,1%).

Такий склад палшокомплексу в загальних рисах подУбний до 
спектрУв палУнозони Diaphanospora inassueta, яка встановлена А. Д. Ар- 
хангельською у верхшй частит емського та нижшй частит ейфельсь­
кого ярусУв i характерна для бУльшо’У частини CxiflHoi Свропи.

Карбонатш вУдклади в iHT. 881-930 м палУноморф не утримують.
Отже, за палУнологУчними даними розрУз св. Тихотин-3 розчлено- 

вуеться наступним чином: iHT. 715-775 м -  теригенно-карбонатт 
вУдклади -  аналоги живетського ярусу МСШ; iHT. 775-784 м -  доломУти 
лашвсько'У пУдсвУти спорами не охарактеризоваш; iHT. 791-881 м -  тери- 
генна строката пачка, що утримуе верхньоемськУ (нижн1й девон), ей- 
фельськУ та нижньоживетськ1 (середшй девон) пал1номорфи.

За палУнолопчними даними тдтверджений живетський в1к цик- 
лУчно побудовано'У з чергуванням теригенних та карбонатних пачок ча- 
стин девонського розрУзу; визначений верхньоейфельський -  нижньо-



живетський вж  вщклад^в, що шдстеляють доломай лашвсько! шд- 
свНи, що е региональною покришкою; зовшм по-шшому штерпре- 
туеться частина розргэу девону, що лежить М1Ж карбонатними вщклада- 
ми силуру i лантсько1 пщсвИи. На вщмшу вщ традицшних погляд1в, за 
палшолопчними даними вж irie'i частини емсько-ейфельський i, мож- 
ливо, нижньоживетський, а не лохювський.

Новий B a p ia H T  розчленування нижньо-середньодевонських вщ- 
клад1в св. Тихотин-3 може стати основою для перегляду сшвставленъ 
схщних i захщних розр1з1в Волино-Подыьсько! НГО, нового розумшня 
геолопчно! i зокрема тектошчног будови девонськог товпц Волино- 
Подыля.

В. Н. КЕЛЬЦИЯН
Луганский педагогический университет, г. Луганск 

ХРЯЩЕВЫЕ РЫБЫ ИЗ ДОНЕЦКОГО КАРБОНА

Первым литературным упоминанием о находках остатков хряще­
вых рыб в каменноугольных отложениях Донбасса является заметка 
Чернышева Б. И., сделанная в 1926 г. В ней по одному ихтиодорулиту 
описывается новый вид Erismacanthus hallebarda из среднего карбона. 
Затем в регионе была найдена еще одна форма -  Gyracanthus aff. formo- 
sus Agassiz (Ефимова, 1932). Хабаков А. В. в 1939 г. публикует описа­
ния Coelacanthus elegans N e w b er ry  и Rhisodopsis sauroides Williamson. 
О новой находке ихтиодорулита Gyracanthusformosus Agassiz в 1968 г. 
сообщает Карлов Н. Н. Все указанные публикации основывались на 
единичных находках. Планомерные исследования по изучению хряще­
вых рыб до недавнего времени не проводились. i

В последние годы был изучен довольно обширный материал, добы1 
тый различными исследователями (Д. Е. Айзенверг, Н. Е. Бражникова, 
3. А. Косенко, Т. И. Немировская, В. С. Сизов и др.).

Остатки хрящевых рыб извлекались из известняков путем раство­
рения последних в 10% растворе уксусной кислоты. Было изучено 150 
проб общим весом свыше 150 кг из достаточно широкого стратиграфи­
ческого интервала -  от середины нижнего карбона до верхов верхнего. 
Всего получено около 2250 челюстных зубов, среди которых преобла­
дают остатки Stethacanthus, 200 жаберных зубов, 1600 чешуи, 8 ихтио- 
дорулитов. Материал, как правило, имеет хорошую сохранность.

В 1 кг известняка в среднем содержится 5 -6  челюстных зубов. Из­



вестняк М* разреза балки Гурковая, при своей небольшой мощности 
(15 см), имеет аномально богатый как в количественном, так и в таксо­
номическом отношениях комплекс. В нем были найдены все роды, об­
наруженные в других известняках.

На данный момент на основании изучения челюстных зубов нами 
определено 18 родов хрящевых рыб: Anachronistes, Chomatodus, 
Cobelodus, Ctenacanthus, Desmiodus, Helodus,Janassa, Lissodus, Lophodus, 
Peripnstis, Poecilodus, Protacrodus, Orodus, Solenodus, Stethacanthus, 
Symmorium, Venustodus; Xenacanthus.

Полнота и разнообразие фаций карбона в Донбассе, доступность и 
хорошая обнаженность разрезов открывают большие перспективы для 
дальнейшего изучения данной группы рыб.

В. Ф. ШУЛЬГА
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев 
А. ЗДАНОВСКИ
Польский геологический институт, г. Сосновец

ОСОБЕННОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ МАКРОФОССИЛИЙ 
В КАРБОНЕ ЛЬВОВСКО-ВОЛЫНСКОГО 
И ЛЮБЛИНСКОГО УГОЛЬНЫХ БАССЕЙНОВ

В результате формационного анализа угленосных отложений 
Львовско-Волынского бассейна (ЛВБ) и корреляции их с отложения­
ми Люблинского бассейна (ЛБ) был установлен неравномерный харак­
тер распределения макрофауны и макрофлоры в стратиграфическом 
разрезе нижне-среднекарбоновой угленосной мегаформации. Вверх по 
разрезу содержание макрофлоры сначала увеличивается, достигая мак­
симума в средней части угленосной формации (бужанская свита), а за­
тем уменьшается. На этом общем фоне отличаются более мелкие (име­
ющие циклический характер) изменения содержания флоры. Обычно 
нижняя и средняя части циклов четвертого порядка характеризуются 
большим развитием растительных остатков, чем верхние части этих 
циклов. В целом вверх по разрезу происходит сокращение степени раз­
вития в угленосной формации плауновидных и увеличение членистос­
тебельных, птеридоспермов, в меньшей степени папоротников и корда- 
итов. В вертикальном разрезе угленосной формации сходное с флорой 
распределение характерно также для ихнофауны, представленной хо­
дами илоедов и норками роющих животных. В отличие от макрофлоры 
и ихнофауны, содержание макроостатков большинства фаунистичес-



ких групп вверх по рг зрезу уменьшается. Исключение составляют дву­
створчатые моллюск 1 и рыбы, содержание которых в указанном на­
правлении увеличивается. Эти изменения имеют циклический харак­
тер: максимальным р лзвитием макрофауны отличаются верхние части 
седиментационных циклов четвертого порядка. Фациально-палеоэко­
логические исследования показали, йто вертикальное распределение 
макроорганических остатков в основном обусловлено особенностями 
изменения условий образования угленосной формации. Примером тес­
ной связи между животными организмами и средбй их обитания явля­
ются три посидониевых горизонта (PI, РП и РШ ), развитые в нижней 
части бужанской свиты и представленные темно-серыми аргиллитами 
с массовыми послойными скоплениями двустворок Posidonia, а также 
многочисленными гониатитами. Большая часть аргиллитов образова­
лась в прибрежном мелководном морском бассейне в условиях значи­
тельного привноса органического материала, нарушенного газового ре­
жима, застойных явлений в придонных слоях, периодического наруше­
ния нормальной солености вод. К таким весьма жестким условиям оби­
тания наиболее приспосабливались Posidonia. Периодические притоки 
пресных вод, обогащенных органикой, способствовали жизнедеятель­
ности гониатитов. Однако попадая из верхних слоев воды в неблаго­
приятную застойную среду нижних слоев, гониатиты быстро погибали 
в большом количестве, чем объясняется их совместное нахождение с 
Posidonia. Наряду с изменениями распределения макрофауны, связан­
ными с фациальными условиями, в угленосной мегаформации Львов- 
ско-Люблинского бгссейна установлены вертикальные изменения, 
обусловленные эволюционным развитием органического мира. Осо­
бенно четко это выражается у аммоноидей, характеризующихся на: 
правленными морфо логическими изменениями в ходе исторического 
развития и сравнительно непродолжительным временем существова­
ния. Так, в посидониевом горизонте PI встречены Eumorphoceras bisul- 
catum, Cravenoceratoides nitidus, характеризующие гониатитовую под­
зону Е2 арнсбергскогэ яруса намюра А Западной Европы (серпухов- 
ский ярус нижнего карбона). В горизонте РИ, залегающем в 10-15 м 
выше по разрезу от горизонта PI, обнаружены Homoceras berychianum, 
Н. diadema, характеризующие подзону Н, шокверского яруса намюра 
А, соответствующего основанию башкирского яруса среднего карбона. 
В посидониевом горизонте РШ , находящемся в 40-50 м выше горизон­
та РП, встречены Reticuloceras adpressum, R. umblicatum, R. todmorde- 
nense, R. paucicrenulaium, характерные для гониатитовой зоны R намю­
ра В. Особенности вертикального распределения макрофаунистичес- 
ких остатков, обусловленные фациальными условями, были использо­



ваны для детального расчленения и послойной корреляции угленос­
ных отложений ЛВБ и ЛБ, а изменения, связанные с необратимостью 
эволюции органического мира, применив метод руководящих форм, -  
для стратификации угленосной формации и установления нового по­
ложения границы между нижним и средним отделами каменноуголь­
ной системы.

Н. И. БОЯРИНА
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев

СОСТАВ И ТАФОНОМИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ИЗОЛИРОВАННЫХ СЕМЯН ГЖЕЛЬСКОГО ЯРУСА 
ДОНЕЦКОГО БАССЕЙНА

Изолированные семена несут данные о составе растительного по­
крова не только области седиментации, но и мест удаленных от при­
брежных низменностей вглубь континента, называемых хинтерленд. 
Это растительность территорий, где преобладают процессы эрозии и 
смыва. В отложениях верхнего карбона и, особенно пермских, значи­
тельно увеличивается количество остатков ископаемых растений хин- 
терленда и возрастает их роль для стратиграфии позднего палезоя. 
Среди этих растительных остатков существенное место занимают изо­
лированные семена, отражающие особенности распространения голо­
семенных растений во времени и по площади.

В Донецком бассейне в верхнекаменноугольных породах гжельско­
го яруса, представленных отложениями озерно-пойменного и поймен- - 
ного генезиса, обнаружены семена родов Trigonocarpus B ro n g n ia r t ,  
Pachytesta B ro n g n ia r t ,  Samaropsis G o e p p e r t  и Samarospermum Arber.

Род Trigonocarpus включает радиоспермические семена эллипсои­
дальной формы с продольными ребрышками, принадлежавшие птери- 
доспермам с листвой Neuropteris и Alethopteris (A. Brongniart, 1828; 
R. Kidston, 1904; Е Nemejc, 1936 и др.). В верхнекаменноугольных отло­
жениях Донецкого бассейна семена этого рода представлены видом 
Trigonocarpus aff. parkinsonii Brongn. ,  характеризующимся тремя про­
дольными ребрами и удлиненным микропиле. Семена многочисленны, 
сохранены в виде отливов с отпечатками нижней и верхней поверхнос­
тей. Внутренняя часть отливов замещена породой, что не позволяет 
изучить анатомическое строение семян. В залежах ископаемых расте­
ний они захоронены вместе с аллохтонными остатками Neuropteris 
auriculata Brongn .  и Lodevia luganica B o y a r in a  et  Stschegolev.



Род Pachytesta установлен для семян большого размера семейства 
Trigonocarpales и включает в свой диагноз анатомические признаки 
(A. Brongniart, 1874). Семена из Донецкого бассейна условно отнесены 
к виду Pachytesta aff. gigantea B rongn .  на основании внешних морфо­
логических признаков характерных для этого вида, таких как наличие 
многочисленных продольных ребер на поверхности семян, длина кото­
рых в два раза меньше, чем у семян вида Р. gigantea. Сохранность семян 
не позволяет изучить их анатомическую структуру. В залежах, ископа­
емых растений Р aff. gigantea встречены вместе с аллохтонными остат­
ками птеридоспермов Neuropteris auriculata, Neuropteris sp. и Alethopteris 
cf. rubescens Stbg.

Samaropsis представляет собой формальный сборный род семян раз­
личных голосеменных растений и включает уплощенные семена разно­
образного очертания с ясно выраженной крыловидной каймой (Н. R. 
Goeppert, 1865; А. С. Seward, 1917). Большинство исследователей пале- 
зойских семян род Samaropsis связывают с кордаитовыми (R. Zeiller, 
1900; С. A. Arnold, 1949; М. Ф. Нейбург, 1965; С. В. Сухов, 1969; И. А. 
Игнатьев, 1987). Предполагается также связь отдельных видов 
Samaropsis с хвойными (О. Неег, 1878; А. К. Щеголев, 1958). Семена ро­
да Samaropsis из отложений гжельского яруса в Донецком бассейне 
представлены двумя новыми видами -  Samaropsis spinijera Boyarina 
m s с . и Samaropsis bachmutiensis B o y a r in a m s c .  Семена вида S. spinifem 
обнаружены в залежах ископаемых растений вместе с аллохтонными 
остатками хвойных Walchia (Lebachia) cf. whitei F lo r in  и Lebachia cf. 
frondosa ( R e n a u l t )  F lo r in ,  единичными отпечатками листьев кордаи- 
тов и многочисленными остатками птеридоспермов Lodevia nickleiii 
(Z e i l l e r )  H a u b .  e t  Kerp ,  L. suberosa ( S t e r z e l )  Haub .  e t  Kerp, 
Odontopterissubcrenulata ( R o s t )  Zei ller ,  O. osmundaeformis ( S c h l o t h .) 
Zei l ler .  Семена вида S. bachmutiensis встречены в залежах вместе с ал­
лохтонными остатками птеридоспермов Lodevia suberosa, Neuropteris 
auriculata и Neuropteris sp.

Род Samarospermum A rbe r  с единственным видом S. moravicum 
( H e l m h a c k e r )  A rbe r  характеризуется продолговатым очертанием 
крыловидной каймы, значительно удлиняющейся в микропилярной и 
халазальной частях и узкой по бокам семени (Е. A. Arber, 1914). Семе­
на с достаточно развитой продолговатой крыловидной каймой ассоци­
ируются с хвойными (J. A. Clement-Westerhof, 1987). В верхнекамен­
ноугольных отложениях Донецкого бассейна семена S. moravicum обна­
ружены вместе с аллохтонными остатками птеридоспермов с каллип- 
терисовой листвой и единичными хвойными.

В верхнекаменноугольных отложениях Донецкого бассейна наибо­



лее многочисленными являются семена птеридоспермов Trigonocarpus. 
Им по количеству уступают семена Samarospermum, Наименьшим ко­
личеством представлены семена Samaropsis.

Остатки ископаемых растений в виде листвы и изолированных се­
мян, а также литофациальные признаки вмещающих отложений, сви­
детельствуют, что растения, образовавшие залежи в пойменных и озер­
но-пойменных отложениях, составляли растительность склонов реч­
ной долины и примыкавших к ней слабо возвышенных территорий. На 
склонах речной долины преобладали птеридоспермы с каллиптерисо- 
вой листвой, тригонокарповые и произрастали немногочисленные'кор- 
даитовые, сменяющиеся дальше по площади хвойными.

В. В. ОГАР
ЗАТ "Концерн НАДРА", м. Kuie

ОСОБЛИВОСТ1 ЕВОЛЮЦЙ ШЗНЬОПАЛЕОЗОЙСЬКИХ 
КОРАЛ1В ТА ПРАКТИКА ВИР1ШЕННЯ ПРОБЛЕМ 
СТРАТИГРАФЙ

Вивчення ко рал i в карбону i nepMi показало, що в шзньому палеозо! 
вони зазнали значних еволюцшних перетворень. Незворотшсть цих пе- 
ретворень проявляеться у послщовнш 3MiHi коралових комплекЫв, яка 
дозволяе з р1зною точшстю (залежно в in вивченосп корал!в) визнача- 
ти в1к поклад1в.

Зважаючи на явища ритм1чностц що пов'язаш з косм1чними та 
1ншими причинами, заслуговують на увагу спроби роздшити icTopiro 
шзньопалеозойських корал1в на етапи i фази (стадп) р1зного порядку. 
Так, Н. П. Василюк (1982) видшяе ранньокам'яновупльний, шзньо- 
кам'яновупльний i пермський етапи розвитку KopaniB з фазами по- 
яви, формування, пристосування i стшкого розвитку, po3KBiTy, зане- 
паду. Для стратиграфп таш побудови корисш тим, що дозволяють 
оцшити ранг стратиграф1чного шдроздшу, який вщповщае етапу 
(фаз1). Зрозумтло, що границ! еволюцшних еташв (фаз) е досить 
умовними. KpiM того, на практищ значш труднопц виникають у про- 
neci штерпретацй окремих фаз розвитку. Наприклад, фазу розквпу 
таксону визначають за кгльшсними характеристиками: числом ек- 
земпляр1в, розм1рами колонш (к о р а л т в ) i т. п. Але ж вщомо, що 
юльюсш характеристики пов'язаш перш за все з палеоеколопчними, 
а не еволюцшними причинами.

Численш спроби реконструкцп фьлогенп шзньопалеозойських ко-



paniB також сприяють ошнкам рангу стратиграф1чних пщ роздтв, але 
у зв'язку з ппотетичтстю таких реконструкцш, вони, на думку автора, 
не мають самостшного значения для стратиграфп.

Дослщження коращв у конкретних розр1зах верхнього палеозою ви- 
явили pi3Ki зм1ни !х комплекав, що, як правило, сшвпадають 3i змша- 
ми лыолопчного складу порщ. Це може бути свщченням того, що ре- 
альш стратиграф!чш границ!, яю визначаються на шдстав1 вивчення 
корал1в, е с л щам и перебудов палеоекосистем, одшею i3 складових яких 
були корали. Отже, фащальна залежшсть корал1в може слугувати 
надшним шдикатором таких перебудов.

Виходячи з сказаного, при виконанш с,тратиграф1чних дocлiджeнь 
карбону i nepMi окремих репошв, необхщно, не вщмовляючись вщ роз- 
гляду еволюцп корал)в, акцентувати увагу на вивченш палеоекосистем, 
що в1дпов1дають стратонам, та сл1д1в 1х перебудов, що визначають гра­
ниц! стратошв. Чим значимша перебудова, чим бшьшу територ1ю вона 
охоплюе, тим вищий ранг границ! i стратону, який ця границя обмежуе.

Автор подшяе точку зору С. В. Мейена (1974) та шших страти- 
граф!в, як! висловлювались стосовно необхщност! комплексного вив­
чення палеоекосистем, включаючи Bci групи фауни, л!толог!ю, а також 
застосовуючи reoxiM i4Hi, геоф!зичн! та !нш! методи.

Визнаючи роль, яку зараз вццграють для практично! стратиграфп 
верхнього палеозою npoBiflHi групи (амоно!де!, конодонти, форам!шфе- 
ри), автор вважае, що перюдичний перегляд i узагальнення Bcix наяв- 
них р!зноман!тних MaTepianiB по осадовим товщам, е важливим i йе- 
обхщним елементом сучасних стратиграф!чних дослщжень. BiH дозво- 
ляе уникнути (або м!шм!зувати) закр!плення можливих помилок у ко- 
реляц!!. Яскравим прикладом ефективносп такого пщходу може слуп'- 
вати узагальнення MaTepianie щодо границ! нижнього i середнього кар­
бону (О. Л. Ейнор та iH., 1990).

Г. А. СОРОКИНА
Луганский педагогический университет, г. Луганск

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ КАРБОНА 
ДОНЕЦКОГО БАССЕЙНА И ПРОБЛЕМЫ ИХ ОХРАНЫ

Как известно, каменноугольные отложения Донецкого каменно­
угольного бассейна практически непрерывны, полифациальны, хорошо 
охарактеризованы различными группами ископаемых организмов, до­
ступны для непосредственного наблюдения во многочисленных обна­



жениях. Все это явилось основанием для выделения этого разреза в ка­
честве мирового эталона каменноугольной системы.

Основой для детальной стратиграфии геологических образований 
являются сведения об эволюции органического мира. Из карбона Дон­
басса с различной детальностью сейчас описаны фораминиферы, ки­
шечнополосные (табуляты и ругозы), иглокожие, брахиоподы, моллю­
ски (пелециподы и цефалоподы), конодонты, остатки рыб и многочис­
ленные растения, представленные плауновидными, членистостебель­
ными, папоротниками, птеридоспермами и т. д.

В последнее время нами предпринята попытка систематизировать 
данные о геологических памятниках Донбасса. Выделено несколько ос­
новных групп, подлежащих детальному исследованию и охране. К ним 
мы отнесли стратиграфические, палеонтологические, тектонические, 
геоморфологические и некоторые другие памятники природы. Среди 
них важнейшее место занимают палеонтологические памятники.

После исследований Р. Мурчисона, предпринятых еще в первой по­
ловине XIX века, изучали разрезы карбона региона многие выдающи­
еся палеонтологи, эти исследования продолжаются и в настоящее вре­
мя. Сведения о многочисленных местонахождениях ископаемых рас­
тений и животных разбросаны по многочисленным публикациям, на­
считывающим сотни наименований. Достаточно указать, что известно 
в настоящее время несколько сот захоронений ископаемых растений, 
охватывающих весь интервал карбона от свиты С12 до картамышской 
свиты нижней перми.

Кроме того, в сферу исследований в последние годы включаются 
все новые и новые группы ископаемых. Относительно недавно начато 
изучение конодонтов. Предпринята попытка исследовать остатки рыб. 
Повторно производится сбор материалов в уже исследованных обна­
жениях.

Конечно, далеко не все известные местонахождения ископаемых 
нуждаются в защите. Некоторые из них навсегда погребены в горных 
выработках не действующих ныне шахт, как правило, не сохраняются 
материалы из керна скважин, многие местонахождения навсегда утра­
чены, попав под застройки или на участки, отведенные для строитель­
ства водохранилищ. Однако наиболее известные точки можно и нужно 
сберечь, объявив их заказниками или заповедниками. К сожалению, 
над проблемой сохранения палеонтологических памятников природы 
специалисты поработали мало, оставив эти проблемы людям, не имею­
щим специального образования. Поэтому в перечень охраняемых объ­
ектов часто попадают второстепенные местонахождения, тогда как 
уникальные объекты остаются вне внимания.



Неудовлетворительно обстоит дело с охраной уже получивших ста­
тус заказников палеонтологических памятников. Так, известное захо­
ронение растений в нижней части каменской свиты в балке Карагуз 
вблизи г. Лутугино в настоящее время превращено в мусорную свалку. 
А ведь это захоронение демонстрировалось десяткам специалистов оте­
чественных и зарубежных, сотням студентов и школьников. Погиб и 
известный памятник природы "Конгрессов Яр", который демонстриро­
вался еще участникам XVII Международного геологического конгрес­
са (Москва, 1937 г.). Будучи в центре г. Лисичанска, он также превра­
щен в свалку. Все это свидетельствует о необходимости усиления при­
родоохранных мероприятий в регионе.

М . М . IBAH IK
1НСТИТУТ zeonozinnux наук НАНУ

ЗА У В А Ж Е Н Н Я  ДО  М Е ЗО ЗО Й С Ь К О ! ЧАСТИНИ  
М 1Ж Н А РО Д Н О ! С ГР АТИГР АФ 1Ч Н Ш  Ш КАЛИ 2000 РО КУ

На 31-му М1жнародному геолопчному конгреа (Pio-де-Жанейро, 
2000) М1жнародною KOMicieio i3 стратиграфп (МКС) була оприлюдне- 
на М 1жнародна стратиграф1чна шкала (МСШ). Автори шкали зазнача- 
ють, що з часу публжацп попередньо! Глобально! стратиграф!чно! шка­
ли у 1989 рощ МКС було проголосовано i ратифжовано 18 нових виэ- 
начень меж i нова шкала дае чиже уявлення про стан м1жнародно! стра- 
тиграф!чно! номенклатури. Слщ зазначити, що визначення меж МКС 
встановлювалося шляхом так званого "поштового голосування", яке 
далеко не завжди було одностайшм, В результат! з деякими даними 
шкали-2000 важко погодитися. Розглянемо мезозойську частину 
МСШ бьлып детально.

T piacosa система. Подш Tpiacoeoi системи в новш шкал! залишив- 
ся незм!неним. Зокрема, не дивлячись на низку спроб видшити в ниж- 
ньому Tpiaci три, а за деякими даними навпъ чотири шд'яруси, не одер­
жали пщтримки i eiH залишився двочленним: !ндський i оленьокський 
яруси. У верхньому Tpiaci знов виокремлено ретський ярус у старому 
об'емц незважаючи на пропозщп об'еднати його з норшським ярусом.

Ю рська систем а. Яруси юрсько! системи також не зазнали в 
М!жнароднш стратиграф!чнш шкал! 2000 року суттевих зм1н i залиши- 
лися за назвою i к!льк!стю такими, як ! були в попереднш схем!. В 
репональних стратиграф!чних схемах Украши проведено межу м!ж се- 
редньою i верхньою юрою по покр!вл! келловейського ярусу, як це



прийнято в АЦжнароднш стратиграф1чнш шкал1, хоча не можемо не за- 
уважити, що в юрських розр1зах Украши за багатьма ознаками ч1тка ме­
жа спостержается саме м!ж батським i келловейським ярусами, а не м1ж 
келловейським i оксфордським.

Абсолютно не сприймаються позначки яруав малими лЦерами ла- 
тинсько! абетки. Чому яруси нижньо! юри позначен! литерою ”i", а се- 
редньо! i верхньо! -  л1терою "j"? Авторами шкали чомусь не використа- 
но двозначш цифров1 позначення ярусу, що здаеться не зовшм 
лопчним. Наведен! позначки призведуть до ще бшыно! плутанини по 
перше через те, що щ дв! л!тери мають под!бне написания, а по друге , 
якщо виникне необх!дн!сть перенести той чи шший ярус з одного стра- 
тиграф!чного пщрозшу в шший (що не раз уже бувало) то це викличе 
необхщшсть м!няти лшерш i цифров! позначки у всш юрськ!й систем!, 
а це призведе до значних складностей.

Крейдова система. Автори М!жнародно! стратиграф!чно! шкали 
надають надзвичайно великого значения не самим стратонам, а "точщ" 
(piBHio) в глобальному стратотиповому po3pi3i (GSSP), тоб-то визна- 
ченню р1вня меж! яруав. В такому paai, вщповщно до шкали, в мезо- 
зойськ!й систем! вал!дними е тшьки ааленський i байоський яруси та 
межа крейда -  палеоген, хоча широко вщомо, що Bci mini яруси пре­
красно обгрунтоваш i скорельован! на значних територ!ях.

Заради справедливост! треба зазначити, що в пояснювальнш за­
писи! до схеми автори свщчать, що була досягнута попередня домо- 
влен!сть стосовно меж семи ярушв крейдово! системи, де в трьох випад- 
ках були використаш амон!ти (готеривський, баремський i туронський 
яруси) в одному -  шоцерами (коньякський ярус) в одному фо- 
рам!н!фери (сеноманський ярус), ще в одному -  змшу полярносп 
(аптський ярус). Зовс!м незрозум!ло, чому до визначення "точки" 
(р!вня) глобального стратипового розр!зу (GSSP) не залучено таку ши­
роко вщому ортостратиграф!чну групу, як нанопланктон. В сьогоденш 
складено численн! стратиграф!чн1 схеми на зональному piBHi, як! дають 
змогу б1льш грунтовно визначити меж! ярушв та провести глобальн! 
кореляц!'!. Це стосуеться не тшьки крейди, але палеогеново! i неогено- 
во! систем.

В крейдовш систем! , як i в юрськш повторюеться одна i та ж вада 
шкали. А саме в нижнш i верхн!й крейд! pi3Hi л!терн! позначки: яруси 
нижньо! крейди позначаются лЦерою "Ь", а верхньо! -  л!терою "к". Не- 
должи повязан! з таким п!дходом до вир!шення цього питания так! 
caMi, як i з юрською системою.

1з загальних зауважень необхщно звернути увагу на те, що нижчим 
за систему пщрозд!лом шкали е "series", який перекладаеться не шакше,



як "cepin". Семе тут криеться складшсть i непорозумшня. Зпдно з 
"Стратиграфпчним кодексом Украши" (1997) cepin -  це "л1тострити- 
граф1чний шдроздш крупного рангу, складнопобудование р1зно- 
фащальне геолопчне тшо, яке вщбивае етап осадконагромадження або 
вулкашзму в perioHi" (стор. 14). Cepin може подшятися на св1ти. Най- 
кращиий вихщ для нас i3 цього становища -  термш "series" переклада- 
ти, як "вщдш", тоб-то так, як цей шдроздш i називався в прийнятих 
шкалах.

Ю . А. БО РИ С ЕН К О
Xаркхвсъкий национальный университет Ы. В. Н. Каразгна, м. Харте

Ф1ЛОГЕНЕТИЧНЕ ЗН А Ч Е Н И Я  М Ш ЕРАЛЬНОГО  
С К Л А ДУ  КОЛО Н 1Й  ПОСТПАЛЕО ЗО ЙСЬКИ Х  
М О РС Ь К И Х  М ОХО ВАТО К

Речовинний склад колонш моховаток на вщмшу вщ шших титв 
безхребетних вивчений ще недостатньо i д а т  стосовно нього супереч- 
ливг При пор1вняльно-морфолопчному дослщженш моховаток зви- 
чайно ощнюеться функц1ональна роль окремих структурних еле- 
мент1в, визначаеться ix таксоном1чне i фьчогенетичне значения. В цьо- 
му п л ат  найменша увага придшялась саме речовинному складу твер­
дого скелета постпалеозойських морських моховаток. У кращому ви- 
падку приблизно оцшювався ступшь звапнування колонш. Под1бну 
парадоксальну ситуащю легко пояснити: зоологи подшяють моховаток 
на безскелетш i Ti, що мають вапняковий скелет, а палеонтолопв речо­
винний склад скелетного матер1алу особливо не щкавить через його, як 
вважасться, значш вторинш 3MiHH.

Скелети моховаток являють собою досить складш органо-мшеральш 
комплекси. Кшьюсть оргашчних речовин в них коливаеться у виключ- 
но широких межах. Представники надряду Acyonidiidea повшстю поэ- 
бавлеш вапнякового скелета, mini мшерал1зоват в piamft Mipi. У сильно 
звапнших колонш моховаток оргашчна речовина не перевищуе 10%, у 
слабо звапнших гшлястих колонш вона звичайно складае 20-40%, шод! 
досягаючи максимуму 90%. Неповне звапнування частково пов'язуеть- 
ся 1з особливостями проживания. Вважасться, наприклад, що колонн 
одного i того ж виду мембраншор у вщкритому Mopi вмщують бшьше 
оргашчних речовин, а на теплих прибережних дшянках -  бшьше карбо­
нату. У р1зних таксон1в все залежить вщ генетично!' природи моховаток, 
тому в р1зних бютопах достатньо колонш р1зного типу.



3 мшералопчно! точки зору скелети моховаток pisHHX таксошв неод- 
норщш: бшыпа частина ix складена кальцитом, менша -  може вмвдува- 
ти дом1шки арагон1ту, HapeuiTi, тнують суто aparoHiTOBi колони. В прин­
цип!, такий подш був вщомий давно, але вважалось, що особливого по­
рядку в цьому немае, тобто визнавався випадковий або в кращому раз! 
еколопчно обумовлений розподш названих мшерал1в. Вщображенням 
складносп штерпретацп речовинного складу скелет!в моховаток е не- 
виэначешсть трактування карбонату кальщю "у вигляд1 непод1льно1 
cyMimi кальциту та арагошту" (Основи палеонтологи, 1960, с. 20).

Питания мшерально! приналежносп скелеПв моховаток важливе з 
багатьох причин. По-перше, треба знати, в якш Mipi мшеральний тип 
колонш обумовлений генетичними чинниками i чи знаходиться вш в 
залежност! вщ систематично! позицп вщповщного таксона. Одночасно 
з цим виникае необхщшсть перев1рити можливють змш речовинного 
складу деяких моховаток в онтогенез!. По-друге, необхщно оц!нити 
масштаби збшьшення магнез!альност! кальцитових колон!й i шдви- 
щення вщношення арагошту до кальциту у колонш зм!шаного типу 
при зростанн! температури середовища проживания. HapeuiTi, д а т  з 
6юмшерал!зацп безхребетних дають неоц!ненний MaTepian для визна- 
чення особливостей морського осадконакопичення. Вщомо, напри- 
клад, що в будь-якому моховатковому вапняку е переважаюч! види, яга 
складають його основу. Знаючи первинний мшеральний склад основ- 
них компонент!в, можна передбачити reoxiMi4Hi особливосИ вщповщ- 
них карбонатних утворень.

Для виявлення фшогенетично! обумовленост! типу мшерал!зацп у 
постпал еозойських морських моховаток були проанал!зоваш i зведен! в 
эагальну таблицю даш з р1зних регюшв. Виявилось, що мшералопя мо­
ховаток багато в чому залежить вщ морфолопчних особливостей ко- 
лщпй: у бшьшо'! частини масивних вапнякових колонш моховаток виз- 
начено арагон!товий чи змшаний кальцит-арагоштовий склад, тод! як 
у жорстких i гнучких пллястих колонш в1н, як правило, кальцитовий.

1з значною часткою iMoeipHocTi можна припустити, що бшьш 
прим!тивн! моховатки класу Stenolaemata i надряду Membraniporidea з 
класу Eurystomata мають виключно кальцитовий склад колон!й, а у ба­
гатьох еволюцшно бшып прогресивних моховаток надряду Eurysto- 
mellidea у склад! скелета в piamix пропорщях, аж до 100%, може про­
явитесь арагон!т. За типом мшерал!зацй весь надряд Eurystomellidea 
виявився гетерогенним: три ряди в ньому Flustrida, Eurystomellida, 
Microporida показують eci три типи мшерал!зацп, тод1 як mini три ряди 
Bugulida, Cribrilinida, Cellariida мають виключно кальцитовий склад. 
Якщо два останш ряди забезпечен! визначеннями всього з двох родин i



в подальшому при накопиченш додаткового матер1алу вони зможуть 
перейти в розряд двомшеральних, то детально дослщ ж ет слабо, 
звапнин моховатки ряду Bugulida cxopiuie за все залишаться кальцито- 
вими. Можливо також, що крупш ряди добре зваптлих колонш, особ­
ливо Eurystomellida, яю включають кальцитов!, двомшеральн! i ара- 
roHiToei родини, розпадуться на 2-3  частини згщно типу мшералтцп.

Ниш стан i3 суто арагоштовими колошями неоднозначний. 1х мож- 
на видшяти в самостшш групи, але краще умовно об'еднувати з 
двомшеральними, визнаючи таким чином здатшсть под1бних мохова- 
ток продукувати р1зну кшьккть арагон!ту, або залишатись за певних 
умов кальцитовими. Шдтвердженням тако! здатност! е прояви в межах 
одше! родини Bcix трьох зазначених ти тв  мшерал!зацп не лише для 
р1зних вид1в одного роду, але навкь у зразках одного виду з р1эних 
м1сць. Збшьшення юлькосп арагошту вщбуваеться при потовтценш 6а- 
зальних CTiHOK скелета звичайно на шзшх стад1ях зростання. У зв'язку 
з цим знаходять пояснения випадки суперечливих визначень н а в т  в 
межах одше! колон!!. Молод! та крайн! дшянки под!бних зразк!в мо- 
жуть бути визначеш як моном!неральн!.

Поки що залишаються не зовс!м зрозум!лими причини, через яю 
моховатки прагнуть обзавестись хоча б частково арагон!товим скеле­
том i при цьому змшити м!кроструктуру скелетних утворень на голча- 
сто-волокнисту. 3  позиц!й м!нералогп можна припустити, що ара- 
гон!товий скелет виграе в твердост!: за умовною шкалою твердкть 
кальциту 3, KpiM того, BiH мае досконалу спайшсть, тобто може легко 
розколюватись, а арагошт мае дещо бшьшу твердкть 4 i ступ!нь доско- 
налосп спайност! знижуеться. Але з шшого боку, як буд!вельний ма- 
тер!ал, арагон!т безумовно програе через свою структурну неста- 
б!льн!сть. Можна думати, що роэгадка лежить на ф!зюлопчному р!вн! i 
пояснюеться зм!ною обмшних peanuift у моховаток в процеа еволюц!!, 
як! могли проявитись по-р!зному у р!зних вид!в через що мшеральний 
склад скелета моховаток наприкшщ мезозою отримав BiflMiTHi риси 
таксоном!чних ознак.

Привязка конкретних даних до систематичних схем р!зних автор!в 
при тепершньому piKHi м!нерально! вивченост! колонш дозволяе впев- 
нено охарактеризувати поки що лише досить крупш таксони -  ряди та 
надродини. Часом вдаеться дати характеристику i для окремих родин, 
хоч тип мшерал!зацп вщомий лише для половини з них. Поступове на- 
копичення даних з бюмшерал!зацп в!дбуваеться надто повшьно i ще не 
дозволяе вносити суттев! уточнения при розв'язанн! проблеми двомше- 
ральност! скелет!в моховаток у зв'язку i3 особливостями !х кнування у 
р!зних 6ioTonax чи у зв’язку з особливостями фшогенетичного i онтоге-



нетичного розвитку. Доки що можна констатувати, що лише в тепловод- 
них умовах на тип мшерал!зацп колонш моховаток певним чином мо- 
жуть впливати умови проживания оргашзм!в. В деяких таксонах цей 
вплив веде до подиху колонш на дв1 категорй: з одного боку, мономше- 
ральш кальцитов!, як! мабуть школи св!й склад не зм!нюють, а з шшого, 
двом!неральн! кальцит-aparoHiTOBi i aparoHiTOBi. При цьому найбшьша 
трудшсть полягае у виявленн! тих таксошв, яга, будучи в окремому ви- 
падку кальцитовими, в принцип! здатш мати додатков! aparoHiTOBi 
домшки i можуть стати двом!неральними. Можна спод!ватись, що в не­
далекому майбутньому тип мшерал!зацп i кшьюсш сшввщношення 
м!неральних i орган!чних речовин в колон1ях моховаток будуть висту- 
пати в якосп суттевих таксоном!чних ознак. Але це вщбудеться лише у 
тому випадку, якщо видшення др!бних таксоном!чних ш дроздтв за ти­
пом бюмшерал!зацп або пщтвердження за цим самим принципом вже 
вид!лених таксошв буде спиратись на масов! визначення, як! дозволять 
зробити статистично значупц узагальнення.

М!неральний склад колон!й постпалеозойських морських мохова­
ток за системою I. П. МорозовоТ i Л. О. BicK oeoi (1988, 1992). Склад: 
К -  кальцитовий, КА -  зм1шаний кальцит-арагон!товий, А -  ара- 
гон!товий.

Таксони К 1л ь гаст ь  д о с л щ ж е н и х  род1в (р о д и н ) Т и п  м ш ер а л 1 эа ц п

Н адклас G y m n o la e m a ta  

Клас S te n o la e m a ta

Ряди: T u b u lip or id a 1 2 ( 7 ) К
M elic e r it it id a - ?

C eriop orid a 5(3) К

Клас E u ry sto m a ta

Н адряд A lc y o n id i id e a  -  п о з б а в л е ж  в а п н я к о в о г о  с к е л е т а

Н адряд M em b r a n ip o r id ea

Ряди: M em b ra n ip o r id a 5 ( 2 ) К

S cru p ar iid a КП К

A ete id a - ?

Н адряд E u r y s to m e llid e a

Ряди: F lu str id a 1 1 ( 5 ) к К А  А

C rib r ilin id a 4 ( 1 ) к
E u r y sto m e llid a 6 0 ( 2 7 ) к К А  А

M icro  p o r id a 1 2 ( 8 ) к К А  А

C ellar iid a 2 ( 1 ) к
S k y lo n iid a - ?

B u g u l i d a 10(5) к
C a t e n i c e l l i d a - ?



Д . М. П ’ЯТК О ВА
Ыститут геологгчних наук НАН Украти, м. Кигв

Д О  М 1 К Р 0 П А Л Е 0Н Т 0Л 0Г 1Ч Н 01  ХАРАКТЕРИ СТИН КИ  
Н И Ж Н Ь О Ю РС Ь К И Х  В1ДКЛАД1В К РИ М У

Нижньоюрсью вщклади розповсюджеш в Криму як в прсьюй, так i 
в р1внинн1й його частинах. В Р1внинному Криму нижньоюрсью вщкла- 
ди видшяються умовно, так як 1х палеонтолопчне обгрунтування недо- 
статне. Поодиною знахщки погано! збереженносп зерен пилку i спор 
не можуть впевнено стверджувати про ix eiK. I

В Прському Криму вщклади нижньо! юри представлен! бшып повно i 
мають досить широке поширення. За стратиграф1чною схемою юрських 
вщклад!в (1993) тут видшяються гет^нзький, синемюрський, плшсбахсь- 
кий та тоарський яруси, а за фауною ам онтв видшеш зони чи лони.

Стратиграф1чт та палеонтолопчш дослщження юрських вщкладт в 
Криму ведугься давно, починаючи з девятнадцатого стор1ччя, i багать- 
ма вщомими вченими, в тому числ1 i м1кропалеонтологами. Не зважаю- 
чи на це в стратиграфп цих вщклад1в е ще багато не вир1шених питань.

Нижньоюрсью в1дклади Криму часпше за все м1кропалебнтолопч- 
но слабо охарактеризован! i знахщки форам!н1фер дуже рщю. На даний 
час в aiTepaTypi BiflOMi т!льки дв! згадки про знаходження нижньоюрсь- 
ких форам!н!фер. В. А . Шохшою (1969) в правому борту р. Альми 6у- 
ло виявлено комплекс форам!шфер, що складався з поодиноких ек- 
земплярт Hyperammina ramosa B rady , Annulina metensis Terquem, 
Jacuella liassica B a r t, et B ra n d , Ammobaculites fontinensis (Terq.), 
Ammobaculites sp., Proteonina aff. difflugiformis (B rady  ) Ammodiscus afj. 
incertus (O rb .), Rhizamina sp., Haplophragmoides sp., Trochammina sp. Вы 
порщ, що характеризуе цей комплекс визначено, як лейасовий, 
Бшышсть визначених вид1в мають широке поширення, а частина фо- 
рамш!фер визначена тшьки до роду.

KpiM цього в межах твденного крила Качинського та Туакського ан- 
тикл!норйв у фл1шових утвореннях тавр!йсько! niflcepii за даними О. В. 
Снепрьово! (1972) виявлено комплекс форамш!фер на п думку харак- 
терний для тоарського вжу: Annulina metensis Terq., A. aff. quinqueloba 
T erq ., Jacuella liassica B a r t, et B ra n d , Ammodiscus aff. infimus 
S tr ic la n d .

ГВсля опрацювання досить чисельно! юлькосп зразк1в nopifl ниж- 
ньо! юри, найкраще м!кропалеонтолопчно охарактеризований poapia 
встановлено в район! с. Петропавл!вка, недалеко вщ м. Симферополя. 
Тут в п!щано-глинистих вщкладах виявлено багатий i р!зноман!тний



комплекс форамшфер, що за свош видовим складом вщр1зняеться вщ 
вищенаведених. Цей комплекс в основнш свош Maci складаеться з фо- 
рамшфер з вапнистою раковиною i збщнений на аглютиноваш форми. 
За систематичним складом переважають нодозарнди, яю представлен! 
вама родами, що вщом1 з юрського часу: це лагени, нодозарп, ден- 
талши, псевдонодозари, лшгулши, паралшгулши, цитаршели, ленти- 
кулши, планулярп, астаколюси, маргшулши i маргшулшопсиси. Що до 
шших родин, то тут BiflOMi представники миполщ, яю малочисельш i 
визначено всього кшька вщйв. KpiM того виявлеш сшрьлййди 
(Spirillina, Conicospirillina), зовам  вщсутш етстом ш щ и i церато- 
булшшщи. Найхарактершпп види цього комплексу: Involutina liassica 
(Jones) var. sibirica G e rk e , Glomospira ex gr. gordialis (P a rk e r  et 
Jones), Saccammina ampullacea S ch le ife r , Ophthalmidium concentricum 
(Terq. e t B e r th e l in ) ,  Quinqueloculina (?), kunaensis A n to n o v a , 
Lagena cf. borealis S ch le ife r , Dentalina glaria S ch le ife r , D. bischgonen- 
sis M am ont., Lingula tenera B o rn , var maxima G e rk e , Citharinella 
rhombiformis (M am ont.), Marginulinopsis clara S ch le ife r , Lenticulina 
orbigny (Roem .) var. elongata F ra n k e , Planularia flabellina (K ubl. e t 
Zw.), Conicospirillina cf. trochoides (B e r th e lin ) . KpiM того серед, нодо- 
зарпд видыено цша низка нових вшив.

За фауною форам1шфер встановлено тоарський вж, що також 
пщтверджуеться знахщками aMOHiTiB у цьому районе

За свош систематичним складом видшений комплекс схожий на то- 
арсью комплекси ГПвшчного Кавказу, видглеш 3. А. Антоновою (1958, 
1959) та О. В. Мамонтовою (1956), що дае можливють для кореляцп 
цих вщклад1в. Видшений комплекс мае багато спшьних вщцв з ком­
плексами, що виявлеш О. О. Герке (1961) для центрального Cn6ipy, а 
також, що спостерталися автором в MaTepiani по нижнш ropi Якутн.

I. ШАЙНОГА
Львгвський нацюнальний утверситет Ыет /вама Франка, м. JIbeie

ПРО BIK ЯВОРШ СЬКОК СВ1ТИ ЗО В Н И Н Н Ь О !
ЗОНИ П ЕРЕДКАРПАТСЬКОГО П РО ГИ Н У

Юрсью вщклади Бьпьче-Волицько! зони Передкарпатського проги- 
ну е потенцшно нафтогазоносними, тому питания 1х детально! стра- 
тифжацп та кореляцп е досить актуальним i, зокрема, це стосуеться та­
кож палеонтолопчного обгрунтування вжу окремих стратошв. Серед 
стратиграф1чних тдроздШ в особливий штерес представляв явор1в-



ська св1та. Вона складена конгломератами, гравелпами до верху за 
розр1зом переходить у глинист! зал!зисп оолпи, шамозпи, глаукоштов! 
п!сковики, подекуди аустр!чаються прошарки доломтв. Цемент шско- 
во-глинисто! частини -  карбонатно-доломповий, рщше зал1зистий. 
Вона поширена в твшчно-захщнш частин1 Бшьче-Волицько! зони i на 
опущеному краю Схщноевропейсько! платформи

3 огляду на рщюсш знахщки палеонтолопчних решток, щодо п bikv 
кнували pi3Hi думки. За даними В. М. Утробша (1962 р.) вщклади свйи 
незгщно залягають на кохашвськш i незгщно перекриваються рудюв- 
ською свпами. Вщповщно до стратиграф1чно!' схеми (1999 р.) ств- 
вщношення з пщстелюючими i перекриваючими вщкладами наступи!: 
вщклади свгги незпдно залягають на пщстелюючих утвореннях ко- 
хашвсько! i зпдно перекриваються рудювською свпами. Серед решток 
палеооргашзм!в не визначеш до виду поодиною Macrocephalites sp., 
Kepplerites sp., Kosmoceras sp., (визначення I. M. Ямниченко 1962 p.), a 
також декшькох вид! в форамнпфер та споро-пилковий комплекс. Вж 
св1ти датуеться як келовей середньо! юри.

Ретельно проведен! дослщження керну свердловин Юр"!вська-1, 
Юр"!вська-2, Бортятин-1, Роман!вська-1, Под!льц!-1, Под!льц!-2, Воло- 
щанська-1, дозволили уточнити л!толог!чну i бюстратиграф!чну харак­
теристику свгги. I'! вщклади представлен! чергуванням пачок перевале­
но уламкових порщ-тсковиюв, алеврол!т!в, аргш тв, конгломерата. 
Шсковики cBinno-cipi, середньо-др!бнозернист!, щ!льн!, масивш, дёко- 
ли косошарувап. Складають прошарки потужшетю вщ 4 до 10 м, часто 
домшують у po3piai. Арплпи темно-cipi до чорних, утворюють окрем! 
прошарки, потужшеть вщ перших сантиметр!в до перших метр!в. У 
верхнш частит свгги на меж! з перекриваючими вщкладами спос- 
тершаються прошарки грубоуламкових порщ (конгломерат!в, гра- 
вел!т!в). Гравелпи 6ypi, слабозцементован!, вапнисп, складають про­
шарки потужн!стю до 2 м. Товщина явор!всько! евни м!нлива за лате- 
раллю. У твшчно-захщнш частит Бшьче-Волицько! зони (домшують 
шсковики), де товщина свгги м!шмальна i становлять 39-67 м, а на 
швденному сход! вона збшьшуються до 95-100 м., i тут же змшюеться 
характер розр1зу, а саме: зменшуеться вмкт псеф!тових i псам!тових 
порщ, i зростае вщеоток глинистих. В аргшггах нижньо! частини 
HBopiBCbKoi евпи (св. Юр"!вська-1, шт. 2016-2025 м) було знайдено 
декшька вщбитюв двостулкових молюешв, що належать до виду 
Posidoniabucki Roem., ay  свердловиш Роман!вська-1 (iHT. 1685-1695м) 
були виявлеш рештки визначен! як Pholadomya cf. murchisonia Sow. Ha- 
явн!сть цих вид!в, стратиграф!чне поширення яких обмежуеться байо- 
сом-батом дозволяе вщповщно встановити вщносний вж вмпцуючщ



вщкладдв, i пщтвердити думку про вщсутшсть стратиграф1чно! перерви 
м1ж HBopiecbKoro та кохашвською свИами.

Проведен! дослщження можуть бути основою для значно детальшшо- 
го вивчення бюстратиграфп та встановлення меж поширення свИи, та и 
стввщношення з вщкладами що ii перекривають i пщстелають.

Н. М. ЖАБ1НА 
ЛВ УкрДГР1

БЮ СТРАТИГРАФ1Я В ЕРХ Н ЬО Ю РС ЬК Ц Х  
В1ДКЛАД1В ПЕРЕДКАРП АТТЯ

*
Бюстратиграф!чш дослщження вщклад1в показують, що датування 

вису порщ грунтуеться на вивченш мжрофауни (форамжфери та тин- 
тинщи, у деяких випадках -  радюлярп), осюльки макрофаушстичш 
рештки у керн1 зустр1чаються дуже рщко. Однак, мжрофауна прита- 
манна т1льки карбонатним породам, часто перекристал!зована внасл1- 
док Д1агенезу, а фац!! засолонених лагун i прибережно-континентальш 
практично не м1стять !нситну фауну, придатну для датування вжу 
вщклаФв. Рифов! i зарифов! фаци датуються за комплексами форам!н!- 
фер, передрифов! -  за тинтин!дами та форам!шферами, але, в основно­
му, форамЫфери -  не iHCHTHi та мютяться в уламках вапняк!в, як! вна- 
слщок руйнування рифу на передовому схшп присутн! у склад! пере- 
дрифових товщ. Рифов! вапняки характеризуються поодинокими фо- 
рам!н!ферами, у зарифових породах асощацп форам!н!фер найб!льш 
численн!.

У склад! рудк!вського горизонту: 1) вапняки рудивсько! св!ти 
м1стять форамш!фери, характерн! для в!дклад1в оксфордського вжу -  
Textulariajurassica Gum bel, Alveoseptajaccardi (Schrodt), Mesoendothyra 
izjumiana Dain, Nautiloculina oolithica M ohler, Pseudocyclammina sequana 
minor Mohler, Trocholina belorussica M itjan., T. aff. transverssarii Paalz., 
Ammobaculites coprolithformis (Schwager) та ш.; 2) бошвська свНа да- 
туеться Оксфордом за комплексом форамш!фер -  Globuligerina oxfor- 
diana Grig., Marssonella doneziana Dain, Trocholina transverssarii Paalz., T. 
belorassica M itjan. та щ.; 3) сокальська свИа охарактеризована фауною 
тшьки у нижнш пщсвИ!, яка м!стить форам!н!фери -  Haplophragmium 
coprolithiformis Schwager, Н. suprajurassicum Schwager, Bulbobaculites 
maynci Bizon, Pseudocyclammina seguana minor M ohler, Discorbis specio- 
sus (Dain), Trocholina belorassica M itjan ., T. nodulosa Seibold., 
Paalzowella turbinella (Gumb.), P. feifeli feifeli Lutze, Spiropthalmidium



dilatation (Paalz.), Marssonella jurassica M itjan. та ш., бшышсть з яких 
вказуе на ранньооксфордський в!к в!дклад1в.

Належш до рава-руського репоярусу; 1) моранщвська свпа охарак­
теризована форахпшферами юмериджу Pseudocyclammina mauretanica 
(H o ttin g .) , Conicospirillina basiliensis M ohler, Kumubia palastinierm 
H e n so n , Mesoendothyra izjumiana D a i n , Qjuinqueloculina semi- 
sphaeroidalis D a n itc h , Trocholina friburgensis (G u illam e e t Reichel),a 
у передрифовш товнц -  також тинтишдами зон -  Cadosina lapidosa i С. 
malmica -  ктмеридзького вжу (Линецкая, Лозыняк, 1983); 2) рава-русь- 
ка св1та мтатить форамш1фери тiльки у вапняково-доломгговш товиц - 
Alveosepta personata (T o b le r), Torinosuella peneroplifomis (Yabe et 
H an zaw a), Choffatella tingitana H o tt in g ., Mesoendothyra izjumiana 
D a in  -  юмеридзького вжу.

Найбшьш повно охарактеризований мшрофауною нижшвський 
репоярус: 1) опарська i нижшвська ceiTH кпстять фopaмiнiфepи тита­
ну -  Quinqueloculina veibizhiensis D u lu b , Q. podlubiensis Те rest., 
Trocholina aff. alpina (L eup.). T. aff. elongata (Leup.), Nautiloculina 
oolithica M o h le r , Pseudocyclammina lituus (Yok.), Rectocyclammina 
chouberti H o t t in g ,  R. arrabidensis R em alh o , Feurtillia frequensis 
R em alho , Pseudospirocyclina mauretanica H o ttin g ., Anchispirocyclinc. 
lusitanica (E g g er), Orbignyoidespodolicus (Cushm. et G laz.), Gaudryina 
bukowiensis (C ushm . et G laz.), G. vadazhi (C ushm . e t G laz.), G. althi 
(C u sh m . et G laz.), Vemeuilina liasina T erq . e t B e rth ., V. anglica 
C ushm ., V. polonica C ushm . et G laz. та багато шших, а також 
комплекс бер1аських вщцв -  Pseudocyclammina cylindrica Re dm., 
Everticyclammina elegans Redm ., Trocholina burlini G orb., Belorussiella 
taurica G orb . KpiM того, у склад1 нижшвсько! свии визначена макро­
фауна, представлена формами верхиboi юри та нижньо! крейди (Дулуб 
и соавт., 1986); 2) карол1нська свпа охарактеризована радюляр1ями i 
тинтишдами зон Cadosina pulla, Crassicollaria, Calpionella (Линецкая, 
Лозыняк, 1983). Анал1з стратиграф1чного розподшу тинтинщ показуе, 
що поширення Crassicolaria intermedia D elga i C. brevis Re m ane, ям 
характеризуют зону Cadosina pulla, обмежуються верхн1м титоноы, 
a Calpionella alpina L o renz  i Tintinnopsella carpathica (M u rg .e tF il .) -  
KepieHi види зони Crassicollaria — широко BiflOMi як у верхньому титош, 
так i в 6epiaci, a останнш юнуе до готеривського в1ку. Зпдно страти- 
граф1чнш cxeMi тетичного поясу (Ремане, 1990) зона Calpionella вщно- 
ситься до 6epiacy.

Отже, за складом макрофауни, форам1шфер i тинтишд eiK нижшв- 
ського репоярусу датуеться титоном-бер1асом.

В щлому карбонатш вiдклaди характеризуються певними ознаками



мкрофаушстичних асощацш, яю дозволяють визначити !хню страти- 
граф1чну належшсть:

1) в оксфордських вщкладах присутн1 планктонш Globuligerina, з 
домшуванням Haplophragmium, появою у верхшх шарах Pseudocyclam- 
mina, Alveosepta i Mesoendothyra; нижш шари мютять нечисельш, але 
pi3HOMaHiTHi асощацп бентосних форам1шфер;

2) у рифогенних утвореннях юмериджу домшують Pseudocyclam- 
mina, Alveosepta, Choffatella, Miliolidae, а лагунш долом1ти характери- 
зуються присутшстю велико! кшькост1 Favreina salevensis (Parejas);

3) титон-бер1аськ1 карбонати мютять найбшыи численний i р1зно- 
маштний комплекс форам1н1фер, основним з яких е Trocholina, 
Quinqueloculina, Gaudryina, Verneuilina, Pseudocyclammina.

Слщ зазначити, що оксфордсьш вщклади м1стять асощацп планк- 
тонних i бентосних форам1н1фер, притаманш вщкладам м1лковбйних 
дшянок вщкритого моря, а юмеридзью i титон-бер1аськ1 -  6ентосн1 фо- 
рамшфери, що 1снували в мшководних басейнах ia заст1йними умова- 
ми. Такий розпод1л форам1н1ферових асощацш у вщкладах пояс- 
нюеться седиментащею в умовах в1дкритого плитководного моря в ок- 
сфордському Bini -  внаслщок ранньооксфордсько! трансгресй' й вста- 
новленням заст1йних умов на карбонатному шельф1 завдяки потужно- 
му бюгермобудуванню, яке розпочалося в шзньому Оксфорд! i завер’- 
шилося формуванням рифового бар'еру у 6epiaci. Найб1льш засолонеш 
умови супроводжували седиментац1ю зарифових i лагунних юмеридзь- 
ких товщ, що позначилось на одноманiTHOcri складу форамш1ферових 
асошацш, представлених аглютинуючими видами i3 складною будовою 
ст1нки. Це було результатом загального регресивного фону у ыме- 
ридзькому Biui. В кипи юмериджу розпЫчалася трансгрес1я, шк яко! 
припадае на межу юмериджу i титону (за евстатичною кривою Хелле- 
ма (С. К. Wilgus and others, 1988), внаслщок чого вщновились ресурси 
у басейн! i мжрооргашзми набули бшып значного розвитку -  ти- 
T0HCbKi-6epiacbKi в!дклади характеризуються численними i р1зно- 
манггними рештками рифолюбивих оргашзм1в.

Г. ГОЦАНЮК
JlbeiecbKuH национальный утверситет ймем 1вана Франка, м. Львгв

ПАЛЕОГЕОГРАФ1ЧН1 У М О ВИ  Ф О Р М У В А Н Н Я  Ю РС ЬК И Х  
В1ДКЛАД1В П ЕН Ш С ЬК О ! ЗО Н И  УКРАКНСЬКИХ К АРП АТ

На меж1 п1зньотр1асово!-ранньоюрсько! епох бшышсть територп За­
ходу Украши являла собою слабо розчленовану, пенепленезовану р1вни-



ну, поверхня яко! була складена палеозойськими i протерозойськими 
вщкладами. I лише на незначнш i'i TepHTopii, а власне в межах сучасних 
Передкарпатського i Закарпатського прогишв, а також Мармарошськш 
та Пеншсько! зон юнували басейни. При цьому Внутршньокарпатсь- 
кий юрський басейн був спадкований вщ Tpiacoeoro, а в Передкарпатсь- 
кому прогиш вш зародився в ранньо?-середньоюрську епохи.

Найкрапц виходи нижньоюрських В1дклад1в у Пеншськш зош 
BifloMi в околицях села Приборжавського, а також у райош MicTa Пере- 
чина i с. Новоселиця. Вони представлен! темно-арими (рщше строка- 
токол1рними) арплНами, що перешаровуються верствами вапняюв, 
фукощних мергел1в, яю змшюються темно-шрими глинами i у верхах 
розр1зу -  строкатокол1рними глинистими i тщано-глинистими утво- 
реннями. Вщклади нижньо! юри Пеншсько! зони охарактеризован! ба- 
гатими, як за видовим складом, так i за кыьк!стю рештками викопно! 
фауни -  амоштами, белемнНами, двостулковими, черевоногими, хора­
лами, брах!оподами, та представниками шших груп типово морських 
орган!зм!в.

Р!зноман!тна лейасова фауна Пен!нсько! зони свщчить, що вона 
!снувала в нормальноморському басейн!. BiH в!др!знявся досить висо- 
кою температурою води, нормальною солошстю, добрим газообм!ном. 
що сприяло розвитку в ньому велико! кшькосп, як планктонних так i 
бентосних макро- i м!кроорган!зм!в. На деяких етапах ранньоюрсько! 
icTopii певн! групи фауни розвивалися у велик!й юлькосИ (крино!де!, 
брах!оподи та iH.), яю при вщмиранш утворювали на дш басейну по- 
тужш товщ! осад!в. Виходячи з результат!в анал!зу палеонтолопчного 
матер!алу, можна з впевнен!стю говорити про те, що басейн акумуляцп 
нижньоюрських вщклад!в представляв собою типове пор!вняно глибо- 
ководне еп!континентальне море, яке на протяз! б!льшост! часу свого 
шнування мало безпосередн!й зв'язок з Мезотет!сом i, швидше за все, 
було його швшчним вщгалуженням. Най!мов!рн!ше, що зв'язок Пешн- 
ського лейасового моря з Мезотетюом здшснювався як у п!вденно- 
схщному так i в п1вденно-зах!дному напрямках, про що свщчить 3Mima- 
ний характер фауни.

Середньоюрська icTopin геолопчного розвитку Укра!нських Карпат 
i прилеглих територш в!дбувалася в пор!вняно спок!йних тектошчнш 
умовах i суттево не дуже вщр!знялася вщ ранньоюрсько! icTopii. 
Вщмшною рисою середньоюрсько! icTopii розвитку району було 
помНне, але поступове опускания територп сучасних Закарпатського 
прогину та Зовшшньо! (Б!льче-Волицько!) зони Передкарпатського 
передового прогину де встановилися типово морсью умови.

У Пен!нськ!й зон! на протяз! середньоюрсько! епохи продовжувало



юнувати етконтинентальне море. В його межах нагромаджувалися 
карбонатш мули, яю часто вмщували велику юльюсть (школи породо- 
творчих) уламюв кринощей, брахюпод, ам он тв  та iH. Зрщка щ карбо- 
натн1 вщклади чергуються з малопотужними проверстками глинистих 
порщ, що може свщчити про деяке опускания дна моря. За анал1зом пе- 
ревщкл адено! фауни, що знаходиться в конденсованому mapi в основ! 
байос-батського розр!зу, встановлено, що в KiHui шзнього аалену -  на 
початку раннього байосу, тут настала короткочасна перерва в осадкона- 
громадженш. Вона була викликана, очевидно, загальним пщняттям niei 
територй, що зумовило короткотривалу perpeciro.

Суша, що оточувала Пешнський басейн, на той час, була пенеплене- 
зованою piBHHHoio, i яка не дуже пщшмалася над р1внем моря. Досить 
важко говорити тепер про джерела зносу, ix posMipn, геолопю i палео­
рельеф, так як вся Пеншська одиниця з1рвана э свое! основи i пересу- 
нена вщ не! далеко на швшчний cxifl. I'i "KopeHi" треба шукати в 
деюлькох десятках, не виключено i в сотнях к!лометр1в на твденний 
захщ вщ i'i сучасного розташування.

П1сля короткотривало! перерви, що мала мюце в KiHni батського eixy, 
в межах Заходу Украши почалася величезна юрська трансгрейя. Вона 
охопила територ1ю сучасних Зовн1шньо1 (Бшьче-Волицько!) зони Пе- 
редкарпатського передового прогину, частину п1вденно-захщного схилу 
Сх1Дноевропейсько1 платформи, Мармарошський масив, Пен1нську зо­
ну, Закарпатський прогин i, не виключено, область Ф.тпшевйх Карпат.

Вщклади келовейського ярусу генетично ттсно повязан! з утвореннями 
оксфордського та юмериджського яруав i часто через ix незадовшьну па- 
леонтолопчну охарактеризован1сть майже не можливо провести ix розчле- 
нування. В багатьох випадках вщклади того чи шшого ярусу видшяються 
досить умовно, або разом з утвореннями, що ix перекривають.

Келовейськ1 вщклади в Пешнськш 30Hi представлен! червоними i 
рожевими грубоверствуватими кринощними i брах!оподовими вапня- 
ками, як! майже не вщр!зняються в!д порщ байосу-бату. 1х товщина ста- 
новить бшя 10 метр1в. Серед чисельних решток брахюпод були вияв- 
лен! таю види: Pugomalus calfoma D esh., Bothriopnenstes lorioli F o u rt, 
Oxyfoma cf. inaequivaeris Sow., Ctenostreon cf. pectiniforme Sch l., 
Chlamys ex gr. Textorias S ch lo t., Hemicrinus therisites Jack., Balanocrinus 
subteres M u n st., Terebratylla hyngarica S euss ., T. dolhae Szajn ., 
Rhynchonella trigona Q u e n s t., Rh. plicatella d 'O rb ., Rh. sublacunosa 
Szajn. (верхи келовею -  низи Оксфорду).

Вщклади Оксфорду в Пешнськш зон! важко вщр!знити вщ кело- 
вейських i к!мериджських. До них слщ вщносити нижню частину enire- 
нетичних вапнякових брекчт значною юльюстю ядер ам он тв , а в



шших одиницях зелено-cipHX , рожевих плитчатих пелНоморфних вап- 
няюв з великою кшыастю включень кремешв та anraxie. Досить рюно- 
MaHiTHi осади келовей-оксфорду на Мармарошському кристал1чному 
MacHBi, де вони в швшчнш частиш представлен! балтагульською 
CBiToio, а в швденнш -  нижньою частиною довгорунсько! св1ти. В ос­
нов! розр1зу балтагульсько! свил лежать конгломерати, вапнист! шско- 
вики та кринощ т вапняки. Вищ! ланки свпл представлен! строкатими 
кремнистими i глинистими сланцями, яшмами, тонковерствуватими 
шсковиками i аргиптами. В основ! розр!зу виявлен! келовей-окс- 
фордськ! брах!оподи: Zeilleria montbizotensis Roll., Terebratylla aff.punc­
tata Sow., Rhynckonella cf. alemanica R oll., Rh. ex. gr. hohoneggeri Suess. 
Потужшсть болтагульсько! свил приблизно 20-60 метр1в.

У Пеншськш зон! титонський розр!з представлений нижньою час- 
тиною свалявсько! св1ти. Це ясно-cipi, тонкошаруват! вапняки з вклю­
чениями i л1нзами кремен!в. Охарактеризован! щ утворення поодино- 
кими невизначеними до виду амон!тами i т!нт!н!дамн.

Анал!зуючи юрськ! утворення Пен!нсько!' зони та знайдеш рештки 
палеооргашзм!в, можна говорити, що на протяз! юрського перюду ево- 
люц1йне перетворення орган!чного св!ту було незначним i поступовим.

О . В. A H IK E 6B A  
ЛВУкрДГР1

3M IH A  Б Ю Ц Е Н 031В  РИ Ф О Б У Д 1В Н И Х  ОРГАН13М1В НА  
П РО ТЯ 31 П 13Н БО ! Ю РИ  ( П ЕРЕДКАРП АТСЬКИ Й  ПРОГИН)

Зпдно з д!ючою схемою стратиграф!'! юрських в!дклад!в Передкар- 
паття, в!дклади верхньо! юри представлен! рядом рифогенних фацш, 
як! зам!щують одна одну по латерал!. В !х склад! видшяються в!дклади 
ycix трьох ярус!в. Бюгермш споруди на протяз! п!зньо! юри були ос- 
новним фактором, який зумовлював та контролював осадконагромад- 
ження. Pi3Hi за в!ком споруди р!зняться м!ж собою складом б!оценоэ!в 
каркасних рифобуд!вник!в та рифолюбних орган!зм!в. Це може служи- 
ти критер1ем для 1х стратиф!кац!!, оск!льки форам!н!фери, за якими пе- 
реважно проводиться розчленування верхньоюрських в!дклад!в, часто 
у рифогенних вщкладах або BiflcyrHi, або ступшь !х збереженост! е не- 
задовыьним (перекристал!зац!я, грануляц!я та iH.).

1. Оксфордський рифовий пояс простежуеться субмеридюнальною 
смугою шириною до 10 км i бшыпе. Свердловинами вшкрито чотири 
окремих бюгермних куполи. При м!крофац!альному вивченш цих



вщклашв у них виявляеться чггка вертикальна зональшсть, що зумов- 
лена умовами утворення (у першу черту глибиною басейну та темпера­
турою води), яю визначають асощацй каркасних бюгермобуд1вниюв та 
рифолюбних орган1зм1в.

Оксфордсью бюгерми у свош нижнш частиш являють собою губко- 
во-MiKpHTOBi пагорби, побудоваш виключно кременистими губками 
(Hexactinellida). Це св1дчить про значну глибину басейну та досить хо­
лоди! води. ГНзшше, з поступовим зменшенням глибини басейну, губ- 
KOBi пагорби заселяються супутшми оргашзмами, такими як багрян! во- 
дорост!, голкошк!р! (морськ! !’жаки та прикр!плен! кршоще'!), двостул- 
Koei молюски, форам!н!фери. 3  подальшим зменшенням глибини та по- 
тепл!нням морсько!’ води, до основних б!огермобуд!вник!в додаються 
корали, пдрощш полипи, моховатки. Ктльюсть та р!зноман!ття рифо­
любних орган!зм!в також зростае. Великого значений набувають р1зно- 
MaHiTHi водорост!, у першу черту синьо-зелеш. Завершуюгь розр!з окс- 
фордських 6iorepMiB строматол!ти, але вони присутш не завжди, оче­
видно ix наявн!сть залежить вщ глибини моря, тобто висоти побудови.

2. Юмеридзью бюгермш споруди вщкрит! свердловинами у район! 
Судово-Вишнянського розлому. U,i утворення являють собою окрем! 
невелик! губков! пагорби, сформован! вапнистими губками (Calcis- 
pongia) на м!критових куполах. 1з cynyTHix орган!зм!в для даних утво- 
рень характерн! гастроподи, двостулков! молюски, облямовуюч! фо- 
рам1н!фери. 3  водоростей зустршул Cayeuxia, Solenopora та численш 
синьо-зелен! р!зновиди. Залишюв голкошюрих (членик!в крино!дей та 
толок морських !’жак!в) у вщкладах юмеридзьких 6iorepMie зустр!- 
чаеться набагато менше, шж у оксфордських. У верхн1й частиш з'явля- 
ються моховатки. Смуга юмеридзьких 6iorepMiB простягаеться також 
субмерид!онально, на захщ вщ смуги оксфордських споруд. Слщ 
в!дм!тити, що залишки вапнистих губок у досить значнш юлькост! ха­
рактерн! також для передрифових утворень к!меридзького в!ку. Це 
свщчить про дуже сприятлив! умови для шнування вапнистих губок -  
невелику глибину басейну, досить тепл! води з пом!рною циркуляц!ею, 
пологий схил шельфу.

3. Найбшыпого розвитку бюгермобудування набуло у титонському 
Biui. Похований Опарський бар'ерний риф шириною 5-11 км i по- 
тужн!стю до 800 м простягаеться вздовж Краковецького розлому з 
швшч-швшчного заходу на швдень-швденний схщ майже на 100 км.

Бар'ерний риф генетично пов'язаний з юмеридзькими губковими 
побудовами, яю служили для нього цоколем. Каркас рифу складали 
acouianii губок i моховаток, корал!в i строматопорЫдей, корал1в i губок, 
корал!в i моховаток. В основ! рифу часто зустр1чаються серпулщи.



KpiM каркасних рифобуд1вниюв, важливу роль у побудов1 рифово! 
споруди вшграють водоросп. 1х дуже багато по всьому розршу -  си- 
ньо-зелених, багряних, дазикладащевих, код1евих. Особливо багато 
синьо-зелених ниткопод1бних водоростей, яю обволшають уламки фа- 
уни, утворюючи згустки. KpiM того, по всш товпп зустр1чаються фо- 
рам1шфери, уламки голкошюрих (членики кринощей та голки морсь- 
ких 1жаюв), уламки брахюпод та молюсюв, сткули  губок. Слц 
вщмптгги, що, хоча юльккть оргашчних залишюв дуже велика, збере- 
жешсть ix переважно погана внаслщок грану л я nil та перекристал1зацв, 
i бшышсть ix неможливо визначити.

Наскшьки можна судити, склад б1оценоз1в залишався практично 
сталим на протяз1 кнування споруди. Це може свщчити про те, що риф 
кнував у водах неглибоких та спокшних, рельеф дна був недостатшм 
для того, щоби зумовити ч1тку вертикальну зональшсть.

Верхня частина рифово! споруди вщр1зняеться вщсутшстю каркас­
них рифобудввниюв, великою юльюстю голок морських Ъкаюв, 
уламюв кршощей, черепашок молюсюв, синьо-зеленими водорос-гями 
та форам1шферами. Мабуть, цю частину можна розглядати як таку, шо 
вщображае етап "вмираючого рифу", хоча у деяких випадках можна го- 
ворити про лагунш водоростев1 рифи за появою каркасних Bacinella в 
асощаци з губками та даз!кладащевими водоростями. Цшком вфопд- 
но, що така лагуна була досить глибокою.

О . А . Ш ЕВЧУК
Ыститут геологгчних наук НАН Укроти, м. Kuie

П АЛ 1НОКОМ ПЛЕКСИ 13 Н И Ж Н Ь О К РЕ Й Д О В И Х  ПОР1Д  
ПРИ ЧО РН ОМ О РСЬКО К ЗА П А Д И Н И  I IX СП1ВСТАВЛЕННЯ 
3  КО М П ЛЕКСАМ И  1НШ ИХ РЕГЮ Н1В

Об'ектом наших палшолопчних дослщжень е нижньокрейдов1 
Biдклади, що поширеш на територп Причорноморсько1 западини. Вони 
представлен! континентальними i частково морськими фащями. Ма- 
тер1алом для спорово-пилкових дослщжень послужив керн пошарово 
вшбраний з 49 свердловин. Всього було проанал1зовано 256 зразгав.

За видовим складом i юльюсному сшвставленню компонента в 
нижньокрейдових вщкладах Причорноморсько1 западини нами видш- 
но три палшокомплекси, я и  вщображають окрем! етап и в розвитку 
ранньокрейдово! флори -  баремський, аптський та альбський.

В межах Причорноморсько! западини вщклади баремського вжу ма-



ють обмежене поширення. На територн межир1ччя ТшпгулПнгул i ча- 
стково IliBHi4He Присивашшя баремський ярус представлений гро- 
моклпвською свНою. Це, в основному, dpi i строка^ вторинш каолши, 
6окситопод!бш породи, алеврол1ти i шсковики.

Палшокомплекс баремського вшу характеризуеться присутшстю 
значно! юлькостт вельдських форм, близьких до спор папоротей роди- 
ни Schizaeaceae. Особливо характерний для цього комплексу вид 
Cicatricosisporites cooksonii (B a lm e) B o lch . Взагаль баремський eiK 
можна вважати розквНом сх1зейних на вивченш територп. Тут 
зустр1чаеться велике видове р1зномашття викопних форм qiei родини. 
Присутн1, в основному, Miocnopn з гладким, горбкуватим i сп-частим 
орнаментом екзини. Для шзнього барему найбшын характерними е 
спори з шпильковим, "волосатим" орнаментом. Обов'язкова при- 
сутшсть гладких i невеликих за розмфом форм спор, що представлен! 
спорами папоротей близьких до родини Gleicheniaceae. Наявшсть в де- 
що меншш юлькосп спор папоротей близьких до родин Dicksoniaceae, 
Cyatheaeceae, Matoniaceae, i в обмеженш юлькосп до родин Polypo- 
diaceae, Dipteridaceae, Osmundaceae, Ophioglossaceae, Hymenophyl- 
laceae. Серед голонасшних характерна присутшсть пилку древнього 
вигляду: Pseudopicea magnified B o lch ., Pseudopinus sp., Protopinus 
sutschanensis Verb., Caytonia oncoides H a rr is , а також одноборозних 
пилкових зерен: Classopollis P f 1., Welwitschiapites sp., Psophosphaera sp. 
Вщм1чена значна кшьюсть пилку з родин Pinaceae i Podocarpaceae. 
Присутш поодиною пилков! зерна найдавшших покритонасшних рос- 
лин, перших представниюв кайнофпно! флори, яю визначеш нами за 
штучною класифшащею Р. Потонье, як Clavatipollenites.

При пор1внянш описаного баремського палшокомплексу вивчено!’ 
територп з одновшовими, виявляеться йоге !ндив!дуальшсть. Так, з од­
ного боку, присутшсть багаточисельних i р!зноманггних форм сх1зейних 
зближуе цей комплекс з баремськими комплексами Свропейсько! 
провшцп -  Дншровсько-Донецькою западиною, Курською магштною 
аномал1ею, Захцшою Шмеччиною. Також описаний палшокомплекс ба­
рему под1бний до палшокомплекшв сум1жних територш: Ворошзького 
кристал1чного масиву, Бшоруського Полюся; але на вказаних тери- 
тор1ях готер1в-баремськ1 в !д клади ще не роэчленоваш. 3 iHmoro боку, на 
територп' Дшстровсько-Прутського межир1ччя баремсью вщклади оха­
рактеризован! пал!нокомплексами з великою юльюстю i видовим pi3HO- 
ман!ттям форм i3 родини Schizaeaceae, а серед голонасшних в описано- 
му комплекс! пом!чена велика кшьюсть екземпляр1в Classopollis P fl. В 
пор!внянн! з систематичним складом Причорноморсько! западини, в 
комплексах Дшстровсько-Прутського межир!ччя вшм!чено набагато



менше спор з родини Gleicheniaceae. Але eci щ вщмши тшьки в процент­
ному вщношенш м1ж родинами, а взагал1 систематичний склад спор i 
пилку на цш територп под1бний до описаного.

Вщклади аптського вшу на цш територп значно поширеш i пред­
ставлен! р1зномаштним комплексом порщ, умови залягання яких зна- 
ходяться в TicHOMy зв'язку з тектошчною будовою територп. По- 
тужшсть !х змшюеться в межах 0,80-320,0 м. Вщклади аптського вшу 
представлен! орловською i новоолекспвською св!тами та пачкою чор- 
них вуглистих глин з рослинними залишками. Потужшсть пачки вут- 
листих глин 6 м i вщноситься вона до аптського вшу за складом сгюро- 
во-пилкових комплекс!в. Потужн!сть новоолекспвсько! св!ти до 320 м, 
вона представлена морськими вщкладами: темно-с!рими п!сковиками, 
алевролНами, аргиптами з форам!н!ферами Hedbergetta aptica Agal, 
Cibicidoides djaffarovi Agal, внизу свНи часто зустр!чаються гравел!ти. 
В межир!чч1 Тил!гул -  1нгул новоолекспвська св!та складена породами 
континентального i прибережно-морського генезису. Потужн!ст'ь ор- 
ловсько! св!ти 30 м i представлена вона тсками, кварцево-каол!нисти- 
ми шсковиками з вкраплениями глаукон!ту, кременистими глинами, 
мюцями вапняковистими, з вуглистими вкраплениями i рослинними 
залишками.

Палш окомплекс аптського вису характеризуеться переважанням 
спор папоротепод!бних над пилком голонас!нних рослин, серед яких 
основними по шлькост! i р!зноман!ттю вид!в е спори близью до родини 
Gleicheniaceae. Спостершаеться постшна присутн!сть спор близькихдо 
спор родин Dicksoniaceae, Matoniaceae, але в меншш к!лькост! i меншо- 
му видовому р!зноман!тт! н!ж в баремський час. Серед спор близьких 
до родини Schizaeaceae в аптському комплекс! домшують спори 3i 
шпильковою структурою екзини. Вагома участь спор роду 
Murosporoides. Визначено 7 вид1в/ як! можна вщнести до зональних 
вид!в аптського вжу на територ!'! Причорноморсько! западини. Серед 
голонас!нних переважае пилок хвойних з родини Pinaceae (особливо 
роду Cedrus) i Podocarpaceae. Постшна участь пилку покритонасшнш 
рослин (до 3%).

В щлому систематичний склад палшокомплексу аптського вш 
Причорноморсько! западини бшып под!бний до комплекс!в i3 гео- 
синкл!нальних областей Укра!ни -  Кримом, шж з пал!носпектрами 
Дшпровсько-Донецько! западини. Ця под1бн!сть полягае в присутност! 
пилку Classopollis Р f 1., спор родин Dicksoniaceae, Matoniaceae. 
Schizaeaceae. Але потр1бно в1дм1тити, що в палшокомплексах i3 Криму 
i Причорноморсько! западини шд юнець аптського часу BiflMiHHOCTi у 
видовому CKnafli значно зменшуються як на територп Украши, так i i



межах Bciei Схщно-Свропейсько! платформи. Систематичний склад 
стае б1лыи одномаштним. Це стосуеться палшокомплеков аптського 
В1ку Захщно! Свропи: Полыщ, Шмеччини, Францп, Hiдepлaндiв, Ру- 
м унп , Угорщини i шш. Тшьки в палшокомплексах Португалп домшуе 
пилок Classopollis P fl. KpiM цього пилку присутш пилков1 зерна Pina- 
ceae, Podocarpidites, Caytonipollenites i шш. Серед спор папороте- 
под1бних найбщын чисельш спори Schizaeaceae, менш численш 
Gleicheniaceae i Matoniaceae. Досить багато нараховуеться пилку 
Angiospermae.

Альбсью утворення складаються i3 порщ прибрежно-морських, але 
в основному морських фацш. Це -  dpi глини, шщаники i алевролит/ 
тeмнo-зeлeнi, cipi, мшко i р1знозернисп nicKH, вапняковисп i опоко- 
под!бш породи. Завдяки хорошш мжрофаушстичнш характеристик 
вщклади альбу в межах Причорноморсько! западини роздшеш на се: 
реднш i низи верхнього альбу (захщно-миколшвська, авер’яшвська 
товиц), деяк1 вщклади мають бшып др1бний стратиграф1чний розподш 
(форамш1феров1 зони).

Палшокомплекс альбського BiKy характеризуеться постшною i 
значною участю спор пгрофгльних рослин, яю  вщнесено до родин 
Osmundaceae, Ophioglossaceae, Lycopodiaceae, Selaginellaceae та мохо- 
под1бних. В альбському палшокомплекс! вагому частину займають 
спори родини Gleicheniaceae, але представлен! меншим р1зномашттям 
вид!в, шж в аптському комплекс!. Тут спостер!гаеться зменшення видо­
вого р!зномашття спор з родин Dicksoniaceae, Cyatheaeceae, 
Matoniaceae. Спори родини Schizaeaceae представлен!, в основному, ви­
дами, що мають ребристу екзину. Сюди вщносяться спори род!в 
Pelletieria, Cicatricosisporites та деяю форми Appendicisporites. Вдайчена 
постшна участь серед голонасшних пилку родини Pinaceae. Пилок ро­
дини Cupressaceae займае значний процент у палшокомплекст Збшь- 
шуеться участь пилку покритонасшних рослин (до 8%) та ix видового 
р1зноманггтя.

Сшвставлення систематичних склад1в альбських пaлiнoкoмплeкciв 
р!зних perioHiB Свропейського континенту свщчить про ix пoдiбнicть i3 
р1зних райошв: Причорноморсько! западини i Курсько! магштно! ано- 
малй, Ворошзько! i Тамбовсько1 областей, Московсько! синекл1зи, 
Швденно! Прибалтики i Швшчного Кавказу. Ця под1бшсть полягае у 
вагомш учасп спор глейхешевих, присутност! ребристих форм сх1зей- 
них, значит шлькосп пилку ногоплщникових, соснових, кипарисових. 
Альбсью палшокомплекси Захщно!' Свропи, BinoMi з Польсько!' i 
Швшчно-Шмецько! низовини, Угорщини, Румунй, а також з швдня 
Англи, несуть уже BaroMi вщмши. В них менша кшыйсть i видове pi3Ho-



машття спор з родин! I Gleicheniaceae, а у спектрах з швдня Францп во­
ни майже вщсутш. Пилкова частина також менш р!зноманггна. Але Bci 
палшокомплекси perioHiB Свропи об'еднаш постшною присутнктю 
пилкових зерен найдавшших покритонасшних рослин.

Таким чином, при пошаровому палшолопчному дослщженш вивче- 
них порщ Причорноморсько! западини, нами помнена юторико-гео- 
лопчна послщовшсть i3 трьох палшокомплектв, яю вщповщають 
розр!зу нижньо!' крейди Причорномор'я, а саме: баремському, аптсько- 
му, альбському ярусам.

Я . Т У ЗЯ К
Льв'гвський нащональний утверситет Ыет Ieaua Франка, Я .  Льва

С Т Р А Т И Г Р А Ф И Н Е  Р О ЗЧ Л Е Н У В А Н Н Я  АЛЬБСЬКИХ  
В1ДКЛАД1В Р1ВН И Н Н О ГО  К РИ М У  З А  ФОРАМ1Н1ФЕРАМИ

Серед нижньокрейдових утворень у Р1внинному Криму найпоши- 
рен1шими е альбсьга вщклади. Вони згщно нарощують аптський poapis 
i представлен! значно потужшшою товщею з багатою фауною черево­
ногих, головоногих i двостулкових молюскш, за якими проведено ix зо- 
нальне розчленуваня. За лгголопчними ознаками утворення альбсько- 
го ярусу роздшяються на дв1 товип -  нижню (нижшй альб) i верхню 
(середнш-верхнш альб), а за макропалеонтолопчними -  на три 
пщяруси: нижнш, середнш, верхнш. Ми зробили спробу провести роз- 
межування альбського розр1зу за форам1шферами. Для цього ми вивча- 
ли керн свердловин Схщно-Воронювська-1, Захщно-Тетяшвська-1 та 
Клешненська-1. Виявлена нами численна i р1зномаштна за видовим 
складом мжрофауна. дала можливють видшити в альб1 Р1внинного 
Криму три мшрофаушстичш комплекси.

Нижшй альб. Вщклади нижнього альбу за молюсками роздшяються 
на дв1 зони: нижню -  Leymeriella tardefureata, верхню -  Douvilleiceras 
mammilatum. Утворення, охарактеризован! Douvilleiceras mammilatum, на 
територй Р!вниного Криму вщсутш повшстю. Вщклади, охарактеризо­
ван! Leymeriella tardefureata, у бшыцосп розр!з!в вщсутш. Розр1зи, в яких 
знайдений зональний вид, розкрит! у швшчно-захщнш частиш Р!внинно- 
го Криму свердловинами Схщно-Воронювська-1 (iHT. 3361-3376 m) i 
Зах!дно-Тетян!вська-1 (iHT. 4401-4409 м). Товщина нижнього альбу - 
70-100 м. Вони представлеш переважно арими, темно-арими (до чор- 
них) алевритистими аргиитами з проверстками алевролтв.

У KepHi св. Схщно-Воронювська-1 (шт. 3361-3376 м) нами виявле-



но р1зномаштний комплекс форам1шфер, представлений здебшыиого 
планктонними формами -  Hedbergella trocoidea (G and .), Н. infracre- 
tacea (G laessn .), H. globigerinellinoides (Subb.), H. planispira (Tapp.), 
Lenticulina sp., яю характерш для нижнього альбу сум1жних територш.

СереднШ альб. Середнш альб розкритий свердловинами по всш те- 
риторй PiBHHHHoro Криму. BiH представлений переважно темно-cipn- 
ми до чорних вапнистими, часто алевритистими арпл!тами з проверст­
ками i лшзами вулканогенно-уламкових порщ, а на niеденному заход! 
швострова, в район! MicT GenaTopin i Саки, -  плитководними прибере- 
говими п1сковиками. Товщина середнього альбу змшюеться вщ 70 До 
200 м, а в деяких розр1зах, розкритих свердловинами недалеко вщ пале- 
овулкашв, за рахунок вулканогенних порщ досягае 700 м.

За молюсками середнш альб роздишеться на дв1 зони: нижня -  
Hoplites dentatus i середня -  Anahoplites intermedins.

У po3pi3i свердловини Клешненська-1, що розташована у цент- 
ральнш частит Р1внинного Криму, в шт. 2106-2112 м мною виявлеш 
Hedbergella planispira (Tapp.), Hedbergella globigerinellinoides (Subb.), 
Gyroidinoides ex gr. nitidus (R e u ss .) , Gyroidinoides infracretaceus 
(Moroz.).

У бшыдосп po3pi3iB середнього альбу niei територй значно розпов- 
сюджений в межах Р1внинного Криму вид Gavelinella biinvoluta Mj a t l ., 
onpeMi особини якого вперше з'являються у верхах нижнього альбу, а 
вже в середньому альб1 зустр1чаеться масово.

ВерхнШ альб. Вщклади верхнього альбу у л1толог1чному в1дно- 
шенн1 под1бн1 до утворень середнього альбу i представлен! в нижнш i 
середн1й частинах аргиптами з проверстками алеврол1т1в, шсковиюв, 
туф!в, туф!т!в, а у верхн1й -  переважно глинистими мерегелями, на 
яких з неузгодженням лежать мергел1 нижнього сеноману. На певних 
площах icTOTHiuiy роль вшграють або нав1ть переважають у po3pi3i 
вулканогенн1 або теригенш породи. В1дклади його в межах Р1внинного 
Криму поширен! майже повсюдно, а також розкрют свердловинами на 
шельф1 Чорного моря. Товщина вщклапдв верхнього альбу зм1нюеться 
в!д перших сотень до 1200 м i бьпыпе. За амоштами верхн1й альб 
роздшяеться на дв1 зони: середня -  Hysteroceras orbignyi S p a th  i верх- 
ня -  Mortoniceras rostratum (Sow.).

Розглянуп вщклади мктять р!зноман1тний i багатий комплкс фо- 
рам!шфер: Lenticulina macrodisca (R euss), Lenticulina sp., Gyroidinoides 
infracretaceus (M oroz.), Gavelinella agalarovae (Vass.), Neobulimina spi- 
cata Bukal.

Верхня частина верхньоальбських утворень майже всюди, де зберег- 
лися В1Д розмивання, складена темно-с1рими глинистими мергелями з



проверстками вапнистих а р п л тв , туф1в, ту ф тв , мюцями э дуже по- 
тужними тшами порф1рит1в. В окремих районах Рйвнинного Криму у 
верхньоальбських розр1зах переважають вулканогенш породи.

BepxHi верстви верхньоальбських вщклад1в на меж1 з сеноманом 
мштять велику ктльюсть пелапчних форамш1фер, представлених хед- 
бергеллами: Hedbergella planispira (Tapp.), Н. infracretacea (Glaessn), 
H. globigerinelloides (S u b b .) та ш. Вщклади з багаточисленними хедбер- 
геллами прослщковаш у розр1зах майже ycix свердловин, що розкрили 
верхньоальбсью вщклади у Р1вниному Криму.

М. А. В О РО Н О В А , А. СИ ГЕЛЬ-Ф АРКА Ш  
Институт геологических наук НАН Украины, Киев 
Геологический институт Венгрии, Будапешт

П Ы Л ЬЦ А N O RM APOLLES PFL. В С ТРАТИ Ф И КА Ц И И  
И  К О РРЕ Л Я Ц И И  СЕН О Н С КИ Х О Б РА ЗО В А Н И Й  
У К Р А И Н Ы  И  ВЕН ГРИ И

Трудно переоценить пыльцу древних покрытосеменных растений 
стеммы Normapolles Pfl. для стратификации и корреляции пород верх­
него мела. Единичные пыльцевые зерна стеммы Normapolles Pfl. нами 
отмечены в альб-сеноманских палинокомплексах Приазовского масси­
ва, Причерноморской впадины. Крыма. Местонахождение этой пыльцы 
отмечено в сеноманских и сенонских отложениях Перуанской форма­
ции богемского массива (В. Pacltova, 1961, 1968, 1971), на территории 
городов Аахен, Кведрлинбург в Германии (R. Pflug, 1953; W. Krutzsch. 
1959, 1970), а также в спектрах сенона на востоке Франции и северо- 
востоке Испании (J. Medus, 1970); в сенонских палинокомплексах Вен­
грии г. Бакань (G. Goczan, 1964), А. Сигель-Фаркаш сопоставила одно­
возрастные толщи верхнего мела Венгрии и Австрии (1993, 1999 и др.).

На территории Украины пыльца стеммы Normapolles P fl. известна в 
палинокомплексах из отложений кампана и Маастрихта Скибовой зо­
ны Карпат (Л. А. Портнягина, 1966, 1971, 1973), из пород Маастрихта 
Крыма (Р. Н. Ротман, 1979, Е. Д. Заклинская, Д.П. Найдин, 1985), сено­
на Приазовского массива (М. А. Воронова, 2001), Причерноморской 
впадины района Гуляй поля (И. М. Покровская, 1962).

Пыльца стеммы Normapolles P fl. отличается необыкновенным раз­
нообразием в родовом и видовом отношении. Следует отметить, что не­
которая пыльца, отмеченная в позднемеловых палинокомплексах. но­
сит почти современный облик, вероятно, она сохраняет в своем составе



вымерших или далеких предков продуцентов этой пыльцы ныне живу­
щих растений.

Впервые данная пыльца Р. Пфлугом (1953) была объединена в мор­
фологический ствол Normapolles P f l . Эти пыльцевые зерна имеют эква­
ториально трехпоровое строение, в которых короткая полярная ось, 
строго дифференцированные поры в большинстве случаев выступаю­
щие за контур зерна. Направление борозд меридионально. Некоторые 
поры зерна имеют черты трехлучевого рубца с утолщенной экзиной по 
краям. Обычно пыльцевые зерна стеммы Normapolles P fl. в палино- 
комплексах сенона сопровождает пыльца стеммы Postnormapolles Pfl.,* 
которая отличается строением экзины в области прорастковых пор.

Уникальность этой пыльцы древних покрытосеменных растений со­
стоит не только в её своеобразном морфологическом строении и хоро ­
шей узнаваемости, но и принадлежности её к определенным верхнеме­
ловым стратиграфическим уровням осадочных образований. Особенно 
ценны находки этих пыльцевых зерен в спорово-пыльцевых спектрах 
из уровней содержащих фаунистические остатки. Таким образом, при­
сутствие данной пыльцы в палинокомплексе позволяет вмещающие 
породы стратифицировать и коррелировать их с одновозрастными по­
родами различных регионов Европы. На основании этого нами пред­
принята попытка сопоставить одновозрастные толщи сенона Украины 
и Венгрии, учитывая встречаемость и разнообразие пыльцевых зерен 
стемм Normapolles P fl. и Postnormapolles P fl.

На территории Украины верхнемеловая эпоха характеризуется ин­
тенсивным развитием трансгрессии от сеномана, унаследованной с 
конца альба, и почти до конца кампанского века, когда начинается по­
всеместный регрессивный цикл, закончившийся к концу Маастрихта. 
Поэтому среди меловых осадочных образований преобладают мергель­
но-меловые породы, из которых не всегда можно было выделить доста­
точно насыщенные спорово-пыльцевые комплексы.

Для восстановления картины развития и распространения, а также 
установления стратиграфического диапазона пыльцевых зерен стемм 
Normapolles и Postnormapolles палинологов интересовали в первую 
очередь отложения с фаунистическими остатками. Таковыми в естест­
венных обнажениях явились стратотипические разрезы верхнего мела 
Крыма. Однако эти карбонатные породы обычно содержат мало спор и 
пыльцы. Из многочисленных образцов, исследованных Р. Н. Ротман 
(1979) из обнажений юго-запада Крыма (районы Инкерменский и Бах­
чисарайский), центральной части Крыма (ее. Мичурино и Тополевка), 
из керна скважин Феодосийского района восточной части Крыма (рай­
оны Джанкойский и Красноперекопский), Тарханкутском полуострове



был выделен маастрихтский спорово-пыльцевой комплекс, который 
отличался изобилием пыльцевых зерен стеммы Normopolles Р f 1. (17 ви­
дов). Из них, хотя и не всегда в большом количестве, но постоянно, как 
бы создавая фон, присутствуют таксоны рода Oculopoiles P f 1., О. triper- 
forinus Zakl., О. praedicatus W eyl. et K rieg., О baculotrudens (Pfl.) 
Zakl., O. magnoporus Zakl. В более значительных количествах были 
установлены: Trudopollespompesckyi (R. P o t.)  Pfl., T. nonperfectuc (Pfl.) 
W eyl. et K rieg ., Extratriporopollenites sp., Nudopoliis thiergarti (R‘ Pot.) 
P fl, В комплексе присутствуют споры папоротников и пыльца голосе­
менных растений, а также пыльца покрытосеменных, определенная в 
естественной системе. Постоянно в комплексе Маастрихта присутству­
ют водоросли Hystrichosphaera sp., Cordosphaeridium cf. funiculatum 
M o rg e n ro th . В наибольшем количестве и почти повсеместно встреча­
ются Cordosphaeridium inodes gracilis K lum p., C. fibrospinosum Dav. et 
W ill., Gymnodiuium hialinum V ozzh tn . Встречаются единичные эк­
земпляры Broomea longicorauta A lber., Ceratiopsis leptoderma Vozzhen, 
Achomosphaera alcicomu E is., Carpatella comuta G rigo row ic . При изу­
чении спор и пыльцы, выделенной из фаунистачески датированных по­
род Маастрихта Крыма на юге горы Бешкош и у села Староселье Е Д. 
Заклинская (1985) обнаружила всего 34 таксона, в основном принадле­
жащие покрытосеменным стеммы Normopolles Pfl с ключевыми таксо­
нами верхнего Маастрихта -  Ulmoideipites, Myricites krempii, Nudopoiiis 
terminalis. Кроме указанной пыльцы были выделены планктонные во­
доросли — Hafnisphaera sp., Xenicodinium sp., Danea mutabilis, 
Palynodinium gralata G o ch t, которые описаны различными авторами 
из верхнего Маастрихта Европы и Северной Америки. Стратиграфиче­
ски расчлененные разрезы верхнего мела Горного Крыма по различным 
фаунистическим группам требуют дальнейших тщательных палиноло­
гических исследований.

Л. А. Портнягина (1969,1971, 1973) изучала спорово-пыльцевой со­
став, выделенный из пород верхнего сенона из нижней части среднест- 
рыйской подсвиты Скибовой зоны Карпат. Ею описаны три палино- 
комплекса из песчано-глинйсто-мергельного флиша с кампанскими 
фораминиферами Globotmncana area C ush., G. rugosa (M arie). Дан­
ный комплекс состоял в основном из таксонов стеммы Normapolles 
P fl. -  14 видов, из которых наиболее характерны пыльцевые зерна ро­
да Oculopollis P fl. В спектрах отмечались споры семейств глейхение- 
вых и схизейных, пыльца,голосеменных в незначительных количест­
вах. Постоянно отмечались перидинеевые водоросли -  Australiello 
cooksonii (A lb .) и гистрихосферы. Автор отмечает сходство данного 
спорово-пыльцевого комплекса с комплексом зоны Belemnitella langei



(верхний кампан) юго-западной окраины Русской платформы.
Второй палинокомплекс Л. А. Портнягина выделила из верхней ча­

сти среднестрыйской подсвиты, сложенной песчано-аргиллитовып 
флишем с фауной маастрихтских фораминифер Globotruncana stuarti 
Lapp. В комплексе отмечены также споры папоротников, единичные 
зерна голосеменных растений, доминирует пыльца стеммы Normapolles 
РП. -  10 видов, среди которых характерны Longanulipollis longianulus 
(Goczan) G oczan, Pocolopollis zaklinskaiae G oczan, PseudooculopoRis 
principalic (W, e t K ritg .)  W. К г. Постоянно присутствуют водоросли 
Augibaliella cooksonii (A lb.). По систематическому составу данный ком­
плекс по мнению Л. А. Портняпшой имеет некоторое сходство с ком­
плексом нижнего Маастрихта г. Бакань, Венгрия (G. Goczan, 1964).

Третий комплекс установлен в нижней части верхнестрыйской под­
свиты, сложенной тонкоритмичным флишем с фораминиферами, кото­
рые не дают возможность определить геологический возраст. Для дан­
ного палинокомплекса характерно абсолютное преобладание пыльцы 
покрытосеменных стеммы Normapolles Pfl., среди которой доминирует 
Oculopollis giganteus Z ak l., О. Retigressus (W. Кг.) Z ak l., О. pertinax 
P f l Plicapoliisexelsus (R. P o t.)  Pfl., Extratriporo-pollenitesiractusPi\.,E. 
clams Pfl., Trudopollis subperfectus Pfl., Convexipollis sp. Споры папорот­
ников и пыльца голосеменных не играют в спектрах существенной роли.

При сопоставлении этого комплекса с верхнемеловыми комплекса­
ми сопредельных регионов Л. А. Портнягина обнаружила его сходство 
с комплексом зоны Belemnitella yunior (верхний Маастрихт) юго-за­
падной окраины Русской платформы и с комплексами Belemnitella 
yunior, В. ceasimirovensis, описанными В. Крутчем из различных райо­
нов Германии.

На территории южного склона Приазовского массива нами был опи­
сан кампан-маастрихтский палинокомплекс из литологически однооб­
разной мергельно-швестково-песчаной толщи. В составе комплекса так­
же доминирует пыльца стеммы Normopolles Pfl., особенно зерна родов 
Trudopolles и Oculopollis P fl. Данный комплекс имеет некоторое сходство 
с третьим палинокомплексом Скибовой зоны Карпат ( Л. А. Портнягина) 
и маастрихтским комплексом Крыма (Р. Н. Ротман, Е. Д. Заклинская).

Верхнемеловые отложения на территории Венгрии распространены 
достаточно широко. Они отмечены в двух мегатектонических частях 
Piiso и Tisza. Эти отложения достаточно хорошо палинологически ис­
следованы А. Сигель-Фаркаш 1986, 1991, 1992, 1994 и др.). Так, были 
изучены породы верхнего мела в обнажениях и керне скважин в преде­
лах Трансдунайского хребта, а также в двух частях мегатектонических 
частях -  Гусау из Пилзо (северная часть Венгрии) и Басзалмаз из Тис-



ца ( юг Венгрии). Самые полные разрезы были установлены в цент­
ральной части Пилзо, где на основании изучения пыльцы и спор было 
выделено 8 основных зон и 8 подзон, которые между собой хорошо 
дифференцированы ( G. Goczan, 1964; A. Sigel-Farkras, 1983,1986). Ос­
нованием для такого стратиграфического расчленения послужила 
пыльца покрытосеменных растений стеммы Normapolles Pfl., которая 
доминировала в палинокомплексах. Сходство систематического соста­
ва палиноспектров позволило сопоставить вмещающие породьГВенг- 
рии с одновозрастными образованиями формации Гусау в Австрии и 
Словакии.

Таким образом, наличие пыльцы стеммы Normapolles P fl. является 
основанием для выделения на территории Европы, Западной Сибири и 
Северной Америки нормаполисовой микрофлористической провин­
ции. Растения, продуцировавшие эту пыльцу за короткое геологичес­
кое время становятся основными компонентами в растительном покро­
ве позднего мела. Изложенное выше подтверждает важность изучения 
этой пыльцы в стратификации и реконструкции палеогеографических 
обстановок.

А . В . Ш УМ Н И К
Ыститут геолог1чних наук НАН Укроти, м. Кигв

Р О ЗЧ Л Е Н У В А Н Н Я  В Е Р Х Н Ь О К РЕ Й Д О В И Х  В1ДКЛАД1В  
СХ1ДНОГО П Р И А ЗО В 'Я  З А  ВА П Н Я КО ВИ М  
Н АН О П Л АН КТО Н О М

Вщклади верхньо! крейди в райош схщного Приазов'я значно поши- 
реш. Нами було вивчено вапняковий наноппанктон i3 зразюв верхньо- 
крейдового розр1зу свердловин № 150, 158, 2478, 2475, 2844, 2421, 2424, 
2430, 2432,2824. Максимальна глибина вщбору в свердловиш №158 (408 
м), мшмальна -  в свердловиш № 2475 (62-63 м). За лпчэлопчним скла­
дом зразки представлен! мергелями, вапняками, крейдою, тсковиками 
[свердловини: № 158 (230-280,5 м), № 2844 (104- 208 м), № 150 
(183-207 м), № 2478 (171-186,3 м), № 2475 (70-77,3 м), № 2421 
(175-176 м)]. Розр1з представлений сеноманськими, сантонськими та 
кампанськими вщкладами. Загальна юльюсть опрадьованих зразюв -  97.

В результат! дослщжень нами було встановлено у верхньокрейдово- 
му po3pi3i схщного Приазов’я зони Eiffelithus turriseiffellii, Helenea chi- 
astia, Lucianorhabdus cayeuxii, Arkhangelskiella cymbiformis, Broinsonia 
parca parca, Broinsonia parca constricta, Uniplanarius trifidus. Принцип



nepnio'i появи (ПП) та зникнення вид1в-шдекспв покладено в основу 
видшення зон. Використаш piBHi вид1в-шдекс1в, що запропоноваш Д. 
Барнет (1998). Найменування зон проведено за принципом присут- 
ност1 вид1в-шдекс1в у тш чи шшш вщцленш зонт Використаш скоро- 
чення: ПП -  перша поява, 3 -  зникнення.

Характеристика встановлених зон (знизу втору).
Зона Eiffellithus turriseiffelii (Тлрштайн, 1971). Визначення. ПП 

Eiffellithus turriseiffelii -  ПП Gartnerago segmentatum. Комплекс харак- 
терних ВИЛ1В. Axopodorhabdus albianus, В. matalosa, Broinsonia signata, 
Helenea chiastia, Radiolithus planus, Tranolithus lobatulus, Zeugrhabdotus 
sigmoides, Z. scutula. .ТПтолопчна характеристика. Шсковики вапнист1 
свшю-cipi, вапняки, мергель Micne знаходження. Свердловини № 150  
та № 2844. Вж. Кшець шзнього альбу -  початок раннього сеноману. 
Примнки. Зона знаходиться на меха нижньо1 та верхиьо! крейди та ха- 
рактеризуе caMi низи гешчеськоТ ceiTH. Верхи зони розмитк Кореляшя. 
Вщповщае зонам: макрофауна -  Mantelliceras mantelli (нижня части- 
на); форамш1фери -  Thalmanmella appenninica (нижня частина).

Зона H elenea chiastia (Машв1 та iH., 1977: видшена як шдзона з на- 
звою Craciellipsis chiasta). Визначення. 3 Lithraphidites acutus -  3 
Helenea chiastia. Комплекс характерних вкд1в. Axopodorhabdus albianus, 
Broinsonia matalosa, Broinsonia signata, Chiastozygus amphipons, Eprolithus 
floralis, Helenea chiastia, Prediscosphaera columnata, Radiolithus planus, 
Tranolithus lobatulus, Zeugrhabdotus sigmoides Z. scutula. .ТПтолопчна ха­
рактеристика. Шсковики вапняков1 61лi. Micne знахолження. Свердло- 
вина № 158. Вис. Кшець шзнього сеноману -  початок раннього турону. 
Прим1тки. Характеризуе caMi верхи гешчесько! ceiTH. Кореляп1я. 
В1дпов1дае зонам: макрофауна -  Scaphites aequalis (верхня частина) та 
Inoceratnus labiatus (нижня частина); форамш1фери -  Rotalipora cush- 
mani-Thalmannmella deckei (верхня частина) та Praeglobotruncana 
imbricata-Globotrancana hagni (нижня частина).

Зона L ucianorhabdus ca y eu x ii (CiciHT, 1977). Визначення. ПП 
Lucianorhabdus cayeuxii -  ПП Arkhangelskiella cymbiformis. Комплекс ха­
рактерних вид1в. Ahmuellerella octoradiata, Arkhangeskiella confusa, 
Broinsonia matalosa, B. signata, B. parca expansa, Calculithes obscurus, C. 
ovalis, Chiastozygus amphipons, Eprolithus floralis, Lithastrinus grilli, 
Lucianorhabdus cayeuxii, Kamptnerius magnificus, Micula concava, M. stau- 
rophora, Microrhabdulus belgicus, M. undosus, Placozygus fibuliformis, 
Prediscosphaera columnata, P. grandis, P. cf, P. grandis, Quadrum guartnery, 
Radiolithus planus, Reinhardiites anthropkorus, R. levis, Uniplanarius goth- 
icus, Zeugrhabdotus erectus. .ТПтолопчна характеристика. Крейда вверху, 
вапняки внизу. Micne знаходження. Свердловина № 158. Вж. Кшець



тзнього коньяку — початок раннього кампану. ПримПка. Характеризуе 
приморську св1ту. Кореляшя. Вщповщае зонам: макрофауна -  
Inoceramus cardissoides, Marsupites testudinarium, Micraster schroederi 
(нижня частина); форамш1фери -  Globotrancana concavata, Globotran- 
cana arca-Globotruncana elevata (нижня частина).

Зона Arkhangelskiella cymbiformis (Перч-Ншьсен, 1972). Визна- 
чення. ПП Arkhangelskiella cymbiformis -  ПП Broinsonia parca parca. 
Комплекс характерних вшив. Ahmuellerella octoradiata, Arkhangeskiella 
confusa, A. cymbiformis, B. magnum Broinsonia maiaiosa, Broinsonia signa- 
ta, B. parca expansa, Calculithes obscurus, C. ovalis, Chiastozygus amphipons, 
Corolithion egxiguum, Lithastrinus grilli, Lucianorhabdus cayeuxii 
Kamptnerius magnificus, Micula concava, M. staurophora, Microrhabdulus 
belgicus, M. undosus, Placozygus fibuliformis, Prediscosphaera columnata, P. 
grandis, P. cf. P. grandis, P. microrhabdnlina, Quadrum guartnery, 
Reinhardtiies anthropkorus, R. ievis, Tranolithus lobatulus, Uniplanarius goth- 
ictis. ТИтолопчна характеристика. Крейда, вапняки, шсковики вапнисп. 
Micne знаходження. Свердловини № 150, № 2121, № 2824. Вне. Поча­
ток раннього кампану. ПримИка. Характеризуе нижню частину пачки 
вапняюв з С. temirensis. Кореляшя. Вщповщае зонам: макрофауна- 
Micraster schroederi (битый а частина); ф орам тф ери -  Globotrancana 
arca-Globotruncana elevata (нижня частина).

Зона Broinsonia parca parca. Визначення. ПП Broinsonia parca 
parca - 3  Eiffellithus eximius. Комплекс характерних вид1в. Ahmuellerella 
octoradiata, Arkhangeskiella confusa, A. cymbiformis, Acuturies scotus, B. ? 
magnum, Broinsonia matalosa, Broinsonia signata, B. parca expansa, B. p.? 
constricta B. p. parca, Calculithes obscurus, C. ovalis, Chiastozygus 
amphipons, Lucianorhabdus cayeuxii, Kamptnerius magnificus, Micula con­
cava, M. staurophora, M. swastica, Microrhabduius belgicus, M. helicoideus, 
M. undosus, Placozygus fibuliformis, Petrarhabdus copulatus, Prediscosphaera 
arkhangelskyi, P. columnata, P. grandis, P. cf. P. grandis, P. microrhabdulina, 
Quadrum guartnery, Reinhardtites anthrophorus, R. Ievis, Staurolithites miel- 
nicensis, Tranolithus lobatulus, Uniplanarius gothicus. -ГПтолопчна характе­
ристика. Крейда, крейда шсчаниста, мергел1 6mi, тс.ковики. Micne зна­
ходження. Свердловини № 150, № 158, № 2844, № 2421, № 2430, 
№ 2432. В1к. Кшець раннього кампану -  початок тзнього кампану. 
ПримПки. Характеризуе верхню частину пачки вапняюв з С. temiren­
sis та caMi низи олександр1всько1 свПи. Кореляшя. Вщповщае зонам: 
макрофауна -  M icraster schroederi (верхня частина), Hauericeras 
pseudogardeni, Belemnitella mucronata senior (нижня частина); фо- 
рамш1фери -  Globotrancana arca-Globotruncana elevata (верхня части­
на), Globotrancana morozovae (нижня частина).



Зона Broinsonia parca constricta. Визначення. 3  Eiffellithus eximius -  
3 Broinsonia parca constricta. Комплекс характерних вид1в. Ahmuellerella 
octoradiata, Arkhangeskiella confusa, A. cymbiformis, Acuturies scotus, 
Biscutum melaniae, B. magnum, Broinsonia matalosa, B. signata, B. parca 
expansa, B. p. constricta B. p. parca, Bukryaster hayi, Calcul 
ithes obscurus, C. ovalis, Ceratoitoides aculeus, Chiastozygus amphipons, 
Gorcaea obliqueclausus, Lucianorhabdus cayeuxii, L. inflatus, Lithraphidites 
quadricuspis, Kamptnerius magnificus, Micula concava, M. staurophora, M. 
swastica, Microrhabduius belgicus, M. helicoideus, M. undosus, Placozygus 
fibuliformis, Petrarhabdus copulatus, Prediscosphaera arkhangelskyi, P. 
columnaia, P. grandis, P. cf. P. grandis, P. microrhabdulina, Quadrum guart- 
nery, Reinhardtites anthrophorus, R. Ievis, Staurolithites mielnicensis, 
Tranolithus lobatulus, Uniplanarius gothicus. Лттолопчна характеристика. 
Шсковики, крейда, крейда тсчаниста, мергель Micue знаходження. 
Свердловини № 2430, № 2844, № 2424, № 158. Вис. Кшець шзнього 
кампану. Примггки. Характеризуе нижню частину олександр1всько1 
св1ти. Кореляшя. Вщповщае зонам: макрофауна -  Belemnitella 
mucronata senior (верхня часина), Belemnitella langei (нижня частина); 
форамш1фери -  Globotruncana moeropovae (бшына частина).

Зона Unipumarius trifidus (Banpi та Брамлет, 1970) -  видшено пщ 
назвою Tetralithus nitidus trifidus. Визначення. 3 Broinsonia parca con­
stricta -  3 Uniplanarhis trifidus. Комплекс характерних вид1в. 
Ahmuellerella octoradiata, Arkhangeskietia confusa, A. cymbiformis, 
Acuturies scotus, Biscutum melaniae, B. magnum, Broinsonia matalosa, B. sig­
nata, B. parca expansa, B. p. constricta B. p. parca, Bukryasier hayi, 
Calculithes obscurus, C. ovalis, Ceratolitoides aculeus, Chiastozygus 
amphipons, Gorcaea obliqueclausus, Lucianorhabdus cayeuxii, Kamptnerius 
magnificus, Micula concava, M. staurophora, M. swastica, Microrhabduius 
belgicus, M. helicoideus, M. undosus, Placozygus fibuliformis, Petrarhabdus 
copulatus, Prediscosphaera arkhangelskyi, P  columnaia, P. grandis, P. cf. P. 
grandis, P. microrhabdulina, Quadrum guartnery, Reinhardfites anlhrophorus, 
R. Ievis, Stourolithites mielnicensis, Tranolithus lobatulm, Umplanariits goth­
icus, U. trifidus. .ТИтолопчна характеристика. Шсковики вапнистг Micne 
знаходження. Свердловина № 2475. Вис. Кшець шзнього кампану -  по­
чаток раннього Маастрихту. Примаки. Характеризуе середню частину 
олександр1всько\' свгги. Кореляшя. Вщповщае зонам: макрофауна -  
Belemnitella langei (верхня частина), Belemnella lanceolata- 
Acanthoscaphites tridens (нижня частина); форамш1фери -  
Globotruncana morozovae (верхня частина), Globotrancana stuarti (ни­
жня частина).

Таким чином, на ocHoei сучасних даних по поширенню вап-



някового нанопланктону вдалося розчленувати верхню крейду схщно- 
го Приазов'я, де встановлено розмиви в сеноманському ярус!, а також 
розмит1 вщклади турон-коньякського яруст.

Л. Ф . П Л О ТН И К О ВА , Л . Н . Я К У Ш И Н
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев Л

Н О ВЫ Е Д А Н Ы Е ПО СТРА ТИ ГРА Ф И И  М ЕЛОВЫ Х  
О ТЛ О Ж ЕН И Й  У К РА И Н С К О ГО  Щ ИТА

Результаты изучения стратиграфии меловых отложений Украины 
за предшествующий период обобщены в региональной стратиграфиче­
ской схеме за 1991 (1993) гг. Однако за период после их опубликова­
ния, было получено ряд новых данных существенно дополняющих 
представления о стратиграфии этих отложений в этих регионах, К чис­
лу их, с нашей точки зрения, может быть отнесено и открытие морских 
нижне-среднеаптских и верхнемаастрихтских отложений в централь­
ной и восточной частях Украинского щита.

Согласно стратиграфической схеме 1993 г. нижнемеловые отложе­
ния на этой територии представлены морскими образованиями поздне­
го альба (владимирецкая, частично буромская свитами и нзоспонголи- 
товой толщей) и континентальными отложениями баррема-альба в со­
ставе слоев Выржиковского, иршанской, смелянской и ротмистров- 
ской свит и пачки серых каолинистых глин.

Верхнемеловые отложения -  сложены морскими породами верхней 
части буромской свиты и толщей писчего мела и мергелей сеноманско­
го яруса, а также толщей мела и мергелей турон-коньякского яруса и 
песковской свитой, турон-нижнесантонского возраста.

Изучение образцов меловых пород из Болтышской и Ротмистровской 
астроблем, переданных для определения возраста доктором геол.-мин.| 
нуак А. А. Вальтером и независимо от него доктором геол.-мин. наук Е. П. 
Гуровым по Болтышской астроблеме, позволило выявить ряд ранее неиз­
вестных на щите стратиграфических подразделений мелового возраста.

Морские среднеаптские отложения впервые устанавливаются нами 
в Ротмистровской астроблеме, расположенной в центральной части Ук­
раинского щита по находке аммонитов Kossmatella aff. agassiziana Piet* 
и зонального вида фораминнфер Schackoina cabri (низы среднего и вер­
хи нижнего апта согласно схемы Брюссельского совещания, 1995). Ам­
мониты обнаружены в средней части нижнемелового разреза скважины 
5012, гл. 158 м, в бескарбонатных тонкослоистых песчанистых сланцах, 
содержащих многочисленные остракоды, редкие, неопределимые до ви­



да раковин аглютинирующих фораминифер родов Haplophragmoides и 
Ammobaculites? а также отпечатки водорослей. Богатый комплекс апт­
ских планктонных и бентосных фораминифер с зональным видом 
Schackoina cabri Sigal был обнаружен нами в скв. 5017 (гл. 175-298 м) 
пробуренной в центральной части астроблемы. Предполагается, что эти 
отложения могли образоваться в опресненной лагуне или глубоко впа­
дающем в сушу заливе, соединенным с морским бассейном, откуда мог­
ли попасть аммониты. Ранее эта часть толщи М. А. Вороновой и С. А. 
Егоровой (1973) была отнесена к позднему баррему. Также впервые в се­
веро-восточной части щита, на территории Болтышской астроблемы об­
наружены фаунистически охарактеризованые верхнемаастрихтские от­
ложения. Вместе с коньякскими и сеноманскими, они входят в состав 
Валунно-галечной толщи закратерных выбросов брекчий и представле­
ны писчим мелом, либо песчаниками со следами ударного метаморфиз­
ма. В них содержится богатый комплекс верхнемаастрихтских форами­
нифер различной сохранности (Brotzenellapraecuta (Vass.), Cibicidoides 
bembix (M arss.), C. involutus (R ss), Bolivina incrassata (R ss.), Reusella 
minuta M arss. и др.). В карбонатной гальке из этой же толщи обнару­
жен зональный верхнемаастрихтский вид нанопланктона -  Nephrolithus 
frequens G orka  (определение Г. П. Калиниченко). Более широкое сан- 
тон-маастрихтское распространение имеют встреченные в этой толще 
остатки макрофауны -  Pecten membranaceus (N ilss .) и др. Изученный 
нами комплекс верхнемаастрихтских фораминифер наиболее близок 
одновозрастной ассоциации Днепровско-Донецкой впадины. Как нам 
представляется, территория Болтышской астроблемы в позднем Мааст­
рихте представляла собой залив морского бассейна, располагавшегося в 
Днепровско-Донецкой впадине. Таким образом, стратиграфия меловых 
отложений на Украинском щите изучена пока недостаточно. Согласно 
сложившемуся стереотипу, наиболее распространенными на щите и его 
склонах из нижнемеловых считаются морские -  верхнеальбские, а из 
верхнемеловых -  сеноманские, туронские (в меньшей степени коньяке- 
кие н сантонские) отложения. По нашему мнению, сохранившиеся на 
щите осадки не всегда соответствуют степени их распространенности в 
прошлом, а лишь указывают на глубину эрозионного среза отдельных 
его участков, обусловленную различными тектоническими, космичес­
кими и другими факторами, что подтверждается результатами наших 
исследований. *
*В Атласе нижнемеловой фауны Сев. Кавказа и Крыма (1960) этот вид ха­
рактерен для среднеальбской зоны Hoplites dentatus ц изредка отмечается в 
верхней части нижнего альба (зона Douvilleiceras mammilatum), единичные 
находки его известны также в верхнем (или среднем и верхнем) апте в верх­
нем альбе других регионов.



Ю. В. Д1ДЕНКО
Державный природознавчий музей НАН Украгни, м. Jleeie

ДО ПАЛЕОНТОЛОПЧНО! ХАРАКТЕРИСТИКИ В1ДКЛАД1В 
САНТОНСЬКОГО ЯРУСУ ВОЛИНО-ПОД1ЛЛЯ

Сантонськ1 вщклади на Волино-Подыл! складен! тонкошаруватйми 
мергелями (околиц! Галича, у Придшстров!), яю у швденно-захщному 
напрям! стають все бшьше тскуватими. Ще твш чш ш е вони перехо- 
дять у чист! (Льв!вська мульда) або у крейдопод!бш мертел! (Волинь).

За фауною сантон дшять на два пщ'яруси: нижн!й в -  обсяз! зони 
Inoceramus cardissoides з характерними видами Inoceramm curdissoides 
G oldf., In. lobatus M u n st. i верхтй -  в обсяз! зони Gonioteuthisgranu- 
lata з характерними видами Gonioteuthis granulate (Blv.), Actinocamax 
verus M ill., Inoceramuspinniformis W ill., In.patootensis Lor.

За мжрофауною в ньому також розр1зняють два пщ’яруси: нижнш - 
в обсяз! зони Gavelinella infrasantonica i верхнш -  в обсяз! зони 
Gavelinella stelligera.

KpiM згаданих форм, у вщкладах поширеш -  двостулков! моллюски, 
гастроподи, амошти, плечоног!, морсью !жаки, губки, численн! фо- 
рам!шфери i остракоди.

3 метою повшшо! палеонтолопчно! характеристики сантонських 
вщкладов вивчалися численн! розр!зи вщслонень (околиц! сш Плупв, 
Водники, Цирн!в, Крилос, Медуха, Сарники, Залуква, Дуб!вц!). Вна- 
слщок детального опрацювання зразюв мергел!в видщеш черепашки 
остракод досить добро!' збереженостк Комплекс з околиць Крилоса 
представлений в основному ювеншьними формами. У його склад! ра­
зом з численними сублггоральними формами, такими як Macrocypris 
limburgensis Veen, Pterigocythereis (P te r ig o c y th e re )  cf. P. (P.) robusta 
(Jones e t H in d e ), Pterigocythere laticristata (B o sq u e t), Bythoceratina 
{Bythoceratina) umbonata (W illia m so n ), Pontocyprella harrisiam 
(Jo n es), Dolocytheridea sp., Rehacythereis senckenbergi (T riebel), R. sut- 
terbyensis (K aye e t B a rk e r) , Cuneoceratina cf. pedata (M arsson), C. 
salebrosa (Jones e t  H in d e ), Mosaeleberis rutoti D e г о о , Argilloecia fortior 
B onnem a, зустршут! i глибоководш Cytherella ovata (R oem er), C.gru- 
endeli K aye , C. medvaensis W eaver, Cytherelloidea hindei Kaye, 
Cylherelloidea sp. 1, Krithe cushmani A le x a n d e r, Bairdoppilala 
psendoseptentrionalis M e rte n s , Bythocypris sp. За чисельшстю перева- 
жають представники роду Bairdoppilata, яю складають майже полови­
ну комплексу i вщр!зняються великими розмфами черепашок, а також 
Cytherella i Cytherelloidea. 1нпп остракоди представлен! поодинокими



екэемплярами. За видовим складом цей комплекс под!бний до вщомо- 
го комплекса остракод i3 сеноманських вщклад1в Великобритании 

Вивчення остракод i3 сантонських вщклад!в репону проведене 
вперше. Одержан! результати, хоч i мають попереднш характер, все ж 
таки значно доповнюють уявлення про склад фаушстичних комплекав 
крейдового палеобасейну. що розмпцувався на Волино-Подшлк

о. м. в А с и л ь е в
Хартвсъкий нащональний утверситет Ы. В. Н. Каратна, м. Харте

ДЕЯК1 АДАПТАЦ1ЙН1 МЕХАН13МИ КОНТРОЛЮ 
Х1МГЧНОГО СКЛАДУ ЧЕРЕПАШОК 
КАЙНОЗОЙСЬКИХ Б1ВАЛЫНЙ

У першу чверть XX стсипття, коли В. I. Вернадським (1922) та його 
послщовниками були вперше сформульоваш базов1 принципи 6iore- 
oxiMii, бюлопчний фактор контролю xiMinHoro складу скелетно! речо- 
вини безхребетних' розглядався як основний. Ilia Hi ше О. П. Виногра­
дов (1935-44) розвинув цю щею, вщзначивши, що оргашзми не повто- 
рюють склад середовища, вони активно вилучають з нього необхщш 
для живлення юни та сполуки завдяки обмшу речовин, який склався 
еволюцшно. 3 того часу при палеобюгеох1м1чних дослщженнях, яю ба- 
эуються на вивченш розвинутих груп оргашзм1в, роль бюлопчно!' 
функцп з р1зною долею ycnixy враховувалася. У численних роботах 
вщзначалися таксоном1чш особливосД xiMinHoro складу скелет1в ор- 
гашзм]в на piaHOMy piBHi: В1Д типу до род!в, але мехашзми, яю контро- 
люють цю залежшсть, звичайно характеризувалися досить загально.

Пaлeoбioгeoxiмiчнi д ат , зокрема х!м1чний склад черепашок б!валь- 
вш, з ycnixoM використовуються для виршення завдань з палеогео- 
граф1г та стратиграфп кайнозою. Ефектившсть палеобюгеох!м1чних 
методик саме для стратиграф!чного вщр1зка зумовлена досить високим 
ступенем збереження первинного xiMinHoro складу черепашок. Широ­
ко вщом! ycnixH, яю пов'язан1 з застосуванням 6ioreoxiMi4Horo методу 
для оцшок температуря та солоност1 кайнозойських палеобасейшв, 
Про бюлопчний контроль них залежностей вщомо не багато, в основ­
ному про нього згадують тодй коли треба пояснити порушення зв'язку 
м1ж параметрами середовища та бюгеох1м1чними шдикаторами.

Для ошнки температурного режиму вод древшх басейшв на протяз1 
вже майже твстол1ття використовуеться кальцш-магшевий метод, 
який оснований на експериментально установленому зростанш вмюту



м агтю  у к а л ь щ т  скелеПв безхребетних з пщвищенням температури 
вод i'x проживания. Бшып ретельт дослщження показали, що цей 
зв'язок не завжди реал1зуеться. По-перше, Р. Моберли (Moberly, 1968) 
знайшов, що темп нарощування карбонату кальщю вщбиваеться на 
концентрацп м агтю  у бшышй Mipi, т ж  температура. По-друге, було 
встановлено (Dodd, 1967), що магнез1альшсть скелеНв безхребетних 
дуже сильно залежить вщ фшогенетично! належност1 оргатзму, причо- 
му д1апазон концентрацш шод1 складае десятки вщеотюв. Стало оче- 
видним, що зв'язок М1Ж магнез1альтстю скелетно! речовини та темпе­
ратурою вод проживания неоднаково реал1зуеться в оргатзмах р1зного 
р1вня оргашзацп.

Магнез1альний ефект легше фшеувати в кальцитовш скелетнш ре- 
човиш, яка вмпцуе бшьше магн1ю, шж в арагоштовш. Тому для палео- 
температурних оцшок використовуються б1вальвп, скелети яких утво- 
рен1 низькомагнез1альним кальцитом, це переважно представники ро­
дин Ostreidae та Pectinidae. Але, за нашими даними, температурний 
ефект у накопиченш магн1ю у скелетнш речовиш властивий й молюс- 
кам з арагоштовими черепашками. Магнш до структури арагошту при- 
стосований менше, що повязано з параметрами кристал1чно! реплтки 
цього м1нералу, але концентращя магтю  у скелетному арагонт також 
контролюеться температурою вод. Зокрема, така законом1ршсть 
зафжсована для арагоштових черепашок Dreissena polymorpha з водой- 
ми-охолоджувача Шв денно-Украшсько! АЕС (Васильев и др., 1995).

У б1вальвш, як й в шших молюсюв, бюмшералюащя вщбуваеться за 
рахунок екстрапал1ально1 рщини, яка, як правило, не сполучена безпо- 
середньо з оточуючим середовищем. 3 цього можна вивести, що зв'язок 
магнез1альност1 скелетно! речовини та температури оточуючих вод 
певною Mipoio може зумовлюватися процесами 6ioxiMi4Ho! адаптаип. 
На нашу думку, одним з шлях1в реал1зацй‘ цього зв'язку е ефект зрос- 
тання кшькост1 фруктозодифосфотази (ФДФази) -  важливого фер­
менту глюконеогенеза, в умовах низьких температур, котрий одночас- 
но абсолютно залежить вщ концентрацп ioHiB магтю. В межах глюко­
неогенеза з невуглеводних попередниюв синтезуеться глюкоза. 3 глю- 
кози, в свою чергу, здшснюеться синтез гл1когену, який запасаеться мо- 
люском для забезпечення гаметогенеза та шших життево важливих 
процес1в.

М ехатзм цього зв'язку такий. В перюди з оптимальними для молю- 
ска температурними умовами активтсть ФДФази, яка забезпечуе глю- 
конеогенез, досить значна, тому концентращя ферменту вщповщно не­
велика. Магнш у цьому випадку поглинаеться тканинами з гемол1мфи 
також у пом1рнш кшькостр завдяки чому значна його частина надхо-



дить до екстрапал1ально1 рщини та утшпзуеться у черепашць За вщхи- 
лення температурного режиму вщ оптимального процес глюконеогене- 
за, який продовжуеться, може вщбуватися лише в умовах зростання 
концентрацп ферменту ФДФази, що приводить до штенсифжацп по- 
глинення м'якими тканинами магшю. Звичний режим розпбдшення 
магшю порушуеться, в екстрапал1альну рщину надходить менша 
юльюсть цього елемента, тому черепашка характеризуеться низькою 
магнез1альшстю.

Очевидно, що стиль бюх1м1чних адаптацш до температурного режи­
му у р1зних груп оргашзм1в значно в1др!зняеться. Можливо, використо- 
вуеться не тьльки регулящя вмюту ферменпв у клгганах, але й змша ix 
каталггичног ефективностг 3 метою пристосування до широкого fliana- 
зону температур можуть бути застосоваш дв1 або юлька р1зновид1в фер­
менту з р1зною каталггичною ефектившстю (Hochachka et al., 1983).

Мабуть саме з nie'i причини магнез1альшсть скелетно! речовини в 
першу чергу зумовлюеться фшогенетичним положениям оргашзму i 
лише в другу -  температурою середовища проживания.

Щодо 6ioreoxiMi4HHX показниюв солоносп вод проживания ор- 
гашзм1в, то з цього приводу немае тако! одностайносп, як у випадку з 
температурним ефектом. Але, як вважае бшышсть спещалшпв, влас- 
тив1сть шдикатора солоносп проявляе вмшт в бюгенних карбонатах 
натр1ю та стронщю (Turekian, 1955; Morrison et ah, 1985). Розподшення 
згаданих х1м1чних елеменпв у черепашках б1вальвш також значною 
Miporo залежить вщ фшогенетичного ефекту, що, на нашу думку, е 
вщбиттям осмотичних адаптацш оргашзм1в.

Бшышсть жител1в морських вод е осмоконформаторами, тобто 
тошчшсть ix внутр1шнього середовища (гемол1мфи, екстрапал1ально! 
рщини та ш.) приблизно вщповщае тошчносп вод оточення. У повнш 
Mipi це справедливо стосовно стеногалшних форм, яш здатш нормаль­
но розвиватися у водах пор!вняно вуэького д!апазону солоносп. Осмо- 
тичний тиск BHyTpiniHboro середовища цих оргашзм1в практично 
завжди дор1внюе осмотичному тиску довкшля. За умов пщвищення 
або зниження солоносп вод стеногалшш молюски ризикують загинути 
в!д осмотичного зневоднення або обводнения. Евригалшш морсью мо­
люски можуть у вщносно вузькому д1апазош солоносп вод регулювати 
T0Hi4HicTb позаклггинних рщин, тому ni рщини збериають вщносну 
стабшьшсть вм1сту xiMi4HHX елеменпв, ям  пщтримують TOHi4HicTb, зо- 
крема, натр1ю.

3i сказаного можна припустити, що молюски, ям  вщносяться до сте- 
HoraniHHoi та евригалшжл груп, мають pi3Hi мехашзми вщображення 
умов середовища у cboix позаюйтинних рщинах та, я к  наслщок, у ске­



лет!, який утворюеться за рахунок одше! з цих рщин. У стеногалшних 
молюсюв склад екстрапал1ально! рщини змшюеться грубо синхронно з 
коливанням солоност! вод проживания та вщбивае Bapiauii вм!сту 
натр1ю та стронщю -  х1м1чних елеменДв, яю, з одного боку, досить по- 
ширеш у морськш вод!, а, з iHHioro, найактивн!ше концентруються у че­
репашках. Очевидно, тому вмют натр1ю i стронщю в черепашках саме 
цих молюсшв !нформуе про солон!сть водного середовища найефек- 
тивн!ше. Склад екстрапал!ально! р!дини евригал!нних вид!в в щлому 
теж вщбивае сп!вв!дношення найважлив!ших юшв у середовище, але 
цей зв'язок бглыи складний та ще б!льш грубий, тому що в опршнених 
водах вони здатн! регулювати осмотичний тиск внутршньомантшних 
флюццв незалежно Bin солоност! вод зовн!шнього середовища.

Це припущення добре шюструеться палеоб!огеох!м!чними даними 
щодо солоност! вод середньомюценового басейну Волино-Подшля (Ва­
сильев, Борисенко, 1990). За вмютом натрш та стронщю у черепашках 
б!вальв!й з нормально солоних та декшька опр!снених зон (р!зниця 
оц!нюеться у 3-5%о) цього басейну з досить великого кола (бшя 15 
вид1в) вивчених молюск!в лише два види Glycymeris pilosa deshayesi та 
Gians rudista показали себе як !ндикатори солоност! вод. Це представни- 
ки стеногалшних родин, mini з вивчених е евригалшними. BiporinHO, 
зм!ни солоност! на кшька промше поза критичних д!апазошв (15—16%о, 
5-8%о) можна над!йно заф!ксувати лише за змшою концентрац!'! натр!ю 
та стронщю у черепашках стеногалшних форм. Але зрозумшо, що це 
можливо тыьки в досить вузькому nianaaoHi солоност!.

Пр!сноводн! молюски у бшьшост! е осморегуляторами; регулящя 
осмотичного тиску у них здшснюеться за рахунок пщвищення 
тон!чност! внутр!шнього середовища та видыення б!льшо! кшькост! 
rinoTOHi4Ho'i сечь Деф!цит сольового балансу, який виникае шд час 
пщтримки такого режиму, покриваеться за рахунок активно! сорбцп 
ioHie ззовн!. Таким чином, екстрапал!альна р!дина, як i !нш! по- 
закл!тинн! флю!ди пр1сноводних молюск!в, значно бшыпе збагачена 
солями, н!ж оточуюча вода. Тому й вмшт у черепашках натрш та 
стронщю не наслщуе мшерал!зац!ю вод (Васильев, 2001).

Безумовно, приклади, яю ми навели, не вичерпують увесь спектр 
р!зноманггних адаптацшних механ!зм!в б!вальвш, як! так чи шакше 
впливають на х!м1чний склад черепашок, але вони стосуються роэ- 
под!лення досить важливих х!м!чних елемент!в -  магн!ю, натр!ю та 
стронщю, навколо яких майже столЦтя ведуться дискус!! 6ioreoxiMiKiB. 
Зважаючи на значну роль бюлопчного фактору у регулювант xiMinHo- 
го складу черепашок б!вальвш, можна передбачити, що навряд чи за 
концентращею згаданих елемештв можлив! KinbKicHi реконструкц1!



температур та солоносп палеобасейшв з точшстю до перших градуов 
або промьле. В той же час, ni д а т  е ще одним пщтвердженням загально! 
щформативносп традицшних палеобюгеох!м!чних методик, але для 
ycnimHoro !х використання треба ретельно добирати викопний ма- 
Tepian (це стосуеться як таксоном!чно! надежноси, так й ступеню пост- 
седиментацшних эмш) та ор^ентуватися в основному на якюш оцшки.

Л. Г. М1НТУЗОВА 
ЛВ УкрДГРI, м. JIbeie

ОСОБЛИВОСТ1 СТРАТИФ1КАЦЙ КАЙНОЗОЮ 
П1ВДЕННО-ЗАХ1ДНО! ЧАСТИНИ 
КЕРЧЕНСЬКОГО П1ВОСТРОВА

В результат! багатор1чного пошуково-розвщувального буршня в 
швденно-захщнш частит Керченського швострова свердловинами 
розкриН вщклади, яю були розчленоваш на майкопсьш (олйоцен -  
раннш мюцен), еоценов!, палеоценов! та крейдовь

В nponeci виконання науково-дослщних po6iT з'ясувалось, що знач- 
на частина вивчених розр1з!в свердловин, що вщносилась до еоцену-па- 
леоцену та крейди, мютять оргашчш рештки, значно молодил за вж, 
прийнятий в юнуючих BapiaHTax стратифшацн них розр1з1в.

Свердловини в perioHi, що розглядався, розкрили под1бш М1Ж собою 
осадов1 товпц, складен! переважно глинами вапнистими, слабовапнис- 
тими, невапнистими з нер!вном!рними перешаруваннями алевролтв, 
мергел!в, рщше вапняк!в з лшзами сидериту, включениями nipHTy, гла- 
укон!ту. Породи характеризуються р!зними кутами паддння, наявн!стю 
площин ковзання, перем'ятютю, дроблен!стю, брекч!евидн!стю. Вив- 
чення видового складу форамш!фер в породах показало наявнють 
р!знов!кових комплекс!в форам!н!фер, яш належать р!зним страти- 
граф!чним р!вням. Комплекси розм!щуються не в нормальнш вжовш 
посл!довност!, а хаотично, без порядку, що свщчить про вщсутнють 
стратиф!кацп. Породи, датован! ол!гоценом, мютять форам!Hiфери ео- 
цен - мюцену. Визначен! як п!зньоеоценов! глини, мютять форамш!фе- 
ри тзньо! крейди, еоцену, м!оцену. В мергелях, вщнесених до тзньо! 
крейди, знаходяться форам!н!фери ранньо! та тзньо! крейди, палеоце­
ну. Вщклади, датован! аптом-альбом, представлен! аргшНами з ком­
плексами форам!н1фер ранньо! та тзньо! крейди, кайнозою. Таким чи­
ном, серед глинисто-теригенних вщклад!в ол!гоцен -  м!оценового вшу, 
тобто Майкопу, присутш прошарки порщ еоцену, тзньо! крейди, апту - 
альбу олютостромового походження.



У Криму та на Керченському швостров1 ол1гоцен-мюценов1 вщкла- 
ди складають потужну майкопську cepiro, що характеризуемся пере- 
важно безкарбонатними глинами з прошарками ал евро л т в ,  тсш в, си­
дериту, гравелтв, конгломерапв та брекчш.

За результатами проведених дослщжень uie'i товщ1, розкрито! у 
твденно-захтднш частит Керченського швострова, можна припусти- 
ти, що седиментацшний процес майкопського басейну йшов за рахунок 
розмиву товщ палеогенових та крейдових порщ, що складали швденну 
сушу (Маймш, 1951) т д  впливом геодинам1чних дислокацш у репош.

Зважаючи на нафтогазоносшсть майкопсько! серп, вважаемо до- 
цшьним враховувати отримаш даш при пошуково-розвщувальних ро­
ботах на Керченському niBOCTpoei.

Н. И. УДОВИЧЕНКО
Луганский педагогический утверситет, г. Луганск

О ВОЗРАСТЕ БУХАРСКОГО ГОРИЗОНТА 
ПАЛЕОГЕНА ФЕРГАНЫ

В междуречье Карасу-Исфара (Юго-Западная и Южная Фергана) 
исследовано 9 разрезов. Комплексы остатков акуловых рыб установле­
ны на четырех стратиграфических уровнях нижнебухарского и двух 
верхнебухарского подгоризонтов. Наиболее древний из них (12 форм) 
выявлен в алевритах, залегающих непосредственно на гипсах Гознау 
(разрез Сулюкта). Особенностью этого комплекса является значитель­
ное количество зубов Odontaspis tingitana A ram b. (9%) и Pataeogateus 
sp. (34,5%). Первая форма встречается только в нижнем палеоцене 
(Arambourg, 1952; Herman, 1977). Род Palaeogaleus в отложениях мо­
ложе палеоцена не регистрируется (Cappetta, 1987). Массовое распро­
странение его характерно для дания-монса, что подтверждается лите­
ратурными данными и имеющимися у нас материалами из датских от­
ложений Крыма и лузановских слоев Черкасской области Украины. В 
том же разрезе, в основании сулюктинских песков, залегающих на але­
вритах, обнаружен второй комплекс. Он включает 8 видов, характер­
ных для палеоцена: О. tingitana A ram b., О. whitei Aram b., О. teretidens 
W  h i t  е i , Hypoldphodon sylvestris (\У Ы 1е)идр .

Из верхней части этих же песков (разрезы Восточный, Гарым и др.) 
определено 27 видов. Среди них преобладают позднепалеоценовые 
формы: Megasqualus orpiensis (W ink l), Heterodontus lerichei Cas., H. 
sylvestris, Palaeohypotodus rutoti (W in k l), O. whitei, 0. teretidens и др.



В разрезе Исфара в песчаниках с каратагским комплексом моллюс­
ков из-за малочисленности материала определено только 3 вида акул: 
О. whitei, О. teretidens и Striatolamia striata (W in k l) Все они характерны 
для палеоцена.

Комплекс из песчаников основания верхнебухарского подгоризонта 
(разрез Исфара), включающий 15 видов, резко отличается от палеоце­
новых, охарактеризованных выше. В нем почти полностью отсутству­
ют зубы ламноидных акул (0,2%), преобладают скаты-хвостоколы 
Dasyatis jaekeli (Ler.) -  более 88%, существенную долю составляют зу­
бы Rhizoprionodon и Physogaleus, не встречающиеся в палеоцене. Пере­
численные особенности свидетельствуют о раннеэоценовом возрасте 
вмещающих пород. Близкий по составу комплекс выявлен в залегаю­
щих выше доломитовых мергелях того же разреза.

Выводы.
Нижняя часть нижнебухарского подгоризонта имеет раннепалеоце­

новый возраст.
Большая часть того же подгори зонта (сулюктинские пески и песчаники 

с каратагским комплексом моллюсков) относится к верхнему палеоцену.
Верхнебухарский подгоризонт следует датировать ранним эоценом.

Т. С. РЯБОКОНЬ
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев

БИОСТРАТИГРАФИЯ КИЕВСКОЙ СВИТЫ 
(СРЕДНИЙ ЭОЦЕН) КИЕВСКОГО ПРИДНЕПРОВЬЯ 
ПО ФОРАМИНИФЕРАМ

Киевское Приднепровье является стратотипическим для киевской 
свиты и в целом для киевского региояруса среднего эоцена Северной 
Украины (Стратиграфия палеогеновых отложений ..., 1987). В разрезе 
киевской свиты выделяются (снизу вверх) две пачки: фосфоритовых 
песков и мергельно-алевритовая. В верхней части второй пачки, в от­
дельных разрезах (район г. Киева), отмечается маломощный слой бес- 
карбонатной глины.

Среди множества обнажений киевской свиты в районе Киевского 
Приднепровья сегодня самым полным, а также и наиболее доступным и 
удобным для изучения является разрез кирпичного завода в с. Халепье.

Изучению фораминифер из отложений киевской свиты посвящены 
работы П. А. Тутковского (1887, 1925), О. К. Каптаренко-Черноусовой 
(1946-1960), Е. Я. Краевой (1977), О. С. Липник (1951) и др.



Зональная схема по фораминиферам для киевской свиты впервые 
была разработана О. К. Каптаренко-Черноусовой (1951, 1958, 1960) 
преимущественно на разрезах Киевского Приднепровья. По измене­
нию в видовом составе фораминифер мергельной толщи и обнаруже­
нию двух радиоляриевых прослоев (разрезы г. Киева), она выделила 
шесть микрофаунистических зон. При этом О. К. Каптаренко-Черно- 
усова подчеркивала, что "... особливосН щодо розподшу форамжфер 
по розр1зу вщклад1в кшвського ярусу е наследном р1зних еташв ix фор- 
мування, а окрем1 комплекси можуть бути використаш для детального 
зонального розподшу eciei мергельной товпц..." (О. К. Каптаренко-Чер- 
ноусова, 1958, с.773). Наглинок (обуховская свита, согласно "Страти­
графическая схема...”, 1987), по данным О. К. Каптаренко-Черноусо­
вой, лишен фауны фораминифер, и его характеризуют лишь "остатки 
Zostera". Однако, несмотря на то, что район Киевского Приднепровья 
является стратотипическим для киевской свиты ДДв, предложенная 
О. К. Каптаренко-Черноусовой зональная схема по фораминиферам 
так и не нашла отражения в последующих стратиграфических схемах 
для среднеэоценовых отложений Северной Украины 1987,1988,1993 гг.

Наши исследования подтвердили установленную О. К. Каптаренко- 
Черноусовой смену комплексов фораминифер по разрезу, которая от­
ражает эволюцию киевского бассейна во времени в пределах Киевско­
го Приднепровья. Поэтому, считаем, что в основу биостратиграфичес- 
кого расчленения киевской свиты по фораминиферам должна быть по­
ложена схема О. К. Каптаренко-Черноусовой (1951, 1960), с некоторы­
ми изменениями согласно новых данных (А. С. Андреева-Григорович,
B. Ю. Зосимович, И. П. Соколов, 1975; В. С. Горбунов, 1979; Е. Я. Кра- 
ева, 1974; Е. Я. Краева, С. А. Люльева, 1977; С. А. Мороз, И. П. Соколов 
и др., 1998; Т. С. Рябоконь, Т. В. Шевченко, 2001; Н. А. Савицкая, 199?; 
А. Б. Стотланд, 1983; и др.).

В разрезе киевской свиты Киевского Приднепровья представляется 
возможным выделить (снизу вверх) следующую последовательность 
слоев с фораминиферами:

-  слои с Clavulinci szaboi и Acarinina в фосфоритовых песках; эти 
слои отвечают одноименной (первой) зоне О. К. Каптаренко-Черно­
усовой; из этой части разреза С. А. Люльевой (1977) и Н. А. Савицкой 
(1998) определен нанопланктон зон NP15 и NP16; в фосфоритовых пе­
сках Е. Я. Краевой (1977) выделен первый комплекс фораминифер;
C. А. Мороз, И. П. Соколов и др. (1998) выделили фосфоритовые пес­
ки в халепьянскую свиту;

-  слои с Acarinina, без Clavulina szaboi приурочены к нижней части 
киевского мергеля и с оответствуют второй зоне О. К. Каптаренко-Чер-



ноусовой; в них определена А. С. Андреевой-Григорович (1975), Н. А. 
Савицкой (1998), С. А. Люльевой (1977) нанозона NP16, а Е. Я. Крае­
вой (1977) -  выделены первый и второй комплексы фораминифер; 
В. А. Зелинская, И. П. Соколов (1971) в этой части разреза установили 
горизонт с брахиоподами; С. А. Мороз, И. П. Соколов и др. (1998) вы­
делили пятый и четвертый комплексы моллюсков;

-  слои с Bulimina выделяются в средней части киевского мергеля; 
они отвечают четвертой зоне О. К. Каптаренко-Черноусовой ("мергелю 
с обильными фораминиферами киевского яруса, но без акаринин"); в 
этой части разреза А. С. Андреевой-Григорович (1975), Н. А. Савицкой 
(1998 а, б) определены нанозона NP16 и зона по диноцистам 
Areosphaeridium diktyoplokus, а Е. Я. Краевой (1977) -  выделен третий 
комплекс фораминифер; С. А. Мороз, И. П. Соколов и др. (1998) уста­
новили в этой части разреза киевской свиты третий и второй комплек­
сы моллюсков;

-  слои с Uvigerina и Bolivina выделяются в верхней части мергель­
ной толщи; они отвечают нижней части зоны с мелкими боливинами 
О. К. Каптаренко-Черноусовой; А. С. Андреевой-Григорович (1975), 
Н. А. Савицкой (1998 а, б) здесь определены нанозона NP 17 и динозо- 
на Rhombodinium porosum; Е. Я. Краева (1977) выделила третий ком­
плекс фораминифер; к этой части разреза приурочен первый комплекс 
моллюсков С. А. Мороза, И. П. Соколова и др. (1998);

-  слои с Asterigerina lucida выделяются в верхней части мергельной 
толщи (разрез карьера с.Халепье) и отвечают верхней части зоны с 
мелкими боливинами О. К. Каптаренко-Черноусовой; А. С. Андреева- 
Григорович (1975), Н. А. Савицкая (1998 а, б) определили здесь нано­
зону NP17 и динозону Rhombodinium porosum, Е. Я. Краева (1977) вы­
делила -  третий комплекс фораминифер, С. А. Мороз, И. П. Соколов и 
др. (1998) -  первый комплекс моллюсков; мергельная часть киевской 
свиты С. А. Морозом, И. П. Соколовым и др. (1998) была выделена в 
стайкинскую свиту, которая, вероятно, отвечает слоям с Acarinina, без 
Clavulina szaboi, слоям с Bulimina, слоям с Uvigerina и Bolivina, слоям с 
Asterigerina lucida (частично);

-  слои с агглютинирующими фораминиферами установлены в сла­
бокарбонатных и бескарбонатных глинистых алевритах, которые отве­
чают слоям с песчаными фораминиферами бескарбонатных глин (седь­
мой зоне) О. К. Каптаренко-Черноусовой; Н. А. Савицкая (1998) в этой 
части разреза определила нанозону NP17 и динозону Rhombodinium 
porosum; комплекс бентосных фораминифер из этой части разреза 
Н. В. Величко (С. А. Мороз, И. П. Соколов и др., 1998) сопоставила с 
восьмой зоной Caucasinella pseudoelongata Э. М. Бугровой (1988).



Несмотря на, казалось бы, достаточно полную изученность микро- 
фоссилий киевских отложений, в их биостратиграфии и корреляции 
еще много спорных моментов. Так, ждет еще своего изучение вопрос о 
палеонтологической характеристике и стратиграфическом положении 
бескарбонатных глин, тесно связанный, по нашему мнению, с пробле­
мой границы киевского и обуховского горизонтов Северной Украины. 
По всей видимости для разрешения этого вопроса необходимо специ­
альное (комплексное) микропалеонтологическое изучение стратотипа 
обуховской свиты и ее границы с киевской в г. Обухов. Также, не менее 
важен вопрос корреляции среднеэоценовых отложений Киевского 
Приднепровья с таковыми северо-восточной и юго-восточной частей 
Днепровско-Донецкой впадины.

В. Ю. ЗОСИМОВИЧ, Е. Э. ПЕРКОВСКИЙ, А. П. ВЛАСКИН 
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев 
Институт зоологии НАН Украины, г. Киев

РОВЕНСКИЙ ЯНТАРЬ: НОВЫЙ ЛАГЕРШТЕТТ

На сегодняшний день в Восточной и Средней Европе признаны три 
лагерштетта палеогеновых янтарей: балтийский янтарь (пос. Янтар­
ный), саксонский янтарь (Биттерфельд) и ровенский янтарь (Украин­
ское Полесье) (Weitshat, 2000).

Ровенский янтарь, анализу фауны из которого посвящена настоящая 
публикация, собран на Клесовском (подавляющее большинство вклю­
чений) и Дубровицком месторождениях, являющихся составной частью 
обширной области развития янтареносных отложений на севере Ровен- 
ской и Житомирской областей в пределах Украинского Полесья. Про­
мышленная добыча ровенского янтаря в Клесове и Дубровицах нача­
лась сравнительно недавно. До этого янтарь собирали в сущности кус­
тарным способом из песчано-глинистых отложений вскрыши гранит­
ных карьеров в окрестностях п. Клесова, в отвалах дренажных канав, в 
естественных выходах янтареносных отложений по берегам рек.

В структурном плане область развития янтареносных отложений 
приурочена к периферии северо-западной части Украинского щита. 
Здесь на докембрийских образованиях и корах их выветривания зале­
гают континентальные и мелководные морские отложения палеогена, 
континентальные (преимущественно озерно-болотные) отложения не­
огена и континентальные (главным образом ледниковые) образования 
антропогена. В составе палеогеновых отложений в наиболее полных



разрезах выделяются бучакская (лютет), киевская (бартон), обухов­
ская (приабон), межигорская (рюпель) и берекская (хатт) свиты; в со­
ставе неогеновых отложений -  новопетровская свита, толща пестрых и 
красно-бурых глин; в составе антропогена -  моренный водно-леднико­
вый комплекс и аллювий речных долин.

Янтарь встречен почти во всех стратиграфических подразделениях 
осадочного чехла. Его находки не известны только в бучакских отложе­
ниях и крайне редки -  в киевских. Однако и в той части разреза, где 
присутствие янтаря фиксировалось многократно, его содержание в по­
роде существенно различно. Наиболее богатые россыпи связаны с обу­
ховской (верхний эоцен) и межигорской (нижний олигоцен) свитами.

Позднеэоценовый возраст обуховской свиты определяется резуль­
татами изучения палеонтологических материалов. По данным 
А. Б. Стотланда, диноцисты обуховской свиты составляют комплекс с 
Charlesdoxemiea clathrata angulosa, характерный для обуховского регио- 
яруса в стратотипическом разрезе, альминского региояруса Причерно­
морской впадины и Крыма, белоглинского горизонта Северного Кавка­
за, приабонского яруса Западной Европы. Столь же характерен для 
верхнеэоценовых отложений различных регионов юга Восточно-Евро­
пейской платформы и комплекс палиноморф с Myrica pseudogranula- 
ta-Quercus gracilis-Q. graciliformis. По данным А. Б. Стотланда, ком­
плекс диноцист межигорской свиты содержит в своем составе виды, 
характерные для зональных комплексов раннего олигоцена -  
Phthanoperidinium amoenum-Wetzeliella simmetrica-Wetzeliella gochtii, 
что соответствует характеристике динофлоры межигорского региояру­
са в стратотипе, борисфенской свиты Причерноморской впадины, пла- 
норбелловой свиты Крыма, пшехской свиты Северного Кавказа, ру- 
пельского яруса Западной Европы.

В вопросе о происхождении янтарей Украинского Полесья долгое 
время доминировала гипотеза их привноса в места захоронения на Ук­
раинском щите морскими течениями из Прибалтики (Катинас, 1971 и 
др.). Действительно, пространство от Северо-Западной Европы до 
Южного Приуралья (палеоседиментационная провинция Субпарате- 
тис) в позднем эоцене и раннем олигоцене было покрыто морскими 
бассейнами, существование течений в которых и, следовательно, пере­
нос янтаря представляются совершенно реальными. Изучение палеон­
тологических материалов подтверждает одновозрастность основных 
янтареносных толщ Украинского Полесья и Прибалтики -  соответст­
венно обуховской и прусской свит (Григялис и др., 1988).

Однако анализ палеогеографической и палеоседиментационной об­
становок позднего эоцена -  раннего олигоцена в северо-западной час­



ти Украинского щита позволяет говорить о том, что в конце эоцена 
здесь создались благоприятные условия для формирования автохтон­
ных россыпей янтаря. Косвенным подтверждением этого служит Твер­
до установленный эоценовый возраст автохтонных янтарей севера 
Люблинского воеводства Польши (Kasinski, Tolkanowicz, 1999): янта­
реносные слои в Парчеве датируются по нанопланктону зонами NP 
17-18 (Kosmowska-Ceranowicz et al., 1990).

Поскольку и балтийский, и ровенский янтарь -  сукциниты, ключом 
к пониманию их генезиса послужил, как и предсказывалось (Zherikhin, 
Eskov, 1999), анализ включений.

Долгое время ровенский янтарь считался бедным включениями, да­
же по сравнению с белорусским (Zherikhin, Eskov, 1999); его "бедность" 
инклюзами была даже одним из главных аргументов против автохтон- 
ности ровенского янтаря (Kosmowska-Ceranowicz et al., 1990). Однако в 
действительности почти все инклюзы просто уничтожались или стано­
вились недоступными для научного исследования вплоть до начала це­
ленаправленного их отбора на заводе "Укрянтарь" для коллекции Ин­
ститута зоологии НАНУ авторами данной статьи. Определение уже 
первой сотни членистоногих из ровенского янтаря в лаборатории артро- 
под ПИН РАН не оставило сомнений в своеобразии этой фауны, силь­
но отличающейся от фауны балтийского янтаря как по удельному весу 
различных групп (Perkovsky, 2001), так и по таксономическому составу 
(Perkovsky, 2001; Kasparyan, 2001; Семенов, Перковский, Петренко, 
2001; Симутник, 2001; Длусский, 2002 и др.). За первые два года рабо­
ты авторами статьи просмотрено 1500 кусков янтаря с инклюзами, 1300 
из них составили коллекцию янтарных инклюзов Института зоологии 
НАНУ, в которой насекомые представлены 73 семействами 15 отрядов.

Наиболее выразительны отличия мирмекофаун ровенского и бал­
тийского янтарей — как по соотношению доминантных видов 
(Perkovsky, 2001; Длусский, Перковский, 2002), так и по составу мир­
мекофаун. В ровенском янтаре не найден ни один из 13 видов 
Dolichoderus из балтийского янтаря, но обнаружено 3 эндемичных ви­
да (Длусский, 2002; Длусский.Перковский, 2002). В первой сотне мура­
вьев ровенского янтаря найдены также два новых вида рода Tapinoma, 
Rhopalomyrmex sp. n., Plagiolepis sp. n., два новых вида рода Oligomyrmex, 
Aphaenogaster sp. n. и два новых рода Myrmicinae (Длусский, Перков­
ский, 2002).

Редкость диаприид (по сравнению со сцелионидами) (Perkovsky. 
2001), как и невысокий удельный вес водных форм -  хирономиды и це- 
ратопогониды составляют всего 26% диптерофауны (по сравнению с 
46% в репрезентативной коллекции, определенной в лаборатории арт-



ропод ПИН РАН) (Perkovsky, Zosimovich, Vlaskin, 2002), редкость ру­
чейников (Perkovsky, 2001) возможно связана с большей сухостью кли­
мата на севере Украинского щита в позднем эоцене.

Изучение фауны ровенского янтаря может быть использовано не 
только для уточнения стратиграфии янтареносных отложений Украин­
ского Полесья, но и для понимания генезиса белорусского (Богдасаров, 
2001) и саксонского (Perkovsky et al, 2002) янтарей.

Т. В. ШЕВЧЕНКО
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев

ЭВОЛЮЦИЯ ДИНОФИТОВЫХ ВОДОРОСЛЕЙ 
КАК ОСНОВА ДЛЯ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ СТРАТИГРАФИИ 
СРЕДНЕЭОЦЕНОВЫХ -  ОЛИГОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
СЕВЕРНОЙ УКРАИНЫ

Палеогеновые отложения широко распространены на территории 
Украины, включая Украинский щит. Стратификация среднеэоцено- 
вых -  олигоценовых отложений в пределах У Щ осложнена тем, что эти 
осадки практически не содержат ни известкового нанопланктона, ни 
моллюсков, ни фораминифер. Такая ситуация породила целый ряд 
дискуссионных вопросов, которые касаются как проблем расчленения 
бескарбонатных толщ, так и корреляции их с сопредельными региона­
ми ДДВ и Южной Украины, а также ярусами Западной Европы.

Сегодняшняя потребность геологической съемки в кондиционных 
стратиграфических схемах вызвала необходимость привлечения дру­
гих групп микроископаемых для биостратиграфии отложений палеоге­
на. Такой группой в настоящий момент являются динофитовые водо­
росли. Будучи внефациальными микрофитофоссилиями, они встреча­
ются как в карбонатных, так и в бескарбонатных осадках, что выгодно 
отличает их от других планктонных групп.

Для выявления пригодности диноцист для биостратиграфических 
построений второй половины палеогена в пределах УЩ нами были ис­
следованы 10 опорных разрезов северо-западного и центрального рай­
онов УЩ и для сравнения -  2 разреза стратотипической местности 
юго-западного района ДДВ (Киевское Приднепровье). Установлено, 
что в породах верхней части киевского региояруса УЩ и Киевского 
Приднепровья содержатся многочисленные остатки фитопланктона; в 
отложениях обуховского региояруса они менее обильны, но представи­
тельны. Осадки (в основном пески) межигорского и берекского регио-



ярусов в пределах УЩ не содержат диноцист, что, вероятно, связано с 
неблагоприятными условиями захоронения. Динофитовые в олигоце- 
новых отложениях обнаружены только в более глубоководных фациях 
Киевского Приднепровья.

Изучение систематического состава ископаемых цист динофлагел- 
лат позволило выделить этапы в развитии динофитовых в пределах 
УЩ, установить закономерности и особенности их развития в регионе 
и на основе этого определить биостратиграфические критерии для вы­
деления зональных подразделений по диноцистам на разных страти­
графических уровнях. Основой для зонального расчленения отложе­
ний среднего эоцена -  олигоцена УЩ и Киевского Приднепровья по­
служила эволюционная этапность развития диноцист. Отмеченное 
единство развития динофлоры УЩ, Киевского Приднепровья и сопре­
дельных регионов (центральные районы ДДВ, Южная Украина, Север­
ный Кавказ) в определенные промежутки среднеэоценового -  олиго- 
ценового времени свидетельствует о взаимосвязи их геологической ис­
тории, что было учтено нами при биостратиграфических построениях 
и корреляции.

В пределах изученной территории установлены комплексы трех зон 
диноцистовой шкалы с участием зональных видов, принятой для юга 
СНГ (по А. С. Андреевой-Григорович, 1991) и двух слоев с флорой. По­
следовательная смена зон отмечена только в разрезах Киевского При­
днепровья, где практически все изученные пробы насыщены остатками 
динофитовых (границы между зонами проводились по появлению но­
вых таксонов (интервал-зоны)). Смыкаемость границ зон в пределах 
УЩ не удалось проследить, так как зачастую разрезы палеогена здесь 
представлены либо отложениями только одного региояруса, либо по 
причине отсутствия диноцист в перекрывающих отложениях. Поэтому 
для УЩ выделялись вспомагательные биостратиграфические подразде­
ления -  слои с динофлорой (Стратиграф. кодекс Украины, 1997).

Результаты исследований подтвердили существующие ныне сопос­
тавления региоярусов Северной Украины с ярусами Западной Европы. 
Зональная ассоциация Rhombodiniumporosum -  Heteraulacacysta рота. 
установленная в отложениях верхней части киевского региояруса, да­
тируется второй половиной бартонского века среднего эоцена; ассоци­
ация Charlesdowniea clathrata angulosa-Deflandrea phosphoritica sp., ус­
тановленная в отложениях обуховского региояруса, характеризует 
приабонский век позднего эоцена; ассоциация Phthanoperidinium 
атоепит -  Wetzeliella symmetrica, выявленная в нижней части осадков 
межигорской свиты, датируется первой половиной рюпельского века 
раннего олигоцена; ассоциация Wetzeliella gochtii из верхней части ме-



жигорских отложений, характеризует вторую половину рюпельского 
века раннего олигоцена; ассоциация Homotryblium floripes из осадков 
берекской свиты относится к хаттскому веку позднего олигоцена.

Таким образом, отложения среднего эоцена -  олигоцена УЩ, счи­
тавшиеся прежде в значительной своей мере "немыми", содержат мно­
гочисленные и достаточно представительные комплексы органикос­
тенного микрофитопланктона (диноцист, акритарх, празинофитов), 
которые могут быть эффективно использованы для расчленения и кор­
реляции слабокарбонатных и бескарбонатных отложений.

В качестве биостратиграфических критериев расчленения и корре­
ляции среднеэоценовых -  олигоценовых отложений УЩ могут быть 
использованы установленные зоны и слои с диноцистами. Выявление 
этих подразделений в конкретных разрезах (особенно в литологически 
монотонных толщах) может быть достигнуто послойным их опробова­
нием, уделяя большее внимание при отборе глинистым прослоям.

в. ю. о ч а к о в с ь ш й
Ыститут геологгчних наук НАН Украгни, м. Kuie

РЕКОНСТРУКЩЯ РОСЛИННОСТ1 ТА КЛ1МАТУ 
П1ВН1ЧНО! УКРА1НИ В РАННЬОМУ ОЛ1ГОЦЕН1 
(ЗА ПАЛШОЛОГГЧНИМИ ДАНИМИ)

Нижньоолшоценов! вщклади Швшчно! Украши (ДДз, УЩ) видше- 
Hi в межипрську св1ту. 3 прошаюв глин межипрсько! CBiTH нами одер­
жаний палшокомплекс, виходячи 3i складу якого, ми реконструювали 
характер рослинностгта юнмат репону в ранньому олшоцеш.

В щлому в палшокомплеко переважае пилок голонасшних. Вони 
представлен! такими родинами: Pinaceae (Pinus, Picea., Abies, Tsuga, 
Cedms, Cathaya), Taxodiaceae (Sciadopithys sp., Taxodium sp., Glyptostrobus 
sp.), Cupressaceae. Знайдений пилок Ephedra. Найбшыну роль в ком­
плекс! eiflirpae пилок Pinus та Sciadopithys.

Кьльюсть покритонас!нних менша, шж голонас!нних, проте !’х таксо- 
ном!чне р!зноман!ття набагато бшьше. Покритонасшш деревн! та ча- 
гарников! представлен! такими родинами: Fagaceae (Fagus, Quercus, 
Castanea)-, Betulaceae (Betula, Alnus, Carpinus, Corylus, Ostrya); 
Juglandaceae (Carya, Pterocarya, Engelhardtia, Platycarya., Oreamunoa)-, 
Salicaceae (Salix)', Myricaceae (Myrica, Comptonia); Aceraceae (Acer); 
Tiliaceae ( Tilia); Aquifoliaceae (Ilex); Oleaceae; Moraceae. В комплекс! 
предстгвлеш покритонасшш травянист! рослини з таких родин: Bras-



sicaceae, Caprifoliaceae, Cyperaceae, Liliaceae, Nelumbonaceae, 
Ranunculaceae, Rhamnaceae, Scrophulariaceae, Solanaceae.

Знайдеш також поодиною спори папоротепод1бних i3 род1в 
Polypodium, Onoclea, Cyathea, Gleichenia, Mathonia, Osmunda, Schizea a 
також плаунопод1бних -  Lycopodium та Selaginella.

До складу комплексу входять рослини, яю вщносяться до ршних 
ктнматичних труп, в саме:

1. noMipHo'i та теплопом1рно1 -  Betula, Corylus, Alnus, Carpinus, 
Myrica, Carya, Acer, Tilia, Pinus, Picea, Tsuga;

2. noMipHo тепло! та субтрошчно! -  Engelhardtia, Ilex, Osmunda-,
3. субтрошчно! та трошчно! -  Glyptostrobus, Ephedra, Sciadopithys, 

Podocarpus, Nyssa.
Виходячи з тако! неоднорщносп комплексу, ми можемо зробити 

висновок про перехщний вщ субтрошчного до теплопом!рного харак­
тер юпмагу, при якому вже дом1нують типово теплопом1рш рослини, 
але в склад! флори т е  збер!гаеться значна участь субтрошчних еле- 
мент!в.

Можна зробити висновок про шнування р1зних тишв рослинних уг- 
руповань, основним i3 яких, були л к и  MiniaHi, сосново-широколистян: 
з участю деяких субтрошчних та теплопом!рних рослин (Sciadopithys, 
Engelhardtia, Ilex, Castanea, Podocarpus). Домшували в цих лках Pinus, 
Quercus, Fagus, Carpinus, Betula. Чагарниковий ярус складався з Corylus, 
представниюв Oleaceae та, ймов1рно, Myrica. Шдлюок утворговали 
травянист! рослини з родин Ranunculaceae, Scrophulariaceae, Cypera­
ceae, Liliaceae, Brassicaceae. 1снували водойми, по берегах яких зроста- 
ли Alnus, Salix, Myrica а водна рослиншсть представлена Nelum­
bonaceae. Також мали мкце болотяш лки  з Taxodium та Nyssa.

Нами зроблена реконструкщя кл1мату за двома методиками:
1. методикою Гр1чука (1969), сутн1сть яко! полягае у накладанж 

юйматачних ареал1в сучасних таксошв у координатах середньо! темпе- 
ратури найтешпшого та найхолодшшого мкяшв року та одержания 
плоил !х cyMicHoro зростання;

2. методикою, що розроблена Fauquette, Guiot, Sue (1998), яка поля­
гае в знаходженш штервалу сум1сного зростання сукупносй вщцв рос­
лин за рядом показнишв юпмату (середня температура пов1тря най- 
тепл1шого мкяця року (липня), середня температура повкря найхо- 
лодшшого мкяця року (йчня), середньор1чна температура повггря, се- 
редньор1чна кшьккть onattie).

За першою методикою були отримаш так1 показники юлмату:
1. середня температура повкря найтепл1шого м1сяця року (липня) = 

= +20 ... + 26°С;



2. середня температура повИря найхолодшшого мшяця року 
(пчня) = -1  ... + 8°С.

За другою методикою були отримаш таю покаэники юнмату:
1. середня температура повНря найтеплшого мшяця року (лип- 

ня) = +19 ... + 23°С;
2. середня температура повИря найхолодшшого мшяця року 

(Ычня) = -1 ... + 7°С;
3. середньор1чна температура повпря = +10 ... +12°С;
4. середньор1чна кшьюсть опад1в = 1100-1300 мм.
Таким чином, рослиншсть раннього олшоцену вщображуе перехщ 

вщ субтрошчно! еоценово! з дом1нуванням в1чнозелених макротермних 
рослин до теплопом1рно1 ол1гоцен-м1оценовш з домшуванням мезо- 
термних рослин (хвойних та широколистяних листопадних).

Кл1мат раннього ол1гоцену можна охарактеризувати як перех1дний 
в1д субтроп1чного до теплопом!рного, пом1рно вологий.

Б. Ф . ЗЕ РН Е Ц К И Й
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев

NUM MULITES FICHTELI MICKELOTTI, 1841, И Л И  
NUM MULITES INTERM EDIUS D  A RC H IA C, 1 8 46?

При создании бизональной шкалы олиго-миоцена Европейских 
бассейнов с использованием крупных неретических бентосных фора- 
минифер (В. Cahuzac et A. Poignant, 1997) приводится авторами вид 
Nummulites fichteli, давно вышедший из употребления. Правомерно ли 
использовать его название?

Как известно, крупные фораминиферы -  нуммулитиды сыграли ос­
новополагающую роль в биостратиграфическом расчленении третич­
ных осадков. Именно они послужили основой для названия палеоге­
на -  нуммулитовой системой. Поэтому к использованию видовых на­
званий, прочно вошедших в мировую литературу, следует относиться 
особенно бережно.

Nummulites fichteli (А ) был описан Мичелотти (Michelotti) в 1841 г. 
как вид, который характеризовал начало олигоценовой эпохи. Позже в 
1853 г. Аршиак и Гейм (d’Archiac et Heime), не зная о диморфизме, вклю­
чили его в синонимику вида Nummulites intermedius (В ) и проследили его 
распространение во всей Альпийской складчатой зоне от Пиринеев на 
западе до Индонезии на востоке, указав что первый вид отличается от 
второго лишь меньшими размерами и является его юной формой.



Открытие диморфизма у нуммулитов в конце XIX века внесло су­
щественные поправки в их видовую классификацию. В 1883 г. Э. Мю- 
нье-Шальма и Ш. Шлюмберже предложили, чтобы избежать путани­
цы, мегасферические генерации с большой центральной камерой обо­
значать буквой (А), а микросферическую генерацию буквой (В), и на­
именование вида давать по последней.

Однако, еще долго палеонтологи следуя примеру своих предшест­
венников продолжали описывать обе генерации одного и того же вида 
под различными названиями.

Согласно правилам зоологической номенклатуры один и тот же вид 
не может иметь двух наименований. Поэтому принимая во внимание 
сущность диморфизма нельзя использовать систему двойного наимено­
вания видов, давно сведенного в синонимику. Следует придерживаться 
системы наименований, предложенной Ж. Буссаком (Bussac, 1911) ко­
торый в обширной синонимике подтвердил валидность вида N. inter­
medins для осадков, характеризующих начало олигоцена, доказав, что К. 
fichtelli (А) является мегасферической генерацией N. intermedins-(В).

Таким образом, в начале XX века во всех странах, где развиты мел­
ководные фации олигоцена, содержащие крупные фораминиферы для 
биостратиграфических целей используется видовое название N. inter­
medins. Оно прочно вошло в литературу не только на территории быв­
шего Советского Союза (Г. И. Немков, 1960), но и во всем Средиземно­
морье. Этот вид был подвержен тщательной математической обработ­
ке, как наиболее пригодный, поскольку фактор времени для него не иг­
рает большого значения. Его находки были зафиксированы лишь в пер­
вой половине олигоцена.

Следовательно название N. fichteli, как мегасферической генерации
N.intermedius должно быть изъято из употребления.

Даже не зная о сущности диморфизма у нуммулитов, а только лишь 
руководствуясь правилами международного кодекса зоологической 
номенклатуры, принятым XV Международным зоологическим кон­
грессом (1966) стр. 13-14, статья 23, следует применять название Лг. 
intermedins, т. к. пункт (А) -  допускает и считает, что "... название, не яв­
ляющееся старейшим пригодным названием, тем не менее считается 
действительным (валидным) названием данного таксона и далее...

-  ... название, не употреблявшееся в качестве старшего синонима в 
основной зоологической литературе более пятидесяти лет, должно счи­
таться забытым названием (nomen oblitum),

-  ... и не должно употребляться (nomen oblitum) без спциального по­
становления комиссии".

На территории бывшего Советского Союза в областях развития



мелководных фаций в олигоцене (Карпаты, Кавказ) видовое название
N.fichteli ни разу не упоминалось на протяжении XX столетия. Поэто­
му если встречаются в осадке обе генерации, то следует писать N. inter­
medins (А, В).

И. М. БАРГ
Днепропетровский национальный университет, г. Днепропетровск

БИО СТРАТИГРАФ ИЯ М И О Ц ЕН О ВЫ Х О Т Л О Ж ЕН И Й  
СЕВЕРНОГО П РИ СИ ВА Ш ЬЯ

Район исследований в геоструктурном отношении находится в пре­
делах Сивашской впадины Скифской плиты, занимающей северо-вос­
точную часть Крымского полуострова. Сивашский грабен с юга окайм­
ляет Восточно-Европейскую платформу, отделяя ее от Скифской пли­
ты. Эта территория заканчивает собой съемочные листы Крымской се­
рии и таким образом к настоящему времени вся территория Равнинно­
го Крыма завершена геологической съемкой масштаба 1:200000.

Согласно решению МСК Украины и стратиграфическому кодексу 
Украины (1997,1998 гг.) асканийская и горностаевская свиты отнесены 
в настоящее время к верхнему палеогену (Р 3), а миоцен начинается с 
чернобаевской свиты (N,cb). Поскольку территория Северного Приси- 
вашья является в то же время северным бортом Причерноморского 
прогиба, то здесь целесообразно использовать стратиграфические под­
разделения легенды как Причерноморской, так и Крымской серии.

Верхний палеоген. Асканийская свита ( P ta s) .
Эта свита представлена зеленовато-серыми алевритистыми, места­

ми песчанистыми глинами. Мощность свиты достигает 100 м и по сво­
ему стратиграфическсому положению и фаунистическим остаткам она 
коррелируется с нижней частью верхнекерлеутского горизонта. Отло­
жения свиты залегают трансгрессивно на породах серогозской свиты и 
перекрывается согласно осадками горностаевской свиты (P 3gr).

Среди фаунистических остатков в отложениях свиты наиболее час­
то встречаются моллюски: Chlamys hofmanni, Chi. bifida, Cardium abun- 
dans, Nucula kalmykensis, фараминиферы: Spiroplect ammina carinata, 
Sphaeroidina variabilis, остракоды: Cytherella beyrichi, C. gracilis, 
Pontocypris oligocenica, Paracypris aerodynamica, Cytherella pasticolis.

Верхний палеоген. Горностаевская свита (P 3gr).
Неразрывно связана с отложениями асканийской свиты, составляя 

с ней единый трансгрессивно-регрессивный комплекс. В литологичес­



ком отношении свита представлена чередованием песков, алевритов и 
зеленовато-серых глин. Мощность свиты колеблется от 100 до 350 м. 
Наиболее полные разрезы свиты изучены на Чонгарском полуострове, 
Стрелковой площади и в Восточной части Равнинного Крыма. В фау- 
нистическом комплексе горностаевских отложений отмечены молюс- 
ки: Chlamys cornea, Gardium abundans, Dentalium kickhi, фораминиферы: 
Porosononion dendritiena, Elhidium onerosum, Cibicides omatus, Nonion 
granasns, остракоды: Pontocypris brevis, Pterygocytherois jonessii, P. fimbri- 
ata fimbriata. Отложения свиты четко коррелируются с верхней частью 
верхнекерлеутского горизонта Равнинного Крыма и Керченского по­
луострова.

Н еогеновая система. Нижний миоцен. Арабатская свита (N (ar). 
Чернобаевская свита (N ,c b ).

В литологическом отношении свита представлена темно-серыми и 
зеленовато-серыми глинами, в нижней части черными. В средней час­
ти свиты на Чонгарском полуострове и Присивашье выделяется пачка 
желтовато-серых и белых кварцевых песков мощнстью до 10 м. Южнее 
широты г. Каховка-Мелитополь отложения свиты срезаны маячков- 
скими отложениями. Мощность свиты на севере площади достигает 
55-60 м, а к югу уменьшается до 30 м. Фаунистические остатки в сви­
те редки и представлены моллюсками: Nucula sp., Chlamys sp., Fusus sp., 
Cardium abundans, фораминиферы: Neobulimina elongata, Bulimina 
tumidula, остракодами рода Neomonoceratina.

Нижний м т ц е н . Маячковская свита (N tm c).
Представлена изумрудно-зелеными, мелкозернистыми глауконито­

выми песками, переходящими по простиранию в глины. Отложения сви­
ты залегают трангрессивно на разновозрастных породах и перекрыты чо- 
кракскими или более молодыми отложениями среднего миоцена. Мод­
ность свиты колеблется от нескольких метров до 30 м. Фаунистическая 
характеристика свиты и ее опорные разрезы детально описаны в наших 
работах (Барг, 1969,1993). По своему стратиграфическому положению и 
фаунистической характеристике отложения свиты синхронны томаков- 
ским слоям Южного склона УКЩ и тарханскому региоярусу Крыма.

Средний миоцен. Чокракский рагиоярус ( N ,ck ).
Отложения региояруса имеют ограниченное распространение, глав­

ным образом в западной части площади, протягиваясь полосой от 
г. Херсона до г. Скадовска. Сложен чокрак теригенными породами. В 
юго-восточной части площади встречены серые и желто-зеленые пески 
мощностью до 4 м. В западной части представлен песчаниками и серо­
вато-зелеными песками незначительной мощности, в южной части пре­
обладают глины до 8 м мощности. В верхней части разреза встречают­



ся известняки и изредка конгломераты. Мощность отложений здесь до­
стигает 2-6  м.

Среди фаунистических остатков встречены моллюски: Chlamys ex 
gr. pertinox, Cardium impar, фораминиферы: Nonion parvus, Quinquelo- 
culina cf. akneriana, Elphidium aculeatum, E. macellum, остракодами: 
Trachyleberis dramas, Tr. spinulosa, Cytheridea cf. acarinata. Судя по фауне 
отложения относятся к верхней части чокрака -  брыковским слоям 
(зона Nonion parvus). В отдельных местах отложения чокрака полно­
стью размыты караганской трансгрессией, а в местах их сохранения 
тесно связаны с породами караганского региояруса.

Средний миоцен. Караганский региоярус (N ,k rg ).
Преобладающими породами региояруса являются различные изве­

стняки: органогенные, пелитоморфные, оолитовые, перекристаллизо- 
ванные, доломитизированные с редкими пропластками глин. Породы 
карагана залегают трансгрессивно на отложениях маячковской свиты 
или более древних осадках. Фауна бедна и однотипна: Spaniodontella 
pulehella, S. gentiles, Mohrenstemia barboti, M. grandis. Мощность отложе­
ний колеблется от 9 до 20 м.

Средний миоцен. Конкский региоярус (N ,k n k ).
Конкский региоярус нами рассматривается в сотаве эрвилиево-фо- 

ладовых (картвельских) и веселянских слоев. Сартаганские слои на 
этой площади, очевидно, размыты сарматской трансгрессией.

Картвельские слои представлены известняками органогенно-обло­
мочными, оолитовыми, пелитоморфными, доломитизированными. 
Иногда встречаются прослойки известковых глин и детритусовых пес­
ков. Мощность отложений достигает 3 м. Среди фаунистических остат­
ков преобладают Emilia trigonula, Ватеа pseudoustjurtensis, а также зна­
чительное количество собственно конкских моллюсков, что сближает 
их с веселянскими слоями.

Веселянские слои. На западе площади представлены эеленовато- 
серыми известковыми глинами. Мощность 7 м, а на востоке это извест­
няки светлые, местами с гравием и галькой в основании, что свидетель­
ствует о размыве здесь сарматских отложений. Мощность здесь колеб­
лется от 1 до 7 м. Среди фаунистических остатков наиболее часто встре­
чаются типичные веселянские моллюски: Cardium andrussovi, Venus 
konkensis, Emilia trigonula, Cylichna lajoncaireana, C. melitopolitana.

Верхний миоцен. Сарматский региоярус (N jSrm ) представлен 
осадками нижнего, среднего и верхнего подъяруса.

В основании нижнесарматского подьяруса залегает терригенно-кар­
бонатная толща, представленная известняками с пропластками глин. 
Это пелитоморфные, органогенные и оолитовые известняки, мощнос­



тью от 0,5 до 27 м с Emilia dissita, Mactra eichwaldi, Cardium praeplicatum, 
C. lithopodolicum, C. vindobonensis. Эта толща залегает главным образом 
на юге площади.

В районе рек Днепра и Ингульца залегают терригенные и карбонат­
ные отложения, мощностью от 0,5 до 20 м, представленные ритмичным 
чередованием песков, известняков, глин с фауной Emilia dissita, Е. 
trigonula, Cardium vidobonensis, C. lithopodolicum, C. ustjurtensis, Paphia 
vitaliana. В глинистых фациях на границе нижнего и среднего сармата 
выделяется нерасчлененная красноперекопская свита (N tkp). Мощ­
ность свиты достигает 21 м. В свите наиболее часто встречаются мол­
люски: Emilia dissita, Cardium vindobonense, Paphia vitaliana, Buccinun 
duplicatum.

В составе среднесарматского подъяруса (NjSrnj.,) встречаются кар­
бонатная толща, сложенная органогенными и пелитоморфными изве­
стняками с Mactra fabreana, М. vitaliana, Cardium fittoni, C. nefandum, С. 
dongingki, Modiola sarmatica. Мощность отложений от 6 до 50 м. Среди 
терригенных отложений встречены пески, глины песчаные, алевриты с 
линзами глин и песчаников. Мощность отложений от 30 до 70 м. Фау­
на обильна и содержит Mactra fabreana, М. podolica, Paphia vitaliana, P. 
gregoria, Cardium bajarunasi, Trochus sarmates.

Эти осадки по своим фаунистическим особенностям отвечают Васи­
льевским и днепропетровским слоям.

Верхний сармат. Херсонский региоподъярус (N 3srm3).
В составе региоподъяруса встречаются светло-серые и желтовато- 

серые известняки с пропластками мергелей и оолитовых глинистых из­
вестняков, пелитоморфные известняки. Мощность отложений от 20 до 
105 м. Повсеместно встречается фауна Mactra caspia, М. crassilollis, М. 
bulgarica, М. naviculata.

Верхний м т ц ен . Маотический региоярус (N 3m ).
Багеровский подъярус представлен.
В составе региояруса в его нижней части выделены нерасчлененные 

отложеня багерово-акманайского региоподъяруса (N3bg-ak). В литоло­
гическом отношении известняки органогенные, политоморфные, гли­
нистые, мергели. Мощность отложений достигает от 15 до 40 м. Среди 
фаунистических остатков встречены: Congeria novorossica, С. amjg- 
daloides, Dosinia macotica, Emilia minuta, Potamides disjunctoides.

В районе нижнего течения р. Буг выделяют мелководные терриген­
ные осадки в виде глин, алевритов и известняков. Залегают эти отложе­
ния трансгрессивно на херсонском региоподъярусе. В данном районе 
их выделили в качестве ягорлицких слоев (Nijg) с Potamides disjunc­
toides, Dosinia maeotica, Abra tellinoides, Emilia trigonula. Мощность этт



отложений от 10 до 60 м и в этом районе они отвечают по объему баге- 
рово-акманайским слоям.

Венчают разрез миоцена одесские слои новороссийского подьяру- 
са (N ,p n).

Это органогенные и оолитовые известняки мощностью от 1 до 15 м 
с Prosodacna littorallis, Monodacna pseudocatillis, Dreissena rostriformis, D. 
simplex, Congeria novorossica etc.

А. П. О Л Ы Ш Ы Н С К А Я
Институт геологических наук HAH Украины, г. Киев

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ЭВОЛЮЦИИ ДИАТОМЕЙ 
В МИОЦЕНОВЫХ БАССЕЙНАХ ЦЕНТРАЛЬНОЙ 
ЧАСТИ ВОСТОЧНОГО ПАРАТЕТИСА

На протяжении миоцена в бассейнах Восточного Паратетиса разви­
вались и сменяли друг друга во времени диатомовые сообщества раз­
личного таксономического состава и экологической структуры, что оп­
ределялось условиями их обитания. Начало миоцена было существен­
ным рубежом в эволюции диатомей в регионе. С этого времени начали 
формироваться комплексы, отличающиеся от палеогеновых на уровне 
семейств и родов. Господство класса Centrophyceae, характерное для 
палеогена, сменилось в неогене тенденцией к доминированию класса 
Pennatophyceae. В раннем миоцене особенно активно эволюциониро­
вал порядок Araphales.

В начале миоцена в Восточном Паратетесе исчезли такие реликто­
вые роды, как Distephanosira, Eunotogramma, Sheshukovia, Pyxilla и по­
явились многочисленные виды родов Actinocyclus, Aulacoseira, 
Cavitatus и Thalassionema. Важная роль в планкноне принадлежала ро­
дам Craspedodiscus, Actinoptychus и Coscinodiscus. С этого времени в 
бассейнах Восточного Паратетиса у диатомей стал более выражен эн­
демизм, который заметно проявлялся уже с олигоцена. Около полови­
ны раннемиоценовых диатомовых комплексов составляют виды, вы­
мершие к концу первой половины раннего миоцена, среди них много­
численны эндемики, виды ограниченного ареала и короткого верти­
кального распространения.

Со второй половины раннего миоцена таксономическая структура 
диатомовой флоры в регионе изменилась. Регрессия и опреснение бас­
сейна привели к изменению условий обитания диатомей и формирова­
нию высоко эндемичных и однообразных сообществ.



Для начала среднего миоцена в Восточном Паратетисе характерно 
развитие семейств Fragillariaceae и Naviculaceae. Впервые фиксируется 
появление родов Cymatogonia, Denticulopsis, Thalassiothrix, Lancineis, 
Delphineis, Sceptroneis, Campylodiscus, Rhopalodia, Surirella. Изменился 
видовой состав у родов Coscinodiscus, Rhaphoneis, Nitzschia, Endictia, 
Navicula, Cymatosira. К концу среднего миоцена среди пенатных диато­
мовых появилась группа новых родов -  Fragillaria, Opephora, Asterio- 
nella, Synedra. В комплексах этого времени присутствует большое чис­
ло стратиграфически ценных видов, что позволяет уточнять возраст 
стратиграфических подразделений и проводить межрегиональные кор­
реляции.

Резкое понижение солености вод в сарматском бассейне стало при­
чиной изменения таксономического состава диатомовых на родовом 
уровне. В сармате процветали многочисленные, чрезвычайно разнооб­
разные и богатые сообщества диатомей, существенно отличавшиеся от 
более ранних и более поздних неогеновых флор. Основной их чертой 
было полное господство класса Pennatophyceae, преобладание се­
мейств Naviculaceae, Cymbellaceae и Achnanthaceae. Изоляция способ­
ствовала появлению многочисленных эндемичных видов диатомовых 
водорослей и формированию исключительно эндемичных биоценозов.

В мэотисе изменения в составе диатомей происходили на уровне по­
рядков и семейств, существенно менялась их экологическая структура. 
Комплексы мэотических диатомовых были богаты и разнообразны, в 
отличие от сарматских в них преобладали представители класса 
Centrophyceae. Активно развивались роды Chaetoceros, Thalassiosira и 
Actinocyclus, многочисленны были Navicula, Nitzschia, Diploneis, 
Amphora. На некоторых уровнях мэотического разреза фиксируется 
появление океанического планктона, в том числе стратиграфически 
значимых видов. В мэотисе отмечено первое появление в Восточном 
Паратетисе родов Stephanodiscus и Cyclotella.

В конце позднего миоцена ареал диатомей в регионе заметно сокра­
тился и был ограничен Черноморской котловиной и югом Крымского 
п-ова. Таксономический состав изменился на уровне семейств и родов, 
отражая новый рубеж в развитии диатомовой флоры. Исчезли предста­
вители семейств Hyalodiscaceae, Hemiaulaceae, Heliopeltaceae, Lithodes- 
miaceae, Aulacodiscaceae, Cymatosiraceae. С раннего понта в Эвксин- 
ской части Восточного Паратетиса формировались новые эндемичные 
диатомовые сообщества эпиконтинентального типа, принципиально 
отличающиеся от более ранних.



В. А. П РИ С Я Ж Н Ю К , В. А . КО ВАЛ ЕН КО  
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев

О П О ЛЬЗЕ КОМ ПЛЕКСНОГО И ЗУ Ч Е Н И Я  О П О РН Ы Х  
Р А ЗР Е ЗО В  НЕОГЕНА У К РА И Н Ы  (Н а примере разреза  
Михайловского карьера)

Михайловский карьер находится на левом берегу Южного Буга се­
вернее с. Михайловки Ново-Одесского района Николаевской области. 
В его склонах вскрыты отложения среднего эоцена, среднего и верхне­
го сармата, а выше на плато находятся небольшие заброшенные карье­
ры понтических известняков. Необходимость детального и комплекс­
ного изучения особенно сарматских отложений карьера обусловлена 
наличием в последних не только богатых комплексов пресноводных и 
наземных моллюсков наряду с морскими формами, но и двух комплек­
сов мелких млекопитающих -  Михайловского и бериславского (В. А. 
Топачевский и др. 1992, 1997, 1998).

В карьере на среднеэоценовых отложениях залегают 5 -7  м извест­
няков днепропетровско-васильевских слоев среднего сармата с 
Plicatiforma fittoni O rb., а выше наблюдается ритмически построенная 
толща глин с прослоями песков и известняков мощностью до 30-33 м, 
которая традиционно считалась верхнесарматской. Всего насчитывает­
ся семь пачек-ритмов, из которых верхний седьмой неполный. Мощ­
ность каждого ритма достигает четырех-шести метров, лишь шестой и 
седьмой ритмы маломощны (1,85 и 2,8 м соответственно). Каждый 
ритм начинается морскими отложениями, чаще всего известняками с 
остатками морских моллюсков и остракод, и заканчивается комковаты­
ми глинами со следам!и почвообразования.

Нижний (первый) ритм залегает на известняках без видимых сле­
дов перерыва. Наблюдается лишь сильное опреснение, и в основании 
ритма еще массово встречаются отпечатки кардиид. В породах первого 
ритма обычны, кроме мактрид, Solen subfragilis E ichw . и гидробии. Ос- 
тракоды (3 образца) представлены в основном солоноватоводными и 
пресноводными формами с примесью типично среднесарматских мор­
ских. Палеонтологическая характеристика этих слоев полностью отве­
чают так называемым ростовским слоям. Мактриды этого слоя не ти­
пичны ни для херсонских слоев, ни для глинистых фаций верхов сред­
него сармата. Определялись они разными авторами как М. podolica 
Eichw., М. caspia Eichw., М. timida Z izh . и т. д. Поскольку Л. С. Бело- 
крыс детально охарактеризовал развитие мактрид во времени и пока­
зал приуроченность различных их форм к фациям (П. ж. 1963), мы от­



сылаем любознательного читателя к его статье, а сами выделяем в этом 
разрезе зону "нетипичных" мактрид, которая охватывает первую, вто­
рую и третью пачки данного разреза. Комплексы остракод второй и 
третьей пачек дают ту же картину, только среднесарматские реликты 
еще более редки, но позднесарматские виды еще не появляются.

Из вышележащих пачек-ритмов наиболее информативными явля­
ются четвертая и пятая. В отложениях этих пачек встречены типичные 
херсонские мактриды (М. bulgarica crassicolis S inz., М. caspia Eichw,, 
M.plana B e lo k ry s), а комплексы остракод содержат типичные поздне­
сарматские виды (Leptocytheremironovieffigata Stan.,  Xestoleberisadve- 
na Schn., Loxoconcha collativa Suz. и др.).

К первой пачке приурочены Михайловский комплекс мелких мле­
копитающих (зона MN 10 -  Михайловка 1) и одноименный комплекс 
наземных и пресноводных моллюсков. К четвертой пачке относится бе- 
риславский комплекс мелких млекопитающих (зона MN 11 -  Михай­
ловка 2), богатый комплекс наземных моллюсков, в котором отмечено 
первое появление древних казахальбинуль ( Gastrocopta skiphica Prys.) 
и первое появление в неогене Украины оригинальных скульптирован- 
ных Valvata oescensis H alav., характерных для паннона (паннон F, G, Н) 
Словакии и Венгрии. В дополнение следует отметить, что породы пер­
вой и второй пачек имеют в основном положительную намагничен­
ность а вышележащие -  отрицательную (предварительное заключение 
Г. В. Сливинской).

Вышеизложенное позволяет сделать некоторые выводы:
1. Породы первой-третьей пачек-ритмов (бывший ростовский го­

ризонт или каховские слои Среднего Приднепровья по Г. И. Молявко) 
имеют свою палеонтологическую и палеомагнитную характеристику. 
Они тесно связаны с отложениями среднего сармата и, естественно, 
должны относиться к терминальному среднему сармату. В этом плане 
наши данные подтверждают точку зрения Л. С. Белокрыса (1976).

2. Термин бериславский комплекс (выделен только по крупным 
млекопитающим из каховских слоев Берислава) нельзя использовать 
при наименовании комплекса мелких млекопитающих, который содер­
жится в заведомо более молодых отложениях, отвечающих максимуму 
трансгрессии типично херсонского (катерлезского) бассейна. Бери­
славский комплекс явно древнее и стратиграфически одновозрастен с 
михайловским (Михайловка 1).

3. Нахождение в одном слое G. (Kazachalbinula) skiphica (зональный 
вид для юга Украины, пришедший с востока) и паннонской V. oescensis 
вселяет надежду на возможности нахождения дополнительных элемен­
тов для прямой палеонтологической корреляции стратиграфически де­



тально расчлененных отложений Украины с одновозрастными образо­
ваниями как Казахстана, так и Паннонского бассейна Западной Европы.

Т. А. ИВАНОВА, Е. М. БОГДАНОВИЧ
Научно-исследовательский институт геологии Днепропетровско­
го национального университета, г. Днепропетровск

КРИТЕРИИ БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ 
И КОРРЕЛЯЦИЯ САРМАТСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ КРЫМА 
ПО ФОРАМИНИФЕРАМ И НАНОПЛАНКТОНУ

Схема стратиграфии сармата Южной Украины основана на верти­
кальной смене комплексов моллюсков и фораминифер, отражающей 
их эволюционное развитие. Следует отметить, что микрофауна наибо­
лее изучена в Северном Причерноморье и, существенно менее, -  в 
Крыму. Нами проведено детальное расчленение по фораминиферам 
разнофациальных отложений сарматского регнояруса Крыма. Иссле­
дование фораминифер проведено в комплексе с анализом нанофлоры.

Наиболее важные критерии биостратиграфического расчленения 
нижнесарматских отложений Крыма следующие:

-  массовое развитие в кужорских слоях ребристых квинквело- 
кулнн, появление Nonion serenus и Parrellina regina; доминирование в 
нанокомплексах Braarudosphaera bigelowr,

-  преобладание в эбручских слоях Quinqueloculina retissi, Q. sarmati- 
ca; появление Q. fluviata\ повышение роли эльфидиид, в том числе 
Parrellina regina caucasica; наиболее частая встречаемость в ассоциаци­
ях альгофлоры Calcidiscus macintyrei, Cyclicargolithus floridanus, 
Reticulofenestra pseuddumbilica;

-  присутствие в составе нижнесарматского нанопланктона торако- 
сфер и различных рабдосфер (Rhabdosphaera signatoria, Rh. formosa, Rh. 
hirsuta).

Для среднесарматских отложений характерно:
-  появление в новомосковских слоях элементов среднесарматской 

фауны (Dogielina, Protelphidiurm aragviense и др.), фиксирующих грани­
цу нижнего-среднего сармата в однородных глинистых н карбонатно- 
терригенных образованиях; проявление видового и количественного 
разнообразия эльфидиумов и протэльфидиумов;

-  наблюдаемый в Васильевских слоях расцвет специфических сред­
несарматских форм, в частности, палочковидных милиолид в сравни­
тельно глубоководных отложениях (Dogielina, Sarmatiella, Meandrolocu- 
lina) и прикрепляющихся -  в мелководных (Nubeculariaf



-  обеднение микрофаунистических ассоциаций днепропетровских 
слоев;

-  снижение таксономического разнообразия среднесарматского на­
нопланктона; преобладание в комплексах Coccolithus pelagicus, Reticulo- 
fenestra pseudoumbilica.

В верхнем сармате фораминиферы и нанопланктон практически 
исчезают; исключение составляют осадки верхней часта херсонского 
подрегиояруса Акманайского перешейка, в которых совместно с мол­
люсками Mactra bulgarica (определение И. М. Барга) обнаружена одно­
образная фауна фораминифер с преобладанием Discorbis kartvelicus (с 
подвидами).

Анализ полученных данных показывает сходство микрофаунисти- 
ческой характеристики и особенностей смены комплексов в разрезе 
сармата исследуемого и других районов Восточного Паратетиса. Изу­
ченная альгофлора также имеет некоторые черты, общие для сармат­
ского нанопланктона Эвксино-Каспия. В частности, ассоциации ниж­
него сармата богаче и разнообразнее среднесарматских, что отмечалось 
для ряда разрезов Молдовы, Тамани, Западной Грузин (Музылев, Голо­
вина, 1987). Особо близки рассмотренные нижнесарматские комплек­
сы одновозрастной нанофлоре Арабатской стрелки и полуострова Би­
рючий (Дидковскнй и др., 1968), характеризующейся наличием раб- 
долитов.

Корреляция сарматских отложений Крыма и западных областей Ук­
раины может быть представлена следующим образом. В схемах Пред- 
карпатья, Закарпатья и Волыно-Подолии (Венглинский, 1975) кужор- 
ским слоям соответствуют нижнедашавская подсвита, доробратовская 
свита и нижневолыпские слои с ребристыми квинквелокулинами, 
збручским -  верхнедашавская подсвита, луковская свита и верхнево- 
лынские слои с Quinqueloculina reussi и эльфидиидами; новомос­
ковским и, вероятно, Васильевским и днепропетровским -  алмашская 
свита и нижнебессарабские слои с протэльфидиумами и эндемичной 
среднесарматской микрофауной; верхнему сармату, по-видимому, отве­
чают низы паннона.

Присутствие в исследуемых отложениях нанопланктона дает до­
полнительные критерии для межрегиональной корреляции. Наблюда­
емые в кужорских слоях моновидовые ассоциации с Braarudosphaera 
bigelowi подчеркивают возможность сопоставления вмещающих отло­
жений с нижнедашавской подсвитой Предкарпатья и нижним сарма­
том Венского бассейна, для которых характерно обилие мелких браару- 
досфер (Андреева-Григорович та ш., 1995, Stradner, I960). Более частая 
встречаемость Calcidiscus madntyrei в збручских слоях по сравнению с



подстилающими и перекрывающими отложениям, предполагает одно- 
возрастность названных слоев верхнедашавской подсвите Предкарпа- 
тья, где А. С. Андреевой-Григорович (1995) выделены слои с С. тасгп- 
tyrei, прослеженные ею также в верхней части нижнего сармата Мангы­
шлака. Одноименные слои установлены в сармате Венгрии 
(Nagymarosy, 1982) н Венского бассейна (Stradner, Fuchs, 1980).

Более широкие корреляции могут быть осуществлены с учетом дан­
ных о конкских, сарматских и мэотических кокколитофоридах Восточ­
ного Паратетиса (Андреева-Григорович, Носовский, 1976; Минашвили, 
1986; Богданович, 1995, 1996), анализ которых с некоторой долей ус­
ловности позволяет сопоставить отложения нижнего и, возможно, са­
мых низов среднего сармата с осадками зоны NN 7 Discoaster kugleri, а 
больший отрезок среднесарматского интервала -  с осадками зоны NN 
8 Catinaster coalitus. Из этого следует, что в шкале Средиземноморья 
волынскому и бессарабскому подрегиоярусам отвечает часть серрава- 
лия. Корреляция верхнего сармата по нанопланктону еще более услов­
на: херсонские отложения могут соотноситься с верхами зоны NN 8 
Catinaster coalitus и низами зоны NN 9 Discoaster hamatus вместе либо 
в отдельности. Факт присутствия в верхах верхнего сармата Акманай- 
ского перешейка Крыма многочисленных раковинок Discorbis kartveli- 
cus является, на наш взгляд, косвенным свидетельством начала тортон- 
ской трансгрессии, создавшей условия для появления фораминифер в 
регрессировавшем позднесарматском бассейне. Подобное предположе­
ние согласуется с данными радиометрического датирования, показав­
шими одновозрастностъ отложений верхнего херсония Восточного Па­
ратетиса с нижнетортонскими образованиями Средиземноморья 
(I. S. Chumakov et al., 1992).

В. В. МАНЮК
Днтропетровський нацюнальний tfuieepcumem, м. Днтропетровсък

ДЕГРАДАЦ1Я МОРСЬКИХ БАСЕЙН1В 
В ШСЛЯСЕРЕДНЬОСАРМАТСЬКИЙ 
ЧАС В П1ВДЕНН1Й УКРА1Н1

Шсля майже повного припинення в шзньому мюцеш зв'язюв океа­
ну Тетис з водами 1ндшського океану i обмеження водообмшу з Атлан- 
тичним, поступово формуеться власна система циркуляцп водних мае 
з виникненням своерщного басейну Паратетис. Останнш зазнае склад­
но!' геодинам1чно! еволюцп, яка вщбилася на пдролопчному режим! та



розвитку бюти. Поступова деградащя морських умов, !золящя окремих 
дшянок басейна, разом з прогресуючим шдсиленням юпматичного 
впливу на еволющю бюти, приводять до вимирання значно! кшькосп 
вщив i надзвичайно високо! кшькосп ендем1чносп фауни. Численними 
дослщженнями р1зних груп викопно! фауни шзнього кайнозою давно 
доведено неможливкть впевненого видшення за змшою родинного, i 

нав1ть родового складу бюти будь яких виразних етатв еволюци, яки- 
ми можна було б скористатися при кореляцп вщклад1в вщокремлених 
палеобасейшв седиментогенезу.

Суттев1 змши палеобюценозш на р1зних стратиграф!чних р1внях 
шзнього м1оцену вщбивають не стшьки еволющю на видовому piBHi, 

скшьки MicneBi змши умов, перерозподш фаун та ix Mirpauiio i мають, 
вщповщно, характер еколопчних сукцесш. Разом з тим, в умовах замк- 
нених басейшв типа Евксинського, мшливють бюценоз1в могла набува- 
ти спрямованого i незворотного характеру внаслщок повного зникнен- 
ня деяких внщв, екогенетичного формо- та видоутворення серед вщпв, 
що залишилися, та перюдичного проникнення нових вшив з сусщшх 6а- 
сейшв пщ час встановлення зв’язюв з ними. Прикладом под1бно! посл]- 
довно! змши палеобюцежшв в мюцеш Сходного Паратетису може бути 
еволюцшний характер молюскових комплексов, анал1з якого дозволяе 
здшснити детальне стратиграф1чне розчленування шдроздьшв замкне- 
ного басейну, що доведено чудовими працями Л. С. Бшокриса.

Пюля максимально! в кайнозо! середньосарматсько! трансгресп де­
градащя морських умов набувае колосального розвитку на значних 
площах не тшьки Украши, a i далеко за п межами. Але це не було рап- 
тово i вщбувалося далеко не одночасно на великш плоил поширення 
мшководного сарматського басейну. Слщ зазначити, що уже на кшець 
середньосарматського часу вщбуваються cyrreei змши юнно-сольового 
складу вод в напрямку трансформацп вуглекальщевих вод океаншного 
типу в води лагунш вуглемагшевого типу. Характерною ознакою цього 
часу стае зростаюча ксеротерм1защя юпмату i розвиток на суходолах 
степових ландшафив. Саме аридшсть юпмату в поеднанш з особливо- 
стями аттично! фази альпшського тектогенезу, пояснюе скорочення 
Сарматського басейну, розпад його в бшьш високих широтах на окрехп 
!зольоваш басейни озерного типу, суттеве зростання poni доломпоу- 
творення.

На бшьш високих гшсометричних pienax, в перифершних дшянках 
усихаючого басейну, в замкнених i нап!взамкнених мшководних запа­
динах озерного типу, формуеться своерщна товща переважно глиняс- 
тих порщ строкатого забарвлення. Вважаеться що вперше строкап гли- 
ни в якоси самостшного горизонту видшив К. М. Феофшактов в



1873 p. i вщшс ix до еоцену разом з шшими третинними. BiK uiei товпц 
порщ завжди викликав cyrreBi суперечки i непорозумшня. Вщ перших 
згадок про них в 1840 р. в описаниях вщомого дослщника Донбасу В. К. 
Бледе та учаснишв академ1чних експедицш 1768-1774 рогов i дотепер. 
Це пояснюеться майже повною вщсутшстю в товиц будь яких фаутс- 
тичних решток, дивовижною одномаштшстю П лыологтчного складу як 
в розр1з1 так i за латераллю, та разом з тим, неоднаковим вжовим штер- 
валом формування в р1зних регюнах ix поширення. В бшьшосп ви- 
падгов товща строкатих глин залягае на фаушстично охарактериэова- 
них вщкладах середньосарматського пщ'регюярусу або ix мшководних 
фащальних аналогах, позбавлених фаушстичних решток. В icTopii 
дослщження строкатих глин перюдично виникали припущення про те, 
що вони являють собою кору зв1трювання. При цьому н1хто не намагав- 
ся обгрунтувати це припущення, a Ti що посилалися на нього не замис- 
лювалися над тим, насюльки це не сум1сно з Teopiero короутворення. 
Достатньо подивитися на чому залягають строка™ глини i не треба 
нав1ть торкатися понять зональности xiMi3My материнських i похщних 
порщ, ix м1нералого reoxiMi4HHX особливостей. Наврядчи хто нава- 
житься стверджувати те, що на сарматських тсках, наприклад, i на вап- 
няках або граттах може утворюватися однотипна кора, навНь якщо 
припустити саму можливють утворення глинясто! кори на тсках.

Перекриваються строкам глини звичайно червоно-бурими глинами 
ранньоплюценового вису. Умови кнування тзньомюценових басейшв, 
перюдичшсть трансгресш i регресш, меж1 поширення морських басей- 
Hie були далеко не однорщними як у ч аа  так i за площею. Тож, юнують 
дшянки як на Украшському щи™ так i в ДДЗ i в Швшчному Причорно- 
Mop’i тощо, де море вщступило в шслясередньосарматський час i нако- 
пичення глин та мергел1в з Mactra caspia Eichw ., М. bulgarica Той la 
змшилося формуванням товий "шмих" загшсованих строкатих глин; i в 
шслямеотичний час i Haei™> в шсляпонтичний. Залежно вщ ерозшного 
apiay, який шнував пщ час накопичення товпц строкатих глин, вони за­
лягають також на породах HOBoneTpiecbKoi свНи, i на породах палеоге- 
HOBoi системи, на кристал1чних утвореннях докембрда та ix Kopi 
звПрювання, але це не розширюе до безмежнос™ вж ix утворення. Це 
було вщомо ще з чашв одного з найвщомших дослщнигов третинних 
вщклад1в Н. А. Соколова, який писав про строка™ глини (Соколов, 
1894): "...отложения должны рассматриваться, как особая фация (мел­
ководные прибрежные, озерные, субаэральные...) всей группы неогено­
вых пород, т. е. не только понтических, но и меотических и верхнесар­
матских". А В. Гуров (1902) вважав строка™ глини осадками "переосо- 
лоненого внутршнього моря, под!бного сучасному Сивашу" i nopiBHго-



вав ix з понтичним ярусом швдня Poci'i. В. Ю. Зосимович визнае, що: I 
"Анал1з загальних стратиграф1чних та геолого-кторичних даних 
ni3Hboro кайнозою дав пщстави визначити час формування горизонту 
рябих глин другою половиною шзнього мюцену -  першою половиною 
плюцену" (Стратиграф1я УРСР, 1975), що повшстю збшаеться з ре­
зультатами проведених мною дослщжень в Середньому Придшпров!. 
Под1бна точка зору доводиться i А. П. Мельником на' пщстав1 л1то- 
лопчних i фащально-геох1м1чних дослщжень неогенових континен- 
тальних вщклад1в ni в денно! Украши (Мельник, 1973).

Строкат! глини являють собою породу зеленувато-ciporo, ciporo i 
темно-ciporo кольору з вохристочржавими, малиново- та вишнево-чер- 
воними плямами, штенсившсть i кшьгасть яких збшынуеться вщ шдо- 
шви до покртвль Це свщчить про законом!рне змшення пгроморфного 
забарвлення на аероморфне в nponeci еволюцй озерних западин в умо- 
вах зростаючо! аридизацн кл1мату та зм!ни шдводних фацш наземни- 
ми. Глини звичайно тонко дисперсш, в’язю, пластичт, глянцюват! на 
злом!, часом можуть бути i неоднорщними. В нижн!х частинах розр1зу 
часто грубодисперсн!, алевритист! i тскуватг з домшками кварцових! 
польовошпатових, погано обкатаних уламюв грав!йних po3MipiB. Най- 
характерн!шими ознаками товин строкатих глин е штенсивна ix 
загшсовашсть, висока ступшь озал!знення, особливо в eepxHix гори­
зонтах, та наявшсть зал!зо-марганцевих оолтв та пухких скупчень. В 
нижнш частит розр1зу товщ1 часто зустр1чаються слабовуглефжоваш 
рослинн! рештки, др!6ш карбонатн! стяж!ння.

Нормальним явищем слщ вважати наявшсть в нижн1х частинах 
розр1зу строкатих глин збщнених комплекыв морських i пр!сноводних 
молюсюв в межах зон, перехщних вщ нормально-морських до конти- 
нентальних. Вщом! ешзодичш знахщки фауни i з шших частин розр1зу, 
але систематичн! палеонтолопчт дослщження школи не проводилися. 
Вт1м, на думку деяких дослщниюв "шмих" континентальних товщ, що 
не мютять зовс!м палеонтологтчних решток, не icHye (В. В. Мацуй, 
1990). Вони вщр!зняються лише за ступенем насиченосп породи цими 
рештками i, в раз! використання метода масово! пошарово! в!дмивки 
породи, можна принайми! наблизитися до вир!шення проблеми 
розчленування i визначення вшу товщ! строкатих глин.



Б. В. БО ГДАН О ВИЧ
Днепропетровский национальный университет, г. Днепропетровск

ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКАЯ О БС ТА Н О ВКА И  УС Л О ВИ Я  
Ф О РМ И РО В А Н И Я  О ТЛ О Ж ЕН И Й  К У Ж О РС К О ГО  
ГОРИ ЗО НТА (Н И Ж Н И Й  САРМ АТ) НИ КО П О ЛЬСКО ГО  
М АРГАНЦЕВОРУДНОГО БАССЕЙ Н А

Отложения кужорского горизонта распространены на большей час­
ти территории Никопольского бассейна, имеют мощность до 4 м и сло­
жены преимущественно песчано-глинистыми породами с редкими про­
слоями биоморфно-детритусовых известняков. Наиболее широко в 
разрезах кужорского горизонта представлены темно-серые до черных 
алевритовые тонкослоистые монтмориллонит-гидрослюдисто-каоли- 
нитовые глины, содержащие постоянную примесь сульфидов железа и 
довольно многочисленную фауну моллюсков. Детритусовые известня­
ки залегают в виде маломощных прослоев (до 0,8 м) среди черных глин 
и песков. Известняки полидетритовые, большей частью слабо сцемен­
тированные, содержат примесь алевритового и глинистого материала.

По методике В. Т. Фролова в кужорских отложениях нами выделе­
ны двадцать один литологический и десять генетических типов пород 
(см. табл.).

Континентальные отложения представлены четырьмя генетически­
ми типами: аллювиальными, озерными, болотными и эоловыми. Среди 
морских осадков выделены отложения хемо-биогенного и механоген- 
ного рядов, представленные пятью генетическими типами. В кужор­
ских слоях выделено четыре фации, каждая из которых представлена 
своим набором литологических и генетических типов отложений, поз­
воляющих идентифицировать условия формирования осадков.

В связи с усилением орогенических движений в горных сооружени­
ях Крыма, Восточных Карпат, Кавказа и Балкан в раннесарматское 
время территория Никопольского бассейна подверглась трансгрессии. 
Нижнесарматское море в изучаемом районе имело соленость не ниже 
19%0, глубины не превышали 20-30 м. Средняя температура вод равня­
лась 15- 17°С, газовый режим был благоприятным для развития фауны. 
Климат нижнего сармата может характеризоваться как умеренно-теп­
лый, влажный. На континенте доминировали заболоченные хвойные 
леса с единичными представителями субтропических растений.

В восточной части территории узкой (5 -6  км) субмеридиональной 
полосой залегает фация Ф З мощностью 1-1,5 м. Облик фации опреде­
ляют пески, в резкоподчиненных количествах присутствуют гравелиты



Соотношение фаций, литологических, генетических типов пород и 
обстановок осадконакопления в кужорских отложениях Никополь­
ского марганцеворудного бассейна

Индекс
фации

Наименование
фации

Литологи­
ческие тины

Генетические
типы

Обстановка
осадконакопления

ФЗ Гравийно- 
глинисто-песчаная 
с флорой 
и пресноводной 
фауной

К1,К2,П1,
П2.П6,
П11,Г1,Г2

Аллювиаль­
ные, озерные, 
болотные, 
эоловые

Континентальная
прибрежноморская

Ф5 Глинисто- 
алеврито-песчаная 
с толстостенной 
морской фауной

ПЗ, П4, ГО, 
П9, Гб, А2

Прибойные,
волновые,
течениевые

Подводные части 
дельт зона волнений 
мелководного 
морского бассейна

Ф17 Известняково- 
глинистая с 
разнообразной 
морской фауной

И1, ИЗ, Г9, 
А1

Банки
ракушняко-
вые
западнннно-
шельфовые

Шельф
мелководных
морских
бассейнов

Ф12 Алеврито­
глинистая 
пелециподовая 
с обилием 
органического 
вещества

А1, АЗ, Г9 Западинно-
шелъфовые

Шельф
мелководных
морских
бассейнов

и глины. Обширный набор генетических типов пород указывает на 
формирование осадков в континентальных прибрежно-морских усло­
виях. Далее к западу залегает фация Ф5 мощностью до 2 м. Фация об­
разует полосу шириной до 3 -5  км, сложенную преимущественно пес­
ками, в подчиненных количествах глинами и алевритами, Наличие ге­
нетических типов: прибойных, волновых, течениевых позволяет объяс­
нить образование фаций в условиях подводной части дельт, а также в 
прибрежной зоне волнения мелководного морского бассейна. Следую­
щая к западу известняково-глинистая фация Ф17 слагает полосу ши­
риной до 16-18 км и имеет мощность до 2-2,5 м. Фация сложена чере­
дованием прослоев черных глин и маломощных прослоев алевролитов, 
содержащих отдельные линзы цельнораковинных и полидетритовых 
известняков. Обилие органического вещества в глинах (до 8% породы) 
объясняется выносом и переотложением из многочисленных болот 
континента органических кислот, сине-зеленых водорослей и детрита 
высших растений. Не противоречит такому выводу и анализ ассоциа­
ций глинистых минералов, содержащих упорядоченные аутогенные ка­



олиниты, новообразование которых в морских осадках связывают с 
резко-восстановительными условиями среды седиментации. Форми­
рование фации происходило в зоне слабых волновых движений шель­
фа мелководного морского бассейна. Наиболее широко распространена 
в кужорских отложениях алеврито-глинистая фация Ф12, Она имеет 
мощность до 3 м и занимает обширную площадь в центральной и юж­
ной частях территории. Фация Ф12 от вышеописанной фации Ф17 от­
личается отсутствием прослоев биоморфных известняков и меньшим 
процентным содержанием алевритов. Тонкостенные раковины двус- 
творок, широко распространенные по всему разрезу фации и приуро­
ченные к маломощным прослоям алевритов, концентраций для форми­
рования известняков не образуют. Связано это, вероятно, с застойно­
водными условиями в центральной части кужорского залива и отсутст­
вием твердого субстрата. Формирование фации происходило в тихо­
водных условиях шельфа морского бассейна.

Л. М. ДАЦ ЕН КО
Мелгтопольський педагог1чний умверситет, м. Мелгтополъ 

ПОНТИЧН1 В1В1П АРИДИ  П 1ВДН Я  У К РА 1Н И

В кщщ мюцену вщбулись cyrreei змши юпмату, яю спричинили пе- 
ребудову ландшафтно! обстановки на швдш Украши. Обширш cTenoei 
ландшафти доповнюються значними лшовими масивами i не т!льки по 
долинах р1чок. Кгпмат стае б1льш пом1рним. Природно, що це позначи- 
лось на розвитку прюноводно! фауни взагал1 i в!в!парид зокрема. Якщо 
в р1чкових та озерниХ 6ioTonax шзнього меотису шнували переважно 
елементи субтрошчно! фауни (Sinotaia barboti, Viviparus novorossicus, V. 
conoideus), то в ранньопонтичних водоймах широкий розвиток набува- 
ють представники бореально! зони, зокрема Viviparus achatinoides.

Цей вид надзвичайно швидко розселився по всьому п1вдню Схвдно- 
бвропейсько! р1внини. Завдяки посмертному виносу черепашок в бере- 
гову зону моря вони широко представлен! в нижньопонтичних вщкла- 
дах. Якщо в ранньопонтичних пр1сноводних водоймах ще доживали ен- 
дем1ки попередн1х епох (Tulotoma barboti), то в середньопонтичних 
в1вшариди представлен! виключно представниками бореально! зони 
{Viviparus achatinoides, V. incertus, V. fuchsi, V. masconi, V. neumayripopes- 
cui, V. craiovensis etc). У шзньому понт! (зазначимо, що тшьки по ма- 
Tepiarax п!вденно-зах!дно! частини Украши i Молдови), з'являються 
Viviparus sadleri, V. cyrtomophorus i nepnii представники скульптурованих



в1вшарид Viviparus dezmaniamis nataliae, Tulotoma ovidii nasonis, T. tuber- 
culata, T. argesieusis, розкв1т яких спостертаеться в юмершський час.

Таким чином в розвитку понтичних в1вшарид нам1чаеться два 
чЦких рубеж1 -  м1ж раншм i середшм та середшм i тзш м  понтом.' Вра- 
ховуючи зоогеограф1чну належшсть в1вшарид можна допустити, що 
чЦюсть рубеж1в визначаеться в бигышй Mipi м1грац1йними процесами 
пщ впливом юпматичних змш i в меншш Mipi еволюцшними змшами.

В. A . HECIH
Нащональний науково-природничий музей НАН Украти, м. Kuie

Н А ЗВ И  ТА 3M IC T БЮ СТРАТИ ГРАФ 1ЧН И Х П1ДРОЗД1Л1В 
К О Н ТИ Н ЕН ТА Л ЬН И Х  В1ДКЛАД1В НЕОГЕНУ

Бюстратифшащя континентальних вщклад!в шзнього неогену 
CxiflHoi ввропи найбыьш докладно опрацьована для територп Украши 
(тв т ч н о !  Д1лянки Схщного Паратетису). Основу бюстратиграф1чних 
дocлiджeнь цих вщклад1в складають викопш рештки угруповань вели­
ких та др1бних ссавщв (Mammalia). Дослщження цього напрямку ма- 
ють майже вжову icropiio i yвiйшли в класику палеотерюлогп. 
Бглышсть типових мтцезнаходжень цього часу знаходяться в межах 
Украши. Важливою особливттю багатьох типових мтцезнаходжень 
терюфауни е ix досить чггка привязка або навль пряма кореляшя з 
морськими вгцкладами. Ниш доказано, що в тзньому неогеш по тери­
торп Украши проходив схщний шлях MirpaHTiB з Швшчно! Америки, 
Азп та Африки в Центральну Свропу. Захщний шлях пролягав через 
територ1ю 1спанп. Той факт, що територ1я Украши може бути еталон- 
ним репоном для б1стратиграф1чних пор1внянь сум1жних i вщдалених 
perioHiB надае ш особливого статусу i цим передбачае особливу ста- 
paHHicTb в застосуванш бюстратиграф1чних ш дроздтв, особливо це 
стосуеться ш д р о зд тв  низького рангу. В Схщнш Geponi 1сторично 
склалось так, що за основу елементарного шдроздыу було прийнято 
фаун1стичний комплекс ссавщв (ФКС). Спочатку, для видшення ФКС 
використовувались викопн1 рештки великих ссавщв, з часом для цього 
стали використовувати рештки др1бних ссавщв, що дало можливють 
бшып докладно! стратифшаци. В результат! вийшло так, що в межах 
одного ФКС по великих ссавцях видшялись 2-3, а то i бшыпе ФКС по 
др1бних ссавцях. Це привело до плутанини в понята комплексу i 
шдкомплексу, та ускладнило i без того перевантажеш бюстрати- 
граф!чш схеми. 1нколи ФКС видшялись лише по знахщках з одного



мшцезнаходження, а це зовсш не вщповщае первшному смислу 
тдроздыу. Ще складшша ситуащя з видыенням бшын др1бних пщ- 
роздш1в. Останн1м часом пропонуеться застосовувати термш "асоща- 
щя" з назвою домшантних таксошв родового та родинного ранпв. Така 
назва термшу втрачае вузький бюстратиграф1чний змют i cKopime вщо- 
бражае еколопчш та тафоном1чш характеристики оржтоценозу. Не 
бшып вдалою е спроба росшських колег видшити елементарш зони 
розповсюдження окремих або декшькох видових таксошв з назвою 
MNR (млекопитающие неогена России) та MQR (млекопитающие 
квартера России). Щ TepMiHH не вщображають географ1чного поняття, 
а CKopini громадянство дослщника, тому що типов! мюцезнаходження 
фауни цих зон в бшьшосп випадюв знаходяться на TepHTopil Украши. 
Ще быып дивною е нумеращя цих зон виконана не так як за звичаем в 
хронолопчному порядку, а навпаки, вщ бшьш молодих пщроздш1в до 
бглып древшх. 3 наведеного вище стае цглком ясною картина невизна- 
ченосп стратон1в, а до цього додаеться ще й невщповщшсть схщноев- 
ропейських корелянпв з захщноевропейськими. На заход1 поширеною 
i майже загально прийнятою е система видшення мегазон та б1озон MN 
та MQ (з цифровою позначною в хронолопчному порядку). Тому про­
понуеться для видшення стратиграф1чних пщроздш1в континенталь- 
них вщклад1в прийняти бюстратиграф1чш зони MN (цифра) шдпоряд- 
коваш репоярусу, та характеризуються таксонами видового рангу ве­
ликих ссавщв та родового рангу др1бних ccaeniB. Спорщнеш зони MN 
можуть групуватись в мегазони (валезш, туролш та ш.). Окрем1 зони 
розчленовуються на пщпорядковаш -  субзони А, В..., яю характеризу­
ються межами розповсюдження валщного таксону (таксонов) видового 
рангу. Прийняття тако'! термшологп сприятиме створенню ушфшова- 
Hoi бюстратиграф1чно1 шкали СхщноТ Свропи з високою спроможш- 
стю складових корелянпв.

В. М. М АЦУЙ
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев

ЯН ТАРЬ В ДРЕ ВН Е Й Ш И Х  П О СЕЛЕН ИЯХ ЧЕЛОВЕКА  
НА ТЕРРИ Т О РИ И  У К РА И Н Ы

Согласно И. К. Ивановой (1972) в Европе южнее 50-й параллели 
процесс развития первобытных людей практически не прекращался со 
времени их первого здесь появления -  на границе эоплейстоцена и ран­
него плейстоцена (с конца понца -  начала гюнц-миндельского време­



ни). Вначале обитаемая территория Украины ограничивалась лишь 
Крымом. Затем, вероятно с конца раннего плейстоцена, преимущест­
венно в последующие межледниковья постепенно происходило расши­
рение ареала к северу до приграничных районов с Беларусью. Как из­
вестно, в позднем плейстоцене (позднем палеолите) произошло наи- 
боее активное расширение площади освоения территории к северу - 
почти до края вюрмского ледника. Позднепалеолитические охотники 
за мамонтами оставили после себя в Приднепровье следы уникальных 
сооружений -  жилищ из костей мамонта, наиболее изученных в доли­
нах рек Десны у с. Мезин Коропского района Черниговской области, 
Днепра в Киеве по Кирилловской улице, Удая у с. Гонцов Дубенского 
района Полтавской области, Супоя у с. Доброничивка Яготинского 
района Киевской области, Рось и ее притока Росавы у с. Межиричи 
Каневского района Черкасской области (Пидопличко И. Г., 1969, Шов- 
копляс И. Г., 1965,1955 идр.). Разумеется, позднепалеолитические лю­
ди, вслед за миграцией мамонтов и крупных копытных передвигались 
к северу в периоды интерстадиалов и "откатывались" к югу во времена 
осциляции холода. Подавляющее большинство позднепалеолитическх 
поселений платформенной части Украины всецело расположено в 
пределах Днепровской янтареносной субпровинции, охватывающей 
Украинское Полесье и Приднепровье. Эта обширная территория явля­
ется ареалом распространения янтаря -  сукцинита морскими водами 
среднего и позднего палеогена -  раннего неогена и континентальными 
древнеледниковыми, речными и иными геологическими факторами в 
неогене и антропогене.

В хозяйственном комплексе большинства упомянутых позднепа­
леолитических поселений, наряду с кремневыми изделиями (скребки, 
резцы, проколки, ножевые пластины, кремневые отщепы, нуклеусы и 
проч.) выявлены куски необработанного и обработанного янтаря, не 
встречавшиеся в палеолитических памятниках более ранних периодов. 
Таким образом достаточно уверенно устанавливается нижний возраст­
ной предел позднепалеолитических поселений -  порядка 20-25 тысяч 
лет от современности. Вместе с тем этот возрастной показатель указы­
вает на то, когда первобытные люди начали добывать (точнее, соби­
рать) и использовать янтарь для своих нужд. Янтарь, следовательно, 
несомненно является самым первым самоцветом, выделенным челове­
ком из огромного множества несравненно более ценных собратьев.

Позднепалеолитические люди могли собирать янтарь по берегам 
рек, склонам оврагов и балок, размывавших янтаресодержащие поро­
ды обуховской и межигорской свит. Зачастую, древние строители для 
своих поселений выбирали места в приустьевых частях балок, оврагов



(их конусах выноса), выходящих к долинам рек. Именно в таких мес­
тах после интенсивного снеготаяния и обильных дождей в изобилии 
скапливался янтарь, так что первобытным людям не всегда приходи­
лось совершать далекие поисковые маршруты за янтарем.

По имеющимся древним находкам янтаря, конечно, трудно однознач­
но судить как их использовали доисторические люди -  в качестве топли­
ва, в лечебных или магических целях, производства украшений? Имеют­
ся достаточно веские основания полагать, что в невероятно тяжелых 
жизненных условиях первобытные люди могли использовать янтарь 
скорее для разжигания огня нежели для производства художественных 
поделок и украшений. Можно более или менее определенно считать, что 
позднепалеолитические люди янтарь использовали преимущественно в 
качестве талисманов и амулетов, а также при лечении своих болезней. В 
настоящее время установлено, что янтарная кислота -  основная состав­
ляющая янтаря -  хороший биостимулятор и антисептик. По поверию 
янтарь объединяет в себе функции талисмана и амулета. Если талисман 
усиливает все хорошее, что свойственно его владельцу, притягивая опре­
деленные силы Земли и Космоса, приносит здоровье и счастье, то аму­
лет, наоборот, оберегает человека от нежелательных влияний -  болезней, 
несчастных случаев, колдовства и прочих бед.

По данным И. Г. Пидопличко (1969) наибольшее количество янтаря 
(70 кусков) обнаружено в Межиричском жилище. Основная их масса 
представляла собой полуфабрикаты треугольной и округлой формы с 
четкими искусственными срезами. Часть кусков сохранила природную 
форму. Среди обработанных кусков янтаря -  напоминающий антропо­
морфную фигурку и три бусинки без отверстий -  скорее всего использо­
вались как амулеты. На всех изделиях сохранилась корочка окисления.

О находках кусков янтаря и простейших янтарных изделий (бусы, 
серьги, ожерелья, перстни, янтарные лунницы) при археологических 
исследованиях более поздних погребений неолита Приднепровья и Во­
лыни сообщается во многих публикациях, первыми из которых можно 
выделить работы В. Б. Антоновича, "Археологическая карта Киевской 
губернии", -  Москва, 1895 г. и обобщающую монографию П. А. Тутков- 
ского "Янтарь в Волынской губернии, 1911 г.". Не лишены интереса 
сведения, приведенные П. А. Тутковским в 1911 году об отношении ме­
стного населения Волыни к янтарю: в огромном большинстве случа­
ев крестьяне продают находимый янтарь случайным скупщикам за ни­
чтожную цену, в одном случае констатировано сжигание крестьянами 
янтаря для забавы (дер. Капище). В немалом числе случаев янтарь по­
лучил у крестьян медицинское применение. Так, в окрестностях м. 
Ушомира немцы-колонисты считают янтарь целебным от золотухи; у



с. Клесова его привешивают, как амулет, при детских болезнях; у 
м. Домбровицы его употребляют для лечения всяких опухолей подку- 
риванием; в с. Бережница считают полезным для глаз носить янтарные 
ожерелья. Для украшений янтарь в народе не употребляется... Все ме­
стные названия янтаря представляют собою испорченное польское 
слово bursztyn, заимствованное, конечно, из немецкого языка 
(Bernstein), означающее горючий камень.

Неужели традиции по отношению использования янтаря, заложен­
ные первобытными людьми 20 тысяч лет тому назад так долговечны? 
Ведь не секрет, что в Украине искусством резьбы по янтарю не владе­
ли. Изготовляемые ожерелья состояли обычно из нанизанных на нит­
ку яйцеобразных кусков янтаря до 7 см в диаметре. Скифы и гунны ис­
пользовали необработанный янтарь в качестве денежной единицы.

За длительную историю знакомства с янтарем человечество нако­
пило о нем неисчерпаемое богатство увлекательных мифов и легенд, 
сказок и поверий.

В. М. ЛО ГВИ Н ЕН КО
Ыститут географп НАН Украти, м. Кигв

М О Р Ф О -Ф У Н К Ц Ю Н А Л Ь Ш  ОСОБЛИВОСТ1 П ’ЯСТКОВИХ  
KICTOK П РЕДС ТАВН И К1В Р О Д У  BISO N  ТА КХ 
БЮ С РА ТИ ГРА Ф 1Ч Н Е ЗН А Ч ЕН И Я

Перил пред ставники роду Bison BiflOMi починаючим з шзньоге 
плюцену 1ндн (Сивалжи) -  В. sivalensis Lydekker, 1968 i Китаю (Hixo- 
ван) -  В. palaeosinensis Chardin et Pivetea, 1930. Це вказуе на аз1атське 
походження дано!' групи ссавшв. В кшщ шзнього плюцену зубри поча­
ли розселятися з Азп на Захщ, досягаючи швдня Украши.

Плeйcтoцeнoвi представники роду Bison в Схщнш Сврош переваж- 
но населяли аридш степи, що пщтверджуеться наявшстю в супутнш 
фауш коней, верблюддв, слошв i 1нших мешканщв степу. Тобто, в про- 
peci eвoлюцii у тварин повинн1 були вироблятися пристосування до 
швидкого 6iry (алюру) по вщкрит1й MicueBOCTi, як у сучасних 6iaoHiB 
niBHi4Hoi Америки. При такому cnoco6i пересування зникае не- 
обхщн1сть у високих стрибках (оскшьки немае високих перешкод при 
pyci), тварина повинна 6irTH швидко i piBHOMipHo, з рухом юнщвок в 
одн1й площин1 i обмеженою ампл1гудою ix коливання, а вертикальн! 
коливання центру ваги повинн1 бути м1шмальними. В цьому випадку 
задш i передн1 к1нц1вки noBHHHi розвиватись майже однаково, що доб­



ре полотно у бшып ni3Hix форм Bison aff. schoetensacki Freudenberg, 1910 
з Тирасполя та Bison prisons Bojanus, 1827.

Основным еволюцшним пристосуванням до швидкого 6iry е поси- 
лення к1сток, на яю приходиться головне навантаження, i повна або ча- 
сткова редукщя к1сток, як1 використовуються в меншш Mipi. Ця тен- 
денщя i прослщковуеться у зубр!в Схщно! Овропи в ранньому та серед- 
ньому плейстоцен!. При детальному анал1з1 проксимально! суглобово! 
поверхн1 п'ясткових к1сток чггко видно, що проходить постшне 
збшьшення ширины facies articularis ossis trapezoideo capitati i facies 
articularis ossis hamati (див. таблицю), тобто мед1альна сторона юстки 
стае масившшою, а латеральна дещо редукуеться. Вщповщно змшю- 
еться i ширина гасток дистального ряду зап’ястка: ossis trapezoideo cap­
itati збпыпуеться, a ossis hamati значно редукуеться. Дана тенденщя не 
характерна для 3y6pie Захщно! Овропи та сучасних Bison bonasus 
Linnaues, 1758, оскшьки останн1 е мешканцями л icy i у них не виробля- 
лися пристосування до швидкого 6iry.

Видова
назва М1сцезнаходження

Сшввщношення ширины 
facies articularis ossis 
trapezoideo capitati та 

facies articularis ossis hamati
В. cf. Чортшв 122,8
tamanensis KaipH 130

Bison sp. Черевичний 134,6

В. aff.

schoetensacki
Тирасполь 146-166

В. priscus Амврос1свка 160-174

Враховуючи особливосп будови к1сток та рогових стрижшв перера- 
хованих вище зубр1в можна скласти таку стратиграф1чну послщовшсть 
мюцезнаходжень, в яких вони були знайдеш (починаючи з самого ран- 
нього): Чортюв, Приморськ (paHime Ногайськ), Ка!ри, Черевичний 
(верхнш шар), Тирасполь. Ця послщовшсть пщтверджуеться також ма- 
тер1алами по др1бних ссавцях з вказаних мкцезнаходжень.



А. И . К РО ХМ АЛ Ь
Институт геологических наук НАН Украины, г. Киев

М О РФ О ТИ П И Ч ЕС КА Я  И ЗМ ЕН ЧИ ВО СТЬ СТРОЕНИЯ  
Ж ЕВА ТЕЛ ЬН О Й  П О ВЕРХН О СТИ  М, П О ЛЕВКОВЫ Х И З  
Н И Ж Н Е -, СРЕДН ЕН ЕО ПЛЕЙСТО Ц ЕНО ВЫ Х ОТЛОЖЕНИЙ  
У К РА И Н Ы  И  ЕЕ ЗН А Ч ЕН И Е Д Л Я  СТРАТИ ГРАФ И И

При использовании морфотипической изменчивости для целей 
стратиграфии, суть важно, наличие каких морфотипов и в каком соот­
ношении мы наблюдаем. Такое внутрипопуляционное распределение 
их в аллохронных местонахождениях позволяет более точно решать во­
просы стратификации и корреляции вмещающих фауну отложений. В 
данной работе приняты схемы морфотипов полевковых разных видов, 
предложенные Л. И. Рековцом (1994)

.Морфотипы Eolagurus luteus E v e rsm a n n . В местонахождениях 
конца нижнего начала среднего неоплейстоцена наряду с морфотипами 
posterius и eolagurus (преобладающими в более поздних фаунах) пред­
ставлены и примитивные морфотипы. Например, в местонахождении 
Большевик-2,1 около 10% остатков относится к типу praeposterius. 
Этот же морфотип, составляющий 50% популяции наряду с морфотп- 
пом pannonicus (25%) обнаружен у Е. luteus местонахождения Озер- 
ное-2. В эволюционно продвинутых сообществах Нагорное-2 и Моро- 
зовка-2 желтые пеструшки с морфотипом praeposterius занимают под­
чиненное положение (5-20% ),основную же группировку составляют 
posterius (60-65% ) и eolagurus (15-35%). В более молодых фаунах син­
гальского фаунистического комплекса два последних морфотипа ста­
новятся единственными, при этом меняется лишь количественное их 
соотношение в популяциях от 25 до 70% у posterius и от 30 до 75% у 
eolagurus. Таким образом, в сингильских фаунах преобладают типы 
строения непарной петли М, равномерно-округлой формы (eolagurus) 
или вытянутой с углублением на наружной стороне петли (posterius).

Морфотипы линии Prolagurus-Lagurus. Степные пеструшки являются 
постоянным элементом всех без исключение палеосообществ сингаль­
ского фаунистического комплекса, где наряду с представителями трибы 
Arvicolini часто составляют фоновые группировки. Поэтому использова­
ние соотношения морфотипов данной группы полевок дает возможность 
для детальной стратификации и корреляции вмещающих толщ.

В нижненеоплейстоценовом местонахождении Нагорное-1,1 найде­
но лишь два остатка степной пеструшки морфотипа posterius. В отло­
жениях Большевик-2,1, этого же времени, тип posterius составляет 25%



остатков, большинство принадлежит морфотипу transiens (58%). В по­
пуляциях первой половины среднего неоплейстоцена тип posterius яв­
ляется обычным, хотя его численность (4-17% ) постепенно снижается 
к концу этого времени. Морфотип transiens представлен большим ко­
личеством остатков (26-35%) и лишь в конце первой половины сред­
него неоплейстоцена -  ранние хазарские фауны -  его количество пада­
ет до 4-15%. В изученных нами местонахождениях морфотип lagurus 
появляется в разрезе Большевик-2,1, составляя лишь 16% остатков 
степной пеструшки. В течение времени существования сингальского 
фаунистического комплекса и начальных стадиях развития хазарских 
фаун количество остатков морфотипа lagurus постепенно возрастает 
(55-95 %), становясь в итоге главенствующим. Таким образом, в изу­
ченных нами местонахождениях мелких млекопитающих линии 
Prolagurus-Lagurus присутствуют морфотипы posterius,transiens и lagu­
rus. Количество первых двух снижается, исчезая в хазарских и более 
молодых фаунах. Последний морфотип становится единственным, от­
личаясь лишь вариациями в строении параконидного отдела.

Морфотипы Microtus (Pallasiinus) oeconomus H in to n . Для ископае­
мых М.(Р-) oeconomus выделено IV морфотипа по степени удлинения 
параконидного отдела, а также по уровню дифференциации непарной 
петли. При этом усложнение головки параконида шло по пути появле­
ния входящего и выходящего углов на его внутренней поверхности , и 
выходящего на наружной. В местонахождениях начала среднего нео­
плейстоцена (Озерное-2, Нагорное-2) М.(Р.) oeconomus представлена 
только I и II морфотипами, что говорит об относительной древности 
этих популяций. В Морозовке-2 появляется III морфотип, достигая 
30% от общего количества остатков вида. Начиная с отложений разре­
за Чигирин и до конца сингальских и первых хазарских фаун появля­
ется и становится обычным морфотип IV, хотя он представлен неболь­
шим количеством остатков (2-25%). Обращает на себя внимание то, 
что в течение первой половины среднего неоплейстоцена количество 
экземпляров морфотипов I и II постепенно сокращается, доходя в ран­
нехазарских палеосообществах до 5-15%. Преобладающими становят­
ся морфотипы III (более 50%) и IV (20-25%). Третий тип строения М, 
М.{Р.) oeconomus является типичным для вида. В современных популя­
циях полевки-экономки выделенные морфотипы распределяются сле­
дующим образом: I -  около 5%, II -  20-25%, III -  более 50% и IV в 
среднем 15%.

Морфотипы Microtus (Stenocranius') gregaloides H in to n . Остатки 
данного вида представлены в незначительном количестве в местона­
хождениях конца нижнего неоплейстоцена (Нагорное-1,1, Большевик-



2,1) и начала среднего (Озерное-2, Нагорное-2). Выделение морфоти- 
пов основано на степени дифференциации головки параконида (появ­
ление и развитие входящих углов на внутренней стороне непарной пет­
ли). Рассматривая морфотипы группы hintoni-gregaloides и их распре­
деление в эоплейстоцен-неоплейстоценовой истории мы приходим к 
выводу, что на завершающих этапах своего развития М.(5.) gregaloides 
был представлен прогрессивными морфотипами III и IV, при незначи­
тельном присутствии остатков с морфотипов II. Необходимо сказать, 
что уже в местонахождении Морозовка-2 появляется и далее интенсив­
но эволюционирует вид М.(5.) gregalis.

Морфотипы Microtus (Stenocranius) gregalis Pall. На протяжении пер­
вой половины среднего неоплейстоцена преобладающими морфотипа­
ми в популяциях являются I и II, при подчиненном положении III и IV. 
В местонахождениях Морозовка-2, Чигирин, Гуньки морфотип I состав­
ляет чуть более 35% остатков, тогда как II морфотип составляет 35-45% 
остатков М. (5.) gregalis. Остальные морфотипы представлены незначи­
тельно -  III составляет 15-25%, а IV -  5-10%. В поздних сингильских 
(Демидовка) и ранних хазарских фаунах (Озерное-1, Матвеевка) пред­
ставительство I и II морфотипов несколько сокращается до 60% от об­
щего количества остатков вида. Возрастает число М, морфотипа III до 
25-30% при одновременном увеличении количества астатков IV мор­
фотипа до 10-20%. Таким образом, в распределении морфотипов M.(S.) 
gregalis в течение первой половины среднего неоплейстоцена наблюда­
ется тенденция к некоторому сокращению количества I и II морфоти­
пов, хотя они преобладают в популяциях. III и IV морфотипы увеличи­
ваются в численности примерно до 40%. В современных популяциях 
М.(5.) gregalis количество морфотипов I и II снижается до 25-30%, а 
преобладают III и IV морфотипы, составляя в сумме около 60%.

Морфотипы Microtus (Terricola) arvalidens K re tzo i. В конце нижне­
го неоплейстоцена -  начале среднего в местонахождениях Нагорное-1,1, 
Большевик-2,1, Озерное-2 преобладающим морфотипом является II 
(40-45%), морфотипы I, III, V встречаются примерно в равном количе­
стве порядка 10-20%. В местонахождении Нагорное-2, отложения кото­
рого относятся к этому же временному интервалу, присутствуют лишь 2 
М, с морфотипом II. В Большевик-2,1 отмечен морфотип IV, составля­
ющий 7% от общего количества остатков вида в местонахождении. В бо­
лее поздних фаунах среднего неоплейстоцена (Меджибож, Морозовка- 
2, Чигирин) сокращается численность морфотипов I и II до 5-15% и 
20-40% соответственно. Возрастает представительство III и V морфо­
типов до 25-40% и 20-30% соответственно. В местонахождении Моро­
зовка-2 вновь появляется морфотип IV составляющий 17% костных ос­



татков Мг В популяциях М.(Т.) arvalidens Демидовки и Матвеевки вид 
представлен единичными зубами. Таким образом, в сингильских и ран­
них хазарских фаунах происходит сокращение численности II морфо- 
типа при одновременном увеличении количества остатков III морфоти- 
па. Типы I и V сохраняют численное постоянство в пределах 10-20%.

Морфотипы Microtus (Microtus) arvalinus H in to n  -  Microtus 
(Microtus) arvalis P a ll. По признакам слияния головки параконида и 
треугольников в ее основании, выделено VII морфотипов строения же­
вательной поверхности М,. Эти морфотипы представляют четыре ос­
новных направления: питимисное, арвалисное, грегалисное и раттице- 
поидное. На протяжении первой половины среднего неоплейстоцена I 
тип строения М,, представленный в местонахождении Большевик-2,1 
30% остатков, снижает свою численность до 5-7% в более поздних фа­
унах. Количество остатков с морфотипом II увеличивается с начала 
среднего неоплейстоцена с 15-25% до 40% к концу его первой полови­
ны, являясь основным, наряду с IV типом строения, и в современных 
популяциях. III морфотип представлен во всех местонахождениях, но 
его численность не превышает 3-10%. Вторым по количеству является 
IV морфотип, представленный в ископаемых популяциях группы М. 
(М .) arvalinus-arvalis 35-40% остатков. V и VI морфотипы, составляю­
щие до 5-15% каждый в местонахождениях начала среднего неоплей­
стоцена (Озерное-2, Нагорное-2), к концу первой половины последне­
го представлены не более чем 5—8% остатков М,. VII тип строения 
встречается в небольших количествах. Следовательно, в распределе­
нии морфотипов строения М, М. (М.) arvalinus-arvalis первой полови­
ны среднего неоплейстоцена (сингальские и первые хазарские фауны) 
прослеживается следующая тенденция. Происходит сокращение чис­
ленности I, V, VI морфотипов, при примерно постоянном количестве 
III и VII типов строения. Все они в сумме не превышают 20% остатков. 
За этот хронологический период II и IV морфотипы увеличивают чис­
ленность до 40% каждый, составляя совместно 70-80% остатков М. (М .) 
arvalinus-arvalis в каждом из местонахождений.

Изучение морфотипов строения М, полевковых наряду с их морфо­
логической характеристикой, а также исследованием дифференциации и 
инверсии толщины эмали на конидах (для видов рода Arvicola) позволи­
ло провести детальное стратиграфическое расчленение и корреляцию 
морских (древнеэвксинских) и континентальных отложений Украины.



О. Б . Л Ы СЕН КО , Н. Р . М ЕРКУЛЬЕВА  
Институт геохимии окружающей среды НАН 
и МЧС Украины, г. Киев

П РИ М ЕН ЕН И Е Н ЕКО ТО РЫ Х П АРАМ ЕТРОВ  
А М И Н О К И С Л О ТН О Й  РА Ц Е М И ЗА Ц И И  П РИ  
С Т РА Т И Ф И К А Ц И И  М О РС К И Х  И  КОНТИНЕНТАЛЬНЫ Х  
ЧЕТВЕРТИ ЧН Ы Х О ТЛ О Ж ЕН И Й

В большинстве работ, опубликованных за последние десятилетия, на­
иболее успешно методы аминокислотной рацемизации применяются для 
оценки возраста приподнятых и деформированных террас вдоль Тихо­
океанского побережья Северной Америки, для корреляции и определе­
ния возраста прерывистых четвертичных морских отложений береговых 
равнин Атлантического побережья США, корреляции и определения воз­
раста межледниковых отложений Великобритании и для определения от­
носительного возраста гляциальных и морских отложений в прибрежных 
районах восточной части острова Баффинова Земля (Канада).

На Украине методы аминокислотной рацемизации разрабатывались 
в единственном месте -  ИГН НАН Украины (Киев) для определения 
относительного возраста как морских донных осадков, так и для стра­
тификации континентальных четвертичных отложений. В настоящее 
время эти работы продолжаются.

Концентрации аминокислот (АК) (свободных, связанных в белко­
вые молекулы и небелковые полимеры) и их связи с концентрациями 
органического вещества (ОВ) в осадке, величина вклада азота АК в об­
щий или органический азот осадка, аминокислотный спектр отражают 
степень преобразования ОВ в толще донных отложений и знание этих 
параметров представляет большую ценность для понимания законо­
мерностей его преобразования.

Согласно Ф. Абельсону, разделившему белковые АК по степени тер­
мической устойчивости, глутаминовая кислота (Glu) в отличие от ас­
парагиновой кислоты (Asp), серина (Ser) и треонина (Thr) относится к 
числу наиболее стабильных АК. Однако концентрация кислых АК в 
осадках в стадии раннего диагенеза контролируется, по-видимому, еще 
и другими факторами, отличными от термической устойчивости.

Аминокислотный спектр осадков, наследующий характер, склады­
вающийся в период осадконакопления в подповерхностных слоях от­
ложений в зоне наиболее интенсивно протекающего сульфатредуциру- 
ющего процесса, дает важную информацию об обстановке на границе 
вода -  дно в отдаленном геологическом прошлом.



Аминокислотные факторы, такие как общая сумма АК, суммы ус­
тойчивых и неустойчивых АК, соотношения между ними, соотношение 
содержания аммиака к общей сумме АК несут на себе временную ин­
формацию и их изменения пропорциональны изменению возраста как 
в донных осадках, морской воде и взвеси, так и в ископаемых морских 
организмах. Полученные нами корреляционные кривые, отражающие 
распределение как отдельных АК, так и отдельных групп АК по глуби­
не, характеризует зависимость всех изучаемых аминокислотных пара­
метров от возраста донных отложений.

Для относительной хронологии могут быть использованы и некото­
рые отдельные соотношения АК. Так, например, серин (Ser) и треонин 
(Thr) относительно неустойчивые АК и их концентрации могут падать 
с возрастом (и глубиной) значительно быстрее, чем большинство дру­
гих АК. Поэтому величина соотношения треонина или серина к устой­
чивой АК, например, к глутаминовой (Glu) должна падать с течением 
времени и быть весьма низкой у древних образцов, т.е. эти два коэффи­
циента должны быть обратно пропорциональны возрасту изучаемых 
объектов. Анализы с аномально высоким относительным содержанием 
треонина и серина считаются результатом загрязнений и при обработ­
ке результатов не учитываются. Наблюдается общая тенденция к отно­
сительному уменьшению с возрастом содержания аспарагиновой кис­
лоты б Asp) и аргинина ̂ Aig) Относительное содержание глутаминовой 
кислоты (Glu), валина (Val) и лейцина (Leu) остается практически не­
изменным. Содержание аланина (Ala) относительно возрастает в ре­
зультате различных реакций разложения. Наиболее вероятными, зави­
сящими от времени являются коэффициенты, отражающие отношения 
этих АК друг к другу.

На ранних стадиях диагенеза реакциями, в значительной степени 
также зависящими от времени, являются реакции, определяющие от­
ношение свободных АК к связанным АК.

Аминостратиграфию можно использовать не только для корреля­
ции между разъединенными слоями и большим количеством окамене­
лостей, но также и для проведения различий между слоями по относи­
тельному возрасту в качестве основы для региональной хронострати­
графии. Вероятно, наиболее важной стадией при любых геохронологи­
ческих построениях является выбор соответствующих образцов. Преж­
де всего, следует иметь в виду, что датировка любого материала никог­
да не может иметь большую значимость, чем допускаемое естествен­
ным стратиграфическим описанием места выбора. Во-вторых, матери­
ал для датировки должен быть бесспорно связан с осадочными слоями. 
И, в третьих, эти образцы должны быть с места залегания, или, по мень-



шей мере, почти одновременно с отложением связанных с ним осад ков. 
Из-за того, что скорости аминокислотной реакции зависят от темпера­
туры, желательно, чтобы образцы отбирались из выемок определенной 
глубины во вмещающих осадочных породах, что позволит свести к ми­
нимуму суточные и сезонные температурные экстремумы. В целом, об­
разцы с глубины более 2,0 м в достаточной степени изолированы от 
краткосрочных температурных изменений. Однако часто приемлема 
даже глубина захоронения от 0,05 до 1 м. Каждый генетический тип от­
ложений обладает характерной ассоциацией АК или "почерком", кото­
рый отличает его от большинства других типов. Этот почерк изменяет­
ся в определенном порядке по мере того, как диагенетические реакции 
изменяют характер состава во времени.

Исследования применения аминокислотной рацемизации для оцен­
ки относительного геологического возраста пород красноцветной фор­
мации, начатые совместно с Т. Ф. Христофоровой были продолжены.

Во-первых, породы красноцветной формации широко распростра­
нены на Украине и представлены комплексом своеобразных в литоло­
гическом отношении пород. Во-вторых, они имеют тесную генетичес­
кую связь с более давним рельефом, который в настоящее время утра­
тил свою морфологическую определенность, и представляет собой от­
дельный этап стабилизации неотектонических движений (климатичес­
ких условий и некоторых других палеогеографических параметров).

Нами были получены дополнительные данные аминокислотных па­
раметров для пород красноцветной формации из некоторых опорных 
разрезов Украины (Вышгород, Музычи и др.). Эти данные подтвердили 
целесообразность и пригодность использования аминокислотной раце­
мизации, т. к. изменение аминокислотных параметров "отбивает" основ­
ные стратотипические рубежи в сводном разрезе верхнего кайнозоя.

В. В . РУ Д Ю К
lucmumym геологгчних наук НАН Украти, м. Kuie

ЕТАПИ Р О ЗВ И Т К У  АН ТРО П О ГЕН О ВИ Х УН Ю Н 1Д  
ТА IX  ЗН А Ч Е Н И Я  Д Л Я  РО ЗЧ Л Е Н У В А Н Н Я  
А Л Ю В1А Л Ы Ш Х  В1ДКЛАД1В

По даним А. Л. Чепалиги, I. Я. Яцка, А. Г. Еберзша, П. Ф. Гожиката 
на основ! анаопзу опрацьованих нами антропогенових унюшд з терасо- 
вих вщклад1в Дшстра, Пруту, Дунаю, Дшпра були нам1чеш pi3Hi piBHi в 
розвитку унюшд та уточнений склад та вжовий штервал видшених 
А. Л. Чепалигою фаушстичних комплексе.



Рашкшський (потвадинсъкий за А. Л. Чепалигою) шзньоплюцено- 
вий фаушстичний комплекс характеризуешься появою перших пред- 
ставникш род1в Margaritifera. (М. triangulata T schep.), Bogatschevia (В. 
tamanensis Ebers., В. elongata T schep., В. rashkovi Tachep., B. bugasica 
Ebers., B. tamanica J a tz k o ). Тут продовжують шнувати скульптуро- 
ваш унюнщн Ebersininaia tirassica T schep ., Potomida ovata Gr. Ppv. B. 
tamanensis також знайдена в алюв1альних вщкладах X рошсько! тераси 
Прута бшя м. Кагул, в хапровських вщкладах Приазов'я, таманських 
верствах акчагилу, румунських вщкладах Румунй.

Бошерницький ранньоеоплейстоценовий фаушстичний комплекс 
видшений А. Л. Чепалигою. Широкого розвитку отримали унюнщи 
групи sturi (Bogatschevia stun М. H oern ., В. rodziankovi Bog., В. scutum 
Bog.). Тут продовжуютьрозвиток представники род1в Margaritifera (М. 
area T schep .), Crassiana (С. suberassa G r. Ppv.). Доживають рщю 
скульптуроваш форми унюнщ ( Wenziella). Ще присутш нечисленш 
форми попереднього комплексу Bogatschevia tamanica J a tz k o . Харак- 
терш види комплексу виявлеш також в алювн долинсько!' тераси Ду­
наю, в долиш р. Сал (с. Несм1яшвка), в апшеронських вщкладах м. 
бйськ та м. Краснодар, апшеронських вщкладах хребта Ходжашен (За- 
кавказзя), в палюдинових верствах Славон1'{, в верствах Альфьольда 
(Угорщина), поблизу Бухареста (м. Узуну) в Румунй.

Косницький шзньоеоплейстоценовий фаушстичний комплекс, 
видшений А. Л. Чепалигою, характеризуеться розквНом пщроду Pseu- 
dosturia (В .pseudosturia) caudata Bog., В. (Ps.) rossica E bers., B. (Ps.)pos- 
tumus Bog., B. (Ps.) brusinaiformis M o d ., B. (Ps.) tschepalygi rotundata sp. 
nov., B. (Ps.) cosnica sp. nov.), появою представниюв роду Potomida (P. 
subblitoralis T schep .). Зустр1чаються нечисленш представники роду 
Crassiana (С. crassoides Tschep., C. suberassa Gr. Ppv., C. szegedensis Hal.,
C. subater sp. nov., C. pseudodavilai sp. nov.) та Unio (U. pseudochasaricus 
T schep.). Рщю знахщки скульптурованих ушонщ Wenziella wilhelmi 
Pen. Представники косницького комплексу вщом1 в долинах Одеських 
лимашв бшя с. Мороз1вка, в Приазов'!, на Таманському nieocTpoBi (Си­
ня балка), в апшерош Закавказзя та в Угорщин1 (м. Сегед).

Михайтвсъкий п1зньоеоплейстоценовий фаушстичний комплекс. В 
ньому ще присутш форми косницького комплексу Bogatschevia 
(Pseudosturia) caudata Bog., В. (Ps.) brusinaiformis M od., B. (Ps.) pseu- 
docaudata sp. nov. i з’являються В. (Ps.) ovata robusta sp. nov., Crassiana 
suberassa Gr. Ppv., Unto pseudochasaricus T schep., яю вимирають в кшщ 
еоплейстоцену. Отримують розквгг Crassiana crassoides T sch ep . 
Зустршаються рщю Pseudanodonta gozhiki sp. nov., Unio tiraspolitanus 
T schep . та сучасш Crassiana crassa P h il. Спостериаеться вимирання



релшНв плюценово! фауни i розвиток предкових форм сучасно! фауни.
Кошницъкий ранньонеоплейстоценовий фаушстичний комплекс ха- 

рактеризуеться вщсутшстю теплолюбних вид1в. Тут продовжують кну- 
вати Crassiana subcrassa Gr, Ppv., C. szegedensis Hal., Unio tiraspolitanus 
T schep ., piflKi представники шдроду Pseudosturia (В. (Ps.) postumus 
coshnica ssp. nov.). З'являються Unio rumanoides T schep . та сучасш ви- 
ди U.pictorum L., U. tumidus P h il., Crassiana crassa P h il., C. consentaneus 
Z iegl., C. batava N ilss.

Колкотовський ранньонеоплейстоценовий фаушстичний комплекс, 
видьлений А. Л. Чепалигою, характеризуеться появою Pseudunio mol- 
davica T schep ., Ps. robusta T schep ., Potomida kinkelini H aas., P. litoralis 
Cuv. Також присутш представники роду Crassiana (С. steveniana 
K ryn., C. hassiae H aas., C. crassa P h il., C. bodamica R ossm ., C. batava 
N ilss., C. mingrelica Dr., C. consentaneus Z iegl.), представники роду 
Unio ( U. tiraspolitanus T schep., сучасш U. tumidus P h il., U. pictorum L.). 
В комплекс! змшано дв1 фауни: рання з Pseudunio та шзня з Potomida. 
Наявшсть Potomida у верхнш товпп алюв1ю V терас свщчить про фор- 
мування п в умовах теплого юпмату, а присутн1сть Pseudunio в нижн1Й 
товщ! е показником достатньо великих швидкостей Tenii та прозоросп 
води в регресивну стад1ю Чорного моря, яка з!ставляеться з часом пер- 
шого ранньонеоплейстоценового зледешння.

Середнъопжнъонеоплейстоценовий фаун1стичний комплекс видпе- 
ний по знахщкам в алювй IV, Ш, II, I терас А. Л. Чепалигою. Фауна 
IV -I терас складаеться з сучасних вщпв, близьких за складом, але 
вщр!зняеться зонально вимерлими формами. Включае: rpnropiononh- 
ський середньонеоплейстоценовий фаушстичний шдкомплекс, який 
включае сучасш вид и Unio pictorum L., U. tumidus P h ilip ., Crassiana 
crassa P h ilip ., C. bodamica R ossm . Продовжували шнувати види тира- 
спольського комплексу i вимерли представники род1в Potomida, 
Pseudunio, виду Unio tiraspolitanus T schep., U. rumanoides Tschep.

Спейсъкий середньонеоплейстоценовий ф а у ш сти ч н и й  шдкомплекс 
характеризуеться сучасними видами ушошд з дом1шками зонально ви- 
мерлих форм, що зараз поширеш в cy6Tponi4Hift або 6ореальн1й зош - 
Pseudunio robusta speensis Tschep., Unio (Eolymnium) tiberiadensis Let., 
Crassiana pseudolitoralis С 1.

Карагашський шзньонеоплейстоценовий шдкомплекс представле­
ний сучасними видами та зонально вимерлими Crassiana musiva 
S pengl., С. аГег N ills., С. pseudolitoralis Cl., Corbicula cor. Lam.

Голошницький шзньонеоплейстоценовий фаушстичний шдкомплекс 
характеризуеться сучасними видами з елементами релштових -  С. 
pseudocrassa H aas, С. ater Cl.



Таким чином, можна вщзначити дегалька основних еташв у розвит- 
ку унюшд (шзньоплшценовий, еоплейстоценовий, неоплейстоцено- 
вий), що в загальних рисах вщповщають крупним палеогеограф1чним 
етапам розвитку природи i е надшною основою для розчленування 
алюв1альних вщклад1в та кореляцп вщдалених po3pi3iB.

Саме пicля формування алювш верхньоплюценово! X (рашгавсь- 
Koi) тераси стались значш змши в склад1 унюшд. Похолодания було 
причиною вимирання теплолюбноТ субтрошчно! фауни (скульптурова- 
них Wenziella, Bogatschevia). Наростання похолодания в еоплейстоцеш, 
чергування холодних та теплих штервал1в призвело до еволюцшних 
змш унюшд в напрямку зростання масивност1 черепашок та замкового 
апарата -  вщ унюнщ групи sturi (IX бошерницька тераса), а дал1 в на­
прямку видовженосп черепашок та ослабления псевдокардинальних 
3y6iB, що утворюють окрему групу -  пщрщ Pseudostuna, поширену в 
алювп VIII великокосницько! тераси. Алюв1альш вщклади VII ми- 
хайл1всько! тераси (ганець еоплейстоцену) вже характеризуються ши­
роким розвитком предкових форм сучасних унюшд. Чергування ж зле- 
дешнь та м1жльодовиков'я в неоплейстоцен! стали причиною Mirpanm- 
них nponecie -  проникнення на швшч теплолюбних молюсгав в м!ж- 
льодовиков1 перюди, яга вимирали пщ час зледешнь.

В поеднанш з палеомагштними ui даш дозволяють провести межу 
м1ж плюценом та еоплейстоценом пщ алюв1ем IX (бошернипько!) тера­
си Днестра, а межу м1ж еоплейстоценом та неоплейстоценом -  в алювп 
VII (михайл1всько1) тераси.

Н. I. Д И К А Н Ь
lucmumym геолог1чних наук НАН Украти, м. Кигв

Ф ОРМ АЛ13АЦ 1Я О ЗН А К  К Л А СИ Ф 1КАЦ Й  
П Р1СН О ВО ДН И Х Ч ЕТВЕРТИ Н Н И Х  О С Т РА К О Д  
УКРА1Н И  Я К  О С Н О ВА  БЮ СТРАТИГРАФ 1ЧНОГО  
РО ЗЧ Л Е Н У В А Н Н Я  В1ДКЛАД1В

В Украпп у континентальних четвертинних вщкладах pi3Horo генези­
су широко поширеш остракоди родин Limnocytheridae (роди 
Denticulocythere, Limnocythere, Paralimnocythere), Candonidae (роди 
Candona, Candonopsis, Typhlocypris), Cyprididae (роди Cyprinotus, 
Eucypris, Ilyodromus, Heterocypris, Herpetocypris), Cyclocyprididae (роди 
Cyclocypris, Cypria), Cypridopsidae (роди Cypridopsis, Potamocypris, 
Zonocypris), Ilyocyprididae (рщ Ilyocypris), Darwinulidae (рщ Darwinula).



Це визначае !х важливе значения для бюстратиграф1чного розчле- 
нування четвертинно! товщ1. Необхщною умовою при цьому е пра­
вильна д1агностична ощнка мисрофосшш. Для визначення сучасних ос- 
тракод використовуються клкяп, в основу побудови яких покладена 
формал!защя особливостей будови м'якого тгла та черепашки. Для ви- 
копних остракод таю ключ1 вщсутш, що шдвигцуе суб'ектившсть виз- 
начень, веде до видшення велико! юлькосД нових ввддв i не мае шд со­
бою бюлопчного та еколопчного пщгрунтя.

Метою нашого дослщження була побудова клкппв для визначення 
пршноводних poflie га вид!в на основ! пор!вняльно-морфолог!чного 
анал1зу елеменДв зовшшньо! та внутршньо! будови черепашки 13 вра- 
хуванням даних по статевому диморф1зму та внутршньовидово! 
мшливостк Ускладнюе складання видового ключа вш суттсть не- 
обхщно! статистики для визначення сталосп ознаки в його крайшх по- 
зищях д1апазону мшливость

Вивчено 150 зразюв з в!дслонень I-V  р1чкових терас р1чок Дунаю, 
Дншра та його приток Десни, Сули, Пела, Норина, pinoK басейну Азов- 
ського моря Мол очно!, Верди, Чингула. Проанал!зовано 167 вид!в роду 
Limnocythere, 53 види роду Ilyocypris, 33 виду роду Cyclocypris. Складен! 
ключ! для род1в Limnocythere, Denticulocythere та Paralimnocythere та 
втшв роду Limnocythere родини Limnocytheridae, вщпв роду Ilyocypris 
родини Ilyocyprididae, вшив роду Cyclocypris родини Cyclocyprididae.

Зм1нено таксоном1чний р1вень низки ознак для paHriB рш та вид, 
прийнятих в класифжацп кайнозойских остракод ("Практическое ру­
ководство по микрофауне СССР. Остракоды кайнозоя", 1989).

Д!агностичними ознаками роду шдродини Limnocytherinae визна- 
ченг форма черепашки, положения максимально! опуклосп стулки, ха- 
paKTepHi елементи макроскульптури та !х розташування на поверхн! 
стулки, тип мезоскульптури, будова порово-канально! зони (ширина 
порово-канально! зони на передньому юнщ, форма канатв), ступ!нь 
подовженосп стулки, тип замку. До рангу "рщ" знижено ознаки родини 
"форма черепашки, тип замку" та ознаки шдродини "характеры еле­
менти макроскульптури, ширина порово-канально! зони на передньо­
му юнщ, форма канал1в”.

Ознаками виду для вид1в роду Limnocythere визначенг детал1 фор- 
ми черепашки (виражешеть кардинальних купв, сп1вв!дношення пе- 
реднього та заднього юнщв, форма задньоспинного та задньочеревного 
кут1в), особливосп об'емно! форми (форма максимально! опуклосп 
стулки), дета/ii елементш макроскульптури (форма, po3Mip, число). До 
рангу "вид" знижено ознаки роду "деташ форми черепашки, детагп еле- 
MeHTie макроскульптури".



Д1агностичними ознаками роду Ilyocypris визначено: детал1 форми 
черепашки (сшввщношення переднього та заднього ганщв, мшцезнахо- 
дження максимально! висоти, форма спинного та черевного кра!в, фор­
ма переднього кшця), особливост1 об 'емно! форми (положения макси­
мально! опуклосп стулки), елементи макроскульптури, сшввщношен- 
ня ширини безструктурно! пластинки та порово-канально! зони на пе- 
редньому кшщ, форма безструктурно! пластинки на передньому кшщ, 
ширина порово-канально! зони та кшьюсть крайових порових канал1в 
на передньому KiHui, ступ!нь складност! замку, характер статевого ди­
морфизму. До рангу "р!д" знижено ознаки шдродини "характерн! еле­
менти макроскульптури, мюцезнаходження максимально! висоти, ши­
рина порово-канально! зони на передньому кшщ".

Ознаками виду для видав роду Ilyocypris визначено: розм1ри чере­
пашки, детал1 форми черепашки (стушнь нахилу спинного краю до зад­
нього кшця, стушнь угнутосп черевного краю, форма заднього кшця), 
виражешсть переднього кардинального кута, детал1 макроскульптури, 
тип мезоскульптури. До рангу "вид" знижено ознаки шдродини "розм!- 
ри черепашки" та ознаки роду "форма заднього кшця".

Д1агностичними ознаками роду Cyclocypris визначено: товщина че­
репашки, форма безструктурно! пластинки на передньому кшщ, детал1 
будови безструктурно! пластинки.

Ознаками виду для видав роду Cyclocypris визначено: форма та 
розм1ри черепашки, вщносш показники (стушнь подовженосп, стушнь 
опуклост1), детал1 форми черепашки (форма спинного, черевного 
кра!в), ширина безструктурно! пластинки на передньому та задньому 
кшцях. Знижено до рангу "вид" ознаки шдродини " форма, розм1ри че­
репашки" та ознака роду "форма спинного кшця".
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А Н А Л И З РА С П РЕДЕЛ ЕН И Я  БЕН ТО СН Ы Х Ф О Р А М И Н И Ф Е Р  
В П О ЗДН ЕЧ ЕТВЕРТИ ЧН Ы Х О Т Л О Ж ЕН И Я Х  ГВИНЕЙСКОГО  
Ш ЕЛЬФ А ТРО П И Ч ЕС КО Й  АТЛ АН ТИ К И  (3 .  А Ф Р И К А )

Бентосные фораминиферы в стратиграфических целях привлека­
ются для создания региональных схем, характеризующихся меньшей 
детальностью и использующихся для региональных построений. В си­
лу особенностей своего обитания, они являются прекрасным инидика- 
тором палеообстановок осадконакопления, и, в первую очередь, палео­
глубин осадочных бассейнов.



Материалом для исследования послужили бентосные фораминифе- 
ры (Б Ф ) Гвинейского шельфа Тропической Атлантики, отобранные из 
четырех колонок и соседних дночерпательных проб (глубины 
169-800 м). Все найденные виды БФ  характерны для верхней батиали 
Гвинейского шельфа Тропической Атлантики и прилегающих террито­
рий (Михалевич, 1978, 1983). Несмотря на кажущуюся однородность 
видового состава БФ, их видовое и количественное распределение по 
разрезам колонок имеет свои особенности, что позволяет выделить че­
тыре комплекса БФ  (таблица 1).

Основу комплекса А в верхней части колонки ст. 2555 (интервал 
0 -28  см) составляют: Bulimina marginata biserialis, Bulimina striata, 
Planulina ariminensis, Angulogerina carinata, Hyalinea balthica (в сумме 
45% общей численности). В подчиненном положении: Quinqueloculina 
seminulum, Sigmoilopsis shlumbergeri, Bulimina aculeata, B. marginata, 
Cassidulina laevigata, Oridorsalis umbonatus, Hoeglundina elegans, каждый 
из них не превышает 1,5% общей численности видов.

Комплекс В выделен в нижней части колонки ст. 2555 (интервал 
53-103 см) и в верхних частях колонок ст. 2642 и 2571 (интервалы 
0-82 см и 0 -20 см соответственно). В процентном отношении преобла­
дают: Quinqueloculina seminulum, Brizalina spathulata, Uvigerina mediter- 
ranea, Nonion barleeanum, Hoeglundina elegans. A Bulimina striata, Cancris 
auriculus, Planulina ariminensis, Oridorsalis umbonatus, Hanzawaia 
nitidula -  это виды, каждый из которых составляет не больше 0,5-2% 
общей численности.

Комплекс С выделяется в нижних частях колонок ст. 2642 (интер­
вал 102-150 см), 2571 (интервал 40-114 см) и 2556 (60-120 см). Здесь 
также обнаруживаются виды группы В, но доля их в комплексе быстро 
уменьшается, а наиболее высокие концентрации образуют Fonbotia 
xsmellerstorfi, Bulimina aculeata, В. marginata. В незначительных количе­
ствах появляются Sigmoilopsis shlumbergeri, Siphouvigerina ampullacea, 
Ehrenbergina bradyi.

Комплекс D, в интервале 0-40 см, колонки ст. 2556 характеризуют 
виды Brizalina albatrossi, Brizalina striatula, Siphouvigerina ampullacea, 
Laterostomella subspinascens, Ehrenbergina bradyi, а также виды нижних 
частей колонок ст. 2642 и 2571, только в меньшем количестве.

Анализ распределения комплексов А, В, С и D по колонкам (см. таб­
лицу), а также сравнение их с комплексами БФ. полученными нами из 
дночерпательных проб верхней батиали района исследований и с лите­
ратурными данными (Михалевич, 1978, 1983), показал следующее. БФ 
комплекса В соответствуют БФ  глубин 400-500 м. Комплекс С, из ни­
жних частей колонок ст. 2642, 2571 и 2556, соответствует комплексу



Т а б л и ц а 1 .  Схема распределения комплексов БФ в позднечетвер­
тичных отложениях Гвинейского шельфа Тропической Атлантики

П римечание: 1 -  колонка ст. 2555, глубина 300 м, длина колонки 103 см; 2 -  ко­
лонка ст. 2642, глубина 420 м, длина колонки 150 см; 3 -  колонка ст. 2571, глу­
бина 490 м, длина колонки 114 см; 4 -  колонка ст. 2556, глубина 782 м, длина 
колонки 120 см.

Т а б л и ц а  2. Стратиграфическое расчленение позднечетвертичных 
отложений Гвинейского шельфа Тропической Атлантики по планк­
тонным фораминиферам

Интервал 
кол., см ст. 2555 ст. 2642 ст. 2571 ст. 2556

20
Globorotalia

fimbriata

Globorotalia
fimbriata

Globorotalia
fimbriata Globorotalia

fimbriata

40------

60
Globigerina
bermudezi

Globigerina
bermudezi

Globigerina Globigerina
80 calida calida calida calida

100 Globigerina
120 calida calida ■ m
140------

___160------



БФ, обнаруженному на 600-метровой глубине бассейна. Причем схо­
ден не только видовой состав, но и процентное соотношение видов. На­
блюдается доминирование видов, характерных именно для этой части 
батиали района исследования.

Следует отметить, что границы между комплексами БФ в колонках 
донных отложений совпадают с границами подзон, установленных на­
ми в этих же колонках по планктонным фораминиферам (по стратигра­
фической схеме ВоШ, 1966, 1970; Bolli, Premoli Silva, 1973): Globigerina 
bermudezi -  Globorotalia fimbriata в колонке ст. 2555, Globigerina calida 
calida -  Globigerina bermudezi в колонке ст. 2642, верхняя граница под­
зоны Globigerina calida calida в колонках ст. 2571 и 2556 (таблица 2).

На основании полученных данных можно предположить, что, не­
смотря на кажущуюся однородность комплексов БФ, отложения, отве­
чающие подзоне Globigerina bermudezi (ст. 2555) формировались на глу­
бине 400-500 м. А отложения подзоны Globigerina calida calida (ст. 
2642, 2571, 2556) -  на глубинах 600-700 м. Это указывает на то, что в 
течении позднего плейстоцен-голоцена глубина океана в пределах рас­
положения станций 2555, 2642 и 2571 уменьшилась на 120-200 м, тог­
да как в районе ст. 2556 -  возросла примерно на 180 м.

О. A . CIPEHKO
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Р О ЗВ И Т О К  РО СЛ ИН Н О СТ1 Ж И ТО М ИРСЬКО ГО  
ПОЛ1ССЯ У РА Н Н ЬО М У  ТА НА ПОЧАТКУ СЕРЕДНЬОГО  
Н ЕОПЛЕЙСТОЦЕНУ (З А  ПАЛШ ОЛОГ1ЧНИМ И ДАН И М И )

Зпдно ф1зико-географ1чного районування Житомирське Полкся е 
частиною Украшського Полшся i вщноситься до зони мшаних .ticib. 
Завдяки своему геоструктурному положению в межах Украшського 
кристального щита Житомирське Полкся помггно вщр1зняеться вы 
шших ф1зико-географ1чних областей Украшського Полкся. До основ- 
них вщмш можна Biдвести наступит бшьш високе ппсометричне поло­
жения територп, менша, у пор1внянш до шших райошв Полкся, забо- 
лочешсть територп, менша потужшсть плейстоценових вщклад1в. Вка- 
заш вщмши виявили вплив i на характер рослинного покриву територп 
що вивчаеться.

1сторш розвитку рослинноеп бшыпо! частини Украшського Полк­
ся на протяз1 неоплейстоцену (особливо середнього i шзнього) рекон- 
струйована досить детально (Артюшенко, 1967, 1973; Артюшенко,



Арап, Безусько, 1982; Безусько, 1981; Пашкевич, 1971,1972). Найменш 
вивченим у цьому плаш е Житомирське Полкся. Для uiel територп ре- 
конструйовано рослиншсть лише окремих еташв шзнього неоплейсто­
цену (Пашкевич, 1962).

В основу виконаних нами реконструкцш покладено детальш nani- 
нолопчш дослщження нижньо- та середньонеоплейстоценових вщкла- 
д1в опорного розр!зу бшя захщно! околищ мкта Коростиийв (Жито- 
мирська область). Зразки для вивчення люб'язно надаш нам К. Ю. €си- 
пчуком та Б. Д. Возгршим.

Проведен! дослщження свщчать про те, що в межах територп що 
вивчалась у ранньому та на початку середнього неоплейстоцену пану- 
вали лки, але склад !х, у залежноси вщ юпматичних флуктуацш у 
певн1 вщр1зки часу, дещо зм1нювався. Так, нами реконструйовано три 
ранньонеоплейстоценов! фази розвитку рослинностц як! вщповщають 
мартоноському, сульському та лубенському часу, а також одну середнь- 
онеоплейстоценову фазу (завад!вський час).

Перша фаза вщповщае мартоноському часу. До п в!дм!нних особли- 
востей можна в!днести широкий розвиток соснових та мшаних л1с!в; 
присутшсть у склад! соснових л!с!в OKpiM пануючих Pinus sp. sect. 
Eupitys S pach . поодиноких представнишв теплолюбних вщцв Pinus 
subg. Haploxylon K oehne (переважно секщй Cembrae S pach . т а Strobus 
Schaw ); помНну р!зноман!тшсть у склад! лкових угруповань широко- 
листяних порщ пом!рно-тепло'! зони: Tilia cf. cordata Mil l ,  (переважа- 
ють), Tilia cf. platyphyllos Scop., Carpinus cf. betulus L., Fagus sp., Quercus 
cf. robur L., Quercus sp., Ulmus sp., Corylus sp.; присутшсть у склад! лк!в 
термофшьних рослин Juglans cf. cinerea L. та поодиноких Могасеае; не- 
значну участь у рослинному покрив! трав'янистих acouiauift та 
вщсутшсть у Тх склад! чкких дом!нант.

Характерними особливостями друге! фази (сульський час) було 
домщування соснових лк!в, в яких вже не зростали теплолюбн! види 
Pinus, та збщнення л!сових угруповань за рахунок листяних рослин (з 
uiei групи у склад! л!с!в зустр!чались лише Alnus sp. та Tilia cf. cordata 
Mill .

Третя фаза (лубенський час) вщр1знялась незначним скороченням 
площ, зайнятих лками i розширенням у склад! рослинного покриву 
трав'янистих асощацш. JlicoBi угруповання лубенського часу, у nopie- 
нянн! до мартоноських, характеризувались збщненим таксоном!чним 
складом. Зокрема в них не зустр!чались Fagus sp., Carpinus cf. betulus L., 
Ulmus sp., Могасеае.

У межах встановлено! фази видшено дв1 пщфази, як! вщповщають 
ранньо- та п!зньолубенському часу.



У склада л1шв ранньолубенського часу (перша шдфаза), окр1м Pinus 
spp., псмштна роль належала Betula sp. та Alnus sp., натомшть участь ши- 
роколистяних порщ noMipHo-тепло! зони була незначною: Tilia cf. cor­
data M ill., Quercus cf robur L„ Corylus sp., Elaeagnus sp. 3 термофшьних 
рослин в невеликш юлькостч эустр1чались Juglans cf. cinerea L. та 
Juglans cf. nigra L. Серед трав'янистих рослин домшували представни- 
ки родин Chenopodiaceae та роду Artemisia sp. До вщмшних особливо- 
стей ранньолубенського рослинного покриву можна вщнести також 
таксоном1чну р4зноман1тн1сть р1энотрав'я та присутшсть водних та 
прибережно водних рослин.

JlicoBi угруповання тзньолубенського часу (друга пiдфaзa) 
вщр1знялись скороченням рол1 рослин noMipHoi зони (Alnus i Betula), 
та зростанням учасп у ix склад1 Tilia cf. cordata Mill .

Завад1вський час вщр1знявся складними палеогеограф1чними умова- 
ми, що знайшло вщображення у характер! рослинного покриву. У роз- 
pi3i що вивчаеться завад1вський педогоризонт представлено не у повно- 
му обсязт тому отримаш нами мaтepiaли дозволяють реконструювати у 
cmiafli завад1всько1 фази розвитку рослиннос^ лише три шдфази.

Характерними особливостями nepinoi шдфази е: широкий розвиток 
соснових та березово-соснових nicie з участю вшьхи, незначна участь у 
склад1 л1сових угруповань широколистяних та термофшьних рослин, 
представлених переважно Tilia cf. cordata Mill, та Juglans sp.

До вщмшних особливостей друго! шдфази можна вщнести: скоро- 
чення у склад1 niciB участ1 Pinus; зростання poni листяних порщ, а та­
кож помяну ix систематичну р!зномаштшсть: Alnus sp., Betula sp., 
Carpinus cf. betulus L., Tilia cf. cordata Mill., Tilia cf. platyphyllos Scop., 
Quercus cf. robur L., Ulmus cf. laevis Pal l. ,  Corylus sp., Juglans sp.: 
збшьшення участ1 у рослинному покрив1 трав'янистих асощацш, особ­
ливо мезофшьного р1знотрав'я, а також водних та прибережно-водних 
рослин.

Третя фаза вщр1знялась зникненням 3i складу л1сових угруповань 
Juglans, зростанням у ix склад1 poni Betula; помшним скороченням у 
рослинному noKpHBi водних та прибережно-водних рослин, деяким 
збшыпенням площ вкритих Chenopodiaceae та Asteraceae (рщ 
Artemisia).

В щлому, люи завад1вського часу за участю широколистяних пори 
пом1рно-тепло1 зони та термофшьних рослин переважали лубенсью i 
за cBoiM складом були под1бними до мартоноських, але вщр1знялись вщ 
останн!х широким розвитком Alnus sp., Betula sp.

3aKOHOMipHOCTi змши рослинностт Житомирського Полюся на про- 
тяз1 раннього неоплейстоцену под1бш законом1рностям, виявленим на­



ми для ранньонеоплейстоценового покриву люостепово! зони Украши. 
Основна вщмша полягае у р1эному стввщношенш у склад! рослинно- 
го покриву територш що пор1внюються л!сових та трав'янистих угру- 
повань. У той же час характер змши складу л1с1в в!д мартоноського до 
сульського та лубенського часу повшстю збшаеться.

До репональних вщмш лшових угрупувань Житомирського 
Полюся у nopiBHBHHi до таких лкостепово! зони можна вщнести бшьш 
широку участь в !х склад! Betula, Carpinus cf. betulus L., деяке зниження 
рол! Quercus, помггну присутн!сть у мартоноських та лубенських люах 
Juglans декшькох вид!в.

На даному еташ дослщжень !снують певн! складнощ! при сшвстав- 
леннях завад!вських рослинних угруповань р!зних територ!й.

До основних з них можна вщнести наступи!: 1) заваццвський педо- 
комплекс мае складну будову i в багатьох розр!зах зустр!чаються лише 
його окрем! фрагмента; 2) часто палшокомплекси, описан! у лНератур! 
як завад!вськ!, характеризують pi3HOBiKoei геолопчн! утворення; 3) для 
багатьох розр!з!в завад!вських в!дклад!в Укра!'ни в л!тератур! наведен! 
лише флористичн! графши.

Л . Г. БЕЗУСЬКО
Ыститут ботатки ш . М. Г. Холодного НАН Украши, м. Кигв

ЗМ Ш И  РО СЛИН Н О ГО  П О К РИ В У  Л1СО ВО ! З О Н И  У К РА 1Н И  
В Ш ЗН ЬО М У  ДР1АС1 (З А  ПАЛ1НОЛОГ1ЧНИМ И Д А Н И М И )

3 метою детал!зац!!’ картини основних змш, що мали Micue у склад! 
рослинного покриву в п!зньольодовик!ву! нами було проанал!зовано, 
критично переглянуто та узагальнено результата пал!нолопчних 
дослщжень вщклад!в п!знього flpiacy (DR-3) л!сово! зони Украши. 
Ili3Hift flpiac (10300-11000 ВР) е останшм стад!алом шзньольодо- 
вик!вуя i його верхня межа е межею м!ж п!зньольодовик!вуям та голо­
ценом. Встановлено, що дослщжеш вщклади мають р!зну повноту та 
р!зну ступ!нь пал!нолопчно! вивченост!. Найбшьш детальн! палшо- 
лопчн! матер1али отримаш нами для розр!з!в Старники, Дороинв 
(Льв!вська обл.), 1ква-1 (Тернопшьська обл.) та Романьково (Сумська 
обл.). Репрезентативними е також результати спорово-пилкових до­
слщжень вщклад!в шзнього др1асу розр!з!в 1рванецьке, Мнево, Авд!- 
!вка, Замглай (Чершпвська обл.) та Високе (Сумська обл.), що були 
виконаш Г. О. Пашкевич [1971,1972]. Згщно критерии В. П. Гричука 
[1966, 1969, 1980] можна зробити висновок, що викопш флори шзньо-



го npiacy належать до стад1ального рангу i е глящальними. Проведене 
нами узагальнення дозволяе стверджувати, що в шзньому flpiaci у 
склад! рослинного покриву лково!’ зони Украши вщбувалися складш 
перебудови. Попршення кл1матичних умов призвело до ломаного ско- 
рочення площ, що в аллеред1 були зайням хвойними та мшаними лка- 
ми. Для захщних райошв лково!' зони наводяться кьльккш показники 
юл мату п1знього flpiacy (10500 ВР), що були нижчими вщ сучасних (се- 
редня температура року -  на 3°С, ачня -  на 4°С, липня -  на 2°С, серед- 
ньор1чна юльккть опад1в -  на 50 мм). Зроблено висновок, що участь 
широколистяних порщ на територн лково1 зони Украши у шзньому 
flpiaci е проблематичною. Встановлено, що цей пилок трапляеться у 
склад! спорово-пилкових cneicrpiB в дуже незначних галькостях (Мале 
та Волинське Полкся -  до 1% [Tymrakiewicz, 1935; Артюшенко, 1957; 
Безусько, 1981], Новгород-Слверське Полкся -  0,2% [Пашкевич, 1972]. 
А у склад! спорово-пилкових спектр1в з вщклад!в ni3Hboro flpiacy 
HepHiriBCbKoro Пол1сся пилок широколистяних пород вщсутнш зовс1м 
[Пашкевич, 1971]. Встановлено, що у склад! спорово-пилкових 
cneicrpiB в1дклад1в п1знього flpiacy nicoBo'i зони Украши брали участь 
лков1 (Pinus sylvestris L., Pice a abies (L.) Karst . ,  Pinus cembra L., Larix 
sibirica L edeb., Betulapubescens Ehrh. ,  Betulapendula Ro th ,  Alnusgluti- 
nosa (L.) Gaer tn . ,  Alnus incana (L.) M oench ,  Salix sp., Corylus avellana 
L., Arctostaphylos uva-ursi (L.) Spreng. ,  Diphasiastrum complanatum (L.) 
H o lu b ,  Diphasiastrum tristachyum ( P u r c h )  R o th m  та ш.), степов] 
(Ephedra dystachya L., Kochia prostrata L., Krascheninnikovia ceratoides 
(L.) Q u e l d e n s t ,  Dianthus guttatus Bieb.,  Plantago urvillei Opiz. 
Artemisia секцн Seriphidium та iH.), лучн1 (Rumex crispus L., Rumex con- 
fertus W i l ld ,  Cerastium arvense L., Melandrium album L., Thalictrum 
flavum  L., Polemonium coruleum L., Plantago major L., Plantago media L., 
Botrychium lunaria (L.) Sw. та iH), та мшротермш (Betula папа L., 
Alnaster fruticosus Ledeb. ,  Dryas octopetalla L., Botrychium boreale 
Milde. ,  Selaginella selaginoides (L.) Link.,  Diphasiastrum alpinum (L.) 
H o lu b  та iH.) елементи флори. Пал!нолопчш дан! свщчать, що основ- 
ними л1соутворюючими породами у шзньому flpiaci були сосна та бе­
реза. Еколого-ценотичний анал1з видового складу викопних пал1ноф- 
лор шзнього flpiacy вказуе на помНну роль у склад1 рослинного покри­
ву гал оф тв  (Atriplex tatarica L., Suaeda prostrata Pall., Suaeda conjusa 
I l j in . ,  Salicomia europaea L., Halimione verrucifera (Bieb.)  Ae 11., 
Petrosimonia brachiata (Pal l . )  Bunge  та iH.), ксерогалофтв (Bassia 
sedoides (Pall . )  Bieb.,  Kochia prostrata (L.) Schrad. ,  Krascheninnikovia 
ceratoides та iH.) та псам оф тв ( Chenopodium aristatum L., Chenopodium 
polyspermum L., Kochia laniflora (S. G. Gmel .)  Bieb., Corispermum hys-



sopifolium L., Spergula arvensis L., Dianthus squarrosus Bieb.  та ш.). Ха­
рактерною ознакою рослинного покриву шзнього flpiacy е також знан­
ие поширення рослинних угруповань порушених груштв (Polygonum 
aviculare L., Polygonum convolvulus L., Chenopodium album L., 
Chenopodium urbicum L., Chenopodium vulvaria L., Convolvulus aevensis L., 
Centaurea cyanus L., Cichorium inthybus L. та ш.). Слщ зазначити, що в 
сучаснш флор1 Украши вщсутш види, що були компонентами рослин­
них угруповань у шзньому flpiaci на територп и л1сово\‘ зони -  Alnaster 
fruticosus, Betula папа, Larix sibirica, Corispermum sibiricum I l j in . ,  
Thalictrum alpinum, Botrychium boreale. Частина вид1в, що брали участь у 
формуванш П1эньодр1асово1 флори лшово! зони, ниш входять до Чер- 
BOHoi книги Украши [1996] -  Diphasiastrum complanatum, Lycopodiella 
inundata (L.) Holub ,  Selaginella selaginoides, Botrychium lunaria, Pinus 
cembra, Betula humilis, Dryas octopetalla та Linnaea borealis L. За палшо- 
лопчними даними спостершаеться деяка просторова диференщащя 
флори п1знього flpiacy на територп лково! зони Украши.
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