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0БЩЕШ0Я0ГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ПАЛЕОНТОЛОШЧЕСКОГО МЕТОДА В СТРАТИГРАФИИ

і
В современной стратиграфической практике 
палеонтологические критерии являются важ­
нейшими и наиболее объективными при выде­
лении и особенно при корреляции основных 
подразделений стратиграфической и геохро — 
нологической шкал".

"Стратиграфическая классификация, терми­
нология и номенклатура", 1965, стр.19.

Ведущая роль палеонтологического метода в стратиграфии и от­
носительной геохронологии в настоящее время получила, по-видимо - 
му, общее признание. Вели еще не так давно мы подчас бывали сви­
детелями своего рода головокружения от успехов в области исполь - 
зования литостратиграфического, тектоностратиграфического, ритмо­
стратиграфического, радиогеологического, геофизических и других , 
претендующих на точность, методов, некоторые горячие сторонники 
которых призывали к "сдаче в архив" палеонтологического метода 
как устарелого,, то сейчас голоса "ниспровергателей" слышатся ред­
ко и звучат диссонансом с мнением большинства стратиграфов. При­
мат палеонтологического метода в стратиграфии s геохронологии от­
ражен и в "Положении", утвержденном Межведомственным стратиграфи­
ческим комитетом СССР в качестве обязательного "руководства к дей­
ствии" для геологических организаций нашей страяы (см.эпиграф). 
Недавно Б.С.Соколов [22] вновь подчеркнул,"что подлинно научной 
и наиболее универсальной стратиграфией остается биостратиграфия" 
(стр.162).

Некоторые исследователи иногда даже впадают в цротивополож - 
ную крайность, объявляя палеонтологический метод единственным 
практическим средством синхронизации осадочных толщ [33,38] или 
постулируя "чисто палеонтологическую (биологическую) природу меж­
дународной стратиграфической шкалы" [з,2в]. Думается, что подоб-



вне претензии ва монополию nалеонтолоrическоrо метода при разра­

ботке единой или общеl {меадународноl) стратиrрафвческой mкалн 
T8I<:ate нельзя считать оправданными. Правильвее рассма'lривать па­

леонтолоrический метод как ведушиА в комплексе друrих методов 

стратиrрафическоrо расчленениsх) и синхрониз8ЦIIИ, KO!'OPIDIИ рас­
полаrает современная rеолоrия, от~ь не сбраснвая со счетов 

ИВЪiе, непалеонтологические методы. 

Признание первостепевноl рола палеонтояоrическоrо метода, 

как ведущего к контролирующеrо друrие методы, будучи обстоятель­

ством лестным для палеонтологов, в то ае время обязывает их к 

дальнейшему ero совершенствова&JШ, ко!'орое до.uво привеси к по­
повышенИю дробности расчжевевия и точаости сивхровизацик осадоч­

ных отложев.иl. 

Прогресс в области биостратиrрафии достиrается, во-первнх, 

путем совершенствования методики • техники палеонтологических ис­
с.педований, что позвоJISет испо.жъзовать джя цеJiей стратиграфии не>­

вые rруппн ископаемых. ИМенво этим путем достигнуто расширение 

ст.ратиrрафического диапазона арименения палеонтолоrическоrо ме­

~ода~-который стал в последнее время с успехом пр•меаяться для 

с~ратиrрафии верхвеrо докембрия в квартера. 

З~оройо не менее ваиныl~ nуть к совершенствованию nалеонто­

лоrическо~n метода - это разработка ero теоретических основ. Без 
осмыс.,;tиван.и.я оrромноrо фахтичесi<оrо материа.:аа., которША распода -
r•ает современная палеонтологпя, на базе общебиолоГИческих приа -
ц:наов, э'l'от материал в значительной мере у!рачивает свое значе -
вие; становится мертвым капитааом, збо выводы, основавнне т~лько 
на эмnирических данных, я:в.ляютоя непо.nноцевнsми и вередко оши-

6очнымие Несмотря ва очевиднос~ь этоrо nоложеаав, общебиолоrиче-

х) В последнее время в nашей r:~одо:гической JIИ'!'ep&'!'Jpe широкое 
расnространение nолучали ~нраиения ~стратификация• в смыспе"стра­
тиграф:ическое расчленевиеw ~ wс!:ратиф:ицирова'!'ь" вместо •провэво­
дr:r'!'ь стр~тnrрафическое :иэ;1че.аие .. ~ Несмотря на то что э'!'и внраже­
Н?..Я исnользуются мн.оrими авторитетв.нми авторами и npoнИIUIИ даzе 
в ~чебную литературу, nозволительно внеказать сомвения в право-
мернос тз такого словоуnотребJiения. . 

Первоначальны~ смысл слова "стратифик~· - это явпение или 
состояние расслоеиности звщества твердоrо (rорвые породы) жид­
Rоrо (вода) и rаэообразноrо (атмоофера). Соответственно~ ~стра -
тиwицировать" значит осуществлять расслоение, а •страти~~рован­
нь~~ о~означает сдоiстый, а не стратиrрафически Р@Счиевенвнй.При­
мер: "стратифицированные месторо .. енил или залежи• rоворит о ха­
ракте:Qе расnределения ру,цн , а не о стра'l'Иl'рафичесиой изученнос­
ти. ПоэТО11f1У исnользование слов "стратИфикация• и •страп:фициро­
вать" для о~означения nонятий стратИrрафическое рас~еневке и 
осущестыение последнего представляетс.s веопрацttавным и нецеJiесо­
о6разным. 
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скнѳ принципы, в том числе установленные или проверенные на ос­
нове палеонтологических данных, далеко не всегда должным образом 
используются в практике биостратиграфии. Это обстоятельство в 
значительной мере обусловлено тем, что многие общебиологические 
проблемы еще не получили однозначного решения и сохраняют свою 
дискуосновность. Однако целый ряд общих принципов и закономерно­
стей эволюционного процесса, общей филогенетики может считаться 
прочно установленными и заслуживает того, чтобы быть принятым на 
вооружение биостратиграфа. С другой стороны, многие концепции и 
гипотезы, на которые еще и сейчас пытаются опираться в биостра - 
тиграфии, оказались ошибочными и должны быть отвергнуты. Назрела 
настоятельная необходимость для палеонтологов разобраться в на­
копленном теоретическом багаже, выявить для использования в прак­
тике биостратиграфии все то, что с достаточным основанием может 
рассматриваться как подлинно золотой фонд науки и отсеять уста - 
релые догмы я ошибочные представления, какими бы привычными и со­
блазнительными они не были. Это, безусловно, нелегкая задача,для 
решения которой необходимы объединенные усилия многих исследова­
телей, как самих палеонтологов, так и неонтологов*

Настоящая статья представляет попытку рассмотрения некоторых 
общебиологических проблем, имеющих первостепенное значение для 
биостратиграфни.

г
О ПРЕЕМСТВЕННОСТИ В НАУКЕ И НАУЧНОМ НИГИЛИЗМЕ

"Если я увидел дальше других, то это по­
тому, что я стоял на плечах гигантов* 

Исаак Ньютон

Значение преемственности в прогрессе науки, образно выра­
женное в приведенных в эпиграфе словах Ньютона, достаточно оче­
видно. Ни одно крупное открытие в любой области знания не возни­
кало "на пустом месте", не будучи подготовлено трудамЕ предшест­
венников первооткрывателя. Эта, казалось бы, азбучная астина,од­
нако, все еще не усвоена должным образом многими исследователями, 
в результате чего в лучшем случае "отбываются Америки", а в худ-
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шем - появляются гиnотезы, nретендующие на решение слоzннх nроб­

лем, но не имеющие nод собой серьезной научной базы. 

Нигилистическое отношенае к nрошлому науки, ее истории nро­

являе!са чаще всего в виде nростой неосведомлевности. Но иногда 

nриходится сталкиваться с сознательаым игнорированием или даже 

~альсификацией этой историио Ярким nримерам nреднамеренного ис­

hажения истории естествознания явл~ется "дарвинофобия некоторых 

современных биологов", о которой недавно nисал Л.Ш.Давиташвили 

[6]. О необходимости борьбы nротив фальсификации истории геоло­
гии вnсvше своевременно недавно нanOМJULII д.И.Гордеев [2]. 

·Заслуживает внимания хотя бы тот факт, что несмотря на спе­

циальные nубликации ряда авторов (А.Н.Гейслер, Г.И.Сократов,Л.Б. 
Рухин), доказавших nриоритет русского ученого Н.А.Головкинского 

в установжении разновременаости обр~эоваnия литологически одно­
родных слоев, обусловленной nервмещением береговой линии, во мно­

гих зарубежных работах это nоложение свяэываю'l' с именем И. Валь -
тера,·Rоторый nришел к аналогичным выводам значительно nозднееН.А. 

Головкинского. Еще дальше в забвении nриоритата в этой о6яасти 

~е т американский nалеон'fолог А.,Шоу [38]. В nредисловии к своей 
книrе l'iВрвмя :в страпrрафии" он сообщает, что еще до onydJIИ.Кoвa­

sи.a nос ..... .Iедней ему 6ЫJio указано, что развиваемая в ней идея дио­

хроRИэмв rравичвsх ПJiоо.костей осадачних толщ была :.;dоснована И. 

вальтером в :конца npomлoro века. Однако, жах nризнает Шоу, и nо­

сле этого укаэавия ов не нашел нужнЬlИ ознако.IIIИ.ться с работой ва­

л:ьт~ра., им.ч и цеи ио'l'орого до э'!'ого в е были ему извес·тнн. Это 

nриэн~qие ~ем более удивляв~. что "эакоа Вальтера" рассматрива­

ется в р~е американских и заnадноевроnейских руководств и свод­

ных работ, а в известных сводках Jlомбарда и Крумбейв.а и Слосса 

[34] Шоу мог бы найти такие указание на то, что этот закон был 
установиен задалrо до Вальтера Головкинским. 

Что касается "дарвивофо6ии"~ то она свойстве~qа и некоторым 

nалеонтолоrам. Тав:, америка.всхий па.пеонтолоr К.Юнг ['12] утвержда­
ет, Ч'i'О 'fOJIЬВ:O недавно •паJ[еоиологт, :которые :всегда верили в 

эволюциЬJ, nриняли дарвиновсиую эвОJ.IЮЦИЮ" и что JlИШЬ noCJie опуСS -
ликования сводок д..Симnсона и Дж.Гексли учение Дарвина nриобре­

ло реальное значение для биостратиrрафии. Юнг заключает свою 

оценку роли Ларвина цитаfой из труда В.Ирвина no истории эволю -
ционноrо учевия, смысл которой в том, что Дарвив якобы "угодил 

в гении и веJIИRИе как ис'!Ъ!й англичанин" ( "muddled into genius and 
greatness like а true Englishman"). 
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А.Шоу в уже упоминавшейся книге называет учение о неполноте 
пале онтологической летописи "тенью (призраком) Чарльза Дарвина".

Да разве не было наскоков и попыток дискредитировать Дар­
вина а со стороны отдельных советских ученых, обвинявших его в 
"плоском эволюционизме, отрицании реальности видов, приверженно­
сти к мальтузианству и других смертных грехах?

Нет сомнения в том, что подобное нигилистическое отношение 
к истории науки и искажение фактов этой истории дезориентирует 
некоторых палеонтологов, некритически принимающих на теоретичес­
кое вооружение сомнительные, а подчас и заведомо ложные представ­
ления. Вот почему разоблачение искажений истории науки и преодо­
ление нигилистического отношения к ней столь же актуально для 
палеонтологии, как и для других наук.

Принцип преемственности в науке предполагает, однако, не 
догматическое отношение к научному наследию, а его творческое 
освоение и развитие в соответствии с новыми конкретными фактами, 
о чем недавно писал Л.Ш.Давиташвили [б]. Этот же автор своеврѳ - 
менно обращает внимание на то, что "... даже в трудах антидарви­
нистов надо упорно искать положительные элементы, которые при 
условии критического их освоения могут войти в сокровищницу дар­
винизма" (там же, стр.187). Поэтому не следует игнорировать от­
дельные ценные мысли только на том основании, что они высказаны 
ученым, имя которого по той или иной причине признается однозна­
чным. Древнеримское изречение fast est ab hoste doceri ( и y 
врага дозволено учиться) со)фаняет свое значение и сейчас.

Примером, подтверждающим это положение, может служить на­
учное наследие выдающегося западногерманского палеонтолога О.Шин- 
девольфа. Критикуя его откровенно идеалистическую и антидарвинов- 
скую теорию типостроф, представляющую один из вариантов телеоге- 
нетического ортогенеза, нельзя не отдать должное его достижениям 
в области изучения конкретных дрилогенезов и эволюции кораллов и 
цефалопод. Не соглашаясь с неокатастрофистскими идеями Шиядеволь- 
фа, мы не пройдем мимо ряда разработанных им положений в области 
биостратиграфии.

А.И.Равикович Гіб] обратила внимание на одно примечатель­
ное обстоятельство в истории геологии XIX века - тенденцию ряда 
ученых возводить те или иные научные принципы в законы. Принципы, 
допускающие более широкое и гибкое толкование наблюдаемых фактов, 
будучи возведены в ранг законов, превращались в своего рода прок­
рустово ложѳ для фактов, которые необходимо было укладывать в же-
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сткиѳ ранки действительных или только предполагаемых закояомер —  
ностей:. Как справедливо указывает А.И.Равикович, эта тенденция 
часто приводила к догматизм;.

Приходится признать, что указанная тенденция не преодолена 
и по сей день. И у наших современников иногда наблюдается "вле­
чение , род недуга" - тяготение к установлению "законов" и "пра - 
вил", при этом авторство подчас приписывается тем или иным клас­
сикам. Последние зачастую высказывались по соответствующим воп­
росам совсем ве в основополагающей форме.

Не следует догматически относиться и к казалось бы бесспор­
ным положениям, принимая их первоначальную формулировку без уче­
та новых данных, требующих внесения тех или других корректив. 
Примером может служить закон необратимости эволюции, часто име­
нуемый " законом Долло". Эволюция как процесс в целом действитель­
но необратима. Однако, sas отметил Л.Ш.Давиташвили, этот закон 
нельзя абсолютизировать. Возможность реверсии отдельных призна­
ков в филогенезе была показана П.П.Сушкиным еще в 1915 г. Этот 
ученый считал, что возврат к предшествующему состоянию происходив 
в рассматриваемых ни случаях за счет "преждевременно обрывающе­
гося онтогенеза", затаи словами, путем закрепившейся в филогене­
зе неотении или, пользуясь современной терминологией, педоаорфо- 
за. Последний представляет модус филэмбриогенеза, эволюционное 
значение которого получает все более широкое признание.

Данные генетики свидетельствуют о том, что мутирующий ген 
способен давать "обратные" мутации, возвращающие тот или иной 
признак к преввеыу состоянию.

Все эти факты, однако, не опровергают закон необратимости 
эволюции, ибо, по-видимому, неизвестны случаи, когда бы линия 
развитая, вовлекающая многие признаки, была бы полностью обра­
щенной.

Таким образом, сопоставление опыта прошлого с новейшими до­
стижениями науки позволяет плодотворно использовать все ценнее, 
полученное предшественниками, одновременно преодолевая их ошибка 
и заблуждения. Следует согласиться со словами С.Р.Микулинсгого 
|Î2] о том, что как нигилизм в отношении научных положений прош­
лого, так и превращение их в догму в одинаковой степени вредны s 
опасны для науки.
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ВЗД и ВИДООБРАЗОВАНИЕ

3

"Виды формируются только путем истори­
ческим и в этом смысле представляет со­
бой один из этапов эволюционного про­
цесса".

Ю.И.Полянский [і4, стр.ЗОі]

Проблема вида и видообразования заслуженно привлекает вни­
мание палеонтологов, пытающихся отойти от формалистического мор- 
фояого-типологического направления, еще недавно господствовавше­
го» да s сейчас еще далеко не преодоленного во многих палеонто - 
логических работах.

Аргентинский палеонтолог Эст. Болтовской в статье с песси- 
оогичвским заглавием "Сумерки форамшшфзрол огни * обрисовал по­
ложение э таксономии ископаемых фораминифер, которое он считает 
здшотвенно возможным охарактеризовать ш  хаотическое. Согласно 
гршодамнм им подсчетам за последние два десятилетия окубликовы-

з среднем два новых видовых наззаяня форамшшфер ѳзѳднев- 
ш> Ш, а число публикуемых работ, доеаядмшшс э«ой группе, до­
стигает более тысяча в год. Этот вегш аш шдовых аазваннй 
еязшя в значительной мере "вндо?ворчео*эомв5 обусловаеняыа ег- 
корирошаием естественной гзменчгэосги, Боатовеаой полагает, что 
сз 30~т тысяч описанных в настоящее время видов форашшяфер но 
кеиьявй гаере 25 тысяч на является валадннаш ,[3Sj.

Если такое положение имеет место в фораашляферологии.где ао- 
еледоэатель во многих случаях располагает возможностью изучения 
кассового материала, допускающего срамененив шзтодоз популяци­
онного анализа, то нетрудно представать, что таксономия других 
груш ископаемых, виды которых нередко устанавливаются часто яа 
скудном материале, а то и на единичных экземплярах, находится в 
еще более неблагополучном положении.

Вот почему следует вновь напомнить о необходимости четкого 
разграничения принципиально различных понятий видообразования з
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формообразования, обозначающих процессы, происходящие на качест­
венно различной уровне. Палеонтологи нередко забывают о том, что 
видообразование представляет проявление эволюционного процесса
- исторического развития органического ыіфа и осуществляется на 
основе наследственности. Формообразование же, являясь результа - 
том физиологического процесса изменчивости, не должно отождест - 
вляться с видообразованием. Как подчеркивает Ю.И.Полянский,
"... изменчивость сама по себе не есть еще эволюционный процесс. 
Она включается в него лишь через естественный отбор, представля­
ющий собой основной фактор органической эволюции" [14 ̂ стр.287]. 
При -этом речь идет лишь о наследственной изменчивости (мутации , 
рекомбинации генов), только и дающей материал для естественного 
отбора. Между тем палеонтологу часто приходится иметь дело с про­
явлениями ненаследственной модификационной изменчивости, создаю­
щей иногда морфологически, особенно меристически, резко обособ - 
ленные формы, которые нередко и описываются в качестве особых 
видов. Ненаследуемость модификационных изменений, представляющих 
обратимую морфологическую реакцию на воздействия внешней среды, 
является в настоящее время прочно установленным фактом.

Как известно, особенно большая амплитуда внутривидовой из­
менчивости наблюдается в условиях замкнутых и полузамкнутых бас­
сейнов. Значительная часть возникающих в этих условиях форм пред­
ставляет ненаследуемые модификационные отклонения. При этом на­
блюдается чаще всего экологическая изменчивость, связанная с вли­
янием определенного фактора среды - солености, глубины, характе­
ра грунта, приводящая к образованию различных адаптивных неаа- 
следуемых модификаций - морф. Наряду с этим в условиях изоляции 
могут оказаться жизнеспособными и нѳадаптивные вариации. Послед­
нее объясняется тем, что изоляция может иногда устранить ш  
снизить роль такого элиминирующего фактора как хищники кая кон­
куренты. Это создает возможность длительного существования в 
замкнутых бассейнах форм, которые в иных условиях оказались бы 
нежизнеспособными.

Морфологические различия между крайними формами внутривидо­
вой изменчивости, даже в пределах одной популяции, могут быть 
очень велики, что нередко а приводит к ошибочному установлению 
нескольких близких видов, якобы сосуществовавших в пределах еди­
ного общего ареала, В подобных случаях нередко имеет место оши­
бочное отождествление формообразования с видообразованием.В свя­
зи с этим уместно напомнить, что "таксономическая цвшосш»* од -
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ного и того же морфологического признака может существенно ме­
няться в процессе эволюции данной ветви организмов. Признак, ко­
торый для одного этапа филогенетической истории имеет значение 
родового, может впоследствии утратить значение даже для видовой 
диагностики. И, напротив, признак, который на раннем этапе фи­
логенеза данного рода являлся определяющим лишь внутривидовые 
категории, в дальнейшем может приобрести "ценность” видового или 
даже родового, Примером первого случая может служить описанная 
Т.А.Добролюбовой филогенетическая история ругоз ряда Dibunophyl- 
lum - Сааіпіа в раннем карбоне Подмосковной котловины [4] . В 
этом случае присутствие или отсутствие центральной колонии на 
ранних этапах филогенетической истории расценивается в качестве 
признака видового и даже родового значения. Однако на одной из 
болѳе поздних стадий филогенеза этот признак утрачивает свое зна­
чение даже в качестве видового и характеризуется большой изменчи­
востью в пределах одного вида.

Примером противоположного характера является развитие сгга- 
рифѳрид группы spirifer trigonalis в том ае раннекаыенноу - 
гольном бассейне Подмосковной котловины. М.Э.Янишевский [29] при 
изучении этой группы впервые подметил, что в пределах одного ви­
да (Spirifer groberi Schwetz.) наблвдается большая изменчивость 
такого важного для родовой диагностики спириферид признака внут­
реннего строения как степень развития зубных пластин вплоть до 
почти полной их редукции. Эти наблюдения были подтверждены С.В. 
Семихатовой [2і], которая рассматривает формы с редуцированными 
зубными пластинами как предков рода Brachythyrina, характери­
зующегося их постоянным отсутствием.

Аналогичный пример превращения внутривидовой изменчивости в 
межвидовую представляет развитие, некоторых групп черноморских 
двус?зорок в позднечетвертичное время (по данным Л.А.Невесской я 
Л.Б.Икьиной) [із]. Эти авторы указывают, что в подобных случаях 
морфологические признаки, характеризующие новый и предковыЗ для 
него езды , не являются качественно отличными от цризнаков, опре- 
Д8.ЕЯ53ЩИХ внутривидовые категории" (стр.8).

Сказанное свидетельствует о недопустимости формального под- 
ход„і и абсолютизации таксономического значения отдельных морфе - 
логических признаков, которые нередко подразделяются палеонтоло­
гами яэ категории эддовых, родовых, еаезействеявых и т.д.

Оря установлении новых видов и их диагностике большое зна- 
ченкэ шеет положение, выдвинутое С.В.Озшхатезой, на основе де­
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тального изучения нижнекаменноугсльных спириферид Подмосковной 
котловины: "признаки, свойственные каждом; данному виду... могут 
быть подразделены на признаки постоянные в пределах этого ввда я 
на признаки изменчивые" [21, стр.ІЗЗ}. "Постоянным признакам" 
принадлежи? решающая роль в диагностике вида. "Изменчивые приз­
наки” связывают вид с предшествующим и последующим за ним вида­
ми данного генетического ряда. При этом признака, связывающие 
вид с его предком, являются ослабѳваэдими, находящимися на пути 
к исчезновению. Напротив, признаки, связывающие данный вид с по­
следующим, имеют тенденцию к усилению и из них путем постепенно­
го их закрепления развиваются "постоянные признаки" вида потом­
ка. Учитывая, что некоторой изменчивости могут быть подвержены и 
так называемые "постоянные" признаки вида, быть может правильнее 
обозначать последние как "диагностические" в связи с их решающим 
значением для диагностики вида.

Разграничение формообразования и видообразования имеет боль­
шое значение для правильного понимания стратиграфического рас­
пространения и значения вида. Примером может служить рассмотрен­
ный Д.М.Раузѳр-Черноусовой [іб] вопрос о стратиграфическом рас­
пространении; Pseudostaffella antiqua Dut. ЭТОТ ВИД считается 
зональным для низов башкирского яруса среднего карбона. Однако 
некоторые исследователи отмечали присутствие форм, морфологиче - 
СКИ неотличимых ОТ Pseudostaffella antiqua в нижненамюрских и 
даже визейских отложениях. Последнее обстоятельство давало по­
вод к пересмотру стратиграфического значения этого широкораспро­
страненного вида. Одни авторы приводили эти данные в качестве 
аргумента для проведения на более низком уровне границы между 
нижним и средним отделами каменноугольной системы, другие - пыта­
лась использовать их для корректирования положения западной гра­
ницы распространения башкирской трансгрессии. Специальные иссле­
дования Е.А.Рейтлингер [lé] привели ее к выводу о том, что ниж­
некаменноугольные формы, морфологически тождественные Pseudos- 

tafella antiqua, в действительности црѳдставляют лишь уклоняю­
щиеся особи другого вида и дахѳ рода - Eostaffella protyae Hau­

ser, вкрапленные в популяцию последнего. Эти аберрантные"псев- 
доштафеллоидные" формы, по мнению Е.А.Рейтлингер, не являются 
предками настоящих псевдоштафелл, но представляют слепую ветвь 
рода Eostaffella, который вымер не оставив потомства. Интерес­
но, что наиболее ранние представители Pseudostaffella antiqua 

из основания башкирского яруса имеют даже более примитивное стро­
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ение, чем "имитирующие" их аберрантные зоштаффеллы из более древ­
них отложений, рассматриваемые Е.А.Рѳйтлингер как нежизнеспособ- 
нне мутации Eostaffella, нѳ достигшие видовой самостоятельно­
сти.

Аналогичннм образом Д.М.Раузер-Черноусова трактует факта 
присутствия в популяциях Pseudostaffella gorskyi Dutk. - вида, 
распространенного в башкирском яруса, единичных уклоняющихся осо­
бей, обладающих морфологическими признаками другого вида - Р. 
sphaeroidea Ehrnb, характераого для московского яруса. Тем
самым подчеркивается недостаточность одного лишь морфологическо­
го критерия для разграничения видов и необходимость учета таких 
признаков видовой самостоятельности, как формирование обособлен­
ных популяций и ареала.

Хотя изложенную трактовку приведенных фактов нельзя приз­
нать бесспорной она представляет большой интерес, вновь обращая 
внимание на важность отличать видообразование от формообразова - 
ния и необходимость рассматривать виды в динамике их развития. 
Только такой подход поможет палеонтологу избех'нуть ошибочного оп­
ределения видовой принадлежности, которое может иметь следствием 
неправильное датирование соответствующих отложений. В связи с 
этим особое значение приобретает и правильное понимание процесса 
видообразования. Сейчас достаточно четко наметились два главных 
модуса последнего. Первый - дивергенция или кладогенез - рас­
щепление предкового вида в результате географической или эколо - 
гической изоляции отдельных его популяций. Этот процесс вначале 
приводит к образованию рас или подвидов, которые в дальнейшем в 
результате утраты способности к взаимному скрещиванию превраща - 
ются в самостоятельные виды. Если этот процесс расщепления пред­
кового вида обусловлен географической изоляцией, то видообразо - 
вание будет аялопатричѳским. Аллопатричѳское видообразование на­
блюдается наиболее часто и нередко сопровождается возникновением 
викарирующвх видов. При аллопатрическом видообразовании путем 
кладогенеза трудно представить совместное нахождение близкород - 
ственных видов. С этим зачастую не считаются палеонтологи, опи - 
сывающие иногда из одного местонахождения в качестве особых ви­
дов близкие формы, различающиеся незначительными морфологически­
ми особенностями и связанные между собой постепенными переходами. 
Конечно, иногда можно допустить симпатрическое возникновение ви­
дов путем дивергенции в результате экологическѳй изоляции при 
освоении отдельными популяциями различных экологических ниш в
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пределах единого ареала. Этот процесс чаще, по-видииоыу, приво­
дит к возникновению неяаследственных модификация - морф - и ред­
ко доходит до видового уровня.

Дивергентное аллопатрическое видообразование, способствующее 
возникновению викарирующих видов, создает благоприятные возмож­
ности использования последних для корреляции разрезов разобщен­
ных областей (межрегиональная корреляция).

Вторым модусом видообразования является трансформация - по­
степенное преобразование популяций, которое часто называют ана­
генезом иди филетической эволюцией. П.Сильвестер-Бредли [40] 
обозначает этот процесс трансформации в пределах одной филети­
ческой линии как филогенез, противопоставляя последний кладогенѳ- 
зу (дивергентной эволюции). Поскольку термин "филогенез" давно 
приобрел общепризнанное иное, более широкое, значение, пред­
ставляется целесообразным для обозначения этого модуса видообра­
зования употреблять термин филетическая эволюция, а виды, возни­
кающие этим путем обозначать как сукцессивные. Процесс филетиче­
ской эволюции обычно связан с направленным изменением некоторых 
признаков и превращением внутривидовой изменчивости в межвидовую. 
В результате популяция предкового вида постепенно преобразуется 
в популяцию нового вида без пространственной изоляции, то есть 
симпатрически. Таким путем кожѳт возникнуть ряд сменяющих друг 
друга во времени и в стратиграфическом разрезе близкородственных 
видов. Этот модус видообразования хорошо известен палеонтологам.- 
Классическими его примерами могут служить ряды видов Micraster, 

установленные в верхнем мелу Англии, и трансформация Zaphrentis в 
нижнем карбоне Шотландии. К этой же категории принадлежат вааге- 
новские мутации (ваагеноны) юрского Ammonites subradiatus и 
многие другие подобные генетические ряды форм. Характерные для 
этого модуса видообразования является нередко наблцдаеыоз сов­
местное нахождение предховой формы и ее потсшсов в одной ископа­
емой популяции, что представляет следствие сншатрического ха­
рактера видообразования.

Некоторые биологи подвергают сомнению возможность подданно­
го видообразования этим цуізи. Так, Д.Гекели |зх] счшаег , что 
"сукцессивные вадв*, устанавливаемые палеонтологами, представля­
ют лишь произвольвую условность и что их следует отличать от на­
стоящих "дивергентных видо$>% которые являвтся реальнвш Зколо - 
гическими единицашс Е&ва ош, однако, есть основания ддя столь 
резкого противопоставления "сукцессивных видов" "диверг«йУ«шв»а
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тем более для того, чтобы отрицать за первыми право рассматри­
ваться в качестве биологической реальности.

Сувдѳссивнне виды предоставляют благоприятные возможности 
для дробного стратиграфического расчленения разрезов отдельных 
регионов. В этом случае производится наделение того типа зон , 
который автор этих строк предложил называть "мутациозонами". По­
учительным примером возникновения сущессивннх видов путем пре­
образования целых популяций является детально прослеженное Р.Ф. 
Гѳккером и его соавторами [і] развитие устриц в палеогена Сред - 
ней Азии. Представители подрода Turkostrea из отложений алай­
ского яруса постепенно превращаются в вышележащем туркестанском 
ярусе в грифееподобнне формы, относимые не только к другим ви­
дам, но и родам. Особенно интересно, что такое преобразование 
проходило параллельно в различных, хотя и близких, линиях раз­
вития. Так, Oatrea (Turkostrea) turkestaaenaia Bom., изменяясь, 
превратилась в Patina Ьоіші Vial, t a Q.(Tttrkostrea)baissu- 

nensis Bohm в Kafimigania orientalia Heck. По-ВИДИ - 
мому: в данном случае мы имеем дело с проявлением закона Н.И.Ва­
вилова о гомологических рядах в наследственной изменчивости, к 
которому мы еще вернемся в дальнейшем изложении.

Авторы подчеркивают, что в случае с превращением Ostrea 

( Turkostrea) turkestanensis в фатин преобразование охвати­
ло одновременно всю популяцию этого вида устриц. В данном случае 
не наблюдается появление сперва малочисленных представителей но­
вых форм, постепенно вытесняющих старые. Авторы объясняют это - 
прямым воздействием менявшихся условий жизни, особенно характера 
субстрата, на организм устриц. Эта формулировка является недо­
статочно ясной и допускает возможность истолкования ее в ламар - 
кистском духе, коль скоро в ней «отсутствует упоминание о естест­
венном отборе. Однако едва ли авторы действительно имеют здесь в 
виду механоламаркистскую трактовку описываемых ими интереснейших 
фактов.

Аналогичные филогенетические ряды устричных устанавливались 
и раньше. Еще в 1922 г. Трумен показал, что установленная им по­
следовательность появления членов филогенетического ряда Oatrea 
irregularis — Gryphaea incurva имеет большое значение 

стратиграфии нижнего лейаса. Установление среднеазиатских гене - 
тических устричных рядов, как показали Р.Ф.Геккер и его соавто - 
ры, также имеет большое значение не только для- местной, но и 
для межрегиональной корреляции разрезов палеогена. Зональное
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расчленение ыа основе сукцессивных видов - идеальный случай ис­
пользования ортохронологической концепции О.Шиндевольфа.

Оба рассмотренные модуса видообразования представляют со­
бой процессы медленного и постепенного изменения признаков. От­
сюда проистекают трудности разграничения близких видов. Преодо­
лению этих трудностей помогает то обстоятельство, что этап ста­
новления вида, по-видимому, обычно мѳнее продолжителен, чем пе­
риод существования вида в относительно устойчивой форме, что не­
давно было подчеркнуто А.И.Толмачевым [24], отметившим также ма­
лую вероятность нахождения переходных форм вследствие неполноты 
палеонтологической летописи.

Мы оставляем здесь без рассмотрения потенциально допусти­
мые, но, по-видимому, весьма редкие в животном мире случаи 
"взрывного видообразования" в результате мутаций или гибридиза­
ции. Однако в растительном царстве быстрое возникновение видов 
на основе полиплоидии или межвидовой гибридизации, вероятно, бо­
лее распространенное явление, с которым следует считаться в био­
стратиграфии.

Правильное понимание закономерностей эволюционного процес­
са и воздействующих на него факторов имеет большое значение для 
биостратиграфии. Здесь мы, однако, сталкиваемся с большой проти­
воречивостью мнений, затрудняющей оценку достигнутых общей фило­
генетикой результатов и использование последних в практике стра­
тиграфических исследований. Примером сказанного может служить 
проблема вымирания организмов и смены фаун и флор в истории Зем­
ли. Предложенное Дарвином объяснение этого явления как законо - 
мерного следствия борьбы за существование и отбора не удовлетво­
ряет многих исследователей, предпочитающих трактовать вымирание

4

ПРОБЛЕМА РАЗВИТИЯ И СМЕНЫ ФАУН

"Вымирание есть постоянная и нормальная 
сторона эволюция фауны"

Дж.Симпсон
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с позиции нѳокатастрофизма или ортогенеза. 5 качестве примера 
можно привести недавнее высказывание Д.М.Федотова [25] о том, 
что, в отличив от своего прежнего мнения, он склоняется к приз­
нанию идей Шиндевольфа о роли космических воздействий, приводязрх 
к гибели одних групп и эволюции других. Воздействие космической 
или земной ионизирующей радиации привлекается и другими авторами 
в качестве фактора, стимулирующего возникновение массовых "мак - 
ромутаций" и полиплоидии. При атом нередко упускается из виду, 
что существование "макромутаций” нельзя считать установленным„ а 
полиплоидия свойственна лишь, растительному миру.

Все. еще популярны представления о катастрофическом вымира­
нии фаун на грани эр Фанерозоя. Так, В.И.Устрицкий [25] считает, 
что на границе перми и триаса многие группы брахиопод исчезли од­
новременно во всем мире и полагает, что это било обусловлено из­
менением солености мирового океана или исчезновением мелководных 
эпиконтинентальных морей. Между тем факты свидетельствует о том, 
что вымирание палеозойских брахиопод, как и других групп фауны, 
происходило отнюдь не одновременно, а охватило, по ыеныпѳй мере, 
всю позднепермскую эпоху. При этом в отдельных областях пред­
ставители пермской фауны переходят в триас. Конечно, случаи ка­
тастрофической гибели животного населения отдельных ограниченных 
территорий и акваторий, вероятно, имели место, но едва ля это 
происходило когда-либо в глобальных масштабах и могло бы считать­
ся фактором, определяющим смену фаун и флор в истории Земли.

Бсть еще среди палеонтологов, в том числе и советских, сто­
ронники концепции некой "обреченности” на вымирание высокоснеци- 
ализированных форм. Так, М.Н.Соловьева, анализируя эволюцию фу- 
зулинид, говорит о "катастрофическом вымирании” отдельных се­
мейств и родов вследствие ”щ>айве высокой специализации и утраты 
пластичности" [23, етр.74-7б]. В.М.Рейман полагает, что "меловые 
аммониты были высокоспециализированной группой и уже в силу толь­
ко этого обстоятельства были обречены на вымирание" [і7, стр.23J.

Конечно, при резких изменениях условий среды высокая специ­
ализация является неблагоприятным фактором и может содействовать 
элиминации в процессе усиленного давления естественного отбора. 
Однако сама по себе специализация не должна рассматриваться как 
нечто фатальное, обрекающее специализированную ветвь на вымира - 
ние. Этому противоречит множество случаев длительного существо - 
вавия высокоспециализированных групп. Напомним приводимый Б.К.Ли- 
харевнм [в] пример существования в течение всего пермского пери­
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ода такого высокоспецилизированного рода, как Scacchiaeiia. Та­
кая ультраспециалиэированяая группа как ольдгаиивоиднне брахио - 
поды просуществовала не только весь пермский период, ао и дожила 
до позднего триаса (род Bactrynlom >. "Сверхспациаяизировав- 
ная” группа акуловых рыб - семейство Helicoprlnidae, прожи­
ла от позднего карбона до раннего триаса включительно. Известно, 
что одним из способов избегнуть пресловутого "тупика сверхспеци- 
ализацки” в эволюции ряда групп животных явился педоморфоз - за­
крепленная в филогенезе неотения. Думается, что палеонтологи еще 
не в полной мере оценжяи значение этого модуса эволюции.

Находит еще сторонников и концепция филогеронтизма (старе - 
ние расовых ветвей как причина вымирания), или "броккизма", по
1.Ш.Давиташвили. Так, недавно Д.М.Садыков §2С>] справедливо кри­
тикуя догматическое и одностороннее толкование известного поло­
жения о единстве организма и среды, делает неожиданный вывод. Он 
утверждает, что "естественный процесс жизни”, включающий этапы 
рождения, роста и старения (вымирания), представляет закон, ко­
торый в равной мере относится как к развитие каждого индивида, 
так и вида, рода и т.д. в целом” (стр.25). Такое отождествление 
исторического развития филума с развитием особи, как уже неодно­
кратно отмечалось в литературе, не имеет каких-либо оснований.

Если обратиться к исчезновению во времени отдельных видов, 
то здесь следует разграничивать различные по своей сути явления. 
Истинное вымирание вида имеет место лишь в случае "терминального 
вымирания” (А.Шоу), когда вид прекращает существовать, не оста»* 
ляя потомков. Однако виды могут исчезать из геологической лето - 
писк и чисто эволюционным путем, превращаясь в другие виды. Это 
может происходить путем непосредственной трансформации одного ви­
да в другой при постепенном преобразовании популяции (сукцессив- 
ные виды). При дивергентном видообразовании (кладогенѳ8ѳ) от 
предкового вида отцепляется новый и в течение некоторого времени 
старый вид может сосуществовать с новым. Наконец, при диверген - 
ции исходный вид может исчезнуть в результате расщепления на два 
новых сменяющих его во времени вида потомка - "терминальное рас­
щепление” по І.Ооу.

Во всех рассмотренных случаях, кроме терминального внмира - 
ния, смена видов происходит постепенно, так как предковый ввд и 
его потомки бывают связаны переходными формами. Следовательно, ■ 
стратиграфические границы, устанавливаемые на основе палеоатоло- 
логического метода, в подобных случаях не могут быть резковыра - 
генными.
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Приведенные в эпиграфе к данному разделу слова Сймпсона в 
том, что вымирание следует рассматривать как неотъемлемую сторо­
ну нормального процесса развития фаун, в ходе которого на фене 
измешпшхся условий среды происходит непрерывное замещение од­
них групп другими, приводят к следующему логическому выводу.Фау­
на и флора - явления динамические. Зональные фаунистически s фло­
ристические комплексы, которыми оперирует биостржтиграф, пред­
ставляют лишь части непрерывно развивающейся биоты. Составные 
элементы этих комплексов появляются и исчезают в разрезе. Само 
понятие зонального комплекса является условным, поскольку осно­
вывается на произвольном ограничении последнего лишь какой-то 
частью фактически составляющих его видов. Поэтому нормальным и, 
по-видимом̂, наиболее распространенным типом смены фаун и флор в 
истории Земли следует признать их постепенное преобразование.Вот 
почему границы не только систем, но и эратем (групп) в планетар­
ном масштабе являются расплывчатыми и их проведение вызывает до 
сих пор непрекращающиѳся дискуссии..

Наряду с этим известны многочисленные случаи резкой смены 
фауяистических и флористических комплексов, при которых проис­
ходит полное или почти полное исчезновение старых элементов и 
замена их яовыьш. Такое быстрое обновление фауны или флоры мо£вт 
быть обусловлено либо резким изменением условий существования, 
либо перерывом s напластование. Резкое изменение условий среды 
обычно явление территориально ограниченное. Однако в эволэцжв 
различных групп организмов наблюдаются этапы ускоренног® разви­
тия и быстрого обновления комплексов, которые обозначаются то 
как “эволюционные взрывы", то как "узлы эволюции", или "кризиса? 
При этом часто полагают, что в результате "кризиса" произошло 
быстрое вымирание древних представителей, освободивших рад эко­
логических нив, следствием чего является возникновение кекѳго 
"вакуума", стимулирующего усиленную дивергенцию (фаза адаятав - 
кой радиации) и экспансию более прогрессивных представителей дан­
ной группы. Концепцию "экологического вакуума" разделяют и неко - 
торые советские палеонтологи. Так, В.Е.Ружѳнцев, рассматривая во­
прос о смене цефалоподовых фаун вблизи границы палеозоя и мезозоя, 
указывает, что в конце перми агониатиты и гониатиты были немно­
гочисленны и "шли к полному вымиранию". "Это освободило биологи - 
ческие ниши и способствовало бурному развитию араксоцератид" [19, 
стр.52] . Думается, что в подобной трактовке причина подменяется 
следствием. В большинстве подобных случаев, по-видимому, имели
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мес~о свача.па адаптивная paдиaцJISI в экспансия nроrрессивных э.ие­

мев~ов dио~. резуль~а~ом чеrо в яВJIВRось вытеснение в вымирание 

их пре,11111ествевввков. МО8НО думать, что концепция "экОJiоrическоrо 

вuуума" првмев:има к формироваиJШ фаун не6ОJI.ыuих, 60Jiee :uи ме­

нее взожироnанннх бассейнов типа неоrеновых морей Паратетиоа. В 

~аких 6ассеlнах в связи с быстрым изменением со.иевоrо реама моl'­

жо иМеть место быстрое в массовое вымирание стеноrалинннх ЭJiемен­
~о:в фауин 1 ввсво6оuавшее ряд экОJiоrичеоких ниш, в да.пънеlшем oc­
вaввsJS!!DilCOJI божее эврвrа.пинннмв I'руппами. Одвuо смена фа;ун в 

манетарном мас111~абе 1 вероятно, ооуществJIЯJiась п;утем вытеснения 

древвп uемен~ов новыми, 60Jiee nроrрессвввнми. 
Во всяком CJLYЧ&e фазн ускорениs развития отде.иъннх rрупп 

ест~ ·реальвмt факт, с которым медует счвтатЪСJI 6иостратвrрафу. 

,дp,r_ol Jюпрос 1 1111еет ли место оовпа,1tевие во времени подобншс фаз 
JСаоре.ввя в э:водJЦИ• раsJIВЧВЪ~х rрупп орrавизмов, кu это очитат 

aJI'1'opw·1 . прввимвii'D8 существование единых э~апов развития Орi'ави­

чесиоl'о Dpa. НакоПИ11!1ИЙоs к вастоящеАQ времени фактичес.кd мaтe­
PJIU rовори~ скорее о весовпадении те.14Пов в r.паввейших этапов 

раЗВИIIЯ раз.пчввх rрупп орrанвзмов. Этот воnрос недавно бн.и рао­

СМО'!реВ О.П.ФIIсувевко [27] 1 которвйl придs к авuоrичаом;у внво­
Q, уиеанвает 1 что ааибОJiее б.пи:зиое совnадевве этапов развития 

ваб.q,цае~.св у ~ех rрупп орrаввзмов, ко~орне существовали в сход -
ВiiX ЭKOIOl'IIЧ80UX JCJIOВUX. 

Мвоrие с.1учаи, прп0ДИВ1101еся в качестве примеров едивнх ру­

беа~l. с кoтopiiiUI св.t~эаво обноuевве р&ЗJDIЧВНХ rрупп орrанизмов , 
оuза.псъ обусо~оu:енанми напичвем скрвтнх несоrмсий, вередко мao­

RИpJI\IIIИX перерwвн крупвоrо масш~а6а, В CJiyчasx перернвов 1 как ука­

ЗJD&ет А.Шоу, процен~ видов, состав.JU~Ю~Р~х подверrшуi\СЯ изменеВИI\ 

часть биоп, ЯВ.I.IIетс.в фувкцией пpo.J;OJID~eJIЪНocти времени,не пред­

стааиевноrо в разреве соо~ветствуDЩИ~ от.иожениями. Резкое о6-

ноuевие Ф&Jвистичесхих КОIШ.Пексов, ,::~занное с перернвами, осо­

беано часто набJПЩаемое в разрезах матформевноrо типа, окаэаJiо 

ВЖ~sв•е на формирование sеко1о~ коsцеnций. по.иучивших широкое 

расnростравевие в стратиr?афии. МАоrие из первоначаJiьно выде.иев -
ннх '3on бiiD JО'l'авовле.аы -..w.гнно о.иаrодаря TOIQ, что они четко от­

делены nерерн~ от подс1ИАаЮЩИХ и перекрНВ&IIЩИХ отложений 0 nе­

ре:рывами, o6yмoмiiВ8JXI:I)l.ibl сто;опствие О'l'ложеаий с комплексами фа-

Э<Ш nервхсщвоrо 'l'ИПа. 11-i~:.::;:;}TanJiзниe о !ОМ, что сменяцц.ие друr 

;цруrа n разрезе XOМI1Jie:в:cN долшш 6mъ резко разrраничеННЬIМИ. при­

;юдиf r:: ~ас~оку о6означепг. к01оШ1ексо11 nроме7!,1точнн;~ частей раз-



реза как "смешанных”. Как отмечает Шоу, о этим выражением связано 
мнение о том, что "смешанные" комплексы представляет какую-то ано­
малии - противоположность "нормальным" зональным комплексам, "не­
смешанным". В действительности же четкость ж определенность "нор­
мального" зонального комплекса нередко бывает обусловлена наличи­
ем пробелов в напластовании выше и ниже его. Поэтому концепцию 
"смешанных" фаун, представляющих сочетание видов, которые прж 
нормальных условиях якобы не должны были существовать совместно, 
Шоу считает заблуждением. "Смешанные" или, точнее, переходные фа­
уны являются столь же нормальными, как и те, которые соответству­
ют предвзятым представлениям о "чистых” зональных комплексах.Ско­
рее, напротив, именно фауны переходного типа являются нормой.Рез­
кое же обновление всего фау .мистического или флористического комп­
лекса и ч0ткость биостратиграфических рубежей при отсутствии пе­
реходных ассоциаций - явление относительно более редкое, в каж­
дом отдельном случае требующее специального объяснения.

В силу этих причин стратиграфические рубежи, устанавливаемы* 
на основе одного лишь палеонтологического метода, обычно не явля­
ются линейными, а представляют собой толщу пород более иле менее, 
значительной мощности. Поэтому для точной фиксации стратиграфиче­
ских границ в конкретном разрезе приходится привлекать иные.преж­
де всего литостратиграфические зли тектояостраткграфическне мето­
ды. Принято обычно считать, что процесс вымирания отдельных ви­
дев, а в особенности их комплексов, является значительно более 
длительным по сравнению с появлением новых форм ж их ассоциаций. 
Соответственно большинство авторов дрн проведении стратиграфиче­
ских границ на основе палеонтологического метода приурочивают их 
к уровням обновления фауны или флоры.

Существует, однако, и противоположная точка зрения, согласно 

которой процесс вымирания иатѵ происходить, по крайней мере в на 
которых случаях, быстрее, чек возникновение новых зообуесгв„ На 
этих позициях стоит, например, Н.Вьюея* (<37}, считающий, что мас­
совые вымирания целых фаун были более одновременны на всей земной 
поверхности чем их первое появление. Дс~видймомуt в отдельные 
случаях массовых вымираний, связанных с резким азшкѳішѳм усло­
вий среды, такая возможность должна быть признана реальной. Тт 
не менее, в большинстве случаев обновление фауны или флоры явяа - 
ется более надежным критерием при проведении стратиграфических 
границ, чем вымирание.
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ПУТИ ЭВОЛЮЦИОННОГО ПРОЦЕССА
5

"Следует тщательно отличать от конвер­
генции явление параллелизма, которое, 
как выяснилось за последние годы, яв­
ляется очень обычной и важной чертой в 
эволюции”.

А,Ш.Ромер. Палеонтология. Британ­
ская энциклопедия.

Еще Дарвин установил преобладающе дивергентный характер эво­
люционной процесса. Однако сейчас все более отчетливо выявляется 
то, что на общем фоне дивергентной эволюции большое значение име­
ют явления конвергенции и параллельного развития. Напомним, что 
под конвергенцией, следуя И.И.Шглальгаузену, следует понимать не­
зависимое приобретение сходных структур различными, не связанными 
между собой близким родством организмами. Конвергенция может иметь 
место на самом различном таксономическом уровне, начиная от выс­
ших категорий - типа и класса. По Дж.Симпсону [зэ) степень кон­
вергентного сходства обусловливается следующими главными фактора­
ми: I) основным функционально-морфологическим сходством ветвей, 
обитающих в различных областях; 2) наличием особых функций или 
комбинации функций, связанных со сходными экологическими обстанов­
ками; 3) структурными и генетическими потенциальными возможностя­
ми для взаимоисключающих адаптаций, вызывающих сходный функциона­
льный эффект; 4) степенью генетической близости. Большинство слу­
чаев конвергенции обусловлено взаимодействием двух или нескольких 
из этих факторов.

В отличие от конвергенции , параллелизм представляет собой 
независимое приобретение сходных признаков в близкородственных ли­
ниях развития на основе особенностей унаследованных от общего 
предка. Наряду с этим формы из параллельно развивающихся стволов 
могут обладать рядом признаков, отсутствовавших у их общего пред­
ка. Соответственно этому определению, параллельное развитие чаще 
всего происходит на уровне низших таксонов - вида, рода, семейст­
ва - в силу чего оно легко может быть принято за сходство строе - 
ния, обусловленное филогенетической близостью, при которой сход­
ные признаки различных видов или родов бывают унаследованными от 
общего предка, а не приобретенными независимо. Извести, однако , 
случаи параллельного развития таксонов более зысекого ранга - се-

24



мейств и отрядов.
Конвергенция, как недавно подчеркнул Дж.Симпсон [39|, не 

универсальное явление. Некоторые адаптации возникли лишь в одних 
областях и не появились в других, где по условиям среды они, ка­
залось, бшш бы вполне возможны. Иногда даже тождественные обста­
новки распадаются на совершенно различные экологические ниши, за­
нятые животными, не проявляющими конвергентного сходства.

Параллельное развитие, напротив, широко распространено в при­
роде и должно рассматриваться как важная сторона эволюционного 
процесса. В процессе адаптивной радиации группы некоторые из но­
вых видов могут приобрести вновь или сохранить унаследованный от 
общего предка сходный образ жизни и приспособление к сходной об­
становке. Сходство факторов среды вызывает отбор сходных особей в 
различных популяциях и обусловливает параллельное развитие этих 
родственных линий. Параллельная эволюция находит отражение и в 
генетике. Известны факты возникновения параллельных мутаций у дро­
зофилы, которые будучи закреплены отбором, могут дать начало па­
раллельным линиям развития. Параллелизм иногда проявляется во всей 
структуре организма. Чаще же родственные формы, дивергируя в от - 
ношении одних признаков, обнаруживают параллелизм в отдельанх чер­
тах строения. Такой частичный параллелизм некоторые авторы обоз­
начают как "филетический дрифт". Под последним понимается общая 
тенденция развития какой-либо группы животных в отношении некото­
рых ее признаков в определенном направлении, хотя в других отно - 
шениях развитие идет различными путями. Широко распространенным 
примером филетичѳского дрифта может служить часто наблюдаемая в 
различных филетичѳских линиях общая тенденция к увеличена» разме­
ров.

Несмотря на принципиальное различие между категориями кон­
вергенции и параллелизма, в некоторых случаях эти явления настоль­
ко тесно переплетаются друг с другом, что четкое их разграничение 
оказывается затруднительным. Если конвергенция в типичных случаях 
обнаруживается сравнительно легко даже на палеонтологическом ма­
териале, то параллелизм распознается значительно труднее и часто 
принимается за подлинную филетическую близость. Особенно распро - 
страненным и труднораспознаваемым является та категория паралле - 
лизма, которая именуется гоыеоморфией. Понимание гомеоморфви как 
частного случая параллелизма на видовом или родовом уровне соот - 
ветствует первоначальному определению гомеоморфии, данному авто­
ром этого термина Бекманом. Последний предложил различать "изо­
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хронную гомеоморфию" ( наблюдающуюся у более или менее однозозрас*- 
ішх форм и "гетерохронную гомеоморфшо*« Именно этот последний 
тип гомеоморфии, имея своим следствием возникновение "симулирую - 
щих" форм, создает опасность ошибочного определения возраста, в 
особенности в тех случаях, когда последний устанавливается на ос­
новании отдельных форм. Повторное появление на золеа высоком стра­
тиграфическом уровне форм, морфологически сходных со значительно 
болеѳ древними (реверсия признаков), иногда может дать повод к 
допущению повторного возникновения одного и того же вида, 3 дей­
ствительности в подобных случаях обычно имеет место гетврохронная 
гомеоморфия, примеры чего недавно приводились Р.Л.Мерклиньш [іі]. 
Впрочем некоторые исследователи допускают возможность не только 
политопного, но и полЕхронного, иными словами, многократного ви­
дообразования [5].

Широкое распространение явлений параллелизма в развитии ус­
тановлено для всех типов животного царства, от простейших до поз­
воночных включительно. Параллельная эволюция имеет место и в рас­
тительном мире, что нашло отражение в законе гомологических рядов 
наследственной изменчивости, установленном Н.И.Вавиловым. Сущ­
ность этого закона заключается в том, что у близких в генетиче­
ском отношении видов возникают сходные наследственные изменения „ 
Этот закон, по-видимому, имеет общебиологическое значение, рас­
пространяясь и на животных. Недавно Э.Я.Левен попытался применить 
этот закон к подмеченным им явлениям параллелизма в эволюции фу- 
зулинид. По его наблюдениям, параллелизм в развитии генетически 
разобщенных линий является одной из наиболее характерных черт эво­
люции этой группы фораминифер. "При этом чем ближе в генетическом 
отношении находятся меаду собой параллельно развивающиеся зиды, 
тем более близкими путями следуют они в своей эволюции* Г?,отр. 
21].

Таким образом, явления параллелизма и, в частности, гатеро- 
хронной гомеоморфии должны обязательно учитываться при биострати- 
графических построениях, особенно при межконтинентальной а меж­
региональной корреляции»
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6 

ФИJIОГЕНИЯ И СИСТЕМАТИКА 

"Будучи уверена в том, что естес~вен­

ная КJJВ.ссификациs должна иметь в своей 

основе филоrению, мн однако не доuан 

пнтатьсs представить филоrению в ваше• 

классификации ••• " 
У.Т.Ко.имэв 

"При филоrеиетических построениях не 

следует переоценивать значение кпасси­

фикации ••• " 
д.М.Федотов 

Шир9кое распространение параллелизма в развитии орrанизмов 

имеет и друrой, не менее :ваu.нй дм палеоноrолоrа, аспект. Мw Dе­
ем в даииом случае в виду все чаще возникающие противоречия меzду 

системат~кой и филоrенией. Все большее число таксонов самоrо раэ­

личноrо равrа в свете достиаений в области установления конкреоr -
ннх филоrенезов оказываются полифилетическими.Как уие приходилоса 

отмечать авторl этих строк (!958), в большинстве подобинх случаев 
мн имеем дело не с действительно полифилетическим развиоrием, едва 
ли имеоцим место в природе, но лишь с полифилетичиост.ью, точнее, 

со сборНШ& характером мноrих т аксонов, объедивsiDIQИХ, как :внясня -
етсs, rетероrеннне ряда форм. "Полифилетическими" в этом смысле , 
или rетероrенвнми, оказапись ра8J1Ичнне rруппн фузулинид, например 
родн Paraf'usulina• Chusenella, Rugosofusulina [7] и "шваrериво _ 
вая rруппа" родов [2з]. Не соответствуiШtИМИ филоrении оказалось 
деление табупят на инкоммуникатннх и коммуникатннх, поскольку со­

единитеJlЬННе образования возникали паралilельно в генетически раs­

личннх ветвях. У 6рахиопод "полифилетически" возникла известковая 

раковl!на. "Пол.и.филетичныn и крупньtе таксовы 6рахиопод, :вцце.пен­

нне аа основазии микроструктуры рако:вивы. Некоторые ав'l'орн допус­

кают "nолифилетичность" nредуктоидей [36] , хонетоидей [35]. Со­
гласно д.М.Федотову [26], re'l'eporeнныt~J является подтип прикреплен­
ных иглокожих. Это~ же автор считает веролтной и n~етичвостъ 

отдельных классов эл.еутерозой (там ж.;;. ~lоJШфиле'l'ичннм считаю'!' 
авторы: СООТВ6'1'СТ.8ующего '1'0148 n Treatia~ .:.r:. In\i.эr'Cebrat~ Paleoдto­

log;;•" оодкласс напраmшьн:ых морских ежей. Вnрочем. это пOJioae -
ние осilар~..вается Филипом. О "полифме·rичr:ЮС'П''·· Tl!na ЧJiенистоноrих, 
стд-эл.ы·щ~ подтипы которого возпиR.Ш'l ;;:;; _pt'!JJШ'ii.'Ш7 семвй~тв дреВI{~.rл 



полихет шішет Д.М.Федотов [2б]. Что касается позвоночных, ш  мо­
жем констатировать принимаемую многими авторами гетерогенность 
классов амфибий, рептилий и млекопитающих, каждый из которых воз­
никал "полифилетячѳски" на основе параллельного развития призна - 
ков соответствующего класса в различных линиях.

В последнее время С.В.Мейен [9j на ряде примеров показал,что 
параллельное развитие, проявляющееся в независимом возникновении 
и преобразовании одних и тех же структур в различных генетических 
линиях, характерно и для эволвции растений. Оказалось, например, 
что листья жордаитового облика принадлежат представителям различ­
ных групп растений [ÎÔ}. Параллелизм проявляется не только в не - 
зависимом возникновении отдельных структур в различных группах 
растений, но и в появлении наборов морфологически сходных видов 
в эволюции различных фнлумов. С.В.Мейен [э} усматривает в этом 
проявление закона гомологических рядов в наследственной изменяв - 
вости на высшем систематическом уровне.

Признание универсального значения гомологических рядов в на­
следственной изменчивости как для растительного, так и для живот­
ного царств имеет двоякое значение. С одной стороны, оно должно 
предупредить появление у палеонтологов, а также и неонтологов по­
спешных и недостаточно обоснованных выводов в отношении генетиче­
ских связей между отдельными формами и группами и их систематиче­
ском заложении. Ошибки в определении систематической принадлежно­
сти чреваты и неяравальными выводами о геологическом возрасте вме­
щающих тощ. В то же время закон гомологических рядов, как отме­
чал и еам Н,И.Вавилов, свидетельствует о закономерном характере 
мутационного процесса, несмотря на кажущуюся случайность отдель - 
ных мутаций. Отсвда следует важный для морфолога и систематика вы­
вод об определенных для каждого вида пределах наследственной из­
менчивости.

Таким образом, налицо все возрастающее число противоречий су­
ществующей классификации с основным принципом филогенетической 
систематики, на которой она должна строиться. Это приводит к нѳ- 
прекращающейся перестройке систематики с каждым новым открытием , 
подлинным или мнимым, в области установления конкретных филогене- 
зов. Отсюда неустойчивость систематики и частая ломка последней , 
Возникает парадоксальное положение: классификация, признанная об­
легчить ориентировку в многообразии органических форм, иными сло­
вами, создать известный порядок, превращается в нечто прямо про­
тивоположное - в зыбкую трясину различных, часто взаимно исключа-
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вдих друг друга концепций. В связи с этим уместно напомнить дос­
таточно тривиальное, но часто упускаемое из виду положение о том, 
что хотя филогения является принципиальной основой систематики,но 
тождества между филогенией и систематикой нет. Систематика, раз­
рывающая непрерывный поток форм, возникающих в процессе эволюции, 
и расчленяющая его на отдельные звенья - таксоны различного ран­
га, - неизбежно включает элемент относительности и некоторой ус­
ловности. Последнее было недавно подчеркнуто Д.М.Федотовым {2б] в 
его высказывании, аачало которого нриведено в качестве эпиграфа к 
данному разделу статьи. Только стабильность классификации может 
обеспечить ее применение в практической деятельности огромной ар­
мии естествоиспытателей. Речь идет, конечно, не о закреплении раз 
и навсегда однажды установленной системы, но лишь о том, чтобы из­
бегать частой и недостаточно обоснованной ее перестройки на осно­
ве отдельных, подчас очень важных, открытий и идей, допускающих, 
однако, неоднозначное истолкование. Дж.Симпсон [ЗЭ] продемонстри­
ровал возможность построения для одной и той же группы нескольких 
классификаций, согласующихся с филогенией этой группы. Однако 
трудно согласиться с выводом, который делает из этого Симпсон,за­
являя, что классификация представляет лишь "полезное искусство" и 
что каждый классификатор волен принять ту систему, которая кажет­
ся ему наиболее изящной.

Вот почему всякая ревизия ранее принятой классификации требу­
ет осторожного подхода. Чтобы избегнуть слишком частой перестройки 
систематики представляется целесообразным упразднение старых и 
введение новых таксонов высшего ранга поставить под контроль ав­
торитетных комиссий, выводы и рекомендации которых должны апроби­
роваться международными зоологическим и ботаническим конгрессами.

7.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В предшествующем изложении были рассмотрены некоторые обще- 
биологические концепции, могущие явиться теоретической основой 
использования палеонтологического метода в стратиграфии. Не имея 
возможности в рамках статьи всесторонне осветить эту тему, автор
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ограничился рассмотрением лишь отдельных, кажущихся ему наиболее 
важными, вопросов, с которыми приходится сталкиваться каждому па­
леонтологу в его повседневной работе.

Мы подчеркиваем "каждому" потому, что жизнь давно уже опро­
вергла противопоставление "чистой" или "эволюционной" палеонто - 
логии прикладной - "стратиграфической" палеонтологии. Успехи при­
менения палеонтологического метода в стратиграфии, а следователь­
но, и самой стратиграфии, обусловлены прогрессом в разработке те­
оретических основ палеонтологии как биологической дисциплины - 
палеобиологии. В то же время этот прогресс намыслим без повышения 
детальности стратиграфического расчленения и надежности синхрони­
зации осадочных толщ.
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БИОСТРАТИГРАФИЯ 0ЛЕНЕКСК0Г0 ЯРУСА 
СЕВЕРА СРЕДНЕЙ СИБИРИ

Оленекский ярус был предложен Л.Д.Кипарисовой и Ю.Н.Поповым 
ы  вместо соответствующего по объему, но не имеющего собственно­
го названия, верхнего аотріаса Л.Спэта [зі]. Три крупных подраз—  
деления ( divisions ) верхнего вотриаса: - Owenitaa, Columbitan и 

Profcuagaritan - рассматривались авторами схемы как укруп­
ненные зоны с родовыми индексами, фаунистические комплексы кото - 
рах составляют объединенные комплексы зон, вошедших в их состав.

оленекского яруса севера и северо-востока Азии Ю.Н.Попо- 
вым [2(0 бала разработана следующая схема: зона Dieneroceras(СЛои 
С D. de*ok±dovi ) и зона Olenekites (слои с Olenekites, Colum- 

M t e s  и Frohungarltoe ). Зона Dieneroceras сопоставлялась 
с зоной Owenitw, зона Olonekitee - с зонами Colunbites и 
Prohungarites схемы Л.Спэта. В качестве стратотипа оленекского 
яруса был рекомендовав разрез "оленекских" слоев в низовьях р.Оле­
нек, широко известный в геологической литературе благодаря иссле­
дованиям А.Г.Мкддендорфа и А.Л.Чѳкановского [25], палеонтологиче­
ские коллекции которых обрабатывались А.Кейзерлингом [2б] и Э.Мой- 

сяоовичоѵ •
В результате последующих исследований были получены новые 

данные, заставившие пересмотреть положение границы между индским 
и сяеяексзим ярусами. В Западном Вѳрхоянье [13,4] в зоне Рагапо- 
rites, которую считали верхнеиндской [20], были обнаружены аммо- 
ноидеи, характерные для зоны Meekoceraa gracilitatis Северной 
Америки, эквивалента нижней час?и зоны Owenites Л.Спэта [Зі]. 
Исследования в Южном Приморье заказали, что выделенная в верхней 
части ивдского яруса зона Fiemingites в действительности явля­
ется аналогом вышележащей зоны Prosphingltes (*Owenites).

Используя новые материалы, Л.Д.Кипарисова и Ю.Н.Понов [12] 
предложили отнести все подразделения, которые ранее сопоставля­
лись с ЗОНОЙ Fleæingites нндского яруса, к зоне Owenites -них-
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Р и с. 1. Основные разрезы  олеяѳкских отложений севера Сред­

ней Сибири.
' а -  нижнеолеивкский подъирус; 6 -  верхжѳолеиекеккй подъяруоі 

в -  полные разрезы .
1 -  верховья pp. Подкаменная и Чернохрѳбѳтная, В ост. Таймыр; 

2 -  мыс Цветкова; 3 -  НордвикскиЁ район; 4 -  хребет  Прончидіе- 

ва; 5 -  р. Улахан-Юрях; в -  і% Харанчвны-Хаята ( Караягати) ;7 -  

руч. Менгилех; 8 -  мыс С таняах-Хочо; 9 -  среднее течение р.Пур; 

10 -  низовье р. Пур; 11 — р. Болжурі 12 -  р. Тао—Эйээкитг 13 -  

Буор-Эйээкит; 14 -  мыс Чввуровскжй; 18 -  междуречье Чубукулал- 

Эбитием; 1в -  р. Ыврысак (О рулгаи).

ней зоне оленекского, тем самым пакиэить границу индского и оде- 
некского ярусов на одну зону и исключить из единой шкалы зону 
Fiemingltes Л.Спэта. По новой схеме ояенеский ярус был разделен 
на три родовые зоны: Owenltee (в стратотипическом разрезе две 
зоны - Paranorites и Dieneroceras),01enekites Ж Prohungarites 

Оленекский ярус Верхоянья был расчлеяѳн на четыре местные зоны, 
эквивалентные зонам стратотидического разреза: Meekoceras gracili- 

tatis, Anaslbirites multiformis, Olenekites spiniplicafcus И

Prohungarites tuberculatus• В настоящее время доказана право - 
мерность подобного расчленения ояенекского яруса для всей террито­
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рии севера и северо-востока Азии [23] . Зоны gracilitatls и multi­
formis составляют нижний подъярус, зоны spiniplicatus и tuber- 

oulatua - верхний [5].
Настоящая статья посвящена биостратиграфии и фаунистической 

характеристике отложений оленекского яруса, распространенных на 
обширной территории севера Средней Сибири от п-ова Таймыр до Вер­
хоянского хребта (рис.І). Разрезы оленекского яруса в пределах 
Лено-Хатангского прогиба и Северного Верхоянья, представленные 
морскими и прибрежно-морскими толщами, могут быть объединены в 
"оленекский" тип [16]. Он характеризуется чаще всего несогласным 
контактом с нижележащими отложениями, существенно глинистым сос­
тавом толщ, присутствием в нижней части горизонта битуминозных из­
вестняков и многочисленными остатками аммоноидей и двустворок. На 
Запайяом Верхоянье и в Вилюйской синеклизе распространен "верхо - 
янский" тип разреза нижнего триаса. Оленекский ярус представлен 
песчано-глинистыми толщами в основном прибрежно-морского проис­
хождения и весьма неравномерно охарактеризован фаунистически.Оле- 
некские отложения в северной части хребта Орулган занимают проме­
жуточное положение между "оленекским" и "верхоянским" типами раз­
резов.

Коллекции фаунистических остатков из отложений оленекского 
яруса севера Средней Сибири в разные годы определялись Ю.Н.Попо - 
вым, Л.Д.Кипарисовой, Т.В.Астаховой, М.В.Корчинской, В.Ф.Бозиным 
и М.Н.Вавиловым.

Нижний подъярус

Нижнеолѳнекские отложения северной части хр.Орулган [іб]пред­
ставлены толщей зеленовато-бурых и темно-серых аргиллитов и алев­
ролитов с редкими прослоями зеленовато-серых известковистых песча­
ников. Толща согласно залегает на песчано-глинистых отложениях с 
двустворками индского яруса. По всему разрезу встречаются крупные 
конкреции скрытокристаллических известняков, нередко составляющие 
четковидные прослои. В 22 м от подошвы толщи выделяется 12-метро­
вый горизонт битуминозных известняков сложного строения: нижние 
8 м представлены чередованием алевролитов, аргиллитов и песчани - 
ков с линзовидными конкреционными прослоями темно-серых резкопах­
нущих известняков, а верхние 4 м сложены тонкослоистыми темно-се­
рыми битуминозными известняками. Общая мощность толщи 125 м. В 
нижней части разреза, включая горизонт известняков, найдены: Ро- 

sidonia ар., P.mimer Oeberg., Cervillia cf.reticularis Popow, Ко­
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ninckites cf.gantmani (Popow),К.costatив(Popow), которые указы­
вают на зону gracilitatis. Верхняя часть толщи содержит Diene- 

roceras dieneri (Hyatt et Smith), D.demokidovi Popow, Nordophice- 

ras schmidti (Mojs.), Xenoceltites sp. , Anasibirites sp*, Paeudo- 

monotis cf. occidentalisé Whit^, характерные для зоны multiformis * 

Нижнеоленекские отложения хр.Орулган по литологичеокому составу и 
фаунистической характеристике являются аналогом мономской свиты 
западного склона Верзсоякья и Хапчагайского поднятия Вилюйской си- 
неклизы.

В пределах хр.Хараулах, Туора-сис и кряжа Чекановского раз­
рез оленекского яруса существенно меняется. В междуречье Даркн - 
Чубукулах - Эбитием [7] к нижнеоленекскому подьярусу следует от­
нести толщу неравномерного чередования аргиллитов и алевролитов с 
подчиненными прослоями мелкозернистых песчаников и многочисленны­
ми известково-глинистыми конкрециями. Мощность толщи составляет 
170 м. Горизонт битуминозных известняков мощность» 3,5 ы, содер­
жащий кремнистую гальку, в бассейне рр.Даркы и Эбитием, вероятно, 
несогласно залегает на пачке частого чередования разнозернистых 
песчаников, алевролитов и углистых аргиллитов с обломками древе­
сины и линзами глинистых углей мощностью от 0,2-0,6 до 2 м, кото­
рую, по-видимому, следует отнести к верхней перми. В бассейне р. 
Чубукулах ниже 3,5-метрового горизонта известняков, как и на Орул- 
гаие, залегает пачка тонкого переслаивания глинистых пород с мел­
кими известковистыми конкрециями мощностью 15 м. Пачка подстилает­
ся светло-серыми разнозернистыми песчаниками кварцевого состава 
с линзовидными прослоями мелкогалечных конгломератов, состоящих 
из плохоокатанной галыш кварца, известняка, кремней, фосфоритов, 
песчаников и глинистых пород. Мощность пачки, представленной, по- 
видимому, переотложенным материалом предтриасовых кор выветрива - 
ния, составляет 3,5 м. Ниже залегают алевролиты с остатками верх­
непермских двустворок.

Горизонт битуминозных известняков, имеющий региональное рас­
пространение среди оленекских отложений севера Средней Сибири, со­
держит остатки вижнеоленекских аммоноидей: Paranorites kolymeasis 

Popow,P.gigas Waagen, P. olenekensis Popow (бассейн p. Эби­
тием), Paranorites sp., 12etophiceras(?) sp. (р.Тас-Юрях). Как 

отмечает В.П.Нелюбин, в бассейне р.Тас-Юрях битуминозные известня­
ки замещаются разногалечными конгломератами с Paranorites kolymea­
sis Popow, P.vercherei Waagen, "Xenodiscus" sp.,”Xenaspis" vrons- 

kii Popow,Meekoceras sp.,Dienetoceras cf.knechti(Hyatt et Smith).
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Выше битуминозных известняков залегает существенно глинистая 
толща с известково-глинистыми конкрециями, содержащими Dieneroce- 
ras demokidovi Popow, Dieneroceras sp., Nordophiceras cf.karpins- 
kii(Mojs.),N,alexeevae Popow,Wasatchites sp.,Xenoceltites sp«

В западной части Туоросисского выступа в разрезе Чекуровско- 
го мыса [9,ю] отложения нижнеолекекского подъяруса, представлен­
ные, судя по находке Nordophiceras cf. olenekensis Popow, 

только верхними слоями, залегают на коре выветривания, сложенной 
желтыми и буровато-коричневыми загипсованными и пиритизированными 
глинами. Нижнеоленекские слои представлены аргиллитами и алевро - 
литами с тонкими прослоями мелкозернистых песчаников. Мощность 
разреза 48-50 м.

В пределах Булкурской антиклинали нижнеоленекские отложения, 
по данным Т.М.Емельянцева [7], сложены аргиллитами и алевролита - 
ми; песчаники преобладает в верхней части разреза. Видимая мощ­
ность толщи 100-120 М. В низах разреза содраны Dieneroceras sp.,
В.demokidovi Popow, Koninckites posterius Popow, характерные 

для верхней зоны нижяеоленекского подъяруса.
Нижнеоленекские отложения в бассейне р.Буор-Эйээкит на вос­

точном склоне Оленекского поднятия, по данным геологов ВАГТ, сло­
жены в нижней части (15-20 м) желтыми вязкими глинами с линзами 
(0,5-2 м) глинистых известняков и косослоистых плохо отсортирован­
ных песчаников. В глинах обнаружены Koninckites gantmani(Popow), 
К. costatus (Popow), Paranorites cf. kolymensis Popow, "Proptychi 

tes" latisellatus Popow, Gervillia mytiloides (Schloè.), харак­
терные для ЗОНЫ gracilitatis.

В конкрециях глинистых известняков и линзах рыхлых мелкога- 
лечных конгломератов найдены конхостраки: Cyciestheria rossica No­
vo j., Lioeatheria ignatjevi Novoj., Pseudoestheria putjatensis 

Novoj., P.kaschirtzevi Novoj., P.sibirica Novoj., P. vjatkensis 

Novoj. (определения Н.И.Новожмова). Выше следует толща
неравномерного чередования аргиллитов а мелкозернистых песчаников 
Венчает разреа пачка разнозернистых косослоистых песчаников мощ­
ностью 20 м. Общая мощность отложений составляет 80-90 м. Выше с 
конгломератом в основании залегает толща геттангского яруса ниж­
ней юры.

В бассейне р.Таас-Эйээкит, по данным А.А.Красилыцикова, ниж­
неоленекские отложения представлены горизонтом буровато-серых из­
вестняков (1,5-2 м) с Posidonia cf.mimer Oeberg. и Atomodes - 

ma cf.errabuada Popow, залегающим несогласно на "туффитовой"
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толще индского яруса. Вше следуют темно-серые аргиллиты и зеле­
новато-серые алевролиты, которые затем сменяются мелкозернистыми 
песчаниками. В линзах известняков встречены Dieneroceras demoki- 
dovi Pàpow, Nordophiceras olenekensis Popow, относя -

щиеся к зоне multiformis. Общая мощность составляет 60-80 м.
В нижнем течении р.Пур [24] к нижнеоденекскому подъярусу сле­

дует отнести 70-метровую толщу аргиллитов с линзами глинистых из­
вестняков. На Оленекском поднятии, в разрезе по руч.Тойон-Уойолах, 
левому притоку р.Пур, нижнеоленекскиѳ слои залегают на маломощной 
(11-12 м) пачке рыхлых разнозернистых песков, слабосцементован­
ных песчаников и красновато-коричневых аргиллитов с прослоями 
обохренных пластичных глин, представляющей предтриасовую кору вы­
ветривания [10] . Разрез начинается 12-метровой пачкой аргиллитов 
с линзовидными прослоями пелитоморфных известняков, выше которой 
залегает горизонт темно-бурых битуминозных известняков мощностью 
2 М с остатками Hedenstroemia sp., Xenoceltites sp.. Posido­

nie sp.

Западнее, в бассейне левых притоков р.Пур (рр*Кыра-Хос-Террю- 
тах, Куланы и Вендявкири), по данным И.В.Школы [і4], на остаточ - 
ной коре выветривания индского возраста залегают зеленовато-серые 
глины (12-13 м) с линзочками буровато-серых известняков и карбо­
натными конкрециями с Hedenstroemia hedenstroemi (Keys.), H. moj- 
sisovicsi Diener, H.evoluta (Spath), Koainckites gantmani(Popow), 
Paranorites cf.hydaspis Koken et Smith. P.cf. tzaregradskii Po­
pow, Wyomingites aff. aplanatus (White), Inyoites cf. oweni

Hyatt et Smith, которые составляют типичный комплекс
зоны gracilitatis. Вышележащая пачка (8-10 м) сложена темно-серы­
ми аргиллитами и мелкозернистыми песчаниками. Карбонатные конкре­
ции содержат Dieneroceras dieneri (Hyatt et Smith), Arctoceras 
blomstrandi (bind.), Paraflemingites ultradiatus Popow, Pseudoge- 

ceras cf. lougilobatum Kipar.k "îeaodiscus" kiparisovae Popow,Po- 
eidonla mimer Oeberg., Gervillia reticularis Popow, 

характерные для зоны multiformis, feme с размывом и конгломера - 
том в основании ложатся алевролиты с наутилоидеями и двустворками 
карнийского яруса.

Нижнволенекские отложения кряжа Чекановского в разрезе за­
паднее пос.Станнах-Хочо начинаются 18-метровой пачкой зеленовато­
бурых аргиллитов с караваеобразными конкрециями, которая без ви­
димого несогласия залегает на пестроокрашенной "туффитовой" толще 
индского яруса, и перекрывается горизоптоы тѳмно-серых битуминоз­
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ных известняков с остатками Posidonia mimer Oeberg. Т.В.Астрахо- 
ва [т] • обнаружила здесь Gervillia mytiloides Schloth., Leptohon— 

dria albertii ( Goldf.), Claraia aurita Hauer, a ниже В
аргиллитовой пачке - Paranorites tzaregradskii Popow, По комп­
лексу фаунистических остатков эту часть разреза можно отнести к 
зоне gracilttatis. Верхние слои не обнажены. Видимая мощность раз­
реза 45 м. Общая мощность, вероятно, не превышает 140 м.

В бассейне р.Улахан-Юрях и в хр.Прончищева [19, 24] к нижне­
оленекскому подъярусу следует относить толщу (80 м) аргиллитов с 
линзовидными прослоями органогенных известняков с Posidonia mi­

mer • Oeberg. согласно залегающую на "туффитовой" толще с кон- 
хостраками индского яруса.

Нихнеоленекские отложения Восточного Таймыра, судя по раз­
розненном коренным выходам в верховьях pp.Чернохребетная и Под- 
камѳнная, представлены зеленовато-серыми алевролитами и темно-се­
рыми аргиллитами с четковидными прослоями карбонатных конкреций, 
содержащих Paranorites sp., Koninckites gantmaai (Popow), Diene- 

roceras de mo kid оvi Popow, D.dieneri (Hyatt et Smith), Nordophice- 

ras karninskii (Hoys. ). Мощность разреза, по данным А.Б.Алек­
сеевой [2і] и наблюдениям автора, не цревышает 100-150 м. В раз­
резе мыса Цветкова между туфо-лавовой толщей индского яруса и фа- 
унистически охарактеризованными верхнеоленекскими отложениями,за­
легает толща неравномерного чередования зеленоцветных песчаников, 
алевролитов и аргиллитов мощностью 155 м. И.М.Мигай [18] отнес 
эту толщу к "подоленекским" слоям, тем самым сопоставив ее с от­
ложениями, фаунистический комплекс которых в настоящее время рас­
сматривается как нижнеоленекский. Хотя аммоноидеи в этом интерва­
ле разреза отсутствуют, не исключено, однако, что "подаденекские" 
слои в разрезе мыса Цветкова являются фациалышм аналогом нижне - 
оленекских отложений, распространенных западнее, так как в них 
встречаются редкие конхостраки, характерные для индского яруса и 
нижнеоленекских слоев, а в верхней части обнаружена Gervillia ех- 

porrecta Leps., чаще всего встречающаяся в нижнеоленекских сло­
ях.

Нижнеолѳнекские отложения севера Средней Сибири содержат два 
комплекса аммоноидеи, составляющих нижнеоленекский подъярус. Ниж­
ний, характеризующий горизонт битуминозных известняков и-пачку ни­
же него, отвечает зоне Meekoceras gracilttatis, чрезвычайно широ­
ко распространенной на севере и северо-востоке Азии [23]. Комп­
лекс зоны составляют, как правило, крупные и разнообразные Рага-
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norites, Koninckites, Hedenstroemia, Meekoceras, Wyomingites, Ar­

ctoceras, Euf lemingit es, реже встречаются - Xenoceltites, 

Inyonites, Faranannites, Dieneroceras* Аналогами зоны яв­
ляются : зона Hedenstroemia bosphorensis Приморья [в], зона 
Arctoceras blomstrandi Свальбарда [іб] , зона Euflemingites 
romunderi Кяиадн и зона Meekoceras gracilitatis Айдахо
[28,30] , слои с Hedenstroemia Гималаев и зона Flemingites 

flemingianus СОЛЯНОГО Кряха.
Вышележащая толща аргвллитов и песчаников содержит аммонои - 

деи зоны Anasibirites multiformis, которая характеризуется 
следующим составом: Anasibirites, Dieneroceras, Wasathites,Ana- 

kashmirites, Nordophiceras, Xenoceltites, Arctoceras. Зона 
multiformis, находит свои аналоги во многих районах северо-восток 
ка Азии [23]и, кроме того, может быть сопоставлена с зоной Ana­

sibirites nevolini Приморья [8], слоями с Anasibirites Сваль­
барда [15], ЗОНОЙ 'A'asathites tardus Канады и слоями С Anasi­

birites Айдахо [ЭО], зоной stephanites superbus Соляного Кряжа 
и зоной Anasibirites spiniger Гималаев.

Верхний подъярус

Верхнѳоленекские отложения на территории исследования рас­
пространены значительно шире и несравненно лучше охарактеризованы 
фауной, чем нижнѳолѳнѳкские слои.

В северной части хр.Орулгая [іб] выше алевролитовой толщи 
нижнеоленекского подъяруса залегает толща неравномерного чередо­
вания пачек песчаников (10-35 м) с линзами мелкогалечных преиму - 
щественно глинистых конгломератов и пачек тонкого чередования 
алевролитов и аргиллитов (15-30 м) с карбонатными конкрециями,со­
ставляющими четковидные прослои. В нижней части толщи встречены 
Sibirites sp. indet. и Boreomeekoceras sp. В 30-метровой 
пачке тонкого, местами флишоидного чередования зеленовато-бурых 
аргиллитов, зеленовато-серых алевролитов и мелкозернистых песча­
ников , которая венчает разрез нижнего триаса, обнаружены Оіепе- 
kites spiniplicatus (Mojs.), O.cf. spiniplicatus (Mojs.), 0. cf.

altus (Mojs.), Sibirites sp., „Hemiprionitee typus (Waagen), „HÜ 
cf. sibiricus (Mojs.), Boreomeekoceras cf.keyserlingi(Mojs.), 

Nordophiceras schmidti (Mojs.). Приведенный комплекс аммоновдей 
характерен для зоны spiniplicatus верхнеоленекского подъяруса. 
По своему положению в разрезе эта толща соответствует сыгынкан- 
ской свите Западного Верхоянья и бассейна р.Вилюй. Выше залегают
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разнозернистые песчаники с углефицированными остатками растений и 
галькой песчаников, аргиллитов, кварца и кремней. Подошвы толщи 
песчаников неровная с гнездами гальки аргиллитов и алевролитов, 
реке песчаников. Здесь же присутствуют мелкие, вероятно, переот- 
ложенные, конкреции глинистых известняков, сцементированные вмес­
те с галькой серым разнозернистым песчаником. Толща является ана­
логом бегиджаяской серии, возраст которой определяется теперь как 
средний триас-карнийский ярус верхнего триаса.

Верхнеоленекские отложения хр.Хараулах и Туора-сис [7] пред­
ставлены аргиллитами и алевролитами с многочисленными карбонатны­
ми конкрециями; в нижней половине толщи - прослои мелкозернистых 
песчаников. Верхние 30-40 м разреза сложены преимущественно мел­
ко- и среднезернистыми песчаниками с растительными остатками и 
глинистой галькой. Мощность толщи: 60 м - в бассейне р.Эбитием,
75 м - в бассейне р.Даркы и 105 м - в бассейне р.Чубукулах. Фау- 
нистические остатки присутствуют в основном в нижней глинистой 
части разреза. В бассейне р.Даркы [7] собраны Keyserlingites cf. 
middendorffi (Keys.), Germanonautilus sp., Nordophiceras cf. 

schmidti (Mojs.), Olenekites sp., Claraia cf. aurita (Hauer) .

В междуречье Чубукулах-Эбитнем В.П.Нелюбин собрал в верхней части 
разреза Keyserlingites subrobustus (Mojs.), K.middendorffi(Keys.) 

Olenekites spiniplicatus ( Mojs. ), 0. altus ( Mojs. ). 

Залегающие выше песчано-глинистые отложения среднего триаса со­
держат в основании мелкую кремнистую гальку, растительный детрит 
и линзы мелкогалечных конгломератов с полуокатанными цератитами 
средних слоев анизийского яруса.

Верхнеоленекские отложения Булкурской антиклинали [7] пред­
ставлены 40-метровой толщей аргиллитов С Keyserlingites adddendor 

ffi (Keys.), Nordophiсeras cf. karpinskii (Mojs.), N. schmidti 

(Mojs.), Hemiprionites cf. sibiricus ( Mojs. ). От ниже­
лежащих отложений толща отделяется прослоем конгломерата с крем­
нистой и глинистой галькой. Выше, с линзами конгломерата в осно - 
вании, ложится іГесчано-глинистая толща анизийского яруса.

На побережье Оленекского залива (мыс Станнах-Хочо) верхнеоле­
некские отложения сложены темно-серыми алевролитами и аргиллитами 
с лиязовидными прослоями глинистых известняков и карбонатных кон­
креций. Мощность толщи 145-150 м. Список фауны, приведенный Т.В. 
Астаховой [і] и сборы автора показывают, что большая часть разре­
за содержит Olenekites spiniplicatus (Mojs.),0.altus(Mojs.), О. 

densiplicatus(Mojs.),Sibirites eichwaldi (Keys.), Keyserlingites
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middendorffi(Mojs.),K.nikitini(Mo;3s.) ,Nordophiceras sp.,Boreomee-

за, где появляются прослои мелкозернистых песчаников, охарактери­
зованы Prosphingites sp., P. cf. czekanowskii Mojs., Olenekites 

sp., Sibirites sp., Svalbardiceras cf. freboldi Tozer, Karanga- 

tites cf. evolutus Popow.

По сравнению с разрезом у пос.Станнах-Хочо, где аммоноидеи 
встречаются довольно редко и, как правило, небольших размеров, 
разрез верхнеолѳнекских отложений на восточных склонах г.Харанча- 
ны-Хаята (Карангати) в нижнем течении р.Оленек на протяжении 95- 
100 м содержит линзы органогенного известняка, переполненные ам- 
моноидеями, и многочисленные карбонатные конкреции, где также со­
держится фауна. В этой части разреза встречены: Olenekites spi- 

niplicatus (Mojs.), O.altus (Mojs.), Sibirites eichwaldi (Keys.), 

S.cf. pretiosus (Mojs.), Parasibirites grambergi (Popow),^Hemip - 

rionitesMsibiricus (Mojs.), Boreomeekoceras keyserlingi (Mojs. ), 

Keys erlingit es middendorffi (Keys.), K. nikitini (Mojs.), Nordop- 

hiceras schmidti (Mojs.), N. karpinskii ( Mojs. ). В
интервале 100-130 м встречаются крупные, диаметром до 30 см, КеУ- 
serlingites subrobustus (Mojs. ), отдельные К. middendorffi 

(Keys.), Boreomeekoceras keyserlingi ( Keys.) Sibirites eich­

waldi (Keys.). Верхние 50-55 м разреза охарактеризованы много­
численными Prosphingites czekanowskii (Mojs.), P. cf. karangatien 

sis Popow, "Stenopopanoceras" sp., Karangatites evolutus Popow. 

Выше залегает пласт светло-серого песчаника (2 м) с линзовидными 
скоплениями гальки песчаников и глинистыми згикатышами с Prosphin­
gites karangatiensis Popow и Karangatites evolutus Popowx ), 

перекрытый алевролитами с нижнѳанизийскими Grambergia taimyren - 

sis Popow.

Разрез в районе устья руч.Менгилех, правого притока р.Оленек, 
впервые описанный А.Л.Чекановским |25] , до недавнего времени счи­
тался стратотипическим разрезом оленекского яруса. По данным Д.В. 
Лазуркина и М.В.Корчинской [17] , этот разрез представлен только 
верхнеолѳнекскими слоями, слагающими сводовую часть Усть-Оленек - 
ской антиклинали. Нижние 60 м чередования аргиллитов и алевроли - 
тов не содержат органических остатков. Граница с нижнеоленекскими 
отложениями не установлена. В интервале 60-233 м от подошвы разре­
за в карбонатных конкрециях собран богатый и разнообразный комп-

koceras keyserlingi ( Mojs. ) Верхние 45-50 м разре -

впервые Д.В.Лазуркиным в 1962 г.
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Леке Olenekites, Sibirites,^Hemiprionites, Boreomeekoceras, Key­

serlingites, Nordophiceras. В последних 3-х метрах разреза 
наряду с Olenekites spiniplicatua (Mojs.) и Keyserlingites sub- 

robustus (Mojs. ) найден Frosphingites czekanowskii Mojs. 

Вше залегает толща переслаивания песчаников и алевролитов, кото­
рые условно относятся в среднему триасу. Первые двустворки, ха­
рактерные для анизийского яруса среднего тривса, встречены пример­
но в 200 м выше условной подошвы среднего триаса. Таким образом, 
разрез в приустьевой части руч.Менгилѳх не может считаться стра - 
тотипическим разрезом оленекского яруса, так как он представлен 
только верхнѳолѳнекскими слоями и, более того, только зоной spi­

niplicatue, верхняя и нижняя границы которой достаточно условны.
Оленекскиѳ отложения в бассейне р.Улахан-Юрях [24, 7] пред­

ставлены однообразной толщей аргиллитов, которая сменяется в верх­
них 50-60 м алевролитами и алевропелитами. Фаунистическкз остат­
ки сконцентрированы в средней части разреза и, судя по приведен - 
нны спискам, являются исключительно представителями зоны spinip­

licatue. Нижние 60 м и верхние 40 м палеонтологическими остат - 
каш не охарактеризованы. Мощность разреза составляет 220-230 м.

На Оленекском поднятии в бассейне р.Пур верхнеоленекские 
отложения отсутствуют, и на размытую поверхность нижнеоеленкских 
слоев ложатся караийскиѳ, а в бассейне рр.Таас и Буор-Эйээкит 
нижнеюрские образования.

Разрез верхнеоленекских отложений хр.Прончищева [19] в ос­
новном аналогичен удаханвряхекоыу. Мощность толщи достигает 90 м.

Западнее, в Нордвикском районе [22], оленекские отложения в 
разрезах скважин, представленные чередованием аргиллитов, алевро­
литов и мелкозернистых песчаников, залегают на различных горизон­
тах верхней и нижней перми. В основании толщи отмечаются конгло - 
мѳраты или брекчии мощностью 2-15 м, состоящие из обломков эффу - 
зивных пород, песчаников и известняков. Мощность разреза 60 м. 
Граница со среднетриасовыми отложениями проводится условно по по­
явлению моощых пачек песчаников. Судя по приводеоным спискам фау­
ны, разрез оленекского яруса составляют только верхнеоленекские 
слои.

На Восточном Таймыре, в разрезе мыса Цзѳткова, верхнеолѳнѳк- 
ские отложения со слабым размывом перекрывают нижележащую "подо - 
ленекскую” толщу. По литологическому составу разрез разделяется 
на две части: нижнюю (80 м), сложенную чередованием аргиллитов и 
алевролитов, и верхнюю (33-35 и), представленную переслаиванием
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мелко- и среднезернистых песчаников и алевролитов с обугленными 
растительными остатками и скоплениями глинистой галыей. В нижней 
части разреза (48-50 м) в известковистых конкрециях, достигающих 
иногда 0,3-0,5 м в диаметре, встречены разнообразные аммоноидеи, 
двустворки и конхостраки. Наиболее многочисленны Sibirites eich- 

waldi(Keys.)и s. pretiosus (Mojs.), создающие массовые скопле­
ния в нижней трети толщи наряду с Nordophiceras schmidti(Mois.),

N. karpinskii (Mojs.), Boreomeekoceras keyserlingi ( Mojs. ) 

и редкими Olenekites spiniplicatus (Mojs.),O.altus ( Mojs.) и 
Arctoceras cf. blomstrandi Lind. В средней И верхней частях 
глинистой толщи (30-31 м) встречаются крупные Keyserlingites aid- 

dendorffi (Keys.), K.subrobustus (Mojs.), K. nikitini (Moje.),Bo­

reomeekoceras keyserlingi ( Mojs.) И редкие Olenekites sp., 

Sibirites sp. И Pseudosageceras longilobatua Kipar.

Вместе с аммоноидѳями и двустворками Gervillia nytiloides 

Schl., Anadontophora fassaensis(Wissm.),Myalina schamarae Bittner 

встречаются многочисленные кохостраки Glyptoasmussia quadrata No- 

voj., Brachystheria kotschetkovi Novoj., B.taimyrensis Novoj. ,І»іт- 
nadia natapovi Novoj. ( определения В.А.Молина).

С появлением пластов песчаников состав аммоноидей заметно ме­
няется и сохранность экземпляров становится хуже. Комплекс верх­
ней части (33-35 м) разреза представлен Prosphingites sp.f P. cf. 
czekanowskii Mojs., P. aff. karangatiensis Popowf Karangatites sp., 
K. aff. evolutus Popow, Svalbardiceras sp.f Sibirites sp .5

вероятно, к этой части разреза следует отнести находку Keysej>- 

lingites sp. И Boreomeekoceras keyserlingi (Mojs.)[22]. Боль­
шая часть разреза верхнеоленекских отложений может быть отнесена 
к зоне spiniplicatus, меньшая (верхняя) - к зоне tuberculatus. 

На слегка размытой поверхности верхнеоленекских слоев залегает ар- 
гиллитовая толща аяизийского яруса, в основании которой отмечает­
ся линзовидный прослой (3-5 м), содержащий гравий и гальку желтых 
и зеленых фосфатов, песчаников и темного вулканического стекла.

Верхнеоленекскиѳ отложения территории исследования содержат 
два комплекса аммоновдей. Нижний, охватывающий глинистую часть 
всех разрезов, отвечает зоне spiniplicatus и состоит из много­
численных и разнообразных по видовому составу Olenekites, Sibiri­
tes, Parasibirites,Hemiprionites,,# Nordophiceras, Keyserlingites,

Boreomeekoceras,Arctoceras. Зона spiniplicatus легко устанав­

ливается во всех нижнетриасовых разрезах северо-востока Азии [23] 
и сопоставляется с зоной Neocolumbites insignia Приморья [8] ,с
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нижней частью ЗОНЫ Svalbardiceras apitsbergensis Свальбарда[15] , 
с зоной Olenekites pilaticus и нижней частью зоны Keyserlin- 

gites subrobustus Арктической Канады и Британской Колумбии
[32,33,Э0] . Не исключено, что зона spiniplicatus объединяет два 
последовательных комплекса цератитов; по крайней мере, отмечается 
определенная приуроченность Keyserlingites к верхней части зо­
ны.

Верхний комплекс, встречающийся в верхней песчано-глинистой 
части разреза, составляет зону tuberculatus. Она охарактеризо­
вана ДОВОЛЬНО многочисленными Prosphingites, Karangatitesk Sval­
bardiceras, Nordophiceras, "Stenopopanoceras”. Самостоятель­

ность зоны tuberculatus, завершающей разрез нижнего триаса, до 
недавнего времени оспаривалась. Это, по-ввдимому, связано с непол­
нотой изученных разрезов. В большинстве случаев кровля оленекско­
го яруса носит явные следы размыва, в других - верхняя часть раз­
реза представлена грубозернистыми фациями, где фаунистические ос­
татки отсутствуют. Не исключено, что граница между нижним и сред­
нем триасом в этом случае выражена екрыяш параллельным несогла­
сием. Размыв, который затрагивает кровлю оленекского яруса, при - 
водит к тому, что зона tuberculatus во всех разрезах территории 
исследования представлена только нижней частью ели отсутствует 
совсем, как, например, на Северном Верхояаьѳ. Сохранившиеся от 
размыва слои наряду с фауной зоны tuberculatus содержат отдель­
ные Olenekites, Sibirites и Keyserlingites.

Более полный разрез зоны tuberculatus без следов размыва 
кровда был описан Л.П.Персиковым [2і] и А.А.Бендебери [2] в хреб­
те Кулар, на правобережье р.Яны, и Ю.М.Бычковым [|3] в верховьях 
р.Кулу, в бассейне рр.Кеньеличи и Эрычи. В верхней части более чем 
2000-метровой толщи аргиллитов и алевролитов янского разреза,щю- 
ме обычных Prosphingites и Karangites, были собраны Frohun- 

6arites tuberculatus (Welter), P.aff.tuberculatus (Weler), Ste- 

nepopanoceras primulum Popow. в разрезе в верховьях р.Ку­
лу верхняя часть толщи песчаников мощностью 230-340 м содержит 
многэчисленные Prosphingites sp., P. cf. karangatiensis Popow, 

Karangatites cf.evolutus Popow, что ПОЗВОЛИЛО Ю.H.Бычкову выде­
лить зону evolutus, аналог зоны tuberculatus.

Зона tuberculatus может быть сопоставлена с зоной _ Subco- 
lumbites multiformis Приморья [в], с верхней частью зоны зрі- 
tzbergensis Свальбарда [іб], с зоной Prohungarites crassepli -

catus Соляного Кряжа [27],с верхней частью зоны Keyserlingites sub-, 
robustua Арктической Канады и со слоями с Prohungarites Невады [32, 

33.305.
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’Р ис. И зменение числа родов 

аммоноидей от верхнеиндского подъ­

яруса нижнего триаса до верхнеани- 

зийского подъяруса средн его'три аса  

в разрезах  севера и северо-восток а  

Азии.

Различным цветом и штриховкой 

показано число родов аммоноидей,по­

явившихся в каждом подъярусе, а 

также переходящих в своем  развитии 

в вышележащее подразделение.

Как показали исследования последних лет, разрез оленекского 
яруса в низовьях р.Оленек (руч.Менгилех) не отвечает требованиям, 
предъявляемым к стратотипическим разрезам яруса, так как в дейст­
вительности представляет собой типовой разрез зоны spiniplicatus. 
Более полным является разрез г.Харанчаны-Хаята, но и здесь под­
стилающие нижнеоленекские отложения не обнажены, а завершающая 
разрез зона tuberculatus, по-видимому, представлена только ниж­
ней частью.

Изучение всех естественных выходов в бассейне нижнего тече­
ния р.Оленек, включая среднее течение р.Дур и побережье Оленекско- 
го зализа, позволяет составить полное представление о характере 
разреча к фаунистической характеристике оленекского яруса, но 
единый разрез которой можно было бы выбрать е  качестве стратоти­
па, в этом районе отсутствует.

Аммоновдеи, характеризующие оленекские отложения, образуют 
два крупных комплекса, сменяющие друг друга в вертикальном разре­
зе» Отчетливое различие мевду ними (рис.2) позволяет говорить о 
возмояности разделения оленекского яруса на два самостоятельных 

[б]. Отложения нижнего яруса (смнтского, по Э.Т.Тозару [32,33]или 
низнѳоленѳкского подъяруса [5], известные во многих районах севе­
ро-востока Азии, Северной Америки, Дальнего Востока и др., харак­
теризуются почти полным обновлением состава ашонитовой фауны 
(рис.2). Название нового яруса будет зависеть от выбора стратоти­
па.
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Для верхнего яруса, отвечающего объему спэтского [32,33] или 
верхнѳоленекского подъяруса [б], вероятно, следует оставить на­
звание "оленекский" со стратотипом в низовьях р.Оленек, так как 
первоначально выделенные А.Л.Чекановским [25] "цератитовый" ярус 
(или "оленекские слои") охватывают только верхнюю часть оленекско­
го яруса Л.Д.Кипарисовой и Ю.Н.Попова [і2].
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1974 Труды ВНИГРИ Выпуск 350

УДК 551.761 (470 .11 )

С.Н. Храмова, Е .Д . Мораховская

К СТРАТИГРАФИИ ТРИАСОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

ТИШНО-ПЕЧОРСКОЙ НЕЙСТАсОНОСНОЙ ПРОВИНЦИИ

Наиболее детальло триасовые отложения Тимано-Печорской неф­

тегазоносной провинции изучены в Большесынинской впадине Предура- 

льского прогиба и платформенной части территории. В зоне Преду- 

ральского прогиба триасовые отложения выходят на дневную поверх - 

ность, а в платформенной части они скрыты под мощной толщей более 

молодых осадков. Для характеристики триаса Большесынинской впади­

ны нами использована схема, принятая на Уральском межведомствен - 

юм стратиграфическом совещании по разработке унифицированных и 
корреляционных стратиграфических схем Урала |э]. К нижнему триасу 

относятся отложения устьберезовской, бызовской и низов перебор­

ской свит, представленные почти исключительно красноцветно-зелѳ - 

ноцветными разностями.

В основании устьберезовской свиты залегает пачка валунно-га- 

лечных конгломератов мощностью 5 м, выше - переслаивание красно - 

цветных глин и зеленоцветных песчаников с незначительными прослой­

ками сероцветных глинистых пород. Мощность свиты 350-400 м.

Бызовская свита почти нацело сложена зеленовато-серыми и бу- 

ровато-зелеными песчаниками с окатышами и редкими линзовидными 

прослоями глин. Для песчаников характерны четко выраженная слои­

стость, подчеркивающаяся изменением гранулометрического состава, 

наличие крупных (до 1,0-1,5 м в диаметре) песчанокарбонатных кон­

креций розового цвета, черные прослои, обогащенные рудными мине - 

ралами - магнетитом и гематитом и присутствие гальки кварца,крем­

нистых и эффузивных пород: внизу - редкой, единичной, вверху в ви­
де прослоев конгломерата мощностью до I м. Мощность бызовской 

свиты 500 м.

Венчает разрез нижнетриасовых отложений 30-метровая пачка 

пестроокрашенных конгломератов переборской свити, которая по пет­

рографическому составу песчано-галечного материала неотделима от 

нижележащих пород. Верхняя конгломератовая пачка переборской свя­
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ты характеризуется однообразной устойчивой минералого-петрографи- 
ческой.ассоциацией. К границе этого резкого изменения в составе 
отложений может быть приурочено завершение крупного этапа в гео - 
логической истории Приуралья в триасовое время.

Мощность нижнего триаса в Большесынинской впадине около 
1000 м.

Для платформенной части Тимано-Печорской провинции нами при­
нимается схема расчленения триасовых отложений, которая сопостав­
ляется со схемой Ф.И.Енцовой и И.З.Калантар jej следующим образом:

Енцова, Калантар, 1972 Мораховская, Храмова, 1973

Нарьянмарская свита Т£_д Сероцветная толща Тд

Шапкинская
свита

Пестроцветная 
толща Tg

Пестроцветная толща Т2

Красноцветная 
толща Tj

Красноцвѳтная толща Tj

Черкабожская свита Tj

Выделенные нами толщи отчетливо различаются по литологиче­
ским, петрографическим и минералогическим признакам. Красноцвет­
ная же толща шапкинской свиты, по схеме Енцовой и Калантар не 
имеет резких отличий от подстилающей ее чаркабожской свиты, поэ - 
тому нами они объединены в одну толщу - красншцветную.

Красноцветная толща нижнего триаса сложена красно-коричневы­
ми глинами и песчаниками преимущественно зеленовато-серого цвета. 
Алевролиты в разрезе играют подчиненную роль. Доля песчанистых 
пород в разрезах платформенной части территории уменьшается цри 
удажении от основного источника сноса - Урала, т.е. с востока на 
запад (мощности песчаных прослоев: 50 м и более - Усинская, Салю- 
кияская, Макарихинская площади, 2-3 м, редко 10-15 м - Василков - 
ская, Ваяейвнсская и др. площади).

Мощность нижнего триаса з платформенной части изменяется от 
400 м на западе и северо-западе до 600 м на востоке.

Песчаники нижнего триаса платформы и Большесынинской впадины 
разнозернистые, слабоотсортированные, полимиктовые. Пластический
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материал состоит из обломков пород, солевых шпатов разного сос­
тава, кварца, слюды, хлорита, минералов группы эпидот-цоизита и 
рудных. Содержание обломков пород в легкой фракции песчаников из­
меняется от 4&-50# в западных разрезах до 60-65% - в восточных.В 
их составе преобладают обломки эффузивов основных, средних и кис­
лых, встречаются гранофиры, микрографикеские граниты, значитель­
но содержание метаморфических пород; кварцитов, роговиков. Почти 
повсеместно встречаются обломки измененного основного стекла. В 
песчаниках Большѳсынинской впадины обломков изверженных пород 
значительно больше, чем в песчаниках платформенных разрезов. Це­
мент песчаников хлоритовый, реже слвдисто-хлоритовый и глинисто­
хлоритовый, участками отмечается вторичный карбонатный цемент.
Тип цементации поровый, пленочный, реже базальный. Глины нижнего 
триаса, по данным В.В.Хлыбова jllj и Г.В.Лебедевой, хлорит-гид - 
рослвдисто-монтмориллонитового состава с незначительной примесью 
каолинита.

Отложения, относимые к нижнему триасу, бедны органическими 
остатками и возраст их определяется по редким находкам филлопод 
и спорово-пыльцевым комплексам [3,4,5,7],

К отложениям среднего триаса относится толща, представлен - 
ная переслаиванием ярких, пестроокрашенных глин с глинами, алев­
ролитами и песчаниками зеленовато-серого, темно-серого, реяе 
красновато-коричневого цветов. Характерно присутствие сферолитоз, 
сидерита, железистых включений, обилие растительного детрита. В 
некоторых разрезах присутствуют конгломераты.

В пределах Большесынинской впадины (в восточной ее части) 
отложения среднего триаса рассматриваются в объеме перѳборской 
свиты, за исключением нижней конгломератовой пачки. В основании 
среднего триаса залегает пачка валунно-галечных конгломератов 
мощностью 100 м. Среди конгломератов встречаются прослои . песча­
ников мощностью 30-40 м ярко-желтых, реже красноватых с неясной 
горизонтальной слоистостью. Выше залегает пачка красно-коричне - 
вых глин с зеленовато-голубыми пятнами с подчиненными прослоями 
песчаников (до 3 м) зеленовато-желтых неяснослоистых, слвдшстых 
и глин серых, темно-серых с мелким обугленным растительным дет - 
ритом. Мощность пачки 90 м.

Венчают среднетриасовый разрез в бассейне р.Б.Сыня пестро- 
окрашенные глины с прослоями песчаников, алевролитов и серых глин 
с растительным детритом (мощв. 170 м).

Мощность среднетриасовых отложений в бассейне р.Б.Сная 370м.
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В платформенных разрезах к отложениям среднего триаса отне­
сена пестроцветная толща, представленная переслаиванием глин пе- 
строокрашенных, серых, темно-серых, зеленовато-серых, реже ко­
ричневых с серыми алевролитами и песчаниками. Количество просло­
ев песчаников и их мощность постепенно уменьшаются по мере уда­
ления от Урала. В крайних северо-западных разрезах отложения 
среднего триаса представлены преимущественно глинистыми разнос­
тями. Почти во всех изученных разрезах в нижней части среднего 
триаса прослеживается базальный пласт песчаника, мощность которо­
го колеблется от первых метров до 40 м (скв.5-Колва).

■ Прослои песчаников, встречающиеся в более высоких частях 
среднетриассвого разреза в восточной части платформы, к западу 
и особенно северо-западу максимально сокращаются в мощности, фа- 
циально замещаясь преимущественно глинистыми разностями. Мощно­
сти среднего триаса в платформенных разрезах изменяются от 70- 
90 до 130-140 м, закономерно уменьшаясь к западу.

По петрографо-мияѳралогическому составу отложения среднего 
триаса резко отличаются от нижележащих. Обломочный материал пес­
чано-алевритовых разностей характеризуется большей окатанное*», 
лучшей сортировкой, увеличением содержания минеральных зерен,и 
уменьшением обломков пород (10-40%). Среди обломков пород преоб­
ладают метаморфические разности: кварциты, кремнистые, крвмнне - 
то-слвдистыв, кремнисто-хлоритовые сланцы. Почти полностью исче­
зают обломки изверженных пород. Содержание обломков минералов в 
песчаниках и алевролитах платформенных разрезов значительно вы­
ше , чем на территории Большесынинской впадины.

В составе минеральных зерен возрастает процентное содержа - 
яие устойчивых минералов: граната, циркона, турмалина, рутила 
(циркон от 1-7% в нижнем триасе до 12-27% - в среднем). Легкая 
фракция пород этой части разреза характеризуется высоким содержа­
нием кварца, достигающим 90%.

Цемент в песчаниках глинистый, гвдрослюдисто-глияистый,хло­
ритово-глинистый , составляет 10-12%. Тип цементации поровый и 
пленочный. Глина по минеральному составу каолинит-гидрослюдистая 
с примесью хлорита. Эти отложения имеют крайне слабую палеонто - 
логическую характеристику. Отсюда известны единичные конхостра - 
кж, редкие находки растений, выселены спорово-пыльцевые комплек­
сы. Однако конхостраки, обнаруженные лишь в разрезе скв.2Э0-Сшш, 
не имеют точных определений.

Спорово-пыльцевые комплексы из пѳстроцветннх отложений в
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разрезах сквапв ~l<oJI:aa, !29-Севе.рошашuшская, III-Лаявож, 260-
Харьяrа, 240-Воз.ей изучались А.М. Варшиной [r2] и JI.П.ГоЛ36авой. 
По их мнению, в этих коМПJiексах на6JШДается умен..ыпев.:;Iе или ис­

чезновение нижнетриасовых форм и nоявление верхнетриасавых, ~.е. 

комплексы Улрактеризуются смешанным составом, на основании чего 

вмещающие отложения относятся этими исследова~епями к среднему 

триасу. В некоторых разрезах (cкв.III,IIЗ,II4 - !е~ожской nло­

щади, скв.II6 - .Ярей-Ю, скв.I50-Нарьян-Мар, скв. !25-ГруС:Sешор , 
скв. !26-Чичер-Е.nь) в самых низ.ах пестродаетной толщи намечае~ся 
горизонт с мегаспорами (?). 

Остатки растений обиаруиены всего в нескольких сF~ааинах и 
самых верхах пестроцветных отложевий. Все оnределеаvд раститель­

ных остатков, icpqмe отмечев..вых особо, проводились С.Н.Храмовоl 

no материаnам авторов статьи. 
В с.кв.5-КОJIВа с rJI.274, 7 м М.Ф.Ней6урr [4] опре,це.пенu Pa.ra­

calamites sp.~. Bernoullia aktjubensis Brick, Danaeopзis?sp.,Cla­
dophleЫs ар., Antevsia sp., Scytophyllum sp., Glossophylluш sy­
n.ens е N eub • 

В скв.79 .:... Шаnкива (ивт. 922-928,5 м) И.А.До6русюшой ваl­
дены Equisetites sp., Danaeopsis ct. marantacea (Presl ) Heer 1 

Glossophyllunnisp., Sphenobaiera spectabilis (Nath) Fl., а 

вами в этом ае ивтерва.ие определен Dora"tophyllum. spe В скв. 24о­

Возей (инт.664-668 м) ваLЦеНii Danaeopsis sp., ScytophyllUDl kol­
vaensis ChrВJD., Sagenopteris sp., в скв.IIЗ- Шво11 (ивт.IIЗ8-

II46 м) - Danaeopsis sp., в скв.2З9 - Витка (r.li.I039 м) И.А.Доб­
рускивой оnределен Scytophyllua sp. СРеди nеречиалевввх форм 

nрисутотвуют характервые иейперокие ажемевты - Ber.noullia, Dana­
eopsis, Scytophyllwn1 Glossophyllua - проко расnростравеа -
нне в выюепе~х верхве~иаоовых отжоаевиях. Не ис~чено, что 

остатки рас'fений из верхвей части пестроцветвой то.nщи, залегаю -
щей стратиrрафичес:u впе сероцветноl, мorylf оказаться средне· .. 
триасовыми. Uтсутствие каких~бо заметвнх nерерывов и несоrла -
сий в мощной тажще триасовых осадко•, а такие nоло&е2ИЭ в разре­

зе nестроцветных отло.ений д~ освовавве относить их к среднему 

триасу. 

uтложевия верхнего триаса вредставжены мощной однообразвой 

толщей nереелаквавив серых, темво-оернх, зежевовато-серых rжиа,~ 

алевролитов • песчаников. Характерно обажив растительных остат -
ков, растительного детрита, присутствие сферо.nитов и конкрецd 

сидерита и пирвта. 
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В Большесынинской впадине к верхнему триасу относится боль­
ше сынинс кая свита. Наиболее полные разрезы вскрыты скв.202-Миша- 
яг и 239-Вятка, где мощность свиты достигает 1050 м. Доминируют 
в этих разрезах серые и зеленовато-серые песчаники (до 80$), ча­
сты глинистые прослои, но их мощности не превышают 2-5 м. В верх­
ней части свиты отмечаются прослои и линзы угля, углистых глин, 
обугленного растительного детрита.

В платформенных разрезах к верхнему триасу отнесена серо­
цветная толща, сложенная тонкопереслаивающимнся, зелѳновато-се - 
рыми и серыми глинами, алевролитами и песчаниками. В средней ча­
сти встречаются прослои блеклых пестроокрашенных глин. Содержа - 
ние песчаников уменьшается по мере удаления от основных источни­
ков сноса - Урала и Тимаяа. Наиболее глинистые разрезы отмеча - 
ются в Денисовском прогибе.

Мощности верхнего триаса на платформе изменяются от 14 ы 
(северное продолжение Печорской гряды) до 390 м (скв.І-Хорейвер).

По петрографо-минералогическому составу отложения верхнего 
триаса отличаются от нижележащих. Обломочный материал песчаников 
значительно слабее окатан и менее отсортирован.

Меняется минералогический состав кластического материала 
песчаников: повышается количество неустойчивых минералов(эпидот- 
цоизитовая группа, титанистые, полевые шпаты), присутствуют в 
заметных содержаниях обломки изверженных пород (эффузивные раз­
ности, гранитоида). В целом количество обломков пород возрастает 
(40-50% обломочной части). Рачительное уменьшение содержания зе­
рен циркона, граната, кварца и др. компенсируется увеличением 
титанистых, минералов групп эявдот-цоизита, полевых шпатов. Со­
держание последних в песчаниках некоторых разрезов верхнего три­
аса превышает 50% легкой фракции (скб -, 74-Шапкина, І-ДО-Кипиѳво). 
Цемент песчаников хлоритовый, хлоритово-глинистый, слэдисто-хло- 
ратово-гяинистый. Тип цементации пленочный и поровнй. Глины, по 
данным В.В.Хлыбова [il] ; шнтаориллонит-гвдррслвдисто-каолини - 
товые с примесью хлорита.

Отложения верхнего триаса наиболее богаты органическими ос­
татками. С ними связаны шогочисленные сборы растений, отсвда 
известны спорово-пыльцевые комплексы и редкие находки фауны.

В Большѳсынивской г ладане в нижней части болыпѳсыаинской 
свиты в разрезе р.Большой Сыни найдены остатки растений Cladop- 
hlebis szeiana F*an, C.schensiensis F*an, Scytophyllum neuburgi- 
anum Dobr., Lepidopteris sp., НОВЫЙ гад Doratophyllum. Из
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того же разреза, а также в разрезе скв.ДК-5-Сыня М.Ф.Нейбург га 
определены следующие растения: Equisetites arenaceus ( Jaeger) 

Schenk, Paracalamites sp*, Danaeopsis aff. fecunda Halle, Ber- 

noullia aktjubensis Brick, Cladophlebis roesserti Zeiller, Cla­

dophlebis cf. parvifolia (Compter), Scytophyllum nerviconfluens 

(Brick) Dobr., Scytophyllum sp*, Peltaspermum rotula Harris,Glo- 

ssophyllum synense Neub., Glossophyllum (?) sp*, Sphenobaiera cf 

spectabilis (Nath*) FI., Carpolithes oviformis Naub*, C* ellipso- 
ides Neub*, C. sphaeroides Neub.

На p.Большой Сыне в слое с растительными остатками В.И.Ча- 
лышевым [l2j и нами найдены раковины моллюсков, отнесенные Л.Д* 
Кипарисовой к роду Gervillia, но не определенные до вида* Б 
том se слое В.И.Чалышевым найдены чешуи рыб wimania (?) muiti- 
striata Stensio и зуб акулы Hybodus sp* (определения В. Д. 
Обручева). Спорово-пыльцевые комплексы из нижней части свиты 
Л.М.Зарюхйной fl2] датируются нижним триасом, В.С.Малявкиной [ij
- кейпером, а Г.М.Романовской ftj - рэт-лейасом.

Б средней части большесынинской свиты в разрезе р*Малый Арав­
иец определены остатки растений - Equisetites sp., Danaeopsis 

marantacea (Presl) Heer, Cladophlebis schensiensis P fan, Scytop- 

byllum flexuosum Chram., Scytophyllum sp., Antevsia sp*, Tae- 
niopteris sp*, Podozamites sp., Glossophyllum sp*, Carpo­

lithes sp. Отсюда же М.Ф.Нейбург [l2j определены Equise- 

tites arenaceus (Jaeger) Schenk, Bernoullia aktjubensis Brick, 

Sphenobaiera cf. spectabilis (Nath*),FI., Lepidopteris sp», Caiv- 

polithas ellipsoideus Neub*,& И.А.Добрускиной [2j- Scytophyllum 

neuburgianum Dobr.

Ha p .Малой Аранец в слое с растительными остатками нами най­
дены раковины пресноводных двустворчатых моллюсков из сем* Pseu- 

doeardiniidae, которые, по мнению Ч,М.Колесникова, указывают 
на верхнетриасовый возраст отложений* Отсвда же А.М.Варюхидой jl2] 
определены карнийско-норийские спорово-пыльцевые комплексы. В 
скв.202-Мишаяг (инт*464,5-671,5 м) обнаружены остатки растений 
Danaeopsis sp., новый ВИД Scytophyllum, Scytophyllum sp., 

а на гл.391 м И.А.Добрускиной [2] определен Scytophyllum nervi- 
confluens (Brick) БоЪг. В этой же скважине вместе с расти - 
тельннми остатками найдены раковины пресноводных моллюсков .Pseu- 
docardinia sp. и Baleonodularia tschernyshovi Ch. Kol., на 

основании которых Ч*М*Колесников [д] датирует вмещающие отложѳ - 
ния не древнее верхнего триаса. В скв. 239-Вятка (инт.255-482 м)
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найдены: Danaeopsis petchorica Chram., Scytophyllum sorokini 

Chram., Scytophyllum sp., новые ВИДЫ Doratophyllum И Pti- 

lozamites, Taeniopteris sp.# Sagenopteris sp.

В платформенных районах сероцветная толща палеонтологически 
охарактеризована во многих разрезах. В пределах Колвинского вала 
в Харьягинских скважинах - & 260 (инт. 798,9-807,9 м), & 261 
(инт. 816,1-862 м и 1087,9-III6,7'м) и # 264 (инт. И73-І203 м) 
определены Danaeopsis marantacea (Presl) Неег, Cladophlebis 

schensiensis P*an, Scytophyllum sectum Chram., Scytophyllum sp», 
Glossophyllum sp., Sagenopteris sp.

В СКВ. 240-Возей (инт.489-590 м) обнаружены остатки расте - 

ний Todites goeppertianus (Munster) Krasser, Scytophyllum kol- 

vaensis Chram., Scytophyllum sp., Antevsia,Sagenop­
teris sp., Taeniopteris sp.

В скважинах Денисовского профиля Л 95 (инт. 945-1055 м),
Л 96 (инт. 839,4-983 м), Л 98 (инт.895,5-933 м) и Лаявожских 
скважинах, Л III (инт. 900-І05І м), Л 112 (инт. 880,7-1145 м),
» 113 (инт. 800-1108,3 м), * 114 (инт. 884,4-992,3 м), # 115 
(инт. 747-996 м) обнаружены остатки растений Danaeopsis maranta- 

сеа (Presl) Неег, Danaeopsis petchorica sp.n., Danaeopsis sp.f 
Todites orbiculatus sp.n., Todites sp., Scytophyllum neuhur- 

gianum Dobr., и два новых вида этого рода Antevsia sp., 

Peltaspennum sp., два новых вида Sagenopteris,Sageaopteris sp., 

новые виды Doratophyllum и Pfcilozamites Taeniopteris sp.* Glos­
sophyllum sp.

В CKB.II4 (инт.980-992 м) найдена раковина пресноводного 
моллюска из сем. ünionidae, возраст которой, по заключению Ч.М. 
Колесникова, не древнее верхнего триаса. В пределах Шапкинско- 
Юрьяхинского вала в скв.79 (инт. 640-857,7 м), скв.85 (инт. 611- 
770,6 м), скв.127 (инт.813,1-851 м), скв.128 (инт.713-925,1 м), 
СКВ. 129 (инт.734,5-1018,9) определены: Neocalamites sp.f Dana­

eopsis petchorica sp.n., Danaeopsis sp., Asterotheca viveja sp. 
n., Todites orbiculatus sp.n., Cladophlebis curvlfolia Pryn., 

Cladophlebis sp., три НОВЫХ вида Scytophyllum, Scytophyllum 

sp., новые га.трл Sagenopterisü Doratophyllum Doratophyllum sp., 
Taeniopteris sp.f Pseudoctenis sp., Glossophyllum sp.

Кроме того, в скв.128 (инт.816Р6-826,8 м) нами найдена раковина 
пресноводного моллюска Unio sp.# а в инт. 898-908 м раковина 
моллюска ИЗ сем. Pseudocardiniidae.

На территории Печорской впадины в скв.50-Просундуй (инт.
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451,2-634 м) и скв.72 (.инт.251-321,6 м) встречены остатки расте­
ний плохой сохранности! среди которых удалось определить Neoca- 
1amites sp., Danaeopsis sp., Cladophlebis sp., Scytophyllum sp., 
новый ВИД Lepidopteris, Glossophyllum sp.

В северной части Печоро-Кожвинского мегавала в скв.84 (инт. 
550-580,5 м) и скв.102 (инт.551-624 м) определены остатки Ъапа- 
eopsis sp.,- Cladophlebis sp., Scytophyllym sp., Taeniopteris sp., 

Glossophyllum sp. В скв.84 (инт. 502-563 м) и СКВ.
108 (инт.450-533 м) из сероцветной толщи'в разрезах одиннадцати 
скважин Л.П.Голубевой получены верхнетриасовые спорово-пыльцевые 

комплексы;
Как видно из приведенных вше списков, растения из болыпе- 

сынской свиты и сероцветной толщи составляют единый флористиче - 
ский комплекс. Анализ систематического состава этой флоры пока - 
зывает, что она состоит из форы, широко распространенных в нкк- 
яѳмезозоЁских флорах Индо-Европейской палеофлористической оолао- 
ТИ. Сообщество папоротников Danaeopsis, Bernoullia, Asterotheca, 

птервдоспермов Scytophyllum, Lepidopteris, ГИНКГОВЫХ типа Glos­

sophyllum сближает печорскую флору с вѳрхнетриасовыми флорами 
Германии, Шпицбергена, Донбасса, Южного Приуралья, Сзвѳраого Ки­
тая. Значительное сходство печорской флоры с нижнѳ- и среднѳкей- 
персЕими флорами Германии , являющимися эталонами для установ­
ления возраста триасовых флор Евразии Jioj , указывает на их 
синхронность. Но учитывая присутствие в печорской флоре родов Do­
ratophyllum, Ptilozamites, Sagenopteris, которые в Запад­

ной Европе встречаются лишь с рэта, мы склонны сопоставлять ее 
со среднекейперской флорой Германии и возраст ее определять верх­
ним триасом в пределах карнийского и норийского веков. Присутст­
вие рэтских элементов в данном случае не может указывать на бо - 
лее молодой возраст, так как в рэтских флорах наблюдается иное 
соотношение систематических групп растений, где преобладают уже 
юрские элементы и полностью исчезают триасовые.

Таким образом, триасовые отложения на территории Тимано-Пе- 
чорской нефтегазоносной провинции по литологическим, петрографи­
ческим и минералогическим признакам подразделяются на три комц - 
лзкса осадков, соответствующие отделам. Органическими остатками 
эти отложения охарактеризованы неравномерно. Нижнетриасовый воз­
раст красноцветного комплекса пород определяется по находкам фол-

Нижнеквйпврмская (среднетриасовая) и среднекейперская (верхне­
триасовая) фхора Германии по составу очень близки между собой.
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лопод и палинологическим данным.
Пестроцветные отложенЕЯ палеонтологическа охарактеризованы 

очень слабо. Однако литологичаскиз, минералогические и петрогра­
фические особенности, отличающие эти отложеквя от ниже- и выше - 
лежащих, а также их положение в разрезе и о̂оутствне каких-либо 
перерывов и несогласий в триасовой толще дазз? основание считать 
их среднетриасовьвш.

Сероцветные отложения наиболее богаты органическими остат­
ками. Многочисленные остатки растений, спорсво-шгльцззые компле­
ксы и находки раковин пресноводных двустворчатых моллюсков одно­
значно указывают на верхнетриасовый возраст этих отложений.
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1974 Труды ВНИГРИ Выпуск 350

УДК 551.86 (574 .1 )
А. К. Калугин, А. И. Киричкова

К ВОПРОСУ О РЕКОНСТРУКЦИИ ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ОБСТАНОВКИ 
ГОРНОГО МАНГЫПЯАКА В КОНЦЕ РАННЕЮРСКОЙ ЭПОХИ 

(НА ПРИМЕРЕ АНАЛИЗА ОСАДКОВ КОКАЛИНСКОЙ СВИТЫ)

В основу реконструкции палеогеографии и палеофитоцеяозов 
районов Горного Мангышлака в конце ранней юры положены литофа- 
циальный анализ никноюрских отложений и анализ тафоценозов, по­
лученных из стратотипического разреза этой толщи (г.Кокала), В 
районах Горного Мангышлака рассматриваемые отложения имеют ло­
кальное распространение и прослеживаются участками в обнажениях 
на северных, реже южных склонах хребта Каратау. Они объединены 
в пестроцветную или кокалинскую свиту, возраст которой датирует­
ся по остаткам ископаемых растений и спорово-пыльцевым комплѳк - 
сам верхами ранней юры (тоаром) [і,2,3,11] . Проведенный фаци- 
альный анализ и детальное изучение вещественного состава пород 
кокалияской свиты впервые позволили восстановить в какой-то сте­
пени палеогеографическую обстановку района и условия осадконакоп- 
ления. Анализы ориктоцѳнозов, их тафономичѳских особенностей, 
приуроченности к определенным фациям уточнили экологические осо­
бенности растительных ассоциаций и дали возможность представить 
в первом приближении палеофитогеографию района. Ниже мы остано­
вимся на литофациальной характеристике пород кокалияской свиты 
и анализе ее тафофлор.

Кокалинская свита Горного Мангышлака цредставлена пестро­
цветной толщей переслаивания песчаников, глия, алевролитов и, в 
меньшей мере, углистых глин с линзами угля, конгломератов и гра­
велитов. Мощность свиты не превышает 45 м. Растительные остатки, 
главным образом в виде отпечатков листьев с фитолеймами, приуро­
чены в основном к нижней половине свиты и встречаются не только 
в глинистых прослоях, но и в слоях песчаников.

Нижняя часть свиты, залегающая с резким угловым и стратиг - 
графическим несогласием на породах пермо-триаса, представлена 
преимущественно песчаниками. По отношению к другим литологичес - 
ким разностям они составляют в большинстве случаев около 30# раэ-
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реза. Мощность песчаных слоев меняется от 0,3 до 7,0 м, а в пач­
ках тонкого переслаивания с глинами и алевролитами колеблется от 
I мм до 10-15 см. Песчаники обычно слабосцѳмѳнтироваяные, плохо- 
отсортированные с примесью алевритового и глинистого материала, 
мелкозернистые (0,1-0,2 мм), с большим или меньшим содержанием 
среднепесчаной фракции (от 0-5# до 10-15%). Количество алеври - 
тового материала не превышает 20-25/6* Состоят песчаники в основ­
ном из кварца, содержание которого достигает 90-95#, полевого 
шпата, слюды и обломков кремнистых и кварцевых пород. Из акцес - 
сорных минералов присутствуют единичные зерна турмалина, цирко­
на, минералов группы эпидота, лейкоксѳна. Форма зерен в песчани­
ках угловатая, полуокатанная. Сцементированы обломки поровым це­
ментом различного типа. Постепенно, вверх по разрезу, песчаники 
становятся близкими к полимиктовым, преимущественно мелко- и 
среднѳзѳрнистыми, алевритистыми с гидрослвдистым, реже они заме­
няются хлоритовым цементом порового, контактового и базального 
типа. Обломочный материал здесь состоит из тех же компонентов с 
преобладанием кварца, но в меньшем количестве присутствуют поле­
вые шпаты, слвда, очень мало хлорита; чаще встречаются обломки 
различных пород: кремнистых, кварцевых, слюдисто-кварцевых и хло- 
ритизированных. Акцессорные минералы представлены турмалином,ор­
титом, лейкоксѳном. Размер обломков колеблется от 0,67 мм до
0,35 мм, единичные зерна достигают 0,55 мм (преобладающая вели - 
чина 0,08-0,16 мм). В этой части разреза наблвдаются песчаники 
массивной текстуры.

В нижней части разреза кокалинской свиты преобладают песча­
ники с беспорядочной косой слоистостью, с незначительными мощно­
стями их серий (до 0 ,1 м). Они по простиранию часто замещаются 
либо песчаными и углистыми глинами, либо переходят в линзы кон­
гломератов, гравелитов, реже брекчий, обломки которых имеют очень 
плохую сортировку и различную ̂величину (до 0 ,1 м, реже 0 ,2-0 , 3 м 
в поперечнике). Состоят они в основном иэ белого кварца и8 явно 
мало измененных подстилающих пород перми и триаса.

л̂ороносные горизонты нижней части свиты очень небольшой 
мощности - 2-5 см - расположены среди пачек песчаников или пес - 
чанистых глин (табл.І, пачка І,П). Растительные остатки хорошей 
сохранности расположены не на плоскости напластования, часто из­
мяты, изогнуты, беспорядочно ориентированные. Но тонкие, слабо- 
обуглившиеся фитолеймы присутствуют почти на всех отпечатках. 
Здесь же в массе имеется сильноперетертый растительный детрит.
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Значительно реже отпечатки растений встречаются в скдеритовых 
ожелезненных конкрециях, где они не имеют фитолейм, сильнооже- 
лезнанные, иногда инкрустированные окислами железа.

Систематический состав тафофлор нижней части кокалин - 
ской свиты характеризуется преобладанием группы беннеттитовых. 
Доминирующими формами здесь были представители рода Nilssoniop- 

terig (табл.I, пачки I и П), листья которого в изобилии встре­
чаются во всех флороносных горизонтах, PtilophyllumfPteropbylium, 
Anomozaraites и даже Williamsonia. Травянистые формы, остатки 

которых среди остатков беннетитовых в отложѳаиях встречаются 
крайне редко - вто папоротники CXathropteris, Hausmannia, Cla- 

іорЬГеѢіз. отпечатки их листьев неважной сохранности, обычно 
обрывочны и сильно измяты. Листья Ginkgo, Fhoenicopsis, хвоиики 

Sciadopytis и олиствешше побеги с чешуйчатыми листьями рода 
Pagiophyllum являются явно аллохтонными; остатки их фрагментар­
ны й найдены среди детрита.

В верхней части разреза кокалияской свиты большое развитие 
получают алевролиты массивной и горизонтально-слоистой текстуры. 
Состав их аналогичен составу песчаников. Алевролиты участками 
сильно ожелезнѳны и образуют конкреции плоско-округлой формы до 
1,5 м в диаметре. Глины песчаные, алевритовые и углистые глины в 
отложениях верхней части свиты преобладают. Они местами в отло­
жениях налегают непосредственно на отложения перма и триаса. В 
них часто отмечается тонкая горизонтальная слоистость. Наряду с 
этим встречаются также глины массивной текстуры. Состоят они в 
основном иг гидрослнщы и каолинита. По всем разрезам содержание 
стронция в среднем составляет 0 ,012%, бария - 0,019/6, Отношение 
SrsBa равняется 0,6. Углистые глины не превышают мощности 0,3-
0,5 м и по простиранию нередко замещаются. К ним обычно приуро - 
чены тонкие выклинивающиеся прослойки и включения углей. Под эти­
ми угольными слоями обычно находится слой глины либо алевролита 
массивной текстуры со следами корневой системы растений. Песча­
ники и алевролиты по составу и соотношению малых элементов не­
значительно отличаются от глин. Они несколько больше обогащены 
марганцем (до 0,058/0, в них выше отношение MntNi , что связано 
с осаждением марганца из раствора. Отношение Sr:Ba также низкое 
и составляет 0,56. Содержание остальных малых элементов, кроме 
Un, Sr,Ni, в песчаниках меньше, чем в глинах.

В отложениях кокалияской свиты почти полностью отсутствуют 
карбонатные компоненты.
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ара рельеф несколько сглаживается, берега водоемов местами забо­
лачиваются, о чем свидетельствует присутствие в верхней половине 
кокалияской свиты озерных и озерно-болотных фаций.

Что касается растительности территории Горного Мангышлака, 
то изучение систематического состава тафофлор, их фациаль - 
ной приуроченности и тафономических особенностей показало, что в 
первой половине тоарского века она представляла собой почти чис­
тые заросли из древесных бѳянеттитовых из родов Nilssoniopteris, 
Ptilophyllum,Pterophyllum, Anomozamites, С редкими кейтониями, 
травянистыми Cladophlebis, Clathropteris, составлявшими нижний 

ярус. Такие заросли покрывали сравнительно высокие, хорошо дре­
нированные, не заболоченные берега водоемов. На более высоких 
местах, несколько удаленных от берега, произрастали Ginkgo и 
хвойныё - Sciadopitys, Pagiophylium* Во второй половине тоар­

ского века, когда наблюдается некоторая сглаженность рельефа и 
происходит заболачивание берегов водоемов, разнообразие древес - 
ных беннеттитовых несколько спадает - в тафоценозах, хотя и при­
сутствуют Nilssoniopteris и Anomozamites, но древесные бен- 
неттитовые уступают место травянистым Selaginellites, Clathrop­

teris, Cladophlebis и редким Coniopteris. Аллохтонные эле­

менты остаются те же. Более высокие места по-прежнему покрыты 
древесными. Ginkgo и ХВОЙНЫМИ - Pagiophyllum, Pityophyllum.

Таким образом, палеосукцессии в изученном разрезе связаны 
были, видимо, с изменением, вернее со сглаживанием горного рель­
ефа исследуемой территории и образованием водоемов с более спо - 
койным течением и даже их заболачиванием.

Проведенный всесторонний анализ осадков кокалинской свиты 
позволяет несколько уточнить экологические особенности некоторых 
групп растений. Так, беннеттитовые - Anomozamites, Nilssoniop­

teris, Ptilophyllum, Pterophyllum - на территории Горного Ман­

гышлака составляли почти чистые ценозы, но не являлись здесь,как 
выясняется, чисто болотными растениями [5,8,9,12] ♦ Они произра­
стали на хорошо дренированных почвах вдоль берегов водоемов с 
проточной водой. Поэтому, видимо, листья их в отложениях часто 
измяты, хотя тонкие фитолеймы сохранились довольно хорошо. То 
же самое можно сказать и о единственном представителе семенных 
папоротников - роде Pachypteris. Возможно, этот род мог произ­
растать не только в болотных условиях [б,ІЗ] , но и на более вы­
соких, незаболоченных берегах, участвуя в ассоциациях с древес - 
ными беянеттитовыми, в частности с Nilssoniopteris,Ptilophyllum,



Pterophyllum. Остатки изолированных листьев Pachypteris с фи- 

толеймой и олиственных побегов найдены нами в пачке Q в песчаном 
прослое с массой растительного детрита и фрагментов листьев Pho­
enicopsis, Sciadopitys, Pityophyllum. Что касается травя­

нистых форм - Clathropteris, Hausmannia, Cladophlebis,- ТО приу­
роченность остатков их к ’глинистым прослоям озерных и озерно-бо- 
лотных фаций убевдает нас в том, что эти растения, особенно во 
второй половине тоара, занимали более низкий гипсометрический 
уровень, располагались ближе к воде и являлись типичными мезофил­
лами. Измятость остатков листьев этих растений, расположенных 
зачастую не по напластованию, указывает на наличие еще довольно 
ощутимого течения в водоемах, незаболоченные или слабозаболочен­
ные берега которых были покрыты зарослями этих папоротников. По­
этому мы, вслед за Е.М.Маркович jioj относим их и в частности 
представителей Cladophlebis - С.denticulata, к мезофиллам, ис­
ключая для них в данном случае ксероморфность [8 ,11§.

Таким образом, существование на территории Горного Мангыш - 
лака в конце ранней юры своеобразных палеогеографических условий 
послужило распространению здесь и своеобразных растительных ассо­
циаций, из которых наиболее интересными были почти чистые ассо­
циации беннеттитов, широкораспространенных в начале тоарского 
века. Эта растительность вплоть до конца ранней юры, видимо, в 
связи с географической изолированностью, не испытывала влияния 
растительности смежных районов, вследствие чего здесь наблюдает­
ся такой- высокий процент эндемизма. Это и заставило нас [4J в 
свое время выделить территорию Горного іѵіангыщлака в особый кара- 
таусский (мангышлакский) палеофлористический район Среднеазиат - 
ской провинции.
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1974 Труды ВНИГРИ Выпуск 350

УДК 551.762 .2  (571 .56 )

Т.И.Кирина, Л.С.Великжанина,

Н.М. Джиноридэе

СТРАТИГРАФИЯ И ИНОЦЕРАМИДЫ СРВДНЕЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЗАПАДНОЙ ЯКУТИИ

Морские среднеюрские отложения широко распространены в За­
падной Якутии. Одной из наиболее характерных особенностей их яв­
ляется повсеместное развитие крупных иноцерамид, по который рас­
сматриваемая часть разреза получила наименование "инэцерамовоЯ 
юры". В настоящее время, благодаря находкам аммонитов, в составе 
"иноцерамовой юры" Западной Якутии установлено присутствие аален- 
ского, байосского и батского ярусов. В связи с редкостью находок 
аммонитов в этих слоях большой интерес представляет выделение 
комплексов митилоцерамов, характерных для определенных стратиг­
рафических горизонтов.

Нервна попытки в этом направлении были сделаны З.В.Кошелки- 
ной [20-22], выделившей в средней юре три комплекса митилоцера - 
мов (s ретроцерамов) (29) ааяена, байоса и бата.

Авторы в 1958-1972 гг. имели возможность детально изучить 
все основные разрезы средней юры Западной Якутии. При этом были 
собраны послойно большие коллекции ископаемых остатков, изучав - 
оиѳся С.В.Мелединой (аммониты), В.Н.Саксом.. Т.К.Нальняѳвой (бе­
лемниты), Л.С.Великканиной (митвлоцерамы*' к др.). Часть аммони­
тов аалена и байоса определена Е.Л,Калачевой и М.С.Месешшсовым. 
Новые сборы аммонитов позволяет уточнить возраст комплексов ми­
тилоцерамов.

В разрезе средней юры Западной Якутии выделяются £Х»ІХ—13,
18, 19, 23, 25-29J следующие подразделения.

1. Нижний аалеа - зона Pseudolioceras m’cllnuocki, соответ­
ствующая зонам Leioceras opalinum я Thmetoceras scissum Се­
веро-Западной Европы. 4

2. Верхний аален - зона Tugurites tugureasis, аналог зон 
Ludwigia murchisonae, L.concava.

ѵ)
' Митилоцераш доставлялись также геологами ВККГРИ Т.Ф.Балаба - 

новой, М.С.Me еежниковым,А.Н.Дмитраевым;ВСЕГЕИ - Н.Н.Тазихиаым.
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3. Байос. В Западной Якутии по присутствию аммонитов Tugu- 
rîtes fastigatus(West.), T.costistriatus (West.) выделяются от­

ложения раяаего байоса. По аналогах с разрѳзамх Аляски (39J и 
Северо-Востока СССР (29, 30] »ти отлмюяия сопоставляются с зо­
ной Sonnlnia sowerbyi ѳбцѳй стратиграфической шкалы. Установлен­
ные ранее байосскиѳ аммониты Nor«annites ж Нурѳгііосега̂,7J в 

дальнейшей были переопределены JÏ2,I3Jкак верхнеааленские Tugu- 
ritee и Erycitoides. Вместе с тем имеются данные о находке Nor- 
mannitea (верхняя часть раянего байоса) в Іеио-Анабарской 
впадине {29].

Что касается баіосских аммонитов из p»xaChoa4roceras(32,3§, 
то в настоящее время эти экземпляры отаесешы к родам Сгапосер- 

halites И Arctocephalites [13,24,25).
4. Нижний дат - зона Boreiocephalites pseudoborealis,
5. Средний б*т - зона Cramocephalites vulgaris*
6. Верхний бат - зоиа Arctocephalites elegans с подзонами 

Qxycerites jugatus (вниз;) И Arctocephalites elegans (ввер - 

ху).

йіжний аахен

Зона Pseudelioceras m’clintocki лучше всего охарактеризо­

вана аммонитами в низовье Леиы по рр.Моторчуне, Сганпоюдэ, Моло - 
до, где эти отложения представлены алевролитами, глинами с прос­
лоями песчаников и маломощных галечников, общей мощностью в 37 - 
42 м. Они залегают с размывом на верхнем плинсбахе и подразделя­
ются [18] да три горизонта:

I. Горизонт с Pseudolioceras ex gr#m,clintockif Pseudodi­
coelites hibolitoides, P.spp.,Hastites motortschunensis Naln.

Сходные аммониты, по мнению ЕеД.Калачввой, встречаются в Приохо- 
тье и в Буреинском прогибе в верхней части слоев с Pseudolioce - 
ras m*clintocki Haught.

2e Горизонт c Pseudolioceras a’clintocki Haught*, I^ytilo-

ceraeus elegans (Kosch.) (вверху), Arctotis lenaeasis (Lah.), 
A*marchaensis (Petr.)f A. vai Bod;yX., A. ex gr.similis Velikzh*, 

Gxytona sp., Modiolus numiemalis Opp. и с теми жѳ белемнитам̂.
3. Горизонт C Pseudolioceras cf* m9 clintocki Haught•* Lei- 

ocerae (?)? sp»)cfвсраііпташ Нѳіп̂ ),^iytiloceramus elegans(Kosctu), 
Arctotis і̂ паѳпзіэ ( )» Из этой части разреза от­
мечен fsj Leioceras sp* (cf. gotzendorfensis Dora.).

^  Ранее приводились JXSJ под названием "Pseudolioceras" sp*
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Далее к северу, в бассейне рр.Эйээкит и Келимэр нижнеааіен- 
ские, преимущественна глинистые, отложения (35-25 м) не содержат 
митилоцерамов ж выделяются по редким находкам Ьеіосегаа ер. [2̂ , 
Pseudolioceras sp., комплексу белемнитов ( Sachsibelus spp.,Ійе- 
udodiocoelites spp.И др.) и двустворок Pseu'domytiloides spp., 
Oxytomâ spp., Variamussiun oleaeki Bodyl. jlôj.

На побережье Анабарской губы к нижнему аалену нами отнесена 
песчано-алевритовая толца мощностью около 34 м (пачки 7 и 8, по 
Басову и др.) И С Hytiloceramus muushaensis Velikzh. а р .  п.,
Arctotis leaaensis Lah., A. sublaevis Bodyl. и Др.ВерхйЯЯ

граница проведена по подошве слоев cLudwigia aff. rudis Buekm.

( Tugurites sp.?) 25 . Ниже по разрезу (пачка 6) залегает гори­
зонт алевролитов и красновато-бурых (с поверхности) песчаников 
без крупных митилоцерамов. По-видимому, отсутствие митилоцерамов 
не дает оснований для отнесения этого горизонта к верхнему тоа- 
ру, как было принято ранее {ij, поскольку на р.Келимэр имеются 
слои с верхнеааленскими и байосскими Tugurites, нѳ содержащие 

фауны митилоцерамов [18]. Поэтому указанный горизонт вероятнее 
всего нижнеааленекий. Такому предположению не противоречит встре­
ченный здесь комплекс фауны: Pseudolioceras sp. [27J 9 Sacheibelus 
spp#> Hastites subclavatua Voltz, Arctotis vai Bodyl*, PeeuAemy- 

tiloides spp*Ci7. Из этой части разреза, возможно, происходит из­
вестный в Анабарскѳм районе Pseudolioceras cf*beyrichi Schl* 

[7,28]. Комплекс белемнитов* и двустворок, подобный приведенному, 
встречен в низах нижнего аалена Жиганска Шоторчуна, Сюнгввдэ, 
Молодо).

Верхний аален

Зона Tugurites tugurensis* Эти отложения получили обос­

нование [18] в низовье Лены (рр.Моторчуна, Ѳюнгпвдэ, Молодо) и в 
бассейне Оленека (р.Келимэр).

На междуречье Моторчуна-Молодо песчано-глинистые •бразова - 
ния верхнего далена (5-ІІ м) с Tugurites whiteavesi(White),T.sp., 
содержат Mytiloceramus elegans (Kosch#), M. ex gr# elegans 
вверху единичных M.audus (Voron* in litt.)fM«jurensis (Kesch*), 
редких Sachsibelus cf.mirus Gust* В указанных разрезах верх- 
неааленские слои со следами размыва перекрыты литологически схем­
ными породами, в которых присутствуют нижнебайосские аммониты 
Tugurites costistriatus (West.) (определение М.С.Месежникова),а
комплекс митилоцерамов резко меняется. Здесь исчезают представи­
тели группы elegans, появляются Mytiloceramue жепжегі
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(Kosch.),большого развития достигают M.midus (Voron.in litt. ) ,м. 

jurensis (Kosch.), До находок байосских аммонитов слон с іфѣііо- 
с era mus menneri включались в состав верхнего аалена fisj.

Таким образом, наблвдаѳтся приуроченность митилоцерамов 
группы elegans к ааленекому ярусу. Совместное нахождение М. 
elegans, M.nudus,М.jurensia, видимо, указывает на верхний 

его подъярус.
По р.Келимэр верхнему аалену соответствуют глинистые отло­

жения (50 м) "горизонта с Tugurites whiteavesi White" [18]. 

Вышезалегающий в разрезе горизонт с шаровыми конкрециями и Tugu­
rites sp., T.sp. ind?, после нового определения аммонита, дол­
жен относиться к низам байоса.

На побережье Анабарской губы верхнему аалену, видимо, отве­
чают алеврито-глинистые слои (пачка 9, по В.А.Басову и др.) [і] с 
Tugurites sp# |2EJ * Из митилоцерамов црисутствует M.muushaen - 
sis Velikzh. sp.n.

В краевых частях Вилюйской синеклизы (рр.Тюнг, Марха, Ви­
люй, Ыгыатта, Синяя) к аалену, по Т.И.Кириной, относится пачка 
алевролитов, песчаников и глин (до 60 м), подстилающая якутскую 
свиту и лежащая на тоарѳ с Omolonoceras spp.,Zugodactylites spp. 

(определение Н.Г.Крымгольц). В ней заключены редкие Sachsibelus 
sp. indet., Hastites frigidus Nain., H.ex gr.vesicularis Nain., 

Parahastites motortschunensis Nain., P.marchaensis Nain.,P.spp., 

Narmobelus nordvikensis Sachs, и др., Oxytoma jacksoni Pomp, 

(определение И.В.Полуботко), 0.kirlnae Velikzh., Arctotis marc- 
haensis (Petr.), A. similis Velikzh., A.vai Bodyl., Pseudomyti- 

loides marchaensis(Petr.),P. spp, и единичные крупные Mytiloce- 

ramus sp, (вверху). Из подошвы пачки по р.Мархе указывался [2б] 
нижнеаалѳнский Pseudolioceras a’clintocki Haught. До мнению 

д.А.Дагнс, А.С.Дагиса [8], этот аммонит- относится к среднетоарс- 
кому Pseudolioceras alienum A.Dagjs (зонаZugodactylites brau- 

nianus), Однако СЛОИ C Pseudolioceras alienum по р.Мархе за­
нимают в разрезе более высокий стратиграфический уровень и не 
содержат тоарских аммонитов, Весь сопутствующий комплекс белем - 
нитов и двустворок здесь тот же , что и в нижнем аалене района Жи- 
ганска (р.Моторчуна, басе, Молодо) х р.Эйээкит.

БлДоССКИЙ ярус

В Ниганском районе на ыевдуречье Моторчуна-Молодо в разрезе 
байоса выделяются четыре основные пазкз. Зцесь выше верхнеаален-
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ских слоев с Tugurites whit:eavesi, T.cf. wh.it eavesi (pp. Сюн— 

гювдз, Молодо) залегают следующие толщи:
1. Глины s алевролиты с пластом песчанистого известняка 

близ кровли, в основании неповсеместны галечники. Эта пачка сос­
тавляет верхнюю часть (2-6 м) маркирующего горизонта с шаровыми 
конкрециями, откуда приводился неточно оцределенный нижнеааленс- 
отій Lei ос eras cf.sinon Bayle {д|. В конкрециях содержатся Tu­
gurites costistriatus (West.), T.cf. costistriatus ( West. ) 

(р.Сюнгююдэ, Сборы Т.И.Кириной), Mytilocôramus jurensis (Kosch.) 
(часто), M.ex gr. jurensis (Kosch.), M. nudus ( Voron. ) in 

litt.

2. Песчаник (4-II м), с размывом залегающий на подстилающем 
слое, С редкими Mytiloceramus ex gr.lucifer (Eichw.).

3. Глины темно-серые до черных (8-32 м), ранее относимые к 
верхам нижнего аалѳна {з,II,21,22,31}. Нижняя граница пачки не­
ровная, подчеркнутая галечниками. В ней обнаружены Sachsibelus 
cf.mirus Gust., Hastites sp., Pseudodiocoelites ex gr. bidgievi 

Sachs, P. hibolitoides Sachs, ? Rhabdobelus sp., Mytiloceramus 
lucifer (Eichw.), Arctotis lenaensis (Lah.),Phylloceras sp.

4. Преимущественно песчаники мощностью в 80-100 м (нкжнѳкыс- 
татымская свита, по В.А.Вахрамееву) [4] с ifrtiloceramus lucifer 

(Eichw.) в основании. Вверху наиболее часты Mytiloceramus ex 
gr. lucifer (Eichw.), M.ex gr.retrorsus (Keus.).

Севернее, no pp. Эйээкит и Келимэр, имеются слои, охаракте­
ризованные нижнебайосскими аммонитами Tugurites ex gr. fastigatus 

(West.) (предварительное определение Е.Д.Калачевой, находки Т.И. 
Кириной). На р.Эйээкитѳ T.ex gr.fastigatus обнаружен в гли­
нистой пачке (4-9 м) с шаровыми карбонатно-фосфатными конкреция­
ми совместно С Mytiloceramus aff. menaeri (Kosch.), M.cf. nuduâ 

(Voron.) in litt. В нижележащих ааленских глинистых слоях 
крупные митилоцерамы отсутствуют. Выше по разрезу следует песча­
никовая пачка (17 м), в которой с основания встречаются Mytilo- 

ceramus menneri (Kosch.) (часто). В глинисто-алевритовых 
слоях, венчающих разрез байоса на Эйээките, распространены толь­
ко Mytiloceramus lucifer (Eichw.), М.ѳх gr.licufer (Eichw.).

На p.Келимэр первые крупные Mytiloceramus cf.nudus(Voron.), 

м. sp. indet. содержатся в низах келвмярской свиты,ві-

ше горизонта с шаровыми конкрециями, из которого, видимо , проис­
ходит (осыпь) Tugurites ex gr.fastigatus (West.). к этому же



горизонту, вероятно, должен относиться и Tugurites зр.,ранее оп­
ределявшийся как Ludwigia cf. concava Sow. [9] .

К югу от р.Эйээкит, на р.Арыылах-Сээне и Усунку имеются [il] 
песчаники, мощностью более 30 м (верхи "нижнекыстатымской* сви­
ты) с Mytiloceramus lucifer (Eichw.), характеризующими высо­
кие части байосского разреза.

На правобережье Леяы по р.Эбитиэм (внутренний борт Привѳ]>- 
хоянского прогиба) самым низам байоса, видимо, соответствует ниж­
няя треть келимярской свиты С Mytiloceramus mermeri Kosch* 
(находки Н.М.Джиноридзе).

' В Вилюйской синеклизе (р.Тюнг) байосские отложения состав­
ляют нижнюю часть якутской свиты [l7j , мощностью до 37 м. В 35 м 
выше основания свиты в песчаниках содержатся (гора Тук-Тук) My­
tiloceramus lucifer (Eichw.), М.ex gr, jurensis (Kosch*), M* nu- 

dus (Voron.)*

К юго-востоку, в Алданской впадине, по присутствию в разре­
зе Mytiloceramus menneri (Kosch.) выделяется НИЖНЯЯ часть НИЖ- 

него байоса. Она представлена пѳсчано-алевролитовыми отложениями 
до 70 м. Верхняя часть байосского разреза (алевролиты, песчанику 
более 70 м) содержит Mytiloceramus lucifer (Eichw.)f М. ex. gr* 

lucifer (Eichw.), M.clinatus (Kosch.), Arctotis lenaensis(Lah*), 
A. sublaevis Bodyl.

На побережье моря Лаптевых и Анабарской губы, в непрерывном 
разрезе, байосу, вероятно, могут отвечать отложения в объеме па­
чек 10-13 [і]. В нижней его части содержатся Tugurites sp* 
(пачка 10), Mytiloceramus nudus (Voron.) in litt., M.ex gr.juren- 

sis(Kosch.)(пачка II), M.muushaensis Velikzh. (пачки IO-II) . 
Выше с размывом залегают глинисто-песчаные породы, мощностью 18- 
25 м пачка 12, по Басову и др.) [і], в которых исчезают ранее 
встреченные митилоцерамы и появляется ряд новых видов - Mytilo­

ceramus lapteviensis Velikzh., М. aff.retrorsus (Keys*),M* ex 

gr* borealis ( Kosch.)* Более высокие байосские слои (начка
13, МОЩНОСТЬ 88 м) содержат м.lapteviensis Velikzh* sp.n*, M* 

anabarensis Velizh. sp.n., M.borealis (Kosch.), M.ex gr.borealis 

(Kosch.), M.polaris (Kosch.), iâ.aff. polaris (Kosch.), M.aff.re­

trorsus (Keys.), Mesoteuthis ex gr. bajosicus Ivan.

В перекрывающих нижнебатских отложениях комплекс митилоцв- 
рамов, как и в Уиганском разрезе, иной.

Таким образом, в Жиганском и Анабарском разрезах в отложѳ -
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ниях, относимых к бай осу, имеется ряд видов митилоцерамов м.теп- 

ае г і, M.lucifer, М .;apteviensis, M.anabarensis узкого страти­

графического распространения.

Нижний бат

Зона Boreiocephalites pseudoborealis достоверно выделя­

ется на побережье Анабарской губы и в Жиганском районе (мыс Кыс- 
татым). На м.Кыстатым к нижнему бату отнесены глинисто-песчаная 
ЖѲЛТая пачка (13-15 м) С Mytiloceramus kystatymensis (Kosch.), 

М. elongatus ( Kosch. ) и вышележащая песчано-глинис­
тая "черная" толща# выделявшаяся в "верхнекыстатымскую" свиту, 
мощностью около 80 м. В 50 м выше основания толщи встречены Bo­

reiocephalites ex gr .laiptinskajae (Vor. ) [іэ] . В СЛОЯХ сов­
местно С Boreiocephalites и ниже распространены Mytilocera- 
mus kystatymensis (Kosch.), M.elongatusx ', M.tongusensis (Lah.), 

P.porrectus (Eichw.), M.ex gr.porrectus (Eichw.), M.horongchoen- 

sis Velikzh, sp.n., M.dzhinoridsii Velikzh. sp.n., M. sp. (aff. 

lucifer (Eichw.) .

На побережье Аяабарского залива к нижнему бату отнесены пач­
ка 15 И С Boreiocephalites pseudoborealis Meled., М.kystatymen­
sis (Kosch . ), M .elongatus(Kosch.),M .aff.porrectus(Eichw.),M .ex gr. 

retrorsus(Keys.XM.af£retrorsus (Keys.) и подстилающая пачка 14 
С М.kystatymensis (Kosch.), М.borealis (Kosch)), M.ex gr.retror- 

sus (Keys.), M.cf. alaskaensis (Kosch.), M. aff. alaskaensis 

(Kosch.), M.ussuriensis (Vor.).

На правобережье p.Лены, по рекам Бэсюке, Унгуохтаах ( внут­
ренний борт Приверхоянского прогиба) имеются слои с elongatus 

fcosch) tM.polaris(Kosch. ) Си], видимо, раннебатского возраста.
В Вилюйской синеклизе (р.Тюнг) между отложениями с Mytilo- 

ceramus lucifer и аналогами хоронгхской свиты (средний бат)за- 
легавт глинисто-алевритовая пачка (около 60 м) с Mytiloceramus 
spp.,Arctotis sublaevis Bôdyl., Ptilorhynchia anabarensis Dagys

(определение А.С«Лагиса), которая, возможно, относится к нижнему 
бату.

 ̂ДяС*Великжанина разделяет мнение [б], что ряд митилоцерамов 
вследствие дефошации или ограниченности материала необоснованно 
списаны в качестве самостоятельных видов. Эти формы должны быть 
отнесены к ранее описанным видам. Так, например, м.elongatus 
(Kosch*) включает îÆ.tumatensis (Kosch.); M.ussuriensis (Voron.)
- M.merklini (Kosch.); M. jacutensis (Kosch.) - M.formosulus 
(Kcsch») non Vcron., M*aequicostatus (Kosch.) non Voron.
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В бассейне р.Алдана (p.Aura) выше слоев с Mytiloceramus lu­
cifer распространены отложения (песчаники, алевролиты, глины)с 
М. aff. elongatus (Kosch.), М.jacutensis (Kosch.), M.alaskaensis 

(Kosch.), M.dzhinoridsii Velikzh. sp.n., M.tongusensis (Lah.),M.

amgaensis Velikzh. sp.n., M. ex gr. polaris ( Kosch. )

(сборы A.H.Дмитриева и Н.Н.Тазихина). Судя по наличию в комплек­
се М. aff. elongatus, M.dzhinoridsii,BCTpe4eaHHX С Boreiocephali- 

tes spp. в Іиганском разрезе, эти отложения, возможно, отве­
чают нижнему бату.

• Таким образом, из наиболее характерных форм митилоцерамов 
для нижнего бата Западной Якутии мохне назвать M.kystatymensis, 

Н. elongatus И, вероятно, М. dzhinorlâeii.

Средний бат

Зона Cranoeephalites vulgaris.

На М.Хоронгхо (р.Лена) совместно С Cranoeephalites spp. 

[4,іі,25,Зі] найдены Mytiloceramus tongusensls (Lab.), M.borea­

lis (Kosch.), M.porrectus (Eichw.), M.ex gr.retrorsus (Keys.).

В Анабарской губе и на побережье моря Лаптевых (пачка 17) с 
Cranoeephalites vulgaris [ij встречены M.borealis (Kosch.), К. 
alaskaensis (Kosch.), M.polaris (Kosctu), U.retrorsus (Keys.),M. 
ex gr. porrectus (Eichw.).

На правобережье p.Лены (рр.Бэсвкѳ, Унгуохтаах) распростра­
нены песчаники с Cranoeephalites vulgaris (определение Н.С. 
Воронец), M.porrectus (Eichw.), М. borealis (Kosch,), M.tonguse- 
nsis (Lah.) (Сборы Н.М.Джиноридзе).

Большинство из перечисленных митилоцерамов появляется в дох­

нем бате .отчасти в байооѳ,и встречается в вышележащих отлогеянях. 
Выделить характерные для среднего бата виды в настоящее время не­
возможно.

Верхний бат

Зова Arctocephalites elegans установлена на широкой тер­

ритории севера Западной Якутии. На побережье Анабарской губы к 
моря Лаптевых непосредственно выше зоны Cranoeephalites vulgaris 
залегает песчано-глинистая толща (пачка 18) с Oxycerites jugatua 
Ersch. et Meled., O.sp., Arctocephalites elegans Spath,' A.callo- 

шопі Freb., Mytiloceramus retrorsus (Keys.), M. ex gr, retror- 

sos (Keys.), M. ex gr. porrectus ( Eichw.). к верхнем? ба­

ту, вероятно, относятся также отложения пачек IS и 20 с Mytiioce-
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ramus ex gr, tongusensis (Lah.), M.ex gr. retrorsus (Keys. ) ,Pachy- 

teuthis*(Pachyteuthis) optima Sachs et Nain., P.(P.)parens Sachs 

et Nain.

В низовье p.Лены, на южном крыле Чекуровской антиклинали, 
верхний бат (верхи келимярской и низы чекуровской свит) содер­
жит Arctocephalites spp., Mytiloceramus tongusensis, M. alaska- 

ensis, M.porrectus,M.retrorsus flû] . В перекрывающих отложе­
ниях ниянего келловея с Arcticoceras kochi (находка М.С.Ме- 
сежникова, определение С.В.Мелединой) встречены Mytiloceramus ex 
gr. porrectus (Eichw.), M.borealis (Kosch.), M.alaskaensis (Kosch.} 

M.polaris* (Kosch.), M. retrorsus (Keys.), lü.chekurovcaensis Ve­

likzh. sp.n.

На р.Эйээкит в верхнем бате по аммонитам (сборы С.В.Меледи- 
ной, Н.М.Джиноридзе, Т.И.Кириной, определение С.В.Меледияой) вы­
деляются СЛОИ С Oxycerites jugatus Ersch. et Méled., O.undatus 

Ersch. et Meled., O.cf. aspidoides Opp., O.ex gr.aspidoides Opp., 

Arctocephalites pilaeformis Spaht, A.arcticus Newt, et Teall,My­

tiloceramus ex gr. retrorsus; СЛОИ C Arctocephalites cf. 

callomoni J?reb., A.kigilakhensis Vor., Mytiloceramus tongusen­

sis (Lah.) (в верхах келимярской свиты) и слои с Arctocephali - 

tes cf. elegans Spath, Mytiloceramus porrectus, M.cf• tschubukula- 

chensis(Koech)« низах чекуровской свиты. На отложениях верхнего 
бата здесь залегают породы нижнего келловея с Arcticoceras cf* 
kochi, Arcticeramus cf. eichwaldi Kosch., Mytiloceramus vagt 

(Kosch.), M.tongusensis (Lah.), M.ex gr.porrectus (Eichw.), M. 
tschubukulachensis (Kosch.).

Южнее р.Эйээкит, на р.Арыылаах-Сээяэ, в верхней части кели­
мярской свиты содержатся Oxycerites jugatus, О. undatus 

[l2j (сборы Н.М.Джиноридзе), Mytiloceramus porrectus (Eichw.)* 

Имеются указания [з] на присутствие здесь же Arctocephalites cf. 
arcticus Newt, et Teall.

На правобережье Лены (рр.Эбитиэм, Кюндюкэн, Ыарысах) верх­
ний бат (низы чекуровской свиты) охарактеризован [ю] следующим 
комплексом фауны: Arctocephalites sp., Mytiloceramus tschubukula- 

chensis (Kosch.), M.aff. tschubukulachensis (Kosch.), M.ex gr. 

borealis (Kosch.), M. aff. tongusensis (Lah.). b перекрывающих 
отложениях нижнего келловея (верхи чекуровской свиты) встречены 

Arcticoceras sp. {IOJ, Arcticeramus aff. arcticus Kosch.,Mytilo­

ceramus porrectus (Eichw.), M. cf. porrectus *(Eichw.), M. bo­

realis (Kosch.), M. tongusensis (Lah.), M.jtschubukulachensis
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(Kosch.), M.densieostatus (Vor.).

Приведенные данные по верхнему бату показывают, что среди 
многочисленных представителей митилоцерамов лишь M.tschubuku- 

lachensifl имеет сравнительно ограниченный возрастной диапазон 
от позднего бата до раннего келловея (зона Arcticoceras spp.)f 

в то время как остальные формы встречаются в пределах всего бат­
ского яруса и проходят также в нижний келловей.

Таким образом, изложенный материал по распределению митило­
церамов в среднеюрских отложениях Западной Якутии дает возможно­
сть наметить следующие их комплексы (табл.І):

Ааленский комплекс - Mytiloceramus elegans, M.nudus, М. ju- 
rensis, м. muushaensis* Первая форма характерна для аа-
ленского яруса в целом. Сочетание трех первых форм указывает на 
верхний его подъярус. Кроме м.elegans, все остальные виды прохо­
дят в низы байоса (слои с Tugurites fastigatus), где и достигают 
наибольшего развития. За редким исключением м. nudus и м. ех 

gr.jurensis встречены совместно с М. lucifer.

За пределами Западной Якутии, на Северо-Востоке СССР, пред­
ставители группы м.elegans указываются [l4j из позднего аале- 
на С Tugurites (Pseudolioceras) whiteavesi и ИЗ слоев с
М. menneri (Kosch. ),M.ussuriensis (Voron) .Эти последние В настоя­
щее время должны относиться к байосу.

На Дальнем Востоке, в Буреинском и Торомском прогибах, по 
данным И.И.Сей [30j , митилоцѳрамы группы elegans появляются в 
верхней части зоны P.m*clintocki раннего аалена, но наиболее 
характерны для позднего аалена (зона Tug.tugurensis) и редки в 
низах байоса (СЛОИ С Tugurites fastigatus). Mytiloceramus juren- 

sis большим развитием пользуется в раннем байосе (слои с т. 
fastigatus и м. jurensis), но появляется с конца позднего 
аалена.

БаЙОССКИЙ комплекс - С Mytiloceramus menneri, М. jurensis, 
М. nudus, М. licufer, М. ex gr. lucifer, M. anabarensis, М.

lapteviensis, с редкими M.clinatus (в верхах). Наряду
с м.aff.lucifer в верхней части байосского разреза появляет­
ся ряд форм, проходящих в бат, таких как м.borealis, м.ex gr. bo­
realis, М .jacutensis, М. polaris, М.ex gr.porrectus, M. ex gr. 

retrorsus, M. aff. retrorsus.

В приведенном комплексе распространение м.menneri (в изу­
ченных наш разрезах) ограничено СЛОЯМИ С Tugurites fastigatus. 

Pseudolioceras macklintocki fastigatum West. впервые описан
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В верхней части свиты нами установлены три флороносных го­
ризонта (табл.І, пачки Ш,ІУ,У), однако по частоте встречаемости 
отпечатков растений они значительно ёеднее горизонтов пачки I 
и П. В Ш пачке растительные остатки приурочены к прослою песча - 
нистых глин или сидеритовым конкрециям. Остатки листьев беннет- 
титовых, в частности листьев родов NiIssоniopteris и Ptilophyl- 

lum, встречаются здесь уже значительно реже, чем в пачках I и П 
хотя по-прежнему остается доминирующими формами в растительных 
ассоциациях. В пачке 17 и 7 растительные остатки встречаются уже 
только в глинистых прослоях и среди них преобладают остатки тра­
вянистых папоротников - Fhlebopteris,Cladophlebis, Coniopteris, 

а из беннеттитовых редко встречаются ÀaoMoza*ltes,ïilssoniopteria, 

Отпечатки во всех флороносных горизонтах слегка измятые, не ори­
ентированные, темно-бурые. Аллохтонными элементами ориктоценозов 
продолжают по-прежнему оставаться Pagiophyllua,Ginkgo, Peeudeto- 

rellia, найденные в виде остатков веточек, отдельных листьев, 
часто неважной сохранности.

Таким образом, анализ текстурных особенностей, веществен­
ного состава отложений кокалияской свиты позволили установить, 
что породы свиты состоят из пѳреотложенннх продуктов коры вывет­
ривания, а их генетические признаки, соотношение малых химиче­
ских элементов указывают на типично континентальный характер от­
ложений. Широкое развитие на территории Горного Каратау озерных, 
а затем озерно-болотных комплексов фаций, замещающихся по плоца- 
ди пролювиально-дельтовыми фациями с конгломерат о-брекчиями, за­
ставляет предполагать, что накопление осадков кокалияской сви­
ты происходило в депрессионных изолированных участках. Это было 
обусловлено неровностями доюрского рельефа и колебательными дви­
жениями этого района с преобладающей тенденцией к погружению.

Литолого-фациалышй анализ осадков впервые позволяет выска­
зать предположение о палеогеографической обстановке районов Гор­
ного Мангшлака в конце нижнеюрского времени (в тоарский век). 
Эта территория представляла собой приподнятую, возможно, пред­
горную равнину с сильнорассеченным рельефом. Последнее способст­
вовало образованию здесь водоемов-озер или набольших рек с быст­
рым течением, где происходило накопление осадков, сносимых с 
близко расположенных подножий гор и возвышенных участков. В на­
чале тоарского века расчлененность исследуемой территории балл 
значительнее, что подтверждается наличием в нижяей части разреза 
свиты помимо озерных делювиахьяо-пролювиальных фаций. К концу то-

es





Вестермааном [зэ} ез отложений Аляски, отнесенных к зоне sonni- 

nia sowerbyi. Этим, очевидно, и определяется стратиграфиче - 
ский уровень М. menneri.

Mytiloceramus jurenais,М. nudus В большом КОЛИЧѲСТВѲ ветре* 
чѳны в слоях с Tugurites costistriatus (West*). Последний (Pseu- 
dolioceràis costistriatum West.), по Ввстерману pacnpo-
странен в средне-верхней части зоны s.sowerbyi (цветная зонула 
Pseudocidoceras). Как отмечалось, оба вида M.nudus к М. ju- 

rensis проходят в высокие слои разреза с М.lucifer.
mytiloceramus lucifer появляется непосредственно над 

слоями с т.fastigatus, но большое развитие получает еще выше, в 
песчаниках "нижнекыстатымской" свиты. За пределами Западной Яку. 
тии этот вид известен из отложений с Bradfordia alaseica Repin, 

Arkelloceras (?) sp* в нижнем байосе Адазейского плато [l4j. В 

бассейне р.Анадыря м. lucifer встречен в сдоях с Arkelloceras 
aff. mcleami РгеЪ.̂4]. В Торомском прогибе Приохотья, по данным 
И.И. Сей [ЭО], отложения с м.lucifer залегает выше слоев с ниж- 
нѳбайосскими Tugurites fastigatus. в Арктической Канаде М. 
ex gr. lucifer (Eichw.) распространен совместно с Arkelloceras 

tozeri [35]. На Аляске м.lucifer указан [37} также из нижне­
го байоса, а в Японии он встречен в верхах нижнего байоса со 
Stephanoceras [36].

Стратиграфическое распространение вышеприведенных аммонитов 
ограничено ранним байосом [34-39}. Таким образом, приведенный об­
зор показывает на приуроченность м. lucifer к раннему байосу х 
на возможность привлечения его для межрегиональных корреляций.

Нижнебатский комплекс (зона Boreiocephalites pseuldxrealis)
- с Mytiloceramus kystatymensis,. М.elongatus, М.dzhinoridsii, М. 

horongchoensis, M.ussuriensis,*M.tongusensis, M.ex gr. tongusen- 

sis, M.porrectus, M.ex gr.porrestus, M.aff.porrectus, M.borealis, 
M. alaskaensis, M. polaris, M« sobopolensis, M. ex 

gr. rettorsue. Первые пять форм из приведенного
комплекса появляются только в данной зоне и не переходят в выше­
лежащие отложения. Последние три формы встречены и в байосе. Ос­
тальные характерны- для бата в целом и нижнего келловея (зона Аг- 

cticoceras kochi). На Северо-Востоке СССР многие формы рассмот­
ренного комплекса - М.kystatymensis,М. elongatus и др. - широ­

ко распространены |І4, 30]. Однако эвиду отсутствия на Северо- 

Востоке в этих слоях аммонитов установление возраста отложений с 
м.kys tatymens is,M . elongatus как байос -  батского недостаточ­
но обосновано.
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Средне-и верхнебатский комплексы митилоцерамов в Западной 
Якутии не выделяются. Все формы, встреченные в зонах Cranocepha- 
lites vulgaris и Arctocephalites elegans, появляются с ниж­

него дата, отчасти с дайоса и переходят в нижний келловѳй ( зона 
Arcticoceras kochi). Исключение представляет лишь M.tschubuku- 

lachensis, ИЗВѲСТННЙ С верхней подзоны ( Arctocephalus elegans) 

верхнего дата (низы чекуровской свиты) в разрезах низовья Лены 
(рр.Чубукулах, Эдитиэм, Кюндюкэн) и проходящий такие в нижний 
келловѳй.

Граница средней и верхней юры в Западной Якутии по иноцера- 
мидам проводится по появлению Arcticeramus eichwaldi Kosch., А. 
arcticus Kosch., A.chorgoensis Velikzh. sp .п.,, Mytiloceramus (Kœ ch.) 

M. chekurovkaensis V e l i k z h .  sp.п., которые встречены в

зоне Arcticoceras kochi. Однако в ряде разрезов этот комп­
лекс появляется не с самого основания зоны Arcticoceras kochi, 
или отсутствует вовсе, и тогда установление границы затруднено, 
так как в низах келловея могут быть встречены формы, широко раз­
витые в бате.
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С .П . Яковлева-

ЮРСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ ЮЖНОГО ПОБЕРЕЖЬЯ ЧЕШСКОЙ ГУБЫ 
(АРХАНГЕЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ)

Юрские отложения на шном берэгу Чешской губы установлены в 
1957-1958 гг. в результате бурения Ухтинским ТГУ скважины 2-ГГ у 
д.Белушьѳ. В.С.Кравѳц [ij, изучавшая материалы этой скважины,вы­
делила в разрезе среднеюрские» верхнеюрскиѳ (келловейские, ок­
сфордские и волжские) отложения, перекрываемые породами валан- 
жинского яруса. Общая мощность мезозойских образований составила 
96 м, в т.ч. юрских - 84 м.

В І970-І97І гг. Архангельским геологоразведочным трестом 
близ с.Нижняя Пѳша пробурены две скважины: Л 61 - Таратинская и 
& 62 - Заворотная, отстоящие друг от друга на расстоянии около 
20 км (рис.І). Материалы бурения этих скважин обработаны В.Н.Рос- 
товцевым, определения макрофауны выполнены U.С.Месехниковым,мик­
рофауны - С.П.Яковлевой. В результате появились дополнительные 
материалы, позволившие уточнить строение юрских отложений рас­
сматриваемого района.

Разрез среднеюрских отложений,мощностью 11,4-20,5 м слагают 
полиыиктовые светло-серые песчаники, часто с вулканическим мате­
риалом, слабосцементированные, глинистые и глины светло-серые, 
пластичные, изредка с коричневыми и вишневыми пятнами. Часто пес­
чаники и глины образуют пачки тонкого переслаивания и содержат 
лигнит. Палеонтологически срѳднеюрскиѳ отложения не охарактери­
зованы. Их выделение в разрезе обосновывается литологическим 
сходством с образованием среднеюрского возраста Тимано-Печорской 
провинции [і].

Отложения верхнего отдела юрской системы содержат обильную 
фауну, которая позволяет выделить в разрезе кѳлловейский, окс­
фордский, кимѳриджский и волжский ярусы.

Разрез келловейского яруса представлен в основном серыми и 
темно-серыми пластичными, вязкими глинами с многочисленными гнез­
дами, линзами и прослойками зеленовато-серых кварцево-глауконито-
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вых и светло-серых алевролитов и песчаников. Изредка глинистые и 
песчаные породы составляют пачки тонкого переслаивания. Для кел- 
ловейских отложений характерно присутствие в заметном количестве 
пирита, по которому в верхней части разреза наблюдаются ореолы 
ожелезнения.

В отложениях келловея выделяется три фаунистических гори­
зонта*. Нижний, мощностью 39-42 м, установлен в скв.62 (интервал 
131-173,5 м) и охарактеризован главным образом фораминиферами
Ammodiscus pseudoinfimus Gerke et Sossipatrova, Haplophragmoides 

infracalloviensis Dain, Hecurvoides ventosus (Habarova), Riyad- 

helle ex gr. arabica Redmond, Len.ticu.lina tatariensis Mjatl., 
Guttulina tatarensis Mjatl», Discorbis tjoplovkaensis Dain.

Приведенный комплекс характерен для нижнего келловея Болыпезе- 
мѳльской тундры [l»4j. Моллюски, встреченные в указанных интер - 
валах, представлены молодыми или плохо сохранившимися экземпля - 
рами. Cadoceras ?, что не противоречит отнесению вмещающих слоев 
к нижнему келловею.

Еолеѳ высокий горизонт, мощностью 35-40 м, установлен в скв. 
61 (интервал 134-169,9 м) и 2-ГГ (интервал 121-160,5 м). Этот го­
ризонт охарактеризован комплексом фораминифер с Thuramminoides 
calloviensis Dain, Haplophragmoides infracalloviensis Dain, Len- 

ticulina ѳк gr.uhligi (Wisn*^Marginulina mjatliukae Shokhina,Gu­

ttulina tatarensis Mjatl*, Discorbis tjoplovkaensis Dain ц 

др. Приведенный комплекс установлен также в Большеземельской тун­
дре и содержит виды, известные из нижнего и среднего келловея Са­
ратовской области и Татарской АССР, что позволяет, с известной 
долей условности, датировать вмещающие слои нижним-средним кѳл- 
ловеем.

Верхяекелловейские отложения, мощностью 12 м, установлены 
только в сквебі* Здесь на глубине 131,2 м найден аммонит Longae- 

viceras cf.keyserlingi (Soke)$ а в интервале 122-134 м опреде­
лены верхяекелловейские фораминиферы Haplophragmoides sp., Ammo- 
baculites ex gr.fontinensis (îerq.), Lenticulina polonica(Wisn.).

Келдовейские отложения с перерывом перекрываются известняка­
ми и глинами верхнего сксфорда, мощностью 3-6 м. Известняки свет­
ло-серые, тонкокристаллйческие, глинистые, мелкопористые, креп­
кие, с белым прозрачным кальцитом. Глины черные, жирные,, вязкие, 
пириткзированные, с гнездами алевролита, гальками известняка и 
светло-зеленой глины. Е скв.62 в интервале 127,6-128,3 м встре­
чены Amoeboceras (AmoеЪосeras) cf. alternans (Buch), A. (A.)
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sp• indet•, A.(Prionodoceras) cf. shuravskii (Sok. )9 а на 
глубине 127,3 M - Amoeboceras (Prionodoceras)cf. freboldi Spath, 
бесспорно определяющие позднеоксфордский возраст вмещающих сло­
ев, охарактеризованных также форамияиферами Spiroplectammina to- 
bolskensis Beljaevskaja et Komissarenko, Lenticulina russiensis 
(Mjatl.), Hoeglundina uhligi (Mjatl.).

Особый интерес представляет находка Amoeboceras(Prionodoce- 
ras)cf. freboldi Spath - типичной формы самой верхней зоны 
арктического верхнего оксфорда - зоны Amoeboceras гаѵпі. Эта 
зона устан9влена в Гренландии, на Шпицбергене, на Новой Земле, в 
низовьях Енисея и на Таймыре [2] . В последнее время появились 
данные о наличии ее на крайнем северо-западе Западной Сибири [3j. 
Таким образом,, появляются дополнительные данные для проведения 
южной границы ареала арктических фаун во время позднеоксфордской 
инвазии теплолюбивых организмов в моря Бореального пояса»

Выше по разрезу залегают нижнекимериджские отложения, мощ­
ностью 5-8 м, представленные глиной темно-серой и черной, глау - 
конитовой, пиритизированной, неравномерно известковистой, плас­
тичной, с зернами и присыпками песчаного и алевритового материа­
ла. Из ЭТОЙ части разреза происходят Amoeboceras (Amoebites) ex  

gr.kitchini(Saif.) (скв.61, Г Л .115,2 м), Prorasenia sp.juv., 
Amoeboceras (Amoebites) cf. alticarinatum Mesezhn* et Romm, A* 

(Amoebites)sp# (скв.62 инт.120,8-126,4 м)r а также фораминиферы 
Eaplophragmoides sp., Lenticuliaa compactilis Jakovleva,Hoeglun- 

dina praetatariensis Umanskaja«

Заключающие разрез морской юры средневолжские отложения, мощ« 
костью 8-22 м, установлены в скв.61 и условно в скв*2-ГГ. Они 
представлены глинами темно-серыми алевритистыми (в скв.61 - из- 
вестковистыми) с гнездами алевролита, песчаника и глауконита и 
единичными крупными (до 5-S см) стяжениями серого известняка. 
Глины содержат много рассеянного пирита (в меньшем, однако, ко­
личестве, чем глины нижнего кимериджа).

Средневолжские слои в скв.61 охарактеризованы аммонитами 
(Dorsoplanites ? ), белемнитами ( Lagonibelus cf. magnificus 
(Orb.)),двустворками (Buchia mosquensis (Buch), В.cf. fischeri- 
ana (Orb.)) И фора.яияиферами. (Glomospirella porceilanea(î?. et 
P . ) ,  lenticulina rostriformis E.Ivanova, L.ponderosa (Mjatl^ 9 
Marginulina impropria Bassov, M.zaspelovae Romanova,,

В целом разрез юрских отложений южного побережья Чешской гу­
бы весьма сходен как по литологии, так и по фаунистической харак­
теристике, с разрезом Большеземельскои тундры [ij. Новым явля-
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ется здесь лишь появление в самых верхах оксфорда фауны зоныАтое- 
boceras гаѵкі, не известной в бассейне р.Печоры.

Анализ мощностей верхнеюрских, в первую очередь келлсвей- 
ских, отложений позволяет наметить этапы формирования Заворотной 
структуры, выявленной геофизическими работами и имеющей амплиту­
ду пс девонским отложениям около 100 м. Скв.62 находится в ее 
присводовой части, * 2-ГГ - на далекой северо-западной периклина- 
ла, a і* 61 - вне структуры к удалена от нее на значительное рас­
стояние,

Можно предположить, что территория, где бурилась скв.61, в 
калловзнекое время являлась сравнительно стабильной, тогда как 
район расположения современной Заворотной структуры в тектониче­
ском отношении был более активным. В раннекелловейское время этот 
район прогибался особенно интенсивно в присводовой части структу­
ры, а в результате последующей инверсии осадкообразование пре­
кратилось, о чем свидетельствует полное отсутствие средне- и 
верхнекѳлловейских отложений в разрезе скв.62 (т.е. в своде стру­
ктуры) и лишь незначительно (всего около 3 м) происходило накоп­
ление нижне-среднекѳллозейских осадков на далекой ее пѳриклинали. 
Таким образом, можно предположить, что один из этапов формирова­
ния Заворотной структуры приурочен к средне-позднекелловейскому 
Бремени,
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О РАСПРОСТРАНЕНИИ ФОРАМИНИФЁР В КИМЕРЩЩСКИХ ОИОЖВДШ 
СЕВЕРА РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

Кимериджские отложения на севере Русской платформы выделе» 
лись до недавнего врѳиѳнв условно |4]. Это объясняется их лито- 
логическим сходством с подстилающими образованиями, незначитель­
ной мощностью и редкими находками аммоните».

Работы последних лет по сбору материала из обнажений по pp. 
Ижнѳ, Пижме и Нерице способствовали разработке более детальной 
стратиграфии верхнеюрских отложений Тимано-Уральской провинции.В 
1970 году [s] впервые была дана детальная латолого-палеонтологи- 
чѳсхая характеристика нижнекимериджских отложений, развитых вос­
точнее среднего Тимаяа. 0 присутствии верхнекимеридкеких отло - 
жениЗ достоверного говорят пока только находки аммонитов Aulacos 

tephanus kirghisensis (Orb.), A.undorae Pavl., A. pischmae Khud., 
Aspidoceraa sp.z в обнажениях no р.Пижмѳ, по положение этих 

слоев и степень их развития еще недостаточно ясны [2J.
В нашу задачу входило изучение систематического состава ком­

плексов фораминифер кимериджского яруса, выделение и прослежива­
ние слоев с характерной микрофауной с целью возможно более дроб­
ного расчленения указанных отложений. Материалом для изучения по­
служили образцы из большого количества скважин и обнажений.

Нижнекимериджские отложения в Тимано-Уральской области име­
ют широкое распространение, но развиты они не повсеместно (рис.І) 
Естественные выходы их известны по рр.Пижые, Ижме и Нерице, где 
над известняками и глауконитовыми алевритами верхнего оксфорда 
залегает двухметровая пачка черных глин с гнездами глауконита и 
конкрециями белого мергеля» Эти отложения выделяются как слои с 
Amoeboceïfes kltchlai (Salt.) 2̂] и содержат комплекс форамини — 
фер с Hoeglundina praetatariensis. Кроме вида индекса в
комплексе встречены: Ammobaculitee sp., Lenticulina undosa Bel- 
jevskaja, L. ex gr.kuznetsovae Umanskaja, L.compactilis Jakovle-

Аммониты определены М.С.Месежішшвш.
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va, L.nebulosa Jakovleva, b.spp., Brotzenia cognita Jakovle­

va.
x)

Как видно из списка (рис«2) сообщество состоит на 90% ' из 
секэеционных фораминифер. Единичные агглютинирующие фораминиферы 
представлены родом Ammobaculites, секреционные - семейством 
Nodosariidae (4 рода) и в меньшем количестве семейством Episto- 
minidae (2 рода). Среди иодозариид преобладают лентикулины (5 ви­
дов), астаколюсы, сараценарии и псевдонодозарии - малочисленны . 
Число раковин каждого вида не превышает 6, тогда как у эпистоми- 
нид достигает 15.

Нижнекимериджские отложения выделены не только в обнажениях, 
но и в разрезах скважин на северо-западе и востоке Большеземель- 
ской тундры, а также к западу от Тимана в бассейне р.Пеши(рис.І). 
Здесь нижнекимериджские фораминиферы имеют несколько иной, по 
сравнению с обнажениями, видовой состав, и определяются нами как
к ом п лек с . СО.Spiroplectammina ex gr* tobolskensis•

В западных разрезах Большезѳмельской тундры скв.12 (гл.259- 
246 м), 63 (гл.247-237 м) Городецкой плодади, 4 (гл.285-279 м ) 
Нарьян-Мар, 78 (гл.403-395 м) р.Шапкина, вышеназванный комплекс 
обнаружен в пачке темно-серых алевритистых слоистых глин, литоло- 
гически сходных с глинами верхнего оксфорда.

На востоке Большеземельской тундры в скважинах 431 (гл.157- 
110 м), 257 (гл.227-202 м), 1335 (гл.337-309 м), БК-ІО (гл.455- 
431 м) бассейна р.Ддзьвы нижнекимериджские фораминиферы содер - 
жатся в темно-серых алевритистых и алевритовых неизвестковистых 
глинах с радиоляриями, перекрывающих глинистые глауконитовые пес­
чаники или оолитовые лептохлоритовые песчаники и гравелиты с 
верхнеоксфордскими аммонитами.

В бассейне р.Пеши скз.2ГГ-Белушье (гл.ІІ2-І07 м), 62 - За- 
воротная (гл.125-119 м), 61 - Таратинская (гл.119-113,8 м) ассо­
циация СО Spiroplectammina ex gr. tobolskensis найдена В 

черных тонкослоистых глинах с темно-зелеными зернами глауконита.
Прослеженный в скважинах раннекимериджский комплекс включа­

ет в себя как виды, появившиеся в оксфорде: Anmobaculifces sp., 
Lenticulina tumida Mjatl., L.russiensis (Mjatl.), Hoeglundina 

uhiigi(Mjatl.),так и виды, свойственные только нижнему кимерид - 
жу pp.Пижмы, Ижмы И Нерицы: Lenticulina kuznetsovae Umanskaja, 
Hoeçlundina praetatariensis Umanskaja, Brotzonia cognita  ̂ Ja~

X )
Здесь и далее все количественные данные приведены из расчета 

на один образец (100 г породы).

9J



севера Русской платформы.



■covleva* Около 705? комплекса составляют агглютинирующие фора- 
миниферы, хотя многочисленны и секреционные, Spiroplectammina. ex 

gr. tobolskensis Beljaev. et Komis* занимает 60%(свы­

ше 50 раковин) от общего числа агглютинирующих. Следует заметить, 
что в бассейне р.Адзьвы, где разрез нижнего кимеридха 
обогащен алевритовым» местами песчаным материалом, в фораминифе- 
ровых комплексах отсутствуют раковины с секрѳционной стенкой, 
а агглюинированные представлены теми se видами, что и на северо- 
западе Большеземельской тундры. Меняется только соотношение чис­
ла раковин, т.к. в комплексах басс.Адзьвы на первом месте стоят 
представители рода üeophax (более 50 раковин, затем Spiroplec­

tammina (около 20 раковин), a Haplophragmoides и Ammobaculi- 

tes - единичны.
Появление на севере Русской платформы вместе со Spiroplec­

tammina ex gr.tobolskensis таких типично нижнѳкимериджских 
ВИДОВ как: Lenticulina kuznetsovae Umanskaja, Hoeglundina praeta- 
tariensis Umanskaja ц Brotzenia cognita Jakovleva, xa_ 

рактерных для сообщества с Hoeglundina praetatariensis, позво­

ляет говорить об их одновозрастности. На одновременность разви - 
тия всех рассматриваемых нижнекимериджских фораминиферовых ассо­
циаций указывают встреченные вместе с ними комплексы радиолярий, 
изученные Г.Э.Козловой [б].

В разрезах нижнего кимериджа Русской платформы (Костромская 
обл.), выделены очень богатые комплексы форамияифер (до 100-120 
видов) [l,5,7j . Они характеризуются разнообразием нодозаривд , 
эпистоминид и цератобулиминид. Среди руководящих видов можно от­
метить: Lenticulina kuznetsovae Umanska^a, L. gerassimovi Uma- 
nskaja, Saracenaria kostromensis ( Umanskaja ), Hoeglundi­
na praetatariensis Umanskaja u Brotzenia cognita Jakovleva.

Первый и два последних вида характерны для нижнего кимериджа се­
вера Русской платформы.

Верхнекимериджские отложения, определяемые как слои с Aula- 
cost ephanus eudoxus Orb. прослежены в обнажениях по р.Пиж­

ме. Они представлены зеленовато-серыми глауконитовыми и глинисты­
ми алевритами с линзами и конкрециями лзвестковистых алевролитов 
И песчаников МОЩНОСТЬЮ 1,5 М С Aulacostephanus eudoxus Orb., A. 

undorae Pavl. и др. [б], залегающих на нижнекимериджских 
глинах С фораминиферами С Hoeglundina praetatariensis. Позд- 

некимериджскиѳ комплексы фораминифер выделяются пока только в 
разрезах скважин бассейна р.Адзьвы (рис.І): 43Г гл.110-100 м,



1335 гл. 273,5-252 м, 257 гл.202-183 м и ВК-ІО гл.430-377 м. От­
меченные интервалы с верхнекимеридаским комплексом с Pseudola- 

marckina lopsiensis представлены серыми глинистыми алевролитами 
и алевролитовыми глинами с многочисленными следами илоедов. Гли­
ны неизвестковистые, прослоями слабоизвестковистые, залегают на 
тонкослоистых алѳвритистых глинах и алевритовых глинах нихнѳго 
кимериджа со Spiroplectammlаа ex gr. toboiskensis. Выделяе­

мое сообщество секреционяых фораминифер содержит среди сопутству- 
ЩИХ ВИДОВ Lenticulina nikhailovi Dain, L.ex gr. munda Dain, L. 
spp..Saracenaria cf.pravoslavlevi Eurss et Pol., Dentalina sp.

Число раковин каждого вида не превышает 5 и только псевдолямар ~ 
кин несколько больше - до 10 раковин. Исключение составляет скв. 
ВК-10, в которой позднекимериджский комплекс особенно богат по 
количеств? и разнообразию леятикулин.

Попытка сопоставить позднекимериджские комплексы северных 
и центральных частей Русской платформы не дала положительных ре­
зультатов, т.к. в последних фораминиферы значительно богаче.раз­
нообразнее и почти не содержат общих с изучаемым комплексом ви­
дов.

Сравнение сообщества с Pseudolamarckina lopsiensis с од­

ноименным комплексом, выделяемым Л.Г.Дайн [ф в верхнекимериджс- 
ких отложениях Западной Сибири, показало их значительное сход­
ство, проявившееся в присутствии и в том и в другом случае боль­
шого числа раковин вида индекса и лентикулин.

В раннекимариджское время отчетливо выделяется два типа 
комплексов: первый - в разрезах по рр.Ижме, Пижме, Нерице, Шал - 
кина, Пеле и в районе г.Нарьян-Мара, содержащий и агглютинирован­
ные и секрѳционные виды; и второй - в разрезах по р.Адзьве.вклю­
чающий только агглютинированные виды, что, бесспорно, является 
следствием различных условий обитания фораминифер. Первый тип 
комплекса обнаруживает некоторое сходство с одновозрастными ас­
социациями центральных областей Русской равнины, чего нельзя ска­
зать об адзьвинских комплексах. Позднѳкимериджские комплексы рез­
ко отличаются по систематическому составу от раннекимериджских и 
близки к одновозрастным сообществам Западной Сибири.
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Т . Ф. Балабанова

О ГРАНИЦЕ ЮРЫ И МЕЛА В ВИЛЮЙСКОЙ СИНЕКЛИЗЕ

Отложения верхней юры и нижнего мела, развитые в бассейне 
нижнего и среднего течения р.Вилюя, слагают единую по своем; ди­
алогическому строению верхнѳирскую-нижнѳыеловую угленосную тол­
щу. Гранина между юрскими и меловыми отложениями проводится внут­
ри этой угленосной толщи по исчезновению типичных юрских и появ­
лению характерных меловых растений. Однако неравномерное распре­
деление флористических остатков по разрезу, находки в большинст­
ве случаев единичных форм, присутствие растений, имеющих широкое 
вертикальное распространение в значительной степени затрудняют 
установление границы юры и мела и не всегда дают однозначное ре­
шение этого вопроса. Естественно поэтому, что для проведениягра­
ницы между юрскими и меловыми отложениями на территории Вилюй- 
ской синеклизы приходится использовать не только данные распре - 
деления листовой флоры, а также изменения состава спор и пыльцы, 
но и другие критерии, в частности, различия минералогического 
состава юрских и меловых пород. Рассмотрению вопроса о возмож­
ности использования минералогических данных (наряду с палеонтоло­
гическими) для установления границы юры и мела в Вилюйской си- 
неклизе и посвящена настоящая работа.

На территории Вилюйской синеклизы верхнеюрские отложения 
прослеживаются в многочисленных выходах вдоль ее западного и се­
веро-западного бортов, а также вскрываются рядом скважин в пре­
делах Средне-Вилюйского поднятия на стыке Вилюйской синеклизы и 
Приверхоянского прогиба. Сложенные песчаниками, глинами и алевро­
литами с пластами угля различной мощности, они охарактеризованы 
типичным юрским комплексом флоры с Cladophlebis serrulate Sam., 
Cl.aldanensis Vachr. и Raphaelia diamensis Sew. (Рис.1) -

Площадь распространения батылыхской свиты нижнего мела (ва- 
ланжин-готерив) на территории Вилюйской синеклизы значительно 
сокращена, по сравнению с юрскими. Поскольку она перекрыта чех-
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Рпс. 1. Распространение отложений батылыхской свиты 

нл территории Вилюйской синеклизы и іірилежашей части 

ІІриверхоянского прогиба.

1. -  контур современного распространения, 2 -  точки 

наблюдений, 3 -  скважины опорного, раопедочного и колон­

кового бурения, 4 -  участки предполагаемого отсутствие  

батылыхской свиты, 5 -  иэопахиты.



лом более молодых мезозойских образований, в естественных выхо­
дах вдоль северо-западного борта синеклизы прослеживаются либо 
только переходные юрско-меловые слои, либо самые нижние горизон­
ты батылыхской свиты очень небольшой мощности. При этом под пе­
реходными слоями понимается комплекс отложений, имеющих минера­
логический состав, присущий юрским отложениям (или близкий к не­
му), и заключающих отпечатки как юрских, так и меловых растений.

По р.Вилюю верхнеюрские отложения представлены свѳтло-серы- 
wa мелко-средне зерни стами песчаниками с прослоями глинисто-алев- 
ролитовых пород. Песчаники характеризуются высокими процентными 
содержаниями минералов группы эпидота (42-58%), в меньшем коли - 
честве присутствует сфен (до 15%), иногда в значительном количе­
стве отмечается роговая обманка. Гранат и циркон нехарактерны 
для юрских отложений.

В переходных юрско-меловых слоях (обнажения 1550,1552,1303) 
наблюдается, по существу, тот же минералогический состав. При 
этом в обнажении 1552 выше мощного пласта угля Т.И.Кириной был 
найден Cladophlebis sangsrensis Vachr., считающийся характер­

ным нижнемеловым папоротником. Здесь же В.В.Забалуевым бьшнай - 
дены нкжнемеловые пресноводные пѳлециподы Limnocyrena subplana 
(Reis.), L.cf. ovalis (Ramm.), Lioplax reissi Ramm. В TO

же время здесь еще продолжают встречаться отпечатки Equisetites 
rugosus Заш.и Leptostrobus laxiflora Кеег, обычно отмечаемые 

в юрских отложениях.
Таким образом, комплекс отложений выше мощного пласта угля, 

по палеонтологическим данным является нижнемеловым. —
Резко меняется минералогический состав этих отложений выше 

по разрезу. В составе тяжелой фракции зеленовато-серых песчани - 
ков обнажения 1304 почти в два раза снижается процентное содѳр - 
жание эпидота, полностью исчезает роговая обманка. В то же время 
здесь резко увеличивается процентное содержание граната и цирко­
на.

По р.Мархе переходные юрско-меловые слои, представленные се­
рыми и светло-серыми песками с пачками и прослоями глинистб-алев- 
ролмтовых пород и пластами угля различной мощности, вскрываются 
в обнажениях 1307-1309. Эти отложения, характеризующиеся сильной 
литологической изменчивостью пород, прослеживаются в районе о. 
Елового на протяжении 12 км.

В начале обрывов (обн.1306) внизу вскрывается около 20 м 
песка с большим количеством эпидота, сфена и апатита и присутст-
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нием роговой обманки в комплексе минералов тяжелой фракции.В пе­
рекрывающих пески глинисто-алевролитовых породах были найдены 
отпечатки Cladophlebis aldanensis и Coniopteris hymenophylloi- 

des, свидетельствующих о верхнеюрском возрасте этих отложений.
Ниже по течению реки в верхней части обрывов выступает око­

ло 18 м песков, имеющих минералогический состав, характерный для 
верхнеюрских отложений (рудных 42,5%, сфена 34,0%, зпвдота 7,0%, 
апатита 6,5%, роговой обманки 1,0%). В подстилающих глинисто- 
алевролитовых породах был найден отпечаток юрского папоротника 
Cladophlebis aldanensis.

Ниже по разрезу лежат пески, мощностью 20-25 м, отличающие­
ся более высоким содержанием апатита (до 27%) и биотита (до 9%)î 
В подстилающих их глинисто-алевролитовых породах Т.И.Кирйной был 
собран типичный нижнемеловой (по заключению А.И.Киричковой) ком­
плекс флоры С Hausmannia leeana Sze., Asplénium rigidum Vassil., 

Sphenoptéris sp., Cladophlebis argutula (Heer) font., Cl.lobifo- 

lia (Fhiïl.) Brongn., Cl. pseudolobifolia Vachr., Ginkgoites si- 

birica Heer.

Дальше по простиранию, в песках обнажения 1309, уже резко 

возрастает содержание циркона в граната (до 29 и 30% соответст - 

венно) и уменьшается содержание сфена и минералов группы эшздота, 
что свойственно нижнемеловым отложениям в вилюйском разрезе.

Восточнее, по р.Тюкяя, переходные юрско-меловые слои пред­
ставлены песчаниками серой и буровато-серой окраски, глинами и 
алевролитами, а также пропластками угля небольшой мощности,В це­
лом для отложений характерен преимущественно тонкозернистый сос­
тав песчаников и преобладание глинисто-алевролитовых пород в раз­
резе. Сколько-нибудь заметного изменения литологического соста­
ва пород по разрезу не наблюдается.

Минералогический состав переходных слоев р.йокян характери­
зуется высокими концентрациями рудных минералов (до 47,5%), эпи- 
дота (до 49,5%), сфена (до 19,5%). Иногда присутствует роговая 
обманка (до 17%), изредка отмечаются довольно высокие концентра­
ции циркона и граната.

В обнажении 1426, где наблюдается непосредственный пере­
ход от юрских к меловым отложениям, в нижней части литологически 
совершенно однородной толщи, представленной преимущественно, гли-

X )
Оба эти компонента характерны для нижнето шнералогичѳского 

горизонта верхней юры центральной части Вилюйской синеклизы и 
являются в данном случае, вероятно, уже переотложенными.
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нисто-алѳвролитовыми породами с прослоями песков и пропластками 
угля, общѳй мощностью 25 м, были найдены юрские Cladophlebis 

sei'rulfe’ta Sam* и Raphaelia diaraensis Sew*, а вверху - Сіа- 
dophlebifl aff в, ienaensis ѴасЬхч ж Cl.grandifolius sp.n.

(ïüritchk.),которые A.И.Киричкова рассматривает как кижнемеловыѳ 
формы* Нижнемеловыми, по заключению Ч*М.Колесникова, являются и 
найденные здесь же пресноводные пелециподы Limnocyrena sp.

В составе тяжелой фракции песчаников обнажений 1425-1426 
зпддот, сфен, гранат и циркон присутствуют приблизительно в рав­
ных количествах (13-20%) „ Резко исчменяется минералогический сос­
тав отложений С Cladophlebis sangarencis Vachr* (обнажения I4I8- 

1419), относимых к нижнему мелу: возрастают концентрации циркона 
(25-27*?) и граната (до 31,5%), почти полностью исчезают сфен ̂пи- 
дот и роговая обманка.

В тюягском разрезе верхнеюрские отложения характеризуются 
тем же минералогическим составом: основными компонентами тяжелой 
фракции являются рудные минералы (до 35%)9 эпидот (до 46)0.иног­
да роговея обманка (до 51%) и сфэн (до 13,30.

Переходные слой представлены в тшгеком разрезе небольшими 
выходами серых песчаников и глияисто-алевролитовых пород, в кото­
рых были найдены отпечатки Cladophlebis serrulata Sam.ç Cladoph- 

leois sp., Baiera gracilis Bunb., Czekanowskia setacea Неег,Саз> 
polites ciactus Heer.

Минералогический состав переходных слоев значительно изме­
няется̂ по сравнена с юрскими отложениями: резко снижается про­
центное содержание эпидота (в пределах 13%), непостоянно ветре - 
чается сфен (0 - 31%), заметно возрастает содержание циркона и 
граната.

К низшему мелу по р.Тюнг относятся небольшие выходы песча­
ников, алевролитов и глин с пластами и пропластками угля (обна­
жения 1205, 1206 и 1018 Вгіше устья р,Спангда). Палеонтологически 
(если ае считать отпечатков Fhc-nicopeis an^uotifolius) отло­

жения по охарактеризованы, однако резкое увеличение в составе тя- 
Еслой Фракции процентного содержания циркона и граната и почти 
полное исчезновение эпидота и роговей обманки позволяют паралле- 
лизозат̂ эти отложения с чижнемелсвыми отложениями Мархи и Тюкя- 
на.

Мощность выступающих вдоль северо-западного борта Вилюйской 
синеклизы нижнемеловых или переходных юрско-меловых отложений 
очень небольшая - в пределах 20 м по Тюкяну и Тюнгу и несколько
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больше в разрезах Мархи и Вилюя. По существу, эти отложения от­
вечают самым низам батылыхской свиты* По Вилюю и Тюкяну они пе­
рекрываются песчаниками эксеняхской свиты нижнего мела, восточ - 
нее, по р.Тюнг, - песками аграфеновской свиты верхнего мела*

В пределах Средне-Вилюйского поднятия вѳрхнѳюрская толща, 
сложенная чередующимися песчаниками, алевролитами и глинами, за­
ключающими пласты углей, мощностью до 15 м, достаточно надежно 
охарактеризована палеонтологически. В юрских отложениях были 
встречены отпечатки Cladophlebis aldanensis, Cl* serrulata, Equ— 

isetites aff. tschetcchumensis, типичные ПОЗДНвюрСКИе СПО­

РОВ о-пыльцевые комплексы и пресноводные пелециподы Arguaiella 

aff. undensis Ch. Kol*

Детальные исследования минералогического состава пород поз­
волили выделить в верхнеюрской угленосной толще два минералоги - 
ческих горизонтакоторые могут быть прослежены не только в Ви­
люйской синеклизе, но и на внешнем крыле Приверхоянского прогиба 
Нижний горизонт характеризуется высокими концентрациями апатита 
(до 50%) и слюдистых минералов. В комплексе минералов тяжелой 
фракции песчаников верхнего горизонта, как и вдоль северо-запад­
ного борта синеклизы, в большом количестве присутствуют эпидот 
(до 45%), роговая обманка (до 50%), рудные минералы; в сравните­
льно небольшом количестве встречается сфен.

Мощность верхнего минералогического горизонта в пределах 
Средне-Вилюйского поднятия очень непостоянна (иногда весьма нез­
начительна), причем резко возрастает в западном направлении - в 
сторону Западно-Вилюйской впадины. Рачительная угленасыщенность 
верхнеюрских отложений, как и сокращение мощности верхнего гори­
зонта, свидетельствуют о том, что формирование этой зоны подня - 
тий началось уже в поздней юре и продолжалось с разной интенсив­
ностью на протяжении всего мелав

Верхнеюрские отложения в пределах Средне-Вилюйского подня­
тия перекрываются отложениями батылыхской свиты, которая пред - 
ставлена довольно неоднородным по литологическому составу коми - 
лексом пород мощностью до 100 м. На западе (скв.К-2) это преиму­
щественно зеленовато-серые песчаники с резко подчиненными просло­
ями алевролитов и глин. Восточнее в составе батылыхской свиты 
значительно возрастает роль глинисто-алевролитовых пород; в вос-

X )
' Впервые минералогические горизонты были выделены А.Е.Кисѳлевым 
(1954 г.) по разрезу Вилюйской опорной скважины*
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точном направления увеличивается и угленасыщѳнность батылыхской 
свиты.

Ниянемеловой возраст этих отлояѳняй устанавливается на ос­
новании спорово-пыльцевых комплексов и характерных для нижнего 
мела отпечатков растений, среди которых А.И.Киричковой определе­
ны Coniopteris burejensis (Zal.) Sew., C.bymenophylloides (Bro­

ngn.), Sew., С.ketovae Vassil., C.cf.tyreica Pryn., Cladophlebis 
ap., Rilssonia schiaidtii (Heer) Sew., Pseudotorellia longifo- 

lia Dolud., Ps.nordenakioldii (Nath.) Flor., Soidopitys sibirioa 

Sam., Hepaticites orientalis sp.n. (Kiritchk.), Leptostrobue la-

xlflora Heer и др. В этих же отложениях найдены единичные прес­
новодные пелециподы - Limnocyrena a£îc ovalis (Rham.) Mart. u 

Limnocyrena sp.

Отложения характеризуются своеобразным минералогическим со­
ставом. Обилие разрушенной слюды, присутствие биотита и хлори­
та в целом не свойственно меловым отложениям Вилюйской синеклизы. 
По всей видимости, большая концентрация слюдистых минералов (как 
и появление в некоторых разрезах эпидота и апатита) связана с 
размывом более древних образований верхней юры в пределах самой 
Средне-Вилюйской зоны поднятий. В целом же, как и вдоль северо - 
западного борта Вилюйской синеклизы, в пределах Средне-Вилюйской 
зоны поднятий на границе юры и мела наблюдаются довольно отчет - 
ливые изменения минералогического состава пород. Это имеет нема­
ловажное значение при установлении границы юры и мела в разрезах, 
совершенно не охарактеризованных палеонтологически.

В разрезе Вилюйской опорной скважины граница юрских и медо­
вых отложений довольно спорна и разными исследователями проводит­
ся на разных глубинах. Вызваны эти разногласия отсутствием дос­
таточно надежных литологических и палеонтологических критериев , 
которые позволили бы уверенно отделять верхнеюрские отложения 
от меловых.

В интервале 1658-2205 м Н.А.Болховитиной [ij выделена толща 
с единым комплексом спор ■ пыльцы, который она сопоставляет с 
верхнеюрским комплексом из джасяойской свиты Жиганского района. 
Нижнемеловые комплексы спор и пыльцы обнаружены здесь в интерва­
ле 708-1626 м; интервал 1626-1658 м палеонтологически не охарак­
теризован.

Немаловажное значение при решении вопроса о границе юры и 
мела в разрезе Вилюйской скважины имеет то обстоятельство, что 
устанавливается идентичность строения разреза верхней юры Вилюй-
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ской опорной скважины a Средне-Вилюйского поднятия.
Верхяеюрские отложения Вилюйской опорной скважины, сложен­

ные серыми тонко-мелкозернистыми песками, глинами и алевролитами 
с редкими пластами и пропластками угля, также четко делятся на 
два минералогических горизонта.

Нижний минералогический горизонт (2Г70-2670 м) характеризу­
ется высоким содержанием биотита (до 44$), апатита (до 59%),гра­
ната (до 635S) и циркона (до 34,6%). В интервале 1650-2170 м воз­
растает содержание рудных минералов (до 80%) и эпидота (до 73%), 
в значительном количестве появляется сфен (до 42%), наблюдаются 
высокие концентрации циркона (до 40%). В то же время почти пол­
ностью здесь исчезает апатит, резво сокращается содержание гра - 
ната и биотита.

Песчаники батылыхской свиты в разрезе Вилтйской опорной 
скважины отличаются от подстилающих их юрских пород не только 
эеленовато-серой окраской, но и большей грубозернистостью обло­
мочного материала.Значительное уменьшение плотности меловых по­
род, по сравнению с юрскими, нашло свое отражение в резком сокра­
щении значений ПС и КС на электрокаротажннх диаграммах с глубины 
приблизительно 1660 м. С этой же глубины происходят заметные из­
менения концентраций основных компонентов тяжелой фракции. По 
сравнению с юрскими отложениями, увеличивается содержание грана­
та (в основном до 30%), уменьшается процентное содержание эпидо­
та, циркона и сфена. Непостоянно встречается биотит, хотя кон­
центрации его в отдельных прослоях достигают 23%.

Таким образом, изменения минералогического состава пород по 
разрезу юрских и меловых пород позволяют скоррелировать разрез 
Вилюйской опорной скважины с разрезами Средне-Вилюйского подня - 
тия, где возраст отложений достаточно надежно обоснован палеонто­
логически . В целом использование минералогии как для корреля - 
ции разрезов, так и для стратиграфических расчленений существен­
но дополняет зачастую довольно скудные палеонтологические данные; 
нередко изменение минералогического состава пород является един­
ственным критерием для установления границы юры и мела на терри­
тории Вилюйской синеклизы.

К югу от Вилюя, в районе Кемпендяйских дислокаций, нижнеме- 
ловые отложения, по данным Г.С.Фрадкина [2J, выполняют депресси-

По сумме палеонтологических данных, граница юры и мела в Вв- 
люйской опорной скважине проводится подавляющим большинством ге­
ологов на глубине 2040 м (Прим.ред.).
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онные участки, а также слагают периферийные части крыльев боль­
шинства антиклинальных структур. В основном нижнемеловые отложе­
ния подстилаются верхнеюрскими образованиями, иногда же несогла­
сно залегают на более древних горизонтах мезозоя и среднего па­

леозоя*
К батылыхской свите здесь условно относится толща, мощностью 

около 250 м, сложенная ритмично чередующимися пачками песков, 
песчаников, алевролитов и глин* Эта толща на основании измене­
ния угленасыщенности делится на дза горизонта, мощностью 100 и 
150 м кавдый. Выделенным горизонтам отвечают определенные комп­
лексы* пресноводной фауны.

В глинистых мергелях нижнего горизонта были найдены Galba

pseudopalustris Mart., G.obrutschewi Reis*, G*pervioides Mart., 

Radix cretaceus Mart., R.aff. subovata Mart*, R.aff* undensis 

Mart*, Valvata helicoides Mart*, Valvata (Cincinna) turgensis 

Mart*, Valvata (Cincinna) transbaicaliensis Mart*, Cyralis lae- 
vis (Alder),Probaicalica hidrobioides Mart.,Fhysa vitiraensis 
Mart.,Viviparus robustus Mart*,Limnocyrena wilujica Mart.,L.elon- 

gata (Ramra.) и др. Большинство названных форм Г.Г.Мартинсон и 
Ч*М.Колесников считают типичными для низов валанжина Азии. Одна­
ко такие формы, как Viviparus robustus Mart *,Limnocyrena elon­

gate (Ramm.) и некоторые другие характерны для верхов юры* По­
этому комплекс из яшінего горизонта рассматривается ими как пе­
реходный от верхней юры к нижнему мелу.

В отложениях верхнего горизонта (р.Мугунда и др.) были най­
дены Galba pervioides Mart*, G.obrutschewi (Reis.), Valvata 

piscinalis Mull., Valvata (Tropodona) helicoides Mart., Valvata 

(Cincinna)turgensis Mart., Bithynia cf.leachi Chepp* И др.
Этот комплекс, по заключению Г.Г.Мартинсона и Ч.М.Колесникова, 
является типично валанжинским.

Установление в отложениях к югу от Вилюя двух комплексов 
пресноводной фауны представляет большой интерес, так как позво­
ляет параллелизовать нижний горизонт батылыхской свиты Кемпен- 
дяйского района, заключающий переходный комплекс фауны, с пере - 
ходными слоями северо-западного борта Вилюйской синеклизы. Не 
исключено при этом, что эти переходные слои, не имеющие повсеме­
стного распространения на территории Вилюйской синеклизы,̂ будут 
соответствовать нижнему (бѳзэпидотовому) горизонту батылыхской 
свиты в области Приверхоянского прогиба. Подтверждением этого 
предположения является тот факт, что в отложениях безэпидотового
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горизонта, наряду с редкими отпечатками нижнемеловых растений, 
установлены типичные юрские спорово-пыльцевые комплексы,то-есть 
возраст безэпидотового горизонта, в сущности, также является пе­
реходным. Возможно, переходный комплекс отложений Вилюйской си- 
нѳклизы и Привѳрхоянского прогиба будет отвечать по возрасту бер-» 
риасу Севера СССР.

Неповсеместное распространение переходных слоев на террито­
рии Вилюйской синеклизы обусловлено, надо полагать, палеогеогра­
фической обстановкой конца поздней юры - начала раннего мела. По 
всей видимости, в это время территория Вилюйской синеклизы пред­
ставляла собой обширную эрозионно-аккумулятивную сушу с нѳболь - 
шими бассейнами осадконакопления, сохранившимися в наиболее по­
груженных участках рельефа. Сформировавшийся в это время комп­
лекс осадков характеризуется не яолько переходным (или "смешан - 
ным") минералогическим составом, но также переходным комплексом 
флоры и фауны.

Хотя переходные слои характеризуются особенностями минера­
логического состава, присущими в основном юрским отложениям, од­
нако имеются и некоторые отличия, обусловленные начавшимся раз­
мывом новых источников обломочного материала, появившихся в свя­
зи с изменением палеогеографической обстановки. По времени эти 
палеогеографические изменения отвечают, видимо, волжскому веку 
и бѳрриасу (?).

В начале раннемеловой эпохи в результате тектонических пре­
образований, вызвавших трансгрессию валанжинского моря в север - 
ную часть Приверхоянского прогиба, началось осадконакопление на 
значительной части территории Вилюйской синеклизы. Естественно , 
что изменение палеогеографической обстановки и появление в связи 
с этим новых источников обломочного материала и вызвало измене - 
ние минералогического состава пород на границе юры и мела. Наи­
более отчетлива эта граница в пределах оцределенных терригенно- 
минералогических провинций, связанных с каким-то одним источни­
ком обломочного материала. Менее отчетлива минералогическая гра­
ница в Западно-Вилюйской впадине, поскольку здесь сказывалось 
влияние разных источников обломочного материала, в том числе ин­
тенсивно размывавшихся верхнеюрских отложений в пределах Сред­
не-Вилюйской зоны поднятий.
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ЗНАЧЕНИЕ БРАХИОПОД ДЯЯ ШОСТРАТИГРАФИИ 
ДАТСКИХ И ПАЛЕОЦЕНОВЫХ ОТЛСІЕНИЙ 
НА ТЕРРИТОРИИ П-ВА МАНГЫШЛАКА

Отложения датского яруса на территории п-ва Мангышлака изу­
чаются давно [і,6,І9] , однако до исследований, проводимых ВНИГРИ, 
вопрос о характере нижней и верхней границ дания, а также о на­
личии и объеме'палеоценовых отложений оставался неясным. Основ­
ной работой, где датский ярус выделяется на основании четких би­
ос тратиграфцческих построений, нужно считать книгу Н.К.Трифонова 
и А.М.Бураго "Верхнемеловые отложения Мангышлака" [2і]. Одно­
временно Е.В.Ливеровская впервые указывает на присутствие нижне­
го палеоцена.на Мангышлаке [і2] . В.П.Василенко на основании изу­
чения фораминифер делит датские отложения на Мангышлаке на три 
микрофауяистические зоны [в], причем в последующей работе, сов­
местной с Н.К.Трифоновым [22] , две нижние из них относит к ниж­
недатскому, а третью - к верхнедатскому подъярусу.

Однако в комплексах ископаемых остатков, характеризующих от­
ложения датского и палеоценового ярусов, приводимых предыдущими 
исследователями, почти не использованы определения брахиопод. 
Между тем именно последние, вслед за морскими ежами, являются 
наиболее ценными для биостратиграошческих построений отложений 
датского возраста и в особенности верхней, наименее четкой гра - 
ницы их. Материалы, опубликованные в статье М.іѵі. Алиева и др. [4] 
в известной степени восполляют э т о т  пробел, однако и в них самая 
важная, на наш взгляд, группа брахиоиод фигурирует в определени­
ях Н.И.Нехриковой как один вид - Orbirhynchia rionensis(Anthula) 

Последний впервые выделен и описан И.Антулой из верхней части 
тогда еще нерасчлѳненных сенонских отложении, развитых на терри­
тории Кавказа. Позднее Rhynchonella rioaensis Anthula указы­

ваются М.В.Попхадзе из датских отложений той же территории [і8, 
Іб] . Вышеназванная группа ринхонеллид была обнаружена Ю.И.Кацем 
в датских отложениях Русской платформы и южного ее обрамления 
[и]. Этот исследователь относит представителей вышеназванного ви­
да Антулы к p. Orbirhynchia Pettitt, 1954 fegj ф Вслед за Ю.И.
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Кацем Н.И.Нехрикова ту же группу ринхонеллид находит в датских 
отложениях Закаспия и относит ѳе сначала к p. Cretirinchia pet- 
titt, 1950 [2], а затѳм - к Orbirhynchia Petitt, 1954 [l5j .

Следует отметить, что И.А.ВанчуроВ Orbirhynchia rionensis 

(Anthula) считает характерным для нижней части "датско-монтс- 

кого яруса" [7].
Наконец, М.В.Титова, выделяя НОВЫЙ род Partirhynchia Titova, 

1972, представители которого характеризуют в основном кампанские 
и отчасти маастрихтские отложения северо-западной Туркмении,пред­
положительно отнесла к нему также и вышеназванную группу ринхо­
неллид [20].

Действительно, сходные очертания створок, наличие более или 
менее продолжительной гладкой стадии в их развитии, невысокий 
свитальный валик в спинной створке и близкий тип крура - призна­
ки, сближающие эти две группы базилиолидных ринхонѳллид. Однако 
иной характер макушки, более выпуклая спинная створка, толстые 
сходящиеся зубные пластины, часто приросшие к боковым стенкам ма­
кушки (в ОТЛИЧИе ОТ ТОНКИХ И ПОЧТИ параллельных у Partirhynchia 

Titova, 1972), а также большие различия в характеристике внеш­
них замочных пластин - все это дает основание обе вышеназванные 
группы ринхонеллвд считать самостоятельными родами.

Послойные сборы брахиопод из маастрихтских, датских и пале­
оценовых отложений и подробное исследование замочного и ручного 
аппаратов их раковин позволило автору уточнить систематическое 
положение указанной группы ринхонеллвд, а также выявить их зна­
чение при стратификации отложений датского яруса на территории 
Мангышлака. При этом удалось выяснить, что группа брахиопсд, от­
несенная К Orbirhynchia rionensis (Anthula ), представляет со­

бой не один, а несколько видов. Последние объединены в новый 
род Riorhynchia Jassjukevitch gen. nov. ОТНѲСѲНЯЫЙ К СѲМ.
тТ ' ■' Диагноз: пятиугольно-оіфугленные раковины с более или менее 
сильными радиальными ребрами в передней части, короткой загнутой 
макушкой, небольшим брюшным синусом, коротким ножным воротничком, 
толстыми, часто почти приросшими к стенкам створки зубными плас­
тинами; внешние замочные пластины узкие и очень толстые, иногда 
почти редуцированы, крура типа црефальцифер; все элементы карди- 
налия утолщенные, массивные.

Типовой гад - R.nechrikovae Jassjukevitch sp.n,(=Orbirchyncbja 
rionensis (Anthula ) ({[51 стр.41-42, табл.П, фиг.2-26),

Состав рода: R.rionensis (Anthula), R.nechrikovae JassjJuke- 
vitch gen. et sp.n., R.anilticostata Jassjukevitch gen. et sp.n., 
R.ussakensie Jassjjukevitch gen. et sp.n., R.akssyrtauensis Jas- 
sjukevitch gen. et sp.n., E.laevis Jassjukevitch gen. et sp. n., 
ВОЗМОЖНО, Hemithyris dibblei Hertlein et Grant.
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i'isiliciidae Cooper, 1959, под сем. Aphelesiinne Cooper, і 
э&бпси i^ni.

Нижняя граница датского яруса на территории ;Лангы:илака оп­
ределяется весьма четко как ка основании смены комплексов брахи- 
опод, та-; и литологии. К тому же описываемая граница почти пов­
семестно совпадает с частичным размывом поздне;*аастрихтских от­
ложений, выраженным обычно неровной, волнистой поверхностью по­
следних* Отмечаются включения плохоокатанной галечки фосфорита . 
Наличие вышеописанного размыва подтверждается также и тем, что 
отложения датского яруса ложатся на неодновозрастные слои верхне­
го Маастрихта, определенные содержанием в них различных комплек­
сов с брахиоиодами: в одном случае это "слои с Cretirhynchia ret 
racta (Roetaer), В другом - более поздние "слои С Cretirhynchia 
limbata mangyschlakensis Markrid. et Katz”.

Позднемаастрихтские отлжения, выделяемые нами как пслои с 
Cretirhynchia retracta (Roemer)", сопоставляются с нижней частью 

ЗОНЫ Echinocorys cipliensis, по О.И.ііімидт, ИЛИ Inoceramus te- 

guiatus, по А.А.Атабекяну. Описываемая часть разреза представ­
лена в основном мергелями, реже писчим мелом или известняком и 
содержит богатый комплекс остатков брахиопод и морских ежей 
(табл.I)« Здесь же отмечаются многочисленные мелкие устрицы,оже- 
лезненные ядра D.iscoscaphites constrictus 3cwe, одиночные ко­

раллы, зубы акул и др. Показанные в таблице виды брахиопод и бра­
хиопод и морских ежей известны в палеонтологической литературе 
как характерные для верхнемаастрихтского подъяруса прилегающих 
к Мангышлаку территорий Туркмении, южного обрамления Русской 
платформы, Западной Европы [5,11,14]. Присутствие же Cretirhyn- 

chie réfracta (Roemer) позволяет определить вмещающие ее слои 
не как подстилающие непосредственно датские, а более ранние. Та 
же картина распределения брахиопод показана в разрезах Западно­
го Коает-Дага [б].

Слои С Cretirhynchia limbata mangyschlakonsis Makrid. et 

Katz сопоставляются С верхней частью зоны Kchino.corys ciplien­

sis и представляют собой самые верхние слои маастрихтского яру­
са на гЛангышлаке. Комплекс брахиопод, определяющих выделенные 
слои, в отличие от нижележащего, включает, кроме характерного, 
виды iaornynchia Jassjukevitch еѳп.п, гчдда нужно отнести еди­
ничные находки Riorhynchiü multicast'its Jassjukevi !;ch &en. et 

sp.n. и R.ussakensis Jassjukcvitch gen. et sp.n. (разрезы 
близ кол.Усак и г.Аксыртау).



Большая часть ВИДОВ Riorhynchia Jassjukevitch gen.n. ха­

рактеризует низы датского яруса, в связи с чей последние выдела­
ны как самостоятельное биостратиграфическое подразделение - слои 
с Riorhynchia rionensis (Anthula). Вместе с последним встре­
чены Isocrania radiata Jakel, Pseudogryphus mobergi ( Lund. ), 

Chatwinothyris lens (Nilsson). Необходимо отметить, что в опи­
сываемой части разреза чаще встречается не R.rionensis(Anthula), 
a R.multicostata Jassjukevitch sp.n. иди B.ussakensis Jascjju 

kevitch sp.n. - мангышлакские эндемики, весьма отличающиеся 
от вида, описанного Антулой.

Из прилагаемой схемы биостратиграфии ввдяо, что состав бра­
хиопод верхнемаастрихтских и нижнедатских отложений весьма раз­
личен. Действительно, при характеристике предыдущих отложений мы 
видели большое разнообразие родового состава комплекса. В отло - 
жѳниях нижнего дания последний резко обедняется: исчезают пред - 
ставителя родов Gemmarcula Elliott, 1947, Cyclothyrls М*Соу, 
1884, Chatwinothyris Sahni, 1925 (Ch.lens встречен в датских 

отлоасѳзиях только в двух разрезах юго-восточных районов Мангыш - 
лака и в очень ограниченном количестве).

Верхняя часть нижнего дания; ИЛИ СЛОИ С Riorhynchia nechri- 
kovae JasaJukevitch gen.et sp.n. сопоставляется с верхней ча­
стью ЗОНЫ Hemlaster inkermanensis нижнего дания по 0.И.Шмидт и 

характеризуется комплексом брахиопод, где кроме вышеназванного, 
встречены следующие ввды: Chatwinothyris lens (Nilseon).Terebra- 
tula obesa Sow., Pseudogryphus fallax (Lund.), P. mobergi(Lund.) 

u Argyrotheca sp.

Весьма существенным мслѳнтом, который следует подчеркнуть, 
является, на наш взгляд, присутствие в комплексе Argyrotheca sp., 
так как до наших исследований находок представителей Argyrotheca 
Dali, 1900 в датских отложениях на территории ССОР известно не 
было.

Нижняя часть верхяедатского подъяруса на Мангышлаке также 
выделена как самостоятельное биостратиграфическое подразделение
- слои с Riorhynchia akaeyrtauensis Jassjukevitch gen. et sp, rv 

и сопоставляется с зоной Tristomanthus ungosenais по 0.И.Шмидт. 

Описываемые слои устанавливаются благодаря присутствию многочи­
сленных R.akssyrtauensis Jassjjukevitch gen. et sp. u., 
a также Pseudogryphus ex gr. îallax (Lund.), P. sp. и Isocra- 

nia poaselti Hoeenkr. Последний вид встречается в верхней
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части датского яруса стратотила в Дании (зоны "С" и "Р" по Ое- 
думу, 1925), а также в соответствующей части разреза горной час­
ти Крыма [9]. Важным моментом при определении возраста описывае­
мой части разреза явилось то обстоятельство, что в ней, наряду с 
другими морскими ежами, были обнаружены иглы Tylocidaris brunni- 

chi Ratm, показанного характерным для зоны "С" верхнего дания в 
разрезе Факсе Оедумом в 1928 г. [25].

В вышележащем биостратиграфическом подразделении, отвечаю­
щем верхней части верхнедатского подъяруса, представителей Ніог-
hychia Jassjukevitch gen.n. ПОЧТИ НѲТ, ѲСЛИ не СЧИТЭТЬ от­
дельных, редко встречающихся экземпляров R.akssyrtauensis Jaseju 
kevitcb gen.et sp.n. Описываемая часть разреза выделена как 
"СЛОИ с Pseudogryphus latus Jassjukevitch sp.n. И СОПОСТѲВ - 

ляется с зоной Proraster desori по О.И.Шмидт.
Pseudogryphus latus Jassjukevitch sp.n. ВЫДѲЛЯѲТСЯ впер­

вые, но близок к P.elegantis Nechrlkova, характеризующему ник- 
непалеоценовые отложения Мангышлака, Туаркыра и Красноводского 
плато. Встреченный здесь же Isocrania posselti Rosenkr. (табл.I) 
заставляет возраст вмещающих отложений определять в пределах эон 
"С" и "D " верхнего дания по Оедуму.

Описываемая часть разреза может коррелироваться с самыми 
верхними слоями датского яруса Северного Кавказа и Крыма [9, 14J 
благодаря находкам главным образом Protobrissue terceoeis(Cott.) 
(табл.I), который может быть встречен, по мнению М.М.Москвина и 
Д.П.Найдина, и в нижних слоях нижнего палеоцена. В юго-восточных 
районах Мангышлака аналогом описываемых слоев нужно считать, по- 
видимому, верхнюю часть пачки мшанковых известняков, мощностью 
23 м, возраст которой определен как верхний даний-нижний палво - 
цен. В верхней части пачки (в 7 м от кровли) найдены Lichnidlua 

scro'biculatus Goldf», Lichnidius sp., Oolopygus sp.f Procassidu- 

lus sp., Isocrania posselti Rosenkr., pseudogryphus elegantls(jfe- 

chrik.iP.ex gr.elegantis (Nechr.), встречающиеся как в верхней 

части верхнего дания, так и в нижних слоях нижнего палеоцена.
Нижний палеоцен на Мангышлаке, выделяемый нами на основании 

анализа брахиопод как слой с Pseudogryphus elegantis Nechriko- 
ѵ а, представляет собой рыхлые, кремоватые детритовые извест­
няки (разрезы г.Аксыртау и у кол.Усак) с конгломератовидным иэ- 
вестняком в основании. По-видимому, в обоих указанных случаях 
нижний палеоцен ложится на верхнедатские известняки с некоторым 
размывом. Характерные комплексы брахиопод - Riorhynchia laevis
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*Т лes jukevitch çen. et sp.n., Pseudogryphus elegantis (Nechriko- 
va)t Terebratulina tunicata Vantch. T.aksyrtaensis Nechrikova,

морских ежей - Procassidulus sp#, P.bervillei Desor,Linthia cf*
bajsarensis Bajarun., Galeaster cf* dage3tanensis Moskv*

x
И устрицы - Ostrea cf. montensis Cossm. не оставляют СОМНѲ —  

ния в том, что описываемую часть разреза следует отнести к них - 
нему палеоцену.

Действительно, характерный для ввделяемых слоев вид Pseu- 

donryphus eiecantis(Nechrikova) впервые описан из известняков 

разреза кол.Усак, возраст которых определен как нижнѳпалѳоцено - 
ііЫЙ благодаря находкам В них Echinanthus cf#carinatus Cotteau, 

i’rocüssidulus gliberti Dosor, Echinocorys sulcatus Goldf#, Myti- 

I u g  montensis Cossm., a также Terebratulina tauremarginata Sac­

co [4j «
Terebratulina tunicata Vantch. считается характерной 

для верхней части "датско-монтского яруса" Центрального Копет- 
Дага [?], так как совместно с указанным видом брахиопод встрече­
ны Echinocorys sulcatus Goldf., E.sumbaricus Djabarov, Coraster 

sphaericuc Seunes, а также Truncorotalia angulata White#

Наконец, слои с Terebratula subbisinuata Ilyina и
T.akssyrtauensis Jassjukevitch sp# п., выделенные В основании 
версиепалеоценовых отложений, характеризуют небольшую, мощностью 
в 4-5 м, пачку песчаников среднезернистых, серовато-зеленоватых 
тонов, переполненную остатками теребратулидных брахиопод и уст­
риц:- Terebratula akssyrtauensis Jacsjukevitch sp.n#, T.subbisi - 
nuata Ilyina, ï.tnagna Nechrikova, T.cf . hantonensis MuiiMWood, 
Terebratulina aff. parisiensis Desh., Pÿcnodonta aff. nomada 

Vial., p.sinzovi (Neschw.). Весь комплекс ископаемых характе­

рен для верхнего палеоцена юга СССР [Ю, 13].
Таким образом, из вышеприведенного материала видно, что бра- 

хиоподы, в изобилии встречающиеся в маастрихтских, датских и па­
леоценовых отложениях Мангышлака, могут быть использованы как 
характерные для отдельных биостратигра̂ических подразделений вы­
деленных нами как "слои с брахиоподами". Последние коррелируются 
по морским ежам с биостратиграфическими зонами, выделенными O.K. 
Шмидт для той же территории.

х)
Определения моллюсков производились А.П.Ильиной.
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УДК 551.763.022.2 (574.1)

А.А. Савельев

НОВАЯ ЗОНАЛЬНАЯ СХЕМА СТРАТИГРАФИИ 
НИЖНЕГО АЛЬБА ИАНШШКА

Нихиеальбскиѳ отложения Мангышлака разделяются автором на 
две надзоаы̂: ШИПИ) — Ьеушгіѳііа H верхние Сіеоаісегав таа- 

gyschlakense. Нижняя es них ухе была подробно охарактеризова - 
на автором' [х]. При этом было намечено и предварительное деление 
верхней надзоны. В ранге зоны она была подразделена на две подзо­
ны! яямвую - Sonneratia luppovi и верхнюю - Tetrahoplites su- 
borietaiis• Еще ранее М.И.Соколовым [з] верхняя надзона, обозна­
ченная им как зона mammiiiatua* была разделена на три горизон - 
та: шшнжй « ПО наличию "Arcthopliter" sp. И Pictetia depressa 

Plot, et Camp., средний « ПО преобладанию Sonneratia и верх­
ний - по преобладанию гада Clecniceras aangys chlakens е Lupp.

Исследования 1968 г. позволиж автору верхнюю надзону по ам­
монитам разделить более дробно: были выделены две самостоятельные 
зоны к шесть шщвон. В целом для нихнего альба Мангышлака автором 
предлагается следующая зональная схема (сверху вниз)»

IÏ. Надзона Cleoniceras mangyschlàkensе

2) Зона Otoplites sinzovi

б) Подзона Otoplites crassus

а) Подзона Tetrahoplites suborientails

1) Зона Sonneratia vnigri

г) Подзона Sonneratia strigosa
в) Подзона Sonneratia rotula
б) Подзона Sonneratia solida

а) Подзона Sonneratia globulosa
1. Надзона Leymeriella

2) Зона Leymeriella regularis
i) Зона Leymeriella tardefurcata

Категория "надзона" в понимании автора занимает промежуточное 
положение между зоной и додьярусом.
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Предлагаемая вниманию статья посвящена обоснованию этого но­
вого дробного деления надзоны Cleioniceras aangyschlakense.Виды- 
индексы зон и подзон автором опубликованы [2].

Отложения надзоны Cleoniceras mangyschlakensе представле­

ны толщей желтых алевритов, серых глин и алевритистых глин с 
крупными и гигантскими конкрециями. Мощность колеблется от 111 
до 350 м, средняя величина около 200 м. Из руководящих2̂  видов 
надзоны следует назвать следующие: Cleoniceras (Weosaynella)man­
gy schlakens е Lupp.; Douwilleiceras mammillatum Sohloth.,Beudanti- 
ceras newtoai Casey,Inoceramus mandibula Mordv.K этому списку 

следует добавить виды мелких таксодонтных двустворок, важные для 
выделения рассматриваемой надзоны по керну скважин: Cymbula gre- 
garia Sav., Irongicymbula hemirugosa Sav., Callicymbula phaseo- 
lina (Mich.).

Описываемая вадзона является эквивалентом западноевропей­
ской зовы Douvileiceras mammillatum. На Мангышлаке, однако, 

одноименный вид встречается редко, и его распространение точно 
не выяснено. Ввиду этого автор считает правильным сохранить для 
рассматриваемых слоев укоренившееся название Cleoniceras man­
gyschlakens e•

Отложения надзоны Cleoniceras mangyschlakense в нормаль­
ных разрезах залегают на зоне Leymeriella regularis и пере­
крываются слоями зоны Hoplites dentatus среднего альба, в ос­
новании которой наблюдается руководящий комплекс аммонитов: Pse- 
udosonneratia (Isohoplites) eodentatus Casey, P. (I.) steinmanni

(Jac.),Pseudosonneratia(Isohoplites) sp.n.,Hoplite3 baylei îîpath 
и др •

Надзона Cleoniceras mangyschlakense распространена на 
Мангышлаке повсеместно; лучшие разрезы наблюдаются в Северной 
Прикаратауской долине. За пределами полуострова надзона отмеча­
ется в Северном Прикаспии и в Западной Туркмении (Туар-Кыр).

I. Зона Gonneratia vnigri. Представлена глинами и алеври­

тами, причем последние преобладают в верхней части.Мощность 84,7 
-225,7 м. Характерно преобладание подродов fiosonneratia и 

Globosonneratia. Кроме того, встречаются Cleoniceras,Douvil-

Y \
' Под руководящими автором понимаются виды, распространенные ис­

ключительно в одном каком-либо стратоне, а под характерными -на­
иболее часто встречающиеся в нем виды, в целом, однако, имеющие 
более широкое вертикальное распространение. Виды, не относящие­
ся к этим двум категориям, в данной статье не приводятся.
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Іѳісѳгав, Anacleoniceras, Beudanticeras, Pictetia^ Protaniso- 
ceras й др. Руководящие ВВДЫ: Sonneratia (Eosonneratia) vnigri 

Sav.,S.(E,)subtranscaspia Sav. ,S.(Globosonneratia)pecLnflata Breistr. 

характерные BHJ5H:S.(E.)sinzowi Sav.f S,(G*) coronatiformis Lupp. 
Зона соответствует первому и второму горизонтам М.И.Соколова [Й 
и подзоне Sonneratia luppovi х предвдущей схемы автора [і].

а) Подзона Sonneratia globulosa* Выражена серыми тонко­

слоистыми глинами с мелкими сѳптариевыми конкрециями. В основа - 
нии маломощный прослой мелких фосфоритовых стяжений с характер - 
ной фауной. Мощность 1,7-10,0 м. Стратотипом является разрез в 
окрестностях кладбища Дощан. Из руководящих следует назвать сле­
дующие ВИДЫ: Sonneratia (Globosonneratia) globulosa Sav.,S.(Eo- 
sonneratia) sarasini Jac., S.(E.) aff. sarasini Jac., Cleonice - 
ras (Eocleniceras) remotum Sav., С. (C.)obtusum Sav.fC.(Neo - 

saynella) glabrum Sav.; характерные ВИДЫ: Sonneratia (E.) tu- 

mida Say., S.(G.) coronatiformis Lupp.

б) Подзона Sonneratia solida. Представлена толстослоис­
тыми глинами с тонкими алевритовыми прослоями. В основании тон­
кий (0,03 м) прослой мелкой известняковой гальки. Мощность 2,5- 
18,7 м. Стратотипом служит разрез, являющийся продолжением стра­
тотипа предыдущей подзоны. Руководящие виды: Sonneratia (Eoeon- 
neratia) solida Sav., 3. (E.) cf. kitchini Spath, S.(E.) aff.ex­
tremis Casey, Cleoniceras (C.) planum Mirz., Protanisoceras (P.) 
aff.raukiaianum (Orb.). Из характерных видов важен Anacleonice­
ras bicostatum Mirz.

в) Подзона Sonneratia rotula. Представлена толщей серых 

тонкослоистых алевритістых глин я желтых алевритов с маломощными 
прослоями караваеобразных и септариевых конкреций. В основании 
тонкий ожелезненный прослой с щебнем и плохоокатанной галькой. 
Мощность подзоны 6^-159 м. Стратотипом является разрез южного 
склона горы Джапракты. Руководящие вццы: Sonneratia (Eosonnera- 

tia)rotula Sav.,Beudanticeras revoili Perv#; характерные ВИДЫ: S. 

(E.) subtranscaspia Sav., S.(E.) tumida Gav., S.(E.) luppovi Sav., 

Lopha milletiana Orb., Liostrea leuraerii Desh.

г) Подзона Sonneratia strigosa. Отложения выражены темно­
желтыми алевритами и серыми глинами. В основании маломощный про­

зе )' Согласно новым исследованиям вид з.(Е.) luppovi Sav. имеет 
более узкое вертикальное распространение, поэтому он не может иг­
рать роль вида-индекса рассматриваемой зоны.
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слой мелких железистых конкреции и гальки. Мощность подзоны 15,5- 
3810 м. Руководящие виды: Sonneratia (Eosonneratia) strigosa 
Sav», S.(E.) aff.tenuis Sinz., S.(E.) media Sinz.,Cleoniceras(C.) 
renate Mirz., С. (C.) aff. renate Mirz., Anacleoniceras iljini 
Mirz., A.aff. bicostatum Mirz.; характерные виды: Sonneratia 
(E.) luppovi Sav., S. (E^discus Sav*

2ê Зона Otohoplites sinzowi. Представлена желтыми алеври­

тами и серыми тонкослоистыми глинами. В отличие от нижележащей 
зоны преобладают алевриты, более часты пласты с гигантскими кон­
крециями» отсутствуют септариевые конкреции. В основании отмеча­
ются стратиграфические несогласия. Разделяется на две подзоны, 
стратотипы которых установлены в едином разрезе горы Кулат. Мощ­
ность 26,4-123,3 м. Характеризуется резким обновлением родового 
и видового сост£ва. Руководящим является следующий комплекс ам­
монитов : Otohoplites sinzowi Sav., О. sübcrassue Sav., 0* aff. 
venustus Sav,, Hamites compessus(Sow.),H.praegibbosus Spath.;

из характерных следует назвать вид Beudanticeras arduennensis 
(Orb.).

Рассматриваемая зона соответствует подзоне Tetrahoplites su- 
borientaiisx предыдущей схэмы автора [ij и предположительно тре­
тьему горизонту зоны mammillatum деления М.И.Соколова [з] »

а) Подзона Tetrahoplites suborientalis. Темно-желтые алев­

риты и серые глины с несколькими мощными горизонтами крупных и 
гигантских конкреций. В основании резко выраженный (мощн.0,4-0,5 
м) ожелезненный прослой фосфоритовых стяжении и гальки. Мощн. 
23,4-65,3 м. Комплекс руководящих видов весьма обилен: Tetrahop­
lites suborientalis Sav., T.orientalis Casey, T.subquadratus 
(Sinz.), T.finitimus Sav., T.rossicus (Sinz.), T.dragunovi Sav., 
Sonneratia (S.) dutempleana (Orb.), S.(S.) subdutempleana Sav.,
S.(S.) informis Sav., S.(S.) intermedia Sav.f S.(S.) kulatensis 
Sav., Pseudosonneratia jacobi Casey, Protohoplites (P.) archiaci- 
nus (Orb.), P.(P.) transitorius Sav., P.(P.) hemilevis Sav., P. 

(Hemisonneratia) puzosianus (Orb.), P. (H.) cantianus Casey, P. 
(H.)gallicus Breistr., P.(H.) solaris Sav., P.(H.)subtransitorius 
Sav., Otohoplites aff.venustus Sav.,0.fuersanti (Orb.). харак­
терные виды: Sonneratia (Globosonneratia) subglobulosa Sav.,Pseu- 
dosonneratia occidentalis Casey,Cleoniceras(Neosaynella)rustricum Sav.

' Последние исследования показали, что вид т.suborientalis Sav. 
имеет более узкое вертикальное распространение, поэтому он не 
годится в качестве вида-индекса для рассматриваемой зоны.
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6) Подзона Otohoplites crassus. Представлена темно-желтн- 
ми и зеленовато-серыми алевритами с мелкими сферическими и кара­
ваеобразными конкрециями. £ основании тонкий ожелезненный про­
слой с галькой. Мощность от 3 до 58 м. Руководящие виды: Otohop- 
lites с га s sus Sav,, О. salebrosus Sav., O.venustus Sav*, 0. flo- 
siformis Sav*, O.subchloris Sav#, O.heminodulus Sav*, O.serratus 

Sav., Cleoniceras (Neosaynella) mirabilum Sav*, Protanisoceras 

(P.)vaucherianum (Pictet), P.(P.) coptensis Casey, P.(Torquisty- 
lus) aff.anglicum (Spath), P.(T.)aff. acteon (Orb.).Характерные 
виды: otohoplites subcrassus Sav., Hamites praegibbosus Spath.

Зсвду, за исключением Мангышлака и Англии, надзона Cleoni­
ceras mangyschlakens е и слои ей синхроничные, еще не расчле­
нены более дробно. В Англии Кейси [4] разделил их по аммонитам 
на четыре подзоны, которые ниже, в табл.І, сопоставлены с ман- 
гышлакской схемой. Зона Sonneratia vnigri Мангышлака сопостав­
ляется С подзонами Sonneratia kitchini и Cleoniceras floridum 

Англии по обилию Eosonneratj&H Globosonneratia и на основании 
присутствия ВИДОВ Sonneratia(Eosonneratia)kitchini Spath И
S.(Globosonneratia)perinflata Breistr. Подзона Tetrahoplotes 

suborientalis мангыолакской схемы параллелизуется с подзонами 
Protohoplites puzosianus И Otohoplites raulinianus АНГЛИИ 
на основании следующего, вероятно, неполного списка общих видов: 
Sonneratia (S.) dutempleana (Orb.), Pseudosonneratia jacobi Ca­
sey, Tetrahoplites subquadratus (Sinz.), T.dragunovi Sav., Pro- 
tohoplites (P.) archiacianus (Orb.), P.(P.) cantianus Casey, P. 
(P.)gallicus Breistr., P.(Hemisonneratia)pusosianus (Orb.), Oto- 

hoplites guersanti (Orb.),Beudanticeras laevigatum ( Sow. )*

Обилие Pseudosonneratia и Otohoplites в сравниваемых подраз­
делениях дополняет сходство, причем появление представителей по­
следнего из этих родов совпадает с основанием зоны Otohoplites 

sinzowi и подзоны Otohoplites raulinianus. Что касается 
подзоны Otohoplites crassus мангышлакской схемы, то она харак - 

теризуется обедненным комплексом нижележащей подзоны; обилие в 
ней Otohoplites и положение непосредственно под основанием зо­
ны Hoplites dentatus среднего альба дает основание сопостав­
лять ее с верхней частью подзоны Protohoplites puzosianus Ддо- 
лии.

В заключение необходимо подчеркнуть то особенное значение, 
которое имеет резкая смена фауны гошштид в зоне Otohoplites 

siŒcwi Мангышлака и в синхроничной верхней части зоны Eouwille-
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iceras mammillatum Западной Европы, характеризующаяся од­
новременным появлением Sonneratia s.str*, Pseudosonneratia, Tet­
rahoplites, Protohoplites, s. str., Hemisonneratia, Otohoplitee 

И вымиранием Eosonneratia, Globosonneratia, Cymahoplites. Это 

изменение фауны, по времени совпадающее с максимум эволюционного 
развития гоплитид (насчитывается около 20 родов и подродов),про­
слеживается на обширном пространстве Европы и Азии в пределах 
Среднеевропейской палѳозоогеографической области. Ввиду этого 
автор считает возможным предложить в целом для Евразии новую ин­
терпретацию ЗОНЫ Douvilleiceras mammillatum: в ранге надзоны 

разделить ее на две самостоятельные зоны: нижняя Sonneratia Ре- 
rinflatum и верхняя Protohoplites archiaceanus, как показа­

но в табл.І. Фаунистическим обоснованием этой обобщенной област­
ной зональной схемы в настоящее время являются материалы местных 
схем Мангышлака и Англии» В английской схеме, однако, на основе 
имеющегося деления Кейси, желательно было бы выделить две синх - 
роничные местные зоны. В дальнейшем предлагаемое деление окажет­
ся возможным дополнить по материалам других районов Евразии.

Литература

1. Савельев А.А. Стратиграфия и аммониты нижнего 
альба Мангышлака (ЗОНЫ Leymeriella tardefurcata и Leymeriella 

regularis). Л., "Недра", 1973, с.339.
2. Савельев А.А.В кн.: Новые виды древних растений 

и беспозвоночных. Л., "Недра", 1973, с.80-87.
3. Соколов М.И. Зональное расчленение и фауна альб- 

ских и верхнемеловых отложений Закаспия. Бюл. МОИП, 1966, отд, 
геол., т.XII (4), с.56-72.

4. Casey R. The Stratigraphical Paleontology of the Lower 

Greensand. - "Palaeontology", 1961, v.3f P#4, p.487-628.



1974 Труды ВНИГР’1 Ві.кіус.: 350

УДК 5 6 1 .4 5 :5 5 .7 6 2  (5 7 4 .1 )

Л .И . Кирччковл

0 РОДОВОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ОСТАТКОВ ЛИСТЬЕВ "TYBMIA" 
CINGULA.TA BURAK. ИЗ СРЕДНЕЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ ТУАРКЫРА И МАНГЫШЛАКА

Срѳднеюрские отложения Мангышлака (аалѳн) характеризуются 
довольно разнообразным комплексом ископаемых растений,многие из 
которых являются характерными только для этой части разреза. К 
ним относятся, в частности, некоторые представители беннаттито- 
ВЫ Х , такие как Anomozamites nilssoni (Phill.) Sew.f MTyrmiaMcin- 

gulata Burak. К последнему виду относят узколентовидные 
равномерно сегментированные листья, родовая принадлежность кото- 
торых, однако, оказалась до сих пор не выясненной.

Впервые эти своеобразные мелкие сегментированные листья бен- 
неттитовых были описаны А. Т.Бураковой [ij как Tyrmia cingulata 

Burakova, и происходили они из ааленеких отложений Туаркьіра. В 
этом же, 1966 году, независимо от А.Т.Бураковой подобные листья 
из низов средней юры Мангышлака (колодец Кугусем) ЗЛІ.Просвиряко- 
ва [ б ]  отнесла К новому вцду рода Ptilophyllum - P. marginatum 

Prosv. В 1969 году В.А.Красилов [5J , придерживаясь точки зре­
ния, ЧТО  род Pterophyllum сборный, включающий И род Anomozaini- 

tes, листья из аалена Мангышлака отнес к роду Pterophyllum, счи­
тая, что ОНИ принадлежат к группе Pterophyllum (Anomozamites ) 
marginatum Ung. Таким образом, оказалось, что одно растение 
известно под разными родовыми индексами - Tyrmia, Ptilophyllum ,
Pterophyllum (Anomozamites)•

Получив дополнительный палеоботанический материал из многих 
точек, где выходят ааленские отложения Мангышлака, в том числе и 
близ колодца Кугусем, и встретив аналогичные туаркырским остатки 
листьев, мы должны были решить вопрос об их таксономической при­
надлежности. Следует отметить, что вновь найденные листья оказа­
лись Оолее полно сохранившимися, что позволило установить ряд 
неизвестных ранее деталей их микро- и макроморфологии. Мы распо­
лагаем, в частности, остатками разных, но дополняющих друг друга 
частей листьев, а также фитолейм, по которым удалось изучить эпи-



Рис. Ь  Otozamites clngulates (Burak.) Kiritchk.comb.n 
фрагменты сегментированных листьев с  деталями жилкова­

ния и прикрепления сегментов (хЗ, 5 ); а -  нижняя поверх -  

ность листа, овраги Келенды, обр, 18/1012; б -верхняя: по­

верхность листа, колодец Кугусем, обр. 243/179; в -  осно­

вание листа, овраги Келенды, обр. 18/1014; г  — нижняя по­

верхность листа, сегменты с  широкой каймой, овраги Келен- 

ды, обр. 18/1012; д — нижняя поверхность листа с деталями 

жилкования у сегментов, колодец Кугусем, обр. 264; в -  

верхняя поверхность листа, колодец Кугусем, обр. 107/1230.
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дѳрмальное строение листьев. Сравнительно-морфологическое изуче­
ние этих и упомянутых остатков листьев подтвердило их общую при­
надлежность к одному таксону (виду). Но превде рассмотрим родо­
вую принадлежность этого вида. Что касается рода Tyrmia, то, 
как теперь установлено |]2,5j , он является синонимом рода Ptero­

phyllum. Однако не все tyrmia, описанные до сих пор под разны­
ми видовыми названиями у ряда авторов [зр4 ,7], можно механичес­
ки перевести в род Pterophyllum. В частности, листья, имеющиеся 
в нашем распоряжении , и листья, описанные указанными выше авто­
рами из юры Туаркыра и Мангшлака, по своей морфологии - сегмен­
ты имеют зауженное основание - не соответствуют роду Pterophyl­

lum. Нельзя относить ИХ и к группе Anomozamites marginatus, так 
как в отличие от листьев этого рода, сегменты которых прикрепле­
ны к стержню всем, часто слегка расширенным, основанием, у иссле­
дуемых листьев сегменты прикрепляются к верхней поверхности сте­
ржня не всей своей шириной и имеют закругленные основания. От 
типовых A. marginatus Nath. [9,І0] исследуемые листья отличают­
ся и по строению эпидермы. Для A.marginatus Nath, характерна 
сильная погруженность устьичной группы клеток под эпидермальные 
(рис.2). У наших листьев устьичная группа клеток четко видна и 
не защжта эпидермальными (рис.5). Это хорошо прослеживается на 
имеющихся у нас препаратах и на иллюстрациях, приведенных в рабо­
те В.А,Красилова [б]. Тип прикрепления сегментов к стержню, их 
расположение не позволяют относить листья предполагаемых"Тугт1а" 
cingulata к роду Ptilophyllum, у которого сегменты листьев 
прикреплены к верхней поверхности стержня под углом и всем осно­
ванием.

Таким образом, полученные дополнительные сведения о типе 
прикрепления сегментов зауженным основанием, обнаруженное нами 
на целом ряде исследуемых остатков листьев из юры Мангышлака,за­
ставляет предполагать о принадлежности их к роду Otozamites. 

Их, ввдимо, следует относить к группе тех видов Otozamites, сег­
менты которых не имеют ушек - O.falsus Harris,О.marginatus Sap. 
(l2,I4] , O.vemavaramensis Bose et Jain |8j - И у которых на­
блюдается также окаямленность на се тентах. Такому выводу не про»' 
тиворечит эпидермальное строение изучаемых листьев, не отличаю - 
щееся от такового у листьев из рода Otozamites [і2].

Итак, в результате исследований дополнительного фактического 
материала, изучения эпидермального строения узколентовидных сег - 
ментированных листьев беннеттитового, до последнего времени опре-
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ДѲЛЯВШЖХСЯ ПОД разными родовыми названиями ( Tyrmia, Ptilophylium, 

Pterophyllum ), удалось выяснить их родовую принадлежность к 
роду Otozamites. Остатки этого своеобразного растения повсемест­
но встречаются во всех выходах ааленских отложений не только на 
Мангышлаке, но и на Туаркырѳ и, по существу, являются характерны­
ми для этой части разреза.

В последнее время под родовым названием "Tyrmia" из них- 
не-среднеюрских отложений Средней Азии было описано несколько ви­
дов беннеттитовых, некоторые из которых также имеют узколенто- 
видные сегментированные листья. Так, листья T.deleiae Gom., из­
вестные из ааленских отложений Гиссарских гор , по внешнему 
облику несомненно могли бы принадлежать к Otozamites cingulatus. 

К этому ще роду видимо относится я Tyrmia sp., описанная из Аф­
ганистана [4]. Однако отнести их к Otozamites мы не можем из- 
за недостаточной их изученности - неизвестно прикрепление сегмен­
тов и характер их основания и не изучена эпидерма листьев.Листья 
другого вида - T.abdullaevi Iminov £3j- более сходны с листья­
ми Ptilophyllum. в частности, они очень сходны с некоторыми 
Ptilophyllum, имеющимися в нашей коллекции (P.kelendensis sp. 
п.),собранными из ааленских отложений Мангышлака, т. sixteliana 

Tschaetnilcova [7] по размерам и морфологии листьев действительно 
скорее всего принадлежат к роду Pterophyllum. Однако однозначно 
решить все эти вопросы можно лишь проведя более тщательное изу­
чение микро- и макроморфологии листьев среднеазиатских видов.

Ниже ш приводим уточненное и расширенное описание Otozami- 
tea cingulatus (Burak.) Kiritchk. comb.n.

Род Otozamites Braun 1842 
Otozamites cingulatus (Burakova) Kiritchkova comb.n.

Рис.I,3-5

Tyrmia (?) ciagulatas Буракова, 1966, стр.140, табл.IX, 
фиг.1-22,

Ptilophyllum narginatum: Просвирякова, 1966, стр.91, 
табл.ХУ, фиг.Ф-7.

Pterophyllum (Anomozamites) marginatum: Красилов, 1969,стр. 
106, табл.ХУ, фиг.1-7.

Голотип - ЦГМ № 5/8743. Западная Туркмения, Туаркыр; аалѳи, 
нижняя угленосная свита. Буракова, 1966, табл.IX, фиг.6, sub. 
nom. Тугаіа (?) cingulata Burakova.

Синхротипоид - ВНКГРИ, Л 107/1229, Горный Мангышлак, Кара-
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I * ! ’■1 . Aiuniui/aiiiiU's nuitj»in;iliis (I :пц. ) \.iili ( ^ ' M;ims , ІЯ.Ч2 );

/і — ̂  у * г I .и п< ‘ (х.ЧПО); б - клетки н и ж іь м о  чиилсрми- л • ' і і і і і і . і-  

;iu ii,  п рикры ваю щ ие  у стьи чн ую  группу к-югок (\1Г>0); л -к;і'?т- 

ки в е р х н е г о  э п и д е р м и с а  ( х 1 5 0 ) .

дуан, аалвн, тонашияская свата, рве.За.
Описание. Листья узколинейные, черешковые, сегментированные, 

6-15 мм шириной, с широким, до 4 мм, плоским стержнем. Сегменты 
овальной,попуокруглой, языковидной формы, с широкозакругленной 
верхушкой и закругленным основанием (рисЛ а,б,в), 3-7 мм длины 
и 2-5 мм ширины; прикреплены нѳ всем основанием к верхней поверх­
ности стержня, полностью почти покрывая его. По краю сегменты 
утолщены в виде каймы, ширина которой у верхушки достигает 2 мм, 
к основанию сегмента она становится уже - до I мм и меньве; ино­
гда кайма у всех сегментов узкая - менее I мм (рис.Іб). Жилки 
прослеживаются только в середине сегмента (рис.І д), вне іфаѳвой

его зоны. Холок - 4-5, очень редкѳ - 7, простыв или однажды раз­
ветвленные , сильно погруженные в толстый мезофилл листа.

Эпидерма верхней поверхности состоит из короткомвогоуголышх 
клеток с закругленными углами, стенки которых синусоидовидно из­
вилистые; причем в пределах одного сегмента извилистость стенок 
варьирует от низко- и длинноскладчатой до высоко- и короткосклад­
чатой (рис.36,4а). На нижней поверхности краевая зона (.зона окай­
мления) сложена теми же клетками, что и на верхней поверхности 
(рис.3б,в). Устьица присутствуют лишь в центре сегмента, частые, 
не ориентированные. Клетки нижней эпидермы короткомногоугольные с 
закругленными углами (рис.46,5а). Устьичная группа клеток округло-

IУ 7



Рис. 3. Otozamites cingulatus (Burak.) Ktrltchk.comb.n 
a »  члоть линейного листа ( x l ) ;  б — клеткн 

эпидермиса краевой зоны сегмента, верхней (б) 

и нижней (в) поверхности (х200). Карадуан, обр, 

107/1230.
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б

Рис. 4. Otozamites cingulatus (Burak.) Kiritchk. comb.n.

a -  клѳткж верхнего эпидермиса (x200); 6 -  

клетки нижнего эпидермиса с устьицами (х200). 

Карадуан, обр. 107/1230.
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овальная, расположена на одном уровне с эпидермальными. Побочные 
клетки почти таквѳ же, как и эпидермальные, шла несколько меньше, 
иногда с почти ровными стенками. Замыкающие клетки бобовидные, 
замкнутые, сильно кутинизированные, с четко выраженными полярны­
ми концами. Трихомные образования отсутствуют.

Замечания. При составлении расширенного диагноза ёшк ие~ 
пользованы не только материалы, описанные i.Т.Бураковой ас Туар- 
кыру [ij, но и имеющиеся в большом количестве образцы аэ нашей 
коллекции из ааленских отложений Мангышлака. В связи с тем» что 
туаркырские образцы лишены фитолайк , а на листьях с Мангышлака, 
морфологически ничем не отличающихся от типовых, сохранилась ку- 
сочки фитолѳймы, и на некоторых из них хорто видао щшфеалежж 
сегментов, нами выделен сияхротиловд. Последниі, согласно реко - 
мендации В.Реми и Р.Реми [із], выбран из отложений, синхронных 
тем слоям, из которых впервые былг описаны остаткг днстьев ^ 0- 
zamites (Тугшіа) cingulatu* ИЗ Туаркырз*.

*
Среди известных видов рода otozaaites с узяотнуоаад 

сегментированными листьями, сегменты которых не имеют ушэк, sas- 
более сходными с описываемыми являются листья о.ѵашяѵлг&ііеаяім 
Bose et Jain [в] из средней юры йвдкж. Однако у ведийского вз- 
да, как отмечают авторы, край сегментов загнутый, а не утащен - 
ный, a кроме того у них не изучена эпидерма, что затрудаявт бо­
лее детальное сравнение этих листьев с имеющимися в aaæef кол­
лекции. От О, marginatus Saporta [l2,I4j ЛИСТЬй О. сinsula- 
tua отличаются наличием более широкой краевой ка&ш, иной фор­
мой более мелких сегментов, отсутствием оснований волосков е& 
нижней эпидерме ж синусоидовидной, а не омеговидиой, азвнлко»ов~ 
тью стенок клеток верхней эпидермы.

Геологическое и географическое распространение » Низы сред­
ней юры. Туркмения, Казахстан ѵМангыилак).

Материал. Более тридцати образцов с отпечатками ненолннх 
лисгьев происходят из низов среднеюрской толща (аадэи) Мангышиь- 
ка: Горный Каратау (колодец Чирчиль), обя.ІІ7, еж.7, обр.З ( три 
штуфа), ур.Карадуан, оба.134, сл.16, обр.107 (семь атуфов); Вос­
точный Мангшілак, овраги Келенды, обр.17 (два штуфа), обр.18 
(шесть штуфов), овраги Каішсты, обр.19 (три штуфа), гора Тонаша, 
обр.17 (три штуфа} разрезы близ колодца Кугусем, сл.З, обр.І/71 
(три отуфа), сл.7, обр.2, сл.Ѳ, обр,243 (десять штуфов), сл.19, 
обр.4 (пять штуфов), 264 (восемь штуфов), сл.34, обр.да (сборы 
А.К.Калугина и автора).
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1974 Труды ВНИГРИ Выпуск 350

УД К  564 .5 3 :5 1 9

Н.Г, Крымгольц

О РАЗГРАНИЧЕНИИ ВВДОВ РОДА 
DACTYLIOCERAS HYATT, 1867 

(ОШТ КОДИРОВАНИЯ ПРИЗНАКОВ АМІѵЮНИТОВ)

Аммониты рода Dactylioceras Hyatt, 1867 неоднократно при­
влекали к себе внимание исследователей. Этот род представлен бо­
льшим количеством видов, очень широко распространен в тоарских 
отложениях и имеет большое стратиграфическое значение. В послед­
ние годы систематике этого рода были посвящены работы М.Ховарта 
[9], Г.Пиша [і2], Р.Фишера [7], А.А.Дагис [ij, Г.Пинна и Ф.Ла - 
ви-Сетти (ІЗ̂ Р.Шмидт-Эффинга [14] . Кроме того, описания видов 
Dactylioceras содержатся во многих работах других авторов, из 
которых в первую очередь следует назвать С.Бакмвна [б], Ж.Моне - 
стье [il] , П.Мобежа [ÏÔ].

Некоторые исследователи придавали первостепенное значение 
разным признакам, а различия между некоторыми видами не всегда 
указывались достаточно четко. Вместе с тем, предпринимались по­
пытки систематизации видов Dactylioceras. Так, М.Ховарт [э] на 
основании различий в густоте ребристости раковин и в стратигра ~ 
фической приуроченности видов виделял подроды Dactylioceras sp. 

str. (виды с относительно более редкими и широкими ребрами̂рас­
пространение - ПОДЗОНЫ exaratua, falcif ѳг и commune )ц Ortho dac­

tylites (виды с частыми и тонкими ребрамр; распространение - 
зона tenuicostatum g подзона, exaratua). Позднее с ним согла­

сились Г.Пинна и Ф.Лѳви-Сетти [із] t хотя еще ранее Р.Фишер [7} 
указал на необоснованность такого подразделения. Р.Шмвдт-Эффинг 
[14] помимо двух подродов М.Ховарта предложил выделять подрод 
Eodactylites, характеризующийся широко расставленными ребрами на 
брюшной стороне. Однако для такого признака, как густота ребрис­
тости, может быть дана только качественная характеристика, кото­
рая не поддается точному выражению. Поэтому подроды, выделенные 
на основании этого признака, трудноразличимы и не способствуют 
определению видов.

Обычно палеонтологические описания отражает в существенной
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степени субъективную оценку диагностических признаков. В поисках 
объективных критериев для распознавания отдельных видов нами ис­
пользовано цифровое кодирование [4]. При этом выявлены основные 
признаки, в пределах которых установлены определенные градации . 
Это позволило составить политоыическую таблицу. Применительно к 
дактилиоцерасам из всего многообразия морфологических признаков 
выбрано, одиннадцать наиболее четко отражающих особенности формы 
раковины и ее скульптуры. В первую очередь, это те признаки, ко­
торые поддаются числовому выражению. Такие признаки, как объем - 
лемость оборотов, скорость их нарастания, характер пупкового и 
наружного перегибов, форма пупка, положение места ветвления ре­
бер и другие мало изменчивы у представителей рода Dactylioceras. 
Их следует рассматривать как признаки более высокого ранга, и они 
не могут играть существенную роль при разграничении видов.

Для каждого из одиннадцати выбранных признаков установлено 
по двѳ-три градации, обозначенных цифрами - символами. Использу­
емые признаки систематизируются следующим образом:

I. Толщина раковины х
1 - уплощенная, Т:Д - 20-30
2 - средней толщины, Т:Д - 30-40
3 - вздутая, Т?Д - 40-50

П, Форма поперечного сечения оборотов
1 - округленно-субквадратная, В^Т
2 - высокоовальная, В>Т
3 - поперечно-овальная, В<Т

О* Боковые стороны
1 - уплощенные
2 - выпуклые

17о Ширина брюшной стороны
1 - широкая
2 - средняя
3 - суженная

У. Форма брюшной стороны
I - округлая

ибозначения и градации признаков приняты по Г.Я.Крымгольцу [зі: 
Д - диаизтр раковины, В - высота и Т - толщина последнего оборо­
та, П - ширина пупка, Р.о. - реберное отношение, отношение числа 
ребер на брюшной стороне s числу ребер у пупкового перегиба.



2 - приостренная

УІ. Пупок
1 - очень широкий, П:Д - 50-66
2 - широкий, П:Д - 33-50

УП. Направление ребер на боковых сторонах
1 - радиальные
2 - радиальные и с легким наклоном вперед
3 - наклоненные вперед и имеющие небольшой изгиб

VIII. Толщина ребер на боковых сторонах

1 - тонкие
2 - относительно широкие 

, 3 - грубые
IX. Направление ребер на брюшной стороне

1 - прямые
2 - с изгибом вперед

X. Наличие утолщений в местах ветвления ребер
1 - отсутствуют
2 - нерегулярные, слабые
3 - регулярные, слабые

XI. Реберное отношение
1 - Р.о. >  1,60
2 - P.O. - 1,35-1,60
3 - P.O. < 1,35

Перечисленные признаки я их значения (градации) образуют 
код, на основе которого составлена политоиическая таблица (табл. 

I).
Приведенная табліца недостаточно наглядна и использовать ее 

для определения видов трудно. Это связано с тем, что при большом 
количестве признаков и при относительно небольшом количестве гра­
даций сходство и отличия между видами становятся нечеткими. Эту 
таблицу следует рассматривать как перевод обычного словесного 
описания на формализованный кодовый язык с некоторым уменьшением 
количества признаков. Исключены те из них, которые не имеют су­
щественного значения для диагностики.

В таблице обращает на себя внимание признак IX - направление 
ребер на брюшной стороне. Этот признак лишь у одного вида имеет 
значение, отличное от других. Вели считать* что для данного при­
знака, как и для остальных, значения определены достаточно объ-
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Таблица I

г
В и д ы I П Ш ІУ У УІ УП УШ IX X XIс D.commune (Sowerby, 1816) 2 I 2 2 I 2 2 I 2 I 1.2

2 D.athleticum (Simpson, 1855) I 2 I 3 2 I 3 2 2 I 2
з D.kanense Mo Learn, 1930 I 2 I 3 2 2 3 I 2 I 2
4 D. amplua A. Detgis, 1968 3,2 3 2 I I 2 3 I 2 2 I
5 D.euntarense Krimholz, 1957 2 I 2 3 2 2 2 I 2 I 3
6 D.abeimile A.Dagis, 1968 I I I 2 I I 3 I 2 3 I
г? D.circumactum A.Dagis, 1968 I 2 2 3 2 I 3 2 2 I 3
а D.streeherense Sapunov, 1963 I I I 2 I I I 3 2 3 I
а D .crasaifactum (Simpson, 1855) 3 3 2 I I 2 I 2 2 2 I
10 D .craseiusculosum(Siapson,1855] 2 3 2 I I I I I 2 2 I
II D.aemicelatue(Simÿson, 1843) I 2 I 3 2 2 3 I 2 3 I
12 D.holandrei^OrMgny, 1844) I 2 I 2 I I 2 3 2 3 I
13 D.hispantun Schmidt-Effing, 1972 I 2 I 2 I 2 2 2 2 I I
14 D.ernstl Lehmann, 1968 I 2 I 2 I I 2 2 2 2 I
15 D.wunnenbergi Hoffmann, 1968 I I I ?2 I I 2 2 2 I ?

16 D.eemieelatoîdea Haubeuge, 1957 I 2 I 2 I I 2 I 2 T I
17 D.anguiforais(Buckman, 1926) I I I 2 T I I I 2 I 3
IS D.arcua (Buckman, 1926) 2 2 2 3 2 2 I I 2 ?2 3
19 D*consimilis(Buckman, 1927) 2 3,1 2 2 I 2 I I 2 ?2 2
20 D.temperatum (Buckman-, 1927) 3 3 2 I I 1,2 2 2 2 ?2 I
21 D.toxophorus (Buckman, 1927 ) I 2 I 3 2 2 3 2 ?2 ?I ?3
22 B.crassulum (Simpson, 1843) 2 3 2 I I 2 3 I 2 ?2 I
23 D.directus (Buckman, 1926) I 2 I 3 2 X 2 I 2 ?I 2

24 D.gracile (Simpson, 1843) I I 2 2 I 2 I I 2 ?I I
25 D .crassiusculua (Simpson,1855) 2 3 2 I I

\

2 2 2 I 2 2

Примечание : I .  В таблице приводятся значения признаков, характерные для взрослой стадии.
2, Два символа означают невозможность выбрать значение признака, отвечающее абсо­

лютном? большинству экземпляров. При этом на первом месте стоит значение при­
знака, соответствующее большему отклонению от границы градаций или характеризую­
щее более крупные экземпляры.

3. Вопросительный знак указывает, что значение признака устайовлено по изображе­
ниям, а характеристика этого признака в описании вида отсутствует.



ектизяо, то этот признак следовало бы рассматривать как родовой 
и в соответствии с этим исключить D# crassiusculum ( Simps# ) 

из рода Dactylioceras•Подобные примеры, когда на основании ана­
лиза политомической таблицы ставится вопрос о переводе одного 
таксона в другой, приведены Г.Э.Козловой [2]. Однако в нашем слу­
чае дело обстоит иначе. Хотя степень изгиба ребер на брюшной сто­
роне бывает различна, выразить ее в отдельных значениях невоз­
можно» Тем более, что на фотографиях величина изгиба может быть 
искажена, а если в тексте и упоминается изогнутость ребер, то 
без уточнения ее величины. Поэтому нет достаточных оснований для 
пересмотра родовой принадлежности D ♦crassiusculum# Правильнее в 

дальнейшем отказаться от использования признака IX.
Этот пример подтверждает высказанное выше положение, что для 

диагностики нет необходимости кодировать все признаки, т.к. они 
в разной степени важны для систематики. Следует поэтому правиль­
но оценить роль и значение отдельных признаков, выявить их со- 
подчиненность, чтобы ввделить среди них главные и второстепенные. 
Это дает возможность сгруппировать виды по главным признакам,ис­
пользовав второстепенные для их дополнительной характеристики.Из 
числа признаков, характеризующих форму раковины, в качестве глав­
ных выбраны те, значения которых могут иметь цифровое выражение, 
таковыми являюяся толщина раковины (I), форма поперечного сече - 
я й я  оборотов (П), ширина пупка (УІ). Именно они в первую очередь 
и определяют общую форму раковины и форму ее оборотов. Для хара­
ктеристики скульптурных особенностей дактилиоцерасов наибольшее 
значение имеет толщина ребер (УШ) и реберное отношение (XI). Эти 
пять признаков взяты за основу при составлении следующей таблицы 
(таблЛІ).

В этой таблице нашли свое место 25 видов Dactylioceras. 

Естественно, что более уверенно могли быть охарактеризованы и 
закодированы те, которые имеются в нашем распоряжении, и те, ко­
торые неоднократно и достаточно полно описывались в литературе.В 
то же время для некоторых видов нет возможности ни по тексту, ни 
по изображениям получить достаточную характеристику. К их числу 
относято*: D.delicatum (Simps .̂изображенный С.Бакменом [ô], и ряд 
новых видов, выделенных П.Мобежѳм |І0] ( D.podagrosum,D. novio- 

magense, D.pseudosemicelatum, D. obliquecostatum, D. microdacty- 

liformis, D. lamellcsum, D. mastodontoides ). Кроме
того, два новых вида установленных П.Мобежем ( D.pseudocrassoides 

и D.densicostatum )t по особенностям Фсульптуры не могут быть
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Таблица П

п I У1 УШ XI Ш ІУ У TU X

т
I

D. absimile 
A. Dagio, 1968 T 2 I 3 3

I

3 D. anguiformis 
(Buckman, 1926)

I 2 I I I

х
I 2 ? D .wunnenbergi 

Hoffmann, 1968 I ?2 I 2 I

3 I D, etresherense 
Sapunov, 1963

I 2 I I 3

2 I I
D* gracile 
(Simpson» 1843) 2 2 I TX ?I

2 2 I
I

D • commune 
(Sowerby, 1818) 2 2 I 2 I

3
D* suntaranse 
KrimholZt 1957 2 3 2 2 I

I
I

D. semicelatoidee 
Maubeuge, 1957 I 2 I 2 I

2
D,directus 
(Buckman, 1926 I 3 2 2 ?I

I
I

D . emsti 
Lehmann, 1968 I 2 I 2 2

2
D.athleticum 
(Simpson, 1855) I 3 2 3 I

2 2 3
D •  circumactum 
A.Dagie, 1968 2 3 2 3 I

1
3 I D.holandrei 

(d'Orbigny, 1844.) I 2 I 2 3

х

I
D.saaicelatua 
(Simpson, 1843) I 3 2 3 3

2
D.kanense 
lie Learn, 1930 I 3 2 3 I

2 I D.hispanum
Schmidt- Effing, 1972 I 2 I 2 I

2 ?3
D.toxophorus 
(Висктап, 1927) I 3 2 3 ?I

2 2 I 3 D.arcus
(Висктап, 1926) 2 3 2 I ?2

I I I
D . craaeiueculoeuA 
(Simpson, 1855) 2 I I I 2

2

I
D.crassulum 
(Simpson, 1843) 2 I I 3 n

3
2 I

2
D.conslmilis 
(Висктап, 1927) 2 2 I I ?2

2 2
D•craesiusculum 
(Simpson, 1855) 2 I I 2 2

I 2 I D.temperatum 
(Висктап, 1927)

2 I I 2 ?2

I I D.amplum 
A.Dagie, 1968

2 I I 3 2

3 2 2 I D•craeaifactum 
(Simpson, 1855) 2 I I I 2



сохранены в роде Dactylioceras. Большинство видов Dactylioceras, 
описанных в монографии Ж.Монестье [il] , такие не принадлежат к 
данному роду. Два вида — d . braunianum (d’Orb.)g D, pseudobr&u — 

піапшп (Mon.) - в настоящее время должны быть отнесены к роду 
Zugodactylit es Buckman, a D.crosbeyi (Slumps.) -к роду Nodicoe- 
loceras Buckman. Новые виды, установленные Х.Нонестье С D. 
sorguense.D.termieri,D.mauiyi, D. engeli ), как справедливо 
указывает Р.Шмидт-Эффинг [і4], представлены внутренними оборота­
ми и их видовая обособленность не может быть доказана. Нельзя от­
носить к роду Dactylioceras и виды, описанные А.Фучини [в] иа 
верхнего шшнсбаха Италии. В местах ветвления ребер у них имеют­
ся отчетливые шипы. Сходные особенности скульптуры заставляю 
воздержаться от сохранения в данном роде также D.triangulu® Fi­

scher [?J.

Из табл.П с достаточной определенностью видно, что в преде­
лах рода Dactyliooeias выделяются три естественные группы, разли - 
чающиеся по форме поперечного сечения оборотов. Первая, которую 
по наиболее характерному в изученному виду можно назвать группой 
D.coamune, имеет округленно-субквадратное сечение. Вторая - 
группа D. kanense - объединяет виды с высокоовальной формой обо­
ротов. Для третьей группы - группы D. ашрішп - характерно попе­
речно-овальное сечение оборотов. Отметим, что в своей интересной 
работе по систематике семейства Dactylioeeratidae ж0Ге ( Guexj
6), не останавливаясь на видовых отличиях, среда признаков, ха­
рактеризующих форму раковины, наиболее важным такаэ считает по­
перечное сечение. Начиная систематизировать виды в пределах рода 
именно с формы поперечного сечения, мы кспользуза два преимущест­
ва этого признака. Во-первых, он допускаэт вполао объективную 
оценку, во-вторых, он может быть определен дата при неполной со­
хранности раковины. Последнее нельзя сказать о толщеяэ раковины 
(I) и ширине пупка (УІ). Отличия-по особенностям скульптуры ие- 
нѳѳ четкие (УШ, XI). Свою важную роль они аогут играть и играют, 
но уже во вторую очередь. Осуществляя группировку зидоэ при дру­
гой последовательности признаков мы не получали стожь четках ре­
зультатов. Что касается признаков, указанных в правой часта таб­
лицы (Ш»ІУ,У,УП,Х), то привлечение их для обоснования самостоя - 
тельности видов не потребовалось. Однако набор секвоясз дяянот 
признаков для каждого вида, как правило3 получается раалчным,, 
что позволяет их рассматривать как дшолйзтел&ано щшзаака.нмеэ- 
щие вспомогательное значение для харазгеернстшз эддоэ. Сходство
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сочетаний этих сомволов или в некоторых случаях их совпадение 
свидетельствует о близости видов в пределах группы.

Трем выделенным группам не следует придавать значение под- 
родов, поскольку отсутствуют данные для суждения о филогенетиче­
ских связях между видами в пределах каждой из них.

Произведенный анализ видового состава рода Dactylioceras 

свидетельствует о том, что использование политомических таблиц 
находит успешное применение в разработке палеонтологической сис­
тематики. В частности, представляются следующие возможности:

1) выявить минимальное количество признаков̂, необходимых и 
достаточных для систематики рода;

2) установить таксономическое значение признаков и их со­
подчиненное ть;

3) дать более четкую и объективную характеристику видов,что 
облегчит определение новых сборов и обоснование выделения новых 
видов.

Кроме того, кодирование признаков позволит осуществить за­
пись на перфокартах и подготовить материал для машинной обработ­
ки.
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1974 Труды ВНИГРИ Віігуск 330

УДК 5'?4 .53:551.762

•М.С. Месежникои, С. И. Алексеев

О ТАКСОН ОМИЧЗСКОМ РАНГЕ И ГЕОГРАФИЧЕСКОМ РАСПРОСТРАНЕНИИ 
PROEASENIA SCHINDEWOLF, 1925 (AMMOMITINA, PEEISIBINCTIDAE )

В 1925 году в работе, посвященной систематике Perisphincti- 
dae, О.Шиндевольф выделил род Prorasenia, (типовой ВИД P.qu- 
enstedti Schind.), характеризующийся на молодых оборотах корот—  
кими бугорковидными первичными ребрами, а "на взрослых оборо­
тах - перисфинктоидной ребристостью, т.е. без бугорков в точке 
ветвления ребер, которая приближена н̂аружной стороне" [іЗ, стр. 
341$ , О.Шиндевольф придавал большое значение Prorasenia при ооос- 
новании теории нротерогеыеза [14], Действительно, эти аммониты, 
сохраняя на внешних оборотах скульптуру, близкую к скульптуре 
оксфордских перисфинктов, на внутренних оборотах имеют ребрис - 
ТОСТЬ Raaenia, появляющихся в более высоких слоях. О.Шиндевольф 
в той же работе установил также род Desmosphinctes (типовой вид 
Perisphinctes mniovnikensis Nikitin, 1885), который, ПО его 

мнению, отличается от Prorasenia перерывом ребер на наружной сто­
роне.- Ниже мы более подробно остановимся на значении этого приз­
нака, а пока отметим лишь, что незначительное и далеко не всегда 
наблюдаемое ослабление скульптуры на наружной стороне в равной 
мере отмечается и У Prorasenia а у Perisphinctes mniovnikensis 

Яік. Поэтому В.Аркелл [9] справедливо включил Desmosphinctes 

в синонимику Prorasenia. H.Т.Сазонов, однако, выделяя свое се­
мейство Ilovaiskioceratidae J7J отнес К нему И Prorasenia g De­

smosphinctes, отличия между которыми он видит в ослаблении ребер 
на наружной стор'оне у Desmosphinctes, а также новый вид Иота- 
iskioceras (ТИПОВОЙ ВИД Ammonites anceps—albus Quenstedtjg58 = 

s Ammonites stephanoides Oppel, 1863). В качестве отличитель­
ных особенностей этого рода H.Т.Сазонов указывает лишь низкое се* 
чение оборотов и ослабление ребер на наружной стороне [7,стр.І45|. 

О.Гейер [И], а вслед за ним Г.Шайрер [̂рассматриваю*1Prorasenia 
в качестве подрода Rasenia, a Ilovaiskioceras включается О.Гейером 
В СИНОНИМИКУ Proraseoia.

Приведенный обзор показывает неопределенность ранга и объѳ-
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ма Prorasenia. Между тем этот таксон представляет особый инте­
рес, являясь одним из наиболее ярких примеров неотении и едва ли 
не наиболее чувствительным индикатором изменений обстановок в 
морских бассейнах Евразии на границе оксфорда и кимериджа*

Как уже отмечалось, некоторые палеонтологи видели отличия 
Prorasenia ОТ Desmosphinctes и Ilovaiskioceras в ослаблении ре­
бристости -на наружной стороне у последних двух родов. Характер 
скульптуры на наружной стороне является одним из важнейших сис - 
тематических критериев при разграничении родов подсемейства Аи- 
lacostephaninae. у раняек:імериджских Rasenia ребра на наружной 

стороне не ослабляются, у появляющихся несколько позже Zonovia 

отмечается V -образное понижение ребер на наружной стороне, а у 
позднекимериджских Aulacostephanus на наружной стороне имеется 
гладкая полбска. У Prorasenia quenstedti Schind., так же как И 

у Ammoniti stephanoides Oppel и Perisphinctea mniovnikensis 

Nikitin,. ребра проходят по наружной стороне без явного ослаб­
ления. Оцйако С.Н.Никитин [б, стр.І23] отметил, что у Р.шпіоѵпі- 
kensis "вдоль средней линии наружной поверхности замечается сла­
бая борозда, более резкая на жилой камере. Эта борозда соответст­
вует вдавленности, но не совершенному перерыву ребер и ясно на­
блюдается только на ядрах". Аналогичные изменения скульптуры от­
мечались и для Ammonites stephanoides [5,I2j^ Наличие в нашей 

коллекции экземпляров с хорошо сохранившейся раковиной позволяет 
объяснить это казалось бы преждевременное ослабление скульптуры 
на наружной стороне Prorasenia (рисЛ): на стадии бипликатовой 
скульптуры вторичные ребра повышаются на наружном перегибе, на 
наружной стороне высота ребер такая же как и в верхней части бо­
ковой поверхности* т.е. ниже, чем на наружном перегибе. Это об­
стоятельство приводит к своеобразной имитации ложбинки на повер­
хности раковины, причем на ядре такая ложбинка обычно незаметна. 
Однако иногда повышению ребер на наружном перегибе соответствует 
несколько угловатое сочленение боковой и наружной сторон ракови­
ны - в этом случае ребра Prorasenia несколько утолщаются на 
наружной стороне, как бы залечивая небольшую ложбинку на внутрен­
ней поверхности раковины, наблюдаемую только на ядре и почти не­
заметную на наружной поверхности раковины. Необходимо отметить, 
что эти ложбинки отмечаются только на взрослых оборотах с бцпли- 
катовой (перисфинктовой) скульптурой и совершенно незаметны на 
внутренних оборотах с трех- и четырехраздельными ребрами. Таким 
образом, ослабление скульптуры на наружной стороне Perisphinctes
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mniovnikensis Nik»(Desmosphlnc— 

tes) и Ammonites stephanoid.ee 

OppeX (Ilovaiskioceras ) носит 

совсем иной характер, чем ослаб­
ление или перерыв ребристости у 
Zonovia и Aulacoatephanus и 

не дает оснований для разграни - 
чения Prorasenia, Desmosphinctes 
И Ilovaiskioceras.

Н.Т.Сазонов [7 ,стр.144],от­
мечая близость Prorasenia и Des­

mosphinctes , считает, что "если 
эти роды .будут объединены, то правильнее сохранить родовое наз­
вание Desmosphinctes: О.Шиядевольф описал род Desmosphinctes 

на стр.325, a Prorasenia на стр.338 одной и той хе работы".Од­
нако согласно статье 24а Международного кодекса зоологической но­
менклатуры [2, стр.І5,Іб] приоритет в этом случае определяется 
первым ревизующим, которому и принадлежит право выбора названия, 
лучше всего оОеспечиваицаго стабильаость ъ ео'азд-
клатэри. Только ара невозможности такого выбора название уста­
навливается по порядку упоминания. В нашем случае, однако, опре­
деление Prorasenia данное О.Шиндевольфом [із], полностью ха­
рактеризует группу видов, относимых в настоящее время к этому 
таксону, в то время как диагностический признак Desmosphinctes 

был указан неточно. Поэтому валидным названием рассматриваемой 
группы аммонитов следует считать Prorasenia, a Desmosphinctes 

и ilovaiskioceras должны рассматриваться в качестве его млад­
ших синонимов.

Для установления таксономического ранга Prorasenia нами 

было проведено изучение онтогенетического развития лопастных ли­
ний Prorasenia hardyi Spath и Rasenia coronata Mesezhn*

(рис*2,3). Лопастные линии этих видов развиваются аналогично - 
исходной является линия, состоящая из пяти лопастей ѵ ь и I D. 

Дальнейшее усложнение происходит вначале за счет деления лопасти
I с образованием Ijlp а затем путем вычленения из седла и/ь, 
лопасти u1f а из седла u1/l, - лопасти ѵ2 . Лопасть и2 сим­
метрично делится на шве на лопасти Ui* То же самое происхо­
дит и с лопастями и̂, и т.д. Конечная формула лопастной ли­
нии Rasenia и Prorasenia имеет вид ( )Ь и и1и̂ и|...

D. Отличия между лопастными ЛИНИЯМИ RaseniaИ Ргога-

а б

Р и с . 1. И зм ен ен и е высоты ре­

бер на обор отах  Prorasenia с обра­

зо в а н и ем  псевдолож бинок на на­

ружной стор он е (си л ьно увеличе­

н о ) .
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Ряс. 2. Онтогенез лопастной линии Prorasenia hardyi Spath.

Все зарисовки с экз . 7071/633 Восточный склон Приполярного Урала, р. Лоисия,

ЧИЖ11И& К И М ф И Д Ж .

а -  третья лопастная линия при В * 0 ,4  мм (x 2 1 )f б -  при В * 0 ,4  мм (х21),

в -  при В = 0 ,6  мм (х21), г  -  при В * 0 ,8  мм (х12), д -  при В *= 1,3мм  (х12),

г -  при В * 2, 2 мм (х б ), ж -  при В = 2 ,3  мм (х б ), э  -  при В = 2, 6 мм (х в ) ,

и. -  при В » 3 ,3  мм 1x4), к -  при В * 4, в мм (х4 ), л -  при В в 7,9 мм (х 3 ).



Рис. 3. Онтогенез лопастной линии Rasenia coronata Mesezhnikov 

Все зарисовки с экз. 921/686* Южный Таймыр, р. Л евая Боярка, нижний 

кимеридж.

а -  третья лопастная линия при В = 0 ,3  мм (х21), б -  при В = 0 ,4м м  (х21), 

в -  при В = 0, 6 мм (х18), г  -  при В = 1 ,0  мм ѵх12), д -  при В = 1 ,5  мм (х12), 

е -  при В « 2 ,2  мм (х 8 ), ж -  при В -  4, 0 мм (х б ), з  -  при В -  8 ,3  мм (хЗ ), 

и -  при В = 10,6 мм (х З ).



senia заключается лишь в большой числе пупковых лопастей у 
Rasenia (что объясняется более значительными их размерами ) и 
различным очертанием внутренней лоаастк L, ( uld по терминоло­
гии О.Шиндавольфа, 15) - у Rasenia coronata эта лопасть имеет 
отчетливую трехконечную, а у Prorasenia hardyi - двухконечную 
форму. Аналогичное развитие имеет и лопастная линия Аиіаеоз- 
tephanus eudoxus eudoxus (d»Orbigny ) [l5, стр.354] . Таким 

образом, общий ход развития лопастных линий характеризует подсе­
мейство Aulacostephaninae в целом и не может, казалось бы,при­

влекаться для разграничения более дробных таксонов. Однако рас­
смотрение, лопастных ЛИНИЙ Назепіа и Prorasenia выявляет весьма 

характерное их отличие, заключают* в значительно более раннем

на рисунках 2,3 конечные лопастные лилии Basenia и Prorasenia 

идентичны, но у Prorasenia hardyi эта линия зарисована при 
диаметре 20,8 мм, а у Rasenia coroaata - при диаметре 32 мм.Та­
ким образом, темпы усложнения лопастных линий у Prorasenia зна­
чительно интенсивнее, чем у Rasenia, что и позволяет различать 
эти таксоны. Сходные выводы получаются и при рассмотрении внеш­
них морфологических признаков раковины.

О.Гейер И при установлении подродов Rasenia в качестве 
одного из существенных признаков выбрал изменение скульптуры на 
жилой камере. К подроду Rasenia s.str. им отнесены аммониты 
с гладкой или аномально скульптированаой жилой камерой, к подро- 
дам Semirasenia и Eurasenia - аммониты, скульптура которых не 
претерпевает на жилой камере существенных изменении, к подроду 
Prorasenia -формы с бипликатовой структурой на внешних оборотах. 
Необходимо отметить, однако, что масштаб этих признаков весьма 
различен. Если отличия Rasenia s.str., с одной стороны, и Se- 

mirasenla и Eurasenia. - с другой, в значительной степени сво­
дятся к характеру орнаментации жилои камеры, то бишшкатовая 
скульптура у Prorasenia появляется на более ранних стадиях роста 
и захватывает иногда около одного оборота, предшествующего жилой 
камере. Иными словами, речь идет о признаке более высокого ранга 
и более древнего заложения.

Таким образом, особенности развития лопастной линии и ха­
рактер изменения скульптуры позволяют рассматривать Proraseniaв 
качестве самостоятельного рода.

Prorasenia установлены в верхнем оксфорде (зона idoceras 

planula) в нижнем кимериджѳ (зона Sutneria platynota) Северной

появлении у Prorasenia лопастей и и|. Приведенные
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Швейцарии, Вюртемберга, Франко­
нии [il.lij и Польши [l8j, в 
верхнем оксфорде и нижнем ки- 
меридже Верхнего Поволжья [і,5,
6,7j , в нижнем кимериджѳ Анг­
лии [іб], Шотландии [і7], басс. 
р.Печоры [14]и яа восточном 
склоне Приполярного Урала [з].
При этом устанавливаются две 
достаточно обособленные по видо­
вому составу ассоциации - пер-

_ В ер х н его  Поволжья ( 1) и Приполярного
вая приурочена к бассейнам Се-

м У рала ( П ) . ( В  ск обк ах ук азал о  число эк -
верно* Швейцарии и юга ФРГ и

_  . _ . ѵ _  зем п л я р ов .
включает 'Р*аѳегі (Moesch)yP»cre-

. ,  ч _  , .  . ,  1 -  ю ж н огер м ан ск ие виды, 2 -  англий-
nata (Qu,)f P.quenatedti Schind#,

jt л  f  r* i- . _ v . . .  ские виды, 3 -  эндем ичны е виды.P.paralepîda (Scheneid),P.wittѳ-

ana Opp.,P.stephanoides Opp. Вторая ассоциация описана из Англии 
и Шотландии, в ее составе отмечаются P.triplicate (Sow,),P.han3jd 
Spath, P.bowerbanki Spath. В отличие от этих четко обособлен - 
ных ассоциаций, комплексы проразений европейской части СССР н 
восточного склона Урала носят смешанный характер - так,пересмотр 
литературы и наши собственные сборы по р.Унже позволяют сделать 
вывод, что в верхнем Поволжье южноѳвропѳйскиѳ stephanoides
(Opp,),F.cf. quenstedti Schind.,P.cf«crenata (Qu. ) встрѳ - 

чаются совместно с P.hardyi Spath (не "P.harbyi", изображен­
ная H'.T.Сазоновым, [?}, табя.П, фиг.2). P.aff. triplicata ( Sow, ) 
и эндемичным видом P.mniovnikensie (Nik.). На Приполярном Урале 
преобладают английские формы - P.bowerbanki Spath и P.hardyi 
Spath, наряду с которыми встречены P. heerl (Uoesch ) и 
форма, близкая к P.quenstedti Schind. (рис.4). В целом на со­
став комплекса Верхнего Поволжья большее влияние оказали мигра - 
циз Prorasenia из Осной Европы, а на состав Зауральской ассо - 

овации - проникновения из северо-западной Европы. Однако помимо 
отличий в видовом составе, ко&плвксы проразений северной и южной 
частей Евразии неодновозрастны: в то время как в южной и центра­
льной Европе проразении появляются в позднем оксфордѳ, на севе - 
ро-западе и севере Европы и в Западной Сибири эти аммониты уста­
новлены только в раннем кшверидже, а восточнее Енисея они неиз - 
вестны (рис.5К Таким образом, процесс расселения проразений от­
ражает общее перемещение аерисфвнхтид с юга на север, имевшее ме-

Ь=І1 llllin г 3
Рис. 4. Состав ассоциаций Prorasenia
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■Э ИС. 5. Р а сп р остр ан ен и е Prorasenia в м орях Е вразии  

конце оксфорда и начале кимермджа.

1 -  Prorasenia mniovnikensis ц 2 -  Prorasenia steptianoidcs, quensfcdli,

witteana. heeri ; 3 — Prorasenia hardyi, iriplicata. bowerbanki;4 —м ор­

ские б а с се й н ы ,, в которых Prorasenia обитали в конце оксф орда -  

начале ким еридж е; 5 -  м орские бассей н ы , в которы х Prorasenia 

обитали только в начале кимеридж а; 6 -  сев ер н ая  граница а р е­

ала Prorasenia в Оксфорде; 7 -  с ев ер о -в о с т о ч н а я  граница ареал а  

Prorasenia в ким еридж е; 8  -  пути миграции английских Ргогахеміа,

9 -  пути миграции ю ж ногер м анских Prorasenia.

сто в позднем оксфорде - раннем кимеридже.
По-видимому, основной предпосылкой проникновения Prorasenia 

и других перисфинктид в арктические бассейны явилась нивелировка 
температурных режимов раннекимериджских бассейнов не только в 
пределах Бореальной области [8], но также и, в известной мере̂ 
между окраинными субтическими (Польша) и Борѳально-Атлантически- 
ми морями, хотя в последних все же, по крайней мере в начале ки- 
мериджа, не могли обитать наиболее характерные представители тѳ-
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ТИЧѲСКИХ фаун ( Sutneria, Ataxioceratinae,Oppeliidae)• 3 ЖѲ 

время, В отличие ОТ борвальных Pictonia s.s.,Prorasenia МОГЛИ 

существовать лишь в относительно тѳпловодяых бассейнах: несмотря 
на то что с начала кимериджа Perisphinctidae широко расселя­
ются во всех бассейнах Гренландско-Хатангской провинции, Prora­

senia распространены только в западной ее части, тогда как Рі- 
ctonia . проникают значительно восточнее и расселяются на Южном 
Таймыре (басс. р.Хатанги;.

Таким образом, история расселения Prorasenia позволяет 

сделать вывод о том, что тѳтическая трансгрессия конца позд­
него оксфорда не захватила собственно Арктический бассейн, а в 
пределах Бореально-Атлантической области моря Восточной Европы, 
по-видимому, были более теплыми, чем моря северо-западной ее ча­
сти. Начало кимериджа характеризуется нивелировкой температурных 
режимов и именно этим (а не адаптацией аммонитов и появлением 
викарирующих видов, как это было в конце кимериджа) объясняется 
проникновение Prorasenia в субарктические,моря. Наконец, не­
смотря на однородность раннекимериджских фаун, западно-арктиче - 
скиѳ моря были относительно более тепловодяыш, чем моря центра­
льной и тем более восточной Арктики.

В заключение приводим краткое описание h Систему рода Рго- 

rasenia.

Надсемейство Perisphinctaceae 3teinma> 1890 

Семейство Perisphinctidae Steinmann, Î890 
Подсемейство Aulacostephaninae Spath 

.Род Prorasenia Schindewolf, 1925

1925. Prorasenia Schindewolf, стр.338
1925. Desmosphinctes Schindewolf, c t d . 325
1926. Prorasenia Schindewolf, стр.505
I935e Prorasenia Spath, стр.40

1957. Prorasenia Arkell, стр.324
1960. Ilovaiskioceras, Desmosphinctes, Prorasenia Сазо­

нов, стр.143

1961. Rasenia (Prorasenia) Geyer, стр-87

1964. Rasenia (Prorasenia) Schairer, стр.34
Типовой вид: Prorasenia quenstedti Schindewolf (j^ табл. 

XIX, фиг.I), Бойрен, Вюртемберг, ФРГ, верхний оксфорд.
Диагноз; раковины небольшого размера, внутренние обороты со 

скульптурой типайаа©11̂  наружные - с бипликатовыми ребрами,ус­
тье с ушкамя.
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Сравнение: отличается от Rasenia строго бипликатовой ску­
льптурой взрослых раковин, появляющейся на обороте предшествую - 
щей хилой камере и более интенсивным усложнением лопастной ли­
нии.

Видовой состав: к роду Prorasenia относится 10 видов(табл. 
і), которые различаются по общей форме раковины, числу и степени 
резкости первичных ребер и очертанию оборотов. Устанавливается 
определенная зависимость между очертанием оборотов и характером 
скульптуры - формы с высокоовальными наружными оборотами обычно 
орнаментированы относительно тонкими и слабыми ребрами, напротив, 
раковины с низкими оборотами несут очень резкую и грубую скульп­

туру.
Распространение: Англия, Шотландия, ФРГ, Польоа, басс.р.Вол­

ги , басс. 'р.Печоры, восточный склон Приполярного Урала, Западная 
Сибирь.

Вазраст: верхний оквфорд - нижний кимеридж.
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РЕФЕРАТЫ 

СТАТЕЙ, ПОМЕЩЕННЫХ В СБОРНИКЕ "БИОСТРАТИГРА®Я 

МЕЗОЗОЯ ОСАДОЧНЫХ БАССЕЙНОВ СССР"



УІК 57:551.7

Общебиологические основы использования 
палеонтологического метода в стратиграфии.

", 1974, вып.350, с. 5-33

В статье рассматривается некоторые общебиологические кон­
цепции, являющиеся теоретической основой использования палеонто­
логического метода для целей стратиграфии и геохронологии. Глав­
ное внимание уделяется проблемам общей филогенетики и закономер­
ностям эволюции. Освещаются вопросы видообразования, смены фаун 
и флор в связи с проблемой вымирания видов и больших групп орга­
низмов, соотношения филогении и систематики. Рассматриваются так­
же роль эволюционного параллелизма и гомѳоморфия, а также значе­
ние направленности эволюционного процесса.

Целью статьи является привлечение внимания палеонтологов к 
этим важным, но дискуссионным вопросам.

Библ.42.

УДК 551.761.1(571.5)

Биостратиграфия оленекского яруса севера
Средней Сибири. Вавилов M.Q.
"Труды ВНИГРИ", 1974, вып.350, с. 34-50

На основе критического обобщения материалов изучения нижне- 
триасовых отложений и личных наблюдений рассмотрены основные осо­
бенности биостратиграфии толщ оленекского яруса, распространен - 
ных от п-ова Таймыр до Верхоянского хребта. Изучение всех есте­
ственных выходов в бассейне нижнего течения р.Оленек, включая 
среднее течение̂.Пур и побережье Оленекского залива, позволяет 
составить представление о строении разреза и фаунистическоі ха­
рактеристики оленекского яруса, но единый разрез, которнй можно 
было бы принять за стратотип яруса, в этом районе отсутствует. 
Аммоноидеи, характеризующие оленекские отложения, образуют два

Степанов Д.Л. 
"Труды ВНИГРИ



крупных комплекса, сменяющие друг друга. Отчетливое различие меж­
ду ними позволяет говорить о возможности разделения оленекского 
яруса на два самостоятельных.

Рис.2, библ. 33.

УДК 551.761 (470.11)

К стратиграфии триасовых отложений Тймано- 
Печорской провинции. С.Н.Храмова, Е.Д.Мораховская. 
"Труды ВНКГРК", 1974, вып.350, с. 51-61

В статье дается краткая характеристика литологического соо- 
тава, минералого-петрографичееких особенностей, палеонтологичѳ - 
скал характеристика и палеоботаническое обоснование возраста три­
асовых отложений.

Авторы приходят к выводу, что эти признаки могут быть поло­
жены в основу выделения в триасовой толще трех комплексов пород, 
соответствующих отделам.

Библ.6.

УДК 551.86 (574.1)

К вопросу о реконструкции палеобиогеографии 
Горного Мангышлака в конце ранней юры Тна 
примере анализа осадков кокалинской свиты).
Калугин А.К., Киричкова А.И.
"Труды ВНИГРИ", 1974, вып.550, с. 62-68

В статье дается подробный литофациальный анализ осадков ко­
калинской свиты Горного Мангышлака (верхи ранней юры) и анализ 
ее тафоцѳнозов, полученных из стратотипического разреза (гора 
Кокала). На основе выделенных фаций, их распространения в преде­
лах Горного Мангышлака сделана попытка восстановить палеогеогра­
фию, условия осадконакопления и палеофитогеографию района. Приу­
роченность ориктоценозов к определенным фациям позволила неско­
лько уточнить экологические особенности растительных ассоциаций. 

Табл.І, библ.14.

УДК 551.762.2 (571.56)

Стратиграфия и иноцерамиды среднеюрсккх отложений 
Западной Якутии. Кирина Т.И., Великжаяина Л.С.,

* 1974, вып.350, с. 69-83



В статье изложены данные о стратиграфическом значении ино- 
церамид для расчленения среднеюрских отложений Западной Якутии. 
Новые находки аммонитов позволяют пересмотреть возрастные пре­
делы ранее выделенных комплексов ретроцѳрамов ааленского, бай- 
осского и батского ярусов рассматриваемой территории. На основе 
уточненной стратиграфической схемы предложены характерные комп­
лексы ретроцерамов для ааленского яруса в целом и верхнего его 
подъяруса, байосского яруса, нижнебатского и средне-верхнебат­
ского подъярусов.

Табл.І, библ.39.

ТОК 551.762 (470.11)

Юрские отложения южного побережья Чешской 
губы (Архангельская область/ Ростовцев в.гі. 
Месежников М.С., Яковлева С.П.
"Труды ВНИГРИ", 1974, вып.350, с. 84-88

На южном побережье Чешской губы по данным бурения выделяют­
ся средний (континентальные отложения) и верхний (морские слои ) 
отделы юрской системы. В верхней юре по палеонтологическим дан­
ным выделены келловей (нижний, средний и верхний подъярусы), верх­
ний оксфорд, нижний кимеридх и средневолжский подъярус.

На основании детального стратиграфического расчленения раз­
реза верхнеюрских отложений сделано предположение, что один из 
этапов формирования Заворотной структуры попадает на средне-позд- 
некелловейское время.

Рис.І, библ.4.

УДК 563.12:551.762.33 (470)

0 распространении фораминифер в кимериджских 
отложениях севера Русской платформы.
Яковлева С.П.. Кравец B.C.
"Труды ВНИГРИ*, 1974, вып.350, с. 8Э-Э5

При изучении систематического и количественного состава фо­
раминифер из кимериджских отложений севера Русской платформы 
удалось выделить три комплекса; из них два в нижнем кимеридже 

(со Spiroplectammina ex gr.tobolskensis И С Hoeglundina

praetatariensis И ОДИН (с Pseudolamarckina lopsiensis ) в 
верхнем кимеридже.



Приведенная видовая характеристика позволила выявить общие 
виды с одновозрастными ассоциациями Русской платформы и Западной 
Сибири.

Рис.2, библ.7.

551.762/63 (571.56)

О границе юш и мела в Вилюйской синеклизе.
Балабанова Т.Ф.
"Труды ВНИГРИ", 1974, вып.350, с. 96-106

На основании детального изучения минералогического состава 
пород верхнеюрских и нижнемеловых отложений установлено, что от­
ложения верхней юры, достаточно надежно охарактеризованные отпе­
чатками юрских растений, имеют минералогический состав, отлич - 
ный от состава перерывающих отложений. Неповсеместное распрост­
ранение на территории Вилюйской синеклизы имеют переходные слои, 
для которых характерен минералогический состав, близкий к составу 
юрских отложений; s переходных слоях встречаются отпечатки как 
юрских, так и медовых растений, а также юрские и меловые пресно­
водные пелециподы. Не исключено, что по возрасту переходные слои 
отвечают берржасу Севера СССР. Вышележащие отложения, для кото - 
рых основными коррелятивами в северо-западной части Вилюйской си- 
неклизы становятся циркон и гранат, заключают характерные для 
нижнего мела отпечатки растений. Несколько отличная минералоги - 
ческая ассоциация характерна для отложений батылнхской свиты 
центральной части Вилюйской синеклизы, где сказывалось влияние 
разных источников Обломочного материала.

Рис.І, библ.2.

УДК 564.8:551.762/.781 (571.I)

Значение брахиопод в схеме биостратиграфии датских 
и палеоценовых отложений на территории п-ова Мангышлака, 
Ясюкевич Л.П.
"Труды ВВИГНГ, 1974, вып.350, с. 107-115

Предлагаемая вниманию читателей статья освещает новмо дан­
ные в биостратиграфии датских и палеоценовых отложений Мангышла­
ка, полученные на основании анализа распределения брахиопод а 
монографической обработки наиболее важных их группировок. Мате - 

риал изложен в основном в виде прилагаемой к статье схемы бао-



тратиграфии датских и палеоценовых отложений Мангышлака, значи­
тельно уточняющей соответствующий раздел в схеме предыдущих ав- 
торов-Н.К.Трифонова и В.П.Василенко, 1963.

Табл.І, библ.26.

551.763.022.2 (574.1)

Новая зональная схема стратиграфии нижнего 
альба Мангышлака. А.А.Савельев.
"Труды ВНИГРИ", 1974, вып.350, с. 116-122

Зона сіеопісегав mangysohiakenaв по аммонитам разделена 
на две самостоятельные зоны и шесть подзон. Это деление, вырабо­
танное на Мангышлаке, в части зон может (Зыть распространено на 
одновозрастные нижнеальбские отложения Евразии в пределах Сред­
неевропейской палеозоогеографической области.

Табл.І, библ.4.

УДК 561.45:55.762 (574.1)

О родовой принадлежности остатков листьев 
3 Tyrmia" cingulata Burak, из среднеюрских 
отложений Туаркыра и Маягшлака. А.И.Киричкова,
"Труды ВНИГРІГ, 1974, вып.350, с» 123-132

На основе детального изучения микро- и макроыорфологии мно­
гочисленных остатков узколентовидных сегментированных листьев, 
происходящих из ааленских отложений Мангышлака и Туаркыра, уточ­
нена зх родовая принадлежность к роду Otozamites. До последнего 
времени эти листья описывались в литературе под разными родовыми 

индексами — Tyrmia, Ptilophyllum, Pterophyllum (Anomozamites),

Рас,5, библ.13.

УДК 564.53:519

О разграничении видов рода Dactyiioceras Hyatt,
1867 (опыт кодирования признаков аммонитов)
Нрнмгольц Н.Г.
"Труда ВНИГРИ", 1974, вып.350, С. 133-141

На основе кодирования главных признаков едюяитов рода оао- 
tyiiocerae составлена пояитомическая таблица, в которой охарак­



теризовано 25 видов. По различию формы поперечного сечения обо­
ротов они четко распределяются на три группы.

Табл.2, библ.14.

УДЕ 564.53:551.762

.0 таксономическом ранге и географическом 
распространении Prorasenia Schindewolf,
1925 ( Amnonitina. Perisphinstidae),
Месежников U.C., Алексее вС. H.
"Труды ВНИГРИ , 1974, вып.350, с.142-153

Особенности развития лопастной линии и специфика скульптуры 
позволяет рассматривать FroraseniaB качестве самостоятельного ро­
да. В позднем оксфорде Prorasenia обитали только в субтетичесіих 
или непосредственно с ними связанных бассейнах. В раннем кимерид­
же они проникают в субарктические моря, что обусловлено общей 
нивелировкой температурных режимов раннекимеридзских бассейнов. 
Приведена система рода Prorasenia.

Рис.5, библ.18.
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