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СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ СОСТАВ И РАСПРОСТРАНЕНИЕ УРАЛЬСКИХ
ГЕЛИОЛИТИД

Проведена ревизия родового состава уральских видов гелиолитид, описанных Ф. Е.
Янет. Описан новый вид Helioplasma delicatum Yanet et Lobanov, sp. nov., новые роды 
Voulykhltes gen. nov. (с типовым видом V. crassiseptatus sp. nov.), Conseropora gen. nov.
(с типовым видом Plasmoporella angusta Yanet) и Astrilltes gen. nov. (с типовым видом 
A. confusus sp. nov:).

Последние работы по уральским гелиолитидам были опубликованы в 1977— 
1983 гг. [4—6, 8, 9]. Однако в других регионах СНГ (Средняя Азия, Казахстан, 
Подолия) и в других странах изучение гелиолитид не прекращалось ([1—3, 7] 
и др.), были получены новые интересные данные’по этой группе фауны.

Поэтому естественно встал вопрос о необходимости ревизии уральского ма­
териала в свете современных представлений об этой группе книдарий. Попытку 
такой ревизии и предпринимает автор в данной статье.

К сожалению, в нашем распоряжении имеются только коллекции шлифов 
гелиолитид, хранящиеся в Музее УТГУ (ныне РГК «Уралгеология»), колл. № 
270, 302, 1017, 1079, 7081 (монографически не обработанные сборы, переданные 
автору Ф. Е. Янет); фрагменты колоний не сохранились. Кроме того, многие 
шлифы были сокращены или утеряны, и поэтому часто достоверными предста­
вителями того или иного вида следует считать только голотип. Все это затрудняет 
ревизию уральских видов.

Наиболее изученными на данный момент являются гелиолитиды силура во­
сточного склона Урала (рис. 1). Стратиграфическое распространение гелиолитид 
ордовика и девона часто нельзя определить с точностью до горизонта в пределах 
яруса. Отчасти это является следствием недостаточной изученности данной группы 
в ордовике и девоне, отчасти — не очень хорошей сохранностью фауны в ука­
занных отложениях. Из таблицы распространения гелиолитид (рис. 2) в ордо­
викских, силурийских и девонских отложениях Урала видно, что наиболее 
таксономически разнообразны гелиолитиды (23 вида, принадлежащие 15 родам) 
в силуре. В ордовикских отложениях найдены представители лишь 6 видов, 
принадлежащих 4 родам, в девонских — 12 видов, принадлежащие 5 родам.

Ниже мы приводим наши соображения о родовой принадлежности некоторых 
видов, описанных Янет. В 1977 г. она описала [9 ] несколько силурийских видов 
рода Helioplasmolites Chekhovich. Этот род характеризуется наличием вокруг 
кораллитов ореола из 12 парасифонолитов и характерным рисунком диафрагм 
(«заплетенная коса»). Описанные Янет виды нуждаются в уточнении родовой 
принадлежности. Так, у Н. lacer Yanet парасифонолитов как таковых не суще­
ствует. «Большая часть ретикулюма представляет собой незамкнутые изгибаю­
щиеся линии неодинаковой длины, которые одним концом прикреплены к за­
остренным выступам стенки кораллитов» [9, с. 27]. Отсутствуют и ореол, и 
характерный рисунок диафрагм. Прерывистость стенок, форма кораллитов и 
септальных образований позволяют отнести данный вид к роду Ducdonia Leleshus, 
1974.
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Рис. 1. Схема местонахождений гелиолитид (Сред­
ний и Северный Урал): 1 — местонахождения, 2 — 
граница Екатеринбургской области

В этой же работе Янет отмечает близость к Н. lacer Yanet вида Н. interruptus 
Yanet [9]. Различия заключаются лишь в меньшем диаметре кораллитов по­
следнего и в значительно реже распадающихся стенках парасифонолитов. На 
наш взгляд, этот вид также относится к роду Ducdonia. Однако видовое название 
для вида в понимании Янет необходимо изменить, так как уже существует 
типовой вид Ducdonia interrupta Leleshus. Автор предлагает для Helioplasmolites 
interruptus Yanet новое название Ducdonia loburtsevae Lobanov, nom. nov.— в 
память об уральском палеонтологе JI. И. Лобурцевой.

Стенки кораллитов (замкнутые, неравномерно-складчатые), септальные об­
разования (нерегулярно развитые, неправильные шипы), форма днищ (неполные, 
пересекающиеся и горизонтальные), прерывистые стенки парасифонолитов сбли­
жают еще один вид Helioplasmolites bonus Yanet [9] с видами рода Farabites 
Ospanova, 1989. В состав этого рода мы и включили уральский вид.

Род Heliolites, к которому Янет [9 ] отнесла Н. absonus Yanet, характеризуется 
плавными или складчатыми стенками кораллитов, полигональными или меанд­
рическими сифонолитами. Вокруг кораллитов располагается от 14 до 24 сифо- 
нолитов. Кораллиты чаще всего разделены несколькими рядами сифонолитов. В 
описании голотипа Н. absonus Yanet [9, с. 29] замечено: «Выделяется среди 
известных представителей p. Heliolites своеобразием строения ретикулярной тка­
ни». Именно это своеобразие (сифонолиты нередко значительно растянутые, с 
изогнутыми стенками, редко расположенные) сближает Н. absonus Yanet с 
представителями рода Khangailites Bondarenko et Minzhin, 1980. Сходство про­
является также в сильной сближенности кораллитов: они часто имеют общие 
стенки и располагаются у Kh. absonus comb. nov. до 4—9 в рад, для сравнения — 
у Kh. sinkiangensis (Yii ) в ряду 4—7 кораллитов.

Еще один вид рода Heliolites — Н. insolens Yanet [9 ] также нуждается в
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уточнении родового названия, тем более что видовое название оказалось пре- 
оккупированным (Н. insolens Tchernyshev, 1951).

Ниже приводятся описания новых таксонов уральских гелиолитид по мате­
риалам Янет.

Автор признателен О. Б. Бондаренко и О. В. Богоявленской за денные 
замечания, высказанные ими при подготовке статьи к печати.

О Т Р Я Д  PROPORIDA

СЕМЕЙСТВО ? PROPOHIDAE SOKOLOV, 1950 

Род Voulykhites Lobanov, gen. nov.

Н а з в а н и е  р о д а  в честь исследователя уральских гелиолитид П. Е. 
Вулых.

Т и п о в о й  в и д  — V. crassiseptatus Yanet et Lobanov, sp. nov.
Д и а г н о з .  Гетероморфные компоненты представлены однородными пара- 

сифонолитами с утолщенными стенками. Септальные пластины сплошные, без 
рассечения на шипы, расположены по обе стороны стенки кораллита. Макро­
структура стенок бакулярно-трабекулярная, бакулы ориентированы косо, трабе­
кулы расположены вертикально. Кораллиты складчатые, септальные пластины 
толстые.

В и д о в о й  с о с т а в .  Типовой вид.
С р а в н е н и е .  Новый род из всех известных представителей семейства 

наиболее схож с родом Kolongites Voulykh. Сходство проявляется в макроструктуре 
стенок (бакулярно-трабекулярная), типе септальных образований (септальные 
пластины; однако у Voulykhites gen. nov. они сплошные, а у Kolongites рассечены 
на шипы), облике парасифонолитов (однородные с утолщенными стенками). 
Отличия нового рода заключаются в расположении септальных образований (у 
Voulykhites gen. nov. по обе стороны стенки кораллита, у Kolongites они направлены 
в центр непосредственно от стенки корралита). Если трабекулы рода Kolongites 
ориентированы под углом к осевой линии [6, рис. 1 ], то у нового рода они 
расположены вертикально, параллельно друг другу.

От других родов семейства Proporidae род Voulykhites gen. nov. отличается 
толстыми стенками кораллитов и парасифонолитов. На основании последнего 
мы относим новый род к этому семейству условно.

Voulykhites crassiseptatus Yanet et Lobanov, sp. nov.

Табл. I, фиг. 1 (см. вклейку)

Н а з в а н и е  в и д а  crassiseptatus лат. — грубосептальный.
Г о л о т и п  — УТГУ, № 255, 256/270; восточный склон Северного Урала, 

Карпинский р-н, правый берег р. Тоты, обн. 70/51; нижний девон, пражский 
ярус, тошемский горизонт.

О п и с а н и е .  Кораллиты складчатой формы несут 12 септальных образований 
двух типов: одни образованы складками кораллита, другие протягиваются через 
стенки за его пределы. Расположение кораллитов тесное (0—2 ряда парасифо­
нолитов), их диаметр — 1,7—2,5 мм. Стенки кораллитов толстые (0,15—0,4 мм), 
бакулярно-трабекулярная структура создает впечатление «лохматой» стенки. Сеп­
тальные пластины сплошные. Днища в большинстве своем полные, слегка вог­
нутые, 2—4 на 1 мм. Парасифонолиты многоугольно-округлые, диаметр их 
колеблется в пределах 0,5—0,8 мм. Диафрагмы прямые, 3—5 на 1 мм.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Пражский ярус, тошемский горизонт: восточный 
склон Среднего Урала, М. Трифонове; восточный склон Северного Урала, Кар­
пинский р-н, р. Тота; Североуральский р-н, Черемухово; Ивдельский р-н, участок
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Рис. 2. Стратиграфическое распространение гелиолитид ордовика, силура и девона Урала. Горизонты: 
ордовик: 1 — чердынский, 2 — тыпыльский, 3 — рассохинский, 4 — полуденский, 5 — сурьинский; 
силур: 6 — семеновские слои, 7 — павдинский (а — Известняки с Megalomus, б — «обломочные» из­
вестняки), 8 — елкинский, 9 — исовской, 10 — банковый, 1 1 — бобровский, 12 — североуральский; 
девон: 13 — сарайнинский, 14 — саумский, 15 — вижайский, 16 — тошемский, 17 — карпинский, 
18 — тальтийский, 19 — лангурский, 20 — высотинский

Шегультан. Эмский ярус, карпинский горизонт: Ивдельский р-н, Тошемское 
месторождение.

М а т е р и а л .  Пять экземпляров хорошей сохранности.

СЕМЕЙСТВО DUCDONIIDAE OSPANOVA, 1989 

Род Astrilites Lobanov, gen. nov.

Н а з в а н и е  р о д а  от astrum греч.— звезда.
Т и п о в о й  в и д  — Astrilites confusus Yanet et Lobanov, sp. nov.
Д и а г н о з .  Полипняки небольших размеров. Кораллиты имеют прерывистые 

и неравномерно-складчатые двойные стенки, иноща несущие экстратекальные 
выросты. Днища неполные прерывистые, дифференцированные: в центре корал-
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лита воронковидные, по краям пузырчатые, могут нести шипики. Эуцистолиты 
либо уплощенные, либо угловатые, иногда с акулами. Парасифонолиты отсут­
ствуют.

В и д о в о й  с о с т а в .  Типовой вид.
С р а в н е н и е . От наиболее близкого среднеазиатского рода Ducdonia Leleshus 

новый род отличается двойной стенкой кораллита, четкой дифференциацией днищ 
и отсутствием парасифоналитов.

Astrilites confusus Yanet et Lobanov, sp. nov.

Табл. I, фиг. 2

Н а з в а н и е  в и д а  confusus лат .— смешанный.
Г о л о т и п  — УТГУ, № 252, 253/270; восточный склон Среднего Урала, 

Нижне-Туринский р-н, р. Ис; нижний силур, венлок, павдинский горизонт (известняки 
с Megalomus).

О п и с а н и е .  Полипняк желвакообразный, небольших размеров, диа­
метром 50 мм. Кораллиты веерообразно расходятся в стороны и открываются 
под прямым углом к поверхности, они не имеют четко выраженной само- 
стоятёльной стенки; контуры корралитов намечаются мелкими тонкими 
эуцистолитами и двойными неравномерно-складчатыми стенками. Септаль- 
ные образования представлены 12 рядами изолированных складочек тол­
щиной 0,25 мм с выростами в виде шипов. Размеры кораллитов 3,5—4,0 
мм, интервалы между ними — 0,5—2,0 мм. Днища значительно вогнутые, 
по краям — участки с мелкими пузырьками. Интервалы между ними 0,1— 
0,25 мм. Между кораллитами располагаются эуцистолицы, местами с аку­
лами.

М а т е р и а л .  Две колонии из типового местонахождения.

СЕМЕЙСТВО PROHEUOLITIDAE KIAER, 1897 

Род Conseropora Lobanov, gen. nov.

Н а з в а н и е  р о д а  от con-sero лат. — соединять, сплетать.
Т и п о в о й  в и д  — Plasmoporella angusta Yanet, 1977; западный склон 

Среднего Урала; верхний ордовик, рассохинский горизонт; средний ордовик, 
чердынский и тыпыльский горизонты.

Д и а г н о з .  Полипняки полусферические и желваковидные небольших 
и средних размеров. В поперечном сечении кораллиты округлые, кораллиты 
меньшего размера могут иметь угловатую форму (табл. I, фиг. 4а). Структура 
стенок бакулярно-трабекулярная, мелкие бакулы и трабекулы расположены 
винтообразно, как у родов Paramongoliolites Bondarenko et Gataulina и 
Sytovaelites Bondarenko. Септальные образования представлены шипами, 
иногда двух порядков (длинные — 1-го порядка, между ними расположены 
более короткие 2-го порядка). Днища полные, неправильно изгибающиеся 
(табл. I, фиг. 46). Просифонолиты развиты слабо, в просветах между 
трабекулами располагаются полные диафрагмы.

В и д о в о й  с о с т а в .  Типовой вид.
С р а в н е н и е .  От наиболее близкого рода Paramongoliolites наш род отли­

чается прису 'ствием просифонолитов. От других родов семейства Conseropora 
gen. nov. отличается структурой стенок. Наш род имеет сходство с родом Sytovaelites 
Bondarenko (близкая структура скелетной ткани). Отличия состоят в менее 
развитой ткани между кораллитами и отсутствии четко выраженных эуцистолитов 
между трабекулами.

З а м е ч а н и я .  Автор согласен с Янет, внесшей в синонимику вида P. angusta 
Yanet некоторых представителей рода Nyctopora, описанных Б. С. Соколовым 
и А. Н. Ивановым (см. синонимику [20]).
8



ОТРЯД HELIOLITIDA

СЕМЕЙСТВО HELIOLITIDAE LINDSTHOM, 1873 

Род Helioplasma Kettnerova, 1933

Helioplasma delicatum Yanet et Lobanov, sp. nov.

Табл. I, фиг. 3

Н а з в а н и е  в и д а  от delicatus лат .— тонкий.
Г о л о т и п  — УТГУ, № 245, 246/270; восточный склон Среднего Урала, 

Нижне-Туринский р-н, левый берег р. Ис; верхний силур, пржидолий, северо­
уральский горизонт.

О п и с а н и е .  Крраллиты округлые, мелкие, диаметром 0,5—0,75 мм, рас­
положены на расстоянии 0,75—2,75 мм друг от друга (5—16 радов сифонолитов). 
Вокруг кораллитов располагается 12—15 сифонолитов. Днища неправильной 
формы, выпуклые или близкие к горизонтальным, до 4—6 на 1 мм. Септальные 
пластины рассечены на шипы. Структура стенок фиброзная, текстура радиаль- 
ная-перистая. Стенки сифонолитов извилистые в продольном сечении, 5—6- 
угольные, мелкие (диаметром 0,2—0,25 мм). Диафрагмы местами полные, местами 
образую^ рисунок «заплетенной косы». На 1 мм приходится 10—14 диафрагм.

С р а в н е н и е .  От других видов рода Helioplasma новый вид отличается 
более мелким диаметром кораллитов и большим расстоянием между ними.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Восточный склон Среднего Урала, Нижне-Турин­
ский р-н, левый берег р. Ис; восточный склон Северного Урала, Ивдельский 
р-н, р. Саума, р. Сев. Тошемка; верхний силур, пржидолий, североуральский 
горизонт.

М а т е р и а л .  Четыре экземпляра хорошей сохранности.
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РГК «Уралгеология» Поступила в редакцию
30.XI.1989

Lobanov Е. Yu.

SYSTEMATIC COMPOSITION AND DISTRIBUTION 
OF URALIAN HELIOLITIDS

XJralian heliolitids described by F. Yanel have been revised. Descriptions are given oF the new species 
Helioplasma delicatum Yanet et Lobanov, and of the new genera Voulykhites Lobanov (type species V. 
crassiseptatus sp. nov.), Conseropora Lobanov (type species Plasmoporella angusta Yanet), Astrilites 
Lobanov (type species A. confusus sp. nov.).
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О б ъ я с н е н и е  к т а б л и ц е  I

Фиг. 1. Voulykhites crassiseptatus Yanet et Lobanov, sp. nov.; la  — голотип № 255/270, продольное 
сечение (к 5); 16 — голотип № 256/270, поперечное сечение (* 5); р. Тота; пражский ярус, тошемский 
горизонт.

Фиг. 2. Astrilites confusus Yanet et Lobanov, sp. nov.; 2a — голотип № 253/1017, поперечное 
сечение («6) ;  26 — голотип № 252/1017, продольное сечение (*6 ); р. Ис, венлок, павдинский 
горизонт (известняки с Megalomus).

Фиг. 3. Helioplasma delicatum Yanet et Lobanov, sp. nov.; За — голотип № 245/270, поперечное 
сечение (xlO ); 36 — голотип № 246/270, продольное сечение (* 10); р. Ис, пржидолий, североу­
ральский горизонт.

Фиг. 4. Conseropora angusta (Yanet, 1977); 4а — голотип № 108/1079, поперечное сечение (* 
10); 46 — голотип № 110/1079; продольное сечение (к 15); западный склон Среднего Урала; верхний 
ордовик, рассохинский горизонт.
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СВЕРЛИЛЫЦИК-ФОЛАДИДА (BIVALVIA) ИЗ ЭОЦЕНА УКРАИНЫ

Описан новый вид Aspidopholas annata. Это первая находка данного рода в палео­
геновых отложениях бывшего СССР.

В одиночных и колониальных кораллах и крупных толстостенных раковинах 
устриц, собранных в глинисто-детритово-песчаных отложениях среднего эоцена 
в районе г. Ингульца (Днепропетровская обл., Украина) ', встречены норки 
сверлилыциков-фоладиды с находящимися в них раковинами.

Равностворчатость раковин, наличие каллума и апофизы у находимых взрослых 
форм указывают на их принадлежность к подсемейству Martesiinae Grant et 
Gale, 1931 [6]. Общая форма раковин и их наружная скульптура, короткая 
апофиза, опускающаяся лишь чуть ниже замочного края, наличие двойного 
мезоплакса у юных индивидов, развивающегося в онтогенезе до сплошного 
колпака, покрывающего раковину со спинной и частично с передней и боковых 
сторон (при отсутствии других защитных плат, в частности метаплакса и гипо­
плакса), наличие глинисто-известковой сифональной трубки, надетой на заднюю 
половину раковины,— все это позволяет отнести найденную фол ад иду к роду 
Aspidopholas Fischer, 1887 (эоцен — ныне).

В «Основах палеонтологии» [1, с. 140] Aspidopholas рассматривается в качестве 
подрода Martesia. Однако между Martesia и Aspidopholas различия довольно 
существенны (прежде всего — присутствие у первой метаплакса и гипоплакса, 
отсутствующих у второй), так что их обособление в качестве самостоятельных 
родов представляется обоснованным. Лишь отсутствие сифоноплакса у найденной 
формы не соответствует диагнозу Aspidopholas, у которого отмечают маленький 
короткий сифоноплакс [6, р. 712]. Однако, думается, что в данном случае этот 
признак не может иметь решающего систематического значения, так как в 
пределах родов семейства степень его развития бывает изменчивой, вплоть до 
отсутствия у некоторых видов (например, у родов Penitella и Pholadidea [5].

В палеогене СНГ представители рода Aspidopholas еще не отмечались.
При извлечении обнаруженной фоладиды из норок наблюдалось четыре типа 

их раковинных конструкций: 1) собственно раковины, лишенные каких-либо 
дополнительных образований; 2) раковины, дополняемые глинисто-известковыми 
сифональными трубками; 3) раковины, дополняемые калл умами и защитными 
платами (мезоплаксами); 4) раковины, дополняемые каллумами, мезоплаксами 
и глинисто-известковыми сифональными трубками. Между названными раковин­
ными конструкциями и величиной раковин просматривается вполне определенная 
коррелятивная связь (рис. 1). Отсутствие каких-либо устойчивых морфологических 
различий между собственно раковинами разных конструктивных типов, равно 
как и неопределенно изменчивая форма мезоплакса, заставляют признать их 
принадлежность к одному виду и рассматривать дополнительные конструктивные 
элементы как возникавшие в онтогенезе. Следовательно, в собранной коллекции

1 Сборы автора и студентов В. В. Аблеца и А. А. Березовского.
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Рис. 1. Распределение найденных экземпляров раковин разных конструктивных типов Aspidopholas 
в связи с их величиной. 1 — раковины без дополнительных образований; 2 — раковины с сифональной 
трубкой; 3 — раковины с каллумом и мезоплаксом; 4 — раковины с каллумом, мезоплаксом и 
сифональной трубкой

раковины, имеющие длину до 6—7 мм, представляют собой юных особей, а 
более крупные экземпляры являются взрослыми индивидами.

Имеющиеся в нашем распоряжении раковины Aspidopholas были извлечены 
из небольших (до 6—8 см в поперечнике) низкоконических (иногда почти 
плоских) полипняков, находившихся в отложениях во вторичном, перемещенном 
залегании (ориентированные в большинстве случаев септальной поверхностью 
книзу). Замечено, что в норках, устьем выходящих на нижнюю поверхность 
низкоконических полипняков, содержались в основном взрослые индивиды; в 
норках, устьем выходящих на септальную поверхность таких полипняков, часто 
(хотя и не всегда) обнаруживались юные индивиды с недоразвитыми дополни­
тельными конструктивными элементами.

Встречаемость юных форм, вероятно, связана с тем, что личинки этого 
моллюска всверлились в отмерший низкоконический полипняк, находившийся 
in situ, сверху, в септальную поверхность. Однако при срыве с субстрата и 
последующем волочении по дну такой полипняк окончательно фиксировался на 
поверхности осадка в опрокинутом положении, плоской септальной поверхностью 
книзу, что и губило таких сверлильщиков. Шанс доживать до естественного 
отмирания получали те индивиды, которые либо поселялись в устойчиво зафик­
сированном (после предшествующего перемещения) на песчаном дне полипняке, 
либо всверливались в еще находившийся in situ на скальном субстрате низко­
конический полипняк снизу.

Биологическая целесообразность агглютинированной глинисто-известковой си­
фональной трубки (или известкового сифоноплакса) у сверлильщиков отмерших 
кораллов, раковин и твердых пород (Aspidopholas, Parapholas, Penitella, 
Pholadidea) не вполне ясна. Возможно, она является реликтовым^ признаком, 
связанным с происхождением этих фол ад ид от сверлильщиков мягкого или 
рыхлого донного субстрата, закреплявших стенки норок секреционными выде­
лениями.

Исследование вещественного состава двух трубок (№ Bv-161/7 и Bv-161/201) 
методом инфракрасной спектрометрии, выполненное канд. геол.-мин. наук 
И. В. Холошиным (Криворожский горнорудный институт), показало соответст­
венно их следующий состав: карбонат — 51 и 70%, глинистые минералы — 43 
и 25%, алевритовый кварц — 1 и 2%, прочие — 5 и 3%. Глинистое заполнение
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норок и раковин: карбонат— 12%, глинистые минералы — 70%, алевритовый 
и песчаный кварц— 14%, прочие — 4%.

Ознакомление с литературой по ископаемым Aspidopholas приводит к заклю­
чению о принадлежности встреченной формы к новому виду, описываемому 
ниже.

СЕМЕЙСТВО PHOLADIDAE LAMARCK, 1809 

ПОДСЕМЕЙСТВО MARTESIINAE GRANT ET GALE, 1931

Род Aspidopholas Fischer, 1887 

Aspidopholas armata Bielokrys, sp. nov.

Табл. II, фиг. 1—11 (см. вклейку)

Н а з в а н и е  в и д а  armata лат .— вооруженная, снабженная.
Г о л о т и п  — Геологический музей Криворожского горнорудного института, 

№ Bv-161/80-а, двустворчатая раковина; карьер Ингулецкого горнообогатитель­
ного комбината, Днепропетровская обл. Украины; средний эоцен.

О п и с а н и е .  Раковина равностворчатая, маленькая, длиной до 16 мм (обычно 
8—10 Mt£>, косо удлиненная (отношения высоты створок к их длине 0,63—0,89; 
среднее — 0,78 по данным измерений 33 левых створок), спереди у замочного 
края с носикообразным приострением (табл. II, фиг. 6, 8), исчезающим у 
взрослых форм, когда обширное переднее зияние закрывается каллумом (табл. 
И, фиг. 7), выпуклая (отношения выпуклости створок к их высоте 0,41—0,52; 
среднее — 0,48; наибольшая выпуклость наблюдается обычно на уровне макушек 
— табл. II, фиг. 36), неравносторонняя (отношения длины переднего края створок 
к их длине 0,35—0,42; среднее — 0,38). Умеренно высокие и широкие прозогирные 
макушки спереди наполовину прикрыты пальцеобразными отворотами передней 
части замочного края (timbonal reflections), задние окончания которых свободно 
нависают над макушками, не прилегая к ним вплотную (табл. II, фиг. 66, 76, 
86, 9).

Узкая уплощенная ложбинка, протягивающаяся от макушки к передней части 
брюшного края, и располагающийся за нею слабо выраженный округлый киль 
делят наружную поверхность створок на три части, различающиеся скульптурой,— 
передний склон, диск и задний склон. Ложбинке изнутри соответствует ребро­
видный валик. Оканчивающийся внизу, на брюшном крае, более или менее 
отчетливо выраженным бугорком — кондилем (табл. II, фиг. 66, 76, 86).

Передний склон покрыт низкими тонкими приостренными пластинчатыми 
ребрышками, следующими параллельно переднему краю раковины (табл. II, фиг. 
6а, 7а, 8а). У диска эти ребрышки разделены плоскими межреберными проме­
жутками, которые в 2—4 раза шире ребрышек, но кпереди последние, в связи 
с сужением раковины, сгущаются и наклоняются кверху; межреберные проме­
жутки становятся даже чуть уже ширины ребрышек. Здесь они часто пересекаются 
с мелкими, слабо заметными радиальными ложбинками, врезанными не более 
чем до половины высоты концентрических ребрышек, отчего края последних по 
удлинению становятся чуть волнистыми и создается впечатление наличия на 
переднем крае радиальных чешуйчатых ребрышек, пересекающихся с концент­
рическими (табл. II, фиг. 6а).

На диске развиты скульптурные элементы двоякого рода: 1) низкие, поло­
госклонные валикообразные ребрышки, следующие параллельно линиям нара­
стания и переходящие на задний склон, и 2) тонкие, едва заметные, нитевидные 
ребрышки, наклоненные кзади и пересекающие первые под углом 10—15° (табл. 
II, фиг. 7в).

Задний склон несет низкие уплощенные неправильные концентрические ре­
брышки, переходящие с диска, но становящиеся здесь более выраженными (табл. 
II, фиг. 7в).
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Задняя и передняя ветви замочного края дуговидно изогнуты. В месте их 
сочленения, под макушкой, в левой створке имеется горизонтально поставленный 
уплощенный язычкообразный хондрофор (табл. II, фиг. 66, 76), заходящий под 
замочный выступ правой створки. Из-под замочного края, чуть спереди макушки, 
выглядывает кончик апофизы, несколько изогнутой кпереди (табл. II, фиг. 76). 
Апофиза тонкая цилиндрическая, на конце — расплющенная.

Задний мускульный отпечаток большой, овально-удлиненный, высоко распо­
ложенный; передний мускульный отпечаток занимает большую часть поверхности 
макушечного отворота. Кроме них имеется лучше заметный на более крупных 
створках овально-удлиненный брюшной мускульный отпечаток у кондиля, уд­
линением ориентированный параллельно брюшному краю. Мантийный синус 
широкий, неправильной формы, в нижней своей части достигающий макушеч­
но-брюшного валика, а в верхней — отклоняющийся назад (табл. II, фиг. 76).

Тонкостенный двухлопастный каллум как бы наращивает створки вперед, 
закрывая переднее зияние и поднимаясь соответственно двумя узкими валиками 
по внешним краям макушечных отворотов вплоть до их пальцевидных окончаний, 
окаймляя их своеобразными «бордюрами» (табл. II, фиг. 76). В большинстве 
наблюденных случаев непосредственно под носиком раковины между лопастями 
каллума сохраняется щелевидное зияние, а иногда, кроме того, и внизу, у 
кондиля (табл. II, фиг. 36). Поверхность каллума гладкая или неявственно 
рифленая. У краев створок каллум иногда несет несколько слабо выраженных 
ребрышек, параллельных краям створок.

Раковины, имеющие в длину более 5,5 мм, со спинной стороны обычно 
прикрыты большой выпуклой ложкообразной известковой платой — мезоплаксом. 
У разных индивидов его края имеют довольно произвольные очертания (табл. 
II, фиг. 3—5) и каждая плата не является вполне двустороннесимметричной 
(табл. II, фиг. 10, 11). Наружная поверхность плат более или менее рифленая, 
негативно отражающая скелетный рисунок стенки высверленной норки. На пе­
реднем конце платы почти всеща виден продольный срединный шов; иногда он 
наблюдается и на заднем конце платы. Этот шов — следствие образования колпака 
мезоплакса из двух сросшихся в процессе роста половинок, поначалу заклады­
вающихся в виде разобщенных чешуевидных пластинок, пододвинутых под 
пальцевидные отвороты макушечных складок (табл. II, фиг. 9). С внутренней 
стороны плат, в их передней половине (иногда — почти посередине) наблюдается 
килевидное поднятие, под которым имеется своеобразный «карман», открываю­
щийся кпереди широкой линзовидной лункой. В этот «карман» и входят своими 
концами пальцевидные отвороты макушечных складок, обусловливая устойчивую, 
нередко весьма жесткую, фиксацию колпака мезоплакса на раковине, а упомя­
нутая линзовидная лунка — место размещения макушек раковины под колпаком.

Впереди лунки на внутренней поверхности колпака имеется маленький сре­
динный киль, входящий в щелевидное зияние между половинками каллума. В 
задней половине колпака изнутри просматривается срединный шов, иногда в 
виде слабо выраженного валика, соответствующий линии смыкания створок, а 
точнее — заднеспинному щелевидному зиянию, так как спинные замакушечные 
края створок, обычно вертикально завернутые кверху и пластинчатые (табл. II, 
фиг. 76, 9), при сомкнутых створках, упирающихся друг в друга макушечными 
частями, не соприкасаются (как и края створок впереди макушек):

Поскольку зачаточный мезоплакс отмечен на маленькой раковине с уже 
сформированным каллумом, вероятно, что мезоплакс по отношению к каллуму 
является последующим образованием.

Светло-зеленого цвета глинисто-известковые трубки (chimneys), облицовыва­
ющие изнутри присифональные части норок и облекающие задние части раковин, 
возникали, по-видимому, независимо от других дополнительных скелетных об­
разований (каллума и мезоплакса); они отмечаются у раковин длиной более 5,5 
мм как лишенных названных дополнительных элементов, так и обладающих 
ими (рис. 1). Трубка плотно прилегает к стенкам норки, к которой она кажется
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прицементированной (но не крепко, так как сравнительно легко отделяется 
большими фрагментами при разламывании субстрата с норками), и не соединена 
с раковиной или мезоплаксом. Ее стенки наиболее утолщены (до 1 мм) у 
сифонального конца и постепенно утоняются кпереди. В изломах они обнару­
живают тонкослоистое сложение (до 10—12 слоем ков, различающихся цветом, 
по-видимому, в связи с разной степенью их глинистости). Трубка может при­
крывать только задний край раковины (и мезоплакса) или простираться почти 
до уровня макушек (табл. II, фиг. 1, 2).

Норки грушевидные, лишь немного больше вмещаемых раковин, с очень 
короткими сифональными каналами, округлыми или овальными в сечениях на 
поверхности просверленного субстрата. В случаях наличия светло-зеленой гли­
нисто-известковой облицовки присифональных частей, четко различающейся на 
белом или серовато-белом фоне субстрата, принадлежность норок описываемому 
виду опознается безошибочно.

И з м е н ч и в о с т ь .  На имеющемся материале устанавливается возрастная и 
индивидуальная изменчивость.

Раковины, имеющие длину до 5,5 мм, лишены каких бы то ни было допол­
нительных скелетных образований. Раковины длиной 6,5—11,0 мм могут допол­
няться либо сифональной трубкой, либо каллумом и мезоплаксом, либо всеми 
этими элементами сразу. При этом продолжают единично встречаться соразмерные 
раковины, лишенные дополнительных элементов. Раковины длиной более 11 мм 
всегда снабжены всеми названными дополнительными элементами.

Раковины юных индивидов (т. е. лишенные каллума и мезоплакса; в коллекции 
их оказалось 16 экз.) обнаруживают среднюю степень удлиненности 0,84 (пределы 
колебаний 0,75—0*89); у раковин с каллумом и мезоплаксом эти же показатели 
соответственно равны 0,74 и 0,63—0,82, т. е. с возрастом несколько увеличивается 
удлиненность раковин.

Индивидуальная изменчивость проявляется в незначительных различиях очер­
таний (аковин, степени выраженности на переднем склоне радиальных «ребер» 
и более заметно — в изменчивости величины и формы мезоплакса (табл. II, 
фиг. 3—5, 10—11): почти невозможным оказалось подобрать 3—4 совершенно 
идентичных из имеющихся 30 экземпляров.

С р а в н е н и е .  Особенностями наружной скульптуры и формами мезоплакса 
описываемый вид наиболее сходен с Aspidopholas affinis (Desh.) из спарнака Парижского 
бассейна [2, табл. 1, фиг. 8—1; 4, с, 136—137, табл. 6, фиг. 1—4] и с A. scutata 
(Desh.) [2, табл. 1, фиг. 8—2; 3, с. 252; 4, с. 137, табл. 6, фиг. 5—6 ] из лютета-бартона 
тою же бассейна, отличаясь от обоих менее удлиненными и менее неравносторонними 
раковинами и более мелким неправильной формы мантийным синусом.

М а т е р и а л .  33 раковины хорошей и удовлетворительной сохранности и 
20 оаковин в фрагментированном виде (разрушившиеся, вследствие их хрупкости, 
при извлечении из норок).
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Bielokrys L. S.

A BORROWING PHOLADID BIVALVE FROM THE EOCENE 
OF UKRAINE

The new species Aspidopholas armata is described from Middle Eocene deposits of the Ingul’ts city 
region (Dnepropetrovsk oblast’).

О б ъ я с н е н и е  к т а б л и ц е  II

Фиг. 1—11. Aspidopholas annata., sp. nov. 1, 2 — раковины, обнажившиеся в иаломах норок в 
коралловом полипняке (х3 ,0); 1 — экз. № Bv-161/331-а, вид с правой стороны: сифональная трубка 
(слева), правая створка с каллумом, немного обломавшимся внизу, меэоплакс с обломанным правым 
краем (вверху); 2 — экз. № Bv-161/331 -б, вид сверху: мезоплакс с обломанным задним краем, 
из-под которого выглядывает задний конец правой створки, и перекрывающая их сифональная трубка 
(излом стенки которой виден вверху); 3—5 — раковины с мезоплаксами (хЭ,0); 3 — экз. № Bv- 
161/149: а — вид с левой стороны; б — вид снизу; 4 — экз. № Bv-161/341, вид с левой стороны;
5 — экз. № Bv-161/84, вид с правой стороны; 6—8 — створки: 6 — экз. № Bv-161/334, левая створка 
(хЗ ,8); а — снаружи; б — изнутри; 7 — голотип № Bv-161/80-а, левая створка: а — снаружи (хЗ,8);
6 — изнутри (хЗ ,8); в — наружная скульптура диска и прилегающих участков переднего и заднего 
склонов (х12,5 , при косом освещении); 8 — экз. № Bv-161/82, правая створка (х5 ,0); а — снаружи; 
б — изнутри; 9 — зачаточный двухлопастный мезоплакс на макушке раковины и пальцевидные 
окончания макушечных отворотов, окаймленных продолжениями лопастей каллума (на снимке — 
справа), вид сверху (х !3 ,0 ) , экз. № Bv-161/8-а; 10, 11 — формы мезоплакса, вид снизу (изнутри): 
10 — экз. № Bv-161/335 (Х4,0); 11 — экз. № Bv-161/185-б (х3 ,3 ), килевидная стенка над «карманом» 
обломалась при снятии мезоплакса с раковины.
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О НОВОМ ПОДОТРЯДЕ НЕРИНЕИД (ГАСТРОПОДЫ)

Устанавливается новый подотряд Ceritellina, объединяющий бесскладчатых предста­
вителей отряда Nerinelda. Приводится его состав и обсуждаются филогенетические 
взаимоотношения родов.

Неринеи — вымершие брюхоногие, населявшие в юре и мелу мелководные 
участки морей Средиземноморской палеозоогеографической области. Их суще­
ствование, от первого появления в ранней юре и до конца мелового периода, 
связано с широким развитием водорослево-коралловых рифогенных построек. 
Эволюция неринеид осуществлялась в направлении выработки сложных адап­
тивно-экологических приспособлений, отчетливо отражающихся на структурно­
морфологических чертах их раковин. Такими приспособлениями в первую очередь 
являются внутренние спиральные складки — валикообразные спиральные струк­
туры на внутренних стенках полости. Первоначальное выделение рода Nerinea 
М. Дефрансом [6] было основано именно на учете этого признака.

Несколько позднее исследователи установили присутствие в раковинах нери­
неид еще одного столь же существенного признака — анальной или шовной (по 
местоположению) полоски, являющейся следом автономного зарастания анального 
синуса. По мере дальнейшего и все более детального изучения раковин нериней 
было установлено, что не все входящие в состав этой группы неринеи содержали 
в раковинной полости складки. К. Циттель [12], принимая во внимание эту 
особенность, выделил их в особый подрод — Aptyxis (бесскладчатые). М. Коссманн 
[8], основываясь на новых палеонтологических данных, помимо рода Aptyxis 
(название которого оказалось преоккупированным и было переименовано П. Фи­
шером [9] в Aptyxiella), и рода Pseudonerinea [10], выделил семейство Tubiferidae 
в составе родов: Fibula, Sequania, Ceritella. Тем самым было положено начало 
таксономической дифференциации группы бесскладчатых нериней и выведение 
их на уровень единиц высоких систематических рангов.

Принимая во внимание более универсальное таксономическое значение аналь­
ной полоски, чем складчатости, и по причине ее распространения на раковинах 
как складчатых, так и бесскладчатых нериней, М. Коссманн [8 ] придал ей более 
высокое таксономическое значение. На этом основании им была выделена группа 
неопределенного систематического ранга — Entomotaeniata.

Соотношение между складчатыми и бесскладчатыми неринеями долгое время 
оставалось невыясненным. В ранге рода или семейства последние постоянно 
фигурировали в классификациях В. Дитриха [7], В. Венца [11 ], В. Ф. Пчелинцева 
[3, 4, 5], Ж. Термье [10] и др. Обособленное положение бесскладчатых нериней, 
выделенных Коссманном в семейство Tubiferidae, не вызвало возражений.

Гораздо сложнее обстоит вопрос о систематическом положении тех бессклад­
чатых нериней, которые первоначально были выделены в составе семейства 
Nerineidae. Это роды: Aptyxiella, Aphanoptyxis, Endiaplocus, Aplocus, Tauricella, 
Contortella. По молчаливому согласию исследователей, эти таксоны в качестве 
подродов или родов включались в состав тех или иных семейств неринеид. Так, 
род Endiaplocus входил в состав семейства Cryptoplocidae [5 ], род Aptyxiella —
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в семейство Nerinellidae [5 ], род Aphanoptyxis рассматривался в качестве подрода 
Ptygmatis [8]. Основанием для такого объединения является недоказанное по­
ложение о том, что бесскладчатые неринеи произошли от складчатых путем 
редукции складок. С полной ясностью это следует из высказывания Пчелинцева 
[5, стр. 91 ]: «Отнесение всех лишенных складчатости форм к роду Aptyxiella 
нельзя признать правильным, так как во многих филогенетических ветвях, 
относящихся к различным родам и даже семействам, мы наблюдаем постепенное 
исчезновение внутренней складчатости и появление бесскладчатых форм». Эта 
же мысль встречается и в другом его высказывании: «...упрощение, доходящее 
до полного исчезновения складок, характерно для некоторых филогенетических 
ветвей при переходе к жизни в фациях со спокойными водами» [5, стр. 106].

Специальное изучение морфогенетической изменчивости складок, произве­
денное Н. И. Лысенко [1 ], напротив, с полной очевидностью свидетельствует, 
что формирование складок в онтогенезе видов нериней осуществлялось планомерно, 
в направлении постепенного наращивания количества складок и усложнения их 
структуры, но отнюдь не в упрощении. Полученные данные являются основанием 
для предположения, что именно складчатые неринеи произошли от бесскладчатых, 
а не наоборот. Этот взгляд на филогенетическое развитие неринеид находится в 
соответствии с материалами по их историческому развитию: бесскладчатые и ма­
лоскладчатые формы предшествуют сложноскладчатым. В связи со сказанным важно 
отметить, что дивергентная эволюция нериней осуществилась на очень ранних 
этапах развития,. вероятно, в ранней юре или, может быть, в триасе.

Н. И. Лысенко [1 ] выделил три филогенетические линии развития нериней: 
неринеевый, неоптиксовый и олигоптиксовый филумы, объединяющиеся в под­
отряде Nerineina. Бесскладчатые неринеи были вынесены за рамки системы 
неринеин без специального рассмотрения.

В настоящее время накопилось достаточно данных о качественном и коли­
чественном составе, геологическом и географическом распространении, тафономии 
и палеоэкологии бесскладчатых нериней и появились реальные предпосылки для 
постановки вопроса о их систематическом ранге и положении в отряде Nerineida. 
По мнению авторов, вопрос о систематическом статусе характеризуемой группы 
может объективно решаться на основе сравнения их со складчатыми неринеями 
(принцип противопоставления).

С к л а д ч а т ы е  н е р и н е и

1. Шовная полоска постоянна
2. Спиральные складки присутствуют по­

стоянно
3. Форма раковины разнообразная
4. Раковины относительно толстостенны
5. Скульптурные образования на поверхно­

сти раковины разнообразны
6. Раковины приурочены к известняковым

рифогенным фациям
7. Способ питания — фитофаги

Б е с с к л а д ч а т ы е  н е р и н е и

1. Шовная полоска постоянна
2. Спиральные складки отсутствуют

3. Разнообразие формы раковины ограничено
4. Раковины тонкостенные
5. Скульптурные образования на поверхно­

сти раковины менее разнообразны
6. Раковины приурочены к песчаным и

алевритовым фациям
7. Способ питания — сестонофаги

Анализ приведенных данных свидетельствует о наличии достаточно отчетливых 
морфологических различий, послуживших основанием для выделения бессклад­
чатых нериней в особый подотряд Ceritellina subordo nov. с номенклатурной 
основой семейства Ceritellidae.

ТАКСОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ
CERITELLINA

1. Форма устья. Систематическим признаком наиболее высокого ранга в 
раковинах церителлин следует считать форму устья (или форму раковинной
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полости на поперечном срезе). Широко распространенной формой являются: 
каплевидное (сем. Ceritellidae), квадратное (сем. Contortellidae), округленно-пря­
моугольное (сем. Aptyxiellidae), ромбическое (сем. Pseudonerineidae), трапецие­
видное (рода Aphanoptyxis и Endiaplocus). Формы полулунных очертаний срав­
нительно редки.

2. Форма раковины. В коррелятивной связи с очертаниями устья находится 
и форма раковины. Преобладают овально-конические, субцилиндрические, реже 
башенковидные и штопоровидные раковины. Конусовидные могут выделяться в 
виде исключения у ограниченного числа видов. Сравнительно редки также 
округлые раковины. Как показывает анализ, форма раковины в большей степени 
подвержена адаптивным сдвигам и по этой причине допускается, что ее систе­
матический вес ниже, чем устья.

3. Скульптура. Различные систематические группы церителлин отличаются 
разнообразием скульптурных образований. Преобладающей является спиральная 
узловато-ребристая скульптура. Аксиальная бугорчатая скульптура наиболее от­
четлива у рода Seqiiania и может считаться вообще не свойственной церителлинам. 
Многочисленны таксоны, обладающие гладкими раковинами (Pseudonerinea), 
или со сглаживанием скульптуры на поздней стадии индивидуального развития 
(Valanginella).

Довольно часто встречаются формы с килеватыми оборотами (роды Aptyxiella 
и Contortella), лишенные в отличие от неринеин шовных бугорков, а если они 
и присутствуют, то выражены в меньшей степени. Наибольшего внимания в 
классификации церителлин должна заслуживать спирально-бугорчатая скульп­
тура, характеризующаяся важными таксономическими и диагностическими свой­
ствами.

4. Сифональный канал. Практически все церителлины, за исключением не­
скольких родов (Aphanoptyxis и Endiaplocus) сифоностомны. Сифональный канал 
по форме и размерам может несколько варьировать: быть удлиненным или 
коротким, прямым или клювовидным. Систематическое значение этого признака 
вследствие незначительной морфологической изменчивости невысоко и может 
определяться лишь в связи с другими признаками.

5. Пупок. Наличие пупковой воронки является функцией навивания спирали. 
Поскольку конические раковины у церителлин редки, то и пупковые, соответ­
ственно, редки. Наиболее отчетливо пупковая воронка выражена лишь у двух 
родов — Aphanoptyxis и Endiaplocus. У других групп пупок отсутствует или 
наблюдаются лишь признаки ложного пупка (род Fibula). Таксономический вес 
этого признака у церителлин не имеет большого значения и он может рассмат­
риваться лишь на уровне видовых категорий.

Учитывая таксономический вес признаков в раковинах церителлин, можно 
наметить следующую их иерархию:

1 — анальная (или шовная) полоска-признак отрядного ранга;
2 — отсутствие спиральной складчатости (противопоставление неринеинам) — 

признак подотрядного ранга;
3 — форма устья (или полости на поперечном сечении оборотов) — признак 

семейственного ранга;
4 — морфологический тип раковины, тип скульптуры — признаки родового 

ранга;
5 — комплекс структурно-морфологических элементов раковины, размеры от­

дельных элементов и др.— признаки видового ранга.

СИСТЕМА ЦЕРИТЕЛЛИН

Вопросы, связанные с построением системы церителлин, довольно сложны и 
не могут однозначно решаться до тех пор, пока не будут выяснены истинные 
причины дивергентной эволюции и адаптивной радиации, положивших начало 
их филогенетической дифференциации. В соответствии с данными о разнообразии

19



морфологических признаков, их изменчивости, таксономической и филогенети­
ческой значимости представляется возможным выделить систематические единицы 
семейственного и родового ранга. Таксоны промежуточных уровней — надсемей- 
ственного, подсемейственного, подродового — ввиду ограниченности набора так­
сономических признаков выделять нецелесообразно. При построении системы 
учтены литературные данные, заимствованные из различных публикаций [2—11 ] 
и личные исследования [1 ]. Основываясь на сумме существующих данных, в 
настоящее время можно выделить лишь четыре группы семейственного ранга 
(есть все основания надеяться, что по мере накопления новых палеонтологических 
материалов степень детализации системы церителлин возрастает). В настоящее 
время еще чрезвычайно мало сведений о раннемеловых церителлинах, поскольку 
при анализе их морфологических признаков недостаточно внимания уделялось 
выявлению в их раковинах шовной полоски и многие формы церителлин были 
описаны как представители церитид, процеритид, туррителлид. Потребуется, 
по-видимому ̂ в дальнейшем обстоятельная ревизия таких форм. Предложенная 
система детализирована до уровня родовых единиц. Объединение родов в семейства 
основано на учете соподчиненности признаков и их филогенетической значимости. 
Ряд таксонов все же не удалось объединить в систематические единицы семей­
ственного ранга. К ним относятся роды Aphanoptyxis и Endiaplocus, вероятно 
являкйциеся монотипическими.

Некоторые вопросы исторического развития церителлин в настоящее время 
почти неизвестны. Причиной является то, что при неудовлетворительной со­
хранности раковин и отсутствии специальных наблюдений над шовной полоской 
их можно легко отождествить с представителями туррителлаций, церитаций, 
процеритаций й других групп гастропод. И, быть может, именно по этой причине 
мы полностью лишены сведений о наиболее раннем, триасовом этапе их фор­
мирования. По мнению исследователей [5 ], прямыми предками церителлин могли 
являться палеозойские мурчисониации. Препятствием для непосредственного 
сближения тех и других является то обстоятельство, что анальная полоска у 
церителлин смещена к верхней части оборота в непосредственную близость ко 
шву, тогда как у мурчисоний она занимает срединное положение. По мнению 
Термье [10], эволюция анальной полоски у энтомотениат явилась следствием 
редукции правой жабры и повышения функциональной роли сифонального канала. 
Именно появление сифонального канала, наряду со смещением анальной полоски 
в лришовную часть оборота, следует рассматривать как новообразование, при­
ведшее к существенным палеобиологическим различиям обеих групп.

Вторым важным событием на пути превращения церителлин в неринеин 
явилось формирование у некоторых групп внутренних спиральных складок. 
Это адаптивное приспособление, явившееся на первых порах функционально 
полезным, в дальнейшем закрепилось генетически. Складчатые формы полу­
чили преимущества перед бесскладчатыми, что позволило им расширить свои 
биономические возможности за счет освоения рифогенных биотопов, сущест­
вования на твердых и песчано-гравийных грунтах. Церителлины, не испытав 
прорыва в новую экологическую нишу, сохранили свои прежние биологические 
особенности и продолжали параллельное развитие наряду с прогрессирующими 
неринеинами.

Основываясь на современном уровне знаний, можно с большей или -меньшей 
уверенностью предполагать, что именно церителлины явились предками неринеин. 
Для конкретного ответа на вопрос, от каких групп церителлин произошли те 
или иные группы неринеин, еще нет обоснованных данных. Можно только 
определенно утверждать, что птигматиды не произошли от афаноптиксисов, а 
криптоплоки — от эндиаплокусов; наличие пупка, как и форма устья, придающие 
сходство этим гастрсподам, являются не гомологичными, а аналогичными при­
знаками. Не исключено, что некоторые церителлины и на поздних стадиях 
своего эволюционного развития могли положить начало складчатым неринеинам. 
В качестве примера можно указать на связь валанжинелл с олигоптиксами.
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Рис. 1. Схема филогенетических отношений в подотряде СегНеШпа

Наличие столбиковой складки у олигоптиксов можно рассматривать в качестве 
начала дивергенции рода Nerineoptyxis Djalilov. Основываясь на существующих 
палеобиологических данных, внутренние филогенетические отношения в подотряде 
Ceritellina могут быть представлены в виде следующей схемы (рис. 1).

СИСТЕМА ПОДОТРЯДА CERITELLIN4 SUBORDO NOV.

Надсемейство Ceritelloidea Wenz, 1938 

Семейство Ceritellidae Wenz, emend. 1938

Роды: Ceritella Morris et Lycett, 1850 (“Tubifer Piette, 1956, non Lamarck, 1816 -Cerithiella 
Cossmann, 1895), типовой вид: — С. acunta Morris et Lycett, Fibula Piette, 1850 (-Fibulella
Wenz, 1938); типовой вид — F. undulosa Piette, Jr. Proceritella Fischer, 1961; типовой вид — Pleurolomaria 
murchisoni d’Archiac, Ji\ Ceritellopsis Fischer, 1961, типовой вид — Cerithium petri d’Archiac, Ji\ 
Sequania Cossmann, 1895, типовой вид — С. cotleaul Loriol, /з; Valanglnella P^elincev, 1965, типовой 
вид — Aptyxiella infravalanginensis Choffat, K\\ Aplocus Pifellncev, 1965, типовой вид — Aptyxis aitodori 
Plfelincev, Ji.
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Семейство Pseudonerineidae Pfcelincev, 1965
Роды: Pseudoneiinea Loriol, 1890, типовой вид — P. blauensis Loriol, / 2—K\\ Tauricella Pcelincev, 

1965, типовой вид — Tauricella longa Pcelincev, 1965, Kjir; Crimella Pifelincev, 1965, типовой вид — 
Aptyxlella turritellaeformis Pcelincev, /jf .

Семейство Contortellidae Lyssenko et K. Aliev, 1989
Роды: Procontortella Lyssenko et K. Aliev, 1989, типовой вид — Contortella omata Pcelincev, Jy, 

Contortella Pcelincev, 1965, типовой вид — Procerithium burulcensis Pcelincev, K\b ; Eoconlorlella Lysenko 
et К  Aliev, 1989, типовой иед — E. cylindrica Aliev, Kibr; Dalmatea Pcelincev, 1953, типовой вид — 
Aptyxlella postuma Pcelincev, Кг.

Семейство Aptyxiellidae Hacobjan, 1976 emend. Lyssenko et Korotkov 
Т и п о в о й  р о д : Aptyxlella Fischer, 1885 (=Aptyxis Zittel, 1873).
Д и а г н о з .  Раковины от узких игольчатых, многооборотных до коренастых. Гладкие или со 

скульптурой в виде тонких зернистых спиральных ребер. Устье относительно высокое, четырехугольное. 
Родовой состав: Aptyxiella Fischer, 1881 (-Aptyxis Zittel, 1873), типовой вид — A. sexcostata d’Orbigny. 
Jio; Jaccardiella Hacobjan, 1976, типовой вид — Turritella jaccardi Pictet et Campiche, K v .
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ПОЗДНЕМЕЗОЗОЙСКИЕ БРАХИОПОДЫ ПРИКАСПИЙСКОЙ ВПАДИНЫ
И РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

Описаны два. новых рода Sulciphoria и Minutulirhynchia из позднеюрских отложений 
Актюбинской обл. Два новых вида: Russlella karabikhaensis и Okathyris baranovi обна­
ружены в готеривских отложениях центральных районов Русской платформы.

Позднеюрские ринхонеллиды были найдены в Актюбинской обл. в метровом 
слое плотного известкового песчаника, залегающего в основании 20-метровой 
толщи переслаивания глин и рыхлых песчаников и песков, датируемых средним 
келловем — Оксфордом. Вместе с брахиоподами встречены аммониты Cardioceras 
(Vertebriceras) sp., многочисленные белемниты Cylindroteuthis (Holcobeloides) cf. 
okensis (Nikitin, 1916), C. (Holcobeloides) altdorfensis (Broinville, 1873), C. 
(Holcobeloides) beaumont; (Orbigny, 1817) и двустворки, принадлежащие родам 
Oxytoma, Gryphaea, Pholadomya. Установленные здесь новые роды и виды рин- 
хонеллид принадлежат семействам Rhynchonellidae Gray, 1848 и 
Praecyclothyrisidae Makridin, 1955, широко распространенным на Русской плат­
форме [1 ]. Новые виды теребратулид найдены близ с. Карабихи (Ярославская 
обл.) в железистых песчаниках, возраст которых датируется по находкам ам­
монитов Homolsomites bojarkensis как ранний готерив. Знакомство с комплексами 
позднеюрских и раннемеловых брахиопод Русской платформы [1—5] позволяет 
говорить о преемственности их систематического состава, выражающейся в су­
ществовании большой группы общих родов.

Коллекция ринхонеллид из верхнеюрских отложений Актюбинской обл. была 
любезно предоставлена геологами Актюбинского ПГО ЗапКазгеология В. Н. 
Беньямовским и Т. Р. Акоповым, а также пополнена сборами автора. Брахиоподы 
из нижнеготеривских отложений Ярославской обл. переданы для изучения В. Н. 
Барановым — сотрудником Педагогического института им. К. Д. Ушинского. 
Пользуюсь случаем выразить искреннюю благодарность указанным лицам.

Оригиналы хранятся на кафедре палеонтологии Московского государственного 
университета им. М. В. Ломоносова (МГУ), коллекция № 139.

ОТРЯД RHYNCHONELLIDA KUHN, 1949

Н А Д С Е М Е Й С Т В О  RHYNCHONELLOIDEA GRAY, 1848 

СЕМЕЙСТВО PRAECYCLOTHYR1DIDAE MAKRIDIN, 1955

Род sulciphoria smimova, gen. nov.

Н а з в а н и е  р о д а  от sulcus лат .— борозда, углубление и pherein грен. — 
нести.

Т и п о в о й  в и д  — S. acutimarginata sp. nov.; Актюбинская обл., бассейн 
р. Караганды; средний келловей — Оксфорд.

Д и а г н о з .  Раковина маленькая, компактная с сильно изогнутыми створками. 
В глубоком синусе один — четыре, иногда пять четких ребер. Количество ребер
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на каждой створке обычно не превышает 16—18. Ребра высокие, начинающиеся 
на некотором расстоянии от макушки. Бока раковины уплощенные. Передняя 
комиссура обычно трапециевидная. Зубные пластины параллельные или вент- 
рально расходящиеся. Дельтириальная полость значительно больше боковых 
примакушечных полостей. Септа высокая только в макушечной части, она резко 
понижается по направлению вперед. Замочные пластины вентрально выпуклые, 
наклоненные к дну створки. Молотовидные круральные основания расположены 
под углом к плоскости симметрии раковины. Круры радулиферовые, сильноизог­
нутые.

В и д о в о й  с о с т а в .  Типовой вид.
С р а в н е н и е .  С близким родом Praecyclothyris Makridin, 1955 сближают 

короткие, слабо наклоненные зубные пластины, высокая дорсальная септа на 
начальных стадиях роста, широкие замочные пластины, сильноизогнутые раду- 
лиферовые круры: Новый род отличается резким угловатым в поперечном сечении 
синусом, четко отделенным по рельефу от боков раковины, меньшим числом 
ребер, практически не выраженным зачаточным септалием, замочными пласти­
нами, наклоненными к дну спинной створки.

Размеры раковины, характер ребристости, глубокий узкий синус, короткие 
зубные пластины, высокая септа в макушечной части, радулиферовые круры 
сближают описываемый род с родом Thurmanella Leidhold, 1920. Новый род 
отличается отсутствием зачаточного септалия, молотовидными круральными ос­
нованиями, изогнутыми замочными пластинами, наклоненными к плоскости 
симметрии.

Sulciphoria acutimarginata Smirnova, sp. nov.

Табл. Ill, фиг. 1—3 (см. вклейку)

Н а з в а н и е  в и д а  от acutus лат .— острый и marginatus лат .— кра­
евой.

Г о л о т и п  — МГУ, № 139/1673; Актюбинская обл., бассейн р. Караганды; 
в 80 км западнее г. Актюбинска; средний келловей — Оксфорд.

О п и с а н и е .  Раковина от округло-треугольного до округло-пятиугольного 
очертания, синус резко выраженный, несущий от одного до пяти ребер. Раковина 
покрыта грубыми, заостренными ребрами, по характеру рельефа приближающи­
мися к складкам. Общее число ребер на каждой створке обычно от 13 до 16. 
Наибольшая ширина расположена в передней трети раковины, наибольшая тол­
щина — посередине. Передняя комиссура трапециевидная, иногда незначительно 
закругленная. Боковые и передняя комиссуры образуют угол, близкий к прямому.

Брюшная створка сильно изогнутая в передней половине. Синус начинается 
на половине расстояния от макушки, резко расширяется по направлению вперед. 
Поперечное сечение через синус имеет трапециевидные, реже прямоугольные 
контуры. На боках створок хорошо выражены три-четыре ребра, значительно 
хуже выражены одно-два ребра на боковых поверхностях макушки. Ребра 
начинаются на половине расстояния от макушки. В синусе ребра развиты только 
в его основании, на боковых поверхностях ребра отсутствуют. Бока раковины 
уплощенные. Макушка невысокая, от слабо- до сильнозагнутой. Макушечные 
гребни нечеткие. Апикальный угол 92—110°.

Р а з м е р ы  в м м  и о т н о ш е н и я :

Экз. № д Ш Т Ш : Д Т :Д

139/1805 8,8 9,2 5,0 1,05 0,6
139/1902 9,2 8,6 5,5 0,93 0,6
139/1717 7,5 8,8 5,3 1,19 0,71
Голотип
139/1673 9,4 10,0 5,0 1,06 0,53
139/1470 8,0 9,5 5,5 1,19 0,69
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Рис. 1. Sulciphoria acutimarginata sp. nov.; экз. № 139/1701; серия поперечных срезов

В н у т р е н н е е  с т р о е н и е  (рис. ,1). Ножной воротничок отсутствует. 
Зубы изогнутые, с насечкой. Зубные пластины очень короткие, слабо расходящиеся 
до параллельных, могут быть незначительно изогнутыми. Зубы массивные, круто 
входящие в зубные ямки. Имеется зубчик. Септа низкая, валиковидная. Замочные 
пластины широкие, изогнутые, наклоненные к плоскости симметрии. Круральные 
основания молотовидные со слабо выраженными вентральными и дорсальными 
концами. Круры радулиферовые.

М а т е р и а л .  Около 90 экз. различной сохранности в основном с целой 
раковиной из одного местонахождения.

Род Praecyclothyris Makridin, 1955 
Praecyclothyris denipta Smirnova, sp. nov.

Табл. Ill, фиг. 4

Н а з в а н и е  в и д а  от deruptus лат .— крутой.
Г о л о т и п  — МГУ, № 139/2019; Актюбинская обл., р. Караганда, в 80 км 

к западу от г. Актюбинска; средний келловей — Оксфорд.
О п и с а н и е .  Раковина изменчивых очертаний, от округло-треугольных 

и округло-четырехугольных до поперечно-овальных, с глубоким синусом и 
умеренно выпуклыми створками. Количество ребер на каждой створке до 
25—27, в синусе четыре-пять ребер. Макушка низкая, сильно загнутая. Ширина 
близка длине или превышает ее. Боковая комиссура расположена под прямым 
углом к передней комиссуре. Форма передней комиссуры от дуговидной до 
широко трапециевидной. Грубые, заостренные ребра начинаются вблизи от 
макушки.

Брюшная створка сильно изогнутая в передней половине раковины, 
выпуклая в меньшей степени по сравнению со спинной створкой. Синус 
начинается на половине расстояния от макушки. Поверхность синуса впереди 
ориентирована под прямым углом к поверхности задней половины створки.
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Рис. 2. Praecyclolhyris derupta sp. nov.; экз. № 139/2030; серия поперечных срезов

В синусе находятся четыре-пять ребер, расположенных равномерно по 
всей его поверхности. На боках створки по 10—11 ребер с каждой стороны. 
Макушка узкая, с заостренным кончиком, нависающая над спинной створкой. 
Макушечные кили сглаженные. Апикальный угол 90—100°. Дельтидиальные 
пластинки частично разрушенные, очертание форамена неясное.

Спинная створка значительно выпуклая, полукруглая в поперечном сечении. 
Высокое седло сливается без перегиба с боковыми сторонами. На седле шесть — 
семь ребер, на боковых сторонах 10—11 ребер.

Р а з м е р ы  в м м  и о т н о ш е н и я :

Экз. № Д Ш Т Ш ; Д Т : Д

Голотип 10,0 10,0 7,8 1.0 0,78
139/2019
139/2050 9,5 10,0 7.4 1,05 0,78
139/2073 10,5 10,5 8,0 1,0 0,75

В н у т р е н н е е  с т р о е н и е  (рис. 2). Имеются внутренний и на­
ружный ножные воротнички. Зубные пластины субпараллельные, изо­
гнутые. Возможно присутствие слабо выраженных септальных пластин. 
Септа высокая, массивная, протягивающаяся на 2/ 3 длины спинной створ­
ки. Зубы входят в зубные ямки почти вертикально. Основание зубов с 
насечкой. Замочные пластины широкие, слабо вентрально выпуклые. 
Круральные основания с хорошо выраженными вентральными окончани­
ями. Круры радулиферовые.

С р а в н е н и е .  Отличается от P. remota Smirnova, 1978 меньшими размерами 
раковины, меньшим количеством ребер на створках, менее широкой раковиной, 
субпараллельными изогнутыми зубными пластинами, четко выраженным септа-
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лием. От P. ostaschevensis Smirnova, 1978 отличается симметричной раковиной, 
срединным положением синуса и седла, меньшим числом ребер в синусе, сильно 
загнутой макушкой.

М а т е р и а л .  80 экз. с частично сохранившейся раковиной из одного мес­
тонахождения.

СЕМЕЙСТВО RHYNCHONELL1DAE GRAY, 1848 

Род Minutulirhynchia Smirnova, gen. nov.

Н а з в а н и е  р о д а о т  minutulus лат .— очень маленький и rhynchos греч.— 
клюв.

Т и п о в о й  в и д  — М. triangularis sp. nov.; средний келлрвей — Оксфорд; 
Актюбинская обл., бассейн р. Караганды.

Д и а г н о з. Небольшие раковины с шириной, немного превышающей 
длину, с глубоким, сильно вытянутым синусом, треугольным в поперечном 
сечении. На створках по 18—23 ребер, из них на синусе одно — пять ребер. 
На боковых стенках синуса обычно различаются одно — два менее четко 
выраженных ребра. Бока раковины равномерно выпуклые. Зубные пластины 
вентрально расходящиеся, могут быть слабо изогнутыми. Ножной воротничок 
с четко выраженной дорсальной стенкой. Септа низкая, валиковидная, 
треугольная в поперечном сечении. Септалий хорошо выраженный, высокий. 
Замочные пластины обычно слабо вентрально выпуклые, параллельные дну 
створки. Круральные основания слабо выраженные в рельефе, выступающие 
в равной степени в вентральном и дорсальном направлениях. Круры от сильно 
изогнутых радулиферовых до калькариферовых. ,

В и д о в о й  с о с т а в .  Типовой вид.
С р а в н е н и е .  Новый род близок роду Ptylorhynchia Dagys, 1968 по характеру 

зубных пластин, замочных пластин, круральных оснований, четкому септалию. 
Отличается от него маленькими, сильноизогнутыми створками, низкой валико­
видной септой, характером септалия, морфологией крур.

По наличию глубокого синуса, высокого септалия, радулиферовых крур новый 
род напоминает род Rhynchonella Fischer Waldheim, 1809. Отличается от него 
большим количеством ребер, низкой септой, широкими замочными пластинами, 
короткими круральными основаниями с равно выраженными вентральными и 
дорсальными концами.

Minutulirhynchia triangularis Smirnova, sp. nov.

Табл. Ill, фиг. 5—7

Н а з в а н и е  в и д а  triangularis лат .— треугольный.
Г о л о т и п  — МГУ, № 139/1311; Актюбинская обл., бассейн р. Караганды, 

в 80 км к западу от г. Актюбинска; средний келловей — Оксфорд.
О п и с а н и е .  Раковина имеет очертания от округло-квадратных до по­

перечно-овальных с низкой загнутой макушкой. Глубокий синус начинается 
на расстоянии трети или половины от макушки. Наибольшая ширина на­
ходится в передней трети раковины, наибольшая толщина отмечается по­
середине или в задней трети раковины. Передняя комиссура узкотреугольная 
при наличии в синусе одного-двух ребер и широко треугольная, если в 
синусе три — пять ребер. Боковые комиссуры образуют с передней комис- 
сурой угол 70—80°.

Брюшная створка сильно изогнутая в поперечном направлении. Бока створки 
резко приподняты над плоскостью синуса. В продольном сечении поверхность 
синуса имеет дуговидный контур. На синусе одно — пять четко выраженных 
ребра и по одному — два менее рельефных ребра. Язычок синуса сильновытянутый,
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Рис. 3. Minutulirhynchia triangularis sp. nov.; экз. № 139/1393; серия поперечных срезов

от угловато-треугольного до округло-треугольного в сечении. Макушка низкая, 
с хорошо выраженными макушечными гребнями. Форамен точечный, замаку- 
шечный. Апикальный угол 95—108°.

Р а з м е р ы  в м м  и о т н о ш е н и я :

Экз. № Д Ш Т Ш : Д Т : Д

Голотип
139/1311 11.4 12,1 7,0 1,06 0,61
139/1407 10,7 11.2 7,3 1,05 0,68
139/1322 11,0 11,3 7,0 1,03 0,64
139/1387 10,0 11.4 7,0 1.14 0,70
139/1440 9,5 10,7 6,5 1,13 0,68

н у т р е н н е е с т р о е н и е  (рис. 3). Ножной воротничок наблюдал!
нескольких экземпляров в виде полукруглых образований между зубными пла­
стинами. Зубные пластины короткие, вентрально расходящиеся, ограничивающие 
узкие боковые примакушечные полости. Дельтириальная полость большая. Зубы 
с насечкой, косо входящие в зубные ямки. Развит четкий зубчик. Внутри спинной 
створки имеется глубокий чашевидный септалий, образованный широкими сеп- 
тальными пластинами. Септалий опирается на низкий срединный валик. Могут 
быть развиты боковые септальные валики. Замочные пластины широкие, незна­
чительно выпуклые вентрально близ макушки, слабовогнутые вентрально близ 
крур. Круральные основания имеют вид притупленных расширений на внутреннем 
крае замочных пластин. Круры радулиферовые, сильноизогнутые, переходящие 
в калькариферовые.

М а т е р и а л .  310 экз. с частично, реже полностью сохранившейся раковиной 
из одного местонахождения.



О Т Р Я Д  TEREBRATULIDA WAAGEN, 1883
СЕМЕЙСТВО DALLINIDAE BEECHER, 1893

Род Russiella Makridin, 1964
Russiella karabikhaensis Smirnova, sp. nov.

Табл. Ill, фиг. 8

Н а з в а н и е  в и д а о т с .  Карабиха.
Г о л о т и п  — МГУ, № 139/2082; Ярославская обл., с. Карабиха; нижний штерив.
О п и с а н и е .  Раковина сильно вытянутая в длину, субцилиндрическая, не­

складчатая, с прямыми комиссурами. Передний край узкий, закругленный. На­
ибольшая ширина находится посередине, наибольшая толщина в макушечной 
части или посередине.

Брюшная створка значительно более выпуклая, чем спинная, сильновыпуклая 
в задней половине и по бокам. Бока створки почти перпендикулярны к ее 
срединной поверхности. Створка в поперечном сечении сильноизогнутая. Макушка 
загнутая, невысокая, апикальный угол около 90°.

Спинная створка незначительно выпуклая в боковых частях, при этом большая 
часть поверхности створки уплощенная.

Р а з м е р ы  в м м  и о т н о ш е н и я :

Экз. № Д Ш Т Ш : Д Т : Д

Голотип 34,5 23,4 22,0 0,68 0,64
139/2082
139/2086 32,3 21,5 19,4 0,66 0,60
139/2083 40,8 23,0 23,0 0,56 0,56
139/2084 37,5 22,8 20,0 0,61 0,53

В н у т р е н н е е  с т р о е н и е .  Петля длинная, сложная, даллиниформная.
С р а в н е н и е .  Ot R. clemensi (Lehmann, 1903) отличается большими раз­

мерами раковины, сильно ьздутыми боками, значительно более выпуклой брюшной 
створкой. От R. subpentagonalis (Gurvitsch, 1948) отличается крупной, вытянутой 
в длину раковиной, меньшей относительной шириной, сильновыпуклыми боковыми 
частями раковины.

М а т е р и а л .  6 экз. с плохо сохранившейся раковиной из одного местона­
хождения.

СЕМЕЙСТВО LOBOIDOTHYRIDIDAE MAKRIDIN, 1964

Род Okathyris Smirnova, 1975

Okathyris baranovi Smirnova, sp. nov.

Табл. Ill, фиг. 9

Н а з в а н и е  в и д а в  честь геолога В. Н. Баранова.
Г о  л о т и п  — МГУ, № 139/2090; Ярославская обл., с. Карабиха; нижний 

готерив.
О п и с а н и е .  Раковина округло-пятиугольного очертания, с наибольшей ши­

риной близ середины. Длина близка ширине. Передний и боковые края упло­
щенные. Передняя комиссура прямая или слабоизогнутая. Замочный край не­
значительно изогнутый. На ядрах видна отчетливая радиальная ребристость. 
Брюшная створка немного более выпуклая, чем спинная, незначительно и рав­
номерно выпуклая в продольном и поперечном направлениях. В передней трети 
створки может быть развит неглубокий синус. Макушка заостренная, узкая, с 
апикальным углом, близким к прямому.
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Спинная створка умеренно выпуклая в средней части, уплощенная по краям. 
Возвышение выражено незначительно или отсутствует.

Р а з м е р ы  в м м  и о т н о ш е н и я :

Экз. № Д Ш Т Ш : Д Т : Д

139/2096 26,6 23,6 16,5 0,88 0,62
Голотип 30,0 30,8 18,0 1,02 0,62
139/2100
139/2092 35,7 30,5 20,3 0,85 0,57

В н у т р е н н е е  с т р о е н и е .  Элементы замка массивные. Круральные ос­
нования ориентированы к замочным пластинам под углом 80—85°, они имеют 
вогнутые внутренние поверхности. Замочные пластины широкие, параллельные 
дну створки, слабо отделены по рельефу от внутренних приямочных гребней.

С р а в н е н и е .  От О. sokolovi Smirnova, 1975 отличается округло-пятиуголь­
ным очертанием раковины, прямыми боковыми комиссурами, слабоизогнутой 
передней комиссурой, отсутствием четкого синуса на брюшной створке.

М а т е р и а л .  10 экз. в основном в виде ядер из одного местонахождения.
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Smirnova Т. N.

LATE MESOZOIC BRACHIOPODS OF THE PRAE-CASPIAN 
DEPRESSION AND THE RUSSIAN PLATFORM

Two new rhynchonellid genera and three species are described from Late Jurassic deposits of the 
Aktjubinsk oblast’. Two new species are obtained from Hauterlvian deposits of the Russian platform.

О б ъ я с н е н и е  к т а б л и ц е  III

Фиг. 1—3. Sulciphoria acutimaiginata sp. nov. (x  2); 1 — голотип № 139/1673: la  — брюшная створка, 
16 — спинная створка, 1в — сбоку, 1г — спереди; 2 — экз. № 139/1902: 2а — брюшная створка, 26 — спинная 
створка, 2в — сбоку, 2г — спереди; 3 — экз. № 139/1470: За — брюшная створка, 36 — сбоку, Зв'— спереди.

Фиг. 4. Praecyclothyris derupta sp. nov. (x  2,4); голотип № 139/2019: 4a — брюшная створка, 
46 — спинная створка, 4в — сбоку, 4г — спереди.

Фиг. 5—7. Minutulirhynchia triangularis sp. nov. (x  1,7); 5 — голотип № 139/1311: 5a — 
брюшная створка, 56 — спинная створка, 5в — сбоку, 5г — спереди, 6 — экз. № 139/1322: 6а — 
брюшная створка, бб — спереди, 6а — сбоку, 7 — экз. № 139/1407: 7а — брюшная створка, 76 — 
спинная створка, 7в — спереди, 7г — сбоку.

Фиг. 8. Russiella karabikhaensls sp. nov. (x  1); голотип № 139/2082: 8a — брюшная створка, 
86 — спинная створка, 8в — сбоку, 8г — спереди.

Фиг. 9. Okathyris baranovi sp. nov. (x  1); голотип № 139/2100: 9a — брюшная створка, 96 — 
спинная створка, 9в — сбоку, 9г — спереди.
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НОВОЕ СЕМЕЙСТВО РУЧЕЙНИКОВ ИЗ ПЕРМИ СРЕДНЕГО УРАЛА
(INSECTA, TRICHOPTERA)

Описано монотипное семейство Uraloptysmatidae (Protomeropina) из нижнепермских 
отложений с типовым видом Uraloptysma maculatum gen. et sp. nov. Уникально высокое 
качество материала позволило дать подробное описание крыльев, головы, тела, гениталий.
Новое семейство родственно ископаемым ручейникам семейства Microptysmatidae и вместе 
с последним относится к древнейшим представителям отряда Trichoptera.

Древнейшие ручейники из подотряда Protomeropina были до сих пор пред­
ставлены четырьмя семействами, встречающимися в пермских, триасовых и 
юрских отложениях [3 ]. Два из них — Protomeropidae Tillyard, 1926 и 
Microptysmatidae О. Martynova, 1958 известны только из перми. Последнее 
семейство включает мелкие виды с относительно бедным жилкованием крыльев 
и вместе с описываемым здесь семейством должно быть помещено в начало 
эволюционной линии, ведущей к современным представителям отряда ручейников.

Использованная здесь номенклатура жилок задней части крыла отличается 
от широко принятой в палеонтологической литературе и выглядит более обос­
нованной [1 ]: жилка, следующая за кубитальным стволом и обычно обозначаемая 
как первая анальная, представляет собой самостоятельный посткубитальный 
ствол; соответственно изменены обозначения последующих анальных жилок.

СЕМЕЙСТВО URALOPTYSMATIDAE IVANOV, FAM. NOV.

Д и а г н о з .  Переднее крыло. Костальное поле сужается к вершине крыла, 
в базальной трети оно по ширине равно субкостальному. Субкостальная жилка 
длинная, не менее чем с четырьмя отчетливыми ветвями, не соединена на конце 
с радиальной. Сектор радиуса не менее чем с шестью, медиана _че менее чем 
с пятью окончаниями. Переднекубитальная жилка не сливается с медиальной и 
ее ветвями на всем своем протяжении, на конце с развилком. Анальная петля 
длиннее свободного отрезка посткубитальной жилки, последняя впадает в задний 
край крыла базальнее его середины. Средние и дистальные части посткостального 
поля без поперечных жилок.

С о с т а в .  Один род Uraloptysma gen. nov.
С р а в н е н и е .  По жилкованию передних крыльев и строению тела это 

семейство родственно пермскому семейству Microptysmatidae. Принципиальным 
отличием от него служит отсутствие дистальной поперечной жилки между суб- 
костой и радиусом и многоветвистая субкостальная жилка, строение которой 
сближает Uraloptysmatidae с другим пермским семейством — Protomeropidae и 
особенно с пермотриасовым семейством Cladochoristidae Tillyard, 1926. Основное 
отличие от Cladochoristidae заключается в наличии более четырех ветвей медианы 
и сектора радиуса, а от Protomeropidae описываемое семейство отличается обед­
ненным жилкованием, короткими широкими крыльями и длинной субкостальной 
жилкой, не соприкасающейся с радиальной на вершине.

З а м е ч а н и я .  Строение тела и задних крыльев у палеозойских ручейников 
родственных семейств известно еще недостаточно, что заставляет ограничиться
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в диагнозе семейства признаками переднего крыла. При находках нового материала 
может оказаться, что количество и расположение ветвей субкосталыюй и других 
жилок подвержено сильному варьированию; в таком случае будет необходима ревизия 
всего подотряда Protomeropina по стабильным признакам, включая строение тела.

Базальная поперечная жилка между субкостой и радиусом, так же как 
гумеральная жилка между костой и субкостой в основании крыла редко сохра­
няются у ископаемого материала и не могут служить диагностическими призна­
ками, так как, видимо, развиты у всех ручейников. Среди микроптизматид 
описываемое семейство наиболее близко к роду Kamopanorpa Martynov, 1928, у 
представителей которого жилкование крыльев еще сильнее обеднено, поперечной 
CuA — CuP нет.

Род Uraloptysma Ivanov, gen. nov.

Т и п о в о й  в и д  — U. maculata Ivanov, sp. nov.
Д и а г н о з .  Голова округлая, с глазками и крупными глазами. На голове 

имеются парные бородавки: продолговатые заглазничные, плоские затылочные, две 
пары теменных оцеллярных, узкие лобные, небольшие округлые антенналъные. 
Антенны щетинковидные, заметно сужаются к концу, не длиннее переднего крыла; 
их чденики слабо вытянуты. Челюстные щупики пятичлениковые с продолговатыми 
члениками, второй членик самый крупный. Пронотум короткий, с двумя парами 
бородавок, латеральные приподняты и крупнее сближенных медиальных; ноту мы 
средне- и заднегруди без отчетливых бородавок, округлой формы, с укороченными 
скутумами и скутеллумами. Голени передних ног с четырьмя короткими слабыми 
шпорами, покрыты короткими густыми волосками. Лапки без шипов.

Передние крылья широкоовальные, длина превышает ширину в 2,8 раза. 
Большинство продольных стволов жилок за исключением оснований медианы и 
кубитуса снабжены длинными темными хетами, укрепленными в теках; особенной 
длины хеты достигают на анальных жилках. Кроме хет, крылья покрыты очень 
короткими микротрихиями. Субкостальная жилка с четырьмя отчетливыми вет­
вями и еще несколькими плохо заметными. Птеростигмы нет. Имеется поперечная 
жилка между CuA и CuP. Сектор радиуса с шестью окончаниями, медиана с 
пятью. Второй развилок (RS3, RS4) очень длинный, его стебелек короче ширины 
полей между ветвями сектора радиуса. Развилок переднекубитальной жилки 
узкий, соединен поперечной жилкой с задней ветвью медианы. Задние крылья 
по форме близки к передним, с более слабым жилкованием, без хет и волосков, 
со слабой птероСтигмой. По жилкованию передние отделы обеих пар крыльев 
очень сходны, а в задних и базальных частях имеются существенные отличия: 
задняя кубитальная жилка задних крыльев редуцирована, сохранились лишь ее 
проксимальный и дистальный концы; основания кубитальной, посткубитальной 
и первой анальной жилок изогнуты. Концевые отделы анальных жилок имеются.

В и д о в о й  с о с т а в .  Типовой вид.
З а м е ч а н и я .  Жилкование заднего крыла этого рода уже было описано 

для ручейника «Microptysmatidae gen. sp.» [1 ]. Рисунок, приведенный ранее, 
был сделан с описываемого здесь экземпляра, однако из-за неотчетливого жил­
кования отпечатка ветви медиальной и вторая анальная жилки были изображены 
неточно, а третья анальная и ветви медианы в действительности оказались длиннее.

Uraloptysma maculata Ivanov, sp. nov.

Табл. IV, фиг. 1 (см. вклейку)

Н а з в а н и е  в и д а  от maculatus лат .— пятнистый.
Г о л о т и п  — ПИН, № 1700/2293, обратный отпечаток самца без вершин 

правых крыльев; Пермская обл., левый берег р. Сылвы у устья р. Чекарда; 
нижняя пермь, кунгурский ярус.

О п и с а н и е  (рис. 1). Голова и грудь темно-бурые, брюшко светлее. Антенны
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Тадлица I

Палеонтологический журнал, № 4 (ст. Лобанова)



Палеонтологический журнал, № 4 (ст. Белокрыса)



Палеонтологический журнал, № 4 (ст. Смирновой)



Таблица Ш

Палеонтологический журнал, № 4 (ст. Иванова)



Рис. 1. Uraloptysma maculata sp. nov., голотип ПИН, № 1700/2293: a — общий вид; б — гениталии; 
в — пигментация переднего крыла; г — голова, грудь и основания передних крыльев; д — реконст­
рукция основания заднего крыла; е — хета переднего крыла

2 Палеонтологический журнал, № 4 33



и ноги светлые, покрыты прилегающими темными волосками. Шпоры на ногах 
светлые. Передние крылья с размытым бурым пятнистым рисунком, хеты на 
жилках крыльев темные с более светлыми полостями внутри. Между вершинами 
субкосты, радиуса и первой ветви сектора радиуса развиты дополнительные ряды 
хет на мембране крыла. На нижней поверхности YII сегмента брюшка короткий 
острый выступ.

Гениталии самца. IX сегмент брюшка сбоку сильнее расширен в вентральной 
части, чем в дорсальной; его дорсальная поверхность с небольшим выступом, 
задний край с вырезкой в верхней части. X сегмент крупный, на конце снабжен 
двучлениковыми церками, снизу в средней части несет темную пластинку с 
двумя небольшими выступами. Гоноподы (нижние придатки) двучлениковые: 
базальный членик длинный, широкий, сужается к концу; вершинный членик 
короткий и узкий. Эдеагус массивный, плохо сохранился. В основании он широкий 
и изогнутый, к концу заметно сужается. Под эдеагусом видны сложные длинные 
придатки. Дорсальный придаток на вершине раздвоен. Ниже расположены два 
не сросшихся между собой длинных тонких придатка; полностью виден только 
один из них, а у другого хорошо сохранилась лишь вершина.

Р а з м е р ы ,  мм: длина переднего крыла 5,3, ширина 1,9; длина тела 5,0.
З а м е ч а н и я .  Описанный здесь ручейник заметно отличается деталями 

строения тела от представителей семейства Microptysmatidae из пермских отло­
жений с р. Сояна Архангельской области [2]: у представителей последнего 
семейства бородавки слились на лбу, есть шипы на члениках лапок, на пронотуме 
крупные медиальные бородавки. Гениталии самца имели расширенный X сегмент 
с выемкой на конце, гоноподы были короче, а их концевой членик, видимо, 
крупнее. Наличие четырех шпор на передней голени уникально для ручейников, 
обычно имеющих там не более трех таких шпор. Помимо шпор, в основании 
голени заметна пара темных шипов. К сожалению, ноги редко сохраняются у 
ископаемых ручейников, и количество шпор у представителей большинства 
ископаемых семейств неизвестно. Очевидно, наличие четырех шпор на передней 
голени — исходное состояние для ручейников, при этом предконцевая пара шпор 
расположена примерно посередине голени. Эти отличия подчеркивают самосто­
ятельность описанного здесь семейства, поскольку в систематике современных 
ручейников они нередко имеют больший вес, чем жилкование крыльев.

Тело описанного здесь насекомого подверглось посмертному разложению и 
частично разрушилось, особенно сильно пострадали ноги. Тем не менее, на 
голове можно различить остатки тенториума в разрушенной левой глазнице. 
Передние руки тенториума были узкие и примерно посередине несли очень 
короткие дорсальные выступы. Поскольку тенториум служит для укрепления 
головной капсулы при питании и к нему прикрепляются некоторые челюстные 
мышцы, ослабление данной структуры может указывать на редукцию ротового 
аппарата у этого вида.

Конец брюшка самца U. maculatum выглядит крайне примитивно. Из придатков, 
имеющихся под эдеагусом, дорсальный, видимо, гомологичен двум сросшимся 
базально парамерам; гомология вентральной пары неясна. Особенно неожиданным 
оказалось наличие двучлениковых церков — гомологов верхних придатков других 
ручейников, а также парность парамеров, как правило, нарушаемая у современных 
видов. В исходный план строения гениталий ручейников, видимо, входят простой 
трубчатый изогнутый и расширенный в основании эдеагус, узкие и короткие 
двучлениковые верхние придатки, две пары ланцетовидных длинных стилетов 
под эдеагусом, хорошо развитый X и расширенный в нижней части IX сегменты 
брюшка. Впоследствии церки становятся одночлениковыми, эдеагус может менять 
форму и приобретать дополнительные структуры, парамеры теряют симметрию, 
а последние сегменты брюшка нередко деформируются в эволюции полового 
аппарата ручейников.

М а т е р и а л .  Кроме голотипа, шесть паратипов № 1700/2, 4, 66, 157, 192, 
196 из того же местонахождения.
34



СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Иванов В. Д. Строение и эволюция крылового сочленения ручейников. I. Исходный тип строе-
ния//Вестн. ЛГУ. 1985. № 10. С. 3— 12.

2. Иванов В. Д. Строение палеозойских ручейников семейства Microptysmatidae (Insecta) / /Палеонтол.
журн. 1988. № 3. С. 64—69.

3. Сукачева И. Д. Историческое развитие отряда ручейников//Тр. Палеонтол. ин-та АН СССР.
1982. Т. 197. 112 с.

Санкт-Петербургский государственный Поступила в редакцию
университет 25.XII.1990

Ivanov V. D.

A NEW FAMILY OF CADDISFUES (INSECTA, TRICHOPTERA)
FROM THE PERMIAN OF THE MIDDLE URALS

The new monotypic family Uraloptysmatidae (Prolomeropina) is erected based on the single species 
Uraloptysma maculatum gen. et sp. nov. from the Lower Permian locality Chekarda. Unique preservation 
of the material has made it possible to describe in detail the head, wings, body and male genitalia. The 
new family is related to the fossil caddisflies of the family Microptysmatidae and along with the latter 
belongs to^lhe oldest members of the order Trichoptera.

Объяснение к таблице IV

Фиг. 1. Uraloptysma maculata Ivanov, sp. nov., голотип ПИН, № 1700/2293: la  — общий вид 
сухого отпечатка (*9); 1 6 — то же, увлажненного («9); 1в — голова и грудь («22,5); 1г — конец 
брюшка (*30).
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TESLEPIS — НОВЫЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЬ МОНГОЛЕПИДНЫХ 
ЭЛАСМОБРАНХИЙ ИЗ НИЖНЕГО СИЛУРА МОНГОЛИИ

В комплексе позвоночных, обнаруженных в терригенных отложениях верхнего лландовери 
Западной Монголии (Озерной сгруктурно-фадиальной зоны), представлены монголепидные 
эласмобранхии нескольких родов. В статье дано описание чешуй нового рода и вида Teslepis 
jucunda Karatajute-Talimaa et Novibkaya. Нерастущая крона чешуй состоит из продольных 
рядов слившихся одонтодов (одонтокомплексов), а растущее центробежно основание — из 
настоящей костной ткани с веретеновидными полостями осгеоцитов. Уточнены диагнозы 
отряда Mongotepidlda и семейства Mongolepididae, а также продолжено исследование онтоге­
нетического развития чешуй и чешуйного покрова мюнголепидных эласмобранхии '.

Богатые коллекции микроостатков позднелландоверийских позвоночных, собран­
ные в разрезах западных областей Монголии, поступили в распоряжение авторов 
настоящей статьи от X. С. Розман, П. Хосбаяра и Ж. Содова. На этих материалах 
нами проведены исследования внешней морфологии и гистологии чешуй, что по­
зволило выяснить состав комплекса представленных здесь рыб и бесчелюстных [2 ]. 
В указанной публикации даны основные сведения о местонахождении — разрезе 
нижнего силура горы Чагартай в Западной Монголии, о сопутствующей фауне 
беспозвоночных, дана привязка к разрезу находок позвоночных и кратко рассмотрены 
особенности их захоронения. Среди остатков позвоночных выявлены новые роды 
эласмобранхии. Один из них — Mongolepis с типовым видом М. rozmanae Karatajute- 
Talimaa et Novitskaya, чешуи которого составляют основную часть монгольского 
материала, описан в 1990 г. [2]. Описанию второго рода Teslepis gen. nov. и вида 
Т. jucunda sp. nov. посвящена данная статья.

При описании вида, представленного дискретными микромерными элементами 
экзоскелета, учитывались как изменения в чешуйном покрове в целом, проис­
ходившие на протяжении жизни рыбы, так и особенности онтогенеза самих 
чешуй. С целью смыслового разграничения указанных процессов при описании 
конкретного материала предлагается использовать следующую терминологию.

В развитии чешуйного покрова нами условно выделены следующие стадии:

I стадия — начало закладки чешуй на теле рыбы;
II стадия — ювенильные чешуи, покрывающие тело рыбы на ювенильных стадиях

ее роста;
III стадия — молодые чешуи, сменившие ювенильный чешуйный покров;
IV стадия — взрослые чешуи, сменяющие у дефинитивных рыб чешуи предыдущей 

стадии. Анализ всех указанных стадий дан в статье о чешуйном покрове 
Mongolepis rozmanae [2].

В онтогенетическом развцтии отдельной чешуи целесообразно выделять три 
этапа: I — начальный, II — ранний, III — поздний.

Этап развития чешуи определяется нами по величине основания и степени 
сформированности вторичных и горизонтальных каналов.

1 Статья написана по программе ЮНЕСКО, проект 328, номер статьи 41.

36



В момент закладки чешуи любой стадии формируется только крона, состоящая 
из рядов самостоятельных или слившихся одонтодов (I этап). В дальнейшем 
крона снаружи остается неизменной, что характерно для всех нерастущих чешуй, 
а происходит лишь утолщение стенок одонтодов — центростремительный рос± 
ламеллина.

Выделение II и III этапов развития в какой-то степени условно. На раннем 
этапе основание может еще не покрывать полностью нижнюю поверхность кроны, 
вторичные каналы и сеть горизонтальных каналов только начинают формиро­
ваться. К раннему этапу следует относить также чешуи, у которых все пульпарные 
отверстия перекрыты основанием, вторичные каналы короткие и широкие, фун­
кционирует сеть горизонтальных каналов. На позднем этапе чешуи полностью 
сформированы — основание высокое, вторичные каналы длинные, узкие, у старых 
чешуй частично или полностью заросшие, сеть горизонтальных каналов прак­
тически не различима.

В материале по монголепидным эласмобранхиям основную массу составляют 
чешуи раннего и позднего этапов развития. Чешуи I стадии (начального этапа 
в развитии чешуйного покрова) в ископаемом состоянии не сохраняются. Юве­
нильные чешуи, состоящие только из кроны (I этап развития), в нашем материале 
также н£ обнаружены. По-видимому, они встречаются крайне редко.

Оригиналы описываемого ниже вида Teslepis jucunda sp. nov. хранятся в 
ЛитНИГРИ (г. Вильнюс), коллекция М-1. Фотографии выполнены Б. С. Погре- 
бовым и Д. О. Чижовым.

К Л А С С  CHONDRICHTHYES 

П О Д К Л А С С  ELASMOBRANCHII

О Т Р Я Д  MONGOLEPIDIDA KARATAJUTE-TALIMAA 
ET NOVITSKAYA, 1990

Д и а г н о з 2. Микромерные чешуи с нерастущей сложной кроной, состоящей 
из большого числа одонтодов (полиодонтодиум). Одонтоды располагаются про­
дольными рядами, образуя одонтокомплексы. Стенки одонтодов состоят из бес- 
канальной дентиноидной ткани — ламеллина. Основание растущее, образовано 
бес клеточной костной тканью или костной тканью с веретеновидными костными 
клетками, содержит вторичные каналы. На границе кроны и основания развита 
сеть горизонтальных каналов.

СЕМЕЙСТВО MONGOLEPIDIDAE KARAT AJUTE-TALIMAA 
ET NOVITSKAYA, 1990

Д и а г н о з  2. Мелкие и относительно крупные чешуи. Число одонтокомп- 
лексов — сложных ребер в кроне значительное или небольшое. Величина и 
высота одонтодов варьируют у разных родов. Между одонтокомплексами развиты 
продольные борозды или вертикальные полости — система слизевых (?) каналов.

С о с т а в .  Роды — Mongolepis Karatajute-Talimaa et Novitskaya, Teslepis gen. 
nov. 3.

Род Teslepis Karatajute-Talimaa et Novitskaya, gen. nov.

Н а з в а н и е  р о д а  происходит от названия р. Тэс (северо-западная часть 
Монголии).

Т и п о в ы й  в и д  — Teslepis jucunda sp. nov.; нижний силур, верхний ллан- 
довери, хуцынбулакские слои; Западная Монголия, район хребта Чагартай.

2 Диагнозы отряда и семейства дополнены признаками включенных в них новых таксонов.
3 По всей вероятности, к этому семейству принадлежит имеющийся в нашем материале еще 

один новый род. В связи с лимитированным объемом статьи его описание предполагается дать в 
следующей публикации.
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Д и а г н о з .  Чешуи (полиодонтодиумы) закругленно ромбовидные, овальные, 
симметричные и асимметричные, мелкие и средней величины (длиной от 0,25 
до 1,4 мм). Крона плоская или слегка выцуклая, смещенная назад по отношению 
к основанию, состоит из продольных рядов сросшихся одонтодов (сложных ребер). 
Они разделены желобками и имеют довольно постоянную ширину (30—60 мк). 
Число сложных ребер зависит от ширины кроны и колеблется от 5 до 17. 
Одонтоды низкие. У взрослых чешуй высота одонтодов (а, следовательно, и 
кроны) в 6—7 раз меньше высоты основания. Пульпарные полости одонтодов 
заполнены ламеллином в различной степени (в зависимости от этапа индиви­
дуального роста чешуи). Система горизонтальных каналов на границе кроны и 
основания функционировала в чешуях, находившихся на ранних этапах развития, 
позднее каналы зарастали. Шейка не выделяется. Основание относительно боль­
шое, ромбовидное, реже овальное, вытянутое в длину, смещенное вперед, вы­
ступает за пределы кроны, достигает значительной высоты. Вторичные каналы, 
возникающие в заднем отделе основания чешуй, в процессе старения чешуй 
постепенно зарастали. Основание сложено костной тканью. Полости остеоцитов 
простые,- веретеновидные, многочисленные.

В и д о в о й  с о с т а в .  Типовой вид.
С р а в н е н и е .  Чешуи родов Teslepis и Mongolepis построены по одному и 

тому жб> принципу, и их индивидуальное развитие проходило, по-видимому, 
сходно. Имеется, однако, ряд признаков, по которым чешуи этих двух родов 
достаточно хорошо различаются. Для более наглядного сравнения на рис. 2, ж, з 
дано изображение чешуи Mongolepis rozmanae Karatajute-Talimaa et Novitskaya.

Ювенильные чешуи ранних этапов развития, состоящие только из тонкой 
кроны, трудно различимы. У обоих родов ряды одонтодов еще не образуют 
сплошных продольных ребер.

Взрослые чешуи Teslepis раза в 2,5 меньше чешуй Mongolepis той же возрастной 
стадии. Зн ачительно отличается строение кроны. У Teslepis она ниже, шейка 
не выделяется. Число продольных ребер меньше (соответственно до 17 и до 50), 
они в основном уже (у Teslepis 30—60 мк, тоща как у Mongolepis — 50—90 
мк), межреберные борозды более широкие. Число одонтодов, слагающих сложные 
ребра, а также их высота у Teslepis в 3—5 раз меньше, чем у Mongolepis. 
Между сложными ребрами у Teslepis развиты только борозды и нет межреберных 
полостей (системы слизевых (?) каналов), столь характерных для кроны чешуй 
Mongolepis. На поверхности кроны нет рядов пор, расположенных у Mongolepis 
на месте межреберных борозд (рис. 2, ж). В передней части кроны взрослых 
чешуй Teslepis вторичные одонтоды не развиты, тоща как у Mongolepis они 
имеются на многих чешуях. С нижней стороны участки кроны, выступающие 
за пределы основания, по длине значительно отличаются — у Teslepis они в 
4—5 раз короче, а одонтоды расположены менее плотно (сравните рис. 2, б, г 
и рис. 2, з).

Основание чешуй Teslepis более удлиненное по сравнению с относительно 
широким основанием у чешуй Mongolepis (сравните рис. 2, б, г, е и рис. 2, з) 
и состоит из настоящей костной ткани. Костные клетки (полости остеоцитов) в 
основании чешуй Mongolepis не обнаружены.

З а м е ч а н и е .  Окатанные чешуи рыб (эласмобранхий и акантод) были

Рис. 1. Teslepis jucurda sp. nov., морфологическая изменчивость чешуй: а — ювенильная чешуя, вид 
сверху, экз. № М-1-067; б — ювенильная чешуя, вид сверху, экз. № М-1-068; в — та же чешуя 
снизу; г  — молодая чешуя, вид сверху, экз. № М-1-069; д — молодая чешуя, вид сверху, экз. № 
М-1-070; е — та же чешуя, вид снизу; ж — молодая чешуя, вид сверху, экз. № М-1-071; з  — та же 
чешуя, вид снизу; и — взрослая чешуя, вид сверху, экз. № М-1-072; к — та же чешуя, вид снизу; 
л — взрослая чешуя, вид сверху, экз. № М-1-073; м — та же чешуя, вид снизу; н — взрослая 
асимметричная чешуя, вид сверху, экз. № М-1-074; о — две сросшиеся молодые чешуи, вид сверху, 
экз. № М-1-075; п — те же чешуи, вид снизу. Обозначения: о — основание; кр — крона; од — одонтоды; 
ро — ряд одонтодов; ср — сложное ребро; по — пульпарное отверстие; во — вторичные отверстия; 
пш — полосы выхода шарпеевых волокон
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обнаружены в пробах, отобранных В. С. Гребенниковым и Б. Г. Смолянец в 
1959 г. в песчаниках братской (?) свиты. Местонахождение расположено в 
верховьях ручья Паренда (левого притока р. Чуны) на Чуно-Бирюсинском во­
доразделе в Иркутском амфитеатре. Предположительный возраст отложений — 
поздний ордовик — ранний силур. Позднее сходные чешуи эласмобранхий были 
найдены в силурийских отложениях Чуно-Бирюсинского и Ангаро-Илимского 
регионов Иркутского амфитеатра (экспедиция под руководством Н. Н. Предте- 
ченского и Ю. И. Тесакова в 1982 г.). Чешуи происходят из верхней части 
балтуринской свиты (верхний лландовери). В составе определенного из нее 
комплекса позвоночных они указаны как Udapelis forata [1 ]. Чешуи, выделенные 
под этим названием, представлены очень немногими экземплярами. Они имеют 
сходство с монгольским видом Teslepis jucunda sp. nov. во внешней морфологии 
чешуи в целом, а также в относительных размерах одонтокомплексов и их 
расположении. Однако сохранность чешуй из Иркутского амфитеатра не дает 
достаточно ясного представления об их гистологическом строении. Во всяком 
случае в сделанных шлифах не обнаружено достоверных следов костных клеток, 
характерных для Teslepis jucunda sp. nov. Таким образом, отмечая сходство 
монгольских и сибирских чешуй, мы должны заметить, что в настоящее время 
вопрос о таксономическом статусе сибирского материала остается невыясненным.

Teslepis jucunda Karatajute-Talimaa et Novitskaya, sp. nov.

Табл. V, фиг. 1—8 (см. вклейку)

Н а з в а н и е  в и д а  — jucunda лат. — привлекательная.
Г о л о т и п  — ЛитНИГРИ, № М-1-077, взрослая чешуя; Западная Монголия, 

Озерная зона, гора Чагартай (обр. ЦГЭ № 1009); нижний силур, верхний 
лландовери, хуцынбулакские слои.

О п и с а н и е  (рис. 1—4). Чешуи симметричные ромбовидные, ромбовидно­
округлые, овальные, реже асимметричные (рис. 1, ж, з, н) левые и правые, 
относительно широкие. Строго симметричные чешуи встречаются редко. Найдено 
несколько чешуй, сросшихся кронами (рис. 1, о, п). Размеры чешуй зависят от 
возрастной стадии и местоположения на теле. Их длина колеблется в пределах 
0,25—1,4 мм, ширина — 0,17—1,0 мм, а высота взрослых чешуй поздних этапов 
развития не превышает 0,5—0,6 мм. Изменчивость величины и формы чешуй 
представлена на рис. 1 и рис. 2, а—е (фигуры на обоих рисунках даны в одном 
и том же увеличении).

Крона ювенильных чешуй (табл. V, фиг. 1; 2; рис. 1, а—в; рис. 3, б, г, д) 
состоит из небольшого числа (5—7) продольных сложных ребер, относительно 
коротких (1—5 одонтодов). Степень слияния одонтодов разная, однако в любом 
случае удается различить отдельные вершины.

Молодые чешуи крупнее ювенильных (рис. 1, г—з, о, п; рис. 3, в; табл. 
V, фиг. 5), их крона состоит из 9—13 сложных ребер, в которых слияние 
вершин одонтодов еще не полное, а иногда они вполне самостоятельные, 
округлые (рис. 1, д).

Крона взрослых чешуй относительно широкая и состоит из 11—17 сложных 
ребер. Число слагающих их одонтодов в медиальной части кроны равно 8—12 
(рис. 1, и—н; рис. 2, а—г; рис. 3, а; табл. V, фиг. 3; 4; 6—8). В боковых 
участках кроны сложные ребра короткие и состоят из 1—3 одонтодов. В качестве

Рис. 2. а — е — Teslepis jucunda sp. nov., морфологическая изменчивость чешуй: а — взрослая 
чешуя, вид сверху, экз. № М-1-076; б — та же чешуя, вид снизу; з — голотип, взрослая чешуя, вид 
сверху, экз. № М-1-077; г — та же чешуя, вид снизу; д — видоизмененная взрослая чешуя, вид 
сверху, экз. № М-1-078; е — та же чешуя, вид снизу; ж, з  — Mongolepis rozmanae Karatajute-Talimaa 
et Novitskaya: ж — взрослая чешуя, вид сверху, экз. N? М-1-023; з  — та же чешуя, вид снизу. 
Обозначения: о — основание; кр — крона; од — одонтоды; вод — вторичные одонтоды; ср — ряд слив­
шихся одонтодов (сложное ребро); во — вторичные отверстия; гии — полосы выхода шарпеевых 
волокон; овп — отверстия вертикальных полостей
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Рис. 3. Teslepis jucunda sp. nov.: a — горизонтальный срез через крону взрослой чешуи, толстый 
шлиф № 1121 (х  63); б — ювенильная чешуя (в анисовом масле), экз. № М-1-085 (х  61); в — 
молодая чешуя с небольшим основанием (в анисовом масле), экз. № М-1-086 (х  61); г  — ювенильная 
чешуя (в анисовом масле), экз. № М-1-087 (х  61); д — ювенильная чешуя (в анисовом масле), 
экз. № М-1-088 (х  61); е — вертикальный продольный срез взрослой чешуи (крона и верхняя часть 
основания), передний конец наверху, шлиф № 1125 (х  167). Обозначения: о — основание; к р — 
крона; од — одонтоды; ср — сложное ребро — ряд сросшихся одонтодов; пп — гтульпурная полость; 
шв — полости шарпеевых волокон; оц — полости остеоцитов, л — линии нарастания ламеллина

примера кроны взрослых чешуй, сложные ребра которых образованы одонтодами 
разной формы и разной степени консолидации, можно привести чешуи, изобра­
женные на табл. V, фиг. 3, а, б и 7, а, б. В первом варианте передние отделы 
сложных ребер представлены обособленными округлыми одонтодами. На задних 
участках ребер слияние одонтодов почти полное. У чешуи на фиг. 7, а, б крона 
покрыта одинаковыми сложными ребрами, степень слияния одонтодов в которых 
по всей кроне одинаковая — отдельные вершины лишь угадываются. Сами одон­
тоды островершинные, узкие и, судя по переднему участку, довольно высокие. 
Такой тип кроны взрослых чешуй наиболее распространен.

Ширина сложных ребер на чешуях разных стадий колеблется в пределах
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30—60 мк. Продольные борозды, отделяющие сложные ребра, неглубокие, но 
отчетливые. Их ширина равна 10—20 мк.

В коллекции есть несколько чешуй, крона которых образована беспорядочно 
расположенными одонтодами, не сгруппированными в одонтокомплексы (табл. 
V, фиг. 9 а, б). Их принадлежность к Teslepis jucunda не может быть доказана, 
пока не найдены цельные экземпляры этого вида. Однако вполне вероятно, что 
такие видоизмененные чешуи могли покрывать какие-то участки тела Т. jucunda. 
Среди чешуй других монголепидид также встречаются экземпляры с беспоря­
дочным расположением одонтодов.

Шейка на чешуях всех стадий роста не выделяется. На границе кроны и 
основания обычно развита неглубокая канавка или уступ.

Величина основания, его высота и протяженность меняются в зависимости 
от этапа индивидуального развития чешуи. Рост основания происходит 
центробежно, вглубь кориума. Оно начинает формироваться под передней 
частью кроны и, постепенно нарастая, последовательно закрывает первичные 
пульпарные отверстия. На рис. 1, з\ табл. V, фиг. 5 показаны чешуи с 
многочисленными пульпарными отверстиями и небольшим низким основа­
нием. На рис. 1, в, е костная ткань тонким слоем выстилает всю нижнюю 
поверхность заднего участка кроны. Отверстия, развитые в задней части 
основания этих чешуй, следует считать уже вторичными. Вторичные каналы 
формируются в задней части основания. Именно на этом этапе возникает 
сеть горизонтальных каналов. Располагаясь между кроной и основанием, 
горизонтальные каналы связаны как с пульпарными каналами одонтодов, 
так и с вторичными каналами. Такая система каналов обеспечивает питание 
кроны чешуи.

В процессе утолщения ткани основания вторичные каналы удлиняются и 
сужаются, а вторичные отверстия становятся меньше. На табл. V, фиг. 6; 8а; 
8, б представлены чешуи, в основании которых расположены ряды больших 
вторичных отверстий. Более позднее состояние видно на рис. 1, к, п; рис. 2, г, 
е. На изображенных чешуях часть отверстий уже заросла. У взрослых, а тем 
более старых чешуй с высоким основанием, вторичные отверстия могут полностью 
исчезнуть (рис. 1, м ; рис. 2, б).

На поверхности основания на всех этапах индивидуального развития видны 
концентрические полосы (пш) — табл. V, фиг, 8 а — в; рис. 1, в, е, к, з, м, 
п; рис. 2, б, г, е). Выпуклые полосы маркируют места выхода пучков шарпеевых 
волокон. Схема строения сходным образом растущего основания дана Т. Эрвигом 
для чешуй Holmesella? sp. из верхнего карбона Канзаса [3].

Максимальная ширина основания иногда немного превышает ширину кроны. 
У взрослых чешуй основание выступает за пределы кроны — в передней части 
чешуи образуется плоская или косая кайма, на которую налегали задние участки 
кроны впереди расположенных чешуй.

Гистология ювенильных чешуй изучалась в анисовом масле (рис. 3, б—д). 
Взрослые и старые чешуи, у которых основание слишком толстое, шлифовались. 
Многочисленные шлифы позволили выявить строение тканей, слагающих крону 
и основание, и сделать выводы о некоторых особенностях онтогенеза чешуй (рис. 
3, а, е; 4).

Одонтоды, из которых состоит крона, как правило, располагаются продольными 
рядами и плотно прилегают друг к другу. При небольшом увеличении на 
горизонтальных срезах различить границы одонтодов не удается, однако хорошо 
видны пульпарные полости — большие на ранних этапах развития чешуй (рис. 
3, б, г, д) и маленькие на более поздних (рис. 3, а, в).

Одонтоды низкие, вершинами направлены косо назад. На начальном этапе 
развития чешуй стенки одонтодов тонкие. В процессе роста чешуи происходило 
утолщение ламеллина вплоть до полного зарастания пульпарных полостей. В 
этом отношении показательны чешуи, в которых пульпарные полости угадываются
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лишь в нескольких одонтодах, зато хорошо видно слоистое строение ламеллина 
(рис. 3, ё).

На раннем этапе развития чешуй на границе кроны и основания присутствует 
сеть горизонтальных каналов, которые, однако, практически не различимы в 
старых чешуях. На рис. 3, е и рис. 4, а, б горизонтальные каналы не видны и 
одонтоды плотно прилегают к костной ткани основания. Только на рис. 4, в в 
основании низких одонтодов зафиксированы короткие отрезки горизонтальных 
каналов.

Основание сложено настоящей костной тканью. Веретеновидные полости ос- 
теоцитов располагаются густо.

Основание начинает формироваться под передней частью кроны. На рис. 
4, б выделяется небольшой участок (х), в котором полости остеоцитов рас­
полагаются горизонтально. Более поздние слои центробежно полусферически 
окаймляют этот участок. Линии нарастания на представленных срезах (рис. 
3, е; рис. 4) угадываются по расположению полостей остеоцитов. Основание 
увеличивается вперед, выходя за границу кроны, и в заднем направлении, 
постепенно выстилая нижнюю поверхность кроны. Тогда же начинают фор­
мироваться вторичные каналы, так как слой основания нарушает непосред­
ственную связь пульпарных полостей одонтодов с кровеносными сосудами из 
мезенхимного сосочка. С ростом костной ткани основания вертикальные вто­
ричные каналы удлиняются (рис. 4, б) и сужаются, однако функционируют 
достаточно долго.

В вертикальных срезах в основании всегда хорошо видны следы пучков 
шарпеевых волокон, создающие полосчатость, перпендикулярную линиям роста. 
Связь с кориумом у чешуй Teslepis jucunda, по-видимому, была прочной, так 
как полости, вмещавшие волокна, довольно широкие и длинные.

Р а з м е р ы ,  мм:
Голотип Пределы изменчивости

Длина чешуи 1,0 0,25—1,4
Длина кроны 0,85 0,23— 1,2

Длина основания 0,79 0,1— 1,0
Длина задней части кроны (позади основания) 0,2 0,1—0,4

Длина передней части основания (выступающей 
впереди кроны)

0,08 0,02—0,3

Ширина кроны максимальная 0,62 0,2—0,9
Ширина основания максимальная 0,64 0,17— 1,0

Высота чешуи 0,5 0,05—0,6
Число продольных сложных ребер 11 5—17

Средняя ширина одонтодов (сложных ребер) 50 мк 30—60 мк

З а м е ч а н и я .  Топографическая изменчивость чешуй Teslepis jucunda не 
слишком велика. Вполне симметричные чешуи встречаются довольно редко. 
Редки и резко выраженные асимметричные чешуи, а также видоизмененные — 
удлиненные или с кроной, состоящей из беспорядочно расположенных одонтодов. 
Морфологические пропорции чешуй — низкая крона с. короткой налегающей 
задней частью, относительно большое и мощное основание, вросшее глубоко в

Рис. 4. Teslepis jucunda sp. nov.: a — вертикальный продольный срез взрослой чешуи (передний конец 
справа), шлиф № 1172 (х  141); 6 — вертикальный продольный срез взрослой чешуи (передний 
конец справа), шлиф № 1186 (х  148); в — вертикальный поперечный срез взрослой чешуи на 
уровне начала кроны, шлиф N? 1168 (х  148). Обозначения: к р — крона; о — основание; од — 
одонтоды; оц — полости остеоцитов; шв — полости шарпеевых волокон; вк — вторичные каналы; х — 
участок основания чешуи, на котором полости остеоцитов располагаются горизонтально
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кожу — позволяют предполагать, что тело Teslepis jucunda было хорошо защищено 
относительно слабо подвижным чешуйным покровом.

М а т е р и а л .  Коллекция X. С. Розман (обр. 16/3) содержит 22 чешуи. В 
коллекции П. Хозбаяра и Ж. Содова (ЦГЭ № 1009) имеется около 200 чешуй. 
Все они хорошей сохранности, светло-бурого и темного серовато-бурого цвета, 
хорошо поддаются шлифованию. Весь материал из одного местонахождения 
(Западная Монголия, район хребта Чагартай. Подробнее [2]).
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Karatajute-Talimaa V., Novitskaya L. I.

TESLEPIS, A NEW MONGOLEPID ELASMOBRANCHIAN FISH 
FROM THE LOWER SILURIAN OF MONGOLIA

Remains of mongolepid elasmobranchs are discovered in Upper Llandoverian terrigenous deposits of 
West Mongolia. Scales of the new genus and species Teslepis jucunda Karatajute-Talimaa et Novitskaya 
are described. The diagnoses of the order Mongolepidida and the family Mongolepididae are more precisely 
defined. Information on the development of scales in the course of the ontogeny of mongolepid elasmobranchs 
is also included.

О б ъ я с н е н и е  к т а б л и ц е  V

Фиг. 1—8. Teslepis jucunda sp. nov.: 1 — ювенильная чешуя сверху, экз. № М-1-017 (х  58); 
2 — ювенильная чешуя сверху, экз. № М-1-024 (х  70); 3, а — взрослая чешуя сверху, экз. № 
М-1-084 (х  38); 3, б — то же, увеличенная передняя часть (х  86); 4 — взрослая чешуя сверху, 
экз. № М-1-038 (х  42); 5 — молодая чешуя снизу, экз. № М-1-002 (х  32); 6 — взрослая чешуя 
сбоку и снизу, экз. № М-1-081 (х  40); 7, а — взрослая чешуя сверху, экз. № М-1-025 (х  50); 
76 — то же, увеличенный участок кроны (х  150); 8а — взрослая чешуя снизу и сзади (передний 
конец внизу), экз. № М-1-080 (х  50); 86 — то же, увеличенный задний участок (х  75); 8в — то 
же, увеличенный передний участок (х  117).

Фиг. 9. Teslepis sp.: а — взрослая чешуя сверху (передний конец внизу), экз. № М-1-083 (х 
30); б — увеличенный задний участок кроны (х  71). Обозначения: о — основание; кр — крона; 
од — одонтоды; ср — сложное ребро; по — пульпарное отверстие; во — вторичные отверстия; пш — 
полосы выхода шарпеевых волокон; лн — линии нарастания в основании.

Поступила в редакцию 
28.XII.1990

46



1992

П А Л Е О Н Т О Л О Г И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л

№  4

УДК 569.8:551.782/4

©  1992 г. ТЕСАКОВ А. С., МАЩЕНКО Е. Н.

ПЕРВАЯ ДОСТОВЕРНАЯ НАХОДКА МАКАКИ 
(CERCOPITHECIDAE, PRIMATES) ИЗ ПЛИОЦЕНА УКРАИНЫ

Описывается'М1 макаки из раннерусцинийских отложений Украины (Одесская обл., 
местонахождение Гребеники-2), первая достоверная находка этого рода из плиоцена 
Украины. Уточняются некоторые морфологические особенности этого примата в сравнении 
с современными представителями рода Масаса и вымершими родами Colobinae. Приво­
дится краткая сводка по роду Масаса в Европе.

Костные остатки обезьян рода Масаса в Восточной Европе известны из двух 
плиоценовых местонахождений: Жотвень [4] и Новопетровка [1 ]. У этих находок 
отсутствует привязка, нет описания самого материала, неизвестно место их 
хранения. Сопутствующая фауна крупных млекопитающих определяется как 
русцинийская (молдавская). Неопределенное систематическое положение и стра­
тиграфическая привязка этих находок делают очень важным первую достоверную 
находку зуба макаки на Украине. М1 (левый) этого примата найден А. С. 
Тесаковым у с. Гребеники летом 1990 г. (ГИН № 1074/93)

Местонахождение плиоценовых млекопитающих Грсбеники-2 расположено 
в 2 км к юго-востоку от с. Гребеники Великомихайловского р-на Одесской обл. 
Украины (местонахождение млекопитающих позднего сармата — раннего мэотиса 
Гребеники-1 расположено на северной окраине этого села). Здесь в карьере под 
современной почвой вскрывается толща песчано-гравийных отложений (кучур- 
ганский аллювий), относимых к среднему плиоцену (кимерий) по схеме МСК. 
Видимая мощность составляет 15 м. Абсолютная отметка дна карьера 135—140 
м. Непосредственного контакта с подстилающими отложениями в карьере не 
наблюдается. Существенно ниже дна карьера, на склонах балки, имеются выходы 
позднемиоценовых тонкозернистых светлых песков балтской свиты, а еще ниже 
обнажаются морские отложения позднего сармата. Зуб примата был найден в 
линзе крупнозернистых песков в 2—2,5 м выше дна карьера, в восточной его 
части. Здесь же собраны остатки следующих млекопитающих: Insectivora: Soricidae 
g. i., Talpidae g. i. Lagomorpha: Trischizolagus dumitrescuae, Prolagys cf. michauxi, 
Ochotona antiqua, O. cf. eximia. Rodentia: Promimomus moldavicus, P. sp., 
Epimeriones sp., Kowalskia cf. polonica, Cricetus sp., Prospalax sp., Nannospalax 
macoveii, Apodemus sp. (крупная форма), Apodemus sp. (мелкая форма) 
Pliopetaurista sp., Sciurotamias sp., Trogotherium cf. minus. Carnivora: Musteia sp., 
Mustelidae g. i. Artiodactyla: Cervidae g. i.

Присутствие остатков брахиодонтных плиоценовых полевок рода Promimomys 
позволяет сделать вывод о русцинийском возрасте этого местонахождения. Не 
противоречат этому заключению и другие фаунистические элементы. Как и во 
многих других русцинийских местонахождениях юга Восточной Европы, 
в Гребениках-2 преобладают остатки зайцеобразных, главным образом архаичных 
пищух [7].

В схеме млекопитающих неогена (MN zones) П. Мэна [15] русцинию отвечают 
зоны MN 14 и 15. Для зоны MN 14 характерны примитивные полевки рода 
Promimomys с низкокоронковыми коренными зубами. Для зоны MN 15 харак-
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терны более гипсодонтные виды рода Promimomys, некоторыми иностранными 
специалистами относимые уже к роду Mimomys, появляются первые представители 
родов Pliomys и Dolomys [3, 6, 16, 18 ].

Полевка рода Promimomys moldavicus Kormos из Гребеников-2 по морфологии 
коренных и степени их гипсодонтности близка к типовому материалу из Ру­
мынского местонахождения Малуштени [18 ], а также к форме P. antiquus 
Zazhigin, описанной из русциния Западног Сибири [2]. Полевки этого эволю­
ционного уровня относятся разными исследователями либо к концу раннего 
русциния (конец MN 14) [3, 16], либо к началу позднего русциния (начало 
MN 15) [18].

До ревизии типового материала по P. moldavicus СНГ к этому виду обычно 
относили более поздние и более гипсодонтные, по сравнению с типовой, форму 
из местонахождений конца русциния и даже виллафранка [6, 8 ]. На основании 
присутствия полевки Promimomys moldavicus местонахождение Гребеники-2 может 
быть датировано концом раннего или началом позднего русциния (граница зон 
MN 14 и MN 15). Абсолютный возраст этой границы оценивается около 4 млн. 
лет [5]. Фауна млекопитающих русциния европейской части СНГ традиционно 
относится к молдавскому фаунистическому комплексу, хотя после уточнения 
критериев фауны первой половины русциния целесообразно будет выделять в 
самостоятельный кучурганский фаунистический комплекс [6, 7]. Близкий к 
Гребеникам-2 возраст имеет и местонахождение Новопетровка. Находка здесь 
зуба макаки, хотя и непроверенная, возможно, указывает, что этот род не был 
случайным в составе русцинийской фауны млекопитающих этого района. К 
сожалению, отсутствие сравнительного материала по ископаемым макакам За­
падной Европы не позволяет провести видовое определение (которое, кроме того, 
вряд ли возможно сделать по изолированному зубу). Видимо, макака из Гребе- 
ников-2 может относиться к одному из двух видов русцинийских и виллафранкских 
макак Европы.

Наиболее древние находки мартышкообразных обезьян, определенные перво­
начально как Масаса, известны из позднего миоцена Заира [17] и из позднего 
туролия Алжира [9 ]. Однако американский палеонтолог Э. Дельсон считает эти 
определения не совсем точными и рассматривает этих позднемиоценовых 
Cercopithecinae как возможные политипические виды трибы Papionini [13]. По 
его мнению, дальнейшая дифференциация в пределах этой группы привела к 
появлению в Африке рода Papio, Cercopithecus и Theropithecus, а в Европе и, 
видимо, в Северной Африке родов Масаса. Действительно, основные палеонто­
логические свидетельства для рода Масаса обнаружены в плиоцене и раннем 
плейстоцене Европы.

Наиболее древняя точно определенная находка макаки известна из позднего 
миоцена Египта [19] — Масаса libica. Наиболее древние находки макак на юге 
Европы — Масаса silvanus priscus — относятся к русцинию или, возможно, к 
раннему виллафранку [13]. Этот вид сосуществовал в Европе с двумя видами 
тонкотелов: Dolichopithecus ruscinensis Depdret и Mesopithecus pentelici Gaudry. 
Для среднего и позднего виллафранка известен другой подвид — М. silvanus 
florentina из местонахождений Испании, Франции, Нидерландов. -

Из среднего плейстоцена (поздний бихарий) Западной Европы описано 
несколько форм макак, объединяемых в подвид Масаса silvanus florentina, 
несмотря на некоторый полиморфизм этой группы [13]. Недавняя находка 
из рисс-вюрма (пещерные отложения) Австрии [14] свидетельствует о том, 
что род Масаса был, видимо, распространен в Западной Европе и в позднем 
плейстоцене.

При проведении определения обезьяны из Гребеников-2 в качестве сравни­
тельного материала использовались черепа современных макак из коллекции 
Палеонтологического института РАН: Масаса fascicularis № 4355-2, М. 
mulatta № 4355-3, М. nemestrina № 4355-4, М. fuscata № 4355-8; слепки верхних
48



18

а б в
Рис. 1. Левый М1 макаки из местонахождения Гребеники-2, Украина (ГИН № 1074/93): а — 
буккальный вид, б — лингвальный вид, в — жевательная поверхность. Обозначения: 1 — стилоидный 
бугорок; 2 — паракон; 3 — метакон; 4 — трещины на поверхности эмали; 5 и 6 — буквальные корни; 
7 — лингвальный корень; 8 — гипокон; 9 — протокой; 10 — мезиально-лингвальная борозда; 11 — 
медианно-лингвальная борозда; 12 — дистальный фланг; 13 — меэиальный фланг; 14 — стертые вер­
шины гипокона и паракона; 15 — бассейн тригонида; 16 — дистальный поперечный гребень; 17 — 
меэиальный поперечный гребень; 18 — медианно-буккальная вырезка

челюстей Dolichopithecus ruscinensis № 4354-4 и фрагмент верхней челюсти 
Mesopithecus ucrainicus Gremiatskyi № 1997-4.

Описание изолированного левого М1 (ГИН №1074/93) макаки из местона­
хождения Гребеники-2 (рис. 1).

Буккальные корни обломаны у основания коронки. Лингвальный корень 
обломан незначительно. Возможный возраст животного (судя по степени стер­
тости эмали) — 6—7 лет. Гипокон и протокон стерты до дентина. Метакон и 
паракон практически не затронуты стиранием. Эмаль светло-коричневого 
цвета, на основании коронки более темная (почти коричневая).

Коронка почти квадратной формы, с закругленными углами. Буккальные 
бугорки меньше стерты и заметно выше, чем лингвальные, дистальная поверхность 
более выпуклая, чем мезиальная. Буккальная поверхность относительно более 
выпуклая, чем у современных макак, с которыми проводилось сравнение, из-за 
дополнительного бугорка (рис. 1, в: 1). Главные бугорки имеют небольшой 
наклон к центру жевательной поверхности коронки. Их основание расширено и 
несколько вздуто, т. е. главные бугорки коронки бунодонтные, по типу строения 
главных бугорков коронки коренных у Cercopithecinae [12]. Основание коронки 
на треть шире жевательной поверхности. На мезиальной и дистальной поверхности 
имеются фасетки от соприкосновения с соседними зубами. Мезиальная фасетка 
меньше дистальной, как у современных Масаса, так как у этого рода Р4 имеет 
закругленный, относительно узкий дистальный край, и коронка Р4 соприкасается 
с мезиальным краем М1 обычно ближе к буккальному его краю. У Dolichopithecus 
ruscinensis и Mesopithecus ucrainicus дистальная часть Р4 относительно более 
широкая, поэтому фасетка на мезиальной поверхности М1 крупнее и расположена 
ближе к центру.

Дополнительный стилоидный бугорок расположен посередине буккальной по­
верхности коронки, несколько ближе к паракону. Основание стилоидного бугорка 
по уровню почти совпадает с основанием коронки, а вершина расположена на 
уровне дна медианно-буккальной вырезки (рис. 1, а: 18). Среди современных 
Cercopithecinae стилоидные бугорки встречаются на верхних коренных у Papio 
и Theropithecus, причем у самцов несколько чаще, чем у самок. У макак 
стилоидные бугорки на коренных зубах встречаются редко, а у современных 
Colobinae стилоидные бугорки на верхних коренных обычно не встречаются. У
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Сравнение размеров

Обозначения Масаса sp. 
(ГИН № 1074/93)

Масаса faccicularis 
(самец, ПИН 

№ 4355-2)

Масаса mulatta 
(самка ПИН 

№ 4353-3)

Мезиальный поперечный диаметр 6,5 6 5,5
Дистальный поперечный диаметр 6,5 5,5 5
Мезиодистальный диаметр 6,9 7,5 6
Длина лингвального корня 9,5 — —
Ширина лингвального корня 4 — 4
Высота коронки с буккальной 

стороны (для нестертых зу­
бов)

4.8 5 4,5

ископаемых Colobinae наличие дополнительных бугорков отмечено А. Годри [10] 
для самца Mesopithecus pentelici из Пикерми. У самки этого вида из того же 
местонахождения подобных бугорков нет [11, табл. 1, фиг. 6—7; табл. 3, фиг. 
3 ]. Дополнительные бугорки на верхних коренных самца М. pentelici из Пикерми 
имеются на М1, М2 и М3. На М1 и М2 они расположены на месте медианно- 
буккальной борозды, а на М3 — на месте медианно-лингвальной. На М1 размер 
дополнительного бугорка меньше, а на М2 больше, чем дополнительного бугорка 
на М1 макаки из Гребеников-2. У Mesopithecus ucrainicus из Гребеников-1 (ПИН, 
№ 1997-4) на верхних коренных дополнительные бугорки отсутствуют.

Судя по размеру, коронки (табл. 1); размер макаки из Гребеников-1 соот­
ветствует, видимо, размерному классу современных видов М. mulatta или М. 
fascicularis и несколько крупнее Mesopithecus pentelici и Mesopithecus ucrainicus. 
Мезиальный фланг развит слабее дистального, как и у других Cercopithecinae. 
У Mesopithecus ucrainicus и Mesopithecus pentelici мезиальный фланг более мас­
сивный, чем дистальный. Мезиально-буккальная борозда отсутствует, как и у 
современных Масаса, с которыми проводилось сравнение. У современных Colobinae 
она, как правило, имеется (иногда может не встречаться у мелких видов Presbytis). 
Медианно-буккальная вырезка глубиной в половину высоты коронки. У 
Dolichopithecus и Mesopithecus она всегда глубже. В отличие от Mesopithecus 
метакон почти равен по величине паракону. Буккальная поверхность дистального 
фланга на боковой поверхности рельефа не имеет.

Судя по обломкам буккальных корней, у макаки из Гребеников-2 они рас­
ходились в стороны меньше, чем на М1 у Mesopithecus ucrainicus, и были меньше 
отогнуты назад. У мезопитека из Пикерми корни коренных не имеют сущест­
венного дистального наклона и были относительно массивными. У 
современных макак корни на М1 и М2 могут быть как прямыми, стройными, 
так и массивными, отогнутыми назад (М. nemestrina).

Глубина медианно-лингвальной вырезки составляет треть от общей высоты 
коронки. У современных Масаса и Papio она обычно еще меньше. Медианно­
лингвальная борозда небольшая, спускается от жевательной поверхности к ос­
нованию коронки, не достигает середины лингвальной поверхности. У Современного 
М. fuscata эта борозда крупнее, достигает основания коронки, а у относительно 
мелкого вида М. fascicularis медианно-лингвальная борозда короче и немного не 
доходит до основания коронки. У Mesopithecus эта борозда выражена хорошо.

Мезиально-лингвальная борозда небольшая. Лингвальный корень относительно 
стройный, прямой. Мезиальный бассейн (у современных макак в виде борозды) 
из-за стирания коронки не различим. Бассейн тригонида неглубокий и относи­
тельно некрупный из-за сближенности оснований буккальных бугорков, которыми 
он ограничен. У Colobinae он гораздо крупнее, что объясняется большим общим 
развитием рельефа коронки. Дистальный бассейн из-за стирания не различим.

Таким образом, по таким признакам, как размер мезиального и дистального
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Таблица 1

коронки М1, мм

Масаса fuscata 
(самец, ПИН 

№ 4353-8)
Масаса nemestrina 

(самец, ПИН № 4355-4)
Mesopithecus ucrainicus 

(ПИН № 1997-4)
Dolichopithecus 

ruscinensis 
(ПИН № 4354-4)

7,2 7,9 7,5 7,8
7 7,5 7 7

8,1 7,4 6,5 9
— 12 8 —

5 5 4,5 —

4,8 5,3х

флангов, форма и положение на них фасеток от соприкосновения с соседними 
коронками, глубина медианно-лингвальной и медианно-буккальной вырезок, фор­
ма главных бугорков и их положение, обезьяна из Гребеников-2 ближе к 
современным Cercopithecinae и отнесена авторами к роду Масаса.

По таким признакам, как развитие стилоидного бугорка, небольшая медиан­
но-лингвальная борозда и форма углубления между двумя лингвальными бугор­
ками (на лингвальной поверхности) (рис. 1,6), макака из Гребеников-2 отличается 
от четырех современных видов макак, с которыми проводилось сравнение.

Среди признаков, сближающих обезьяну из Гребеников-2 с подсемейством 
Colobinae: короткая медианно-лингвальная борозда (возможно, таксономическая 
значимость этого признака невелика, учитывая изменчивость строения борозд у 
Cercopithecinae); наличие дополнительного бугорка, сходного с дополнительным 
бугорком у мезопитека из Пикерми; видимо, близкие к мезопитеку общие 
размеры (незначительно крупнее Mesopithecus ucrainicus) (табл. 1), бунодонтность 
коронки выражена меньше по сравнению с типичными представителями подсе­
мейства Cercopithecinae.

Среди отличий от Dolichopithecus следует отметить относительно больший 
мезиодистальный диаметр по сравнению с букко-лингвальным, как у всех 
Cercopithecinae, форму главных бугорков, отсутствие мезиально-буккальной бо­
розды, некрупный бассейн тригонида, форму медианно-лингвальной вырезки.

Главными отличиями макаки из Гребеников-2 от Mesopithecus авторы считают 
почти равный размер паракона и метакона (у мезопитека паракон заметно 
крупнее), слабое развитие мезиально-лингвальной борозды, квадратную форму 
коронки ( с закругленными краями), а не овальную с заметно суженной лин­
гвальной поверхностью по сравнению с буккальной, форму мезиальной фасетки 
и ее расположение, крупные и длинные (относительно высоты коронки) корни, 
так как у мезопитека их длина не намного больше высоты коронки.
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THE FIRST RELIABLE FINDING OF A MACAQUE 
(CERCOPITHECIDAE, PRIMATES) IN THE PLIOCENE OF UKRAINE

M1 left of a Масаса sp. is described from Early Ruscinian deposits of Ukraine (Odessa district, the 
Grebeniki-2 locality). Some morphological features of this primate compared with those of recent members 
of the genus Масаса and extinct genera of Colobinae are more precisely defined. A brief review of the 
genus Масаса in Europe is given.
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НОВЫЙ ВИД PSEUDOTOKELLIA ИЗ СРЕДНЕЙ ЮРЫ 
КАРАТАУ (ЮЖНЫЙ КАЗАХСТАН)

Описан новый вид рода Pseudotorellia из боролсайской свиты (верхи средней юры, 
условно бат) хребта Каратау. Основное отличие от известных видов этого рода — крупные 
размеры листьев и наличие мощных кутикулярных папилл на побочных клетках эпи­
дермиса.

Отпечатки листьев Pseudotorellia с фитолеймой собраны в отложениях стра­
тотипического разреза боролсайской свиты в овраге Боролсай и в отложениях 
этой же свиты в овраге Чохай. Описание разрезов дано в статьях [13, 14], 
боролсайской флоре посвящена специальная статья [4].

Растительные остатки из верхней части стратотипического разреза боролсай­
ской свиты впервые были собраны Э. Р. Орловской [11] и Г. В. Сакулиной в 
1963—1965, 1979 гг., а затем в 1985 г. группой геологов ПГО «Южказгеология» 
Н. Н. Севрюгиным, О. А. Федоренко, Ю. Б. Коврижных и палеоботаниками Э. 
Р. Орловской и М. П. Долуденко. Ими же был составлен и описан разрез 
стратотипа боролсайской и подстилающей ее кашкаратинской свит, собраны 
образцы на палинологический и петрографический анализы [13, 14].

Ископаемая флора из оврага Боролсай [4, с. 91—92] включает следующие 
виды: Coniopteris simplex (Lindl. et Hutt.) Harris (=C. angustiloba Brick), Sagenopteris 
phillipsii (Brongn.) Presl, S. colpodes Harris. Nilssonia aff. baranovae Burak., 
Pterophyllum sp., Ginkgo ex gr. adiantoides (Unger) Heer, G. ex gr. sibirica Heer, 
Pseudotorellia sp., Eretmophyllum (?) sp., Czekanowskia ex gr. rigida Heer, 
Elatocladus turutanovae Dolud., Pagiophyllum setosum (Phill.) Sew., Podozamites 
lanceolatus (Lindl. et Hutt.) Braun, Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath., P. 
angustifolium (Nath.) Moeller, Pityospermum gracile Tur.-Ket., (?) 
Problematospermum elongatum Tur.-Ket., Desmiophyllum aff. zeillerianum Wesley. 
Здесь же обнаружен поперечный скол шишки хвойного и большое количество 
фрагментов разнообразных линейных листьев, на некоторых из них сохранилась 
фитолейма. Все растительные остатки происходят из одного слоя.

Ископаемые растения из оврага Чохай впервые были собраны в 1928 г. Э. 
А. Фальковой, затем А. И. Турутановой-Кетовой [15, 16], Э. Р. Орловской [11], 
М. П. Долуденко [5 ]. Список всех видов растений из боролсайской свиты оврага 
Чохай приведен М. П. Долуденко и Э. Р. Орловской [5].

Как было показано ранее [4], боролсайская, так же как и карабастауская 
флора хребта Каратау по набору доминирующих форм является типичным 
представителем Евро-Синийской палеофлористической области. Боролсайские та- 
фофлоры, характеризующиеся преобладанием мелколистных Coniopteris (С. 
simplex) и голосеменных Sagenopteris, Pagiophyllum setosum, Elatocladus, стоят 
на одном уровне развития с тафофлорами сарыдиирменской свиты Мангышлака 
[8], таскудукской и койкаринской свит и их аналогов Прикаспия [1], батский 
возраст которых контролируется морской фауной. Таким образом, уровень раз­
вития боролсайской палеофлоры, ее стратиграфическое положение, сходство по 
уровню развития с тафофлорами Закаспийской палеофлористической подпровин-
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ции позволяют уверенно говорить о среднеюрском, вероятнее всего, батском ее 
возрасте.

Находки листьев Pseudotorellia в обоих местонахождениях флоры боролсайской 
свиты — оврагах Боролсай и Чохай — немногочисленны, однако на них сохра­
нилась фитолейма, благодаря чему удалось изучить эпидермальное строение 
листьев с помощью как светового, так и сканирующего микроскопов.

П О Р Я Д О К  GINKGOALES 

Род Pseudotorellia Florin, 1936
Pseudotorellia orlovskajae Doludenko et Samyllna, sp. nov.

Табл. VI, фиг. 1—7 (см. вклейку)

Pseudotorellia sp.: Долуденко и др. 1989, рис. 2, з, и.
Н а з в а н и е  в и д а  — в честь палеоботаника Э. Р. Орловской.
Го л о т и п  — ГИН, № 4751/18; Южный Казахстан, хр. Каратау, овраг 

Боролсай; боролсайская свита, верхи средней юры (условно бат); табл. VI, фиг. 
1—5; рис. 1, а, в—з.

О п и с а н и е  (рис. 1, а—з). Листья относительно крупные (рис. 1, а, б), 
линейно-ланцетные, основание постепенно суживающееся, ширина верхних 2/ 3 
листа почти одинаковая, резко суживается к округлой верхушке. Длина почти 
полностью сохранившегося листа 93 мм, длина других фрагментов 30—45 мм, 
ширина в середине от 4 до 7 мм. На ширину листа приходится семь-девять 
жилок — тонких, но довольно четко выраженных.

Листья гипостоматные. Верхняя кутикула тоньше нижней. Клетки верхней 
поверхности узкие, длинные, лишены каких-либо кутикулярных выростов и 
утолщений; в зонах, расположенных над устьичными полосами, они более ко­
роткие. Устьица на нижней поверхности листа собраны в четко ограниченные 
полосы (табл. VI, фиг. 1, 4, 5), между которыми расположены широкие безу- 
стьичные участки, на ширину последних приходится восемь-десять узких длинных 
клеток. Основные эпидермальные клетки устьичных полос многоугольные, чаще 
изодиаметричные, многоугольные с прямыми или слабоизогнутыми периклиналь- 
ными стенками. На ширину устьичной полосы приходится два-три устьица. В 
полосе устьица расположены обычно короткими цепочками из нескольких устьиц, 
ориентированных обычно продольно, очень редко чуть косо. Побочные клетки 
(обычно их 5-^6, реже 4 или 7) с крупными нависающими над устьичной щелью 
папиллами (табл. VI, фиг. 3, 6, 7). Замыкающие клетки погруженные, они часто 
сохраняются при мацерации и просвечиваются сквозь кутикулу (табл. VI, фиг. 
2) в виде двух темных крыльев и Т-образных выростов, соответствующих уд­
линенным полярным частям замыкающих клеток, что хорошо видно и на фо­
тографиях устьиц, сделанных на сканирующем микроскопе с внутренней стороны 
нижней эпидермы (рис. 1, ж, з).

Как известно, замыкающие клетки устьиц листьев голосеменных кутинизи- 
рованы неравномерно: их поровые и эпидермальные стенки тоньше, чем внут­
ренняя и внешняя стенки (терминология по [19]). У Pseudotorellia в отличие 
от большинства голосеменных мезозоя были, очевидно, более толстые эпидер-

Рис. 1. Листья Pseudotorellia orlovskajae sp. nov.: a — голотип, экз. 4751-18 (»1); 6 — экз. 4751-12, 
фрагмент листа с ф.гтолеймой (*1); в—з  — экз. 4751-18, различная степень сохранности замыкающих 
клеток устьиц, внутренняя поверхность эпидермы (СЭМ, *500): в — полностью сохранившиеся за­
мыкающие клетки; г  — эпидермальные и внутренние стенки замыкающих клеток немного разрушенные; 
д — эпидермальные стенки разрушены, внутренние (частично) и поровые стенки замыкающих клеток 
сохранились; е — справа внутренняя стенка слабо разрушена, слева сильно разрушена; ж — внешние 
стенки замыкающих клеток, сохранился (внизу) фрагмент внутренней стенки; з  — внешние стенки 
замыкающих клеток, вокруг шесть побочных клеток; Южный Казахстан, хр. Каратау, овраг Боролсай; 
верхняя часть боролсайской свиты, верхи средней юры (условно бат)
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малыше и поровая стенки, поэтому при умеренной мацерации у них нередко 
замыкающие клетки устьиц сохраняются целиком, не теряя своих внутренних 
стенок (рис. 1, в, г). Можно предположить, что поровая стенка толще эпидер­
мальной, так как нередко можно видеть устьица почти целиком сохранившиеся, 
но с разрушенной полностью или частично эпидермальной стенкой (рис. 1, д, 
ё). Чаще же сохраняется только внешняя стенка замыкающих клеток (рис. 1, 
ж, з). Эта же картина была показана ранее для Pseudotorellia sp. из средней 
юры Ангрена [12, с. 37, табл. III, фиг. 2, 3].

С р а в н е н и е .  Описанные выше листья — это, пожалуй, самые крупные 
листья из всех известных до сих пор видов Pseudotorellia. Морфологически они 
сходны с наиболее крупными листьями P. ephela (Harris) Florin [10, 17] и P. 
longifolia Dolud. [2, 6 ], однако листья нового вида относительно длиннее листьев 
P. ephela. Имеются и различия в эпидермальном строении — у нового вида 
мощные папиллы на побочных клетках, они часто смыкаются над замыкающими 
клетками, почти полностью перекрывая их, в то время как у P. ephela подобные 
папиллы, если они есть, небольшие, а кутинизированы внутренние стенки по­
бочных клеток в виде валика. Нет у нового вида и кутикулярных валиков вдоль 
обычных эпидермальных клеток, что характерно для P. ephela. От P. longifolia 
отличается обратноланцетной, а не линейной формой листа, и иным строением 
эпидермиса — устьица P. longifolia на нижней поверхности листа не образуют 
в отличие от нового вида четких полос и рядов, побочные клетки не имеют 
папилл, а размеры всех клеток, в том числе побочных, намного меньше.

По строению эпидермы наибольшее сходство новый вид имеет с P. vachrameevii 
Gomolitzky [3] из средней юры (гурудская свита) юго-западных отрогов Гиссарского 
хребта, однако в отличие от последнего основные клетки эпидермы нового вида не 
имеют каких-либо кутикулярных утолщений в виде валиков или ребер, а папиллы 
побочных клеток не сливаются друг с другом. Кроме того, у P. orlovskajae на ширину 
усгьичной полосы приходится два-три устьица, в то время как у P. vachrameevii — 
одно-два устьица. Имеются и морфологические отличия: листья P. vachrameevii лен­
товидные, более узкие (шириной 3 мм) и почти вдвое короче листьев нового вида.

От P. minuta Lundblad [18], P. angustifolia Dolud. [2, 9], P. nordenskioldii 
(Nath). Florin, P. paradoxa [6], P. ensiformis Dolud. [2, 9] новый вид отличается 
более крупными размерами листьев и иным строением эпидермиса (наличием 
мощных папилл на побочных клетках устьиц, отсутствием лентовидных и иных 
утолщений на обычных эпидермальных клетках).

Отличается P. orlovskajae и от другого, еще не описанного вида Pseudotorellia, 
обнаруженного в более древних отложениях хр. Каратау — в угленосной боролдайской 
свите [14, с. 68 ], возраст которой конец ранней — начало средней юры. Отпечатки 
с фитолеймой из Таскомырсая (скв. 261, гл. 38 м) находятся в коллекции A. h. 
Киричковой и будут отнесены тоже к новому виду. От P. orlovskajae таскомырсайские 
Pseudotorellia отличаются и по морфологии (линейные листья шириной в 3—4 мм), 
и по эпидермальному строению (устьица последней не образуют полос, а на ширину 
листа приходится от четырех до восьми нечетко выраженных радов устьиц).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Южный Казахстан, хр. Каратау; средняя юра (ус­
ловно бат), боролсайская свита.

М а т е р и а л .  Восемь отпечатков листьев с фитолеймой из оврага Боролсай, 
семь отпечатков листьев с фитолеймой из оврага Чохай; сборы М. П. Долуденко 
и Э. Р. Орловской.
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Doludenko М. P., Samylina V. А.

A NEW SPECIES OF PSEUDOTORELLIA FROM THE MIDDLE 
JURASSIC OF THE KARATAU RANGE (SOUTHERN KAZAKHSTAN)

A new species of the plant genus Pseudotorellia Is described from the Borolsai formation (the uppermost 
Middle Jurassic, conventionally Bathonlan) of the Karatau Range.

О б ъ я с н е н и е  к т а б л и ц е  VI

Фиг. 1—7. Pseudotorellia orlovskajae sp. nov.: I — устьичная полоса посередине и безустьичные 
полосы по бокам (*90); 2 — устьице с хорошо сохранившимися и просвечивающимися через клетки 
эпидермы замыкающими клетками (*500); 3 — устьице с четко видимыми папиллами побочных 
клеток (*500); 4, 5 — устьичные полосы на внутренней поверхности эпидермы (*50 и *100); 6 — 
наружная поверхность эпидермы, устьица с хорошо видимыми папиллами на побочных клетках 
(*100); 7 — устьица наружной поверхности эпидермы с мощными папиллами на побочных клетках 
(*500); 1—3 — фотографии, сделанные в проходящем свете, 4—7 — СЭМ; 1—5 — обр. 4751-18, 6, 
7 — обр. 4751-12; Южный Казахстан, хр. Каратау, овраг Боролсай; верхняя часть боролсайской 
свиты, верхи средней юры (условно бат)
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НОВЫЕ ТАКСОНЫ ДИНОЦИСТ ИЗ НЕОКОМА 
МОСКОВСКОЙ СИНЕКЛИЗЫ

Изучены диноцисты из разрезов рязанского горизонта Московской синекдизы (обн. 
Черная Речка Рязанской обл.). Выделены три комплекса рязанского, верхнеготеривского 
и баррем-аптского возраста. Дано описание некоторых новых таксонов диноцист.

Описанные в этой статье таксоны диноцист происходят из обнажения Черная 
Речка. Оно представляет большой интерес как один из довольно полных и 
хорошо фаунистйчески охарактеризованных разрезов рязанского горизонта Мо­
сковской синеклизы. Этот разрез исследуется уже около 100 лет, начиная с 
работ Н. А. Богословского, С. Н. Никитина, А. П. Павлова. Его предварительная 
палинологическая характеристика опубликована в работе [1 ].

В этом обнажении непосредственно на черные глины оксфордского возраста 
ложатся (снизу вверх):

1. Темно-серые глауконитовые алевриты с фосфоритовыми конкрециями и 
остатками аммонитов Riasanites riasanensis (Nik.), Surites spasskensis (Nik.) и 
др. (аммонитовая зона R. riasanensis). Рязанский горизонт. Мощность 2,0 м.

2. Рыжие песчаники с фосфоритами. Аммониты те же. Рязанский горизонт. 
Мощность 0,4 м.

3. Пачка переслаивания светло-желтых песков и глин, остатков фауны не 
содержит. Мощность 1,4 м.

Из этого разреза автором получен богатый материал по диноцистам, хорошо 
сопоставляющийся с данными по Западной Европе [3—6]. Всего выделено три 
комплекса.

В нижнем комплексе (слой 1; обр. 4197—4201, гл. 3,6—2,4 м) присутствует 
Gochteodinia villosa (Vozzh.) Norris — зональный вид портланда и рязанского 
горизонта Западной Европы [3]. Scriniodinium pharo (Duxb.) Davey, Batioladinium 
рошиш Davey и В. radiculatiim Davey встречаются в Западной Европе в зоне G. 
villosa и не выше. Уже с самого нижнего образца присутствуют Achomosphaera 
neptuni (Eis.) Evitt, Phoberocysta neocomica (Gocht) Millioud, Muderongia simplex 
simplex Alb., Scriniodinium glabrum (Duxb.) J. du Chene et al., Kleithriasphaeridium 
fasciatum (Davey et Williams) Davey, известные в Западной Европе только с 
верхней подзоны этой зоны — S. pharo. Все это позволяет сопоставить данный 
комплекс с подзоной S. pharo отвечающей двум аммонитовым зонам Англии, 
icenii — stenomphalus. В рассматриваемом комплексе встречены Riasanodini im 
fedorovae gen. et sp. nov., Batioladinium pomum rude subsp. nov.

Интересно, что в верхней части отложений, включающих этот комплекс (обр. 
4200—4201, гл. 2,9—2,4 м), появляются Microdinium sp., Protoellipsodinium spp., 
Spiniferites spp. и др. Здесь же встречены Batioladinium rossicum sp. nov.

Из нижней части слоя 3 (обр. 4195—4196, гл. 1,35—1,2 м) получен второй 
комплекс с Batioladinium longicornutum Alb. — зональным видом верхнего готерива 
Англии. Кроме того, присутствуют Discorsia nanna (Dav.) Duxb. и Trichodinium 
speetonense Dav., указывающие также на готеривский возраст этих отложений. 
Характерны виды Batioladinium varigranosum (Duxb.) Davey, Aprobolocysta 
trycheria Pourtoy, A. galeata Bapkhouse, Gardodinium attenuatum Stover et Helby.
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Из них только один вид — В. varigranosum известен из валанжин-нижнеготе- 
ривских отложений. В целом этот комплекс сопоставим с подзоной В. longicornutum 
Англии. Возможно, что некоторые элементы его переотложены.

Из верхней части слоя 3 (обр. 4193—4194, гл. 0,75—0,30 м) выделен третий 
комплекс с Odontochitina operculata Defl., Pseudoceratium polymorphum (Eis.) 
Bint, Batioladinium jaegeri (Alb.) Brideaux, Ellipsoidictium sagenum (Duxb.) Below — 
видами, встречающимися в Западной Европе начиная с барремской зоны О. С. 
operculata. Таким образом, возраст этого комплекса устанавливается как барремский 
или, может быть, аптский.

Более подробная характеристика диноцист из указанного разреза будет 
дана автором в специальной статье. Ниже приводится описание новых 
таксонов. Коллекция хранится в Геологическом институте РАН (ГИН) под 
№ 4831.

Род Batioladinium Brideaux 1975, emend. Pourtoy, 1988

Batioladinium pomum Davey subsp. rude Iosifova, subsp. nov.

Табл. IX, фиг. 4, 5 (см. вклейку)

Batioladinium pomum: N0hr Hansen in Bircelund, Clausen, N0hr Hansen, Holm, 1983, рис. 22.

Н а з в а н и е  п о д в и д а  от rudis лат. — грубый.
Г о л о т и п  — ГИН, преп. № 4831/4201-2; обн. Черная Речка; рязанский 

горизонт.
О п и с а н и е .  Подвид В. pomum Dav. с грубозернистой (гранулированной 

или папиллятной) скульптурой. Размер скульптурных элементов увеличивается 
к антапексу.

Р а з м е р ы  в мкм:
Экз. № Д Ш

Голотип 4831/4201-2 70 34

4831/4201-1 70 35

4831/4199 68 34

С р а в н е н и е .  Отличается от типового подвида более развитой грубой скуль­
птурой.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Рязанский горизонт Московской синеклизы и Се­
верного моря.

М а т е р и а л .  3 экз. хорошей сохранности из типового местонахождения.

Batioladinium rossicum Iosifova, sp. nov.

Табл. IX, фиг. 2; табл. X, фиг. 1

Н а з в а н и е  в и д а  от rossicus лат. — российский.
Г о л о т и п  — ГИН, преп. № 4831/4200-4; обн. Черная Речка; верхняя часть 

рязанского горизонта.
О п и с а н и е  (рис. 1, д). Циста двухслойная, небольшая, слегка удлиненная, 

с одним апикальным и двумя антапикальными рогами. Апикальный рог острый, 
едва выступающий, так что апекс имеет коническую форму. Антапикальные 
рога очень маленькие, острые. Стенка двухслойная, аутофрагма и пе- 
рифрагма сильно сближены. Перифрагма гладкая, шагреневая или гранули­
рованная. Никаких следов паратабуляции, кроме строения археопиля, 
нет. Археопиль 7П.
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Рис. 1. Новые таксоны диноцист из обн. Черная Речка: а, 6 — Riasanodinium 
fedorovae sp. nov., голотип № 4831/4198-2, схема табуляции; в, г — Circulodinium 
formosum sp. nov., голотип № 4831/4196-1; в — строение отдельных выростов, г — 
схема расположения выростов на цисте; д — Batioladinium rossicum sp. nov., голотип 
№ 4831/4200-4; длина линейки 10 мкм

Р а з м е р и в  мкм:
Экз. № Д Ш

Голотип 4831/4200-4 51,8 30,7

4831/4200-5 47,1 26,9

4831/4201-2 47,1 28,8

С р а в н е н и е .  Отличается от всех известных видов этого рода формой тела. 
Наиболее близкий вид — В. jaegeri (Alberti) Brideaux имеет более длинные рога. 
От В. pelliferum (Alberti) Brideaux отличается большей удлиненностью тела, 
коническим апикальным рогом и характером скульптуры. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Верхняя часть рязанского горизонта Московской 
синеклизы.
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М а т е р и а л .  Четыре экз. хорошей сохранности из типового местонахож­
дения.

Род Circulodinium Alberti, 1961

Circulodinium formosum Iosifova, sp.. nov.

Табл. IX, фиг. 3

Н а з в а н и е  в и д а  от formosus лат. — красивый.
Г о л о т и п  — ГИН, преп. № 4831/4196-1; обн. Черная Речка; валанжин.
О п и с а н и е  (рис. 1, в, г). Циста проксиматная, субсферическая, до- 

рзовентрально сплющенная. Иногда присутствуют два (один) маленьких 
антапикальных рога. Стенка двухслойная, аутофрагма и перифрагма сильно 
сближены. Перифрагма образует выросты, развитые только на периферии 
цисты. Срединные ‘ части брюшной и спинной сторон свободны от них. 
Ближе к центру размеры выростов сильно уменьшаются. Выросты сплошные, 
закрытые, букцинатные, облатные, редко дигитатные, цилиндрические или 
бифуркирующие. Они составляют около / 5  ширины цисты. Некоторые 
выросты „роединяются по два и по три на проксимальном или дистальном 
концах мембраной. Часто основания выростов перфорированы. Археопиль 
апикальный, ТА, с зигзагообразным краем. Никаких следов паратабуляции, 
кроме строения археопиля, нет.

Р а з м е р ы  в мкм (без апекса):

Экз. № Д Ш Д выростов

Голотип
4831/4196-1

99,8 94,1 19,2

4831/4196-2-1 73 82,5 17,3

4831/4196-2-2 80,6 80,6 21,1

4831/4196-3-3 76,8 80,6 15,3

С р а в н е н и е .  Отличается от С. distinctum (Deflandre et Cookson) 
Jansonius перфорированностью оснований выростов, а также тем, что неко­
торые выросты могут быть связаны на дистальном или проксимальном концах 
мембраной.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Валанжин Московской синеклизы.
М а т е р и а л .  15 экз. хорошей сохранности из типового местонахождения.

Род Kiokansium Stover et Evitt, 1978 

Kiokansium brevispinosum Iosifova, sp. nov.

Табл. X, фиг. 2, 3

Н а з в а н и е  в и д а  от brevis лат. — короткий, spina л а т .— игла, 
шип.

Г о л о т и п  — ГИН, преп. № 4831/4196-2; обн. Черная Речка; валанжин.
О п и с а н и е .  Цисты проксиматные, сферические, двухслойные. Никаких 

следов паратабуляции, кроме строения археопиля, нет. Перифрагма тонкая, 
гладкая. Выросты закрытые, короткие, острые, расположены равномерно и густо 
по всему телу. Археопиль 2Р. Оперкулюм свободный.
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Р а з м е р ы  в мкм:

Экз. № Диаметр цисты

Голотип 4831/4196-2 56

4831/4196-3 60

4831/4195-2 44

4831/4196-1 52

С р а в н е н и е .  Отличается от всех известных ранее видов своими очень 
короткими и густо расположенными выростами.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Валанжин Московской синеклизы.
М а т е р и а л .  24 экз. хорошей и удовлетворительной сохранности из типового 

местонахождения.

Род Riasanodinium Iosifova, gen. nov.

Н а з в а н и е  р о д а  от рязанского горизонта.
Т и п о в о й  в и д  — R. fedorovae sp. nov., рязанский горизонт; Московская 

синеклиза.
Д и а г н о з .  Хоратные, каватные цисты эллипсовидной формы. Перифрагма 

несет интратабулярные выросты по одному на парапластину. Отраженная табуляция 
по выростам 4', ?6", 6с, 5—6"', 1 '" '. Выросты полые, закрытые на дистальном и 
открытые на проксимальном конце. Внутренее тело овальное, нище не в контакте 
с перифрагмой. Пери- и эндоархеопиль апикальный, с зигзагообразным краем.

В и д о з о й  с о с т а в .  Типовой вид.
С р а в н е н и е .  Сходен с родами Hystrichosphaeridium и Lithosphaeridium 

апикальным археопилем, интратабулярными выростами и близкой формулой 
табуляции. Отличается каватностью и характером выростов.

От каватного рода Palaeohystrichophora отличается типом археопиля, коли­
чеством и характером выростов.

Riasanodinium fedorovae Iosifova, sp. nov.

Табл. IX, фиг. 5

Algae fam. el gen. indet: Федорова, Грязева, 1984, табл. XXIV, фиг. 5.

Н а з в а н и е  в и д а  в честь палинолога В. А. Федоровой.
Г о л о т и п  — ГИН, преп. № 4831/4198-2; обн. Черная Речка; рязанский горизонт. 
О п и с а н и е  (рис. 1, а, б). Отвечает диагнозу рода. Эндсйфрагма зернистая. 

Перифрагма тонкая, гладкая. Выросты широкие, короткие, примерно одинакового 
размера. Внутреннее тело может выпадать.

Р а з м е р ы  в мкм:

Голотип 4831/4198-2 (без 4831/4198-4
апекса)

Длина тела 92,2 82,6

Длина внутреннего тела 76,8

Длина выростов 7,7 7,7

Ширина внутреннего тела 42,2

Ширина 57,6
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Р а с п р о с т р а н е н и е .  Рязанский горизонт Московской синеклизы. 
М а т е р и а л .  2 экз. из типового местонахождения.
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SOME NEW DINOCYST TAXA FROM THE NEOCOMIAN 
OF THE MOSCOW SYNECLISE

Descriptions are given of one new genus, five new species and one subspecies.

О б ъ я с н е н и е  к т а б л и ц е  I X

Фиг. 1. Riasanodinium fedorovae gen. et sp. nov.; голотип № 4831/4198-2; a—в — разные фокусные 
уровни; обн. Черная Речка; рязанский горизонт (подзона Scriniodinium pharo), гл. 3,4 м.

Фиг. 2. Batioladinium rossicum sp. nov.; преп. № 4831/4200-5, вид сбоку: а, 6 — разные фокусные 
уровни; обн. Черная Речка; рязанский горизонт (подзона Scriniodinium pharo), гл. 2,9 м.

Фиг. 3. Circulodinium formosum sp. nov.; голотип № 4831/4196-1: а, б — разные фокусные уровни, 
в — строение выростов (*1000); обн. Черная Речка; верхний готерив (подзона В. longicornulum), 
гл. 1,35 м.

Все фиг., кроме Зв, «800.

О б ъ я с н е н и е  к т а б л и ц е  X

Фиг. 1. Batioladinium rossicum sp. nov.; голотип № 4831/4200-4: а, б — разные фокусные уровни; 
обн. Черная Речка; рязанский горизонт (подзона Scriniodinium pharo), гл. 2,9 м.

Фиг. 2, 3. Kiokansium brevispinosum sp. nov.; 2 — преп. № 4831/4196-3: а, б — разные фокусные 
уровни; 3 — голотип № 4831/4196-2: а—в — разные фокусные уровни; обн. Черная Речка; верхний 
готерив (подзона Batioladinium longicornulum), гл. 1,35 м.

Фиг. 4, 5. Batioladinium pomum rude subsp. nov.; 4 — голотип № 4831/4201-2, оперкулюм 
нижней стороной прикреплен к цисте: а, б — разные фокусные уровни; 5 — преп. № 4831/4201-1, 
вид сбоку; обн. Черная Речка; рязанский горизонт (подзона Scriniodinium pharo), гл. 3, 4'м.

Все фиг. х800.

Поступила в редакцию 
12.XII.1990
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КОМИДОЛОГИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ГЕТЕРОХРОННОГО 
РАКОВИННОГО МАТЕРИАЛА В ПРИБРЕЖНОЙ ЗОНЕ МОРЯ

Переотложение субфоссильных остатков организмов и окаменелостей, называемое асинхронным 
переносом [6], — явление, широко распространенное в геологическом прошлом. В результате этого 
процесса могут наблюдаться существенные искажения тафономической и палеоэкологической ин­
формации, заключенной в палеонтологической летописи. Однако признаки асинхронного переноса 
распознаются с трудом, что осложняет применение палеонтологического метода в стратиграфии.

Наиболее детальные и полные сведения об особенностях процессов гипергенного разрушения 
местонахождений остатков организмов и дальнейших путях перераспределения и захоронения суб- 
рецентного (в случае разрушения тафоценоза) и собственно ископаемого (разрушение ориктоценоза) 
материала могут быть получены в ходе актуогеологического и актуопалеонтологического изучения 
современных обстановок. Такие исследования были предприняты нами в 1986—1989 гг. на побережье 
залива Петра Великого, где широко развито явление размыва трансгрессивных осадков аллювиаль­
но-морских равнин и низких террас, формирование которых связано с высоким стоянием уровня 
меря в среднем голоцене. В результате наблюдений, проводившихся в вершинных частях риасовых 
заливов второго порядка (Амурском и Уссурийском), удалось построить общую схему асинхронного 
переноса субрецентного раковинного материала в прибрежной зоне. Различие в путях переноса (в 
узком смысле) мы называем комидологической дифференциацией1, а материал, подвергающийся 
перемещению (остатки организмов), гетерохронным.

В процессе переотложения выделяются три этапа: 1) размыв отложений — вскрытие местона­
хождения, 2) вынос раковин в прибрежную зону и 3) перераспределение их различными агентами 
переноса. Дальнейшая тафономическая история остатков различается — часть их подвергается де­
струкции, другая часть перезахороняется. На побережье залива Петра Великого мы установили два 
способа вскрытия местонахождений голоценовых моллюсков: денудационный и абразионный. В 
первом случае размыв отложений происходит в результате эрозионной деятельности рек, во втором — 
вследствие волнового разрушения низких надводных террас.

В вершинной части Уссурийского залива реки, пересекающие прибрежную болотистую равнину, 
размывают голоценовые отложения, содержащие богатую фауну моллюсков. Илисто-алевритовые 
слои с раковинами залегают на глубине 2—3 м и перекрыты сверху маломощным аллювием [4]. 
По-видимому, размыв морских осадков — процесс непрерывный, но с периодами активизации, что 
связано с паводочным режимом речного стока. Весенний паводок в Южном Приморье редко бывает 
значительным вследствие малого количества зимних осадков. Однако в летнее время расход воды 
может резко увеличиваться за счет выпадения осадков, приносимых тропическими циклонами. 
Разрушению новых горизонтов с раковинами способствует меандрирование русла реки.

В составе влекомых наносов субрецентные раковины поступают в устьевую зону реки. Наши 
наблюдения показали, что здесь формируются плотные скопления раковинного материала, пред­
ставленного преимущественно разрозненными створками двустворчатых моллюсков Anadara 
subcrenata (Llschke) и Potamocorbula amurensis (Schrenck). Первый вид в настоящее время в заливе 
Петра Великого не обитает, в связи с чем он может являться надежным индикатором асинхронного 
переноса.

Устьевой участок реки следует рассматривать как зону транзита. Дальнейшее перераспределение 
субрецентных раковин идет тремя путями.

1. В ы н о с  в з о н у  з а х о р о н е н и я .  В результате волнового и ледового разноса 
раковинный материал поступает в зону аккумуляции — осадки верхней сублиторали. Здесь 
субрецентные моллюски представляют собой аллохтонный компонент донных танатоценозов,

1 Комидология — раздел актуопалеонтологии, изучающий закономерности переноса остатков 
организмов [12].
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а в дальнейшем, возможно, и тафоценозов. Критерии для идентификации асинхронно отложенных 
форм различны в каждом конкретном случае. Так, раковины A. subcrenala при размыве вмещающих 
отложений всегда распадаются на отдельные створки, и перемещение их путем волочения по дну 
приводит к механическим повреждениям — обламыванию краев, истиранию радиальных ребер, 
окатыванию и т. п. Перенос современных Anadara broughtoni (Schrenck) (массового в при­
брежной зоне моллюска) на первых этапах происходит при соединенных, но раскрытых 
створках. Вследствие этого в умбональной области формируются площадки стачивания с 
характерной плоской поверхностью; механизм их образования описан Бойером [7] для пред­
ставителей ряда семейств. Таким образом, совместное нахождение разных видов двустворок 
с повреждениями различного происхождения иногда указывает на присутствие гетерохронных 
форм. Более универсальным критерием являются признаки смешанного состава, выявляемые 
при палеоэкологическом анализе.

2. П о с т у п л е н и е  в з о н у  в о л н о в о й  д е с т р у к ц и и .  В пределах залива Петра 
Великого отсутствуют сильные вдольбереговые течения, однако локальные потоки наносов различного 
направления формируются в некоторые сезоны года под влиянием неустойчивого ветрового режима 
[2]. Чередование вдольберегового и поперечного перемещений в зависимости от направления ветрового 
воздействия приводит к поступлению раковинного материала на пляжи, прилежащие к устьевому 
району. Полученные данные показывают, что распространение индикаторного вида A. subcrenala 
ограничено участками побережья, протягивающимися от устьев рек на расстояние до 3—4 км. 
Распределение раковин на пляже неоднородно — наиболее плотные скопления обнаружены непос­
редственно вблизи устья реки, а на максимальном удалении от него встречаются единичные створки 
небольшого размера.

Наряду с гетерохронными формами на пляже присутствуют раковины солоноватоводпых мол­
люсков, обегающих в лагунно-эстуарных условиях. Это позволяет рассматривать танатоценозы бе­
реговых выбросов как миксоценозы (следуя терминологии Друщица [1]), хотя ведущая роль в них 
принадлежит субавтохтонному комплексу [3].

Раковинный материал, поступающий на пляж, подвергается непрерывной или периодической 
деструкции за счет механического разрушения. Скорость этого процесса зависит от многих факторов, 
но преобладание разрушения раковин над их захоронением в общем случае не вызывает сомнений. 
По данным некоторых авторов, погребенный пляжевый материал составляет около 5% от попавшего 
в выбросы [13].

3. Л е д о в ы й  р а з н о с .  Явление примерзания обломков к нижней поверхности ледового 
припая с дальнейшей его транспортировкой широко распространено на шельфе дальневосточных 
морей [5]. По предварительным данным, перенос раковинного материала подобным способом в 
заливе Петра Великого происходит преимущественно из полузакрытых бухт и кутовых частей заливов 
в открытые районы [3]. Однако масштабы этого процесса пока не поддаются оценке.

Сопоставление результатов нашего исследования с данными, полученными при проведении 
актуопалеонтологических работ в других районах Мирового океана, свидетельствует о том, что 
гетерохронный раковинный материал — обычный компонент осадков современных эстуариев и пляжей 
[8, 9, 11, 15 и др.]. Часто встречаются на пляжах раковины голоценового возраста [9]. Однако 
отличить их от современных не всегда представляется возможным. Известны случаи нахождения в 
выбросах миоценовых и плиоценовых моллюсков [11, 14]. В эстуариях и приливных каналах 
Джорджии (США) широко распространены скелетные остатки, вымываемые из верхнемиоценовых 
и плейстоценовых формаций [8, 10]. Следует согласиться с авторами [10], утверждающими, что 
оценка временного смешивания фаунистических остатков должна быть необходимым условием при 
биостратиграфическом и палеоэкологическом анализе древних эстуарных толщ.
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An actualistic model of komidological redistribution of subrecent molluscan chells is suggested based 
on the analysis of actuopaleontological data from the coast of Peter the Great Bay (Sea of Japan).
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НОВЫЙ РОД МИКРОФОССИЛИЙ ИЗ НИЖНЕОРДОВИКСКИХ — 
ВЕРХНЕКЕМБРИЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ СЕВЕРО-ЗАПАДА 

И СЕВЕРА РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

В 1958 г. в журнале «Senckenbergiana lethaea» появилась статья проф. А. Эйзеиака [8] о находке 
в диктионемовых сланцах (Никольская свита) Ленинградской обл. на 'р. Тосна своеобразных мик- 
рофоссилий, которые были отнесены к неясным образованиям — свернутым лейосферам (?). Малое 
число экземпляров из одной пробы не позволило Эйзенаку описать эти находки.

В 1971 г. Н. И. Умнова и Е. К. Фандерфпит [7] условно назвали, не описав палеонтологически, 
аналогичные образования как «Петли Эйзенака». С этого времени в отечественной литературе по 
стратиграфии нижнеордовикских и верхнекембрийских отложений [1—7] постоянно упоминаются 
«Петли Эйзенака».

Фактический материал, накопленный в течение ряда лет в палеонтологических лабораториях 
объединения «Севэапгеология», ИГГД РАН и ЛГУ (Санкт-Петербург), объединения «Центргеология» 
и ГИН РАН (Москва), позволил сделать палеонтологическое описание этих своеобразных микрофос- 
силий. Они обнаружены в многочисленных образцах, взятых как из обнажений, так и из скважин 
пакерортского горизонта на реках Тосна, Ижора, Тызва, Ламошка, Лава, Солва, Волхов (Ленинградская 
обл.), в приглинтовой части Эстонии [2—8], а также в районе Зимнего Берега Белого Моря (скв. 
1303 и 1305 в Северной впадине) [1]. В отложениях верхнего кембрия (верхняя часть) отмечаются 
единичные находки этих образований [3]. Главным образом они приурочены к нижнеордовикским 
отложениям (пакерортский горизонт) [2, 4—7]. В тех отложениях, где отмечается обедненный комплекс 
акритарх в видовом и количественном отношении, эти образования («Петли Эйзенака») играют 
существенную роль при определении возраста.

Авторы приносят глубокую благодарность Нине Андреевне Волковой (ГИН РАН), сделавшей ряд 
ценных замечаний при написании статьи.

Рис. 1. Микрофоссилии Brochos eisenackli sp. nov.: a — поле препарата, экз. 7, обр. № 360/2; б — 
экз. 6, обр. № 360/1; в — экз. 16, обр. № 44-В; г  — экз. 1, обр. № 350/1; д — экз. 2, обр. № 360/2; 
е — голотип, экз. 4, обр. № 350/1; ж — экз. 18, обр. № 44-В; з  — экз. 17, обр. № 44-В; и — экз. 
23, обр. № 3/3625; к — экз. 29, обр. № 3/3625) а, б, г—е — р. Волхов; в, жз—к — р. Тосна, кол. 
ИГГД РАН. Одиночная масштабная линейка равна 10 мкм, двойная — 50 мкм, двойная с поперечными 
— 100 мкм
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Г Р У П П А  ACRITARCHA EVITT, 1963

ПОДГРУППА INCERTAE SEDIS 

Род Brochos Vanderflit et Mikhailova, gen. nov.
Свернутые лейосферы (?): Eisenack, 1958, с. 392—393.
«Петли Эйзенака»: Умнова, Фандерфлит, 1971, с. 51; Умнова, 1975, с. 13; Волкова, 1988, с. 

80; Волкова, 1989а, с. 61; Волкова, 19896, с. 6; Веричев и др., 1990. с. 153.
Н а з в а н и е . р о д а  brochos греч.— петля.
Т и п о в о й  в и д  — В. eisenackii sp. nov.
Д и а г н о з .  Растительные микрофоссилии, образованные фрагментами тонких нитей, изогнутых 

и переплетенных в виде «петель», зачастую соединенных тонкой пленкой. «Петли» могут образовывать 
скопления.

В и д о в о й  с о с т а в .  Типовой вид.
С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я .  Род не имеет аналогов среди ископаемых и современных 

организмов. Ранее Н. С. Михайлова считала, что «Петли Эйзенака» — это «организмы неясного 
систематического положения, возможно, представляющие собой остатки красных или бурное водо­
рослей» [5, с. 349]. Детальный просмотр огромного фактического материала не подтвердил этого 
предположения. Поэтому мы рассматриваем данные организмы в группе Acrilarcha Evitt, 1963 и 
подгруппе Incertae sedis.

Р а с п р о с т р а  н е  н и е. Нижний ордовик и верхи верхнего кембрия Эстонии, Ленинградской 
и Архангельской областей.

Brochos eisenackii Vanderflit et Mikhailova, sp. nov.

Свернутые лейосферы (?): Eisenack, 1958, с. 392—393, табл. I. фиг. 9— 13.
«Петли Эйзенака»: Умнова, Фандерфлит, 1971, с. 51, табл. 2, фиг. 49—52; Умнова, 1975, с.

13, табл. XVII, фиг. 4—7; Волкова, 1988, с. 80, табл. XXII, фиг. 9; Волкова, 1989а, с. 61; Волкова,
19896, с. 6, табл. I, фиг. 8, табл. IV, фиг. 7, 9; Веричев и др., 1990, с. 153.

Н а з в а н и е  в и д а  в честь проф. А. Эйзенака.
Г о л о т и п  — ИГГД РАН, обр. № 350/1, экз. 4, р. Волхов; нижний ордовик, пакерортский 

горизонт, копорская свита.
О п и с а н и е  (рис. 1, а—к ) . Своеобразные растительные микрофоссилии, образованные фраг­

ментами тонких нитей, изогнутых и переплетенных в виде «петель», зачастую соединенных тонкой 
пленкой. Нити одиночные, неветвящиеся, изгибаются независимо от пленки, скорее всего трубчатые 
(полые внутри). Толщина нитей не постоянная, сужающаяся к концам от 10 до 2 мкм. Длина нитей 
от 50 мкм до 1—2 мм. Число, нитей и расстояние между ними на одной пленке варьируют. «Петли» 
могут образовывать скопления размером от 150 мкм до 2 мм типа «клубков», в которых обычно 
встречается от 10 и более «петель». Цвет светло-желтый, реже коричневый.

З а м е ч а н и я .  А. Эйзенак [8] отмечал, что цвет этих образований светло-желтый, примерно 
такой же, как у Leiosphaerldla tenuissima Els., и можно предполагать, что они относятся к спирально 
закрученным экземплярам этого вида, тем более что их тонкая и нежная оболочка позволяла бы 
спиральное закручивание.

Мы же не исключаем и такой вариант образования «петель»: по-видимому, при определенных 
тафономических условиях вещество оболочек акритарх (Leiosphaeridia, Leiofusa и др.) сгущается, 
уплотняется к периферии клеток, образуя как бы нити, которые изгибаются, переплетаются в 
различных направлениях, оставаясь соединенными обрывками тонкой пленки (оболочки).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Нижний ордовик, пакерортский горизонт, копорская свита во­
сточной части Ленинградской обл.; лахемааская свита Эстонии; скв. 1303 (гл. 105 и 95 м) 
и скв. 1305 (гл. 108,5 и 78,5 м) в районе Зимнего Берега Белого моря Архангельской обл. 
Верхи верхнего кембрия, маардская пачка каллаверской свиты в разрезах приглинтовой полосы 
на севере Эстонии.

М а т е р и а л .  Более 1000 экз. хорошей сохранности.
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A new genus of microfossils («Eisenack Loops») is described on the basis of a study of a great body 
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of Estonia, Leningrad and Arkhangelsk districts.

УДК 564.53:551.736.1(234.853)

©  1992 г. ШКОЛИН A. A.

НОВЫЕ ВИДЫ АММОНОИДЕЙ РОДА JURESANITES 
ИЗ НИЖНЕЙ ПЕРМИ ЮЖНОГО УРАЛА

Род Juresanites, исходный для семейства Metalegoceratidae, принадлежит к числу крупных таксонов, 
определяющих начало раннепермского этапа в развитии аммоноидей. Его виды известны из ассельских 
и сакмарских отложений ряда регионов земного шара. До последнего времени к нему относили 
шесть видов: J. jacksoni (Etheridge, 1907) из сланцев Холмвуд Западной Австралии, J. somoholensis 
(Haniel, 1915) и J. hanleli (Smith, 1927) из слоев Сомоголе о-ва Тимор, J. colemanensis (Plummer el 
Scott, 1937) из формации Эдмерл Техаса, а также два вида с Южного Урала — J. primilivus Maximova, 
1940 из средне-верхнеассельских отложений и J. kazakhorum Ruzhencev, 1952 из тасгубского горизонта 
сакмарского яруса. Сегодня этот список дополняют два новых вида, найденных на Южном Урале 
и описанных ниже — J. originalis и J. intermedius.

В развитии рода Juresanites В. Е. Руженцев [2] отметил выраженную направленность в изменении 
лопастной линии, прежде всего ее умбональной лопасти в сторону расширения и все более глубокого 
расчленения на три части. Такое развитие привело к обособлению трех самостоятельных лопастей — 
второй наружной боковой, умбональной и второй внутренней боковой, характерных для рода 
Metalegoceras Schindewolf, 1931, непосредственного потомка Juresanites. Выявленная четкая направ­
ленность в развитии лопастной линии последнего привлекательна тем, что позволяет достаточно 
уверенно определять стратиграфическое положение слоев, содержащих остатки этого рода, опираясь 
на степень расчлененности умбональной лопасти. В этой связи новые виды, найденные на Южном 
Урале, представляют определенный интерес. Они дополняют предложенный Руженцевым [2] кон­
кретный филогенетический ряд для южноуральских Juresanites: J. primitivus — J. kazakhorum. Один из 
новых видов — J. originalis имеет наиболее слабо дифференцированную умбональную лопасть, нахо­
дящуюся в самой начальной стадии ее расчленения. Он должен занять первое место в этом ряду 
и рассматриваться как исходный для рода Juresanites. Такому заключению не противоречит его 
самое низкое стратиграфическое положение (найден в верхней половине нижнего асселя в разрезе 
по р. Усолке, т. е. ниже J. primitivus). Второй вид J. intermedius происходит из нижнесакмарских 
отложений, вскрытых по ручью Айдаралаш. По уровню развития умбональной лопасти он занимает 
промежуточное положение между J. primitivus и J. kazakhorum и скорее всего расположен стратиг­
рафически ниже последнего. Однако для более точного установления его возраста необходимы 
дополнительные исследования.

Таким образом, выявленные новые виды рода Juresanites с дополнительными стадиями 
дифференциации умбональной лопасти подтверждают сделанные ранее Руженцевым выводы 
о существовании направленности в ее развитии. Кроме того, нахождение наиболее примитивного 
представителя этого рода на Южном Урале позволяет считать данную область центром его 
возникновения.

Коллекция исследованных аммоноидей была собрана автором в 1989— 1991 гт. Оригиналы 
описанных видов хранятся в Палеонтологическом институте РАН ШИН) под номером 4441.
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Рис. 1. Juresanites originalis sp. nov.; голотип ПИН, № 4441/201: а, б — раковина («I), в — лопастная 
линия при В -  24,00 мм и Ш -5 1 ,0  мм (»1,5)

СЕМЕЙСТВО METALEGOCERATIDAE PLUMMER ET SCOTT, 1937

Род Juresanites Maximova, 1940 

Juresanites originalis Shkolin, sp. nov.

Н а з в а н и е  в и д а  originalis лат .— первичный.
Г о л о т и п  — ПИН, № 4441/201; Южный Урал, Башкирия, р. У солка; ассельский ярус, фу- 

зулинидовая зона Schwagerina vulgaris — Sch. fusiformis.
Ф о р м а  (рис. 1, а, б). Раковина крупная, пахиконовая, с умеренно инволютными оборотами, 

с широкой слабовыпуклой вентральной стороной. Умбональный край отчетливый. Умбональная стенка
высокая, слегка выпуклая, почти отвесная. Умбо умеренно широкое, глубокое, ступенчатое. 

Р а з м е р ы  в мм и о т н о ш е н и я :

Экз. № Д В Ш Ду В /Д  Ш /Д  Ду/Д

Голотип
4441/201 80,0 26,0 60,0 32,0 0,33 0,75 0,40

73,0 24,0 51,0 31,0 0,33 0,70, 0,42
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Рис. 2. Juresanites intermedius sp. nov.: a—в — голотип ПИН, № 4441/162; a, 6 — раковина («0,75), 
a — лопастная линия при В -2 7 ,2  мм и Ш -  67,2 мм (*0,8); г—е — экз. ПИН, № 4441/160; г, д — 
раковина (»2), е — лопастная линия при В - 5 ,5  мм и Ш -3 7 ,0  мм (*2,5)

С к у л ь п т у р а .  Раковинный слой не сохранился. Ядро гладкое.
Л о п а с т н а я  л и н и я  (рис. 1, в). Вентральная лопасть широкая, пережатая вверху, разделена 

высоким (2/э глубины лопасти) медиальным седлом на две ланцетовидные, остроконечные ветви. Ширина 
их почти в 2 раза больше ширины разделяющего седла. Наружная боковая лопасть глубокая, несколько 
асимметричная, слегка пережатая в верхней части, остроконечная в основании, которое находится чуть 
ниже основания ветвей вентральной лопасти. Умбональная лопасть широкая, состоит из среднего длинного 
зубца, расположенного на умбональной стенке ближе к умбонапьному краю, внешнего спабовыраженного 
зубца, округленного в основании, и очень слабо выраженного внутреннего зубца вблизи умбонапьного шва.

С р а в н е н и е .  Наиболее близок к J. primitivus, от которого отличается большей шириной оборотов 
(Ш /Д -0 ,75  против 0,71), более узким умбо (Д у /Д -0 ,4 0  против 0,42), а также большей выпуклостью 
вентральной стороны и отсутствием пережимов, а от всех других видов — слабовыраженной диф­
ференциацией умбональной лопасти.

М а т е р и а л .  3 экз. найдены совместно с голотипом в разрезе по р. Усолке (слой 16/5).

Juresanites intermedius Shkolin, sp. nov.

Juresanites kazakhorum Богословская и др., 1991, с. 56, табл. 3, фиг. 6, рис. 5, в.

Н а з в а н и е  в и д а  от intermedius лат .— промежуточный.
Г о л о т и п  — ПИН, № 4441/162; Южный Урал, Актюбинская обл., ручей Айдаралаш; низы 

сакмарского яруса.
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Ф о р м а  (рис. 2, а, б, г, д). Раковина крупная, пахикононая, с умеренно инволютаыми оборотами 
и широкой слабовыпуклой вентральной стороной. Умбональный край отчетливый. Умбональная стенка 
высокая, слегка выпуклая, на ранних оборотах крутая, на поздних пологая. Умбо широкое, ступенчатое. 

Р а з м е р ы  в мм  и о т н о ш е н и я :

Экз. № Д В Ш Ду В /Д ш /д Ду/Д

Голотип
4441/162 95,3 30,8 69,2 40,0 0,32 0,73 0,42

79,0 24,0 56,5 33,3 0,30 0,72 0,42
4441/160 16,0 4,8 10,8 7,8 0,30 0,68 0,49

С к у л ь п т у р а .  На укфональной стаже молодых оборотов развиты тонкие поперечные ребрышки. На 
центральной и боковых сторонах видны тонки; ламеллы и лира. Последние особенно рельефны вблгаи умбоналыюго 
края. Имеются пгрежимы — два-три на оборот, образукхцю та валральюй стороне китй вперед.

Л о п а с т н а я  л и н и я  (рис. 2, в, е ). Вентральная лопасть широкая, разделена высоким 
медиальным седлом на две ланцетовидные, остроконечные ветви. Их ширина меньше ширины 
разделяющего седла. Наружная боковая лопасть глубокая, несколько асимметричная, остроконечная 
в основании, заметно ниже основания ветвей вентральной лопасти. Умбональная лопасть широкая, 
отчетливо трехраздельная. Ее внешний зубец, расположенный на боковой стороне, хорошо выражен, 
слегка прйострен в основании, средний зубец глубокий, расположен на середине умбональной стенки, 
внутренний зубец неглубокий, округленный в основании, примыкает к умбональному шву.

С р а в н е н и е !  Описанный вид занимает промежуточное положение между J. primitivus и J. 
kazakHorum. От первого вида, очень близкого по форме раковины, он отличается несколько меньшей 
высотой оборотов (В/Д -  0,30 против 0,33), а также гораздо сильнее дифференцированной умбональной 
лопастью, внешний зубец которой превратился в небольшую отчетливую лопасть, от J. kazakhonun — 
меньшей высотой оборотов (В/Д -0 ,7 3  против 0,83), кроме того, слабее выраженными внешним и 
внутренним зубцами умбональной лопасти.

М а т е р и а л .  Около 80 экз. найдены совместно с голотипом в разрезе по ручью Айдаралаш 
(слой 36/2).
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О КЕЛЛОВЕЙСКИХ ПАХИЦЕРАТИДАХ (AMMONOIDEA) 
СРЕДНЕЙ АЗИИ

Семейство Pachyceratidae — одна из важных в стратиграфическом отношении групп аммонитов, 
позволяющая точно датировать часть отложений келловея и Оксфорда. На основании находок 
представителей рода Erymnoceras, в частности, выделяется зона coronatum среднего келловея. Статы 
посвящена краткому обзору среднекелловейских пахицератид Средней Азии и описанию первых 
позднекелловейских Pachyceras с территории СССР.

Материалом послужили 38 образцов различной сохранности, собранных во время полевых работ 
за многие годы Н. В. Безносовым, В. В. Кутузовой, В. В. Курбатовым, Н. К. Фортунатовой и
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Рис. 1. Pachyceras efimovae sp. nov.; голотип № 115/9524 (* 0,6); а, б — полная раковина: a — сбоку, 
б — поперечное сечение; в — д  — внутренние обороты: в — поперечное сечение, г  — сбоку, д — с 
вентральной стороны; плато Туаркыр, гряда Туэрдаг, и 2 км южнее колодцев Туар; верхний келловей, 
зона lamberti, туэрдагская свита

в последнее время автором на территории Западной и Северо-Западной Туркмении (хребет. Большой 
Балхан, плато Туакыр) и Узбекистана (юго-западные отроги Гиссарского хребта). Подавляющее 
большинство их относится к среднекелловейским Erymnoceras (макроконхи) и Rollierites (микроконхи). 
Эти аммониты принадлежат к уже известным видам, которые неоднократно описывались в отече­
ственной и зарубежной литературе, в том числе с юга СССР [1, 2]. Это обстоятельство позволяет 
ограничиться указанием распространения наших образцов.

На Туаркыре Erymnoceras coronatum (Brugiere In d ’Orbigny), E. doliforme (Roman) и 
Pachyerymnoceras sp. происходят из туэрдагской свиты (гряда Туэрдаг, возвышенность Ки- 
зилкыр, гора Бийнекыр). На хребте Большой Балхан Rollierites aff .  renard i (Ni ki t i n)  найден  
в гузваш ской сви те (ущ ел ье Т ю зм ер ген ). В Юго-Западном Гиссаре Erymnoceras coronatum, 
Е. doliforme, Е. coronoldes (Quensledt) и Rollierites cf. mlnuendus (Rolller) встречены в Якка- 
багских горах (разрезы Тырна, Зармас, Курек, Лянгар), хребтах Чакчар (разрез Кизилсай), 
Байсунтау (разрезы Дербент, Байсун, Санжар, Кайрак), Кугитангтау (разрезы Ходжапиль, 
Ходжиэкан, Тангидувал) в отложениях зармасской свиты (нижняя часть кугитангской серии).



Во всех случаях аммониты найдены в зоне coronatum среднего келловея, кроме разреза горы Бийнекыр, 
где эримноцерасы обнаружены в конгломерате зоны alhleta верхнего келловея в переотложенном 
состоянии.

Кроме того, уже из верхнекелловейских отложений происходят два экземпляра Pachyceras. 
Представители этого рода с территории СНГ до настоящего времени не описывались. Эти экземпляры 
относятся к разным группам диморф (макроконх и микроконх) и хотя могут быть разнополыми 
особями одного вида, описываются ниже как два самостоятельных вида впредь до получения 
дополнительного материала.

СЕМЕЙСТВО PACHYCERATIDAE BUCKMAN, 1918

Род Pachyceras Bayle, 1878
Pachyceras: Roman, 1938, с. 220; Arkell, 1952, с. 291; 1957, с. 297; Lewy, 1983, с. 27.

Т и п о в о й  в и д  — Ammonites lalandeanus Orblgny, 1847; верхний келловей; Франция.
Д и а г н о з .  Род Диморфный. Раковины вздутые на начальных и средних оборотах, с возрастом 

уплощаются. Пупок от узкого до широкого. Ребра прямые, толстые, обычно слабозаметные в 
припупковой части, ,с возрастом слабеют вплоть до полного, исчезновения.

В и д о в о й с о с т а в .  Кроме типового вида, P. arenosum (Waagen) (ш), P. indicum Spath (М), 
P. distlnctum Spath (М), P. schloenbachi Roman (m), P. robustum Lewy (M), P. efimovae sp. nov. 
(M) и P. baglydarense sp. nov. (m) из верхов среднего келловея — нижнего Оксфорда Западной 
Европы, Северной Африки, Сомали, Ближнего Востока, Ирана, Индии, Западной Туркмении и 
Узбекистана.

С р а в н е н и е. От близкого рода Pachyerymnoceras Breistroffer, понимаемого некоторыми ис­
следователями [5] как подрод описываемого рода, отличается менее вздутой (особенно на начальных 
и средних оборотах) раковиной и слабее выраженными в припупковой части ребрами.

З а м е ч а н и е .  - Систематика рода неустойчива, и разными исследователями принимается раз­
личный видовой состав.

М Pachyceras efimovae Mitia, sp. nov.

Н а з в а н и е  в и д а  в память микропалеонтолога Н. А. Ефимовой.
Г о л о т и п  — ВНИГНИ, № 115/9524; Туркмения, плато Туаркыр, гряда Туэрдаг, в 2 км южнее 

колодцев Туар; верхний келловей, осыпь зоны lamberti, туэрдагская свита.
Ф о р м а  (рис. 1). Раковина крупная, сильновздутая, с оборотами округло-треугольного сечения. 

Вентральная сторона округлая. Боковые поверхности слабовыпуклые. Наибольшая толщина оборота 
в припупковой части. Пупок узкий, глубокий. Перегиб округлый. Пупковая стенка отвесная, при 
большом диаметре спадает под отрицательным углом. Жилая камера неизвестна.

Р а з м е р ы  в м м  и о т н о ш е н и я :

Экз. № Д В Ш Ду в /д ш /д Ду/Д

Гологип 115/9524 125 65 68 17 0,52 0,53 0,13
85 43 47 13 0,50 0,55 0,15
67 35 36 9 0,52 0,53 0,13

С к у л ь п т у р а .  Ребра толстые, прямые, особенно рельефные в верхней части боков и на 
вентральной стороне. В нижней трети боков несколько ребер иногда сливаются в одно, образуя 
грубые припупковые ребра, доходящие до пупкового перегиба, но чаще нижняя треть боков остается 
гладкой. Пупковая стенка гладкая.

С р а в н е н и е .  От P. lalandeanum и P. indicum отличается более вздутыми оборотами с округлой 
вентральной стороной фрагмокона большого диаметра и более узким пупком, от образца, описанного 
Леви [6, табл. 4, фиг. 5, рис. 6А], как P. crassum Douville, — менее вздутыми средними оборотами, 
от P. robustum — также мепее вздутыми оборотами, относительно более узким пупком и прямыми 
ребрами на вентральной стороне.

М а т е р и а л .  Гологип.

m Pachyceras baglydarense Mitta, sp. nov.

Н а з в а н и е  в и д а  от ущелья Баглыдара.
Г о л о т и п  — ВНИГНИ, № 115/7604; Юго-Западный Гиссар, Хребет Кугитангтау, ущелье 

Баглыдара; верхний келловей; захарлинская свита.
Ф о р м а  (рис. 2). Раковина средних размеров, средней толщины, с оборотами высокоовально­

стреловидного сечения. Наибольшая толщина оборота в средней части. В верхней трети боковые 
поверхности сближаются, образуя узкую необособленную вентральную сторону. Пупок от умеренно 
узкого до умеренно широкого.
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Рис. 2. Pachyceras bagtydarense sp. nov.; голотип № 115/7604 (» 1): a — с вентральной стороны, 6 — 
сбоку; Юго-Западный Пгссар, хребет Кугитанггау, ущелье Баглыдара; верхний келловей, эахарлинская 
свита

Р а з м е р ы  в м м  и о т н о ш е н и я :

Экз. № Д  В Ш Ду В /Д  Ш /Д Д у/Д

Голотип 115/7604 82 33 30 23 0,40 0,36 0,28

С к у л ь п т у р а .  Рельефные невысокие ребра пересекают боковые поверхности со слабым 
наклоном вперед, отходь но 2—3 от невысоких приостренных бугорков, расположенных на пупковом 
перегибе.

С р а в н е н и е .  По форме раковины сходен с остальными микроконхами рода, отличаясь от 
них четко выраженными припупковыми бугорками.

М а т е р и а л .  Голотип.
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УСКОРЕНИЕ РАЗВИТИЯ ФОРАМЕНА В ОНТОГЕНЕЗЕ 
У КЕМБРИЙСКИХ АКРОТРЕТИД (БРАХИОПОДЫ)

Отряд Acrotretida входит в состав брахиопод класса Lingulata, обладающих фосфатной раковиной. 
Отличительная особенность отряда — наличие в брюшной створке близ ее вершины замкнутого 
отверстия для прохода ножки. Первые акротретиды появилась в раннем кембрии в конце атдабанского 
века, максимального разнообразия они достигли во второй половине среднего и позднем кембрии и 
в раняЬм ордовике, вымерли в первой половине девона. Для понимания происхождения, эволюции 
и расселения брахиопод, в том числе и акротретид, большое значение имеет знакомство с личиночным 
развитием. О личиночной стадии древних акротретид можно судить непосредственно, анализируя 
строение примакушечной части раковины, и косвенно, на основании изучения ранних стадий 
онтогенеза у современных представителей отрядов Llngullda и Dlscinida, принадлежащих, как и 
акротретиды, к классу Lingulata. У последних известно личиночное развитие для родов Lingula, 
Gldttidla и Dlsclnlsca [6, 7, 9].

У всех у них личинки проходят планктонную стадию, плавая с помощью щупалец лофофора, 
имеют функционирующую пищеварительную систему и самостоятельно питаются. У личинки Lingula 
вскоре после того, как сбрасывается желточная оболочка, на наружной поверхности мантии начинает 
выделяться тонкая органическая по составу раковина. На стадии шести пар щупалец на вентральной 
лопасти мантии появляется вырост — зачаток ножки. В возрасте 10— 12 дней на стадии 10—15 пар 
щупалец личинка Lingula оседает на дно, прикрепляется ножкой и превращается во взрослое животное 
[9]. У рода Giottidia оседание происходит в возрасте 15—20 дней, когда лифофор имеет уже 20 
пар щупалец [7]. У Discinisca оседание личинки, по наблюдениям Чуанга [6], может происходить 
на стадии четырех пар щупалец в возрасте шести дней. При неблагоприятных условиях для 
прикрепления на субстрат планктонная стадия может удлиняться, тогда личинка проходит морфогенез, 
характерный уже для осевших животных,— у нее полностью формируется нога и многочисленные 
щупальца у лофофора. Длительность планктонной стадии дает большие возможности для расселения. 
Сейчас лингулиды имеют широкие видовые ареалы, а род Pelagodiscus (отряд Discinida) распространен 
всесветно [1].

Косвенные свидетельства удлинения личиночной стадии можно найти и у древних акротретид.
Личиночная раковина у акротретид обычно хорошо видна даже при небольших увеличениях. 

Она выделяется в примакушечной части обеих створок в виде приподнятого дисковидного участка, 
представляющего собой цельную однослойную пластину, длина которой составляет 10—30% длины 
взрослой раковины, а толщина равна 2—3 мкм. В большинстве случаев на личиночной раковине 
нет концентрических линий нарастания, а вся ее поверхность покрыта многочисленными мелкими 
округлыми ячейками, которые отсутствуют на поверхности взрослой раковины и не отражаются на 
подстилающих слоях. Такая ее микроскульптура неоднократно обсуждалась в литературе [2, 5, 8 
и др.]. Наши наблюдения подтверждают предположение, что личиночная раковина у акротретид 
при жизни была целиком органической, а в ископаемом состоянии сохраняется лишь ее слепок. 
Вероятно, она, как и у современных лингулят, формировалась всей поверхностью мантии на 
пелагической стадии; ячеистость могла способствовать уменьшению веса, являясь приспособлением 
к плавающему образу жизни.

Ножка у акротретид, как и у современных лингулят, начинала формироваться на личиночной 
стадии: у личиночной раковины уже имелась морфологически выраженная структура, ограничивавшая 
ее. У одного из самых ранних из известных родов акротретид — Linnarssonia личиночная раковина 
имела в примакушечной части неглубокий пологий дельтирий, служивший, по всей вероятности, 
для выхода ножки. Замыкание дельтирия и преобразование его в форамен происходило на начальных 
этапах послеличиночного развития, уже после прикрепления животного ко дну (рис. 1, а).

В конце раннего кембрия появился род Homotreta, который по морфологии очень сходен с 
Linnarssonia, но дельтирий на брюшной створке личиночной раковины у него гораздо глубже, это 
уже почти оформившийся форамен, не замкнутый лишь с одной стороны. Окончательное обособление 
его происходило очень скоро после оседания личинки на дно при переходе к прикрепленному образу
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Рис. 1. Положение форамена у кембрийских акротретид: а — Llnnarssonia rowelll Pelman, экз. GSC 
№ 90240, брюшная створка со стороны заднего края (*80); Канада, Северо-Западные территории, 
горы Маккензи; нижний кембрий, ботомский ярус; 6 — Homotreta veblcula Pelman, экз. ПИН № 
4290/28, брюшная створка со стороны заднего края (* 220); север Сибирской платформы, бассейн 
р. Оленек, ручей Харбусуонка, среднее течение; средний кембрий, амгинский ярус; в — Quadrisonia 
simplex Koneva, Popov et Ushatlnskaya, экз. ПИН № 4321/1, брюшная створка со стороны заднего 
края (х 80); Северо-Восточный Казахстан, правобережье р. Оленты, урочище Сатпак; -верхний 
кембрий, селетинский горизонт

жизни (рис. 1, б). Сходное развитие отверстия для ножки наблюдается в онтогенезе у Prototreta, 
Hadrotreta, Pegmatreta.

Со второй половины среднего и в верхнем кембрии известно несколько родов, у  которых 
образование форамена было полностью завершено уже на стадии личинки, это Neotrela, Quadrisonia, 
Treptotreta, Rhondellina (рис. 1, в). У последнего рода он смещен почти на середину личиночной 
раковины [8].

То есть в эволюции некоторых кембрийских акротретид обособление отверстия для ножки в 
форамен сдвигалось на все более ранние стадии онтогенеза. Это могло быть связано либо с переносом 
замыкания отверстия для ножки на личиночную стадию, либо с удлинением самой этой стадии. По 
аналогии с современными лингулятами удлинение личиночного развития могло означать более
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длительное сохранение планктонного образа жизни, что, очевидно, расширяло возможности расселения. 
Действительно, во второй половине среднего и в начале позднего кембрия акротретиды распростра­
нились очень широко. Их остатки встречаются во многих регионах, располагавшихся, по всей 
вероятности, как в низких, так и в высоких широтах. При этом наблюдается удивительное единообразие 
их состава, одни и те же роды встречаются на нескольких материках, многие комплексы содержат 
до половины и более общих родов [4, 8].

Такое широкое расселение скорее всего обеспечивалось длительной личиночной стадией, и 
акселерация в формировании форамена могла иметь приспособительное значение [3].

Одновременно у некоторых родов личиночная брюшная створка из плоской дисковидной преоб­
разовалась в более выпуклую, иногда приостренную. По всей вероятности, такая форма при оседании 
на дно давала возможность приподниматься над субстратом, а значит, животные могли селиться на 
более мягких грунтах — происходило освоение новых биотопов, тоже способствовавших расселению 
акротретид.

Представляется, что описанные морфологические различия — замыкание отверстия для ножки 
на взрослой стадии или оформление его в форамен уже у личинки — могут служить дополнительным 
критерием при разграничении двух кембрийских подсемейств акротретид — древнего Linnarssoniinae 
и более «продвинутого» Acrotretlnae. Помимо этого линнарсониины обладали очень маленькими слабо 
развитыми пропареями на спинных створках, у акротретид они были гораздо крупнее.

Описанный процесс переноса замыкания отверстия для ножки на личиночную стадию происходил 
не во всех линиях 'акротретид. У семейств Scaphelasmatidae и Ceratretidae, как у древних средне­
кембрийских, так и у самых поздних раннеордовикских, на личиночных раковинах имелся лишь 
пологий дельтирий для выхода ножки, преобразование его в форамен завершалось уже после 
прикрепления личинки ко дну и превращения во взрослое животное. Возможно, этим объясняется 
менее широкое распространение представителей названных семейств.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Зезина О. Н. Экология и-распространение современных брахиопод. М.: Наука, 1986. 136 с.
2. Попов Л. Е., Зезина О. Н., Нылвак Я. Микроструктура апикальной части раковины беззамковых

брахиопод и ее экологическое значение//Бюл. МОИП. Отд. биол. 1982. Т. 87. Вып. 6. 
С. 94— 104.

3. Северцов А. Н.. О соотношениях между онтогенезом и филогенезом у животных//Северцов А. Н.
Собр. соч. Т. 3. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1945. С. 316—452.

4. Ушатинская Г. Т. Кембрийские беззамковые брахиоподы с фосфатно-кальциевой раковиной//Бюл.
МОИП. Отд. геол. 1990. Т. 65. Вып. 3. С. 47—59.

5. Biemat С., Williams A. Ultrastructure of the protegulum of some acrotretid brachiopods//Palaeontology.
1970. V. 13. № 3. P. 491—502.

6. Chuang S. H. Larval development In Dlsclnlsca (Inarticulate brachiopod) //Amer. Zool. 1977. T. 17.
P. 39—53.

7. Paine R. T. Ecology of the brachiopod Glottldla pyramldata//Ecol. Monogr. 1963. V. 33.
C. 187—213.

8. Rowell A. J. The distribution and Inferred larval dispersion of Rhondellina dorel: a new Cambrian
branchlopod (Acrotretida)//J. Paleontol. 1986. V. 60. № 5. P. 1056— 1065.

9. Yatsu N. On the development of Llngula anatina//J. College Sci., Imper. Univ. Tokyo. 1902. V. 17.
P. 1— 112.

Всесоюзный геологический институт,
Санкт-Петербург
Палеонтологический институт РАН

Popov L. Е., Ushalinskaya G. Т.

ACCELERATION OF THE FORAMEN FORMATION 
IN THE ONTOGENY OF THE CAMBRIAN ACROTRETIDA 

(BRACHIOPOD A)

In the evolution of some Cambrian acrotretids transformation of pedicle opening into the foramen had 
been gradually shifted to the earlier stages of the ontogeny.

Поступила в редакцию 
13.XI.1990

78



УДК 564.8:551.732

©  1992 г. ЛАЗАРЕВ С. С.

ДРУГАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ РАЗВИТИЯ ФОРАМЕНА 
В ОНТОГЕНЕЗЕ КЕМБРИЙСКИХ АКРОТРЕТИД*

Л. Е. Попов и Г. Т. Ушатинская описали интересный феномен смещения отверстия для выхода 
ножки в эволюции кембрийских акротретид на все более ранние стадии онтогенеза. В итоге 
формирование отверстия для ножки (форамена) полностью завершается уже на стадии личиночной 
раковины. Авторы связывают это явление с удлинением личиночной стадии (удлинением планктонного 
образа жизни), о чем, по их мнению, свидетельствует очень широкое географическое распространение 
акротретид во второй половине среднего и в начале позднего кембрия.

Не исключая возможности предложенной авторами интерпретации, я тем не менее считаю более 
правдоподобным другое, почти противоположное объяснение этому феномену. Во-первых, широкое 
распространение зависит не только от длительности плавания личинки, но и от других факторов 
(палеогеография, гидродинамика, степень эврибионтности, обилие личинок и т. д .). Во-вторых, 
вполне возможно, что широкое распространение акротретид в конце среднего и в позднем кембрии 
было связано не с удлинением планктонного образа жизни, а наоборот, с его укорочением. Более 
ранняя в онтогенезе закладка отверстия для ножки свидетельствует сама по себе скорее о сокращении 
личиночной стадии, поскольку функция ножки — прикрепление к субстрату (в послеличиночной 
жизни).

Далее, длительность планктонной стадии и возможности широкого распространения вида не 
связаны столь прямолинейно, как считают авторы. Разумеется, чем дольше плавает личинка, тем 
на более далеком расстоянии от родителей она может осесть. Однако это тактическое преимущество 
может обернуться неудачей, если после оседания личинка окажется в одиночестве. Оплодотворение 
через водную среду приводит к тому, что возможность размножения зависит от плотности популяции. 
Плотность осевших после планктонной стадии личинок в свою очередь зависит (при прочих равных 
условиях) от длительности плавания личинок (если личинки сильно рассеются, следующего поколения 
не будет). В этом смысле скорость широкого географического расселения в конечном итоге будет 
больше скорее у форм, личинки которых плавают меньше (часы или первые дни), чем у форм, 
личинки которых плавают дольше (10—20 дней). В последнем случае понадобятся исключительно 
благоприятные гидродинамические условия для того, чтобы плотность популяции стала достаточной 
для дальнейшего размножения.

Таким образом, я полагаю более естественным и правдоподобным объяснить эволюцию смещения 
форамена на более раннюю стадию онтогенеза более ранним появлением в онтогенезе функциони­
рующей ножки, а значит — сокращением (а не увеличением) личиночной стадии. Сопровождавшее 
этот процесс широкое географическое распространение акротретид не противоречит такой интерп­
ретации, а даже лучше ей соответствует, если иметь в виду не ближайшие поколения, а вид в 
целом и не сотни лет, а геологическое время. К тому же, как уже отмечалось, широта географического 
распространения зависит от множества факторов.

Палеонтологический институт Поступила в редакцию
РАН 20.IV.1991

Lazarev S. S.

ANOTHER INTERPRETATION OF THE DEVELOPMENT 
OF THE FORAMEN IN THE ONTOGENY OF CAMBRIAN ACROTRETIDS

Formation of the foramen is connected with the process of shortening of the larval stage.

* См. статью JI. E. Попова и Г. Т. Ушатинской в этом номере, с. 76—78.
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УДК 565.33:551.732.4(235.222)

МЕЛЬНИКОВА Л. М.

ПЕРВЫЕ ПОЗДНЕКЕМБРИЙСКИЕ БРАДОРИИДЫ (ОСТРАКОДЫ) 
ГОРНОГО АЛТАЯ

При проведении биостратиграфических исследований верхнего кембрия Горного Алтая Е. В. 
Романенко [1] помимо обильных остатков трилобитов, брахиопод, хиолитов были обнаружены 
более редкие остракоды. Это первые находки кембрийских ракушковых рачков для данного 
региона, представляющие интерес для понимания морфологических особенностей древнейших 
ракообразных. Остракоды найдены в терригенном разрезе на левом берегу р. Ускуч (правый 
приток р. Большая Иша) и приурочены в основном к алевролитам верхней части тандошинской 
свиты сакского яруса. Остатки остракод отнесены к двум новым родам: Altajanella и Uskutchiella, 
которые по наличию борозд и ребер на боковой поверхности можно считать принадлежащими к 
семейству Alutidae Нои, 1956. В количественном отношении преобладают представители рода 
Altajanella (более 50 створок), a Uskutchiella представлен единственным экземпляром. К сожалению, 
створки в большинстве случаев деформированы, что лишает возможности более детально проанали­
зировать изменчивость признаков.

Пользуясь случаем, приношу искреннюю благодарность Е. В. Романенко, передавшей коллекции 
брадориид для изучения.

Оригиналы хранятся в Палеонтологическом институте РАН под № 4346.

О Т Р Я Д  BRADORIIDA RAYMOND, 1935

Н А Д С Е М Е Й С Т В О  ALUTACEA HUO, 1956 

СЕМЕЙСТВО ALUTIDAE HUO, 1956

Род Altajanella Melnikova, gen. nov.

Н а з в а н и е  р о д а  от Алтая.
Т и п о в о й  в и д  — A. costulala sp. nov.
Д и а г н о з .  Раковина амплетного очертания, выпуклая, высокая. Ближе к переднему 

концу развита срединная борозда (S2) , окаймленная широкой охватывающей лопастью сложного 
строения. Передняя ветвь этой лопасти ребровидная. В верхней части к ней примыкает 
продолговатый срединный бугорок. Задняя часть охватывающей лопасти занимает всю боковую 
поверхность сзади срединной борозды, причем спинная и брюшная ее части представляют 
собой два ребра, почти параллельные спинному краю. Вдоль свободного края развито краевое 
ребро. Охватывающая лопасть отделяется от краевого ребра желобком. Поверхность мелкопо­
ристая.

В и д о в о й  с о с т а в .  Типовой вид.
С р а в н е н и е .  От близкого по очертанию раковины и положению ребер на боковой поверхности 

рода Damaoella Lin, 1979, из среднего кембрия Китая [2] отличается двумя, а не тремя ребрами в 
задней половине.

Altajanella costulata Melnikova, sp. nov.

Н а з в а н и е  в и д а  costulata лат. — ребристая.
Г о л о т и п  — ПИН, № 4346/1, левая створка; Горный Алтай, левый берег р. Ускуч в 3 км от 

ее впадения в р. Большая Иша; верхний кембрий, сакский ярус, тандошинская свита.
О п и с а н и е  (рис. 1, а — д). Раковина средних размеров, амплетного очертания, выпуклая, 

высокая. Спинной край прямой, длинный. Заднеспинной угол близок к прямому. Передний 
конец немного скошен в брюшной части. Задний конец почти спрямлен, незначительно 
выступает за линию спинного края. Ближе к переднему концу развита срединная борозда 
(S2). Она узкая, длинная, начинается чуть ниже спинного края, слегка изогнута в сторону 
заднего конца. Вокруг S2 развита охватывающая лопасть сложного строения. Передняя ее 
ветвь неширокая, ребровидная, в своей спинной части треугольного очертания и в этом месте 
наиболее высокая. Со стороны S2 к переднему ребру причленяется продолговатый срединный 
бугорок (L2).

Задняя часть охватывающей лопасти широкая, неравномерно выпуклая: спинная и брюшная ее 
части приподняты и представляют собой ребра, параллельные спинному краю, верхнее ребро немного 
отогнуто книзу. Вдоль свободного края развито очень тонкое краевое ребро. Охватывающая лопасть 
отделяется от краевого ребра желобком. Поверхность мелкопористая.
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Рис. 1. Типовые виды родов Altajanella gen. nov. и Uskutchiella gen. nov.: a — d — A. coslulala 
sp. nov.; a — голотип ПИН, № 4346/1 (* 37); б — экз. ПИН, № 4 3 4 6 /2 , правая створка (* 
*45); в — экз. ПИН, № 4 3 4 6 /6 , левая створка (* 5 0 );  г  — экз. ПИН, № 4346 /4 , левая 
створка (* 62); д — экз. ПИН, № 4346 /8 , левая створка (* 3 7 ); е — IJ. sulcata sp. nov_

^олои Ш '11И Н т-№ ~ 4346/25—(5Г37)_

Р а з м е р ы ,  мм:

Экз, № 1 h

Голотип 4346/1 1,25 0,76-'
4346/2 1,4 1,05
4346/3 1,6 0,9
4346/4 0,85 0,5
4346/5 1,25 0,85
4346/6 0,9 0,75
4346/7 >.25 0,75

И з м е н ч и в о с т ь .  Наиболее изменчивы два ребра на задней части охватывающей области. 
Они изменяются от четко оформленных до почти не выраженных. При этом нижнее ребро редуцируется 
до маленького округлого бугра в задней части. Очертание раковины меняется от амплетного до 
постплетного, но, вероятно, это является результатом посмертной деформации.

М а т е р и а л .  Около 50 створок различной степени сохранности, из одного местонахож­
дения.
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Род Uskutchiella Melnikova, gen. nov.
Н а з в а н и е  р о д а  от p. Ускуч.
Т и п о в о й  в и д  — U. sulcata sp. nov.
Д и а г н о з .  Раковина амплетного очертания, высокая. Посередине раковины развита длинная 

узкая борозда. Под ее брюшным окончанием развита небольшая подковообразная лопасть. Поверхность 
гладкая.

В и д о в о й  с о с т а в .  Типовой вид.
С р а в н е н и е .  От всех известных брадориид новый род отличается очень длинной бороздой и 

наличием лопасти под ее брюшным окончанием.

Uskutchiella sulcata sp. nov.

Н а з в а н и е  в и д а  sulcata лат. — бороздчатая.
Г о л о т и п  — ПИН, № 4346/25, правая створка; Горный Алтай, левый берег р. Ускуч в 3 км 

от ее впадения в р. Большая Иша; верхний кембрий, сакский ярус, тандошинская свита.
О п и с а н и е  (рис. 1, е ) . Раковина средних размеров, амплетного очертания, высокая, слабо­

выпуклая. Передний и задний концы примерно одинаковой высоты, незначительно выступают за 
линию спинного края. Посередине боковой поверхности развита длинная узкая борозда, которая со 
стороны спинного края начинается на Vs высоты раковины и почти доходит до брюшного края, 
слегка изогнута в сторону заднего конца. Под ее брюшным окончанием развита небольшая подко­
вообразная лопасть, обе ветви которой короткие, примерно одинаковой длины и выпуклости. По­
верхность гладкая.

Р а,-я м е р ы ,  мм.

Экз. № 1 h

Голотип 4346/25 1,25 0,8

М а т е р и а л .  Голотип.
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SOME BRADORIIDS (OSTRACODA) FROM THE LATE CAMBRIAN 
OF GORNYY ALTAY

Two new monotypic genera, Altajanella with the type species A. costulata sp. nov. and Uskutchiella 
with the type species U. sulcata sp. nov., are described for the first time From Upper Cambrian deposits 
of Gomyy Altay.

УДК 565.33

©  1992 г, ГРАММ М. Н.

НОВЫЕ СЕМЕЙСТВА КАМЕННОУГОЛЬНЫХ ОСТРАКОД: 
BOROVITCHELLIDAE (PLATYCOPINA) И ADEDITIIDAE 

(PODOCOPINA, CYTHERACEA)

Детальное рассмотрение морфологических особенностей родов Borovitchella (Platycopina) и Adeditia 
(Cytheracea) приводит к выводу, что каждый из них должен быть выделен в самостоятельное семейство. 
Род Borovitchella Gramm, 1985 с типовым видом В. egorovi Gramm, 1985 из визейсхих отложений Боровичского 
р-на Новгородской обл. был первоначально включен в состав Семейства Cavellinidae подотряда Platycopina
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со следующим замечанием: «Широкая открытая к спине депрессия и уплощенная задневентральная 
часть, а также отпечаток аддуктора отличают этот род от других представителей кавеллинид; не 
исключено, что род заслуживает помещения в отдельные подсемейство» [2, с. 49] (рис. 1).

В 1986 г. Л. И. Сарв высказал мысль, что Borovitchella не принадлежит к Cavellinidae и, по-видимому, 
относится к семейству Mennerellidae этого же подотряда (устное сообщение). Дальнейшее изучение

в $
50 мкм

а б в
Рис. 1. Отпечатки аддуктора Borovitchella egorovi Gramm, 1985; створки с внутренней 
стороны; а — экз. № 1116/70-4, правая створка личинки; б — экз. № 1116/70-7, 
левая створка; в — экз. № 1116/70-3, правая створка; Новгородская обл., Боро- 
вичский р-н; визейский ярус

показывает, что Borovitchella действительно не может входить в состав Cavellinidae. Особого внимания 
заслуживает отпечаток аддуктора (ОА) Borovitchella. По своему двух-, трехрядному строению он 
несомненно принадлежит к АО Platycopina, но серьезно отличается от ОА бесспорных кавеллинид. Для 
палеозойских кавеллинид характерны агрегатные ОА — беспорядочные скопления преимущественно 
круглых стигм общим числом от 16 до 30 и вертикально-рядные ОА, насчитывающие от трех до шести 
рядов [2, фиг. 3, 9] и состоящие из круглых либо овальных или четырех — шестиугольных стигм 
числом от 16 до 58 [2, фиг. 1, 3, 9; 3, фиг. 14, 17]. У Borovitchella ОА двух- или трехрядные, стигмы 
четырех- или шестиугольные, продольно удлиненные, иногда сильно приостренные и перисто распо­
ложенные, общим числом от 11 до 16. Подобное строение приближает этот ОА к одновременно с ним 
существовавшему цитереллидиому ОА [2, фиг. 8], от которого он тем не менее отличается более 
разнообразной формой стигм и их недостаточно упорядоченным расположением. Borovilchellidae не 
принадлежит к семейству Mennerellidae, представители которого отличаются присутствием одной или 
двух узких борозд и выгнутым или прямым спинныы краем; ОА у меннереллид неизвестен. Вышеиз­
ложенное свидетельствует о необходимости учреждения самостоятельного семейства Borovitchellidae.

Автор благодарит Л. И. Сарва, обратившего его внимание на то, что Borovitchella не может 
принадлежать к Cavellinidae. ^

ПОДОТРЯД PLATYCOFINA SASS, 1865
З а м е ч а н и е .  В состав Platycopina должны входить семейства Cavellinidae, Cytherellidae, 

borovitchellidae n. fam., Mennerellidae, Lichviniidae. Только для первых трех известны ОА. В 1968 г. И. 
Зон выделил над семейства Cavellinacea и Cytherellacea; первое он определил как Platycopina с агрегатным 
ОА, второе — с перистым ОА [4]. Выше указано, что у кавеллинид ОА не только агрегатные, но и 
многорядные [2, 3]. ОА Borovilchellidae по форме спим и их расположению отличается от ОА указанных 
надсемейств, в связи с чем целесообразно учредить над семейство Borovitchellacea.

Н А Д С Е М Е Й С Т В О  BOROVITCHELLACEA GRAMM, SUPERFAM. N O V .____

Д и а г н о з .  Совпадает с диагнозом семейства.

СЕМЕЙСТВО BOROVITCHELLIDAE GRAMM, FAM. NOV.

Т и п о в о й  р о д .  Borovitchella Gramm, 198£; нижний карбон, визейский ярус Новгородской обл.
Д и а г н о з .  Ппатикопины с дву-, трехрядным О А, состоящим из удлиненно-угловатых неправильно 

перисто-расположенных стигм общим числом до 16. Раковины удлюенно-овальные с угловато-оттянутым
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задним концом, умеренно выпуклые; спинной и брюшной края почт параллельные, слегка вогнутые; впереди 
середины широкая открытая кверху депрессия; в эадгененгралыюй част краевое уплощение; выводковая 
камера отделена открывающейся книзу короткой бороедкой. Поверхность преимущественно гладкая.

С о с т а в .  Типовой род.
С р а в н е н и е .  Новое семейство отличается от Cavellinidae отпечатком аддуктора, широкой 

депрессией, слабовогнутым спинным краем, краевым уплощением. От Mennerellidae отличается 
угловатым задним концом, депрессией и слабовыгнутым спинным краем.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Нижний карбон европейской части России.
Род Adeditla Gramm et G. Egorov, 1986 (Палеонтологический журнал, 1986, № 2, с. 53, табл. 4, фиг. 

1) с типовым видом A. jugata Gramm et G. Egorov, 1986 ю  ниэейских отложений Окуловского р-на 
Новгородской обл. был первоначально вклквен в состав семейства Editlldae Kniipfer, 1967 [1]. Более детальное 
изученте приводит к выводу о существенных отличиях Adeditia or основного представителя эдициид — рода 
Editia. У Editia центральное мускульное поле (НМЛ) включает ОА поперечно-вытянутый, овальных очертаний, 
наклонный или прямостоящий и круглую фронтальную стигму (рис. 2, а). У Adeditia ЦМП состоит из ОА 
круглых очертаний, двух мандибулярных стигм и одной фронтальной (рис. 2, б). На данном уровне наших 
знаний ЦМП обоих родов являются наиболее древгими для цитерацей, и различия между ними приобретают 
значение важных семейственных признаков. Adeditia, кроме того, отличается от Editia более сложной 
ребристостью, трубковидным каудальным отростком и отсутствием ситовидных пор.

Рис. 2. Центральное мускульное поле представителей семейств (a) Editiidae Kniipfer, 1967 и (б) 
Adeditiidae Gramm, fam. nov.; a — Editia schweyeri Gramm, 1986; голотип, экз. № 1147/100, левая 
створка с внутренней стороны; Новогородская обл., Любытинский р-н, скв. 6360; визейский ярус; 6 — 
Adeditia jugata Gramm et G. Egorov, 1986; голотип, экз. № 1147/50, правая створка с внутренней 
стороны; Новгородская обл., Окуловский р-н, скв. 121; визейский ярус

ПОДОТРЯД PODOCOPINA SARS, 1866
Н А Д С Е М Е Й С Т В О  СYTHERAСЕА BAIRD, 1850 

СЕМЕЙСТВО ADEDITIIDAE GRAMM, FAM. NOV.

Т и п о в о й  p o д.— Adeditia Gramm et G. Egorov, 1986; нижний карбон, вгоейский ярус Новгородской
_  —  -

Д и а г н б з. Cytheracea стсруглым ОА из пяти длинных продольных стигм, двумя мандибулярными 
овальными и одной фронтальной прямоугольной стигмой; все стигмы бугорчатые. Раковий'З удли­
ненно-прямоугольная с трубчатым каудальным отростком; богато орнаментированная с окаймляющий 
спинным и полукольцевидным (с перемычкой) ребрами и крупными ячейками. Замок правоваликовый, 
меродонтный. Мезостенная внутренняя пластинка с вестибюлем. Широкая оторочка.

С о с т а в .  Типовой род.
С р а в н е н и е .  От наиболее близкого семейства Editiidae новое семейство отличается цент­

ральным мускульным полем, характером ребристости, отсутствием ситовидных пор. Предположение 
о глазном бугорке (см. [1, с. 53]) вызывает £СМИСлг1С<

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Нижний карбон севера европейской части РСФСР.
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BbROVITCHELLIDAE (PLATYCOPINA) AND ADEDITIIDAE 
(PODOCOPINA, CYTHERACEA) — THE NEW FAMILIES 

OF CARBONIFEROUS OSTRACODS

The new families BorovllcheUldae and Adedltildae are erected on the basis of morphological peculiarities 
(particularly those of central muscle fields) of their type genera Borovitchella Gramm, 1985 and Adeditia 
Gramm et G. Egorov, .1986. The new superfamily Borovitchellacea is also introduced.
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ПЕРВАЯ НАХОДКА УРОСФЕНОВОЙ РЫБЫ (SYNGNATHIFORMES) 
В ОЛИГОЦЕНЕ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

Urosphenidae — ископаемое семейство иглообразных рыб (Syngnathiformes), входящее в состав 
подотряда Aulostomoidei и известное по немногим находкам из нижнего эоцена Италии и Туркмении.

Это семейство было установлено Т. Гиллом [5], который отметил, что два рода, описанные JI. 
Агассицем [2] из рыбных пластов Монте Болька (Италия) и первоначально отнесенные им к семейству 
Anlostomidae, не могут быть включенными ни в его состав, ни в состав семейства Fistulariidae. Один 
из этих родов — Rhamphosus Гилл сближал с семействами Macrorhamphosidae и Gasterosteidae (сейчас 
это родовое название признано синонимом Macrorhamphosus). Другой род — Urosphen (типовой вид 
U. fistularis) — предложил выделить в отдельное семейство. Позже в составе рода Urosphen был 
описан еще один вид [3]. Впоследствии родовой состав Urosphenidae пополнил П. Г. Данильченко 
[1], описавший по находкам из нижнего эоцена Туркмении новый род и вид Urosphenopsis sagitta. 
Urosphen и Urosphenopsis имеют большое сходство по многим особенностям и наиболее наглядно 
различаются по числу позвонков и по размерам и форме хвостового плавника.

В 1990 г. палеоихтиологическим отрядом Палеонтологического института АН СССР (ПИН) в 
пшехском горизонте Северного Кавказа (нижний олигоцен, р. Пшеха) был обнаружен полный 
отпечаток еще одной рыбы, несомненно, относящейся к семейству Urosphenidae. Будучи довольно 
близкой к Urosphen и Urosphenopsis, эта рыба обладает рядом существенных отличий от них, что 
позволяет выделить ее в новые род и вид, описанию которых посвящена настоящая работа. Еще 
один экземпляр нового вида найден в одновозрастных отложениях по р. Белая.

Необходимо отметить, что в связи с появлением новых данных по уросфенидам диагноз семейства, 
приведенный в работе Гилла (1885) в значительной степени устарел и уже не отражает отличительных 
особенностей всех родов Urosphenidae. Признаки, использованные Гиллом,— средневытянутое тело, 
наличие synarcuale (удлиненных срощенных позвонков в передней части позвоночника), длинное 
трубковидное рыло и удлиненный хвостовой плавник — не только не исчерпывают морфологические 
особенности семейства, но и не отображают их достаточно точно. В связи с этим мы приводим здесь 
новый, существенно расширенный диагноз семейства Urosphenidae, позволяющий отличать его от 
других семейств подотряда Aulostomoidei, а также определительную таблицу семейств аулостомоидов.

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА СЕМЕЙСТВ ПОДОТРЯДА AULOSTOMOIDEI

1 (2) Спинных плавников два, первый состоит из колючих л у ч ей ..............................................3
2(1) Спинной плавник один, без колючих л у ч е й ............................................................................. 5
3(4) Передние позвонки не удлинены, так же, как и последующие, не сращены в единое

synarcuale. Чешуи на теле нет. В первом спинном плавнике 20 лучей, во 
втором спинном и анальном по 10—11 лучей. Длина головы менее 3 раз в длине
тела ......................................................................................Parasynarcualidae Blot, 1980 (эоцен)

4(3) Передние три-чегыре позвонка удлинены, слиты в единое synarcuale. Есть чешуя на теле. В
первом спинном плавнике 2—12 лучей, во втором спинном и анальном по 23—28 лучей. 
Длина головы более 3 раз в длине тела . . . Aulostomidae Latreille, 1825 (эоцен — ныне)
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5(6) Передние позвонки почти не удлинены, не сращены в единое synarcuale. В
спинном плавнике 9— 10 лучей. Срединные лучи хвостового плавника не
удл инены .................................................................................. Fistularioididae Blot, 1980 (эоцен)

6(5) Передние 3—4 позвонка сильно удлинены, сращены в synarcuale. В спинном
плавнике 13—20 лучей. Срединные лучи хвостового плавника почти не удлинены
или вытянуты в длинную н и т ь ....................................................................................................... 7

7(8) Позвонков около 50. Зубное вооружение отсутствует или оно неполное,
слабое (зубы могут быть на нижней челюсти и сошнике). Длина головы 
менее 4 раз в длине тела. Срединные лучи хвостового плавника не вытянуты в
длинную нить ................................................ Urosphenidae Gill, 1885 (эоцен — олигоцен)

8(7) Позвонков более 75. Зубное вооружение полное (есть зубы на обеих челюстях,
сошнике и небных костях). Длина головы около 5 раз в длине тела. Срединные 
лучи хвостового плавника вытянуты в длинную нить . . . .  Flstulariidae Bonaparte, 1832 
(эоцен — ныне)

СЕМЕЙСТВО UROSPHENIDAE GILL, 1885

Д и а г н о з .  Тело удлиненное, не сжатое с боков. Длина головы содержится менее 4 раз в 
длине тела. Рыло в виде относительно высокой, латерально сжатой трубки. Чешуя на теле отсутствует. 
Рот довольно большой, зубов на челюстях нет или они мелкие. Нет колючих лучей в плавниках; 
спинной и анальный отодвинуты назад и содержат соответственно 14— 15 и 8— 14 лучей . Хвостовой 
плавник клиновидный или треугольный, его срединные лучи могут быть несколько удлинены, но 
никогда не вытянуты в длинную нить. Около 50 позвонков, передние 3—4 удлинены и сращены в 
единое образование (synarcuale).

С о с т а в .  Роды Urosphen Agassiz, 1844, нижний эоцен — средний олигоцен, Италия, Иран; 
Urosphenopsis Daniltshenko, 1968, нижний эоцен, Туркмения; Oligosphenopsis gen. nov.

С р а в н е н и е .  Семейство Urosphenidae представляется наиболее близким к семейству 
Fistularildae. Его отличия от этого и других семейств подотряда Aulostomoidei показаны в приведенной 
выше определительной таблице, при составлении которой использовались данные Ж. Бло [4] по 
ископаемым семействам Parasynarcualidae и Fistularioididae и данные Дж. Нельсона [6] по современным 
Aulostomldae и Fistulariidae.

Род Oligosphenopsis N. N. Parin, gen. nov.
Н а з в а н и е  р о д а  — по геологическому возрасту типового вида и от рода Urosphenopsis.
Т и п о в о й  в и д  — О. gracilis sp. nov.
Д и а г н о з .  Тело умеренно удлиненное, слегка уплощено дорсовентрально в передней части. 

Длина головы составляет более трети длины тела без хвостового плавника, рыло вытянуто в относительно 
короткую трубку (около '/з  длины тела). Зубы на челюстях и сошнике отсутствуют. Орбита 
расположена близ верхнего края черепа, ее горизонтальный диаметр содержится около 8 раз в длине 
головы. Жаберная крышка узкая, удлинена антеровентрально, в задней своей части скульптирована 
рядом вертикальных бороздок. Interoperculum высокое и удлиненное, скульптировано поперечными 
бороздками; praeoperculum сильно вытянуто, сужается к articulare. Рот довольно крупный, невыдвижной. 
Позвонков около 50; передние три-четыре расширены и настолько плотно соединены между собой, 
что границы между ними неразличимы. Свободные позвонки тонкие и вытянутые, парапофизы не 
наблюдаются. Длина туловищной части позвоночника более чем вдвое превышает длину хвостовой 
части. Протяженность относительно удлиненных спинного и анального плавников приблизительно 
равна длине пяти-шести противолежащих позвонков, а сами плавники занимают супротивное по­
ложение. Грудные плавники располагаются на боках тела ниже позвоночника, развиты умеренно, 
их основания находятся на уровне передней трети synarcuale. Брюшные плавники маленькие, 
расположены в передней части тела на вертикали передних 8—10 свободных позвонков. Хвостовой 
плавник удлиненный, клиновидный, срединные его лучи несколько удлинены.

С о с т а в .  Типовой вид и неописанная форма из олигоцена Германии (Фраунвайлер, близ 
Гейдельберга).

С р а в н е н и е .  Oligosphenopsis отличается от Urosphen Agassiz отсутствием сильно удлиненных 
срединных лучей в хвостовом плавнике (у Urosphen эти лучи почти вдвое превосходят по длине 
остальные лучи хвостового плавника). Новый род, очевидно, отличается и меньшими размерами 
головы, которая по отношению к размерам тела почти в 1,5 раза уступает длине головы Urosphen.

, Кроме того, Oligosphenopsis отличается от Urosphen и значительно менее высоким и вытянутым 
рылом, длина которого содержится более 5 раз в длине тела против 3,5 раза в той же длине у 
Urosphen. Высота рыла у Oligosphenopsis более чем вдвое превышает высоту сросшихся позвонков, 
тогда как synarcuale у Urosphen развито чрезвычайно мощно, его максимальная высота практически 
соответствует максимальной высоте рыла. Необходимо отметить и наличие у Urosphen мелких зубов 
на челюстях, в то время как они не наблюдаются у Oligosphenopsis.

От Urosphenopsis из нижнеэоценовых отложений Туркмении Oligosphenopsis отличается отсутствием 
тонких, перекрывающих одна другую косточек, расположенных вдоль верхней линии спины, наличием

I Количество лучей в спинном и анальном плавниках у всех видов Urosphen неизвестно.
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8
Рис. 1. Oligosphenopsis gracilis sp. nov.: а, б — гсшотип № 3363—28: a — общий вид (><2,1), б — 
голова сбоку (*5,4); в — схема скелета; р. Пшеха, нижний олигоцен

вертикальной исчерченности на жаберной крышке (у Urosphenopsis operculum скульптировано мно­
гочисленными бороздками, расходящимися радиально из центра), а также относительно меньшими 
длиной головы и высотой тела (см. описание нового вида). Кроме того, следует еще отметить и 
принципиальное отличие в форме и размерах хвостового плавника — удлиненного и клиновидного 
у Oligosphenopsis и широкого и выемчатого у Urosphenopsis.

Oligosphenopsis gracilis N. N. Parin, sp. nov.

Н а з в а н и е  в и д а  gracilis лат. — стройный.
Г о л о т и п  — ПИН, № 3363—28, отпечаток полного скелета; Северный Кавказ, р. Пшеха, хут. 

Горный Луч; нижний олигоцен, пшехский горизонт.
О п и с а н и е  (рис. 1). Тело вытянутое, узкое, его максимальная высота содержится около 40 

раз в длине тела и примерно 16,5 раза в длине головы. Голова среднеудлинена, череп плавно 
переходит в рыло. Рыло вытянуто в умеренно развитую трубку, длина которой составляет около 
69% от длины головы, а максимальная высота содержится более 5 раз в длине головы. Орбита 
овальная, горизонтальный ее диаметр более чем вдвое превышает вертикальный. На жаберной 
крышке насчитывается не менее пяти вертикальных бороздок. Заглазничное расстояние почти в 3 
раза меньше предглазничного и составляет около 25% от длины головы. Максимальная высота головы 
около 27% от ее длины и почти в 1,5 раза превышает максимальную высоту рыла. Рот конечный, 
нижняя челюсть немного выступает вперед и содержится по крайней мере 8 раз в длине головы. 
Praemaxiliare тонкое и маленькое, maxillare скошено под углом около 30° к верхнему профилю рыла, 
удлинено и расширено в нижней части. Зубов на челюстях и сошнике нет. Interoperculum сильно
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вытянуто и сужено кпереди, расширяясь каудально, несет ряд вертикальных бороздок числом не 
менее 60. Книзу от Interoperculum имеются следы чешуйного покрова (?), протягивающегося полоской 
вдоль нижнего края рыла. Praeoperculum удлинено, постепенно расширяется кзади; вертикальных 
бороздок и чешуи не несет, в задней своей части снизу ограничивает орбиту. Suboperculum неразличимо. 
Quadratum неправильно треугольной формы, расширено в передней части рыла; постепенно сужаясь 
каудалько, немного не доходит до передней границы орбиты и формирует боковую поверхность 
рыла. Frontalia длинные и узкие, их сочленение с сошником неразличимо.

Позвонков около 53, из них первые 3—4 (synarcuale) значительно удлинены и неподвижно 
слиты между собой, их длина составляет около 20% от длины позвоночного столба. Свободные 
позвонки тонкие и удлиненные, гемапофизы хвостовых позвонков располагаются под углом около 
30° к продольной оси тела. Ребер и межмышечных косточек нет.

Грудной плавник занимает латеральное положение и начитывает не менее 9 лучей. Брюшные 
плавники маленькие, располагаются приблизительно посередине расстояния между грудными и 
анальным и содержат по меньшей мере 7 лучей каждый. Спинной плавник начинается приблизительно 
над 31—32-м позвонком, несет не менее 15 лучей, первые из которых довольно тонкие и высокие, 
а длина каждого последующего луча заметно уменьшается по сравнению с предыдущим. Общая 
протяженность спиннвго плавника немного превышает таковую хвостового плавника, а его макси­
мальная высота (длина первых трех-четырех лучей) приблизительно равна длине Хвостового. Анальный 
плавник содержит не менее 8 лучей, располагается под спинным, его длина, видимо, немного 
уступает длине спинного плавника. Хвостовой плавник узкий, удлиненный, клиновидной формы 
(срединные лучи немного удлинены). В нем насчитывается около 15 лучей. Длина хвостового 
плавника составляет около 7% от длины тела, его максимальная высота приблизительно равна длине 
нижней челюсти.

Р а з м е р ы .  Длина тела голотипа 60,1 мм.

В % к длине головы

Высота головы у затылка — 18— 19 
Диаметр глаза — 9—10 
Максимальная высота рыла — 18—19 
Длина нижней челюсти — 12—13 
Предглазничное расстояние — 67—69

В % к длине тела

Длина головы — 26—27 
Максимальная высота тела — 2—3 
Высота тела у начала анального 
плавника — 1,5—2 
Предорсальное расстояние — 75 
П ре вентральное расстояние — 51—52

С р а в н е н и е .  В роде Oligosphenopsis описан один вид.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Нижний олигоцен, пшехский горизонт Северного Кавказа. 
М а т е р и а л .  Голотип и неполный скелет из местонахождения на р. Белой.
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THE FIRST DISCOVERY OF AN UROSPHENID FISH 
(SYNGNATHIFORMES) IN THE OLIGOCENE OF THE NORTHERN

CAUCASUS

Oligosphenopsis gracilis gen. et sp. nov. is described from Lower Oligocene deposits of the Riven 
Pshekha and Belaya.
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ГРЫЗУНЫ И ЗАЙЦЕОБРАЗНЫЕ ПОЗДНЕПЛИОЦЕНОВОЙ 
КИИКБАЙСКОЙ ФАУНЫ (ЮГО-ВОСТОЧНЫЙ КАЗАХСТАН)

Палеонтологические исследования отложений урочища Киикбай (Алма-Атинская обл., Чиликский р-н) 
начались более 30 лет, назад [5, 6]. Возраст толщ, вмещающих кости позвоночных, датировался как 
миоплиоценовый по сходству пород других местонахождений Илийской впадины, которые содержали 
разрозненные остатки крупных млекопитающих: Anancus arvemensls Сг. et Gob. (р-н Койбына; верховье 
Булакской щели г. Актау), Gazella deperdita Gaudry (р. Тышкан), Hipparion sp., Machairodus irtyschensis
Oil. (с. Нижняя Сирафимовка). Первые находки в Киикбае были представлены только моллюсками: 
Limnaea cf. marzbacheri, Planorbis karkaraensis, P. keideli [6]. В 1958 г. М. В. Баженовой и Б. С. Кожамкуловой 
в ущелье Кызылжар (1—1,5 км южнее ур. Киикбай) вместе с моллюсками были собраны и кости мелких 
млекопитающих. В. С. Бажанов [2] определил их как принадлежащие Ochotona (Proochotona) cf. eximia 
Chom., 1914, О. cf. antiqua Pidopl., 1938, Mimomys sp. и EUobius aff. talpinus (Pallas, 1770). Позже 
систематический состав этой фауны был существенно уточнен: Hypolagus brachygnatus Konnos, 1934, 
Ochotonoides complicidens Boule et Teilhard de Chardin, 1928, Ochotona sp., Cricetus aut Mesocricetus sp., 
Cricetulus sp., EUobius primigenius Savinov, 1974, Mimomys (Tjanschanomys) antis Savinov, 1974, М. (M.) aff. 
intermedius (Newton, 1891) 17]. Ее возраст, а следовательно, и возраст отложений, стал датироваться 
поздним плиоценом. Причем П. Ф. Савинов [8] ограничил его средним акчатылом.

Новые сбдры Б. У. Байшашова и автора в 1988 г. позволили внести в видовой состав киикбайской 
фауны некоторые дополнения и уточнения и подтвердили выводы Савинова [8] о ее возрасте. Таким 
образом, здесь установлены: Hypolagus brachygnatus, Ochotonoides complicidens, О. progressivus sp. 
nov., Pygerethmus (Alactagulus) cf. pygmaeus (Pallas, 1779), EUobius (E.) primigenius, Allocricetulus 
eversmanni (Brandt, 1859), Phodopus minutus sp. nov., Mimomys (M.) pliocaenicus F. Major, 1902. M. 
(Tjanschanomys) antis и Mimomys sp. Поскольку характеристика остатков большинства этих форм 
уже приводилась [7], в задачу настоящей статьи входит описание неизвестных ранее для данной 
фауны зайцеобразных и грызунов, два вида из которых — новые для науки.

Приводимая ниже геологическая характеристика отложений ущелья Кьвылжар была выполнена А. В. 
Тимушем и Н. Н. Костенко [5] ■ Автор позволил себе лишь некоторые замечания по литологии костеносного 
слоя и по тафономии захоронения. Снизу вверх в разрезе можно выделить три основные пачки:

1. Глины, сложенные чередующимися слоями красного и пестрого (голубого, серого, зеленого, 
коричневого, белого) цвета с подчиненными алевролитами, мелкозернистыми песчаниками, извест­
няками, мергелями, гипсами, с прослоем (до 0,3 м) темно-коричневого детрита ближе к кровле. 
Выше детритовой прослойки, в западной части разреза, обнаружены остатки моллюсков и млеко­
питающих (систематический состав см. выше). Видимая мощность 70—80 м.

2. На размытой поверхности вышеописанных глин несогласно залегают палево-желтые песча­
нистые глины, чередующиеся с брекчиями. Количество последних возрастает близ контакта с пале­
озойскими эффузивами. Мощность до 150 м.

3. С резко выраженным размывом на них налегает валунно-галечная толща, перекрытая лёссами. 
Мощность до 42—45 м.

Литологические особенности костеносного слоя и состояние хорошо минерализованного материала 
свидетельствуют о том, что захоронение образовалось в условиях спокойного течения: чередующаяся 
слоистость глин без галечников и валунов, наличие детритового прослоя, имеются фрагменты черепов 
с полными зубными рядами, нижнечелюстные кости. Набор и количество костей преимущественно 
мелкой и средней величины эверьков-норников, а также отсутствие механических повреждений на 
них делает маловероятным «погадочное» происхождение первичного скопления остатков, но позволяет 
предположить гибель их в норах (возможно, при наводнении) с последующим сносом в водоем. На 
то, что захоронение остатков происходило очень быстро и не на месте непосредственной гибели 
животных, указывает отсутствие более или менее полных скелетов. Доказательством кратковременности 
момента захоронения является равномерный цвет костей, а также распределение последних не по 
всему слою, а в виде скопления в западной части разреза.

О Т Р Я Д  LAGOMORPHA BRANDT, 1855 
СЕМЕЙСТВО LAGOMY1DAE LALUEBORG, 1866 

Род Ochotonoides Teilhard de Chardin et Young, 1931

Ochotonoides progressivus Tjutkova, sp. nov.

Н а з в а н и е  в и д а  progressivus лат. — продвинутый, прогрессивный.
Г о л о т и п  — Ин-т зоологии АН Казахстана, № М-24/88-КБ, Рэ правый; Юго-Восточный Ка- 

■ахстан, Алма-Атинская обл., Чиликский р-н, ур. Киикбай; верхний плиоцен (средний акчагыл), 
лийская свита.
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О п и с а н и е  (рис. 1, а, б). Складки, разделяющие оба сегмента зуба Рз, настолько глубоки, 
что соприкасаются друг с другом. Передний край их гофрирован, задний — сглажен либо очень 
слабо гофрирован. Все складки заполнены цементом. Передний сегмент ромбовидный с одной мелкой 
передненаружной входящей складкой. На нем имеется участок, окаймленный эмалью, напоминающий 
след марки у древних полевок. Задний сегмент почти квадратный.

Р а з м е р ы .  Длина Рз 2,20—2,25, ширина 2,20—2,25 мм.
С р а в н е н и е .  О. progressives по размерам Рз в 1,2— 1,3 раза мельче, чем О. complicidens 

Boule et Teilhard de Chardin, 1928 и О. bohlini Erbajeva, 1988, но в 1,2 раза крупнее, чем О. 
primitives Zheng, 1982. Кроме того, в отличие от О. complicidens описанный вид имеет только одну 
входящую складку на переднем сегменте, а также квадратные пропорции заднего сегмента.

З а м е ч а н и я .  Некоторые особенности строения Рз киикбайского вида — мелкая входящая 
складка на переднем сегменте, размеры, близкие к таковым настоящих пищух, — при наличии 
серийного материала, вероятно, можно будет рассматривать как более прогрессивные по сравнению 
с остальными представителями этого рода.

М а т е р и а л .  Два Рз из типового местонахождения.

О Т Р Я Д  RODENTIA BOWDICH, 1812
СЕМЕЙСТВО CRICETIDAE FISCHER VON WALDHEIM, 1817 

ПОДСЕМЕЙСТВО CRICETINAE FISCHER VON WALDHEIM, 1817 

Род Phodopus G. Miller, 1910

Phodopus minutus Tjutkova, sp. nov.

Н а з в а н и е  в и д а  minutus лат. — маленький.
Г о л о т и п  — Ин-т зоологии АН Казахстана, № М-2110/88-КБ, Mi правый; Юго-Восточный 

Казахстан, Алма-Атинская обл., Чиликский р-н, ур. Киикбай; верхний плиоцен (средний акчагыл), 
илийская свита.

О п и с а н и е  (рис. 1, г). Размеры очень мелкие. Все кониды Mi разделены между собой и 
смещены друг относительно друга в переднезаднем направлении. Внутренние и передние — капле­
видной формы, направлены вершинами назад, внешние треугольные, с вершинами, обращенными 
наружу.

Р а з м е р ы .  Длина Mi 1,10 мм, ширина 1,70 мм.
С р а в н е н и е .  По длине Mi P. minutus в 1,2— 1,4 раза мельче P. roborovski (Satunin, 1903) и 

P. sungorus (Pallas, 1770) при ширине, в 1,2— 1,3 раза большей, чем у обоих этих видов. Кроме 
того, от первого киикбайский хомячок отличается полным разделением и поочередным слиянием 
всех бугорков.

З а м е ч а н и я .  Как видно из сравнения, описываемый здесь хомячок сильнее отличается от Р. 
roborovski, чем от P. sungorus. Есть основание предполагать, что при наличии более полного материала 
P. minutus можно будет рассматривать как форму, родственную ныне живущему P. sungorus.

М а т е р и а л .  Голотип.

ПОДСЕМЕЙСТВО MICROTINAE СОРЕ, 1891

Род Mimomys F. Major, 1902

Mimomys (Mimomys) pliocaenicus F. Major, 1902

Mimomys pliocaenicus: Major, 1902, c. 102— 107, рис. 2—6, 8, 14a, 20, 29, 30.
Mimomys aff. intermedius: Лычев, Савинов, 1974, с. 53—54, рис. 7, табл. 4.

О п и с а н и е  (рис. 1, д — ж'). Крупные, корнезубые, малоцементные формы. Эмаль недиф­
ференцированная. Траки хорошо развиты, доходят до жевательной поверхности (возможно, показатель 
индивидуального возраста).

М обычного «мимомисного» строения, с округлой маркой на пятке. Пятка короткая и широкая, 
с небольшим зубцеобразным выступом на внутренней стороне. Передний корень один.

Кониды Mi с несколько вогнутой передней и выгнутой задней стенками. Параконидный отдел

Рис. 1. Зубы акчагыльских зайцеобразных и грызунов из Киикбая: а, б — Ocholonoides progressives 
sp. nov., Рз (a — голотип № М-24/88-КБ, б — экз. № М-25/88-КБ); в — в" — Pygerethmus (Alaclagulus) 
cf. pygmaeus (Pallas), Ml+2, экз. № М-2105, 2106/88-КБ; г — Phodopus minutus sp. nov.. Mi, голотип 
№ М-2110/88-КБ; д  — ж' — Mimomys (M.) pliocaenicus F. Major, d, d' — Mi, экз. № М-2115/88-КБ,
е, e' — Mi, экз. № М-2117/88-КБ, ж, ж' — M3, экз. № М-2113/88-КБ; з  — и' — Mimomys sp., з, з' — 
Mi, экз. № М-2107/88-КБ, и, и' — Mi, экз. М-2108/88-КБ; а, б, в, г, д, е, ж, з, и — со стороны 
жевательной поверхности; в', в" — спереди, д', е', ж', з', и' — снаружи (а, б — *7; в — в", д, е,
ж, з, и — * 12; г — » 14; д’, е', ж', з', и' — * 6)
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с хорошо развитой призматической складкой, расположенной в основании головки. Марка округлая, 
исчезает, когда корни достигают высоты коронки. У одного зуба между двумя хорошо развитыми 
корнями имеется еще один маленький, добавочный.

Р а з м е р ы .  Длина жевательной поверхности' Mi 3,25—3,40 мм, ширина 1,50—1,60 мм; то же 
М3 соответственно 2,05—2,25 и 0,85—1,00 мм.

С р а в н е н и е .  По абсолютным размерам описываемые зубы соответствуют таковым как М. 
polonicus Kowalski, 1960, так и М. pliocaenicus F. Major, 1902. Морфологические Же особенности 
указывают на большую близость ко второму виду: хорошо развитые траки; расположение призма­
тической складки в основании головки параконида, а не ближе к вершине параконидной петли, 
как у М. polonicus; довольно быстрое исчезновение марки на Mi; наличие одного, а не двух передних 
корней на М .

З а м е ч а н и я .  Помимо особенностей, указывающих на сходство киикбайской формы' с М. 
pliocaenicus, следует отметить и незначительное отложение цемента во входящих складках. Этот 
признак, вероятно, надо рассматривать как более архаичный, присущий предковому М. polonicus.

Что касается толщины эмали, то в литературе описаны зубы плиоценового мимомиса из группы 
«pliocaenicus» как с недифференцированной эмалью [1, 16], так и с дифференцированной [3, 10, 
11 ]. В большинстве источников (в том числе и в первоописании) этот признак вообще не отмечается 
[4, 9, 12, 13— 15, 17—19].

Таким образом, киикбайская полевка — это уже типичная М. pliocaenicus, но еще сохранившая 
некоторые предковые черты М. polonicus. Однако оснований для выделения ее в качестве самосто­
ятельного- вида, как это сделал Г. Рабедер [20], описав М. praepliocaenicus Rabeder, 1981 из 
средневиллафранкских отложений Странцендорфа, на наш взгляд, недостаточно, хотя подвидовая 
специфичность этой формы вполне возможна.

М а т е р и а л .  Изолированные зубы (N? М-2111/88-КБ и М-2119/88-КБ): правый М1, левый М2, 
два лёйых М3, два правых, левый Mi, правый Мг и правый Мз из акчагыла ур. Киикбай.

* * *

Кроме описанных выше видов представляют интерес находки в среднем акчагыле Киикбая 
остатков грызунов Pygerethmus (Alactagulus) cf. pygmaeus (Pallas, 1779) и Mimonys sp. P. (A.) cF. 
pygmaeus представлен правыми M1 (№ М-2105/88-КБ) и М2 (№ М-2106/88-КБ) (рис. 1, в — в”), 
он отличается от современного P. pygmaeus более широким М1 и менее нависающим внутрь передним 
воротничком.

Mimomys sp., представленный фрагментом правой ветви нижней челюсти с Mi+г (№ М-2107/88-КБ) 
и изолированным Mi (№ М-2108/88-КБ) (рис. 1, э  — и"), отличается от наиболее близкого вида 
М. intermedius (Newton, 1881) незначительным отложением цемента во входящих складках, немного 
большими размерами и значительно меньшей гипсодонтностью.
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Алма-Ата 14.IX.1990

Tjutkova L. А.

kODENTS AND LAGOMORPHES OF THE LATE 
PLIOCENE KIIKBAI FAUNA (SOUTHEASTERN KAZAKHSTAN)

Remains of three species of Lagomorpha and Rodentia from the Upper Pliocene stratum of the Kiikbai 
section prevv)usly unknown for this region are described. Descriptions are also given of two new species — 
Ochotonoides progressivus and Phodopus minutus.
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П А Л Е О Н Т О Л О Г И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л

1992 № 4

Х Р О Н И К А

VI МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ ПО ИСКОПАЕМЫМ КНИДАРИЯМ, 
ВКЛЮЧАЯ АРХЕОЦИАТЫ И ГУБКИ

Симпозиум состоялся в г. Мюнстере (Земля Северный Рейн-Вестфалия, Германия), в здании 
Вестфальского университета Вильгельма с 9 по 14 сентября 1991 г. Председателем Симпозиума был 
д-р К. Эккзенторп, почетным председателем — проф. А. фон Шуппе.

В Симпозиуме приняли участие 165 ученых из 23 стран, которые представили около 150 устных 
и стендовых докладов.

Ряд ученых обратился в филогенетическом анализе к кладистике. У. О л и в е р  (США) показал, 
что кладистический подход позволяет выделять роды и выявлять их возможные связи у ранне- и 
сред^едевонских ругоз из сильно эндемичного Восточно-Американского царства, но этот подход к 

' кораллам ослаблен недостатком признаков, пригодных лдя  -анализа. Более приемлемым могло бы 
быть сочетание- кладистики с нарративным анализом. Г. У э б б  (США) также отметил, что кла­
дистический метод подводит крепкую теоретическую основу под филогенетические реконструкции 
палеозойских кораллов, но кладистика не может помочь в определении таксономического ранга 
каждого признака и с трудом применима к анализу кораллов на практике, поскольку затруднен 
выбор операционных кладистических единиц. Кроме того, у кораллов обычны многочисленные 
параллелизмы, которые выносятся за рамки кладкстической аксиоматики. Соответственно, клади­
стический анализ следует дополнять описанием всей морфологической изменчивости, включая он­
тогенетическую, а также стратиграфическими и палеогеографическими данными.

Самым значимым из докладов, посвященных собственно систематике кораллов, стал доклад £. 
Ф е д о р о в с к о г о  (Польша), в котором обосновывается выделение нового подкласса Dividocorallia, 
объединяющего девонских и каменноугольных представителей отрядов Heterocorallia и считавшихся 
рг нее ругозами Calyxcorallia. Он отличается от других подклассов характером заложения септ и 
возникновением в начале онтогенеза единой септы. Я. С т о л я р с к и  (Польша) представил уникальный 
материал по ювенильным Calceola: отсутствие типичного для ругоз рисунка заложения септ и наличие 
крупных септоподобных ребер на крышечке ставят под сомнение принадлежность этого коралла к 
последним. К. С к р а т т о н  (Великобритания) продемонстрировал новые образцы по ордовикским 
Kilbuchophyllia, на которых отчетливо видны цикличное шестилучевое заложение септ, свободная от 
септ центральная площадка и другие признаки, характеризующие склерактиний. Е. Е з а к и (Япония) 
отметил, что у последних ругоз (джульфинский век) был обычен педоморфоз и широкая морфологическая 
изменчивость, но несмотря на эго они остались по всем признакам ругозами.

Наиболее яркие сообщения по внутривидовой изменчивости кораллов были сделаны А. Б а д д 
(США), но в основном на современном материале. Она показала, что характер такойизменчивости 
сильно различается дяжр. у близких ниппн rmunm рлпя у  карибских Montastraea annularis наблюдается 
Широкая ненаследственная экофенотипическая пластичность, что можно объяснить большим числом 
местообитаний, занятых этим видом в различных условиях, но в каждом отдельно взятом местообитании 
изменчивость ограничена. Наоборот, изменчивость М. cavernosa не может быть целиком сведена к 
Фенотипической пластичностиГи такаяизменчивость более выражена в пределах одцого местообитания." 
Хотя оба вида проявляют значительную внутриколониальную изменчивость, комплекс признаков,

\ подверженных изменениям в колонии, несовпадает с таковым в п о п у л я ц и и  и л и  у~вйпа1Этп~значит. 
\что характер внутривидовой изменчивости отличается от характера изменчивости, определяющего 
'вид, и что смещение паттерна изменчивости при видообразовании не связано с границамиизмеычивеста, 

/обусловленными средой. В другом, совместном "с Д. П о т т с о м  и Р. Г а р т у э й т о м  (США) 
докладе^ А. Бадд представила предварительные итоги по независимой молекулярной и морфомет­
рической диагностике карибских видов рода Porites. Данные находятся в близком соответствии, но 
разрешающая способность молекулярного метода оказалась выше. Кроме того, скорость видообразования 
у ветвистых и пластинчатых форм была значительнее, чем у массивных, а у карибских видов — 
чем у тихоокеанских.

М. Р. Г е к к е р (Россия) связала вспышку видообразования у каменноугольных ругоз на рубеже 
визейской и серпуховской эпох с перестройкой Московского бассейна, вызванной арццизацией климата. 
Причем, чем выше была внутривидовая изменчивость, тем бьтстреешловидообразовакие^ М. Д р о з е р  и 
Г. X а м п т (США) обнаружили, что и ругозы, и склератинии впервые появились в мелководных прибрежных 
местообитаниях внутреннего шельфа с активной средой и лишь позднее освоили более спокойные глубоководные 
обстановки. Но если ругозы, еще не достигнув значительного таксономического разнообразия, приспособились 
к различным местообитаниям, то у склерактиний освоению новых ниш предшествовало возникновение 
многих новых таксонов (ср. с данными А. Бадд). ~
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П. С е м е н о ф  ф-Т я н-Ш а н с к и и М. Г и й е м (Франция) обнаружили у каменноугольных 
ругоз Bothrophyllum ? proteum три ритма колец роста, которые проявляются и в микроструктуре. 
Более частые из них, по-видимому, являются циркадианными. Если это так, то год в каменноугольном 
периоде длился 390 дней, и именно с этим интервалом совпадают наиболее длительные ритмы. С 
другой стороны, ритмы роста характерны как раз для кораллов, имеющих симбиотические водоросли.4'' 
Касаясь диагностики симбиоза, Б. Р о з е н ,  X. П е й ж  и М. П е р р и н  (Великобритания) указали ' 
на два рода индикаторов: химический-соегав скелета и характер и.Форма роста: Утверждать наличие ? 
симбиоза можно только при соответствии и тех и других данных. Предполагается, что симбиоз 
кораллов и водорослей существовал с силура. v

Дж. С о р а у ф  (США) предположил, что табулятам и ругозам был свойствен тот же тип 
микроструктуры скелета, что и склерактиниям, и, следовательно, все иные типы микроструктуры, 
кроме трабекулярной и фибро-нормальной, являются диагенетическими, в том числе микроламел- 
лярная. Однако, эта точка зрения происходит от недооценки метода ультратонких шлифов, преиму­
щество которого над электронной сканирующей микроскопией в распознавании строения скелета 
книдарий, показал, выступив в дискуссии, Г. Ж и л ь  (Франция) и в своих докладах — Ж. JI а ф- 
юс т ,  И. П л ю к е й е  (Франция), Ф. Т у р н е (Бельгия) и А. Ю. Ж у р а в л е в  (Россия). Именно 
этот метод позволил П. К о п п е р у  (Канада) и И. Плюкейе представить убедительные доказательства 
природы табулят с фоссилизированным мягким телом. Скелет этих кораллов сложен обычной 
микроламеллярной микроструктурой, а тело замещено спаритовым кальцитом, и, таким образом, не 
может быть частью Скелета, как предполагали критики интерпретации первых находок. П. Г о т р е, 
Ф. М а р е н у  и Ж .-it. К ю и ф у (Франция) удалось выявить различия у сходных фиброзных 
микроструктур для демоспонгий и склерактиний, даже подвергшихся диагенетическим преобразова­
ниям. У губок, например, выше соотношение mSr/mMg, а в составе органического матрикса преобладают 
аминокислоты кислого типа, и это соотношение сохраняется у ископаемых форм. В другом сообщении 
Кюиф и Готре, благодаря детальному анализу взаимоотношений кристаллитов, установили, что 
трабекулярный, струйчатый и пенициллятный типы микроструктур губок не являются синонимами 
и не переходят друг в друга. Они также обнаружили некоторую определенность в стратиграфическом 
распределении этих и иных типов микроструктур (сферулитовая), явно соотносимую с данными П. 
Сэндберга по характеру осадконакопления. Ф. Р у с с о  и А. М а с т а н д р е а  (Италия) нашли ряд 
закономерностей в диагенезе скелета позднетриасовых обызвествленных губок: состав цемента, за­
полняющего полости скелета, зависит от первичного состава этого скелета, арагонит замещается 
Fe-кальцитом и микроструктура изменяется, микроструктура скелета Mg-кальцитового состава остается 
неизменной и др. И. Р а й т н е р  (Германия) обратил внимание, что обызвествленные демоспонгии 
имеют более высокое значение <513С, чем известковые губки. Это объясняется тем, что при формировании 
арагонитового или Mg-кальцитового скелета во внеклеточных мукополисахаридных слоях СО2 заби­
рается прямо из морской воды. Он, исходя из Са2+-детоксификационной теории, считает, что 
известковый базальный скелет является плезиоморфной чертой и подтверждает этот тезис примерами 
конвергенции такого скелета во многих отрядах губок. <_

Р. У э с т  (США) отметил, что у каменноугольных модульных губок отряда Chaeletida есть 
только несколько устойчивых морфологических признаков: большинство видов было выделено в 
основном по плану строения скелета и измеримым характеристикам каликл. Компьютерный анализ 
подобий по параметрам: толщина стенок каликл, форма их поперечного сечения и диаметр — 
показал, что голотипы видов по этим признакам не различаются, но зато могут быть отличимы 
сечения одного и того же образца, то есть, вариации этих признаков обусловлены клональностью, 
а не межвидовой изменчивостью.

Г. Г р у б е р  (Германия) выяснила, что литистиды (средний кембрий — ныне), группа демос­
понгий, выделенная по наличию спикул-десмат, является полифилетической, так как объединяет 
губки с различными микросклерами, устройством скелета и личиночным развитием. Р. В у д  
(Великобритания), А. Ю. Журавлев и Ф. Д е б р е  н н  (Франция) отметили, что археоциаты были 
первыми модульными скелетными метазоа. Независимое появление модульности в различных линиях 
развития археоциат свидетельствует об их адаптации к мелководным рифовым обстановкам. Но 
высокоинтегрированные формы остались среди них редким исключением, поэтому археоциаты так 
и не стали настоящими рифостроителями. Сравнительная история археоциат и строматопорат по­
казывает близкую аналогию с историей ругоз и склерактиний, соответственно.

Последний день Симпозиума был уделен банкам данных. Г. Л е з е р (Германия) и Б. Л а т у- 
й е р (Франция) подчеркнули, что уже сейчас очевидны преимущества компьютерных банков данных 
в палеонтологии, так как данные в них не сортированы по определенному критерию и способствуют 
быстрому получению информации, а несколько банков могут быть легко связаны между собой. 
Однако, дальнейший прогресс в использовании банков данных будет зависеть от выбора сопряженных 
компьютерных систем различными коллективами-пользователями (рекомендуется IBM с программой 
MS-DOS).

Журавлев А. Ю.
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©  1992 г.
XXXVII СЕССИЯ 

ВСЕСОЮЗНОГО ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

С 28 января по 1 февраля 1991 г. в Ленинграде проходила очередная, XXXVII сессия Всесоюзного 
палеонтологического общества на тему «Экосистемные перестройки и эволюция». В работе сессии 
приняли участие свыше 300 человек из 98 учреждений 43 городов страны. На сессии заслушано и 
обсуждено 37 докладов.

Президент общества Б. С. С о к о л о в  во вступительном слове «Об экосистемах, кризисах и 
эволюции» обратил внимание присутствующих, что данная сессия является юбилейной — Всесоюзному 
палеонтологическому обществу исполнилось 75 лет. На протяжении этих лет общество поддерживало 
изучение разнообразных аспектов эволюционной палеонтологии и биостратиграфии, развитие методов 
палеонтологических исследований, обобщения как частных проблем, так и по биосферным процессам 
в целом. Помимо традиционного типа исследований в палеонтологии — изучения крупных таксонов, 
морфофизиологических и адаптивных изменений — все большее значение приобретает экологическая 
палеонтология, изучающая связи совокупностей организмов и их отношение к абиотическим факторам 
окружающей среды: «...подлинно эволюционирующей единицей является не вычлененный таксон, 
а целостная экологическая система во всей совокупности ее биотических и абиотических факторов».

С докладом, посвященным первому президенту общества Н. Н. Яковлеву,— «Неопубликованные 
материалы из воспоминаний Н. Н. Яковлева (о послереволюционных годах работы в Геолкоме)» 
выступил его внук А. В. Ж и р м у н с к и й  (Ин-т биол. моря, Владивосток). В. К. И в а н о в  
(УкрНИИгаз, Харьков) сделал доклад «К определению экосистем», где высказал мнение, что система — 
это не объект, а способ выделения объектов, а экосистема — способ подразделения мест обитания 
организмов.

Большая часть докладов была посвящена динамике, эволюции и перестройке экосистем. JI. И. 
Х о з а ц к и й  (ЛГУ) выступил с докладом о принципах эволюции экосистем. Общие факторы 
эволюции определяют исторический ход развития как организмов, так и экосистем в целом. 
И. В. В а с и л ь е в ' (ВСЕГЕИ) и А. Г. А б л а е в  (Тихоокеанск. океанол. ин-т, Владивосток) в 
результате изучения дальневосточных флор пришли к мнению об относительной растянутости процессов 
вымирания и обновления биоты в противовес мнению о глобальных катастрофических изменениях.
В. Л. К о ш к а р о в а  (Ин-т леса и древесины, Красноярск) считает, что важной проблемой при 
изучении динамики и эволюции палеоэкосистем голоцена Минусинской межгорной впадины пале- 
окариологическим методом является определение и интерпретация основных ландшафтно-климати­
ческих изменений. Ю. Г.. Г о р  (ВНИИокеангеология, Ленинград) в докладе «Палеоботаническая 
информация и палеоэкосистемы» сказал, что палеонтологическая часть всей информации палеоэко­
системе поддается оценке. Г. Н. С а д о в н и к о в  (МГРИ) рассмотрел несколько экосистем, которые 
сменяли друг друга во времени и пространстве в перми и триасе Апгариды. Н. Н. П о д г а й н а я  
(ПГО «Нижневолжскгеология», Саратов) по палинологическим данным выделила признаки экоси- 
стемных и эволюционных перестроек: морфологическое разнообразие, обилие морфоструктур свиде­
тельствуют о вспышке видообразования, «эволюционном взрыве»; появление уродливых форм, ис­
чезновение ряда видов — показатели экосистемных и эволюционных кризисов. В. П. У д о д о в и  
М. Ф.  А д а м е н к о  (Новокузнецкий пед. ин-т) разработали палеодендрохронологический метод 
для анализа динамики палеоэкосистем; использовались фрагменты окаменевших стволов позднепер­
мских кордаитов. В. П. Г р и ц е н к о  (Ин-т геол. наук, Киев) рассмотрел развитие рифовой 
экосистемы в силуре Волыно-Подолии. В. Л. Л е л е ш у с  (Ин-т геол., Душанбе) рассказал о связи 
между перестройками экосистемы и эволюцией палеозойских кораллов. О перестройке конодонтовых 
ассоциаций на рубеже раннего и среднего карбона рассказали Т. И. Н е м и р о в с к а я  (Ин-т геол. 
наук, Киев) и И. М. Н и г м а д ж а н о в  (ПГО «Ташкентгеология»). Е. М. П е р в у ш о в  (Саратовский 
ун-т) доложил о позднемеловых гексактинеллидах и освоении ими эпиконтинентальных бассейнов.
В. А. 3 у б а к о в (Ленинград, гидрол. ин-т) выступил с докладом «Периодизация эволюции по 
линии магистрального прогресса», где говорит о глобальном экологическом кризисе, ставящим под 
угрозу судьбу человечества. Необходимо разработать базисную историко-геоэкологическую основу 
для долгосрочного прогнозирования будущего земной экосистемы.

Ряд докладов был посвящен роли биотических и абиотических факторов в перестройке экосистем. 
А. В. П о п о в  (ЛГУ) в докладе «Роль биотических и абиотических факторов в эволюции экосистем» 
убедительно доказывает, что ведущая роль в эволюционном процессе принадлежит биотическим 
факторам. А. И. О с и п о в а  и Т. Н. В е л ь с к а я  (ПИН) выступили с докладом «Экогения 
основных групп бентоса в платформенных морях палеозоя (силур — ранний карбон)». По их мнению, 
важным экогенетическим фактором было появление в конце девона — начале карбона больших масс 
гумуса, связанного с развитием наземной растительности. И. Ю. Б у г р о в а ,  М. Б. П р е о б р а ­
ж е н с к и й ,  В. А. П р о з о р о в с к и й  (ЛГУ) отметили зависимость развития раннемеловой биоты 
от трансгрессивно-регрессивных циклов, прослеженных ими на территории Балхано-Копетдагского 
бассейна седиментации. Т. Е. У л а н о в с к а я  и Н.  И. С у п р у н о в а  (Новочеркасск, политехи, 
нн-т) связывают смену экосистем с седиментационной цикличностью, прослеженной ими в мезо­
зойско-кайнозойских бассейнах юго-западного обрамления Восточно-Европейской платформы. О 
влиянии абиотических факторов на процессы преобразований экосистем сделали доклады Н. В. А в е- 
н б у р г (Ташкентск. политехи, ин-т) и Э. М. Б у г р о в а  (ВСЕГЕИ) на примере фораминиферовых 
сообществ в эоценовом бассейне Западного Узбекистана и Северной Туркмении и Г. А. Р у к и н а
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(ГИН) на примере турнейских отложений Восточно-Европейской платформы. Об особенностях 
формирования экосистемы кальдерных озер на примере голоценового озера Горячего на о. Кунашир 
рассказали 3. И. Глезер (ВСЕГЕИ), Е. Г. Л у п и к и н а  и С. М. Ф а з у л и н  (Ин-т вулканологии, 
Петропавловск-Камчатский). С. К. П а р а к е ц о в  (Сев.-Вост. компл. н.-и. ин-т, Магадан), Г. И. 
П а р а к е ц о в а  (ПГО «Севвостгеология», Магадан) обнаружили экзотическую палеоэкосистему в 
позднеюрском морском бассейне на левобережье р. Большой Анюй и высказали предположение, что 
образовалась она в результате вулканического подогрева вод в периоды вулканической деятельности. 
А. В. Ж и р м у н с к и й  познакомил аудиторию с необыкновенной экосистемой, существующей в 
залитом морем кратере вулкана Ушишир (о. Янкича, Курильские о-ва). К. К. Д  ж а ф а р о в, Л. 
Н. Б и р ю к о в а ,  Г. А. Г а м з а е в  (Ин-т геол., Баку) рассмотрели взаимоотношения внутренних 
и внешних факторов в развитии экосистем. В. А. З а х а р о в  и А. С. Л а п у х о в  (Ин-т геол. и 
геофиз., Новосибирск), обсудив связь иридиевых аномалий и импактных перестроек биосферы, 
отмечают, что «во многих случаях главными дестабилизирующими факторами в биосфере были 
резкие температурные колебания и обычно связанная с ними высокодинамичная гляциоэвстатика 
океана».

Палеоэкосистемные реконструкции и моделирование палеоэкосистем различного ранга были 
отражены в следующих докладах. О. В. Б о г о я в л е н с к а я ,  Е. В. К о р о р о в а  (Свердловский 
горный ин-т) и Г. А. С т е п а н о в а  (ПГО «Оренбурггеология») показали, как всесторонний анализ 
рифогенных построек, организмов-рифообразователей и моделей их развития дает возможность понять 
условия образования ' карбонатных массивов, познать геологическую историю развития региона. 
А. Г. Б а й к у ч к а р о в  (Ин-т геол., Уфа) считает, что реконструкция палеоэкосистем в целом менее 
реальна, чем реконструкция их отдельных элементов, показав эго на примере средне- и позднедевонских 
коралловых сообществ Западного склона Южного Урала. Э. Ю. К у р и к  (Ин-т геол., Таллинн) 
считает, что сохранившиеся в девоне обедненные ихтиокомплексы с малым числом сопутствующих 
беспозвоночных и растений не отражают реального разнообразия существовавших в девоне экосистем. 
А. О. А в ь я н о в (ЗИН) и Л. А. Н а л б а н д я н  (ВСЕГЕИ), изучая остатки позвоночных 
среднего и верхнего девона Главного девонского поля, выявили особенности былых экосистем. Д. В. 
С о б о л е в  (Ин-т геол., Сыктывкар) изучил распределение остракодовых комплексов в разрезе 
нижнего карбона на р. Вангыр (Приполярный Урал), что позволило установить даже незначительные 
изменения фациальных условий. Т. П. М о р о з о в а  и Г. В. К у л е в а  (НИИгеологии Саратовского 
ун-та) предложили свою методику реконструкции палеоэкосистем на примере нижнемеловых отло­
жений бассейна р. Илек в Северном Прикаспии. Основа методики — тафономическая классификация 
ориктоценоэов каждого слоя, выявление систематического состава и экологическая интерпретация.

В докладе «Особенности былых экосистем. Шельфовые экосистемы неогена северных районов» 
Ю. Б. Г л а д е н к о в  (ГИН) сказал, что неоген является наиболее разработанной моделью для 
расшифровки закономерностей‘развития крупных экосистем прошлого. Ю. А. Б о р и с е н к о  и 
А. Н.  В а с и л ь е в  (Харьковский ун-т) для реконструкции палеоэкосистем в дополнение к суще­
ствующим методам предлагают палеобиогеохимическую методику изучения скелетных остатков бес­
позвоночных. А. В. Ж у р а в л е в  (Ин-т геол., Сыктывкар) считает, что для повышения обоснованности 
и достоверности реконструкций' древних экосистем необходимо знать процессы сохранения следов 
палеоэкологических событий. Этим занимается новое научное направление — манентология. П. Н. К о- 
л о с о в (Ин-т геол., Якутск) сделал сообщение о некоторых перспективах использования данных докем- 
брийской микропалеонтологии в палеоэкосистемных реконструкциях. Э. М. Б у г р о в а  (ВСЕГЕИ) 
выступила с докладом «Экосистемный анализ при решении задач стратиграфии палеогена», а 
И. Н. С у л и м о в  (Одесский ун-т) — «Использование данных палеоэкологии при построении па­
леогеографических карт Азово-Черноморского бассейна в мел-палеогеновую эпоху».

На общем распорядительном собрании были заслушаны сообщения ученого секретаря ВПО 
Л. М. Д о н а к о в о й  о деятельности общества за 1990 г. и плане работы на 1991 г. Почетные 
дипломы общества вручены В. П. Макридину и Л. В. Мироновой. Почетными членами ВПО избраны 
Л. М. Донакова, В. А. Ивания, А. И. Осипова, Ч. А. Таиров. Действительными членами избраны 
36 человек. Были проведены перевыборы Центрального совета ВПО и ревизионной комиссии.

В резолюции сессии отмечается, что палеоэкосистемные исследования тесно связаны с палеон- 
толого-стратиграфическими работами, которые являются базой для выполнения всех геологических 
исследований, в особенности геологической съемки разного масштаба и поисков полезных ископаемых. 
Сессия считает необходимым изыскать возможность с 1991 г. ввести централизованное финансирование 
стратиграфо-палеонтологических работ за счет госбюджета. Сессия также рекомендовала ускорить 
подготовку и издание закона о защите палеонтологических памятников. Сессия постановляет про­
должать совершенствование существующих и разработку новых методов палеобиогеохимических 
исследований для палеоэкосистемных реконструкций, добиваться организации службы -хранения 
палеонтологических коллекций и др.

Очередную сессию ВПО решено посвятить теме «Палеонтология и корреляция разнопровинци- 
дльных и полифациальных отложений» и провести ее в г. Новосибирске в Институте геологии и 
геофизики СО РАН с 27 по 31 января 1992 г. Участники сессии выразили глубокую благодарность 
дирекции ВСЕГЕИ, Ленинградскому административно-хозяйственному управлению АН СССР, Совету 
ВПО и членам оргкомитета за хорошую организацию сессии и обеспечение ее успешной работы.

Кручинина Н. В.
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© 1992 г. II СИМПОЗИУМ ПАМЯТИ Ж. КЮВЬЕ:

«ДИНОЗАВРЫ И ДРУГИЕ ИСКОПАЕМЫЕ РЕПТИЛИИ ЕВРОПЫ»

Симпозиум организован Музеем Кювье в Монбельяре и университетом Париж VI при содействии 
мэрии Монбельяра и фирмы Пежо. Всего в Монбельяре 7—11 сентября 1992 г. собралось около 60 
специалистов, главным образом, из Франции, Англии и Испании. Из стран Восточной Европы 
приехали, помимо автора, Н. Н. Бахурина из Палеонтологического института в Москве, Г. И. Зерова 
из Института зоологии в Киеве, Г. Осмольска из Института палеобиологии в Варшаве, Д. Григолеску 
из Бухарестского университета и 3. Рочек из Карлова университета в Праге. Всего на симпозиуме 
заслушано 36 докладов и представлено 10 постерных сообщений. Наибольшее число докладов и 
постеров посвящено динозаврам. Обильно были представлены также сообщения по другим диапсидным 
пресмыкающимся и по морским рептилиям.

Из динозавровых докладов наиболее общий интерес представляли, пожалуй, сообщение Т. Т а л- 
б о р н а (Австралия) по проблемам изучения следовых дорожек древнейших динозавров и Г. X а у- 
б о л ь д а (ФРГ) с обзором нижнеюрских динозавров Европы. Талборн обратил внимание на то, 
что следовые дорожки, оставленные, по всей вероятности, динозаврами или, во всяком случае, 
близкими к ним рептилиями, появляются уже в конце раннёпГТриаса, тогда как скелетные остатки 
динозавров- известны лишь с_начала позднего триаса. Создаётся впечатление, что тероподовый, 
прозавроподовый и орнитоподовый локомоторные типы развивались параллельно. Косвенно, зто 
свидетельствует в пользу самостоятельного происхождения соответствующих групп динозавров. Ха- 
убольд дал почти исчерпывающий обзор находок динозавров и их следов в нижней юре Западной 
Европы, во время, когда произошло замещение прозавропод завроподами и появились разнообразные 
типы теропод и стегозавры.

rt в е л л ь н х о ф ф е р  (ФРГ) сообщил о новых раскопках в верхнем нории Эллингепа 
(Бавария), откуда добыто несколько сотен костей платеозаврид, а также рауизухий и некоторых 
других рептилий..Кости платеозаврида из Эллингена намного массивнее костей типичных платеозавров, 
имеющих несколько более древний возраст. Скорее всего, речь идет о находке нового вида платеозаврид. 
Вполне допустима идея о самостоятельности родов Plateosaurus и Gresslyosaurus, о синонимии 
которых уверенно писал Галтон. Ж. К ю н и и Ж.-М. М а з е н (Франция) также пришли к 
выводу о большем таксономическом разнообразии платеозаврид, чем это предполагал Галтон. Они 
сообщили о раскопках нового скелета платеозаврида из верхнего нория Французской Юры. Добытый 
ими скелет демонстрировался на симпозиуме. Общий обзор находок европейских титанозаврид сделал 
Ж. Д е - Л ю ф ф  (Франция).

К. М е й е р  (США) сообщил о раскопках гигантского местонахождения следов позднеюрских 
завропод в Швейцарии. Ихноносный слой только частично вскрыт раскопками, общая его площадь 
может составить 360 км2. Пока вскрыто только пять точек с отпечатками 3200 следов. М. К а з а ­
н о в а  с с о а в т о р а м и  (Испания) сообщила о находке перепончатопалых отпечатков гадрозав- 
рового типа в нижнем мелу Испании.

Ряд сообщений был посвящен изучению новых находок скорлупы яиц динозавров. Д. Г р и г о- 
р е с к у  указал, что при томографическом исследовании найденных им целых яиц верхнемааст­
рихтских динозавров внутри яиц обнаружены сгущения, возможно, соответствующие эмбрионам. 
П. Г р и ф ф и т с  (Англия) попытался интерпретировать небольшие (диаметром около 1 см) сфе­
рические образования на плите с голотипом компсогната в качестве яиц последнего. Эти сферы 
имеют тонкую кальцитовую оболочку, в которой не удается, однако, выявить типичные для скорлупы 
яиц сферокристаллы.

Оживление вызвало небольшое сообщение Г. О с м о л ь с к о й  о совместном захоронении «сце­
пившихся» скелетов протоцератопса и велоцератопса. По мнению Р. Барсболда, описавшего эту 
находку, оба животных погибли в ходе «схватки». Осмольска обратила внимание на посмертные 
повреждения в скелете протоцератопса и считает вполне вероятной возможность разновременной 
гибели обоих животных и вторичного совмещения их скелетов. Остальные сообщения по динозаврам 
посвящены как новым, так и старым находкам фрагментарных остатков стегозавров, завропод, 
теропод, анкилозавров и орнитопод, свидетельствующим об определенной перспективности продол­
жения поисков и раскопок динозавров в Западной Европе.

Г. С т о р р с (США) выступил с общим анализом репрезентативности палеонтологической 
летописи по завроптеригиям. Наиболее плезиоморфную группу последних образуют, по его мнению, 
пахицефалозавры. Собственно нотозавры, по всей вероятности, не монофилетическая. группа. Пробелы 
в палеонтологической летописи основных стволов завроптеригий превышают 60% всей летописи. В 
результате, кладистический анализ оказывается главным методом реконструкции филогении завроп­
теригий. Д. Б р а у н  (Англия) остановился на диагностических различиях между криптоклеидидами 
и эласмозавридами. Последние имеют небольшие глазницы, нижний край которых, в отличие от 
криптоклеидид, лежит не ниже, а на уровне края височного окна. Colymbosaurus относится к 
криптоклеидидам, удлинение шеи у этого рода происходило независимо от эласмозаврид. Р. Му- 
д и (Англия) посвятил свой доклад ревизии морских черепах иг мела и палеогена Европы. 
Современные семейства морских черепах — дермохелииды и хелонииды — известны уже с позднего 
мела, однако на репрезентативности их древнейших находок отражается широкое распространение 
пелагических отложений. Верхнемеловых Rhinochelys и, возможно, Allopleuron Муди относит к 
десматохелиидам, а эоценовых Erquelinnesia и Neurochelys — к токсохелиидам.

Остальные сообщения по морским пресмыкающимся посвящены новым их находкам в юре и,
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отчасти, мелу Западной Европы. Так, Ж. Ф а р и з е  с с о а в т о р а м и  (Франция) сообщили о 
находке почти полного скелета нижнетоарского Eurhynosaurus, демонстрировавшегося на симпо­
зиуме. П. Г о д ф р у а  (Франция) в ходе раскопок в Баден-Вюртемберге добыл несколько сотен 
скелетов нижнелейасовых ихтиозавров, относящихся преимущественно к роду Slenoplerygius. Были 
представлены также тезисы доклада М. В. Е ф р е м о в а  (Ульяновск) о новых раскопках юрских 
и меловых ихтиозавров-на средней Волге, в ходе которых обнаружено около 6 0 .скелетов этих 
ящеров. П. В и н ь о (Франция) сообщил о новых находках остатков морских крокодилов в 
келловее близ Пуатье.

Континентальным диапсидам посвящено восемь докладов. В. Б р и н к м а н  (Швейцария) со­
общил о результатах изучения крокодилов Уны — известного местонахождения нижнемеловых по­
звоночных в Испании. В составе фауны четыре вида, в том числе чрезвычайно короткорылый, 
небольшой по размерам дурофаг с черепом, в плане сходным с равносторонним треугольником. Этот 
крокодил, возможно, относится к новому семейству. О. Л е г а с а  и А. Б у с к а л ь о н и  (Испания) 
провели обстоятельное изучение фенетическими методами 20 тысяч зубов позднемеловых крокодилов, 
которые могут входить в группу базальных эвзухий. Ф. О р т е г а  (Испания) и А. Б у с к а л ь ­
о н и  продемонстрировали независимое появление себекозуховых признаков у некоторых эвзухий 
из эоцена Западной Европы. Д. А н в и н  (Англия) показал, что челюсть проблематичного 
Doratorhynchus validus из берриаса Англии принадлежит роду Gnathosaurus. Вместе с Huanhepterus 
из верхней юры Китая и Cearodactylus из апта Аргентины гнатозавр выделяется в подсемейство 
Gnathosaurinae в составе 'Ctenochasmatidae.

С. Э в а н с  (Англия) проанализировала систематический состав юрских ящерицевых сообществ. 
Она отметила преобладание в средней юре Англии сцинкоморф, среди которых есть и функционально 
безногие формы. Ж. Р а ж  и М. О г (Франция) охарактеризовали эволюцию систематического 
состава европейских ящериц на протяжении кайнозоя, особенно отметив сходство доолигоценовых 
ящеричных>фаун Европы и Северной Америки, резкое обеднение фауны в олигоцене и появление, 
начина с миоцена, мигрантов из Африки. Г. И. 3 е р о в а дала исчерпывающую сводку данных 
по неогеновым и четвертичным комплексам ящериц и змей Украины, откуда известно 42 местона­
хождения этих рептилии. Среди экзотичных вымерших форм отмечены слепозмейки, кобры, вараны 
и амфисбены.

Доклад Л. П. Т а т а р и н о в а  был посвящен зверообразным пресмыкающимся, точнее, ре­
конструкции нескелетных структур в голове териодонтов. Он обратил внимание, в частности, на 
связь желобка «наружного слухового прохода» у тритилодонта Yunnanodon с отверстием крупного 
венозного выпускника, на признаки развития мягких губ и щек у цинодонта Anlrecosuchus, вероятное 
развитие у некоторых териодонтов (Scylacosuchus, Hazhenia) особой сенсорной системы в премаксиллах, 
иннервируемой глазничным нервом (У|) и, возможно, электрорецепторной функционально, и на 
парное подразделение полости для органов пинеального комплекса у некоторых тероцефалов, утра­
тивших теменное отверстие. Предки млекопитающих ответвились не от прогрессивных цинодонтов 
с двойным нижнечелюстным сочленением типа Probainognathus и Diarlhrognathus, а от наиболее 
примитивных их представителей, еще сохранявших грацильную нижнюю челюсть.

В пяти сообщениях рассматривались фаунистические комплексы и отдельные местонахождения 
мезозойских рептилий. На эти исследования определенное влияние оказали стандарты Бристольского 
университета, использующие комплекс стратиграфических, тафономических и палеоэкологических 
подходов. М. Б е н т о н  (Англия) подвел итоги изучения среднетриасовой герпетофауны южной 
Англии, в состав которой входят лабиринтодонты, ринхозавры (доминируют), проколофопы, 
пролацертипии и текодонты. В роли доминантного хищника фигурирует рауизухид Bromsgroveia.
С. М е т к а л ф  (Англия) детально охарактеризовала новое местонахождение среднеюрских 

позвоночных Хорнослесоу-Кварри (Англия), откуда известны, в частности, завропод Cetiosaurus, 
пролацертилии, тритолодонт и млекопитающие. Н. Н. Б а х у р и н а  проанализировала состав 
фауны позвоночных из южноказахстанского верхнеюрского местонахождения Каратау, сравнивая 
его с комплексами позвоночных в золенгофенских сланцах Германии и кимериджских глинах 
Франции и Англии. Очень интересную верхненорийскую фауну северной Италии описал С. Р е- 
н е с т о  (Италия), где обнаружено 10 родов рептилий, в том числе три рода птерозавров и 
аберрантный диапсид Drepanosaurus с огромным когтем на втором пальце кисти и крючковидным 
шипом на конце хвоста и небольшой цепкохвостый древесный архозавроморф Megalancosaurus. 
Особняком стояла работа П. Д э в и с а  (Англия) по экспериментальной тафономии птиц, про­
веденная над трупами современных птиц во Флориде. Девис обратил внимание, в частности, па 
высокую скорость распада мышечной ткани и интенсивность повреждения незащищенных трупов 
птиц, хищниками и трупоядами.

Симпозиум был хорошо организован. Он проходил в живописном замке герцога Вюртембергского, 
возвышающемся на скале в центре города. К симпозиуму была приурочена палеонтологическая 
выставка ископаемых рептилий Франции и выставка-продажа картин с реконструкциями ископаемых 
рептилий, главным образом, динозавров. В самом Монбельяре сохранился дом, в котором родился 
Кювье, а в центре города против мэрии стоит памятник Кювье. Большое внимание симпозиуму 
уделил сенатор-мэр Монбельяра г-н Луи Сове, открывший палеонтологическую выставку и устроивший 
прием в день открытия симпозиума для его участников. Прием был украшен специальным «Пла- 
теозавровым вином», выпускаемым в департаменте Юра.

В прошлом году на крупном местонахождении динозавров в Эсперазе (юго-западная Франция) 
был открыт специальный Динозавровый музей, а недавно недалеко от Монбельяра, поближе к 
Безансону организован крупный динозавровый «зоопарк», где на природе выставлено 45 статуй 
динозавров и других ископаемых животных. Вероятно, подобное внимание способствует быстрому
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росту числа молодых специалистов во Франции (а также и в ряде других стран Западной Европы — 
Испании, Англии, Италии). В этих условиях российской палеогерпетологии все труднее сохранять 
свои позиции.

Татаринов Л. П.

© 1992 г. XXXVIII (7-Я ВЬ-ЕЗДНАЯ) СЕССИЯ 
ВСЕСОЮЗНОГО ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

С 28 января по 1 февраля 1992 г. в Новосибирске проходила XXXVIII (7-я выездная) сессия 
Всесоюзного палеонтологического общества. Тема сессии «Палеонтология и корреляция разнофаци- 
альных и полифациальных отложений» привлекла внимание- 12/ Специалистов йз 41 учреждения-  
26 городов страны.

Во вступительном слове президента ВПО Б. С. Соколова, зачитанном вице-президентом А. И. 
Жамойдой, были охарактеризованы история и современное состояние стратиграфопалеонтологических 
исследований в стране, указана выдающаяся роль Сибирского отделения РАН в их развитии, 
отмечены трудности последнего периода, но в правительственных кругах поймут, что представление 
о полном обеспечении, российского народного хозяйства минерально-сырьевыми ресурсами является 
мифом. Новая государственная геологическая программа с неизбежностью и очень скоро возникнет 
с полнообъемной геологической картографией, которая в первую очередь потребует совершенной 
стратиграфо-палеонтологической основы. Любой ценой необходимо сохранить палеонтологические 
кадры до этого скорого расширенного востребования... Нужна будет и новая генерация специалистов 
в области стратиграфической палеонтологии, поскольку существенно должен будет измениться стиль 
корреляционных исследований в продуктивных бассейнах». Кажется, считает президент ВПО, для 
оптимизма у нас есть основания.

На заседаниях сессии в 35 докладах рассматривались и обсуждались актуальные проблемы 
изучения и корреляции полифациальных и разнопровинциальных отложений. В центре внимания 
оказались проблемы детальной стратиграфии: межрегиональная корреляция с использованием как 
приоритетных, так и параллельных зональных шкал, природа зон разных видов, возможность 
комплексирования детальных био-, литостратиграфических и других методов, эффективность пале­
огеографических, палеобиогеографических и климатических реконструкций при корреляционных 
построениях.

Задачам создания автономных зональных шкал (АЗШ) их роли в межпровинциальных корреляциях 
был посвящен доклад В. А. Захарова (Объед. ин-т геол. геофиз. и минерал. (ОИГГМ), Новосибирск). 
При разработке АЗШ, считает докладчик, следует отдавать предпочтение разрезам, на которых 
разработаны приоритетные зональные шкалы (ПЗШ ). АЗШ и ПЗШ могут выполнять в стратиграфии 
одни и те же функции. Методы межрегиональной и межпровинциальной корреляции с использованием 
АЗШ основаны на принципах гомотаксальности и хронологической взаимозаменяемости признаков. 
В сообщении «О принципах корреляции разнопровинциальных отложений» В. Н. Дубатолов (ОИГГМ) 
указал на необходимость учета сложных процессов, проходивших в рамках постоянно развивающейся 
системы «Биос-осадок». Корреляцию разнопровинциальных 'отложений следует основывать на гло­
бальных процессах в эволюции органического мира (этапность, распространение аллохтонных орга­
низмов в доминирующих таксонах, имеющих планетарное распространение, другие закономерности 
в изменении сообществ, вызванные глобальными причинами, в том числе крупные экологические 
катастрофы). Проблемы биостратиграфической корреляции с позиций пространственной и структурной 
эволюции экосистем затронул в своем докладе А. В. Каныгин (ОИГГМ). Об использовании принципа 
Мейена в качестве основы детальной корреляции разнофациальных отложений (на примере мезозоя 
Туркмении) шла речь в выступлении В. А. Прозоровского (СПбГУ).

По мнению А. Р. Ананьева и Т. В. Захаровой (Томск, политехи, ин-т) высказанному в докладе 
«Значение моделей эволюции девонских растений для корреляции разнофациальных толщ», перс­
пективна корреляция, основанная не на видах, а на признаках девонских растений, но для этого 
нужны четкие эволюционные построения. В основе эволюционной истории развития девонских 
растений лежат циклы дивергенции и гибридизации, а также мощная конвергенция, вызванная 
сходными адаптивными реакциями на одинаковые условия среды и приводящая к сетчатой эволюции. 
Именно конвергенцией, по мнению авторов, можно объяснить всесвстпость, планетарность девонских 
растений, лежащую в основе корреляции разнофациальных толщ. JI. II. Репина (ОИГГМ) в своем 
выступлении рассмотрела особенности применения региональных стратиграфических шкал при кор­
реляции разнофациальных отложений на примере изучения трилобитов раннего кембрия юго-востока 
Сибирской платформы.

Часть докладов была посвящена использованию комплекса биостратиграфических и непалеопто- 
логических методов. О сейсмостратиграфическом расчленении осадочного чехла Северо-Западного 
Черноморья сообщили И. Н. Сулимов, М. И. Благодаров, Б. Д. Безверхое, С. М. Есинович, О. К. 
Кацук и В. Ю. Шикер (Одесск. ун-т) Нижний мел и верхняя юра представляют значительный 
интерес для поисков нефти и газа. Использован комплексный анализ сейсмических материалов с 
учетом литологических данных по керну отдельных скважин. В докладе О. П. Тельновой (ин-т 
геол., Сыктывкар) приведены палинологические и геофизические данные о нефтегазоносных погра­
ничных отложениях девона и карбона севера Тимано-Печорской провинции. По мнению О. А. 
Щербакова, М. В. Щербаковой, Н. П. Шиловой, 3. Г. Волковой и О. Е. Кочнева (Пермск. политехи
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ин-т), использование циклического анализа в сочетании с биостратиграфическим методом позволяет 
значительно детализировать расчленение отложений и коррелировать более дробные стратиграфические 
единицы. С. К. Кривоногое (ОИГГМ) считает, что совместное применение определений абсолютного 
возраста и признаков климатических изменений позволяет получить дробные климатостратиграфи­
ческие схемы четвертичных отложений. В докладе О. А. Бетехтиной (ОИГГМ) «Оценка ранга и 
стратиграфического значения абиотических и биотических событий» на примере кузнецкой подсерии 
Кузбасса отмечается необходимость ранжирования событий для решения практических задач стра­
тиграфии угленосных отлоЖений.

В ряде докладов были затронуты проблемы корреляции на основе прямых палеонтологических 
методов с применением эврифациальных групп ископаемых животных и растений.

Представления об этапах развития наутилоидей и зональные схемы триаса приведены в докладе 
Е. С. Соболева (ОИГГМ). По сообщению И. А. Кульковой (ОИГГМ), для палеогена Западной 
Сибири разработана схема зонального деления палеоценовых и эоценовых осадков по диноцистам, 
проводятся широкие корреляции с территориями Юга СССР и Западной Европой. С. В. Меледина 
и Т. И. Нальняева (ОИГГМ) считают, что присутствие в комплексах среднеюрских аммонитов и 
белемнитов Печорской низменности представителей как бореально-атлантической, так и арктической 
фауны играет важную роль, при сопоставлении зональных шкал средней юры Сибири и Западной 
Европы. Зональная схема расчленения и корреляции триасовых отложений Сибири по двустворкам 
представлена в докладе Н. И. Курушина (ОИГГМ). Представление о возможности применения 
бореального зонального стандарта к среднему и верхнему Оксфорду Восточной Сибири нашло свое 
отражение в сообщении А. Н. Алейникова (СНИИГТиМС, Новосибирск) и С. В. Мелединой.

А. И. Варламовым, К. Л. Паком, А. В. Розовой, Л. И. Шешеговой, С. С. Брагиным, О. Г. Гасановым 
и С. Н. Розовым (ОИГГМ) представлена схема корреляции верхнекембрийских отложений Игаро- 
Кожуйского и Турухано-Иркутского фациальных регионов Сибирской платформы. Анализ изменений 
систематического состава и структуры комплексов четвертичных фораминифер, установление этапности 
в их развитии, положенные в основу расчленения четвертичных отложений основных районов 
Советской Арктики, приведены в сообщении С. А. Гуськова, Л. К. Левчук и Т. С. Троицкой 
(ОИГГМ). О широких корреляциях эмских и эйфельских отложений Алтая Салаира и восточного 
склона Урала по криноидеям сообщается в докладе Ю. А. Дубатоловой и Е. В. Зиневич (ОИГГМ). 
Изучение отпечатков растений из девонских толщ Рыбинской впадины позволило, по мнению Т. В. 
Захаровой осуществить прослеживание свит, уточнить их возрастной диапазон и существенно дополнить 
флористическую характеристику. О возможности использования позднемеловых гастропод Сибири 
при расчленении и корреляции рассказал о своем выступлении М. Я. Бланк (ПГО «Луганскгеология»). 
Опытом расчленения и корреляции девонских отложений Урала по строматопоратам поделились в 
своем выступлении О. В. Богоявленская и Е. В. Коророва (Екатеринбургск. Горн. ин-т).

М. X. Гагиевым (Сев.-Вост. компл. н.-и. ин-т, Магадан) детально исследованы конодонтовые 
комплексы девона и нижнего карбона Северо-Востока России в одновозрастных разнофациальных 
отложениях и приведена зональная схема. Проблема границы аюсокканского и сакского ярусов в 
Еотуйско-Игарском фациорегионе Сибирской платформы явилась основной темой сообщения А. В. 
Захарова (ПИН). О комплексной методике корреляции скважин для разработки стратиграфической 
основы кембрийских отложений юго-восточного склона Анабарской синеклизы шла речь в докладе 
Т. В. Пегель, А. К, Салиховой и С. С. Сухова (СНИИГГиМС, Новосибирск). Проблемам корреляции 
разнофациальных венд-кембрийских отложений Сибири и выбору нижней границы кембрия посвящен 
доклад В. В. Хоментовского (ОИГГМ). В результате исследований О. П. Мезенцевой (Новокузн. 
пед. ин-т) подтверждается возможность использования мшанок-трепостомат для межрегиональных 
корреляций разнофациальных отложений. На основе изучения спорово-ггыльцевых комплексов и 
диатомовых водорослей проведена корреляция верхнеплиоценовых отложений Центральной Камчат­
ской депрессии с отложениями Северо-Западной и Восточной Камчатки, о чем сообщается в докладе
С. П. Озорнцной (ПГО «Камчатгеология»).

Проблема корреляции пермских угленосных отложений присалаирской полосы Кузбасса остается 
наиболее острой среди проблем стратиграфии этого региона, о чем свидетельствует сообщение 
Ю. С. Папина, А. И. Лежнина и И. П. Жингель (Тюменск. индустр. ин-т). Н. В. Сенников (ОИГГМ) 
и П. Н. Дурман (Великобритания) привели в своем докладе результаты изучения древнейших 
птеробранхий, позволивших уточнить их филогенетические и палеогеографические связи в кембрии 
в пределах Шведского и Сибирского палеобассейнов. В результате исследований В. П. Удодова 
(Новокузн. пед. ин-т) оказалась возможной биостратиграфическая корреляция разнофациальных 
отложений среднего эмса Центрального Алтая. Подтвердилась возможность прямой биостратиграфи- 
ческой корреляции девонских толщ Горного Алтая с западноевропейским стандартом. О моде в 
стратиграфии шла речь в выступлении В. А. Захарова. Мнение о положении нижней границы 
ордовика изложил в своем выступлении М. К. Аполлонов (Ин-т геол. наук, Алма-Ата).

В рамках сессии ВПО были проведены коллоквиумы по конодонтам верхнего девона в связи с 
уточнением границы франа и фамена (руководитель Е. А. Елкин) и по органикостенному микро­
фитопланктону (акритархи, динофлагелляты, зеленые водоросли) (руководитель В. А. Ахметьев). , 
Состоялось выездное заседание комиссии по трилобитам (председатель И. М. Колобова) и заседание .-о 
Оргкомитета по подготовке международной конференции по трилобитам (председатель Е. А. Елкин)/ил

На общем распорядительном собрании были заслушаны отчет ученого секретаря ВПО Л. ^ых 
Цонаковой о деятельности общества за 1991 г. и план работы на 1992 г., зачитаны отчеты казна^огов 
ВПО и заключение председателя ревизионной комиссии Г. А. Стукалиной. Вице-президент рз0вана 
К. И. Жамойда информировал участников сессии о 110-летии Геолкома — ВСЕГЕИ. В действите/разным 
шены общества избраны 11 специалистов.



Общим собранием была одобрена резолюция XXXVIII сессии ВПО, в которой, в частности, 
отмечается необходимость сохранить Палеонтологическое общество при Российской академии наук 
как активную общественно-научную организацию. С учетом сложной экономической ситуации в 
стране участники сессии считают необходимым просить руководство РАН увеличить финансовое 
обеспечение палеонтологического общества, продолжить финансирование издания «Ежегодника об­
щества» и трудов его годичных сессий, обратиться к научным и производственным организациям 
различных ведомств выступить в качестве спонсоров общества. Очередную, XXXIX сессию решено 
посвятить теме «Теоретические проблемы палеонтологии и естествознание» и провести ее в г. 
Санкт-Петербурге во ВСЕГЕИ.

Участники сессии выразили глубокую благодарность руководителям ОИГГМ и СНИИГигМСа, 
членам оргкомитета в Новосибирске и Санкт-Петербурге, Совету ВПО за прекрасную организацию 
и успешное проведение сессии.

Колобова И. М.

;>
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РОМАН ФЕДОРОВИЧ ГЕККЕР 

(1900— 1991)

15 августа 1991 г. скончался Ромак Федорович Геккер — геолог и палеонтолог, доктор биоло­
гических наук, профессор, глава школы советских палеоэкологов.

Роман Федорович родился в Санкт-Петербурге 25 марта 1900 г. в семье доктора медицины. 
Среднее образование он получил в Главном немецком училище Св. Петра, окончив его в 1917 г. 
с золотой медалью. Увлечение палеонтологией началась у Романа Геккера еще в школьные годы. 
С 1913 г. он целеустремленно готовился к будущей специальности и в 1917 г. поступил на 
геологоразведочный факультет Горного института, где проучился до 1923 г. Одновременно, с 1920 г. 
он был студентом Географического института, который окончил в 1925 г. как биогеограф.

Разностороннее образование, полученное в двух этих высших школах, способствовало становлению 
молодого исследователя как палеонтолога-эколога. Геологические исследования Роман Федорович 
начал в 1918 г. под руководством геолога Н. Ф. Погребова. В 1921 г. студент Геккер детально 
описал и расчленил разрез ордовика на р. Волхов и собрал богатый материал по цистоидеям 
(эхиносферидам). Они описаны им в первой статье по иглокожим, опубликованной в 1923 г. По 
уникальным находкам, сделанным на Волхове и в карьере кукерситового рудника, Р. Ф. Геккером 
была написана работа «Палеобиологические наблюдения над нижнесилурийскими беспозвоночными» 
(1928). В двух этих работах он выступил как последователь Н. Н. Яковлева в изучении иглокожих 
и аутоэкологии древних организмов. Его внимание привлекли также следы жизни девонских бес­
позвоночных, описанные в статье 1930 г.

Так в первые годы учения и работы определились основные научные интересы Р. Ф. Геккера: 
систематика иглокожих, палеоэкология, следы жизни и детальная стратиграфия. Еще будучи сту­
дентом, в 1920 г. Р. Ф. Геккер начал свою педагогическую деятельность как ассистент Д. В. 
Напивкина в Географическом институте и А. А. Борисяка в Горном институте. В 1932— 1935 гт. 
он читал в Горном институте и в Ленинградском университете свой новый курс «Палеоэкология», 
а с 1941 года почти 20 лет преподавал в Московском университете.

В 1924 г., е:ще до окончания института, Р. Ф. Геккер был приглашен А. А. Борисяком на 
должность научйого сотрудника в Геологический музей Российской академии наук, а в 1930 г. 
вошел в организованный А. А. Борисяком Палеозоологический (позже Палеонтологический) институт. 
Здесь он продолжал изучение ордовиксхих иглокожих и вел большую работу как ученый секретарь 
в 1932— 1935 гг.

В 1929—И 31 гт. Р. Ф. Геккер вместе с Д. В. Обручевым и тремя студентами всесторонне и 
детально изучи, и отложения восточной половины Главного девонского поля. Это исследование имело 
определяющее значение для его дальнейшей работы. Здесь он впервые увидел большую часть древнего 
морского бассейна и его побережья с разнообразными фациями и обильным бентосом, выявил 
закономерное распределение комплексов форм и типов осадков, повторявшееся при многократных 
трансгрессиях. Была показана необходимость совместных исследований палеонтологов и литологов 
для возможно полного восстановления биоты и условий существования и по-новому организована 
обработка палеонтологического материала. К ней были привлечены десять специалистов по разным
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группам, а результаты их исследований объединены в коллективной монографии «Фауна Главного 
девонского поля». В этом труде и в серии статей дана разносторонняя характеристика отложениг) 
и освещена экология основных групп организмов и их сообществ.

В 1932 и 1933 гг. Роман Федорович продолжил изучение девона на Центральном девонском 
поле, а затем провел аналогичные исследования по нижнему карбону северо-западного крыла 
Подмосковного бассейна (1934—1935 гг.).

Опыт изучения девона позволил Р. Ф. Геккеру уже в 1933 г. опубликовать первое методическое 
пособие — инструкцию для исследований по палеоэкологии, создать в музее палеоэкологическую 
экспозицию «Жизнь в девонском море» и опубликовать путеводитель к ней.

За несколько лет Р. Ф. Геккер перешел от первых аутоэкологических работ к синэкологическим 
исследованиям крупного плана. Этот новаторский труд получил должную оценку: в 1935 г. Р. Ф. 
Геккеру была присуждена без защиты степень кандидата биологических наук, а в 1937 г. он защитил 
докторскую диссертацию на тему «Палеоэкологический метод исследования в практике геологических 
и биологических наук». Главными достижениями диссертанта были признаны обоснования нового 
палеоэкологического направления и метода исследования, успешное применение которого другими 
учеными показало, что создается школа палеоэкологов. Отмечались также исключительная деятельность 
стратиграфических работ и рекомендации для поисков и разведки полезных ископаемых, необходимые 
для практики.

После переезда института в Москву в его коллектив вошли московские палеонтологи и Роман 
Федорович приложил. много усилий для организации палеоэкологических исследований в новом 
коллективе. В 1937—1938 гг. он добился привлечения к работе в ПИНе литологов и под его 
руководством начались комплексные исследования по нижнему и среднему карбону Московской 
синеклизы, нижней перми Приуралья и неогену Крыма. Стремясь приложить новый метод исследования 
к объектам разного типа, Роман Федорович изучил уникальные местонахождения остатков рыб и 
другихюрганизмов в Юре хребта Кара-Тау и в майкопских отложениях Северного Кавказа. Проведенный 
там детальный биостратономический анализ значительно углубил общую методику изучения захо­
ронений водных позвоночных, а синтез палеонтологических и литологических данных позволил 
восстановить специфические условия жизни в юрском озере и в глубоководном майкопском море.

Продолжалось и-изучение древних иглокожих: в 1938— 1941 гг. им опубликованы четыре работы, 
получившие признание коллег во всем мире. Работы 1938, 1940 годов можно с полным правом 
назвать классическими. Иллюстрации, заимствованные из них, мы встречаем во всех крупных сводках 
и учебниках второй половины XX века.

Свою увлеченную работу Роман Федорович прерывал без возражений, если того требовали общие 
интересы института. Ему приходилось быть ответственным за перебазирование коллекций музея при 
переезде из Ленинграда, заниматься поисками помещения для музея в Москве, срочно создавать 
новую экспозицию в музее к открытию XVII Международного геологического конгресса в 1937 г. 
или организовывать и возглавлять большую экспедицию на остров Врангеля за мамонтом в 1938 г.

Большое место в жизни Романа Федоровича занимала охрана природы. При его активном 
участии в 1938 г. во Всероссийском обществе охраны природы была создана Секция Земной коры. 
Председателем ее стал академик А. Е. Ферсман, а ученым секретарем Р. Ф. Геккер. В начале 
войны работой в этой Секции заинтересовалось военное ведомство и была организована Экспедиция 
особого назначения Академии наук во главе с А. Е. Ферсманом. К ней в 1941 г. был прикомандирован 
Р. Ф. Геккер, около года работавший по ее заданиям на Урале. Затем он был отозван А. А. 
Борисяком в г. Фрунзе, куда был эвакуирован ПИН. В Средней Азии был найден прекрасный 
объект для палеоэкологических исследований — палеоген Ферганы, изучению которого Р. Ф. Геккер 
отдал несколько лет.

В послевоенные годы Роман Федорович вместе с некоторыми сотрудниками возглавлявшейся им 
Лаборатории палеоэкологии морских фаун опубликовал результаты изучения биоты нескольких 
древних бассейнов (юрское озеро в Южном Казахстане, неогеновое море Северного Кавказа, Фер­
ганский залив палеогенового моря) и продолжил изучение раннекаменноугольного и позднепермского 
морей Русской платформы. При этом выяснились образ жизни и взаимоотношения организмов, 
развитие отдельных филогенетических ветвей, среда обитания и факторы, определявшие специфику 
фаун и формообразование в них. Большое внимание уделялось также восстановлению условий 
осадконакопления, генезису полезных ископаемых и палеогеографии. Наиболее полно весь комплекс 
исследований был осуществлен при изучении палеогена Ферганской депрессии — одного из нефте­
носных бассейнов Средней Азии. Некоторые материалы из этих работ и из публикаций других 
палеоэкологов Роман Федорович включил в «Наставление для исследований по палеоэкологии» 
(1954) и в книгу «Введение в палеоэкологию» (1957), которая явилась первым в мировой литературе 
руководством по палеоэкологии. Оба эти издания были переведены во Франции (1955, 1960), в 
Китае (1956, 1957), Японии (1959), Польше (1963) и США (1965).

Для чтения лекций по палеоэкологии Роман Федорович был приглашен в Китай (1957— 1958 
гг.) и во Францию (1967). С докладами палеоэкологического содержания он выступал в Польше 
(1963 г.), в Венгрии (1964 г.) и в Чехословакии (1968), а также на десяти международных 
конгрессах, начиная с 1937 г.

Роман Федорович всегда поддерживал работы других ученых, способствовал публикации многих 
трудов, подготовке и защите диссертаций, но был нетерпим к тем, кто уводил науку на ложный

|и об осадочных породах (1952 г.) и на дискуссии о

и „ л  1 . и^ии.и и и л . » , п о л и т  I алогическое совещание, по решению которого началась 
работа над фундаментальным справочником «Основы палеонтологии». Р. Ф. Геккер стал ответственным
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редактором тома по иглокожим, гемихордовым и щетинкочелюстным, автором нескольких разделов 
по разным группам иглокожих, а также по типу Chaetognatha. Он написал также разделы о червях 
и форонидах в двух других томах и вдвоем с К. К. Флеровым редактировал всю графику по 15 
томам справочника.

Р. Ф. Геккер отдавал много времени пропаганде палеоэкологических исследований в печати, в 
докладах и лекциях. Новой формой пропаганды и своего рода школой для научных работников, 
геологов-практиков и преподавателей вузов явились выездные палеоэколого-литологические сессии, 
организованные Романом Федоровичем в 1962—1968 гг. совместно с научными и производственными 
учреждениями разных регионов страны. Участники сессий знакомились с наиболее интересными 
местонахождениями древних фаун и методами изучения. Во время проведения сессий (1962—1968 гг.) 
определились группы инициативных ученых, работающих в ряде городов, и палеоэкологические исс­
ледования значительно расширились. Были созданы методические руководства по изучению органогенных 
построек и рифов, начали систематически выходить сборники статей по палеоэкологической тематике. 
Многие участники сессий вошли в состав комиссии по палеоэкологии при Научном совете АН СССР 
по проблеме «Пути и закономерности исторического развития животных и растительных организмов», 
председателем которой был Роман Федорович. В этом совете он возглавлял также комиссию по 
иглокожим, которая провела в разных городах с 1971 по 1989 год шесть Всесоюзных симпозиумов; на 
них обсуждались проблемы систематики, филогении и экологии иглокожих и их стратиграфического 
значения. Вопросам стратиграфии Роман Федорович всегда отводил большое место в своих исследованиях 
и многие годы был членом девонской и карбоновой комиссии МСК.

Многогранной была научно-популяризаторская деятельность Романа Федоровича: он организовал 
коллектив палеонтологов и художников для создания атласа «Развитие жизни на Земле», работал 
над кинофильмом по той же теме, составил диафильм об А. П. Карпинском, помогал палеонтологам, 
скульпторам и художникам, работавшим для оформления нового здания МГУ в 50-х годах и т. д. 
Очень пряными были у Романа Федоровича связи с краеведами по музейной работе и по Всерос­
сийскому обществу охраны природы. С 1970 г. он активно включился в борьбу за спасение Байкала. 
В 1974 г. Р. Ф. Геккер организовал и возглавил Секцию по охране палеонтологических памятников 
Всесоюзного палеонтологического общества, а с 1984 г. стал ее почетным председателем.

В работах 80-х годов Р. Ф. Геккер особое внимание уделил палеоихнологии. Первую в нашей 
литературе сводку о следах жизни и стигмариях из отложений нижнего карбона он опубликовал в 
1980 г., а затем отвел большое место описанию разнообразных следов беспозвоночных в монографии 
«Тафономические и экологические особенности фауны и флоры Главного девонского поля» (1983).

В последние годы Р. Ф. Геккер в основном работал над книгой об ученых, изучавших древний 
палеозой Силурийского плато в XIX в. и первых десятилетиях XX в. Желание сохранить память о 
своих учителях и других деятелях науки было у Романа Федоровича постоянным: им он посвятил 
27 публикаций. Часть из них в доработанном виде вошла в последнюю книгу, но основной материал 
Роман Федорович начал собирать с 20-х годов, используя архивы ученых, забытые работы геологов 
и палеонтологов, первые геологические карты и многое другое. Книга «На Силурийском плато» 
вышла из печати в 1987 г. и Роман Федорович получил много благодарных отзывов и премию 
Московского общества испытателей природы, очень им ценимую.

Научная деятельность Романа Федоровича была высоко оценена: он был избран почетным членом 
Всесоюзного палеонтологического общества и Московского общества испытателей природы, членом- 
корреспондентом Немецкого палеонтологического общества и Зенкенбергского общества естествоис­
пытателей (ФРГ), членом Французского геологического общества, почетным членом Венгерского 
геологического общества и болгарского геологического общества, почетным доктором Лионского 
университета, членом Шведского геологического общества. Эффективность палеоэкологических ис­
следований древних бассейнов стала особенно очевидной при работе по международному проекту 
«Экостратиграфия», и они получили большое развитие. Во Франции, где метод Р. Ф. Геккера назван 
синоптическим, особо отмечается его ценность для реконструкции экосистем и экогенеза групп. 
Признание заслуг Р. Ф. Геккера в развитии палеоэкологии выразилось также в том, что в 1968 г. 
он был избран председателем секции палеоэкологии Международного палеонтологического союза, а 
в 1983 году в его честь во Франции был созван Первый Международный конгресс по палеоэкологии.

За долголетнюю и безупречную работу Р. Ф. Геккер был награжден орденом Ленина, двумя 
орденами «Знак почета» и шестью медалями; китайское правительство наградило его медалью 
«Китайско-Советская дружба». Научная общественность широко отметила 90-летний юбилей Р. Ф. 
Геккера. Был выпущен посвященный ему сборник «Проблемы изучения ископаемых и современных 
иглокожих» и организовано в Палеонтологическом институте совещание по проблемам палеоэкологии, 
собравшее многих ученых из 18 городов нашей страны.

Приветствуя участников совещания, Роман Федорович писал: «Многие десятилетия я'призывал 
советских ученых комплексно изучать древние организмы и среду их обитания и теперь с радостью 
вижу, что исследования такого рода становятся все более многочисленными. Их теоретическое и 
практическое значение возрастает. Желаю, чтобы такими исследованиями были охвачены остатки 
организмов и отложения всех геологических систем нашей великой страны».

Роман Федорович отдал работе в Академии наук СССР шестьдесят семь лет. Он умел преодолевать 
многие трудности, шел новыми путями и увлекал научными идеями и энергией своих учеников и 
последователей. Для многих из них он был вдохновляющим примером, воплощенной совестью, добротой 
и мужеством. Его труды останутся вкладом в мировую науку, а память о нем будет долгой и светлой.

Т. Н. Вельская, Л. А. Невесская, А. И. Осипова, А. Н. Садаъьев
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©  1992 г. НАТАЛЬЯ НИКОЛАЕВНА БОБКОВА

(1911— 1991)

22 февраля 1991 г. на 80-м году жизни скончалась Наталья Николаевна Бобкова — один из 
немногих знатоков рудистов, крупный биостратиграф, ученый секретарь Межведомственного стра­
тиграфического комитета со дня его основания и на протяжении четверти века, почетный ветеран 
ВСЕГЕИ.

Н. Н. Бобкова родилась 25 апреля 1911 г. в Новгороде, в семье студента, будущего инженера- 
гидротехника, закончила Ленинградский горный институт в 1935 г., но уже с 1931 г. начала работать 
в ЦНИГРИ (ныне ВСЕГЕИ) на детальной геологической съемке на Урале и Кавказе. Кандидатскую 
диссертацию защитила в 1940 г. по стратиграфии и двустворчатым моллюскам верхнего мела Малого 
Кавказа. Новые данные по стратиграфии мела были использованы В. П. Ренгартеном в закавказском 
томе издания «Геология СССР», а описание фауны частично опубликовано в 1956 г.

Определяющим всю дальнейшую деятельность Н. Н. Бобковой стало ее участие в Таджикско- 
Памирской экспедиции в 1935-1936 гг. С 1940 г. и всю Великую Отечественную войну она вместе 
с П. Д. Виноградовым картировала районы Восточного Памира, уделяя особое внимание стратиграфии 
и фауне мезозойских .отложений, участвовала в составлении геологической и палеогеографических 
карт Таджикистана, отдельных глав монографий «Геология СССР» (т. 24) и «История геологического 
развития территории СССР».

В двух крупных монографиях (1961 г), посвященных стратиграфии и двустворчатым моллюскам 
верхнего мела Таджикской депрессии, Н. Н. Бобкова описала более 100 таксонов видовой группы, 
которые послужили основой выделения комплексов фауны, широко используемых для разработки 
детальных стратиграфических схем в нефтегазоносных районах востока Средней Азии. Одна из 
монографий посвящена изучению устриц, игравших доминирующую роль в биоценозах поздкемеловых 
мелководных морей Тетиса, в том числе Средней Азии. Были выделены пять отчетливо обособленных 
комплексов устриц и определено их стратиграфическое положение и возраст. Во второй монографии 
описаны основные опорные разрезы, обоснован возраст выделенных биостратонов, дан обзор палео­
географии региона, описаны представители шести отрядов двустворок, в том числе рудистов. Последние 
и стали главными объектами изучения Н. Н. Бобковой. Первая ее публикация по этой группе 
относится к 1955 г.

Результаты многолетних исследований были обобщены в книге «Позднемеловые рудисгы юго- 
восточной части Средней Азии» (1974). Эти специализированные моллюски, характерные для пяти 
горизонтов так называемых рудистовых известняков, благодаря работам Н. Н. Бобковой стали широко 
использоваться для расчленения и корреляции разрезов, разработки стратиграфических схем, при 
палеогеографических реконструкциях. В монографии описано 54 таксона видовой группы, принад­
лежащих 13 родам из 7 семейств.

Н. Н. Бобкова изучала позднемеловых двустворок Киргизии, Туркменистана, Армении, Западной 
Украины, Крыма. В статье «О позднемеловых рудистах СССР» (1982) ею дана краткая характеристика 
всего материала и показано его значение для стратиграфии.

Н. Н. Бобкова активно участвовала в разработке региональных стратиграфических схем мела 
Средней. Азии, в составлении двух изданий «Стратиграфического словаря СССР» (1958, 1979), 
монографий «Геологическое строение СССР» (1957, 1968) и «Стратиграфия СССР. Меловая система» 
(1987).

На долю Н. Н. Бобковой, как ученого секретаря МСК, выпали разнообразные хлопоты, связанные 
с организацией комитета, выпуском его изданий, подготовкой и проведением пленумов. Ее богатый 
опыт геолога и обширные познания в стратиграфии вместе с исключительной организованностью, 
аккуратностью и доброжелательностью к коллегам во многом обеспечивали успешную работу МСК.

Н. Н. Бобкова была награждена орденом «Знак Почета», медалями «За доблестный труд в 
Великой Отечественной войне» и «За трудовое отличие».

Все кто знал Наталью Николаевну, кто работал с нею, будут помнить этого замечательного 
человека и ученого, а научные труды ее останутся в истории отечественной палеонтологии и 
стратиграфии.

Атабекян А. А., Жамойда А. И., Соколов Б. С.
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