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С о д е р ж а н и е .  Рассматривая геологическое строение северо-западной части По­
волжья, автор устанавливает, что положение западной границы палеогена всецело 
обусловлено тектонической структурой района. Вся изученная территория распола­
гается в пределах осевой части Ульяновско-Саратовского прогиба и граница палео­
геновых отложений связана с общим поднятием слоев на северо-западном крыле

прогиба.

Вопрос о разделении 'верхнемеловых и палеогеновых отложений 
западной части Саратовского Поволжья представлялся до последнего 
времени достаточно сложным. Это находит себе объяснение в том, что 
литологический состав распространенных здесь меловых и палеогено­
вых осадков очень сходен, так как те и другие образования выражены 
мощными толщами, — песков, песчаников, глин и опок, почти совер­
шенно лишенных органических остатков. Благодаря такой большой 
близости петрографических признаков верхнемеловых и палеогеновых 
слоев и отсутствию в них в большинстве случаев фауны, отложения 
одного возраста нередко смешивали с другими, и среди геологов, изу­
чавших названную часть Поволжья, не существовало единого мнения 
о границах залегающих здесь образований.

Очень правильным является замечание С. Н. Никитина, вы ска­
занное им по этому поводу в капитальном труде «Следы мелового пе­
риода в  центральной России». Кратко останавливаясь на вопросе о гра­
нице в области Поволжья меловых и палеогеновых слоев, автор пишет. 
«Вообще говоря, появление петрографически неотличимых сливных 
песчаников, кварцитов, кремнистых глин и опок в  ярусах меловой си­
стемы и в палеогене, а также полное отсутствие в них в большинстве 
местностей ископаемых производит существенное разногласие в пони­
мании и определении возраста этих отложений. Смотря по исходному 
пункту, один подгоняет все породы под третичные потому, что наблю­
дения начаты им с Волги, где третичный возраст подобных пород не 
подлежит сомнению, а другой, начиная с бассейна Дона, неминуемо 
многое будет считать залегающим ниже белого мела».

Наибольшие разногласия во взглядах геологов вызывали возраст 
и определения условий залегания песчаных отложений, распространен­
ных в окрестностях с. Малой Сердобы и к  западу от нее в  бассейне 
р. Камзолы. Этот вопрос, вызвавший горячую полемику, имеет' уже
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свою историю, на основных моментах которой и позволю себе кратко 
остановиться.

В своих работах, посвященных геологии б. Саратовской губ., И. Ф. 
Синцов 49-54 относил песчаные слои, залегающие в районе Малой Сер- 
добы, к  третичной системе, а именно: к выделенному им горизонту P i, 
т. е. к  нижнему отделу саратовского яруса, и продолжал отстаивать 
этот взгляд даже после находок в  названных песках остатков плезио­
завров. По мнению Синцова, палеогеновые осадки простираются и к 
западу от Сердобы, занимая здесь обширные пространства.

С. П. Никитин в опубликованной им в 1891 г. статье 32 указывает 
на полную аналогию слоеП, известных ;в районе с. Малой Сердобы и 
песчаных отложений верхнего мела западных районов б. Пензенской 
губ., и считает, что западную границу третичных слоев в северной 
части 92-го листа нужно проводить к  востоку от Сердобы.

В своей работе, вышедшей в 1905 г. У А. Д. Архангельский, ка­
саясь западной границы палеогеновых осадков в пределах северной 
части Саратовского Поволжья, поддерживает .взгляды Никитина и вы­
сказывает мнение, что нижнетретичные слои в рассматриваемой области 
не встречаются западнее 15° Кост. долг, (от Пулкова), причем в  северной 
части б. Саратовской губ. та(к же, как и в Пензенской, западная гра­
ница их совпадает приблизительно с восточной границей ледникового 
покрова, южнее лее, в районе .дислокаций Доно-Медведицкого вала, «рас­
пространение их находится к тесной зависимости от тектоники страны». 
А. Д. Архангельский указывает дальше, что первоначально слои эти 
распространялись гораздо дальше на запад, но «были уничтожены дей­
ствием ледникового покрова или в более южных частях Саратовской 
губ. исчезли благодаря усиленному размыванию, вызванному тектони­
ческим рельефом страны».

В .1911 г. была опубликована статья А. Н. Розанова40, в  которой 
автор, приводя несколько разрезов верхнемеловых отложений окрестно­
стей с. Малой Сердобы, дает схему последовательности слоев и кратко 
останавливается на распространении и характере залегания этих обра­
зований. Развитые в районе Малой Сердобы глауконитовые пески, 
песчаники и опоки Розанов на основании закл ючающихся в них моза­
завров и Belemnitella, относит к  сенону. Он приводит, кроме того, мне­
ние Архангельского °, устанавливающего более точно возраст этих 
слоев и относящего их, по обилию и характеру BelemniteEa, к верх­
ней части сенона.

Рассматривая условия залегания верхнесенонских пород в окрест­
ностях с. Малая Сердоба, Розанов считает возможным связать появле­
ние их в этом районе с дислокационными явлениями. Он обращает 
снимание на то, что «сенонские слои Малой Сердобы обнаруживают 
слабое видимое падение вниз по реке, благодаря чему нижние гори­
зонты сенона (подопоковые) уже не выходят в обнажении «Белая 
Круча» в 8 км ниже с. Малой Сердобы. — Е. В.). Развивая свой взгляд, 
Розанов высказывает соображение,, что меловые слои как в восточном 
направлении от Сердобы, так и в западном быстро сменяются третич­
ными. «Едва ли возможно. — отмечает автор, — смотреть на обнажения 
меловых пород Малой Сердобы как на обусловленные выходами края 
сплошного мелового бассейна, простирающегося дальше отсюда на се­
веро-запад». Лишенные органических остатков песчаные слои Камзолы 
и оврага Сосновского, прорезывающего водораздел Камзолы и Сердобы. 
А. Н. Розанов считает принадлежащими исключительно третичной
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системе. Он указывает, что отложения по р. Камзоле чрезвычайно^ 
сходны с образованиями саратовского яруса палеогена. «Правда, — пи­
шет Розанов, — эта. толша (по Камзоле, Е. В.) является немой, в ней 
встречаются лишь мелкие зубы и позвонки рыб, да неопределимые 
растительные остатки, но совершенное сходство ее петрографического 
характера и последовательность отдельных горизонтов с более восточ­
ными отложениями саратовского яруса, равно как и ее стратиграфиче­
ское положение выше верхнесенонских отложений * позволяет с неко­
торой уверенностью утверждать, что мы имеем дело уже с третичными, 
палеоценовыми образованиями, но всей вероятности, с саратовскими 
слоями». Таким образом в отношении западной границы палеогеновых 
отложений Розанов не соглашается со взглядами Архангельского, а 
считает правильными соображения Синцова: «мне приходится, — пи­
шет он, — поддержать мнение проф. Синцова о значительном распро­
странении к  западу третичных образований».

В этом же 1911 г. появляется работа А. Д. Архангельского «Сред­
нее и Нижнее Поволжье» 4, подводящая итоги по тектонике названной 
области. Касаясь северо-западной части Саратовского Поволжья, автор 
указывает, что отмеченный Синцовым для этой территории подъем 
слоев к  северо-западу действительно существует, и его наличие не 
вызывает никаких сомнений. А. Д. Архангельский рассматривает часть 
Саратовского Поволжья, расположенную к западу от меридиана Малой 
Сердобы, как западное крыло Симбирско-Саратовской синеклизы и 
резко подчеркивает, что распространенные к  западу от Сердобы песчано- 
глауконитовые отложения относятся к верхнемеловым-нижнесенонским 
образованиям. «Из-под третичных пород, — пишет автор, — которые вос­
точнее (р. Сердобы. — Е. В.) зал егают сплошным покровом на pp. Сапол- 
ге, Песчанке и Сердобе, появляются сенонские глауконитовые песча­
ные породы с рептилиями и белемнитами, западнее меридиана Малой 
Сердобы по системе pp. Камзолы и Калышлея развиты исключительно 
глауконитово-песчаные толщи, которые без изменения продолжаются 
в юго-западную часть Пензенского и восточную Чембарского уездов 
Пензенской губ., где в них найдены характернейшие нижнеоенонские 
окаменелости. Наконец, в верховьях р. Чембара, всего в 10 верстах от 
границы Саратовской губ., у с. Юньги, из-под этих пород появляются 
сеноманские -пески».

Фиксированное А. Н. Розановым падение слоев вниз по р. Сердобе
А. Д. Архангельский объясняет не падением слоев к  юго-западу, как 
предполагает Розанов, а считает, что такой незначительный наклон 
может наблюдаться и в случае падения слоев к юго-юго-востоку.

В этой же работе Архангельский высказывает мнение, что анти­
клиналеобразные дислокации Чембарского у. не затухают у Арчеды, а 
продолжаются, уменьшая свою амплитуду к  оси синеклизы, далее 
к юго-востоку, соединяясь через р. Сердобу с дислокациями Саратов­
ского у., в частности с Озерко-Полчаниновской антиклиналью.

Большое внимание западной границе третичных отложений в  инте­
ресующем нас районе уделяет А. Д. Архангельский 5 в  статье «Успехи 
изучения палеогеновых отложений в России с 1905 по 1911 г.». В назван­
ной работе автор продолжает развивать взгляды, высказанные им рань­
ше. и полемизирует по этому вопросу с А. Н. Розановым. Для обоснова­

* В данном случае автор ссылается на наблюдавшееся нм залегание кварце­
вых песков над сенонскими опоками «Белой Кручи» по р. Сердобе, E..R.
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ния своего мнения Архангельский приводит полный разрез песчаной фа­
ции сенонских отложений б. Пензенской губ., указы вая затем, что С. А. 
Добровым в пределах Балашовского и Сердобского районов был просле­
жен разрез сенона, совершенно аналогичный пензенскому. Далее, А. Д. 
Архангельский рассматривает целый ряд обнажений, описанных Розано­
вым по р. ‘Камзоле, и настаивает на их меловом нижнесенонском воз­
расте. «В породах, обнажающихся на р. Камзоле и в Сосновском овра­
ге ,— пишет автор (стр. 130), — легко узнать сенонские отложения Пен­
зенского у. с их железистыми песчаниками и косвенно-слоистыми пес­
ками. Смена мела палеоценом происходит на том же самом меридиане, 
что и в Пен шнеком у., к обусловливается тем же самым северо-восточ­
ным падением слоев, что и там». «Резюмируя все сказанное, — говорит 
далее Архангельский (стр. 130), — мы должны притти к заключению, 
что водораздельное пространство Хопра, Медведицы, бассейн р. Сер­
добы, западнее Малой Сердобы, большая часть побережья р. Медве­
дицы южнее Петровска и большая часть бассейна Идолги и Калышлея 
сложены преимущественно породами верхнего отдела песчаной фации 
сенона». «Третичным породам — заключает автор — здесь места нет».

В 1913 г. в  совместной работе А. Д. Архангельского и С. А. Доб­
рова «Геологический очерк Саратовской губ.» 11 еще раз подчеркивается 
неправильность взглядов А. Н. Розанова относительно возраста песча­
ных отложений, распространенных к  западу от Сердобы. Авторы приво­
дят целый ряд фактов, доказывающих поднятие слоев к N.XW, и на­
стаивают на том, что отложения, залегаюнще к западу от Сердобы, 
должны быть более древними, чем слои в окрестностях с. Малой Сер­
добы, где известны верхнесенонские образования. -

Границу третичных и меловых слоев в северной части Саратов­
ского Поволжья названные исследователи проводят восточнее .речки 
Са.полги, считая, что не только на правобережье Медведицы, но и в 
пределах большей части ее левобережья (бассейны Калышлея, Сос- 
иовки и др.) развиты меловые песчаные осадки.

Продолжение дискуссии по поводу западной границы третичных 
образований мы встречаем в статье А. Н. Розанова, вышедшей в 
1913 г . 43. Здесь автор уже с меньшей определенностью отстаивает свое 
мнение относительно саратовского возраста слоев Камзолы, но отме­
чает все же, что слои эти совершенно несходны с сенонскими породами, 
развитыми у с. Малой Сердобы. Водораздельные высоты правобережья 
р. Сердобы Розанов считает сложенными палеоценовыми осадками, 
основываясь на том факте, что при подъеме на водораздел по дороге 
из Малой Сердобы на Бакуры он наблюдал в рытвинах и среди щебня 
кремнистые глины, совершенно отличные от мягких сенонских опок. 
Кроме того, Розанов ссылается на В. Г. Химснкова, находившего- -в вер­
шине берега над «Белой Кручей» песчаники, сходные с песчаниками 
сызранского яруса. В рассматриваемой работе Розанов указывает, что 
в общем он не отрицает идеи Архангельского* о подъеме слоев к NW, 
но отмечает все же, что появление верхнего сенона в районе с. Малой 
Сердобы может быть связано с какими-либо местными дислокациями, 
характер которых для него неясен. Для него остается открытым вопрос 
о том, представляет ли дислокация у Малой Сердобы самостоятельное 
куполообразное поднятие или же «Сердобское поднятие продолжается 
еще к NW на значительное расстояние и имеет, может быть, связь с 
антиклиналью Чембарского у.» (стр. 162). В этой же статье, разбирая 
условия залегания пород в Петровском районе, Розанов доказывает-
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существование здесь пологой котловины, выполненной третичными осад­
ками, и высказывает предположение, что отложения третичного же воз­
раста слагают пространство между Сердобой и истоками Калышлея и, 
следовательно, здесь не может проходить антиклинальное поднятие, 
связывающее, по мнению А. Д. Архангельского, Озерко-Полчанинов- 
скую антиклиналь с поднятиями Чембарского района.

Последней работой, освещающей вопрос о границе третичных отло­
жений в Сердобском районе, является работа В. Г. Х именкова56, про­
изводившего в  1911 г. гидрогеологическую съемку в  окрестностях с. Ма­
лой Сердобы. Хименков Дает подробное описание верхнемеловых отло­
жений Сердобы, в  которых им были впервые найдены хорошие экзем­
пляры Belemnitella, определенные как Belemnitellci lanceolata S с h  11 h., 
точно устанавливающие маастрихтский возраст залегающих здесь пес­
чаных образований. В отношении распространения меловых отложений 
на описываемой территории Хименков пишет следующее (стр. 23): 
«Интересно, что выходы верхнего мела сосредоточены здесь в одной 
довольно узкой полосе, имеющей направление, близкое к  меридиональ­
ному. Полоса эта прослежена мной от оврага «Дружинин» (км 12 к се­
веру от с. Малая Сердоба. — Е. В.) до горы «Белой Кручи», на протяже­
нии приблизительно верст 16— 17; что касается дальнейшего направле­
ния этой полосы мела, судьба ее осталась для меня неясной. Одно 
только можно с уверенностью утверждать, что она не должна иметь 
значительного протяжения к  северу от оврага «Дружинин» и к югу 
от «Белой Кручи», не говоря уже о ее быстром исчезновении к востоку».

На основании находки в вершине берегового склона, над «Белой 
Кручей», серого глинистого глауконитового песчаника, относимого Хи- 
менковым к  сызранскому ярусу, он считает, что и  к западу от Малой 
Сердобы меловые! слои на коротком расстоянии сменяются третичными. 
Такое представление автора о строении исследованного им участка ясно 
отражено и на прилагаемой к его работе геологической карте. Как далеко 
к западу простираются третичные: слои, Хименков не указывает, так как 
он не имел возможности достаточно детально изучить район, распола­
гающийся западнее. Так же, как. и Розанов, Хименков указывает на су­
ществование некоторого падения к  югу или юго-западу. «Быть может 
благодаря этому последнему наклону меловые слои по направлению 
к югу или к  юго-западу понемногу уходят вглубь, прикрываясь тре­
тичными отложениями, частью в Петровском, частью уже; за его преде­
лами в Сердобском у.» (стр. 25).

Рассмотренной статьей В. Г. Хименкова заканчивается целый ряд 
работ, в которых в  той или иной степени затрагивается вопрос о запад­
ной границе палеогена на севере Саратовского Поволжья. Как видно из 
изложенного, несмотря на продолжительную, более-двадцати лет тянув­
шуюся дискуссию, геологи, изучавшие рассматриваемую область, не 
могли притти к какому-либо определенному, единому решению относи­
тельно возраста песчаных толщ и границы мела и палеогена.

Подводя итоги высказанным в литературе взглядам, можно наме­
тить по интересующему нас вопросу две точки зрения. Сторонником 
одной из них является А. Д. Архангельский, утверждающий, что тре­
тичные образования не распространяются на севере Саратовского По­
волжья западнее 15° вост. долг, (от Пулкова), сменяясь далее, благодаря 
юго-восточному падению на западном крыле Ульяновско-Саратовской 
синеклизы сплошным полем меловых осадков. По мнению Архангель­
ского, западнее Сердобы появляются уже нижнесенонские образования,
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к которым принадлежат чрезвычайно сходные с пензенскими сенонскими 
слоями песчаные отложения Камзолы. Далее к западу на поверхности 
показываются более низкие горизонты верхнемеловых осадков. Наиболее 
ярким выразителем второй точки зрения является А. Н. Розанов, кото­
рый, хотя и не отрицает общего поднятия слоев к NW, принимиет 
в районе Сердобы наклон пластов к SW и считает песчаные отложения 
р. Камзолы и прилегающей местности палеоценовыми. Таким образом он 
отодвигает границу палеогена значительно западнее, разобщая при этом 
выходы меловых слоев у Сердобы с широким полем верхнего мела, про­
стирающегося отсюда к западу. На геологической карте, приложенной 
к работе Хименкова и Розанова, этот взгляд получает свое выражение 
в том, что меловые слои у Сердобы со всех сторон окружены пижпе- 
третичными отложениями.

После дискуссии остался не вполне ясным также вопрос о воз­
расте слоев, залегающих к  югу от г. ПетроВска, а тем самым не разре­
шена окончательно проблема, существует ли какая-либо связь между 
Чембарскими дислокациями, выходами мела у Сердобы и Озерко-По.г- 
чаниновской антиклиналью.

Для окончательного выяснения спорных вопросов о западной гра­
нице палеогена и изучения характера имеющихся здесь дислокаций, по 
инициативе А. Д. Архангельского главная редакция «Геологии Союза» 
поручила мне летом 1932 г. исследовать северную часть Саратовского 
Поволжья.

Как вытекает из литературы, касающейся геологии западной поло­
вины Саратовского Поволжья, основные разногласия в  вопросах страти­
графии и тектоники распространенных здесь отложений возникали, 
главным образом, благодаря очень большой близости литологического 
состава верхнемеловых и палеогеновых пород и почти полному отсут­
ствию в слоях того и другого возраста ископаемых остатков.

Для установления стратиграфического разреза, прослеживания 
границ отдельных горизонтов меловых и палеогеновых слоев и выясне­
ния условий залегания их, мною, совместно со студентом МГУ Н. А. 
Солнцевым, была довольно тщательно обследована территория, распола­
гающаяся между истоками р. Сердобы на севере и с. Баландой на юге. 
На западе район наших исследований ограничивался примерно меридиа­
ном г. Сердобска, а на востоке — течением р. Медведицы. Левобережную 
часть бассейна р. Медведицы во время исследований 1932 г. мы не за­
трагивали, так как участок ее водосбора, расположенный между гг. Пе­
тровском и Аткарском, и непосредственно прилежащие части бассейна 
р. Чардыма были засняты в трехверстнем масштабе в 1930 г. партией 
Московского геологического треста, работавшей под моим руковод­
ством.

Для того чтобы разрешить поставленную перед нами задачу в срав­
нительно короткий срок, который был в нашем распоряжении, наши 
маршруты во время работы в 1932 г. были построены таким образом, 
чтобы иметь возможность сделать через подлежащий обследованию район 
несколько пересечений. Нами были осмотрены р. Сердоба, начиная от 
д. Александровки и ее притоки, р. Камзола от верховьев до устья, 
pp. Елань, Елыпанка, Бакур, Ободым, Саполга и Песчанка. Были посе­
щены также почти вое встречающиеся на указанном пространстве пра­
вые притоки р. Медведицы — pp. Палатовка, Еткара, Лаурза, Белгоза, 
Сухая Рельна. и  пр. Нашу задачу значительно облегчило то обстоятель­
ство, что стратиграфия палеогеновых образований в бассейне Медведицы

Бю ллетень геологии 1. ^
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была разработана нами достаточно детально раньше и для указанного 
района был составлен разрез этих отложений.

В результате исследований 1932 г. нам удалось как-будто оконча­
тельно разрешить вопрос о западной границе палеогена и установить, 
как будет показано ниже, что она всецело обусловлена тектоническими 
причинами.

Для более ясного понимания структуры интересующей нас обла­
сти мы остановимся вначале на кратком рассмотрении стратиграфии

верхнемеловых и палео-
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геиовых напластовании.
Верхнемеловые осад­

ки на востоке северной 
половины Саратовского 
Поволжья представлены, 
как известно, в мергель­
но-меловой фации, а по 
направлению к западу 
этот разрез, как показано 
было в работах Архан­
гельского и Доброва и 
др., постепенно изменяет­
ся: мел и мергеля заме­
няются' вначале глинисто­
кремнистыми породами, а 
еще западнее переходят 
в толщу, состоящую по­
чти исключительно из 
песчаных образований.

В левобережной ча­
сти бассейна р. Медведи- 

верхний мел предста­
влен еще в глинисто-опо­
ковой фации. В общих 
чертах разрез здесь таков 

кварнево-глаиконитовые (Р™. 1): В основании верх-
/ ' 7 ТТАМ-Л ТГГЧ11 Т TV Г>П| ПТ- ГкТ> ОО ТТЛ-

Песчанистые глины

Мергеля

Фосфориты

Переслаивание опок, 
глин и. мергелей

Переслаивание глин 
и мергелей

Переслаивание глин и 
опок

Фосфоритовый слой

пески немеловых осадков зале 
гает 30— 40-метровая пес­
чаная толща сеномана, 
связанная постепенными, 
незаметными переходами 
с альбскими слоями. Се- 
поман сложен однообраз­
ными плотными глауко­
нитово-кварцевыми пес­
ками серовато-зеленого, 

желтого и палевого цвета. В верхней части сеномана обычно можно на­
блюдать редко рассеянные мелкие песчанистые фосфориты и галечки 
кремнистой глины или опоки. В общем, состав сеномана на описываемой 
территории очень постоянен, и только на сравнительно небольшой пло­
щади на водораздельном гребне между бассейном pp. Медведицы и Чар- 
дыма вверху сеноманской толщи развиты ярко окрашенные розовые, 
оранжевые и вишневые железистые пески, заключающие конкреционные 
глыбы разнозернистых железистых песчаников, достигающих до 2 м мощ-

Рис. 1. Разрез верхнего мела в восточной 
части района.
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посты. 1уронские слои в этой части Поволжья, повидимому, или совсем 
отсутствуют или к ним можно относить 1—1,5-метровый пласт извест- 
ковистого с мелкими фосфоритами рыхлого песчаника, залегающего 
в кровле сеноманских песков.

Сантонский ярус на описываемой территории выражен типичной 
«полосатой серией» и по заключающейся в нем фауне легко разбивается 
на два горизонта. В основании нижнего сантона обычно залегает харак­
терный для всего Поволжья так называемый «губковый слой», состоя­
щий из фосфоритов и многочисленных фосфоритизированных губок, 
среди которых наиболее часто встречаются Ventriculitis, Coeloptychi- 
ит  и др. Над губковым слоем располагается 10—12 м переслаиваю­
щихся между собой глин и опок. Среди последних главная роль при­
надлежит довольно мягким слюдистым разностям светлосерого или 
грязнобелого цвета, и подчиненное положение имеют более твердые, 
звонкие синевато-серые опоки. Пластующиеся с опоками глины большей 
частью кремнисты и окрашены в  серый или серовато-зеленый цвет. 
Фауна в нижнесантонских слоях встречается редко, и только в несколь­
ких пунктах был найден Jnoceramus carclissoides G o lc lf . В верховьях 
притоков Калышлея нижнесантонские отложения представлены совер­
шенно не типичной для Поволжья фацией. В нижней части санто и сла­
гается здесь белыми и палево-желтыми, сильно марающими трепелами, 
достигающими до 3,5 .в мощности и заключающими Inoceramus cardis- 
soides G о 1 d f. В местах распространения трепела в основании нижне- 
еантонского горизонта залетает не губковый слой, а сильно железистая 
тяжелая песчанистая плита, имеющая до 0,5 м  мощности.

Верхнесантонский горизонт состоит из чередующихся между собой 
кремнистых серых или серовато-голубых мергелей и кремнистых и реже 
известковистых глин серовато-зеленой окраски. Из ископаемых в этих 
слоях встречается Pteria tenuicostata R o e m . Actinocamax verus M il l ,  
var. frarjilis A r k h .  и др., причем фауна, как правило, отсутствует в 
прослоях глин и концентрируется исключительно в мергелях. Наибольшее 
количество ископаемых, в большинстве случаев, бывает сосредоточено 
к  кремнистой плите, разделяющей нижний и верхний сантонские гори­
зонты. В наиболее западных выходах сантона в левобережной части 
Медведицы — в оврагах, прорезающих правый берег Калышлея у д. Фе- 
доровки, можно наблюдать, что сантонские породы имеют уже несколько 
иной состав и представлены вверху кремнистыми глинами и мергелями, 
а ниже — песчанистыми, слабо кремнистыми, глауконитовыми глинами, 
с тонкими прослойками опок и глинистыми палево-желтыми слабыми 
плитчатыми песчаниками.

Отлоясения сантонского яруса покрываются сходно построенной 
также «полосатой серией» кампана, заключающего довольно богатую 
фауну: Belemnitelln mucronata S c h l t h . .  Actinocamax mamrnilatus 
Ni'l.s". Terebratida carnea S o w . и др. В основании кампаиского яруса 
часто располагается сильно глауконитовый песок от 0,1 до 3 м мощно­
сти. Его покрывает одна или несколько плит кремнисто-мергелистого 
песчаника, обладающих неровной нижней поверхностью. Вышележащие 
слои кампана состоят из переслоен кремнистых мергелей, окрашенных 
в различные оттенки серого цвета, и серых и серовато-зеленых кремни­
стых,'иногда известковистых плитчатых глин. Кроме мергелей и глин, 
среди пород кампаиского яруса имеются и прослои опок, но они имеют 
подчиненное положение и залегают преимущественно в верхних частях 
кампанских слоев. Мощность кампана не превышает 18— 20 м.
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Последним членом верхнемеловых отложений являются глины и 
мергеля Маастрихта, прекрасно охарактеризованные палеонтологически. 
Фауна здесь богата в  количественном отношении, но сравнительно одно­
образна. Наиболее часто среди маастрихского яруса встречаются Belem- 
nitella lanceolata S c h l t h . ,  Ostrea praesinzowi A r k h . ,  крупные предста­
вители Terebratuta carnea S o w . и др. Почти повсюду в рассматривае­
мой части района среди пород Маастрихта можно выделить две толиш: 
нижнюю, Т> которой преобладают мергеля и мергелистые глины, и верх­
нюю, сложенную в основном безизвестковистыми или слабоизвесткови- 
стыми глинами и реже глинистыми песками. Местами в основании маа­
стрихского яруса залегает 1—2 м глауконитового глинистого песка, изо-

иппгш  2 ^ ^  з ш т
Рис. 2. Схема распространения фацтш верхнего мела:
1 — мергельно-меловая фация, 2—глинисто-кремнистая 

фация, 3 — песчанисто-опоковая фация.

балующего крупными экземплярами Bel. lanceolata S c h l t h .  В верхней 
части песка располагаются обыкновенно очень крупные фосфоритовые 
желваки, обладающие удлиненной колбасовидной формой. Пески покры­
ваются глауконитовой глиной, которая вверх постепенно переходит 
в сероватый и грязнобелый крепкий, марающий или сильно «глинистый» 
мергель. Слагающие верхнюю часть Маастрихта глины местами отли­
чаются большой плотностью, обладают ясно выраженной плитчатостыо, 
в других же местах сильно обогащаются песком и заключают даже про­
слои глауконитового песка. Мощность глинистой толщи маастрихского 
яруса непостоянна и варьирует в пределах 5— 12 м. Общая мощность 
слоев Маастрихта колеблется от 20 до 25 м.

Лучшие разрезы меловых отложений рассмотренного состава на­
блюдаются в верховьях Чардыма и его притоков, в системе р. Калыш- 
лея, по р. Рельне и в других пунктах. Распространение описанной фа­
ции верхнего мела ограничивается в пределах рассматриваемой терри­
тории, левобережьем р. Медведщщ и, очевидно, даже (рис. 2) не до­
ходя до названной реки, сменяется меловыми слоями, представленными 
песчаной фацией.

Переходя к описанию строения верхнемеловой толщи западных ча-
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стей района, нужно отметить, что составление сводного разреза здесь 
представляет собой значительно большие трудности, чем на востоке. Это 
объясняется несколькими причинами: во-первых, верхний мел слагается 
на указанной пло- ___

Пески, песчаники и глины

Ciz Cmp+Mstl -

Czz 5nf, *,

Глауконитовые пески с  
прослойками песчаников

щади одноооразиы- 
ми песчаными и опо­
ковыми толщами, 
почти совершенно не 
заключающими ис­
копаемых; во-вто­
рых, различные го­
ризонты верхнего 
мела не отличаются 
большой выдержан­
ностью, и не всегда 
можно базироваться 
на определенных 
маркирующих гори­
зонтах и, наконец, в 
западной части ис­
следованной мест­
ности чрезвычайно 
тало хороших обна­
жений. В общем, 
разрез верхнемело­
вых отложений этой 
части Саратовского 
Поволжья очень на­
поминает строение 
песчаной фации 
верхнего мела б. Пен­
зенской губ., приво­
димый в работах
А. Д. Архангельско­
го и др. 6-7’ 8. В ос­
новных чертах раз­
рез верхнемеловых 
напластований здесь 
следующий (рис. 3): 
в основании верхне­
го мела залегают се­
номанские слои, сло­
женные, как и во­
сточнее, мощной тол­
щей кварцево-глау­
конитовых песков.
Выходы последних 
имеются в этой ча­
сти района только в окрестностях с. Баланды (к северу и к  югу 
от него), где можно также наблюдать и контакт сеноманских 
слоев с вышележащими породами саитонского яруса. Здесь так же, 
как и восточнее, сантои подстилается «губковым слоем», состоящим из 
плотно залегающих фосфоритов, среди которых многочисленны псевдо-
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Рис. 3. Разрез верхнемеловых отложений 
в западной части района.
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мюрфозы по губкам. Строение сантона лучше выясняется в южной части 
описываемой местности. Схема его здесь очень близка разрезам сантон- 
ских пород Чембарского и смежных с ним районов. Выше губкового 
слоя залегает несколько метров светложелтой, мягкой с листочками 
слюды опоки. В пределах исследованного нами пространства мы в этих 
слоях никаких ископаемых не встретили, но в работе А. Д. Архангель­
ского и С. А. ДобрОва11 указывается, что несколько западнее, по 
Хопру — у д. Малиновки и в других пунктах среди аналогичных пород, 
были найдены отпечатки Inoceramus cardissoid.es G о 1 d f.

Выше опок следует песчаная толща, мощность которой осталась 
невыясненной, во всяком случае она не менее 25—30 л .  Эта толща сло­
жена кварцево-глауконитовыми, то более рыхлыми, то более плотными 
глинистыми серыми и зелеными песками о непостоянными прослоями 
песчаников различной плотности. Для песчаных слоев характерно при­
сутствие многочисленных корневидных образований округлого или 
эллиптического сечения, образующих на поверхности песка причудли­
вый рельефный рисунок. Над песчаной серией снова располагаются при­
надлежащие уже верхнему сантону слои светлых опок, иногда переслаи­
вающихся с глинами и имеющих в  основании плиту опоковидного пес­
чаника, В опоках, обнажающихся по правому притоку р. Изнаира 
у д. Софьино и покрывающихся здесь глауконитовыми песками, нами 
были найдены в хорошей сохранности Pteria tenuicostata R o e m . и 
Inoceramus lobatus G о 1 d f. Над опоками и глинами располагается 
30—40-метровая (мощность точно не установлена) толща глауконито­
вых серых и зеленых песков с прослоями и линзами глауконитовых, 
частью сливных, частью опоковидных песчаников. Нами фауна, в песча­
ных слоях верхнего сантона не была обнаружена. Архангельский и 
Добров в своей работе отмечают находки в слоях песчаников Pretia 
tenuicostata R o e m . в ряде пунктов (с. Турки и др.), отстоящих к за ­
паду от охваченной нами территории. Описанный разрез сантона с теми 
или другими вариациями прослеживается по всей западной части Са­
ратовского Поволжья. Во всяком случае песчаные слои, обнажающиеся 
по Камзоле (на севере) и по Малой Рельне (на юге), отличаются очень 
большим сходством.

В толще вышележащих отложений верхнего мела, из-за одно­
образного состава и редких остатков фауны, пока совершенно не пред­
ставляется возможным выделить самостоятельно слои кампаиского и маа­
стрихтского ярусов. Это тем более трудно, что здесь наблюдаются фа- 
циальные изменения не только в широтном, но и в меридиональном 
направлении. Нижняя часть кампанских и маастрихтских образований, 
совершенно лишенная каких-либо органических остатков, сложена 
глауконитовыми песками и песчаниками с редкими прослоями песча­
нистых глин, а верхняя часть на севере и на юге имеет различное строе­
ние. На юге, как это можно наблюдать в  бассейне Малой Рельны, верх­
няя половина верхнего сеггона состоит из толщи палевых и зеленовато - 
серых слюдистых глин, покрывающихся серией глинистых песков с про­
слоями опоковидных песчаников. Несколько восточнее по Сухой и Жилой 
Рельне — вверху меловых слоев — появляются уже известковые, сильно 
песчанистые глины и глинистые пески, содержащие Belemnitella lanceo- 
lata S c h l t h .  и Ostrea praesinzowi A r k h .

В северной части района, в окрестностях с. Малой Сердобы, разрез 
маастрихтских образований был подробно описан А. Н Розановым и
В. Г. Хименковым. и наши исследования почти не внесли в него ни­
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каких новых дополнений (рис. 4). Нижняя, видимая здесь, часть верхне­
меловых отложений состоит из 12—15-метровой толщи плотных глауко­
нитовых песков, содержащих местами прослои песчаников. Вверху 
песков встречаются редко рассеянные мелкие фосфоритовые желваки. 
Пески покрывают варьирующей мощности (от 0,5 до 3 м) плиты песча­
ника, имеющие неровную нижнюю поверхность и заключающие фосфо­
риты, кости рептилий Elasmosaurus serdobensis B o g o l . ,  Polycotylvs 
и др., позвонки и зубы рыб, копролиты и пр- Фосфориты, залегаю­
щие В этом горизонте, бывают различной формы и величины. Особенно 
интересен фосфоритовый конгломерат, наб,глодавшийся нами р. овраге, 
прорезающем правый бе­
рег р. Сердобы у с. Бакур 
(Сосновский овраг). На­
ряду с мелкими непра­
вильной формы фосфори­
тами здесь встречаются 
фосфоритовые желваки, 
достигающие до 0,2 м в 
поперечнике и имеющие 
гладкую, прекрасно ока­
танную поверхность. Так 
как  описываемый фосфо­
ритовый горизонт отлича­
ется довольно большим 
постоянством и. как ви­
дим, определенно указы ­
вает на следы размыва, 
быть может, именно эти 
слои и являются погра­
ничными слоями, разде­
ляющими кампанский и 
маастрихтский ярусы.
Как было отмечено выше 
и в более восточных 
районах на контакте этих

Ж.
Гтт£г?Г>т£г

Лпоки

Фосфоритовый горизонт

Пески и песчаниИи

Рис. 4. Разрез верхней половины верхнемеловых 
отложений в северо-западной части района.

двух ярусов местами встречаются фосфориты.
Над слоями песчаников и фосфоритов располагается имеющая 

10—15 м мощности пачка серовато-голубых и желтовато-серых опок, 
иногда переслаивающихся в верхней части с кремнистыми глинами. 
Выше опок следует толща глауконитовых песков, заключающая прослои 
песчаников. В некоторых случаях последние замещают пески целиком. 
Среди этих песков и песчаников Хименковым были найдены прекрасной, 
сохранности Belerrtfnitella lanceolata S с h 11 h. и крупные раковины 
Ostrea sp. Глауконитовыми песками, достигающими более 10 м мощно­
сти, разрез верхнемеловых отложений северо-западной части района за­
канчивается.

В пределах исследованной местности песчано-опоковая фация верх­
него мела распространена повсеместно в области Хопра и в правобереж­
ной части бассейна Медведицы. Только в виде незначительной полосы 
переходит песчаная фация мела на левый берег названной реки (рис. 2).

Переходя к рассмотрению строения палеогеновых образований, 
нужно отметить, что в  общем разрез их в пределах северной части Сара­
товского Поволжья отличается большим постоянством своего состава.
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чем разрез верхнего мела (рис. 
стрихта залегают обычно слои 
видного песчаника с
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5). Непосредственно на отложениях маа- 
0(Г 1 до 4 м, мощности плотного оноко- 

яркожелтыми железистыми пятнами и разводами.
Выше располагается мощ­
ная серия синевато-серых, 
иногда почти черных, опок, 
обладающих матовой или 
блестящей поверхностью и 
раковистым изломом и лег­
ко раскалывающихся при 
ударе на остроугольные 
куски. Реже наблюдаются 
более .легкие разности опок 
желтовато - серой окраски. 
Местами, главным образом, 
в западной половине района 
однообразие нижнесызран- 
ской толщи нарушается по­
явлением среди опок про­
слоев кремнистой глины. 
Ископаемыми остатками пи- 
жнесызранские отложения 
очень бедны. Здесь лишь 
изредка встречаются Nucvla 
proava W  о о d., Trochoc-ya 
thus calcirapa К о е  n. и не­
которые другие. Мощность 
. нижнесызранского горизон­
та не превышает 25—30 м. 
Нижнесызранские опоки, 
обогащаясь кверху песча­
ными частицами, совершен­
но постепенно переходят в 
вышележащие песчанистые 
опоки и оноковидные пес­
чаники верхнесызранского 
горизонта. Среди песчани­
ков местами залегают не­
большие прослои тонкозер­
нистого глауконитового ле­
ска. Фауна верхнесызраи- 
ских слоев довольно богата 
в количественном отноше­
нии, но очень бедна видами. 
Нередко встречаются здесь 
банки Cyprina Morrisi S о w. 
и крупные представители

Глины 
и глинистые пески 
Фосфориты 
Тонкопличатые глины

Глауконитовые пески

Фосфоритовый горизонт

Глауконитовые пески с про­
слоями пес чан и нов

Плиты песчаника 
Опоки, кремнисто/е глины 
Плита песчаника

Пески с ггрослоями 
песчаников

Опоковидные песчаники

Опоки

Глины

Ostrea Sinzowi N е t  s с h.
Рис. 5. Разрез палеогена северной части Сара­

товского Поволжья.
Мощность верхнесызраиских 

слоев достигает 30—35 м. По направлению вверх количество 
песчаных прослоев в верхнесызранской толще увеличивается, и она 
переходит выше в мощную серию кварцево-глауконитовых песков 
с подчиненными прослоями песчаников. Остатки фауны здесь чрезвы-
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панно редки. В нескольких пунктах в песках нами найдены были 
отпечатки и ядра, среди которых были определены Turitella кат у Shi­
rt ensis N e t s  ch ., Cucullaea, Licuna sp. и др., устанавливающие нижне- 
саратовский их возраст. Эта толща представлена тонкозернистыми гли­
нистыми глауконитовыми серовато-зелеными песками с подчиненными 
прослоями или линзами сливного, реже опоковидного песчаника. В не­
которых местах эти плотные глауконитовые пески и песчаники сплошь 
слагают нижнесаратовскую толщу, в других же частях района, пре­
имущественно в восточных, в верхних горизонтах ее появляются 
рыхлые пески желтой, розовой или малиновой окраски.

Вышележащий комплекс песчано-глинистых пород, распространен­
ных на севере Саратовского Поволжья, автор настоящей работы рассма­
тривает как эоценовый. Он считает, как это доказывается им в  спе­
циально посвященной стратиграфии поволжского палеогена статье 18, что 
верхнесаратовский горизонт, имеющий широкое развитие на юге По­
волжья, по направлению к северу выклинивается и в пределах описы­
ваемой территории отсутствует.

В основании эоценовых образований залегает весьма характерная 
плита песчаника, которая благодаря своим выдержанным признакам 
является прекрасным маркирующим горизонтом. Эта плита представляет 
собой тонкозернистый, тяжелый неоднородный песчаник с кремнистым 
цементом. Среди серых и зеленовато-серых участков выделяются гнезда 
яркозеленых зерен глауконита. Выше располагается г>—7-метровая 
толща опоковидных плотных серых глин, переходящая местами (на се­
вере) в  переслаивающиеся между собой опоки и трепела. Эти слои вы­
деляются нами как нижний горизонт царицынского яруса. От выше­
лежащих средне- и верхнецарицынских отложений глины и опоки отде­
ляются в большинстве случаев плитой глауконитового с кремнистым 
цементом песчаница. Обыкновенно над глинами и опоками нижнецари­
цынского горизонта залегает несколько изменчивая в своем составе толща 
глауконитовых зеленых и серых песков и песчаников. В средней 
части этой свиты проходит несколько прослоев фосфоритов, варьирую­
щих в своей форме и размерах. Почти всегда среди фосфоритоносных 
песков располагается грубозернистый рыхлый песчаник, переходящий 
в конгломерат, состоящий из песчаных галек и заключающий иногда до­
вольно хорошо окатанные гальки фосфорита. Несмотря на некоторые 
колебания в своем составе, этот пласт является очень хорошим марки­
рующим горизонтом и почти повсеместно он содержит остатки древе­
сины, зубы акул и плохо сохранившиеся раковины моллюсков. Над 
песками с фосфоритами залегает довольно мощная серия плотных квар­
цево-глауконитовых песков с редкими прослоями песчаников. Общая 
мощность царицынского яруса достигает 40—50 м.

Царицынские слои покрываются небольшой в 0—3 л  однородной 
толщей слегка кремнистых, слюдистых, распадающихся на плитки, с на­
летом мучнистого песка по плоскостям наслоения глин, окрашенных в зе­
леновато-коричневый и серовато-палевый цвет. В глинах этих, относимых 
мной к киевскому ярусу, довольно часто встречаются хорошо сохранив­
шиеся чешуйки рыб типа Meletta. Отделяясь от киевских глин прослоем 
песчаных фосфоритовых сростков, выше залегают богатые глауконитом 
пески, включающие небольшие прослои песчаников и глин. Эти отло­
жения. возможно, принадлежат уже харьковскому ярусу олигоцена.

После ознакомления с общим строением верхнемеловых и палеоге­
новых образований на. обследованной территории становятся совершенно



понятными причины, так затруднявшие разрешение (вопроса о границе 
меловых и палеогеновых слоев на севере Саратовского Поволжья. Песча­
ная толща сантона и песчаные отложения саратовского и особенно 
царицынского ярусов настолько сходны между собой, что решать вопрос 
о возрасте слоев, вскрывающихся ;в отдельных обнажениях, без общих 
геологических предпосылок часто совсем не представляется возможным. 
Именно благодаря этому обстоятельству А. Н. Розанов так упорно на­
стаивал на палеогеновом возрасте песков Камзолы, и поэтому же неко­
торые немые песчаные разрезы по левобережью р. Медведицы и ее прито­
кам (р. Калышлей, Дарьевка-Дюп) в работе А. Д. Архангельского и С. А. 
Доброва трактуются как верхнемеловые, хотя в действительности воз­
раст этих слоев более молодой.

Теперь мы перейдем к рассмотрению условий залегания и распро­
странения в пределах интересующей нас площади верхнемеловых и па­
леогеновых отложений. Этот обзор удобнее начать с северной части района, 
с окрестностей Малой Сердобы и окружающей местности. К востоку от 
Сердобы, как мы видели, Розанов и Хименков указывают на быструю 
смену в юго-восточном направлении меловых пород палеогеновыми. 
Наши наблюдения полностью подтверждают соображения названных 
исследователей о падении слоев в этом направлении. Собранный нами 
материал только дополняет и уточняет данные Розанова и Хименкова. 
Нам удалось, по впадающим слева в р. Сердобу оврагам и речкам, совер­
шенно последовательно проследить смену слоев Маастрихта сызраи- 
скими опоками и песчаниками, сменяющимися далее саратовскими пе­
сками и, наконец, у д. Курносовки, расположенной в  (верховье правого 
притока р. Медведицы, мы наблюдали разрез киевских плитчатых глин, 
наклоненных к  юго-востоку под углом в 2— з° (см. геологическую карту 
рис. 6). Данные барометрической нивеллировки показывают, что по­
дошва выходящих здесь киевских пород располагается на S— 10 м ниже 
контакта нижнесызранских и меловых слоев по pp. Саиолге и Песчанке,

В отношении территории, простирающейся к западу от Сердобы. 
собранный нами материал не согласуется с наблюдениями и выводами 
Розанова, а полностью подтверждает взгляды, высказываемые А. Д. Ар­
хангельским.

Д ля того чтобы выяснить, какие изменения претерпевают меловые 
слои западнее Сердобы, мы сравнительно детально исследовали водо­
раздельное пространство между pp. Сердобой и Камзолой. В левом от­
вертке оврага, рассекающего водораздел названных рек. в нескольких 
небольших подмывах, у д. Разломовки мы наблюдали обнажения плот­
ных глауконитовых песков, содержащих мелкие желваки фосфори­
тов. позвонки и зубы рыб и неважной сохранности B'elemnitella. В дру­
гом отвертке, ближе к  д. Зыбиной. обнажается 3,5 м мягких серых опок, 
покрывающихся небольшой толщей зеленых глауконитовых песков, за­
ключающих зубы и позвонки рыб. Описанные слои совершенно сходны 
с верхнемеловыми отложениями, известными В' непосредственных окрест­
ностях с. Малой Сердобы, а содержащаяся в них фауна не вызывает 
никаких сомнений в принадлежности к  верхнему сенону.

На основании описаний Синцовым разрезов у Разломовки Химетг- 
ков в своей работе56 также склонялся в пользу •верхнемелового их воз­
раста, но делал это совершенно неуверенно.

По данным барометрической нивеллировки контакт опок тт 
песков в Разломовоком овраге, находящемся примерно в 8 км к  западу 
-от Малой Сердобы, залегает на 14— 1Г> ;.м выше, чем этот же контакт
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в названном селе. Следовательно, с 
совершенной очевидностью можем 
констатировать поднятие слоев к 
северо-западу и распространение 
в этом направлении верхнемеловьтх 
осадков. По р. Камзоле разрезы 
нами были тщательно прослежены, 
начиная с ее истоков и почти до 
самого устья. Примерно от д. Вар- 
варовки до д. Агафоновки в берегах 
р. Камзолы обнажается однород­
ная, лишенная органических остат­
ков толща зеленых, глауконитовых 
среднезернистых глинистых песков 
с прослоями опоковидных, а иногда 
и сливных песчаников. А. Н. Роза­
нов, также описавший эти разрезы, 
указывает, что породы, обнажаю­
щиеся здесь, по петрографическому 
составу совершенно не похожи на 
меловые, развитые в районе Малой 
Сердобы, а гораздо ближе подхо­
дят к  отложениям саратовского 
яруса. На основании этого Розанов 
и настаивал на их палеогеновом 
возрасте. Действительно, слои Кам­
золы! мало похожи на осадки М а­
астрихта Малой Сердобы, но это 
отнюдь не говорит в пользу их бо­
лее молодого возраста. Как было 
нами показано выше, в рассматри­
ваемом районе сантонский ярус 
также представлен в песчаной фа­
ции, и сдои Камзолы ничем не от­
личаются от песчаных образований 
этого возраста, распространенных 
на смежной территории. Наоборот, 
они характеризуются целым рядом 
признаков, типичных для сантон- 
ских отложений. Таким образом 
песчаные осадки, выходящие по 
р. Камзоле, можно без сомнения 
считать принадлежащими сантону 
(скорее всего верхнему сантону). 
как это неоднократно доказывалось 
в свое время А. Д. Архангельским.

К северо-западу от Камзолът, 
на р. Арчеде, посетившие ее иссле­
дователи указывают выходам сено­
манских песков. Появление здесь 
отложений сеномана еще раз под­
тверждает поднятие слоев к NW 
(рис. 7) и. учитывая это поднятие,
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мы и не можем ожидать но Камзоле, располагающейся между Сардо- 
оой и Арчедой, каких-либо других слоев, кроме сантонских.

На геологической карте, составленной для района Малой Сердобы 
U. Г. Хишенковым, тотчас к  западу от села, показаны нижнесызран- 
ские слои. Автор делает это на основании находок им над «Белой 
Кручей» серых глауконитовых песчаников, сходных, по его мнению, 
с сызрапскими. На мой взгляд эти породы с неменьшим правом] могут 
считаться верхнемеловыми, так как в толще последних слои глини­
стых песчаников имеют 'большое развитие. А. Н. Розанов в одной из 
своих работ43 указывает, что но дороге ив Малой, Сердобы в с. Сакуры 
в мелких рытвинах он наблюдал выходы опок, не похожих на сенон- 
ские. К сожалению, нам не удалось видеть эти выходы опок, так как 
точное местонахождение их у автора не указано, но судя но тому, что 
меловые опаки обнажаются на больших высотах у д. Разломовки и 
в районе Бакур, появление именно сенонских опок на пути из Сердобы 
в Бакуры представляется вполне вероятным. Это тем более правдо­
подобно, что на вершине правого высокого берега р. Сердобы над 
д. Комаровкой в каменоломнях разрабатывается сливной глауконито­
вый песчаник с галечками светлой опоки, относящийся к  верхнему 
мелу и совсем не сходный с сызранскими породами.

Касаясь южной границы верхнемеловых отложений по р. Сер- 
добе, Розанов, а впоследствии и Хименков высказали предположение, 
что благодаря существующему наклону вниз по реке, к  югу от «Белой 
Кручи» (находящейся от Малой Сердобы в о— 7 км) меловые слои 
должны уйти ниже уреза воды. На составленной этими исследовате­
лями карте у устья р. Ободьгм и в берегах Сердобы показаны нижне- 
сызранские отложения. Наши наблюдения вскрывают совсем иную 
картину расположения здесь меловых и палеогеновых образований. 
Как нам удалось проследить, верхнемеловые слои протягиваются по 
р. Сердобе значительно южнее «Белой Кручи». В 0,5 км ниже д. Ко- 
маровки, в правом берегу реки, наблюдаются прекрасные обнажения 
огок, песков и песчаников. Здесь нами записан следующий разрез:

1. Переслаивание глауконитовой, песчанистой серой опоки 
с более крепкими разностями светлосерой окраски.
В нижней части опока содержит мелкие галечкп из крем­
нисто-глинистого материала, изредка встречаются остатки
рыб Вид. мощи. 5 м

2. Песчаник, серый глауконитовый, заключающий редкие
гальки и песчанистые фосфориты. Содеращт остатки рыб „ , 2 м

3. Песчаник постепенно переходит в конгломерат, состоя­
щий из галек кремнистой глины, достигающих до 2 см 
в диаметре, и песчанистых, очень крепких фосфоритов.
Многочисленны остатки рыб в виде плохо сохранив­
шихся мелких скелетов, зубов и позвонков. Изредка в 
конгломерате m o v i c h o  наблюдать легко разрушающиеся
ростры Belemnitella.  „ ,, 0,50—0,75 м.

4. Рыхлый глауконитовый, серовато-зеленый песчаник „ „ 0,40 м

Ниже о.сыпь, под которой скрываются, очевидно, песчаники или 
плотные пески.

Далее к юго-западу мы встречаем слои Маастрихта и в отвертке 
большого оврага, рассекающего правый берег р. Сердобы, у с. Бакур. 
Здесь обнажается:

1. Светлосерая опока, с зернами глауконита Вид. мощи. 2 м
2. Опоковндпый, глауконитовый песчаник, серого цвета . „ 2—3 м
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3. Песчаник, сходный с вышележащим, но более плотный.
Заключает небольшие, легко раскалывающиеся фосфори­
ты. В породе встречаются зубы акул и обломки ростров
Belemnitella  Вид. мощи. 0,5—0,7 л/

4. Конгломерат, почти нацело состоящий из галек фосфо­
рита, скрепленных песчанисто-кремнистым цементом.
Большинство фосфоритов аналогично залегающим выше, 
но часть из них представляет собой более крепкие фо­
сфориты, обладающие до 0,15—0,2 м  в диаметре. В кон­
гломератах найдены зубы акул и Belemnitella . „ 0,3—0,5 „

5. Разнозернистый, кварцевый, железистый песок „ 8 м

Контакт опок и песчаников в Бакурском овраге располагается 
значительно выше, чем у д. Комаровки. Барометрические отметки пока­
зывают, что превышение опок Бакурского оврага над обнажающимися 
по р. Серд обе составляет 15—20 м.

Приведенные разрезы не оставляют сомнений, что вниз по p. (Jep- 
добе продолжаются только верхнемеловые, осадки, причем приблизи­
тельно до д. Корсаковой протягиваются слои верхнего сенона, а ниже, 
благодаря резкому повороту реки к западу, она протекает среди более 
низких горизонтов верхнего мела, в сантоне.

Палеогеновые отложения, как вытекает из вышеизложенного, юж­
нее Малой Сердобы не встречаются, располагаясь всецело к востоку 
от р. Сердобы. Что касается констатированного Розановым видимого 
падения меловых слоев вниз по течению названной (реки, то оно дей­
ствительно имеется, причем уклон достигает примерно около 2 м/км. 
Архангельским, как мы отмечали выше, было указано, что такое не­
значительное падение, наблюдающееся в южном направлении, необя­
зательно должно иметь самостоятельное существование, а вполне может 
быть увязано с общим наклоном слоев к  юго-востоку. Нам кажется, 
что это (последнее утверждение совершенно правильно. Об этом свиде­
тельствует еще и тот факт, что сразу же за поворотом р. Сердобы к 
западу, начиная от с. Комаровки, видимое падение слоев вниз по реке 
исчезает и резко сменяется наклоном к  востоку.

Подводя итоги всему сказанному о распространении и условиях 
залегания меловых и палеогеновых слоев в  районе Сердобы, мы 
утверждаем, совершенно согласно с мнением А. Д. Архангельского, что 
к западу от Сердобы протягивается сплошное поле меловых осадков, 
причем в восточном направлении происходит полосовая смена более 
древних горизонтов молодыми, которая связана с общим наклоном слоев 
к юго-востоку.

Теперь попробуем проследить залегание и соотношение меловых 
и палеогеновых образований к  югу от р. Сердобы. По р. Ободыму, впа­
дающей в названную реку слева, так же, как по ее более северным 
притокам Саиолге и Песчанке, наблюдается быстрая смена слоев Ма­
астрихта сызранскими, а затем и саратовскими осадками. По левому 
притоку Бакура — речке Казачке — у д. Садовки обнажаются верхне- 
сьгзранокие опоковидные песчаники, которые выше по речке, как можно 
видеть но целому ряду разрезов, сменяются плотными глауконитовыми 
песками саратовского яруса. В верховьях р. Бакур, к. северу от д. Д а­
выдовой, также имеются выходы саратовских песков, из-под которых 
близ уреза воды выступают верхнесызранские песчаники. Далее к вос­
току по р. Медведице1 и ее притокам обнажаются уже песчано-глини­
стые отложения царицынского яруса. Особенно хорошо разрезы палео­
геновых пород прослеживаются по р. Лаурзе. впадающей в р. Еткару
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и по р. Палатовке. В верхнем течении Лаурзы, и у д .  Лентяевки, выходят 
лески и песчаники саратовского яруса. Ниже река приобретает близкое 
к меридиональному направление и в ней почти на всем ее протяжении 
в хороших разрезах вскрываются нижнецарицынские песчанистые 
глины с характерной плитой в их основании. Их покрывают глаукони­
товые пески среднецарицынского горизонта, содержащие прослои кон­
гломератовидного песчаника с зубами акул. Лучшие обнажения опи­
сываемых слоев были встречены нами у д. Волосатовки, у нижнего 
края д. Медведицы, вблизи д. Даншговки и в других пунктах. В много­
численных разрезах но р. Палатовке мы наблюдали только среднеца­
рицынские отложения, представленные зелеными глауконитовыми 
песками, сливными и конгломератовидными песчаниками и несколь­
кими прослоями крупных песчанистых фосфоритов.

Западнее данной площади, занятой палеогеновыми осадками, про­
тягивается широкое ноле маастрихтских, кампанских и сантонских 
слоев в виде мощной толщи песков, песчаников и глин. Сравнительно 
редкие выходы этих пород встречаются по pp. Бакуру, Байке, Елани 
и др. На рассмотренной площади граница между палеоценовыми и 
маастрихтскими отложениями выявляется достаточно отчетливо, гораздо 
труднее точно выделить на карте отдельные ярусы верхнего мела. 
Из-за недостаточно полного фактического материала мы проводим гра­
ницу между маастрихт-'кампанокими и более древними слоями местами 
в значительной степени условно.

В южной части района смена меловых и нижнетретичных слоев 
довольно хорошо прослеживается по р. Еткаре, протекающей в напра­
влении, близком к  широтному. Начиная с верховьев реки, вплоть до 
д. Бубновки, в  многочисленных разрезах как  по самой реке, так и по 
рассекающим ее берега оврагам, обнажаются пемые пески и песчаники 
сантона. В овраге левого берега Ектары у д. Абросимовки в ряде вы­
ходов прослеживается следующий раэрез сантонских слоев. Внизу 
залегают плотные зеленые пески, заключающие прослой неоднородного 
оиоковидно-сливного песчаника с мелкими галечками палево-желтой 
опоки и многочисленные пустоты от разрушающихся галек. По напра­
влению вверх зеленые пески замещаются слабо-глауконитовыми, желто­
вато-белыми песками. В верхней части последних проходит прослой 
в 0,4—0,5 м мощности песчанистой, зеленовато-серой глины, над кото­
рой снова следует толща глауконитовых песков. Глина представляет 
собой местный водоупорный горизонт, и обычно ее выходы на дневную 
поверхность сопровождаются полосой свежей растительности. Вблизи 
вершины Абросимовского оврага видно, что описанные слои залегают 
не горизонтально, а обладают небольшим наклоном. Видимое падение 
N0 8° под углом около 8— 10°. В овраге, рассекающем этот же берег 
Еткары, километрах в двух выше с. Сластухи, в нескольких подмывах 
обнажаются глауконитовые плотные пески с редкими прослоями разно­
зернистых песчаников. Положение слоев здесь также не горизонтально. 
Замеры элементов залегания, произведенные в двух местах, показы­
вают наклон 1) iSTW 320° £_ 9° и 2) NW 327° /_  11°. У западного края 
к. Сластухи, в небольших каменоломнях выходят сантонские породы, 
описанные и в работе А. Д. Архангельского и С. А Доброва п . Здесь 
выступают плотные глауконитовые пески с прослоями песчаников, 
часто богатых мелкими галечками желтой кремнистой глины или опоки. 
Песок заключает большое количество обломков зубов акул и легко рас­
сыпающиеся позвонки. По оврагу, находящемуся у нижнего края Ко-
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лены, прослеживается разрез сантонских слоев, совершенно аналогич­
ный записанному нами по Абросимовскому оврагу. Тут обнажаются 
песчаники и зеленые и желтые пески, разделенные прослоем светло- 
зеленой влажной глины. Видимое залегание этих пород горизонталь­
ное, но судя по тому, что западнее по р. Еткаре мы видели сантонские 
породы, падающие в северо-западном направлении, а на востоке они 
снова появляются в разрезах, мы имеем полное основание заключить, 
что на этом пространстве Еткара прорезает небольшое антиклинальное 
поднятие или, быть может, ряд волнообразных изгибов пластов.

Далее к  востоку до д. Бубновым, в подмывах Еткары обнажаются 
только толщи немых песков с прослоями песчаников, а между Бубнов- 
кой и устьем Лаурзы мы вообще никаких выходов коренных пород не 
обнаружили. Начиная с места впадения Лаурзы в Еткару, в берегах 
последней до самого Аткарска во многих разрезах прослеживаются серо­
вато-зеленые глины нижнецарицынского горизонта, подстилаемые ха­
рактерной плитой песчаника с яркими зернами глауконита. В прекрас­
ных обнажениях около г. Аткарска вскрываются отложения царицын- 
сих и саратовских слоев. Здесь мы видим:
TZn 1. Золеные и серые пески с прослоями песчаника. 4 щ

2. Плита кремнистого песчаника с гнездами глауконита 0,6 м
TZr 3. Песчанистые серые, богатые слюдой глины 3—4 м

4. Плита опоковидно-кремнистого песчаника с включениями ярко-
зеленых зерен глауконита 1 м

Sr  5. Кварцево-глауконитовые, серовато-зеленые пески с неправиль­
ными прослоями глинистых песчаников около 12 .к

В описанных слоях заметен едва улавливаемый наклон слоев
к N0.

Этот же разрез приведен в работе А. Д. Архангельского и С. А. 
Доброва, но авторы предполагали, что обнажающиеся здесь породы 
принадлежат еще верхнему мелу.

Великолепные обнажения царицынских слоев протягиваются по 
северному отрогу большого оврага, прорезающего правый берег р. Ет­
кары вблизи д. Урали. Составленный нами разрез по этому оврагу 
следующий:
TZ2 I. Палево-желтый кварцевый песок 1 м

2. Плотный, глауконитовый песок зеленого цвета. В нижней его 
части проходит два прослоя сильно песчанистых мелких фос­
форитовых желваков 7—8 м

3. Грубый, крупнозернистый кварцевый песок с крупными, дости­
гающими до 8—10 см в поперечнике, песчанистыми фосфори­
тами, неправильно округлой или овальной формы. Изредка в 
фосфоритах встречаются мелкие растительные остатки и най­
дена одна, весьма плохой сохранности, гастропода 0,4—0,5 .и

2-метровый перерыв в разрезе
4. Плотный серый песок, среди которого проходит плита опоко- 

видного песчаника 1 .и

Ниже по оврагу под слоем песка появляются:
5. Плита опоковидно-кремнистого песчаника с потоками глауко­

нита 1 м
TZj 6. Серовато-зеленые, несколько песчанистые глины 4—5 м

7. Плита кремнистого с гнездами глауконита песчаника 0,8—1 -у
8. Ближе к устью оврага из-под плиты появляются относящиеся 

к саратовскому ярусу серо-зеленые глауконитоиые пески с про­
слоями песчаников.
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Анализируя полученный нами 
в бассейне р. Еткары фактический 
материал, мы видим, что в своем 
верхнем и среднем течении она 
прорезает меловые отложения, вос­
точнее д. Бубновки быстро сме­
няющиеся палеогеновыми. Следова­
тельно, и в этой части района от­
четливо вырисовывается подъем 
слоев к  западу или северо-западу. 
О том, что слои имеют простирание, 
близкое меридиональному, свиде­
тельствует также тот факт, что по­
чти на всем протяжении р. Лаурзьт. 
направляющейся здесь с севера на 
юг, на поверхность выходят нижне­
царицынские глины и плиты пес­
чаника, Общее падение слоев к  вос­
току в этом районе, как мы видим, 
осложняется пологим антиклиналь­
ным поднятием. На основании того, 
что сантонские слои, выходы кото­
рых мы наблюдаем у Копен, восточ­
нее чрезвычайно быстро (уже у 
устья Лаурзьт) сменяются отложе­
ниями эоцена, можно предполо­
жить, что на востоке антиклиналь­
ное поднятие переходит во ф лек­
суру, сменяющуюся далее к  восто­
ку снова слабо заметным наклоном 
слоев (рис. 8). В связи с тем* что 
на пространстве между Бубновкой 
и устьем Лаурзьт (около 2 ,к;.и по 
прямой линии) мы не встретили 
ни одного разреза, очень трудно 
сказать что-либо определенное о 
характере флексурьт, и, следова­
тельно, мы не имеем возможности 
на рассматриваемом участке прове­
сти достаточно точно границы между 
отдельными ярусами мела и палео­
цена.

Южнее Еткары, но р. Белгоое 
и ее притокам обнажается лишь 
песчаная толща сантонского яруса. 
Эти песчаные слои, чрезвычайно 
сходные с породами по р. Камзоле, 
совершенно лишены органических 
остатков; только в двух местах, у 
дд. Галаховой и Софьевки, в слоях 
песчаника с пустотами от разру­
шившихся галек найдены чешуйки 
и позвонки рыб. В промоинах, про-
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резающих холмистый левый берег р. Белгозы у  д. Александровки, обна-' 
жаются глауконитовые пески, переслаивающиеся со сливными и  ры х­
лыми песчаниками или переходящие в  сплошную толщу сильно глини­
стых, богатых слюдой песчаников. Слои наклонены здесь под углом 
в 2г—4° к iNO 40—50°. Ввиду отсутствия подходящих площадок для 
определения элементов залегания, мы не могли произвести точных за ­
меров. По р. Иткарке, правом притоке р. Медведицы и в берегах послед­
ней обнажаются только пески и песчаники саратовского и царицын­
ского ярусов.

Прекрасные разрезы меловых отложений прослеживаются по 
р. Малой Рельне. На вершине высоко поднимающегося водораздела 
pp. Баланды и Рельны (по данным барометрической нивеллировки 
НО !л  над уровнем р. Баланды) обнажаются ссноманские пески, по­
крывающиеся типичным губковым слоем с Ventriculites и другими 
губками.

Ненормально высокое положение губкового слоя в районе Баланды 
известно уже давно, и в свое время это было отмечено в работе А. Д. 
Архангельского и С. А. Доброва4-11.

Над губковым горизонтом располагаются здесь слои серовато­
белых, слегка слюдистых опок. В верховьях Малой Рельны в многочщ 
сленных разрезах обнажаются нижнесантонские глауконитовые серо­
зеленые пески и песчаники. Среди последних встречаются прослои, 
заключающие пустоты от разрушившихся галек.

В глубокой промоине, рассекающей овраг у д. Ивановки, в вели­
колепном разрезе вскрыты:
■Snt2 l. Чередующиеся слои серых опок и плотных кремнистых

глин 3 м
2. Кремнисто-опоковидная плита 0,5 м

■8nii 3- Толща глауконитовых песков, с прослоями песчаников около 15 м
Ископаемых остатков в  этих отложениях не встречено, но, оче­

видно, что песчаные осадки относятся к  нижнему сантону, а «полоса­
тая серия» располагающаяся вверху принадлежит уже верхнесантон- 
скому горизонту. Залегающие здесь слои выведены из горизонтального 
положения. Видимое падение измеряется £_ 4— 5° N0 45—50°.

'В  овраге, прорезающем левый берег р. Малой Рельны, в 1 км 
выше с. Большой Рельны и в берегах самой реки прослеживается сле­
дующий разрез: вверху залегают плотные глауконитовые пески с про­
слоями опоковидных песчаников (10— 12 м). Ниже обнажаются 10-метро­
вая толща сильно слюдистых, несколько песчанистых серых и палево­
желтых глин. В прослое песчаника, проходящего среди этих глин, встре­
чены зубы акул. Видимое падение песков и глии N0 35—40° /_  4—5°. 
Описанные слои относятся уже к  более высоким горизонтам верхнего 
мела, повидимому, к  Маастрихту, так как петрографический состав вы­
ходящих здесь глин чрезвычайно близок к  глинам, обнажающимся по 
р. Сухой Рельне и заключающим типичную маастрихтскую фауну 
BeleMnitella lanceolata S с h 11 h. и  Ostrea praesinzowi A г k h.

Как видим, и в  бассейне Малой Релъны также прослеживается 
наклон слоев к  «востоку, но здесь в  районе Баланды общее падение 
пластов в этом направлении осложняется значительным куполообраз­
ным поднятием, обусловившим очень высокое положение сеномана и 
весьма быструю смену пород к  N0. *

Из-за отсутствия времени мы, к  сожалению, совершенно не имели 
возможности более подробно остановиться на изучении тектоники тер-

Бю ллетень геологии № 1. 925 4
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ритории, прилегающей к  Баланде. Можно полагать, что существующее 
здесь куполообразное поднятие является непосредственным продолже­
нием поднятий, отмеченных нами по р. Еткаре, с другой стороны, оног 
несомненно, связано с Саратовскими дислокациями, а возможно даже 
и с Доно-Медведицким валом.

Резюмируя все сказанное нами об условиях залегания и распро­
странении меловых и палеогеновых слоев к  западу от р. Медведицы, 
мы должны констатировать, что западная граница последних в  север­
ной части Саратовского Поволжья обусловлена исключительно текто­
ническим строением данной местности, т. е. общим поднятием слоев к 
западу и северо-западу, связанным, как  это и доказывал А. Д. Архан­
гельский, с положением рассматриваемого района в пределах западного 
крыла Ульяновско-Саратовской синеклизы. Но граница палеогена про­
ходит здесь не восточнее 15° (вост. долг, (от Пулкова), как  предполагал 
Архангельский, а значительно западнее — по правому берегу Медве­
дицы и только южнее устья Белгозы, западная граница палеогена пе­
ремещается восточнее на левый берег Медведицы, что связано уже, 
очевидно, с поднятиями в Баландинском районе. Южнее Баланды, к  
западу от Доно-Медведицкого вала распространены только верхнемело­
вые отложения; как  считает А. Д. Архангельский, западная граница, 
палеогеновых образований и в этом рМ оне обусловлена общим характе­
ром залегания слоев. Следовательно, можно совершенно определенно 
утверждать, что ово всей западной половине Саратовского Поволжья 
положение границы палеогена находится ;в тесной зависимости от тек­
тонического строения всей этой обширной области.

В заключение остановимся кратко на условиях залегания слоев' 
в левобережной части бассейна р. Медведицы и  на рассмотрении общей 
тектонической структуры описываемой нами территории. Как известно, 
в верховьях притоков рек, впадающих в Медведицу слева (Большой и 
Малый Калышлей, Озерки и др.) и в верхнем течении притоков1 р. Чар- 
дыма, слои сильно дислоцированы, образуя довольно сложно построен­
ную антиклинальную складку. В западной части эта складка имеет 
северо-западное простирание и носит название Озерко-Полчаниновской 
антиклинали. Восточное крыло названной антиклинали было довольно- 
подробно описано уже раньше в работах А. Д. Архангельского и С. А. 
Доброва 11 и А. 1Н. и  Б. Н. Семихатовых44' 45’ 47, нам яге удалось изу­
чить также и западную часть этой антиклинальной складки и выявить 
ее взаимоотношения с Ул ьянов сцо - С аратов ск о й синеклизой.

Водораздел между притоками pp. Медведицы и Волги почти цели­
ком совпадает с гребнем рассматриваемой антиклинали, в южной части 
которой выходят сеноманские, а в  северной — сантонские слои. По 
р. Б. Калышлею и его притокам (М. Калышлей, Песчанка, Крюковка 
и др.) в прекрасных, часто почти непрерывных разрезах можно про­
следить постепенную смену вниз но течению рек всех горизонтов верх­
него мела и палеогена. На прилагаемой карте чрезвычайно отчетливо' 
вырисовывается характер залегания распространенных здесь пород.

Смена верхнемеловых отложений палеогеновыми происходит по 
Б. Калышлею в районе д. Варопаевки, по р. Крюковке у д. Графки, 
по М. Калышлею вблизи д. Александровки и далее по направление 
к Медведице все пространство сложено образованиями, относящимися 
исключительно к  палеоцену и эоцену. Верхнемеловые осадки здесь 
нигде не развиты и песчаные слои, рассматривавшиеся раньше как
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меловые, принадлежат, несомненно, 'различным горизонтам палеогена. 
Как можно видеть из геологической карты и профиля (рис. 6 и 8), па­
дение слоев вблизи осевой части антиклинали достигает весьма значи­
тельных углов (в восточном крыле 25—45°, а в западном 15—20°). а  
дальше по направлению к оси Ульяновско-Саратовского прогиба оно 
выполаживается и сменяется более или менее спокойным погружением.

Для более точной увязки отдельных горизонтов верхнего мела и  
палеогена, выяснения их мощности и залегания, во время работы в этом 
районе в 1930 г. нами были пропиветлированы все контакты и основ­
ные выходы пород по линии Полчаниновка— устье р. Калышлея и 
затем по д. Дарьевке-Дюп. Все эти данные были использованы нами 
при составлении восточной части южного профиля (рис. 8).

Прослеживая расположение горизонтов палеогена в нижнем тече­
нии названных рек, мы можем наблюдать как западное падение по­
степенно сменяется восточным, т. е. переход уже к  западному крылу 
синеклизы. Особенно отчетливо этот переход вырисовывается по 
р. Дарьевке-Дюп: в верхнем и среднем ее течении заметен слабый на­
клон слоев к  северо-западу, а в нижней трети реки обнажающиеся 
здесь царицынские слои начинают очень ясно подниматься к западу.

Таким образом, как вытекает из анализа условий залегания слоев 
по Дарьевке-Дюп и Калышлею, осевая линия Ульяновско-Саратовского 
прогиба в  этой части района проходит несколько восточнее р. Медве­
дицы, и русло реки располагается уже на склоне его западного крыла.

Далее к  северу, в верховьях р. Озерки, также наблюдается бы­
страя смена пород одного возраста другими. Вблизи истоков реки на 
поверхность выходят падающие /_  15— 20° к  NW альбские глины, 
ниже по течению р. Озерки, на расстоянии примерно G к л  от выходов 
алъба обнажаются уже пески саратовского яруса. Дальше по р. Озерки 
и по ее продолжению р. Сосновке, текущей в северо-западном напра­
влении, можно видеть, что наклон слоев происходит гораздо медлен­
нее. В нижнем течении р.’ Озерки и во всей верхней половине р. Со- 
сновки вскрываются песчаные толщи царицынского яруса и только 
у с. Ново-Захаркина появляются на поверхность киевские тонко-плит- 
чатые глины и покрывающие их пески, принадлежащие, иовидимому, 
уже харьковскому ярусу олигоцена. В своих низовьях — в  окрестно­
стях г. Петровска, р. Сосновка уже целиком течет среди олигоценовых 
осадков.

Прослеживая Озерко-Полчаниновскую антиклиналь дальше к  се­
веру и северо-востоку, мы видим, что складка, имевшая раньше ясно 
выраженное северо-западное просгирашие, довольно резко поворачивает 
к востоку. В великоленных раз!резах у с. Мокрого, по Красной речке, 
по pp. Времянке и Лоху наблюдается крутое падение слоев к NW и 
NNW и отчетливо прослеживается быстрая смена в этом направлении 
одних горизонтов другими. Благодаря резким наклонам, в  верховьях 
р. Гремячки огромная толща отложений от средне-царицынских до 
аптских включительно исчезает на очень коротком расстоянии — от 
истоков реки до средней части села Гремячка. Углы падения дости­
гают здесь 15—47°, причем наиболее резкие наклоны отмечаются 
обычно в полосе выходов сызранских опок и песчаников. По Красной 
речке происходит примерно такая же быстрая смена пород, в  ©ерхювъе 
реки появляются даже киевские глины, обладающие слабым наклоном к  
,NW 320°. Ниже по речке в обнажающихся здесь сызранских опоках
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угол падения достигает 45°—330° NAV. Такое же залегание пород уста­
навливается и по р. Лоху в его 'верхнем течении. На пространстве 
между истоками названных рек нам удалось проследить ту же после­
довательную смену отложений, что и непосредственно в берегах самих 
рек. Рассмотренные соотношения слоев в описываемом районе весьма 
отчетливо вырисовываются и на карте. Как вытекает из изложенного, 
полученный здесь фактический материал противоречит мнению А. Н. 
Семихатова45, указывающего, что выделенная им «главная антикли­
наль окончательно затухает между Лохом и Гремячкой» (стр. 11). На­
оборот, она здесь, несомненно, существует и проявляется не менее 
интенсивно, чем восточнее, дальше же поворачивает к  югу и юго-во­
стоку и сливается с Озерко-Полчаниновокой.

К северу от наиболее резких наклонов, на пространстве между 
Красной речкой и Лохом уже в самых истоках названных рек слои 
начинают выполаживаться, и распространенные в верховьях р. Медве­
дицы харьковские пески и песчаники обладают залеганием, близким 
к  горизонтальному; к  северо-западу от г. Петровска начинается по­
степенное падение в обратном, юго-восточном направлении. Таким об­
разом наши данные вполне согласуются, с мнением Розанова о суще­
ствовании в этой части Ульяновско-Саратовской синеклизы небольшой 
пологой котловины, названной Розановым Петровской. На основании 
собранных нами материалов, указывающих на залегание в бассейне 
Медведицы к югу от г. Петровска исключительно эоценовых образова­
ний, мы должны присоединиться к  взгляду Розанова, поддерживаемому
А. 'Н. и Б. Н. Семихатовыми43' 48, что никакого антиклинального подня­
тия, соединяющего Озерко-Полчаниновскую антиклиналь — Сердобу и 
Чембарские дислокации, здесь не существует, и это пространство пред­
ставляет собой центральную часть Ульяновско-Саратовского прогиба.

Кратко суммируя все сказанное нами о тектоническом строении 
рассмотренной части северо-западного Поволжья, мы приходим к  за­
ключению, что оно полностью располагается в области Ульяновско- 
Саратовской синеклизы, простирающейся здесь в юго-западном на­
правлении. В пределах 92-го листа, начиная от г. Петровска, р. Медве­
дица протекает почти по самой оси прогиба, прокладывая себе путь 
исключительно в палеогеновых образованиях, выполняющих осевую 
часть синеклизы. Оба кры ла прогиба, простирающиеся к северо-западу 
и юго-востоку от Медведицы, построены на описываемой территории не­
симметрично. Северо-западное крыло отличается сравнительно более 
спокойным залеганием слоев, в  то время как юго-восточное характери­
зуется сильной дислоцированностыо.

Но и в  области северо-западного крыла синеклизы наклон пла­
стов неравномерен: приближаясь к  центру котловины, слои приобре­
тают более резкое падение, переходя местами даже в  пологую флек­
суру, а далее в непосредственной близости к  оси синеклизы они снова 
сильно выполаживаются. На фоне общего падения слоев к центру про­
гиба, в южной части района существует, невидимому, пологое антикли­
нальное поднятие или ряд волнистых изгибов пластов, простирающихся 
параллельно оси Ульяновско-Саратовской синеклизы.

.Юго-восточное крыло прогиба построено значительно сложнее и 
отличается интенсивными дислокациями, проявившимися в  централь­
ной части Саратовского Поволжья и переходящими далее к  югу в об­
ласть Доно-Медведицкой антиклинали.
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В заключение приношу большую благодарность В. А. Жукову, 
предоставившему в мое распоряжение весь фактический материал По­
волжской партии по верхней части бассейна р. Медведицы и А. Н. 
Мазаравичу за материал по западной части Доно-Медведицкого вала.

Поступила в редакцию 
в декабре 1935 г.
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La structure g£ologique de la partie north: west du pays 
de Saratow et la limite occidentale extention des assises 

pal6og<mes
E. Velikovskaja (Moscou)

Resume

L’au teur a explore pendant l’ete 1932 le pays, situe nord-w est 
de Saratov  dans les bassins de la  Medvediza e t Serdoba.

La question de la  lim ite occidentale des assises paleogenes a la  
rive droite de la  Volga 6 tait tre s  discutee cause a l ’aspect lithologique 
sem blable des depots sup racretaces e t paleogenes. Les trav au x  de 
l ’au teur ont dem ontre le caractere  stra tig raph ique  de la  cra ie  supe- 
rieure  e t paleogene et le fait que la  lim ite ouest du paleogene est 
causee p a r la  s truc tu re  tectonique du pays.

Les assises supracretacees du nord du pays de Saratov le cenomanien 
moins sont representees p a r des roches crayeuses et m arneuses, tand is 
que vers l ’ouest elles sont figurees par des argiles, gaises et m arnes 
silicees contenant une faune caracteristique. Encore plus a l’ouest a la 
ligne du cours moyen de la  Medvediza les facies argilo - silice du 
supracretace  se transform e dans une serie des depots de sables e t de 
gres, tre s  monotone, contenant quelques lits  de gaizes et presque depour- 
vue de restes organiques.

La coupe du paleogene se carac terise  par une tres grande conti- 
nuite  de sa composition. Les depCts paleocenes sont constitues a la 
base par une serie de gaizes e t g res silicifies, superposee par des sab­
les quartzeux a glauconie e tp a r  les gres du saratow ien. Les argiles, sables et 
gres, couvrant les roches precedentes, appartiennen t a l ’etage tzarit- 
zynien de l'eocene, couronne p a r les argiles з ^ а Ш ё в  du kiewien. Le 
pahiogene se term ine p a r  une sdrie argilo-агепасёе peut-etre  de l ’age 
oligocene.

Les assises агепасёеэ du santonien et de l ’eocene peu fossilife- 
res ont un сага^ ёге  tres commun; grace a ce tte  com m unaute d ’aspect 
la  lim ite de ces assises b tait tracde p a r divers explorateurs d’une 
m aniere differente.

En se basan t sur le m atbriel rassem bld p a r l ’au teur on peut con- 
stat6 d ’une m aniere definie, que la  lim ite ouest des roches palёogёnes 
au  nord-w est de Saratow, ddpend com pletem ent de la s tru c ­
tu re  tectonique du pays qui est f i g i ^  par un element des couches 
ver l ’ouest e t le nord-west, ce qui est conforme aux idees d ’Arkhan- 
guelsky  qui a constatb que cette  соМгёе est эИиё au flanc west de 
la  cuvette  Ouljanowsk—Saratow . La lim ite west du paleogene passe non 
pas a l ’est du 15° de longitude est de Greenwitch, mais a l ’ouest de 
ce nm ridien le long de la  rive droite de la Medvediza. Seulement au 
sud de la  riv iere  Belgosa la  lim ite occidentrale des assises paMogenes 
passe a la rive  gauche de la  Medvediza grace a des soulevements de 
couches du rayon de Balanda. Au nord a l ’ouest de la Serdoba au bas- 
s in  de la  Kamzola figure non pas le Saratowien comme c 'e ta it con- 
sta td  p a r  Rosanow, m ais le Santonien, ce qui d6montre que le supra- 
cretacd occupe un g rand  espace a l’ouest de la Serdoba.

En conclusion l ’au teur s ’a rre te  su r la earact6ristique gendrale tecto­
nique de la  соп^её exploree. Elle est dispos6e entierem ent dans la



—  56  —

cuvette Ouljanowsk—Saratow, qui se d irige dans ce pays-ci vers le  
sud-sud-ouest. L a 'p a rtie  axiale de la  cuvette  est rem plie p a r les assi­
ses paleogenes, d’on ressort qu’il n ’y  a guers aucun elevem ent tran s­
versal. Les flancs de la  cuvette  sont assim m etriques. Le flanc nord-ouest 
se caracterise p a r la  position douce des couches, tendis que celui du 
sud-est est assez fortem ent disloque.

Mais dans la  contree sud-est de la  cuvette le pendage des couches 
n ’est pas du tou t uniforme: vers le cen tre  de la  cuvette  les couches 
affectent une inclinaison plus raide, passan t p a r p lace dans des plis 
monoclinaux.

Dans la  partie  axiale de la cuvette  rinclinaison  des couches s’a- 
doucie. Dans la  p a rtie  sud de la  contree on aper<?oit l ’existence des 
faibles anticlinaux ou une serie d ’ondulations de direction para lle ls  
a l ’axe de la  cuvette. Le flanc sud-est de la  cuvette  est c o n s ta n t d’une 
m aniere plus compliquee et se caracterise  p a r des dislocations intenses, 
qui se jo ignen t plus au sud au bom bem ent Don-Medvediza.
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Соляные купола Нижнего Заволжья
А. А. Богданов (Москва)

Нефтяной геолого-разведочный институт

.Летом 1ЯЗ-2 г. но поручению Восточного филиала НГРИ мною была 
■произведена геологическая съемка крупных дизъюнктивных поднятий 
в Нижнезаволжсшх степях, известных в литературе под названиями 
гор — Улаган. Малое Боодо, Большое Богдо н Чапчачи, и совершен ряд 
маршрутных пересечений, в том числе в район горы Биш-чюхо.

Обширность обследованного района и сложность тектонических 
структур определили характер проведенных работ как полевой критиче­
ский пересмотр литературных» сведений и обор дополнительного к  ним 
материала для построения возможно более точной схемы строения каж ­
дого отдельного поднятия.

Целью настоящей статьи и является изложение основных данных, 
собранных в результате упомянутых работ, освещающих ряд вопросов 
.стратиграфии и  тектоники Нижнего Заволжья.

В полевых работах принимали участие: старший коллектор НГРИ
В. В. Зотова, съемщик Л. Л. Козлов и  студенты МНИ: А. К.. Баннов,
В. Ф. Бурмистрова, Я. А. Евсюков и Н. А. Семенов. Как при камераль­
ной обработав материалов, так и при составлении настоящей статьи я  
не однократно пользовался ценными указаниями и советами В. Е. Ру- 
женцева. которому, так же как и моим товарищам по работе, пользуюсь 
случаем выразить благодарность.

Живой интерес, вызываемый в настоящее время соляными купо­
лами среди широких кругов нефтяников, в связи с крупными успехами, 
достигнутыми за последние годы нефтяной промышленностью при раз­
ведках на такого типа структурах, переводит ряд затронутых этой 
статьей вопросов из разряда широких палеогеографических построений 
и тектонических схем в разряд вопросов сугубо практических, связан­
ных с дальнейшим планированием разведок нефтеносных структур.

Бесконечное однообразие полупустынных впжнезаволжских сте­
пей. покрытых в южной своей половине всхолмленными барханными пе­
сками, в западной и центральной частях усеянных мертвыми пятнами 
солёных грязей-соров, разнообразится редкими холмами-останцами дис­
лоцированных образований мезозоя и палеозоя.

Количество известных в  настоящее время такого рода поднятий не­
велико, они группируются в нескольких отдельных пунктах, приурочен­
ных к западной и  юго-западной частям области. Такими пунктами 
являются: Эльтон с горой Улаган и возвышенностью Пресного ли­
мана; Баскунчак <• горами Большое Богдо и Куба-тау; расположен-
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иск: и 35 км j ; еегеролюгтоку от Баскунчака. Малое Бог до. гора ' Jan- 
чачи — яг> км к. юго-востоку от Баскунчака: гора Биш-чюхо — ЧЬ.цд^. 
воетокФinго-востоку от Банчами и. илионец, обнаруженное ■летом '1932' г., 
автором настоящей .(-татки, поднятие Худай-берг-ен— 15 км к сеперо-се- 
веро-западу от Биш-чохо.

Сплошной покров плиоценовых и постпдиоценовых отложений, 
одевающий равнины Северного Брикаспия и достигающий мощности в  
сотни метров, вокруг этих поднятий пат; бы расступается и  дает тем са­
мым возможность познать их геологическое строение. Совершенно есте­
ственно, что эти «отдушины» стратиграфии и токтоиики Северного Бри- 
каопия. так же как и  многие из подобного же рода поднятий Урало- 
Эмбенского района, издавна тпривлекали к  себе внимание ученых. В опи­
сках блестящей плеяды геологов, посетившей эти места, фигурируют 
имена: М. Лепехина18. Балл аса Гебеля11, авторов Geology of R ussia25. 
И. Б. Ауэрбаха11. II. Ба:рбот-де-Мярни7, Ф. Чернышева '"1. Б. Б. Мушке­
тона24 и мп. др. Ва последние три десятилетия им посвящают ряд о б о и х  
работ Б. А. Православлев. А. Л. Архангельский и А. Н. Семихатов. 
Я не имею возможности проиллюстрировать заключения, выводы и 
точки зрения каждого из перечне лепных авторов, а Ограничусь лишь 
общей сводкой литературных данных, отсылая интересующихся к  би­
блиографическим сведениям, ранее уже приведенным Б. А. Бравосла- 
влевым :::1- :!4' 3"' :1S.

Б настоящее время известно, что в вышеупомянутых поднятиях 
выведены па дневную поверхность отложения, начиная с пермского и 
кончая третичным возрастом. Отложения пермсной системы предста­
влены как. гидрохимическими осадками — каменной солью, гипсами и 
ангидритами, так и известняками, песчаниками, мергелями и пр. Триас, 
изученный детально еще Ауэрбахом на Большом Бог до. выражен .как 
к морской — глинистой фации (жамигильокие слои), так и в континен­
тальной— глинисто-песчаниковая пеетроиветная толща (возможно ана­
логи есцских слоев). Юрские отложения широко раз,ьитьт и прекрасно 
фаунистичеокп охарактеризованы в районе Эльтона, где они были де­
тально изучегп,I А. Н. Семихатовым. Здесь мы имеем морской бат-байос, 
средний и верхний кел.товей, Оксфорд, киммеридж. нижне- и верхне- 
волжский яруса. Меловые отложения еще сравнительно плохо изучены, 
но во всяком, случае можно отметить, что в -районе Эльтона развит их 
полный разрез в морской фации, а на Баскунчаке в  ненормальном за­
л еган и и , в виде останца, имеются песчаники апта-сеномана и маастрихт­
ский мел. Балеогеновые отложения — сывранокие опоки и темные глины 
с Meletta известны как. в районе Эльтон, так. п па Баскунчаке. Характер 
состава н распространения ностнлиоценовых и плиоценовых отложений 
мною уже дан в специальном очерке [8]. и я полагаю возможным ниже 
касаться этих вопросов .только в тех случаях, когда это понадобится 
для уяснения тех или иных деталей тектонической жизни поднятия.

Постепенное’ развитие тектонических идей и накопление фактов, 
в основу их положенных, на каждом отдельном этапе отражалось во 
взглядах и влияло на представления исследователей о тектонической 
природе этих поднятий. Так, Ауэрбах “ высказал 'предположение об их 
возникновении в результате перехода пермских известняков в гпп-сы 
(с расширением объема 1 : 2) путем взаимодействия на первые сер­
нистых паров, выходивших из недр земли по грандиозному расколу, 
проходящему пара.тлел тлю складчатости Кавказского хребта. Барбот- 
де-Марии7, Мушкетов *\ Православлев39 не повторяют гипотезы



Ауэрбаха в ее основной форме, но отмечают связь межу(у литтеГшоп рас­
положенностью Большого Бонде, Чапчачи, Бшп-чохо и Гурьевск ш н  
гипсамя! с. направлением главной (-кладчатостп К авказа. A. JI. К арпин­
ский 10. пак известно. проводит линию «зачаточного кряжа», идущего 
от Ксмецко-Сандомирсчдах дислокаций через Канев, Исалковский холм. 
Большое Б ордо . Чапчачи, М шгышлмк. А. Д. Архангельский1 в  
19] 1 т. высказал предположение, что «выходы древних образований в 
Астраханской низкой стетш являются горстами, уцелевшими от ност- 
плиоцепового опускания Прикаспийской впадины», причем оз. Эльтон 
и -Чалое Богдо «были им включены в состав дислокаций Болжско-Дон­
ской системы, а Большое Богдо. Чанчачп. Бшп-чохо наметили новую 
тектоническую линию, параллельную липни Сало-Матшчского водораз­
дела. Н. А. Тихонович давший, быть может, мало- обоснованную, но 
чрезвычайно оригинальную тектоническую схему строения Прикакяшй- 
ской впадины, припужде-я был исказить концентрическую форму цен­
трального «plongemcnt maximal», дабы иметь возможность произвести 
соединение дислокаций оз. Пидор с горой Бшп-чохо. В гладей последней 
сводке -V. Д. Архангельский \  щадводя через интересующие пас подня­
тия единую тектоническую линию, видит в каждом из них ужо не 
«горсты», а брахиашиклппалн типа соляных куполов.

Такова в общих чертах история тектонических воззрений на опн- 
еываемые ниже отрукту pin.

Переходя к описанию от'дсльных поднятий, я должен заметить, 
что целый ряд приведенных в них, па первый взгляд опорных утвер­
ждений (особенно в стратиграфии пермских отложений), будет подроб­
нее обоснован 71 объяснен в -заключительной части статьи.

I. Дислокации северо-восточного побережья озера Эльтон

Озеро Эльтон расположено к западу от линии Вязапо-Уральгкон 
ж. д.. вблизи' станции того -же названия. Б административном отноше­
нии озеро и прилегающая к нему степь входит в состав Владимирского 
района Нижне-волжского края. В плане оно имеет округло свальное 
очертание и занимает- площадь в ISO кж при наибольшей длине его, 
равной 19.г> км. Уровень озера имеет отметку — 17,б м *' при средних 
отметках окружающей степи в +  1<> Ь 15 м: зажим образом озеро на­
ходится в огромной замкнутой котловине. Берега озера довольно 
пологие, местами постепенно о ним сливающиеся, а местами обрываю­
щиеся з— 5-метровыми обрывами. Однообразие их нарушается бесчис­
ленным количеством овражков. вымоин и балок, открывающихся 
в озеро. По некоторым, наиболее крупным, в озеро стекают небольшие 
ручьи, питаемые как атмосферными осадками, так и родниковыми клю­
чами. расположенными группами но их дну. С южной стороны в него 
hi (ада ют два небольших ручья с солоноватой водой — М. Сморода и 
Горькая. С запада в оз-еро впадает несколько сухих оврагов, а с северо- 
запада и севера — довольно многоводные ручьи — Солянка, Ланцух. 
У.тан-Заха. Хара и Чернавка, все они текут в одном господствующем 
направлении с северо-северо-запада па юго-юго-юоеток. Самый большой 
из них Харя имеет длину около 40 к.к, В засушливое, время гола эти 
ручьи почти нацело усыхают, кроме своего нижнего течения, где они 
питаются множеством родников, причем здесь ширина их достигает 10—

* Данные нивелиронкн ITиашеволжского аэро-фото-геодеиготкого трегта. 1932 г.
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15 .u при максимальной глубине 1,5—2 м. О -восточного побережья в 
озеро открывается, так же как и с западного, несколько сухих балок, 
наибольшая из которых Сморода, проходящая на юге от железнодорож­
ной станции, несет небольшой ручеек. На восточном побережье озера, 
в 5 км от него, находится пологая возвышенность, известная в литера­
туре под названием «горы Улаган».

Гора Улаган представляет собой односторонне приподнятую 
«••виту юрских и меловых отложений, полого наклоненных к  SE, являю­
щихся чередованием мощных пачек глин и менее мощных, но зато 
несравненно более устойчивых, мергелей, известняков и  песчаников. 
Процессы эрозии расчленили когда-то монолитное поднятие на ряд ува­
лов и промежуточных широких ложбин, из коих первые соответствуют 
плотным и  устойчивым породам, а вторые рыхлым массам приближен­
ных к дневной поверхности глин. Изменение направления увалов 
в точности 'соответствует изменениям чгачтравлений простирания 'сла­
гающих их свит. Под названием горы Улаган принято в литературе 
понимать три слившихся увала, расположенных на полого 'приподни­
мающемся возвышении, образующем как бы пьедестал, хорошо оконту­
ренный на топографических картах горн .зон та .чью +  30 м. Тело «пьеде­
стала» имеет довольно пологие очертания, будучи сложено каспийскими 
отложениями и  прикрыто делювиальным шлейфом, спускающимся 
с Улагана. В плане оно имеет грушевидную форму с удлиненным кон­
цом, обращенным к северо-западу.

Увалы, слагающие Улаган, имеют асимметричные склоны, что 
является прямым следствием характера тектоники и литологическбго 
состава пород, слагающих его. Общее простирание увалов — -с юго- 
востока на северо-запад, .длина их 3—3,5 км, при расстоянии между вер­
шинами крайних в 2,1 км. Северо-западный увал имеет и верхней части 
на северо-западе характер довольно крутого склона, являющегося 
фронтальным обрывом Улагана. Ниже склон становится положе и по­
степенно сливается с поилежащей степью. Поверхность склона покрыта 
рядом глубоких промоин и  крупных оползней. Сводовая часть сложена 
плотными вврхнеюрскими мергелями, придающими ему вид ровного 
барьера. Южный склон этого увала чрезвычайно пологий, быстро 
переходящий в плато, расположенное между сетюро-западтгам и цен­
тральным увалами. Максимальная гипсометрическая отметка описан­
ного увала +  62.95 .и *.

Промежуточное, между северо-западным и центральным увалами, 
плато в западной части замыкается сливающимися северо-западным и 
центральным увалами, а в  восточной расчленяется ота две половины 
оврагом широтного направления.

Центральный, наиболее высокий увал с северо-запада- полого сли­
ваются с вышеописанным плато. С юга его ограничивает от южного 
увала седлообразный прогиб так называемого «урочища Улаган». На 
оводовой части его находится тригонометрический пункт с отметкой 
+  69,15 м (наивыюшей точкой района), с которого открывается чрезвы­
чайно широкий .вид на Эльтон и прилегающую к  нему степь.'

Южный увал, замыкающий с юга поднятие Улаган. имеет чрез­
вычайно мягкие и  сглаженные контуры. Направление его длинной

г Ряд ниже- п вышеприведенных гипсометрических отметок не сходится с дан­
ными топографической основы, что следует относить за вводимую мною к указанным 
данным поправку +  2.<'5 м. согласию указаниям нивелировки в 1932 г. Нижпеволж- 
скиго азро-фото-геодезического треста.
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оси — юго-восток — северо-запад. Максимальная гипсометрическая от­
метка +  ш).б5 м. Полотне между-валовые шняйкения Улагана предста­
вляют собой прекрасные водосборные бассейны, которые в этом напра­
влении и используются построенными вблизи их внешних концов пло­
тинами. канавами и водовместилищами.

На западном берегу озера, находится урочище «Пресным лиман», 
в северной части которого располагается слабо расчлененная эрозион­
ной сетью возвышенность, являющаяся, так же как  и Улаган, высту­
пим юрских и меловых пород. Описания ее я приводить не буду, так 
кая; мною это место не было посещено; укажу лишь, что оно было 
чрезвычайно детально изучено проф. А. Н. Семихатовым в 1928— 
1930 гг.

Резюмируя данные предыдущих исследователей Эльтона (исклю­
чая материалы А. Н. Семихатова, на которых я буду останавливаться 
ниже), мы можем вывести следугопще положения, намеченные 
П. А. Православлевым *.

1. Озеро Эльтон занимает обширную котловину, происхождение, 
возраст и глубина шторой, по мнению многих исследователей, остаются 
неизвестными (Лепехин, Паллас, Гёбель. Барбот-де-Марни), другими же 
исследователями связываются с дислокациями западного побережья 
озера (Православлев).

2. Гора Улаган сложена односторонне приподнятой свитой пород 
палеогена, сеноиа (Пщгоославлев) и различных горизонтов верхней юры 
(Православлев, Архангельский).

■3. На западном побережье озера в урочище Пресный лиман выхо­
дят дислоцированные отложения палеогена и верхнего мела (Право- 
слаелев). падающие по направлению к  озеру.

4. На северо-западном берегу в устье балки Солянки выходят 
красные песчаники (РТ), из-под которых выбиваются родники горько- 
соленой воды (Гёбель. Мурчисон).

5. В устье балки Хары наблюдаются обнажения гипсов, возможно 
пермского тюзраста (Православлев).

6. К северо-западу от горы Улагана, в заброшенных железно­
дорожных каменоломнях- обнажаются известняки с ископаемыми, па- 
дающие на SE 116° под /_  35—45°, ьероятнЬ пермского возраста (Пра­
вое лавлев, Архангельский).

7. Во вторичном залегании по западному и северо-западному по­
бережью озера встречаются палеогеновые отложения [нуммулитовы it 
известняк, зеленовато-серые глауконитовые песчаники (Православлев)].

S. Прилегающая к  Эльтону степь, из-под которой выступают выше­
перечисленные породы, покрыта чехлом каспийских осадков (Паллас, 
Барбот-де-Марни. Православлев, Архангельский).

9. В окрестностях Эльтона имеется шток каменной соли пермского 
или триасового возраста, за счет размывания которого -озеро получает 
соль, вносимую в него ручьем Хара и др. (Лепехин, Гумбольт, Гёбель, 
Мурчисон. Православлев и др.).

Ю. В процессе (Питания Эльтона солью видное участие принимают 
также процессы выщелачивания каспийских осадков (Паллас, Барбот- 
де-Марни. Православлев и др.).

Летом 1932 г. мною были проведены разведочные работы в районе 
северного и  восточного побережий озера. Южное и  западное побережья

* Подробный обзор литературы с 1768 по 1885 г. приведен П. А. Право- 
в левым ш.
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посещены по оылн за крайней ограниченностью времени, так, что в по­
следнем случае я буду «юльзоватьс-я данными, любезно сообщенными 
мне А. Н. Сенихатовым. Стратиграфия района составлена на. поднятии
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Рис. 1. Геологическая карта северо-восточного побережья оз. Эльтон.

Улагана. причем считаю необходимым отметить, что скудность, есте­
ственных обнажений на упомянутом поднятии была целиком воспол­
нена огромным количеством шурфов и канав, пробитых здесь А. II. Се-



михатовым в 1928— 19;>о гг.. к которым Mini пришлось добавить лишь 
небольшое количество глубоких расчисток. Это дало возможность в ко­
роткий срок детализировать стратиграфию и тектонику .подпития.

В строении окрестностей Эльтона принимают участие современ­
ные. постплиоценовыс, плиоценовые и палеогеновые, верхне- и нижне- 
меловые. верхне- и средне юрские и пермские отложения. Таким обра­
зом здесь мы имеем развитыми ряд свит, отсутствующих вследствие 
особенностей тектоники в разрезах нижеописываемых поднятий.

Пермские отложения обнажаются в каменоломнях старого забро­
шенного карьера, расположенного в 5050 м к NW ; ш с17' от репера 
вершины Улагаиа. Глубокими расчистками в юго-восточном углу 
карьера удалось обнаружить следующие обнажения:

1. Бурая песчанистая почва — 0,3 м.
2. Соровато-бура-я песчанистая, нзво гкошютая бесстщ цтуриал глина с выцве­

тами соли и гипса, в шышеп части включает большое количество крупных остро­
угольных, выветрслых обломков известняка, покрытых зачастую эрозионной корочкой. 
Мощность 1,5 м.

3. «Конгломерат» пи хорошо окатанных и остроугольных обломков и плит из­
вестняка. ецементпрова.ппого бурой сильно песчанистой и ожелезнешюй глиной. Замет­
ной слоистости пет. с НС1 сильновсыпше-т. Крупные обломки плитняка, как правило, 
ориентированы к SE под углом 10—15°. Мощность 40—80 см.

4. Мергелистая нестроцветнал, плохо отсортированная, крупчатая глнпа, окра­
шенная в голубоватые и ржаво-желтые тона, придающие ой «неотроцветно-л-епточиый» 
характер. В описываемом обнажений она. залегает в виде размытой головы пласта, вы­
клинивающегося но восстанию я  увеличивающегося в мощности но падению. Угол па­
дения замерить было трудно, но ясно видно се согласное налегание на нижележащий 
известняк. Вышележащий «конгломерат» образует в ней глубокие карманы и даже ме­
стами, размывая ее. залегает непосредственно -па нижележащих известняках. Мощность 
ОТ 0.2 ДО 0,5 М.

5. Плотный слоистый, розовато-бурый известняк. При выветривании при­
обретает почти белый цвет, но плоскостям слоистости довольно сильно ожелезпен. При 
ударах разбивается на. большие плиты. Некоторые прослои содержат в себе ядра дву- 
стнорок. крайне плохой сохранности, а местами переполняются ими. Падение SE 125° 
иод /_ 49.5°. Видимая мощность до 1.45 м.

В 40 .н к се пе-ро-западу от итого обнажения, и другой выемке, вы ­
ходят такие же известняки, по падение в  них уже SE 125°: под /_ 08°. 
Возможно, такое возрастание углов падения является следствием не ко­
ренного залегания глыб известняка во втором случае- следует, одна ко, 
обратить внимание, на точное3 совпадение азимутов про-втирания.

Общий характер как известняков, так и -встречаемой фауны чрез­
вычайно напоминает и-звестняки Малого Богдо и Худай-бергена, воз­
раст которых был установлен (см. ниже) как верхиепермюшй.

Подобных описанному обнажению казанских пород и районе 
Эльтона больше неизвестно.

Более древних спит (гипсов, каменной соли) также, до сего вре­
мени ни в  коренном, ни во вторичном залегании никому найти не 
удалось. Указанный Прапоолатлевым. м выход гипсов, «возможно перм­
ского возраста», в устье балки Хары оказался линзой аллювиального 
происхождения.

Нижнеюрские, триасовые и татарские отложения и районе 
Эльтона неизвестны. Ряд буровых скважин, заданных к  северу от 
У латана, не вышли па постнлиоцеиовых отложений. Указания Гёбеля 
на наличие красных песчаников в устье балки Солянки 11 не подтвер­
ждаются, что было отмечено уже предыдущими исследователями.33 
Следует отмстить, что на геологической карте Еиропейской России 
(изд. 1915 г.) все ж е показано пятно, пермо-трииса.



/, Среднсюрские отложения (бат-банос) в районе Улагана слагают 
нристешшс, северные гг северо-западные склоны, а  в районе Пресного 
лимана наиболее возвышенную часть увала. Сложены они. в обоих 
случаях, буровато-коричневыми глинами, в верхах содержащими про­
слои плитнякового -сидеритового несчаиика. а в нижней части харак­
терные примазки- ярозита. Мощность их на Улагаие (вскрытая) опреде­
ляется в 139 м. Фауниотически они охарактеризованы крайне плохо, 
следует упомянуть об отпечатках ядер Pseudomonotis на плитках, си­
деритов и случайной находке, в самых верхах овиты, неопределимого 
обломка, аммонита и позвонка Jehtyosanrus’a, по заключению В. В. Мен- 
иера резко отличного- от верхнегорских форм.

/£ ' Келловейские отложения представлены: зеленовато-серыми и 
бурыми из-вестковистыми глинами, включающими большое количество 
охристых стяжений и мерготьно-сферооидершшых к'онкретшй. мощ­
ностью в 05 м. В них рассеяна довольно обильная фауна,. среди кото- 
)юй преобладают*: Oosnioceras Jason Rein.. Cosm. (Uilielmi Sow..'Cosm. 
(Castor Rein., Cosm. transitionis Nik.. Harpooeras (Hectiiooceras) B righti 
Pratt — в низах свиты; Cosmoceras Dnncani Sov.— в верхах я  Nucula 
('acilia. d’Orb., X. Calliope d ’Orb., Macrodbn cf. pictum Milasch.. Pecten cf. 
demissns Son.. Belenmitos (Hibolites) sem ihastatus Biain., Pentacrinus 
sp. etc,, рассеянных no всей толще. Таким образом здесь мы, пови- 
димому, имеем отложения среднего и верхнего отделов келл-овея. Опи­
санная свита слагает северо-заиадпый склон фронтальной северо- 
западной гряды. Совершенно такого же типа верхнюю юру накрывают 
итурфы и -в районе Пресного лимана. Характера их залегания в обоих 
случаях я коснусь, ниже. Келловейские отложения перекрываются 
здесь свитой в верхней части зеленовато-белых, в низах голубоватых, 
плотных мергелей и мергелистых известняков мощностью в 30.9 м. 
Фау-ниетически их можно расчленить сверху вниз на следующие слои:

•Г\ш 1. Плотные швеетнякн с Perispliinctes ex. gr. Adelus G aum , и Oppclia cf. 
liri.louleti Font. — m.-pxiriiii кнмм-ерпдж.

Описаниям спита слагает, как л уже выше имел случай отмечать, положительные 
формы рельефа — сводовую часть фронтальной северо-западной гряды, а. затем в за­
падной части поднятия — свод центральной гряды, на которой она переходит к сдвигу.

■2. Фосфоритовый горн.зонт-эквивалент зоны Саг. a-lternans.
J's'  Д. Опалово-голубые мергеля с Canlioccras cordatnm Soiv., Cardiocc-ras tmuico- 

s t a i u m  Nik. —  Оксфорд.

Г. Выше лея,-ит свита светлых, зеленовато-серых и серовато-зе­
леных извеетковистых глин, содержащих большое количество рассеян­
ных конкреций фосфорита и обильную фауну: Ostrea ex. gr. deltoidea 
Ronil.: мелких Ostrea, (Exogyra.). похбжих на Ostrea bronrutana Фран­
ции и Швейцарии; Terebratula и W aldheimia sp. очень своеобразной 
формы; Rbyncbonella sp., A starte (?) sp., Pseudoinonotis sp. (aff. 
snbechinata). Serpula sp. (aff. socialis) etc.

Общий облик фауны, устанавливая возраст этих глин кат; нижне­
волжски ii. г& тк а е г  их до некоторой степени в то же время с титон- 
окимн отложениями Кавказа. Мощность 07,6 м.

Разрез юрских отложений Улагана венчается свитой белых мер­
гелистых глин, местами приобретающих -буровато-зеленую окраску. 
Фауниетически -они плохо охарактеризованы, изредка лишь встреча­
ются отпечатки аммонитов (из группы Virgatites). Мощность .23 м.

~ 0-ццски юрской фауны приведены на основании определений проф. Д. И. ТТло-
па Некого.



Отделяясь от верхнеюроких г.:«шг фосфоритовым горизонтом, 
выше располагается мощная несяано-глшшотая толща ниж-не- и. воз­
можно. верхнемелового возраста: (сверху вниз):

Сг.Г‘ 1. Темпосерые и зеленоватые глины с иеболыпими про­
слоями желтовато-серых пес-ков. Вскрытая (мощность 75 м.

С г'/"' 2. Пески желтые и серовато-бурые, кварцевые о прослоями 
строй слоистой глины и ожелезненных песчаников. Мощность 90 м.

С гу 'З . Свита мерных глин с редкими и  тонкими прослоями оже- 
лезненных песков, в визах местами принимающих характер еидерито- 
вых плитняковых -песчаников. среди -которых встречается фауна аммо­
нитов. позволяющих ню Семихатову) отнести возраст этой свиты 
к ап-ту. Мощность ее достигает до 205— 210 м.

Вышезалегаюшие фауиистичес-ки — не охарактеризованные темно- 
серые глины (-слон 1) — и желтые кварцевые пески (слоя 2) должны 
соответственно относиться к  сеном-ану и альбу, что -в значительной 
степени -соответствует лито логической характеристике разреза меловых 
отложений юго-западной части- Общего сырта У

4. Отделяясь фосфоритовыми горизонтами, ниже залегает 13-мет­
ровая пачка илистых гшюоноснык темно-синих глин, обильно расцве­
ченных примазками ярознта, Р> подо-шве ее залегает прослой сильно 
ожелезн-енной фосфоритовой гальки, лежащей на размытой кров.,те 
верхнеюроки-х белых мергели-сты-х глии. Несмотря на самые тщатель­
ные поиски, фауны обнаружить не удалось, но тем не менее едва ли 
можно сомневаться в эквивалентности этой свиты -валанжяну-готериву.

Описанные меловые толщи слагают южный увал поднятия, уро­
чище Улаган и центральный, наиболее высокий, увал. Данные 
П. А. Православно ва 33 о наличии на .вершине горы Улагана оенонских 
известняков, как ранее уже -отмечал А. Д. Архангельский \  являются 
плодом какого-то недоразумения. Скорее всего ука-заиный исследова­
тель принял за ееноиский мел .развитые на вершине Улагана (сводовая 
часть северо-западного увала) оксфорд-киммериджокие мелоподобные 
мергеля. Тем не менее я^ж но отметить, что в  непосредственной близо­
сти от Улагана -сеноновие отложения несомненно существуют, и  мы не 
имеем их в естественных обнажениях только вследствие процессов раз­
мыва, так как  тектонический размах дислокаций Улагана должен -был 
вывести их на дневную поверхность в первую очередь.

Наиболее полные разрезы меловых- отложений имеются вблизи 
Пресного лимана, где выходят на дневную поверхность сенонские 
известняки и легко вскрываются шурфами отложения сеномана- и гли- 
писто-песч-аные свиты нижнего отдела *.

Палеогеновых отложений на северо-восточном побережье Эльтона 
в коренном залегании не обнаружено. На западном -берегу, в -районе 
Пресного лимана, по данным А. Н. СемнхатЪва **, они представлены 
толщей опок сызранекого яруса, перекрытых пачкой глин с Metetta. 
Суммарная .мощность их не превышает 50 м.

В районе горы Улагана. на западном ее склс-не, местами встре­
чаются окатанные валуны -зеленовато-серого известшвистого, глаукони­
тового песчаника, 'переполненного: СпснИаеа volgensis Barb, de Mar., 
Cytherea sp. (cf. ovalina Desh.). Turritella sp. (cf. eircum data Desli.) и 
Turritella sp. (по определению В. В. Меннера). нижнего отдела Саратов-

4 У.-тное сообщение А. Н. Омихатова. 
4 То ж р .
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окОго яруга tPg”1) — «горизонт с караваями». По данным А. Н. О м и - 
хатова * подобные же валуны встреча юте я и но западному побережью 
озера, вблизи дислокации Пресного лимана. Невидимому, подобного же 
типы валуны были найдены П. А. ГГра'Вославлевым в низовьях балки 
Улаш-Заха.

Исключительный интерес представляет находка. II. А. Правосла- 
влевым 5* нуммулитового известняка. К сожалению, ни А. Н. Семиха- 
тову. ни мне повторить ее не удалось, так что остается пожалеть о том, 
что встреченные в нем формы не были описаны. Следует отметить, что 
подобного же рода известняки были найдены Б. А. Можаронскнм 
в Калмыцких степях** и геологом Васильевым г, районе оз. Челкар ***. 
Во втором случае пуммулитовый известняк (мощностью к о .и) .ложится 
непосредственно па сенонский писчий мел. Учитывая зги факты, мне 
думается, можно с известной долей вероятности предположить возмож­
ность наличия в прикаспийской низменности ередиеэоцепавых осадком 
средиземноморского типа.

Плиоценовых и четвертичных отложений я касаться не буду, так 
как они достаточно подробно описаны П. А. Православлевым 58 • 3\  
а более новые данные об их стратиграфии н условиях залегания изло­
жены мною в отдельном очерке *.

Прежде чем перейти к. описанию характера! дислокаций северо- 
западного побережья Эльтона, я изложу в общих чертах данные гра­
витационной съемки, проведенной в районе Эльтона Ннжневолж- 
оким геолого-разведочным трестом летом 1931 г. под руководством 
Д. 11. Храмова****. Общая обзорная гравитационная карточка, прило­
женная в  копне статьи, с достаточной рельефностью отображает нали­
чие к районе Эльтона двух зон минимума силы тяжести.

Первая зона минимума находится к северо-западу от Ула-гаяа,. 
в районе хутора Морозова (12 к.и к NW от У лягана). Контуры очерчи­
вающих ее изога-мм дают представление о нарастании силы тяжести, 
главным образом, на юго-восток от нее-. К югу от нее находится озеро, 
в пределах которого направление и-зотамм интерполировано но при­
брежным частям и проведено пунктиром (без гарантии за точность), 
к западу отмечается корытообразный прогиб, совпадающий с водораз­
дельной частью балок Ула-н-Эаха-Хара. а с севера начинается общее 
нарастание силы тяжести (правда, здесь мт.т имеем всего 8 варвометрп- 
чеекпх точек). С северо-запада минимум не оконтурен. Таким образом 
более рельефно выделяются юго-западный и юго-восточный склоны 
минимума (по видимому, соответствующие склонам приближенного 
к дневной поверхности штока соли). На юго-восточном склоне нахо­
дится поднятие Ула-ган п железнодорожная станция Эльтон, где маят­
никовые наблюдения показали значение Ag =  — 24.

Вторая зона минимума варнометртическимн наблюдениями не 
оконтурена. Местоположение ее определяется резким уменьшением, 
силы тяжести в западном направлении от хутора Ла-нцуга. О востока 
от первой зоны минимума ее отделяет корытообразный прогиб, о кото- 
[ом я уже упоминал, с юго-востока- пологое нарастание силы тяжести

0 У с т н о й  со о б щ е н и е  А . Н. О л ги х а т о н а .
** Устное сообщ ение Б. А. М ожаровского.

*** Отчет о гидрогеологических исследованиях  в районе оз. Чел кар. В а с и л ь е в ,  
зфонд НГРИ. 1927 г.

***» Материалы лрхинд Нпжпеиотжокого геолого-ралведоч.ного треста.



ч направлении дислокаций I1ресного лимана, а с, юга — вытянутые 
1! широтном направлении изогаммы. В последнем случае обращает на 
себя внимание сохранение постоянного азимута (S) векторов и их боль­
шая абсолютная величина, говорящие, новидимочу. за наличие здесь 
довольно крутого склона штока.

На фоне изложенного материала, известным образом должен­
ствующего характеризовать топографию поверхности легких масс хи­
мических осадков купгура. я и опишу дислокации поднятия Улагана.

Гора Улаган а1реаставляет собой, как я уже вшпе неоднократно 
упоминал, односторонне приподнятую свиту юрских и меловых пород, 
падающих к SE ю о— 140° под /_  ю —20°. Наиболее молодым членом 
дислоцированной свиты являются глииы. повилимому. осномаиского 
возраста, перекрытые неогеновыми отложениями. Пин полого оконту­
рим  ют поднятие с юга. будучи дислоцированы под /_ 10— 14°. Фрон­
тальная северная, северо-западная часть поднятия сложена средне- 
юрскими и келловейскимш глинами, падающими п о д / .  17—20°. Общий 
моноклинальный характер залегания нарушается в западной части 
поднятия двумя взерооо-сдвигами близкого к меридиональному напра­
влению. изменяющими простирание пород из NE в широтное. Ампли­
туда их колеблется в пределах от 15 до 50 м (с возрастанием ее среди 
более древних, ореднеюрсктх отложений). Здесь же наблюдается -вы­
клинивание отдельных свит. Приложенная геологическая карточка 
поднятия с достаточной полнотой освещает его, в сущности говоря, 
чрезвычайно простое .строение.

Общая конфигурация складки, нап ом и н аю щ ая  крыло купола 
Урало-Эмбенского типа, заставляет предполагать наличие сброса ши­
ротного направления вдоль фронтальной части поднятия, где и были 
произведены детальные буровые и шурфовочные работы. Но собраяг- 
ыый материал не дает возможности его провести, так как нигде не было 
обнаружено контактов бата с резко более, молодыми осадками. Однако 
необходимо отметить два факта: 1) наличие -в нижних горизонтах 
вскрытой средней юры примазок ярознта. которыми обильно расцве­
чены глина валанжина-готерива. и 2) существование общей перемято- 
сти. весьма 'Неопределенного характера, наблюдаемой в нижних частях 
среднеюрской толщи. Знаменательным фактом является расположение 
поднятия Улагана на юго-восточном склоне 1-го минимума силы тяж е­
сти н общее совпадение простираний, слагающих его свит, с направле­
нием .изогамм.

Дислоцированные пермские (казанские) известняки, вскрытые 
старыми каменоломнями, находятся, как я уже выше описывал, 
к северо-западу от Улагана. Здесь мы имеем полное тождество- напра­
влений простирания с простираниями Улагана и направлениями изо- 
гамм. что является довешло серьезным основанием для предположения 
об их общей .связи между собой. Вместе с тем необходимо отметить, что 
расстояние (4.5 км) и величина углов падения (50—70°) не дают воз­
можности говорить о непрерывном, моноклинальном залегании свит 
между карьером и Улаганом, так кат; ©‘случае такого допущения мы 
получили бы фантастически большие цифры мощностей (до 10 км\) 
промежуточных стратиграфических единиц (нижней юры, триаса п та­
тарского яруса). На, основании этого следует предположить наличие 
разделяющего их ступенчатого сброса (о котором я выше уже упоми­
нал). Минимум силы тяжести, расположенный по прямой, соединяю­
щей Улаган с карьером, должен, будет и нашем случае соответствовать



ядру купола, разобщенными ч<и"1)шл юго-восточного «рыла которого 
являются каменный карьер к Улаган.

Дислокации Пресного лимана представляют собой, также как, и 
Улаган, односторонне приподнятые.слои бата, верхней юры и различ­
ных горизонтов мела, разбитые густой сетью сбросов, направленных 
как но простиранию, так и вырост его. Сбросы (вернее взбросы), на­
правленные по простиранию, имеют направление плоскостей сбрасы­
вателя, соответствующее 'направлению падений слагающих поднятие 
овит под /_  40—50У Причем механизм сбрасывания имеет определен­
ные черты дианаризма, вследствие резкого выпадения отдельных, под­
час" мощиык, стратиграфических горизонтов и возрастания углов но 
восстанию пластов. Общее простирание свит," слагающих Пресный ли ­
ман. — SE 120°, при угле падения 25—30“. Расположение Пресного 
лимана на юго-восточном склоне минимума дает достаточно оснований 
предполагать наличие здесь .второго нриэльтонского купола.

В итоге всего вышеизложенного мы видим, что в районе Эльтона 
намечаются два купола с ядрами, без сомнения, сложенными каменной 
солью. Выводимые же на дневную поверхность юрские и меловые от­
ложения (Улаган и Пресный лиман) являются частями крыльев, 
в остальных местах опущенных по .сбросам или уничтоженных эрозией.

Вероятность существования вблизи Эльтона штоков каменной 
соли признавалась большинством исследователей края, исходивших 
при этом из необходимости объяснить генезис самосадочной соли, по­
крывающей впадину, заполненную озером *.

Не отрицая значения приводимых ими доказательств (соленооные 
родники), все же надо признать, что наиболее серьезными фактами, 
указывающими на несомненное наличие здесь погребенных штоков, 
являются данные гравитационной схемки п общий характер дислока­
ций, на Пресном лимане даже имеющих диапировыи характер.

II. Гора Малое Богдо (Джамап-тау).

Поднятие, называемое горой Малое Богдо, находится в 35—40 км 
к  северо-востоку от оз. Баскунчак и в  27 км к  востоко-юго-востоку от 
от. Ш унгай Рязано-Уральской ж. д. Как. известно, оно представляет 
собой систему невысоких холмов, вытянутых на протяжении 3,5 км 
в широтном направлении. С востока ее замыкает высокий холм, назы­
ваемый местным казацким населением — Джашан-тау. По данным 
Ауэрбаха 15 его вершина поднимается над окружающей степью на 23,1 .v; 
Никитин и Пашкевич28 принимают абсолютную отметку Малого Богдо 
около +  (14 м: более новые и. вероятно, более достоверные данные 
Приволжского аэро-фото-геодезического грее .а. оценивают ее в + 3 9 ,1 ,
к] ш средней отметке окружающей степи + 2 ----- (- 3 м (по отношению
к нулю кронштадокого футштока). Координаты Малого Богдо по 
Ауэрбаху'1 43-27 '20" .северной широты и 47°4'30" восточной долготы 
от Гринвича.

(.’ севера в 1—2 км от Малого Богдо находится крайний северо-

- Интересно отметить, что проведенные осенью 1932 г. Нижнf-волжским геолого­
разведочным трестом буровые скважины, глубиной в 5и—00 .и, расположенные на озеро, 
вскрыли однообразную свиту синевато-серых и бурых илистых глин, лишенных орга­
нических остатков, невидимому, схожих с подобными же пинами вскрытыми ранее 
буровыми скважинами на ив. Баскунчак.



заладаый залив «Хаки» огромного соленого озера, называемого казан­
ским ■населением Джалпак-сор.

Рельеф Малого Богдо слагается из следующих основных элементов:
1. Вытянутые гряды-валы, с несимметричными по большей части 

склонами. Они окружают поднятие с юга и севера, причем склоны, 
обращенные в  сторону стели, сравнительно налоги, а 'Обращенные 
к центру поднятия—-обрывисты.

2. Карстовые провалы-воронки, достигающие в некоторых, случаях 
крупных размеров- (глубины 15 .и при диаметре до 25 .и), группируются 
в несколько зон, связанных с приближением к  дневной поверхности 
дислоцированных пермских гипсов, приуроченных, главным образом, 
к периферийным частям поднятия.

3. Довольно беспорядочно разбросанные крутые холмы, ориенти­
рованные иреимущоственно в широтном направлении, развиты, глав­
ным образом, в южной части поднятия.

4. Обширные плоские бессточные впадины, заполненные оорами 
(солеными озерами), находятся в центральной части, имеющей вообщ е 
сравнительно спокойные очертания рельефа.

Я не буду подробно останавливаться на орографической характе­
ристике Малого Богдо, так как  она подробно изложена А. Н. Омпхато- 
вым4”, и выше приведенные данные вполне достаточны для дальней­
шего изложения.

Малое Богдо подверглось обследованию ряда последователей, 
точки зрения которых на структуру и взаимоотношения слагающих ее' 
пород оказались достаточно различными.

Кейзерлияг25 характеризует Малое Богдо как невысокий кряж, 
простирающийся с северо-северо-востока на юго-юго-запад, сложенным 
красным песчаником, подчиненным белому брекч-иевидному известняку 
(падение к востоку приблизительно ;К>-), на который налегает свита 
серых гигюов, в свою очередь сменяющихся по поперечному сбросу 
нзгвестняк'ом, наклоненным на запад. Далее указывается па сходство 
этих -пород с породами Большого Богдо.

Ауэрбах 0 отмечает, что породы Малого Богдо имеют лишь общее 
сходство с породами Большого Богдо, «но известняки, составляющие на 
Большом Богдо лишь 1,5‘/е всей массы горы, здесь преобладают над 
прочими породами». Среди известняков, и была впервые обнаружена 
фауна, причем, несмотря на плохую сохранность, «можно, кажется, по­
ложительно утверждать, что она не сходна ни с одним из тех видов, 
которые встречаются- на Большом Богдо». Общий облик найденных ока­
менелостей сближает их -скорее, -по мнению Ауэрбаха, «с пермскими, 
нежели с какими-либо другими, по сходству» очертаний одного рода 
ядер с Schizcdirs rossic-us. Падения нм были зарегистрированы на се­
верном склоне; ©сеточные под /_  25—з<г, а в других местах на воетокп- 
юго-вос-ток и на юго-юго-запад.

П. А. Праазославлев, посетивший Малое Богдо, ограничился крат­
ким описанием ее © работе, посвященной специально каспийским от­
ложениям -Нижней В о л ш 30.

А. Л- Архангельский1 несколько более подробно останавливается 
на тектонике поднятия. Он приводит результаты замеров падений 
пластов, которые были им произведены среди естественных обнажений 
как «на северном холме» (по моей -терминологии — -восточном), тат; ц 
на южной и  северной грядах. Обобщая приводимые данные. Архан­
гельский рассматривает Малое I юг до как три параллельные атгтигчти-
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налы ш е складки, из коих южной соответствует гряда брекчневидного 
известняка, расположенная к юго-востоку от восточного холма, сред­
ней— восточный холм и замещающая его к западу южная гряда, и 
•северной — северная гряда. Ю жная антиклиналь отделяется от средней 
«синклинальными, изгибами пластов», очевидно, гипсового поля, 
р, плане, по А. Н. Семихатову4Э, имеющего форму «полумесяца с об­
рубленными краями». Кейзерлинг25 также считал, что «the gypseous 
niass occupying a symmetrical depression».

A. Ы. Семихатов в ] 92b г. посетил и детально описал43 Малое 
Богдо. 11м было пробито 14 шурфов, не вскрывших коренных пород, но 
с очевидностью показавших, что глыбы известняков, рассеянные по 
холмам возвышенности, представляют собой отторжепцьт, лежащие 
среди каспийских осадков. Несомненные выходы коренных пород 
имеются, по А. Н. Семихатову, лишь па главном холме: только на них 
и можно опереться «для выяснения последовательности залегания 
слоев и их мощности». В заведомо коренных породах, по замечанию 
Семихатова, нигде не удалось найти падений к  западу, что не дало ему 
возможности присоединиться к  тектоническим построениям Архангель­
ского. «Наиболее правильным», но мнению Семихатова. «казалось бы 
представление о Малом Богдо. как о куполообразном поднятии, от ко­
торого в результате последующей эрозии сохранилась только неболь­
ш ая часть. Малое Богдо в  современном его состоянии п р е д с  т.а в л я е т 
с о б о й  о д н  о с т о р  о н п е и о д п я т ы  е с л о и (разрядка моя. — 
А. Богданов), как это имеет место на Большом Богдо, Куба-тау, Ула- 
гане, Пресном лимане». По северному краю возвышенности «слои 
обрублены сбросом, и на месте центра поднятия купола сейчас распо­
лагаются Хаки». Принимая такую схему строения, Семихатов считает, 
что появление полосы карстовых воронок с западной стороны от глав­
ной возвышенности «надо рассматривать как указание на залегание 
гипсов под известняками, слагающими главную возвышенность». «Се­
верный же увал должен рассматриваться как выступ твердых пород, 
прикрытых в настоящее время галечником, валунами и щебенкой».

Таким образом, по А. Н. Семихатову. пермские породы на Малом 
Богдо оказались чередованием: брекчиевндных известняков, гипсов, 
песчаников', известняков, снова гипсов и неких твердых пород — воз­
можно известняков.

К статье А. Н. Семихатова приложена схематическая карта подня­
тия, прекрасно отображающая особенности расчлененного рельефа. Во 
время моих работ она служила топографической основой.

B. А. Сермягинг,п дает краткое описание основных результатов 
разведочных работ, проведенных им на Малом Богдо в 1931 г. На во­
сточном холме среди известия ков им произведены замеры падений: 
северо-северо-запад 355° под /_ зо° п северо-северо-восток 10° код 1_ 25".

«За известняком идет нескслькометровая полоса песчаников, рас­
положенных параллельно известнякам. Падение песчаников замеря­
лось с трудом — восток-северо-восток под /_ 45е. Далее песчаники сме­
няются снова известняками, выходящими большими скалами, замеры 
падения последних показали восток-юго-востск под /_  40°». «Переходя 
ко внутреннему кольцу холмов Малого Богдо. интересно отметить, что 
на северо-западном склоне восточного холма, недалеко бт киргизских 
землянок, скважины 1Г>— 16 п 22 вскрыли н о®  о о с  а д о  ч н у  ю с о л ь  
(разрядка моя. — А. Богданов), благодаря наличию которой можно 
объяснить появление сильно затянувшихся в настоящее время воро­
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нок». Более серьезного значения обнаруженной соли Сермягнн, неви­
димому, не придавал. Структура Малого Богдо, по его ирге д отав л ению, 
ово;штся к «куполообразному поднятию, от которого в  результате по­
следующей эрозии сохранилась только небольшая часть».

Как мы видим, точки зрения различных исследователей, посетив­
ших интересующий нас район, в значительной степени расходились, 
коль 'скоро дело касалось наблюдений в промежутках между естествен­
ными обнажениями. Исследования, произведенные мной в сентябре — 
октябре 1932 г., в значительной степени изменяют и дополняют схему 
строения и  последовательности' овит, слагающих Малое Богдо, что яви­
лось следствием довольно большого числа горных выработок, проводи­
мых на этом поднятии *.

Прежде чем переходить к изложению фактического материала, 
я должен сделать следующее замечание: естественных обнажений ко­
ренных пород., кроме гипсов, наблюдаемых в  карстовых воронках, if, 
песчаников с  брекчией известняка, расположенных в виде скал на юго- 
восточном склоне восточного главного холма, в районе Малого Богдо не 
существует. Все те известняковые скалы и гряды, .среди которых преды­
дущие исследователи производили наблюдения, являются валунами- 
отгорженцами, погребенными среди хвалыиоких галечников, плащ с- 
образно перекрывающих .описываемое поднятие. Ранее на это уже 
указывал А. Н. Семихатов при анализе построений А. Д. Архангель­
ского. Отсюда и явилась следствием разнородность точек зрения на тек­
тонику и несовпадение данных об углах падения и  простирания.

Наиболее интересным, с  точки зрения выяснения характера зале­
гания и  последовательности пород, слагающих Малое Богдо, является 
восточное окончание поднятия. Здесь была проведена разведочная ли­
ния 1— 1, пересекавшая гряду брекчиевидных известняков, террасу 
гипсов, восточный главный холм и  «северную гряду» и вскрывшая 
с юго-востока на северо-запад последовательно следующие свиты**:

1. Известняк доломитизированнын, брекчиевидный матово серого цвета. Па. 
дневную поверхность выходит г, виде огромных, по большей части бескорпевых глыб, 
слагающих гряду, окаймляющую с юго-востока гипсовую террасу. Вследствие абсолют­
ного отсутствия слоистости падения замерить не удалось. К югу и юго-востоку скры­
вается под глинистым плащом хвалынских отложений, несущих и подошвенной части 
множество валунов и гальки известняково-песчаниковых пород. Видимая мощность из­
вестняка 4.0—4,5 м.

2. Продвигаясь, далее, к северу-западу .сперва и шурфах, а затем в карстовых 
воронках, обнажается мощная свита гипсов. В крайней юго-восточной части, вблизи 
контакта с брекчиевидным .известняком, гипсы окрашены в розовые, красные, а из­
редка даже в зеленые тона и переслаиваются с топкими (I—г> см) прослоями пестро­
цветной (красной, голубой и зеленой) мергелистой листоватой глины. Гипсовая толща 
г; этом месте падает почти отвесно к  SW (средний азимут простирания SB =  145 •).

Контакт гипсов с брекчиевидным известняком вскрыть не удалось .из-за наличия 
струженных здесь глыб известняка и гипса; последний в глыбах становится довольно 
рыхлым и подвергся вторичной перекристаллизации. Далее, обнаженная в карстовых 
воронках свита гипсов приобретает нормальный светлосерый цвет, причем углы паде­
ния варьируют от 20 до 00° к SB 150° — SW 210°. По мере приближения к главному 
восточному холму гипсьг скрываются под увеличивающимся в мощности делювиальным 
шлейфом, спускающимся с главного холма, и их удается вскрыть лишь 6—7-метро- 
гч.тмлг турфами. R этом случае они с поверхности перекрыты огромными глыбами 
гипса, песчаника и перетертой массы известняково-гипсовых пород, напоминающих тск-

* Всего было пробито 5 скважин, 47 шурфов и 15 канав.
** Разведочная линия 1— 1 имела длину в 2200 м и состояла из 3 скважин. 

55 шурфов и 9 канал. Она соответствует профилю /—1 А. Н. Семихатова. Азимут ее 
290°. базисом служил курган на вершине главного холма, имеющий отметку +  39.1.

Б ю л л е т е н ь  г е о л о г и и ,  №  3. I 0S K  2
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тоническую брекчию горы Чапчачи (см. ниже). Углы падении в этом случае возрастают, 
до 75—80“ ; направление падения на NW.

Вопрос мощности описанной гипсовой толщи может быть разрешен по выясне­
нии их взаимоотношении с прилегающими брекчиевидными известняками и песчани­
ками главного холма. Приведенный выше фактический материал, мне кажется,. дает 
достаточно оснований для того, чтобы отвергнуть точку зрения Кейзерлиига 25, Архан­
гельского2 о заполнении им синклинального прогиба и Семпхатова40, допустившего 
нормальное перекрытие их брекчиевидным известняком и нодстилание песчаниками 
главного холма. Наличие в зонах контакта глыб тектонической брекчии, резкое возра­
стание углов падения в периферийных участках и несовпадение направлений падения 
с падениями пород, слагающих главный холм (см. ниже1), заставляют признать наличие 
здесь тектонических контактов, а отсюда, как следствие, гипсы представляются зале­
гающими в виде ядра протыкания. Ширина гипсовой террасы равна 240—250 м; учиты­
вая среднее падение в 45J и сводообр1а-з<пый характер залегания, мощность их 
должна быть более 60—70 м.

3. Порядок напластоваиия свит, слагающих главный холм, вскрытый шурфами и 
канавами, начинается, так же как и  в схемах предыдущих исследователей, песчани­
ками, включающими огромное количество остроугольной гальки и обломков (частично 
окатанных) белого брекчиевидпого известняка. Цвет песчаников варьирует от светло- 
желтого до вишнево-красного. Мощность их до 5 м. Ими слагаются скалы, венчающие 
юго-восточный обрыв холма.

4. В основании скал выходят плотные, почти белые, местами слоистые, извест­
няки, падающие к ESE 91,5“ под Z  37е-. Заданный в стороне от одной из скал шурф 
(8 м) вскрыл их лежачий бок с признаками довольно сильной доломитизации. Кровл.ч 
известняков неоет довольно явственные следы размыва в виде углублений, запол­
ненных песчаниками. Мощность (вычисленная) 3,5 м.

5. Ниже, в том же шурфе! и юго-восточном конце канавы 1 *, вскрыты светлосе­
рые песчаники, пключающие ме'лкую окатанную гальку белого известняка, переслаи­
вающиеся в низах -с плитчатым темносерым известковистым песчаником. Вычисленная 
мощность 19,5 м.

6—10. Свита яркожелтых и желтовато-’бурых плитчатых мергелей, местами пе­
ремежающихся с прослоями глинизированных и доломитизированных известняков. Па­
дение NE 70—85“ иод Z  25—40-1. Мощность 4,56 м.

11—17. Свита буроватых и темносерых, местами перекрис-тализованных, извест­
няков, переслаивающихся с подчиненными им пачками желтовато-бурых плитчатых 
мергелей. Падение NE — SE 88—97° иод Z 28°. Общая мощность 10.60 м. Мощность 
мергелей 1,9 м.

После перерыва в 0,98 м в шурфе 5 и канаве 1 имеем продолжение' описываемого 
разреза:

18. Известняк серый плотный плитчатый, включающий множество мелких, плохо 
сохранившихся ядер двустворок. Падение ENE 88° п о д / :!'° -  Видимая мощность 0,51 м.

19. Песчаник серый нзвестковистый. Мощность 1,50 м.
20. Известняк желтый перекристаллизованный органогенный, с включениями 

массы мелких ядер двустворок. Падение ESE 98° под Z 25е . Мощность 0,62 м.
•21. Известняк светлосерый плотный перекристаллизованный. Падение ESE

110° ПОД Z 27“. Мощность 0.69 м.
22. Изве'стпяк плотный серый, с прослоями желтого мергеля. Падение 

KSE 115° под Z 29°. Мощность 0,10 м.
23. Мергейь желтый плотный плитняковый маркий. Надеине ESE 115°

под Z  25°. Мощность 0,72 и. После перерыва и 0,63 и в каиа.ве V вскрыты:
24. Известняк серый доломитичированный, переслаивающийся с желтым плитня­

ковым мергелем. Падение ESE 107° под Z  26°. Видимая мощность о,68 м. После пе­
рерыва в 6,72 м в шурфе обнажается:

25. Известняк те.мпосерый мраморовидиый слоистый. Падение ESE 114°
под Z 24°. Видимая мощность 0,42 м.

Шурфы, расположенные выше по юго-восточному склону главного холма, корен­
ных пород не вскрыли, оставив, таким образом, необследованными 80 м в горизон­
тальном направлении. Они были остановлены в беспорядочно нагроможденных глыбах 
известняка и зачастую доломитизированного песчаника, среди которого встречались 
глыбы известняка-ракушника, переполненного ядрами пелецшгод, напоминающих 
фауну конхиферовой фации казанского моря, и серого доломитизированного брекчие- 
индного известняка, неотличимого от известняков, слагающих гряду (слой 7). Мощность 
этого слоя валунов па вершине холма- превышает 2.5 м. в более пониженных частях

* Канава 1 составляет существенную часть разведочной линии. Дальнейший 
разрев до слоя 17 записан в ней.
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уюпяется до 0,3—0,5 м. Обломочный материал, но большой части плохо отсортирован­
ный и слабо окатанный, заключен в глинистый песок, переполненный хорошо с.охра- 
шгвшимися створкамтг: Didacna catillus, D. pseudocatillus, D. trigonoides, D. Barbot-de- 
Alarnii, Monodacna caspia, M. edentula, Dreissensia, rostrlformis, Dr. polymorpha, Dr. 
caspia ets.

Шурфы, заложенные но северо-западному склону, коренных пород не обнару­
жили, в каждом отдельном случае застревая в точно таком же прослое валунов, что н 
на вершине холма. В данном случае обращает на себя внимание больший размер и 
лучшая отполировашгость глыб, а  также наличие среди них круто падающих к NW 
прослоев мелкого, прекрасно окатанного галечника, местами переходящего в крупно­
зернистый песок. При вскрытии этого покровного чехла нередко образовывались своеоб­
разные «потоки», не дававшие возможность продолжать углубление горных выработок. 
Необследовапшыми, таким образом, оказалось около 113 м истинной мощности свит, сла­
гающих вершину и северо-западный склон главпото холма *. Общая мощность обсле­
дованных свит 45 м. при игнорировании отдельных небольших перерывов в обнаже­
нии возрастает до 58.2 м.

Мксиггаб 
ш  в »  aot> «том

Ст>»*ие рельеф а черфз 2 ,s> ,

Р ис . 2.

2(3. У подножья северо-западного склона главного холма была заложена сква­
жина 2, вскрывшая на глубине 12,35 м соль под свитой желтых песков с хмалынской 
фауной, несущих в основашш обильный эрозионный материал.

27. Скважина 15 Сермягнна 4в, расположенная и 45—50 м к северо-востоку от 
вышеупомянутой скважины 2, заданная также" у подножья главного холма, также 
вскрыла на глубине 11,5 м соль. На протяжении 200 м от скважины 2 до скважины 4 
горные выработки коренных пород не вскрыли.

Скважина 4 вскрыла соль на глубине 3,0 м, перекрытую бурой извеетковистой 
«железненной глиной. В 80—100 м от нее дотоле неясно всхолмленный рельеф приобре­
тает черты определенности, благодаря появлению затянутых карстовых воронок, кото­
рые, как выше было уже отмечено, группируются полосой вдоль южного склона се­
верного увала, н в которых местами обнажаются серые, наклоненные к XVV гипсы. Ши­
рина этого гипсового поля равна 70—90 м.

28. Крайние северо-западные шурфы разведочной линии 1—7, заданные с цель» 
вскрыть коренные породы, слагающие саперный увал, не вышли из нерхнекаснш.йских 
осадков, представленных песками, включающими сравнительно небольшое количество 
гальки известняково-песчаниковых пород. Заложенная здесь же скважина 3, пройдя 
4.25 м по светложелтому извеетковистому песку, с включениями брекчии известняка и 
песчаного мергеля остановлена-, вскрыв забоем плотпый известняк (возможно валун?).

* От шурфа 30 до подножья холма — 27 м. При введении поправки па рельеф 
горизонтальная мощность «перекрыва в обнажении» оказывается 267,34 м. истинная 
же при учете угла падения в 25° равна 113,28 и.
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Для выяснения тектонического -и стратиграфического взаимо­
отношений описанных свит, слагающих восточное окончание поднятия, 
следует обратить внимание па расположение в плане гипсовой толщи. 
Гипсы, слагающие террасу, плавно шибают с севера главный холм и 
соединяются с гипсами северной гряды (слой 27). В южной же части 
они резко обрываются и вновь появляются невдалеке от южного склона 
главного холма, перемещаясь, таким образом, на 200 м к  западу. Гряда 
брекчиевидно-ш известняка, замыкающая с востока гшюовую террасу, 
как к  северу, так и к  югу полого скрывается .под плащом каспийских 
отложений.

Обнаруженная буровыми скважинами к а м е н н а я  с о л ь ,  как 
наглядно показано па прилагаемой геологической карте, оказывается 
(.-круженной с севера и юга полосами гипсов, а с востока массивом глав­
ного холма, причем контакт гипса с солью может -быть естественно 
только тектоническим.

Отсюда стратиграфическая последовательность свит, -слагающих 
восточное окончание поднятия, представляется в -следующем виде.

К у и г у р е к  и й я р у с  (Р,*"). К нему должпы быть отнесены: 
во-первых, пипсы, которые па Малом Богдо отличаются от аналогич­
ных толщ нижеописываемых районов присутствием, вероятно, в вер­
хах, лестрокрашеиных красных и  зеленых разностей. -раослЬештых 
тонкими прослоями мергелистых лестроцветных клин. Мощность 
гипсовой толщи более 60— 70 м. Следует отметить некоторое отличие 
нтих пипсов -от гиис-ов баскунч-акских дислокаций (ом. ниже), содержав 
щих прослои песчаников, и  от гипсов Бнш-чохо, расслоенных глини­
стыми известняками, которые на Малом Богд-о. возможно вследствие 
недостаточной обнаженности, не обнаружены. -Наиболее низким гори­
зонтам -нашего разреза, также относимым -мною к кунгурокому ярусу, 
является -каменная -соль, вскрытая буровыми -скважинами.

К к а з а  н с к  о м у я р у с  у (?./“ ) соответственно должны быть 
отнесены известняково-песчаниковые -свиты, перекрывающие с тектони­
ческими контактами -гидрохимические осадки кунгура:

а) Песчаники серые, местами красные, включающие обильную 
гальку и брекчию известняковых пород, переслаивающиеся с неболь­
шими прослоями нормально слоистых, местами дбломитизиро-вапных 
серых известняков. Мощность до 27 „и (слои Я—5).

б) Мергеля очень плотные, желтые -плитняковые, с прослоями 
буровато-серых известняков. Мощность 13,5 м (слои в— 15).

-в) Известняки плотные, по -большей части -светлосерые, зачастую 
переполненные ядрами пелещшод казанского типа, с простоями песча­
ников и желтых мергелей. Вскрытая мощность 17 м (слои 16—25).

Вершила и северо-западный склон главного холма, судя по обло­
мочному -материалу, сгруженному в Хвалынском «чехле», также состоит 
ik> известняковых п-ор-од, причем мощность последних, таким образом, 
увеличивается до 130 .и*. Брекчиевидные известняки, слагающие (во­
сточную, внешнюю, гряду -слой 1, д-о'лжны. но моему мнению, быть но- 

■ мощены в -нижнюю поле-вину свиты «в», на -основании наличия среди 
валунов сходных с ними пород.

* Я позволю себе сделать такое допущение да основании ряда выш-еприведонньи 
примеров (Чапчачи— Малое Богдо), где гряды валунов, вводя исследователей в заблуж 
дейие о направлении падений, давали им вместе с том возможность создавать близки- 
к лействитслыгости схемы литологмческой последовательности свит.
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Отнесение ыротогенных пород, слагающих главный холм згодня- 
тия, к казанжохну ярусу, а каменной соли и гипсов к  куигуру, позво­
ляет с достаточной достоверностью построить тектоническую схему 
восточного конца описываемого поднятия, отраженную на прилагаемом 
профиле /—1.

Основным фактором тектоники Малого Богдо является толща хи­
мических осадков (соль и  гаи с), которые, занимая центральное поло- 
ванне, несут па себе в виде «нашлепки» огромный останец, главный во­
сточный холм, отделенный от гряды брекчиевидного известняка «интру­
зией» гипсов, окружающих его с северной стороны. О запада к нему 
непосредственно примыкает hitok соли, а с юга вновь появляется по 
взбросу полоса гипсов (см. геологическую карту), являющихся смещен­
ным продолжением галсов, слагающих террасу.

Гряда брекчиевидных известняков является головной чаеггыо' раз­
мытого юго-восточного крыла купола, насильственно разобщенного о из-

Рис. 3. Разрезы через Малое Богдо.

— каспийские отложения, ЩР — апшеронский ярус; Р^г — казанский яруо  Р\ — 
кунгурский ярус — соль; \ v — гипсы), В *т — тектоническая брекчия.

вестниками главного холма интрузией шигсов, слагающих террасу. Факт 
тектонического контакта брекчиевидных известняков с гипсами выше 
уже был отмечен, что дает возможность говорить об их погружении к  вос- 
токо-юго-востоку. Северное крыло купола следует предполагать совпа­
дающим с  осшерной грядой, где были обнаружены в скважине 3 плотные 
известняки, в виде валунов вновь переполняющие хвальшекие отложе­
ния (над толщей химических осадков почти отсутствующие). Такое допу­
щение совпадает также с  взаимоотношением между северной полосой 
гипсов и северной грядой, которая на всем протяжении поднятия яв­
ляется их внешним бортом, постоянно неся на. своей поверхности глы­
бы известняково-песчаниковых пород.

С продвижением к западу от главного холма схема строения Ма­
лого Богдо становится значительно проще (профиль 11-11), благодаря в ы ­
падению массива главного холма. Взаимоотношения соли, вскрытой 
скважинами 16— 22 Оермягшта. с северной полосой; гипсов и северной 
грядой, остается тем же. что я  в  вышеописанном случае. С юга же 
здесь к  пей непосредственно примыкает' толща гипсов, как  я  выше уже 
неоднократно отмечал, протягивающаяся полосой вдоль южной гряды. 
Характер залегания гипсов удается наблюдать в  довольно глубоких кар­
стовых воронках. Сильно дислоцированная толща гипсов вблизи южной 
гряды наклоненная к SSE под /_ 60—70°, по мере продвижения к северо-



Здесь то мы и  имеем превосходные обнажения триасовых и нермютриасо- 
вых отложений, столь подробно описанные предыдущими исследова­
телями.

На восточном побережье озера, в 14 км от Большого Богдо, нахо­
дится второе замечательное поднятие этого района — Куба-тау, 'пред­
ставляющее собой невысокую несимметричную платообразную возвышен­
ность, сложенную, так же как и Большое Богдо. свитами триаса и пермо- 
триаса.

В районе нрибаскунчакских дислокаций в настоящее время и зу ­
чены приближенные к  дневной поверхности отложения: нижней перми, 
верхней перми, триаса, различных горизонтов меловой системы, палео­
гена, неогена, постплиоцена и разнообразные современные образовании. 
Наиболее широко здесь развиты нижнепермские кунгурокие гипсы. На 
них, то отделяясь тектоническими контактами, то трансгрессивно на­
легают в различных пунктах по-разному более молодые свиты, начиная 
с верхней перми и кончая современными. Местами гипсы приближа­
ются к дневной поверхности, прикрываясь топким чехлом верхне-кас­
пийских осадков и слагая огромные поля, изрытые сетью карстовых во­
ронок. На приложенной к статье геологической карте нанесена лишь 
центральная часть ноля их 'развития, к востоку они уходят далеко за 
рамку карты, в район холмов Вак-тау и поднятия Куба-тау. Западная 
их граница точно прослежена быть не -может, так как они постепенно по­
гружаются, скрываясь под толщей каспийских и, быть может, бакинских 
отложений. Северная граница проводится в -районе оз. Тур-гай. а  южная 
вдоль сырта, ограничивающего с юга урочище Шар-булак. В последнем 
случае граница их совпадает с лилией тектонического разлома.

К юго-востоку (район плато Кара-гуз) и юго-западу (балка Корчем­
ная) от -озера, резко возрастающая м о щ н о ст ь  постплиоцеповых отложе­
ний маскирует состав коренных пород, и мы здесь имеем пробел в фак­
тическом материале, что сильно отразится при попытке -дать тектониче­
скую схему поднятия, так как южное карстовое иоле урочища Ш ар-бу­
лак остается не связанным с остальным гипсовым массивом, не отли­
чаясь от пего составом и характером сложения гипсовой толщи. Общая 
площадь развития гипсов -равна примерно 360 км*.

По своему характеру гипсовая толща чрезвычайно разнообразна, 
она, состоит преимущественно из массивно слоистых серых -и белых гип­
сов, встречаются мелкокристаллические иеолоиотые, ©нежнобелые, розо­
ватые и т. д. В отдельных -случаях среди них встречаются тонкие про­
слои-примазки, пестро окрашенных глин, линзы серых кварцевых песча­
ников, про-слои мергельных и темноок-рашопиых гипсовых сланцев, по­
следние особенно часты в районе холмов Вак-тау. Мощность гипсовой 
толщ и остается до сих пор невыясненной, так как нивде мы не имеем 
обнаженным их лежачий бок. что вместе с тем заставляет предполагать 
ее достаточно большой.

Вопрос (возраста гипсовой толщи различными исследователями 
трактовался по-разному. Наиболее распространенной точкой зрения яв­
лялось отнесение их к пермской си-стеме. однако Чернышев 56 счел воз­
можным посчитать его за верхиеюр-акий или нижпемеловой, на основа­
нии сходства песчаников и «подчиненных им гипсов» железнодорожно­
го карьера с  песчаниками, (встреченными среди гипсов урочища ПТар- 
булак. М а з а р  о в и ч 19, не отметивший в своей схеме, очеви дно па осно­
вании данны х П -р а -в о с л а  в  л е в  а, существования 400-.W пачки пестро- 
цвета (см. ниже), приравнял их к татарскому ярусу оарминашй толщи.
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I! районе лоры Большое Богдо .мы видим, как на дислоцированную 
кровлю гипсов несогласно ложатся различные свиты до татарского яруса 
включительно, причем в последнем случае с тектоническим несогласием; 
на подобную же свиту гипсов в  соседних районах, с тектоническим несо­
гласием, зачастую сопровождаемым мощным горизонтом тектонической 
брекчии, ложатся известняки и песчаники к. а з а  и с к  о г о  в о з  р  а, с т а, 
неясный намек на существование которых имеется также и на Баскун­
чаке — в южной части урочища Шар-булак, Все это достаточно серьезно 
обосновывает отнесение возраста гипсов к  кунгу.рокому ярусу нижней 
перми. Присутствия каменной соли, подстилающей обычно г Северном 
Прикаспли гипсовые горизонты и являющейся одним из динамических 
факторов, обусловливающих характер тектоники района, на Баскунчаке 
до сего времени не обнаружено. Впрочем, поиски ее ограничивались по­
верхностной разведкой, если не считать 250-.W, буровую заложенную па- 
озере *. О вероятном присутствии ее упоминали, начиная с- Иалласа, вег 
последователи района **. постоянно указывая па огромное количество 
соли, вносимое в озеро родниковыми ключами (см. выше). Правоглав- 
л ев 40 вычислил, что ими откладывается около 2,5 тыс. т NaCl в  сутки. 
Генезис этих родников в  настоящее время не совсем еще ясен, отмочу 
ггишь то, что они выходят из толщи сильно дислоцированных пермских 
гипсов и выделяют довольно значительное количество газа — азота***.

Мне лично это доказательство кажется весьма существенным, хотя 
кроме него существует и не менее серьезное — в виде цжтштацноипой 
карты района, показывающей резко очерченную зону минимума, силы 
тяжести в, районе горы Богдо. который должен ■совпадать в наших 
условиях с, максимальным приближением к дневной поверхности камен­
ной соли.

Таким образом наиболее древними отложениями, выведенными на 
дневную поверхность дислокациями Баскунчака, являются кунгурские 
гипсы. Казанские отложения в нормальном залегании и описываемом 
районе неизвестны. К ним могут быть отнесены глыбы брекчиевидных 
серых известняков, налегающих на перемятые гипсы в южном части 
урочища Шар-булак.

Триасовые и -верхкепермские отложения известны в районе балки 
Кнзыл-джар. п-одняпгя Куба-тау и  ими же ('латается гбра Большое Богдо. 
к описанию разреза которой я  и перейду.

Как известно, наиболее полный разрез- овит, слагающих Большое 
Богдо, можно наблюдать но восточному склону главной возвышенности, 
где А уэрбах11 произвел свои детальные исследования и  составил по­
слойный разрез, в этом же месте летом 1ПЗ;>> г. мною бЪыа пробита ка­
нава. вскрывшая п(м‘лед10.вате.ты10С'гь и характер свит, слагающих опи­
сываемое поднятие. Я позволю себе привести записанный разрез в грубо 
схематизированном виде, регистрируя наиболее характерны»' черты ли- 
толошческого и фаунисдического комплексов отдельных толщ (снизу 
вверх);

д) В 1 км KRK от горы Большое Богдо в крутой балке наблюдается тектониче­
ский контакт кунтурских гипсов со спитой и низах светлых, а шлите краппах «елчаии- 
г;он и мергелистых глии.

* Буровой скважина, заложенная в южной части озера, углубленная до 250 с 
лишним метров, на поем своем пути показала чередованием темных тлшетых глин, ли­
шенных фауны, возможно древний погребенный солояоватоводный баткак. и 7 -10 м 
прослоев соли.

** 1. П а л л а с Г е б е л ь 11, Кайзерлинга®, Мушкетов24, Православлев37 и. др.
*** Более подробпое онисание ятих родников приведено Правослалевым зя.
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Плоскость контакта исрссекаот простирание пород и о д ^  :!5—40°, гипсы накло­
н и л  к NW 300° под /_ 50-, пеетроцветшш толща к NW 340° под /_ 25—30°. Отмечу, 
что описываемые свиты («а.—д»), сохраняя постоянный азимут простирания, посте­
пенно снизу вверх приобретает меньший угол падения. Проследить эту толщу шаг за 
шагом не удается за наличием довольно мощного делювиального шлейфа, спускающе­
гося с Большого Богдо, по но отдельным высыпкам и шурфам, удалось установить, 
что она продолжается (в описываемом направлении) вплоть до подножья горы, сло­
женного «бузулукскими» песчаниками. Преобладающими! породами в этой толще явля­
ются пестроцветные пленные мергелистые глшгы красно-бурого и бордового цийга, с ред­
кими прослоями голубых и голубовато-серых глии к  песчаников, причем мощность 
отдельных прослоев последних достигает 4—5 м. Местами в толще встречаются 
изолированные линзы гипсов, отражающиеся в рельефе небольшими карстовыми, про­
валами. Таких .-мииз было зафиксировано три, в каждом отдельном случае их мощ­
ность не превышала 20—25 м. Общая вычисленная мощность свиты 350—400 м.

Возраст ее следует приравнивать к татарскому ярусу верхней перми, и, следона- 
тел ыю, ее приходится считать аналогом сармииской свиты МазаровичаJ0.

Отмочу, что еще Паллас 30, К а й зе р л и и гА у э р б а х 0, Барбот-де-Марии 7 и др. опи­
сывали нестроцвет «д» как нижний член комплекса пород, слагающих Большое Богдо. 
Чернышев •г'11 о ляпе не упоминает, закянчи.шя разрез конгломератами, а Православлев Ж!. 
описавший их. считает возможным, допуская наличие сбросов, аналогизировать их с 
несгроцветом it конгломератами Богдо («г»), что создало ряд недоразумений, суще­
ствующих в литературе, посвященной стратиграфии верхнепермских отложений.

г) У подножья северо-восточного склона горы в ряде овражков и промоин видно 
налегание па нестроцвет «д» мощной пачки косослоистых песчаников, образующих 
пьедестал горы. Местами песчаники содержат большое количество окатанных галек 
кварца, кремня и реже яшмы, приобретая даже характер конгломератов. Окраска пес­
чаников довольно разнообразна, — в верхах преобладают светложе'лтые я  серые тона, 
в низах же бордово-красные. Мощность их 70—75 м. На них совершенно согласно ло­
жится :

в) Пестроцвспная толща, являющаяся чередованием красных, зйгсеноватых и 
других мергелистых плотных глин, с глинистыми нзиестковистьши песчаниками нплот­
ными серыми мергелями в верхах. В низах толщи преобладали темные кирпично- 
красные гона, и вблизи подошвы встречаются топкие прослои конгломератов, состоя­
щих из хорошо окатанных галек красной глины, кварца и яшм. Мощность 70 м.

Возраст косослоистых песчаников и перекрывающих их пестроцветных глин ве­
роятнее всего следует считать за пижнетрпасовый аналог еейских слоен (Scissor 
.Schichtcn), что думал Мойсисмшч23. Как известно, А. Н. Мазарович10 в своей схеме 
также поместил песчаники Богдо в основании триаса, как аналог бузулукской толщи, 
а вышележащие нестроцвет,пые глины приравнял тананыкеюпм породам.

б) Свита пестроокрашениых. бледнорозовых, голубых и серых глии с прослоями 
рыхлых тгесчашлкон. в верхах содержащих обугленные растительные остатки. В осно­
вании этой свиты -находится два пласта, мощностью по 8 см, глинистого известняка, 
содержащего, по Ауэрбаху, до 1,63% галенита (натечные кристаллы по плоскостям 
слоистости)/ Б прослоях известняка различными -исследователями была обнаружена 
богатая фауна позвоночных (Oapitoeaimis sp.. Trema.tosannis sp.. O-Vatodus etc.) 
совместно с цератитами. Здесь яге находятся пласты известняков, сплошь переполнен­
ных прекрасно сохранившимися Mvtihis (?). Pleiiromia museiiloides. Мощность их 7 5 м.

а) Серив известковистые глины с частыми прослоями (в 1—10 см серых -извест­
няков и глинистых цесчаников. Глины но большей части листовато-слоистые и изредка 
содержат топкие (1—3 см) линзы столбчато-кристаллического гипса. Известняки зача­
стую очень плотны, среди них встречаются оригинальные волнисто-слоистые разности. 
Б них же по определениям Ауэрбаха и Мойсисовича23 встречаются: Balatonite-s (Do- 
vii/.ranit-es) bogdoanus. Б. rosxieiis. Tirolitcs smin-agini, Tiro-lites cassianus etc. позво­
ляющие с несомне-лноетмо отнести их к верхнему отделу всрфснск.шх слоев — СатрШ т 
8chiciiten. здесь же по данным Ефремова13 были обнаружены отпечатай фрагментов 
черепов -и зуб цератода, определенного А. Б. Хабажовым как CVratodns ох. gv. Кап pi 
•совместно с цератитами.

Мощность этой толщи (слон 1—120 Ауэрбаха) 20 м.

Таков раарез горы Большое Богдо; в ней, бак. мы видели, обна­
жены: иестр-оцветная толща татарского яруса, континентальные отло­
жения иттяшего триаса и лагунно-морские осадки нижнего триаса. 

Обнажения поднятия Куба-тау дают в общем сходную картину. 
Фауписти пески охарактеризованных юрских отложений в  районе 

Баскунчака до -сего времени -не найдено. .Следует отметить, что в районе



—  :5 39 —

Сырта, окаймляющего с .востока и юго-востока гипсовое поле урочища 
Шар-булак, выходит по взбросу свита томносерых и зеленых глин (на­
поминающих глины с Meletta Эльтона). Тектоническая брекчия, со­
провождающая взброс, содержит редкие окатанные Обломки Gryphaea 
sp. и  Belemnites sp. Вопрос возраста этих глии, по моему мнению, следует 
пока оставить открытым.

Нижнемеловые отложения известны на холме Уба и в железнодо­
рожных каменоломнях, где на сильно дислоцированные пермские гипсы 
налегает перебитая свита белых, желтых и синеватых песчаников, содер­
жащих обильную фауну, детально описанную В. Ребиндером, и расти­
тельные остатки, встречаемые в  нижней части толщи песчаников. Опи­
сок описанных Ребиндером 41 форм содержит элементы разных горизон­
тов верхнего и нижнего отдела меловой системы, что дало право Право- 
славлеву37 высказать предположение о наличии здесь остатка несколь­
ких горизонтов меловой системы. Кап; известно, Ребипдер определил их 
возраст в пределах от барема до сеномана.

К В'ерхнему отделу (Сг2) относятся обнаженные в балке Ак-джар 
белые и желтоватые мелоподобные мергеля, в которых А. Д. Архангель­
ский 4 обнаружил Scaphites constrictns Sow. и отнес «по всей вероятно­
сти, к  Маастрихту».

Несколько южнее, в балке Пещерной, на сильно дислоцированные 
гипсы налегает слой желтого песчаника, сменяющегося серовато-зеленой 
мергелистой глиной, переходящей в белый писчий мел, содержащий мно­
жество ииоцерамов. Видимая мощность мелоподобных мергелей как к 
первом, так и во втором случае около 4— 5 .м.

В районе песков Шегрете. у южной оконечности подпития Куба-тау, 
А, Н. Семихатов4" вскрыл шурфом мелонодббиый мергель с. иноцера- 
мами и отпечатками Rhynchonella.

Палеоценовые отложения 'известны; только в верховьях балки 
Ак-джар, где их описали II. А. Православлевзс> 37 и А. Н. Семихатов 48 
В верховьях балки из-под задернованных ichuiohob местами прогляды­
вают синевато-серые и  желтоватые, совершенно немьте опоки. Выше по 
оврагу они сменяются упомянутыми мелоиодобными мергелями, на ко­
торые, по Правое,чавлеву, они налегают согласно. Омихатовым же было 
установлено, что они контактируют по сбросу.

Аишеронские отложения впервые были обнаружены и описаны
II. А. Православлеш м30 на западном склоне горы Большое Богдо. Здест» 
на высоте 10— 110 м (абсолютные Отметки), в  корытообразном углубле­
нии. .в верховьях Суриковой балки, под делювиальным ^покровом ветре- 

• чаются галечники, содержащие остатки Didacna. intermedia. Apscheronia 
propin qua, Manodacna bacuana, Dreissensia rostriformis etc.. которые 
гово(рят, скорее всего, за их верхнеапшеронский возраст.

Постплиоценовые отложения Баскунчака достаточно детально 
описаны рядом иследователей (*• so> *5’ 48). пользуясь чем. я  ограничусь 
замечанием о том, что здесь развиты бакинский ярус и  все горизонты 
верхне- и нижнекасиийских отложений (по моей терминологии).

Несмотря на прекрасную изученность баюкупчакских дислокации, 
до сего времени не имеется установившейся в литературе точки зрения 
па хотя бы общий характер тектоники их. что является следствием силь­
ной нарушенное™ пород как при тектонических процессах, так и при 
карстообразовании. Карстовые нарушения настолько затемняют тектони­
ческие, что по -замечанию' А. И. Семихатова48 «возникает сомнение в су­
ществовании в толще гипсов сколько-нибудь значительных тектониче­
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ских нарушений». Наиболее ярко это проявляется на северном гиисо- 
ш м поле, (в треугольнике между болйой Ак-джар, Тургая и  Караусана.
где мы имеем максимальное развитие карста. В районе гипшвых 
холмов Вак-тау, где карстовые нарушения развиты сравнительно мень­
ше, А. Н. Оемихатову48 удалось проследить на сравнительно небольшом, 
расстоянии четыре антиклинальных складки, вытянутых ,в широтном 
направлении, расстояние -между крайними равно 1— 1,2 км, при ширине 
отдельных антиклиналей г. 100—250 м.

Нарушения западного гипсового поля, расположенного г: юго-юго- 
западу от балки Ак-джар, не укладываются в рамки правильных текто­
нических линий благодаря исключительно разнообразным направле­
ниям падений пластов и хаотическому расположению отдельных холмов, 
что является следствием развития явлений глубокого карста. а также 
наличия ряда тектонических фаз, из которых каж дая последующая за ­
темняла характер предыдущей.

Южная часть прибаокуичако-ких дислокаций имеет более опреде­
ленно выраженную структуру: как я уже выше упоминал, гипсовое ноле

г. Б. Б огд о рШ ар-булак „сырт" St

Рис. а.-Разрез через Большое Богдо.
Q — N  каспийские и ашперонские отложения, Тг — нижний триас; Р ./ — татарский: 

ярус; Р,* — гипсы кунгурекого возраста; ‘.' — глины проблематичного возраста.

урочища Ш ар-булак с востока и юга резко ограничено линией разлома— 
взбросом.

Если итти от вершины Большого Богдо но направлению к «сырту» 
через Крутую балку (с NW  ш  SE). то перед нами вскроется следующая 

картина (рис. 5). Триасовые и верхнепермокие отложения 'согласно на­
клонены к NVV под /_  2о—зо '. Н е с о г л а с н о  п о д с т и л а ю щ а я  
их толща купгурских гипсов (см. выше) вблизи контакта надает ташке 
к NW под /_ 40— 50°. Несколько дальше к. SE, ь  отдельных карстовых 
воронках и глубоких вымоинах, прорезывающих наподобие траншей, по 
простиранию гипсовую -толщу, наблюдается уменьшение углов падения 
до 10— 15е, с сохранением направлений простирания. Здесь же мостами 
среди гипсов .можлго наблюдать разрывы, осложняющие характер их за ­
легания и имеющие характер ступенчатых взбросов. Местами состав гип­
совой толщи разнообразится наличием топких прослоев песчаника, ры х­
лых известняков и н.титня'КО'вых мергельных сланцев. В несволышх 
пунктах удалось наблюдать н а л е г а н и е  па гипсы огромных плит, 
состоящих из серого брекчиевидного известняка, напоминающего казан­
ские 'Породы Малого Богдо и  Чаттчачи. С приближением к. «сырту» паде­
ние толщи гиигсов резко меняется с NW на SE. причем величина углов 
постепенно возрастает до .‘>5—40°, и дальше по сырту, как я уже* выше 
отмечая, проходит юзброс. определяющий границу между гипебвым полем 
ПТар-булажа и примыкающей степыо. покрытой чехлом каспийских 
осадков. В непосредственной близости к взбросу примыкает лислопиро-
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ванная скита темносерых и зеленоватых глии, подающих к Е и SE иод 
£_ 30—35°. Возраст этих глин но установлен, по внешнему виду они на­
поминают глины с Meletta.

Обращаясь к гравитационной карте, мы видим. что урочище Шар- 
булак и бора Богдо совпадают с минимумом Баокунчакского гравита­
ционного купола. Общая конфигурация тектоники как по вышеприве­
денным геологическим фактам, так и  по данным гравитации для района 
Ш ар-булака, несомненно, может 'быть только объяснена интрузией гип- 
С'ОВ и ниже-залетающей каменной соли. Причем сам массив горы Богдо, 
быть может, является оторванным куском крыла купола или иначе — 
грандиозным останцом. покоящимся на поверхности возмущения толщи 
химических осадков. За это 'Отчасти говорит наблюдаемое на ней напра­
вление углов падения (от периферии к центру массива) it общее распо­
ложение окаймляющих его гипсовых полей (см. геологическую карту). 
Совпадение минимума силы тяжести с массивом Богдо наталкивает на 
предположение, что в данном месте гипсовая толща нацело выжата ин ­
трузией соли, и  породы центральной части Богдо ложатся непосред­
ственно на каменную соль. ЭтЪ предположение может оказаться ошибоч­
ным вследствие, быть может, смещенного положения минимума на гра­
витационной карте но отношению к  его истинному положению *.

Такова в  моем представлении тектоническая структура южной ча­
сти баскунчакских дислокаций.

Структура северной ■части представляется -более сложной.
Гравитационная карта также мало дает материала для познания 

структуры интересующего нас участка: мы имеем здесь вначале медлен­
ное затем более быстрое нарастание силы тяжести, оответствующое вы ­
клиниванию легких масс соли(?), и возрастанию мощностей покровного 
чехла. Единственно знаменательным фактом является совпадение' кон­
тура гипсов с  расположением изогамм. Все это вместе с отсутствием дан­
ных о характере залегания и 'составе толщ, скрытых под покровом чет­
вертичных отложений к  северу от Баскунчака, принуждает оставить во­
прос о характере структуры этого участка открытым.

Район поднятия Куба-тау вообще очень мало изучен, но видимо 
но структуре соответствует району Богдо и Ш ар-булака. Выходящие в 
«ядре» виисы являются продолжением гипсового поля урочища Вак-гау 
п оз. Тур-гай, или по нишепринятой терминологии, «северного гипсового 
ноля». 10жная граница, этого поднятия хорошо выступает на гравита­
ционной карточке, а от Большого Богдо его отделяет прогиб, отмеченный 
зоной максимума силы тяжести на упомянутой карте.

И. наконец, последнее, на чем я остановлюсь, это на характере за­
легания бакинских и нижнекаспийских отложений в -периферических 
частях Баакунчж ской котловины, 'заполненной озером.

Бакинские и нижнекаспийские отложения с удивительным по­
стоянством наклонены в -стброну озера под /_  10— 15°. На восточном по­
бережье детальными разведочными работами Нижневолжского геолого­
разведочного треста (шурф 50) -был прослежен большой меридиональный 
оброс среди бакинских глин. Расположенному к  югу от него уступу Ка- 
рагуз Архангельский 1 приписывал сбросовое происхождение. Если же 
обратиться т; западному и северному побережьям озера, то здесь мы

Обоснованном вы сказанного предположения может служить простое сличение 
данных о плотностях отложСний триаса (2.1—2,2), гипсов ’ (2.4—2.5) и каменной 
соли' (2 ч—2.1).
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имеем следующую картину; ломти,повсеместно, к  западу от полосы остан­
цев нижнекаспийс1шх и бакинских глин, находится система родников. 
Как уже отмечалось, родники эти сопровождаются выделением азота и 
несут в  озеро огромное количество поваренной соли. Единственный вы­
вод, который следует из сопоставления этих данных, — это необходи­
мость допущения наличия крупных расколов в толще гипсов., по кото­
рым. с одной стороны, опустились постплиоценовые, отложения, а с дру­
гой— '.поднимаются восходящие воды и газы.

Прежде чем закончить тектонический очерк описываемых баскун- 
чакских дислокаций, я позволю себе кратко остановиться на вопросе о 
фазах дислокаций.

Первая ощущаемая в баскупчакских разрезах тектоническая фаза 
должна была произойти до отложения иижнемеловых песчаников. За 
нее отчетливо говорят: 1) трансгрессивное налегание их на дислоциро­
ванные пермские гипсы и  2) прибрежная фация меловых отложений.. 
Повидимому, в домеловое время на Баскунчаке оказался сформирован­
ным грандиозный купол, размыв которого влиял на состав отложений 
морей, размывавших его, причем нижнемеловое море обнажило и пере­
крыло своими осадками кунгурские гипсы.

Как я выше уже указывал, на Большом Богдо Православлев обна­
ружил галечник с типично верхи еаппiеронекой фауной на высоте 
100— 110 м, тогда как  .максимальные гипсометрические отметки для нор­
мально залегающих апшероноких отложений в Нижнем Заволжье не пре­
вышают 4- 5 ----- (-10 м. Отсюда явствует, что в  данном случае причину
такого высокого залегания галечника надо искать в  явлениях дислока­
ции и считать время поднятия горы Большое Богдо лослеапшеронским. 
Характер залегания бакинских иижнекаышйских глин также достаточно 
красноречиво говорит о наличии тектонических процессов на Баскунчаке 
после их отложения.

Единственными, незатронутыми процессами дислокации, оказы­
ваются верхнекаспийские осадки.

Суммируя вышеприведенные факты, видно, что в описываемом 
районе легко фиксируются следующие тектонические фазы:

I) период между отложением нижнетриаеовых и нижнемеловых 
слоев; П) предшествовавшая отложению маастрихтских известняков 
(возможно соол'ветствующая горообразовательным процессом сантонокого 
века) и  III) посол плиоценовая фаза, дислоцировавшая как апшеронские. 
так и  нижпекаопийские осадки.

В итоге л'сего вышесказанного видно, что баскунчакские поднятия 
являются сложным тектоническим сооружением, в отдельных случаях 
с ярко выраженной «соляной тектоникой». В настоящее время дать обо­
снованное фактическим материалом суждение о структурном взаимо­
отношении между собой отдельных участков поднятия не представляет­
ся возможным, так как мы: не имеем до сего времени геологической 
карты, с которой было бы нацело удален постплиоценовый чехол, скры­
вающий не только периферические части, но и маскирующий большие 
площади центральной части поднятия.

IV. Гора Чапчачи (Азгир)

В 95 км к  SE от горы Большое Богдо и в 75 км к  Е от,от. Хараба- 
линской Рязанско-Уральской ж.д. находится группа холмов, известная 
в .литературе под названием горы Чапчачи. а среди местного населения—
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под названием Азщр, здесь же находится поселок Ангар, бывший одно- 
время (1930— 1931 г.) административном центром -района. П настоящее 
время Напчачи и  прилегающая к  нему степь в административном отно­
шении входят в состав Урдинского района К АССР.

Прилегающие к  описываемому поднятию степь представляет собой 
несмелую, всхолмленную барханами пустыню, покрытую кое-где заро­
слями песчаных злаков. С приближением ас Панчами (в 3—Г> k,v) песча­
ный покров исчезает, и рельеф степи приобретает исключительно ровный 
характер, причем абсолютная высота ее постепенно возрастаем’, m u что 
Чапчачи издали представляет собой столовую возвышенность е, раечке- 
кешюр вершиной.

Ри
с.
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'-.Вершина», или собственно -са-ма «гора» Чан-чачи, является группой 
холмОь и рядом крупных бесточпых впадая, заполненных солеными 
озерами; она окружена со всех сторон высокими грядами-валами, (резко 
отделяющими ее от окрестной степи. В плане она имеет эллипсоидальное 
очертание, с длинной осью, вытянутой, ас NW. Наибольшая длина се — 
3 км, при ширине в 1,4— 1,0 км. Наиболее высокая точка находится на 
гряде, тшыгсающей возвышенность с юга-запада: здесь построен тригоно­
метрический пункт триангуляции II класса, отметка +  14.800 *, коорди­
наты 47°Г)()' о I" с. h i . н 47°.').')' -is"..') в. д. от Гринвича.

Гряды, окружающие поднятие, имеют, как  правило, довольно по­
логими внешние склоны и  крутыми внутренние. Юго-западная гряда по­
крыта. с поверхности огромными глыбами брекчиеш'днМ'Х доломитов и 
имеет форму полумесяца, обращенного 'выпуклой стороной к центру юры.

Северо-восточная гряда, отличающаяся несколько большей, чем 
остальные, шириной, разбита в свою очередь на ряд хребтиков, с распо­
ложенными в промежутках узкими корытообразными впадинами и про­
вальными воронками, достигающими большой глубины.

Внутренняя часть поднятия в. орографическом отношении разби­
вается на два участка. Северо-западная половина представляет собой 
сильно всхолмленную местность, покрытую беспорядочно нагроможден­
ными холмами, среди которых наблюдаются обнажения каменной соли. 
Юго-восточная же часть занята двумя большими солеными озерами, 
разобщенными между собой довольно 'высоким (-)- 10 ,м) валом.

-  200 c m

*- 150

50 

О
Рис. 7. Чапчачи. Обнажения каменной соли.

О*1— каспийские отложения; Р,* — каменная соль кунгурского возраста.

В отроении Чапчачи принимают участие современные, каспийские, 
а гиперон окне. пермские отложения и тектоническая брекчия (последняя, 
как видно будет дальше, занимает видную роль в  рельефе).

Наиболее древними являются купгурскис, пижпопермекие отложе­
ния. представленные камеи дон солью, ангидритами и гипсами.

Каменная соль разрабатывалась в районе описываемого поднятия 
с ХП]—*XIY в. В конце XVIII в. ею заинтересовалось русокос правитель­
ство 7 и разработка приняла промышленный характер. И не буду ка­
саться здесь вопроса о промышленной добыче ее, так как ему посвящена 
обширная литература (10> *“> 21' ” > **- о:|), укажу лишь па то. что до­
быча здесь начала прекращаться с  момента вступления в экеплоатацию 

соляных залежей Эльтона и Баскунчака. (80-е и 90-е годы прошлою сто­
летия]. В настоящее время от былого промышленного величия сохрани­

лись лишь две заброшенных шахты, огромный, залитый кодой карьер, на­
ходящийся в северо-западной половине поднятия, и наименование «соля-

Дюшью Пижпеволжского гсолого-рачведочпого треста.
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ного тракта» — за дорогой, ведущей к  Баскунчаку. КаменнОй солью 
-слагается центральная часть поднятия, т. е. все пространство, окаймлен­
ное грядами. В северо-западной части ею слагаются холмы, где мы имеем 
ряд превосходных, по большей части искусственных, обнажений. В цен­
тральной и юго-восточной части его соль залегает под озерным аллю­
вием. Химический состав каменной соли весьма однообразен, во всех 
случаях мы имеем 99— 99,5% NaCl и 0,5— 1% механических примесей. 
Окраска соли в монолитных глыбах бледно-голубоватая; наличие загряз­
ненных прослоев придает ей полосчатую окраску. Расположение этих 
прослоев, являющихся, очевидно, своего рода «годовыми полосами», 
дает представление об исключительной ее перемятости (рис. 7), что 
является следствием залегания ее в виде ядра купола, испытавшего 
пластичные деформации (Plastic Flow американских геологов).

Мощность соли, само собой понятно, в настоящее время не может 
быть определена; для этого необходима постановка детальной геофизиче­
ской съемки, если не глубокого подсоляного бурения. Во всяком случае 
-ее следует a priori предположить равной многим сотням, если не тысячам

Рис. 8. Чапчачи. Юго-восточное окончание поднятия.

N 3 —  апшеронский ярус. P f  — кунгу рский ярус; В ‘г — тектоническая брекчия.

метров *. Кровля соли с поверхности сильно размыта, что наблюдается 
как в отдельных обнажениях, так и при построении профилей. Обращают 
па себя внимание в характере рельефа ооли два факта; 1) соль, перекры­
тая в северо-западном окончании поднятия осадками апшерона, в цен­
тральных и юго-западных частях нигде не несет на себе их следов, оде­
ваясь песчаным верхнекаспийским чехлом и 2) гряды, состоящие пре­
имущественно из тектонической брекчии, занимают в непосредственной 
близости от нее более высокие гипсометрические отметки (что отражено 
на прилагаемом разрезе рис. 8).

Ангидриты в коренном залегании обнаружены не были, валуны же 
их в  большом количестве встречаются на северо-западном окончании 
поднятия и среди тектонической брекчии, слагающей гряды, окружаю­
щие каменную соль. Гипсы, также часто встречаемые в виде валунов, в 
коренном залегании известны в двух пунктах; на крайнем юго-восточном 
и на крайнем северо-западном окончаниях поднятия. Во втором случае 
они были вскрыты буровыми скважинами7; вопрос о взаимоотноше­
ниях их к  -более молодым — верхнепермским породам остался неосве­
щенным. Гипсы занимают покровное, по отношению к  соли, положение 
и ограничиваются совместно с ней 'валами брекчий от периферических 
частей поднятия. В некоторых пунктах наблюдается превращение гип­
сов в серу, причем гипсовая масса в данном случае содержит участки

* Достаточно вспомнить, что скважина 304 Д оссора прошла по ней, не до­
стигнув подошвы свыше 2000 и м .

Бю ллетень геологии, № 3. 1081. 3
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мелкокристаллического, мучнистого, кальцита, среди которого и распо­
лагаются стяжения кристаллической серы. В случаях особенно глубокого- 
обогащения серой — до 40— 50 % —  гипсовая масса приобретает ориги­
нальный губчатый характер.

Данные проведенных в описываемом участке буровых скважин за­
ставляют предполагать, что гипсы залегают глыбой в толще тектониче­
ской брекчии, лежащей на поверхности каменной соли (рис. 8).

Явления глубокого изменения и характер залегания приближают 
их к породам «сар госк’а» американских соляных куполов.

Гипсов, подобных по характеру залегания и сложения вышеопи­
санным баскунчакоким, в районе Чапчачи обнаружено не было, что надо 
целивом отнести за счет особенностей тектоники этого поднятия.

Первые сведения о наличии на горе Чапчачи отложений «пермской 
формации» встречаются у Б а р б о т - д е - М а р н и  7; на юго-западной 
гряде им было описано обнажение доломитов, содержащих ядра Clido- 
phorus, Solemya и Natica, позволившие ему отнести их к  цехштейну. Про­
изведенные им замеры показали: простирание SE 120°, SW 172,5°, паде-

Р ие. 9. Схематический разрез каменной гряды  на Чапчачи.

— каспийские отложения; N 2 — апш еронский ярус; Р —  казанский ярус.

ние NE—NW под /_  70—90°. Позднее П. А. Православлевым 38 эти дан­
ные были повторены; Ауэрбах 8 указывает, что в  этом же месте выходят 
«плиты плотного серого песчаника без следов окаменелостей, почти вер­
тикально поднятые (80—85°) и падающие на северо-восток».

Поверхностный осмотр этой гряды действительно приводит к  та­
ким выводам, так как ио водораздельной линии гряды наблюдается 
сплошная полоса выходов глыб доломита (простирание ее в  точности 
совпадает с данными Барбот-де-Марни). Но произведенные здесь р а с ­
чистки показали, что обнажения, принятые предыдущими исследовате­
лями за выходы коренных пород, на -самом деле являются валунами- 
отторженцами, погребенными в толще подошвенного хвалынского галеч­
ника и расположенными сплошной полосой вдоль размытых головных 
частей пластов. Величина отдельных глыб достигает размеров 3 X 3 X 2 Д- 
Строение юго-западной «каменной» гряды на основании данных горных 
выработок вырисовываются в следующем виде (рис. 9).

Юго-западный и северо-восточный склоны гряды покрыты чехлом 
песчано-глинистой верхнекаопийской толщи, в подошве которой залегает 
горизонт галечника. На сводовой части гряды песчано-глинистый покров 
обогащается абразионным материалом и превращается в  горизонт галеч­
ников — валунов. Мощность его колеблется от 1 до 2 м. Налегает он по 
склонам гряды на дислоцированные аишеронские глины, а на оводовой 
части — на срезанные головы верхнепермских пород. Последние сло­
жены (сверху вниз):

а) Плотный, дымчато-голубовато-серый доломит, в некоторых случаях брекчие­
видного сложения. Следов слоистости не обнаружено. С поверхности покрыт огром­
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ными отколовшимися, довольно сильно омытыми (отшлифованными) глыбами. Ви­
димая мощность свыше 5 м.

б) После горизонтального перерыва в 7 м обнажается серый, довольно светлый, 
известковистый, слоистый песчаник. Плоскости слоистости зачастую заполнены рыхлым 
иэвестковистым цементом. Постепенно переходит в слой «в». Видимая мощность 
40—50 см. Падеапш SW 200° под Z  54,5°.

в) Зеленовато-серый, плотный сливной известковистый песчаник, разбитый 
сетью трещин, расположенных без определенного порядка. По трещинам интенсивно 
ожелезнен и местами пронизан кристаллами кальцита. Следов слоистости не обнару­
жено. Мощность 0,5 м.

г) Плотно сцементированный конгломерат из довольно крупных остроугольных 
эбломков зеленовато-серого лзвестковистого песчаника, иногда сохраняющего следы 
слоистости. Цементом конгломерата служит рыхлый, серый, ожедезяенный, мелкозер­
нистый песчаник. Мощность 1,05 м.

д) Желтовато-оерый известковистый песчаник, вверху довольно рыхлый, внизу 
плотный. Кровля пласта несет явственные следы размыва. Общая мощность 0,65 м. 
Падение SW 187° под /_ 74°.

е) Конгломерат из крупных обломков желтовато-серого и серого песчаника. Мощ- 
юсть (видимая) 0,7 м.

В описанном обнажении обращает па себя внимание возрастание углов падения 
i пластах, разделенных горизонтами размыва.

Описанный разрез нужно дополнить зелеными песчаниками и светлыми извест- 
шками, валуны которых в обилии встречаются среди подошвенного верхнекаспийского 
■алечника. Фауны (приведенной Барбот-де-Марии) мне обнаружить не удалось поиски 
■шкрофауиы в описыва/Мых породах также не дали положительных результатов.

Отношение описанных пород к  массиву каменной соли, слагаю- 
цему центральную часть поднятия, от которого они отделены валом 
гектонической брекчии, заставляет меня признать их возраст за верхне- 
гевмский или точнее казанский и, таким образом, присоединиться 
с (воззрениям Барбот-де-Марни, отнесшим их к  цехштейну. Следующим 
тленом серии колонки пород, обнажающихся на Чапчачи, являются ап- 
шеронскве оливково-зеленые глины. Скважина 33, расположенная в юго- 
восточном конце юго-западной гряды, вскрыла свиту пород, близко на­
поминающих отложения нижнего триаса разреза горы Большое Богдо г

Q\ а.) Глина бурая, сильно песчанистая, в подошве несет прослой галечника: 
гзвестковистых пород. Мощность 1,5 м.

б) Свита желтовато1 н серовато-бурых глинистых песков, переслаивающихся с 
железненными прослоями. Встречаются обломки Didacna. Мощность 10,35 м.

Р - \-Т  в) Пестроокрашенная неизвестковистая слоистая глина. Окраска отдель- 
1ых прослоев варьирует от бордово-красного, желтого и коричневого до голу­
бого топов. Мощность 1,55 м.

г) Яркожелтая с красными разводами глина. Встречаются прослои голубовато- 
ерого плотного песка, содержащего кристаллы пирита. Мощность 1.60 м.

д) Песчаник плотный сливной известковистый, на вкус соленый, голубого цвета,, 
гробито —• 0.1 м.

Слои «в» и «г», как я уже отметил, напоминают пижлие горизонты контйненталь- 
юго триаса горы Большое Богдо.

Честь открытия апшероноких отложений в районе Чапчачи при- 
гадлежит Барбот-де-Марни7, который привел и списке каспийской 
[)ауны Didacna intermedia, причем место ее находки им указано не было.

Проведенные мною горные выработки позволили выяснить гра- 
шцу распространения аншеронских слоев, состав их и взаимоогноше- 
[ие с нижележащими свитами, к изложению чего я и перейду; одно­
временно будет описан и характер сложения тектонической брекчии.

В описываемом районе, впрочем как повсеместно в Нижнем З а -  
юлжье, апшеронокие отложения представлены темнозелеными, различных, 
ттенков глинами, в некоторых местах сильно железистыми и почти 
юегда нзБССтковистыми. Фауна в них встречается редкая и довольно 
(лохой сохранности, среда которой преобладают: Dreissensia carinato- 
nrvata Sinz., Mcnodacna ex. gr. bacuana Andr., Adacna praelaeviuscula
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Andr., реже —- Melanopsis sp. и  единичный экземпляр (в овраге крайней 
юго-восточной части поднятия). A psheronia volarovici A ndrus.

На приложенной геологической карте показано распространение 
апшеронских слоев. Они оплошной пеленой окружаю т поднятие, на пе­
риферии полого погруж аясь под чехлом каспийских осадков, во вн у ­
треннюю же часть поднятия, к ак  правило, не заходя.

Наиболее детально характер ' залегания апш еронских глин и 
взаимоотношения их с  ниж ележ ащ ими пермскими породами был изу,- 
чен на юго-восточном окончании и юго-западном краю поднятия.

Юго-восточное окончание Чапчачи представляет собой пологую 
гряду с асимметричными склонами. Северо-западный склон ее, сложен­
ный тектонической брекчией, круто обрывается к  южному соленому 
озеру. Юго-восточный полого переходит в степь.. Ц ентральная часть юго- 
восточного склона рассечена глубоким, сильно разветвленным оврагом, 
отвесные стенки которого представляю т собой прекрасные обнаж ения ал- 
шеронских глин. Н ачинаясь на водораздельной части гряды, овраг в  вер­
хах обнажает:

Вт а) Белую, довольно плотную, тектоническую брекчию, состоящую из пере­
тертой массы гипса и известковых пород, переполненной округленными обломками 
песчаника, доломита и известняка. Величина обломков доходит до 15—20 см.

б) Ниже, по оврагу, появляется налегающая на тектоническую брекчию 
мощная свита темнозеленых глин. Контакт между глинами и брекчией чрезвычайно 
резкий, со следами размыва второй. В нижней своей части, вблизи контакта, глины 
содержат большое количество как глыб самой брекчии, так и вымытых из нее облом­
ков известняков, песчаника и пр., наряду с довольно хорошо сохранившимися экзем­
плярами Dr. carinatocurvata Sinz. Окраска ее, н зоне контакта, принимает ржаво-бу­
рые, пестрые оттенки. Произведенные здесь замеры показали наклон толщи глин пол 
Z. 50—70° к SB 120—140° (от центра к  периферии поднятия).

Ниже, по оврагу, замерять падения больше не удается, таге как пластичная 
толща глин разбита плоскостями скольжения и потеряла свое первоначальное сложе­
ние благодаря процессам оползания.

В нижней части оврага виден контакт апшерона и тектонической брекчии:
Ng" а) Темная, зеленовато-серая известкошгстая глина, по всем направлениям 

рассеченная плоскостями отделенности, имеющими зеркально-глянцевую поверхность 
Встречаются: Apsch. volarovici (один экземпляр), Monodacna sp., Dreis. carinato­
curvata Sinz, Streptocerella sp. etc. Мощность 1,5— 2 м.

б) Светлый, яселтовато-серый, мелкозернистый немзвестковистый песок с линзо 
видными включениями ояселезнеиной зеленовато-серой глины. Мощность 0.5— 2 м.

Песок залегает плащеобразно, обволакивая нижележащую глыбу тектоническо! 
брекчии, выклиниваясь на ее «вершине».

В \ в) Глыба диаметром до 4 м, состоящая из плотной перетертой массы извест­
няка. В центральных частях довольно плотная, в периферийных же разрыхлена.

(V2/;-r) Темная зеленовато-серая глина, сильно гипсоносная, с частыми желе 
зистыми прожилками и включениями ожелезненного пейса. Встречаются редкие об 
ломки Dr ex. gr. carinatocurvata Sinz. Облегают глыбу брекчии. Мощность (видимая] 
до 5,5 м.

От описанного обнажения до верш ины оврага 120 м.
Б  55 м к  S от описанного обнаж ения вреди таких же глин выходят 

на ^дневную поверхность пермские гипсы (см. выше). Агаперонскш 
глины, в зоне контакта переполняясь окатанны ми обломками гипса, п р и ­
обретали оригинальный пятнистый цвет. Заложенные поблизости от 
выходов гипса буровые скваж ины  вскры вали  под апшероном тектониче­
скую брекчию, гипсы, а  некоторые даж е каменную соль (рис. 8).

К востоку от обнажения гипсов находится огромная конусообраз­
н ая  впадина, в  которую впадает вышеописанный овраг, чрезвычайно 
яя "оминаю щ ая оплы вш ий карстовы й провал.
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Переходя к  характеру залегания и сложения апшеронских отло­
жений в юго-западной части поднятия, я подчеркну, что здесь доста­
точно рельефно прослеживаются взаимоотношения их с верхнеперм­
скими породами и тектонической брекчией.

На геологической карте отмечено, что ашперонские слои на юго-за­
паде поднятия заходят в виде язы ка между валом, сложенным текто­
нической брекчией и грядой казанских пород, разобщая их между со­
бой. С поверхности они перекрыты здесь 2—3 м чехлом верхнекаспий­
ских осадков, несущих в  подошве прослой галечника.

Приближаясь к  гряде, сложенной тектонической брекчией, наблю­
дается изменение их состава за счет обогащения материалом размыва 
толщ тектонита.

Особенно интересен разрез буровой 17:
Q2 а) Бурый грубозернистый песок, местами глинистый, встречается окатанная 

галька гипса, доломита и известняка. Мощность от 0,0 до 5,75 м.

Рис. 10. Соотношение ядра с грядами но линии 1—1.
Qj — каспийские отложения; N lP — апшеронскнй ярус; В гт — тектоническая б[ екчия;

^  — ручные скважины.

В*г б) Тектоническая брекчия, рыхлая, перемытая, светлозеленовато-серая, при 
высыхании почти белая. Включает примесь грубозернистого кварцевого песка и гальку 
известняка (до 40%). Мощность от 5 75 до 13,50—7,75 м.

ВГ2 Р в) Песок зеленовато-желтый, водоносный, с битой ражушей апшеронского 
типа. Мощность от 13,50 до 15,0—1,50 м.

г) Глина темная, серовато-зеленая, известковистая, содержит мелкую окатанную 
гальку известняка и гипса. Мощность от 15,00 до 15,50—.0,5 м.

д) Песок светлосерый, сильно известковистый переполненный галькой извест­
няка и гипса. Встречаются обломки Dr. carinatocurvata Sinz. Мощность от 15,50 до 
17,50—2,0 м.

В 1Г е) БСлая плотная, тектоническая брекчия. Мощность 0.05 м.
Здесь мы имеем чередование толщ тектоничеокой брекчии с ашпе- 

ропскими породами, что по моим представлениям может объясняться 
только наличием тектонических подвижек в момент отложения осадков 
апшеронского моря.

В районе северо-восточных гряд апшеронские отложения приле­
гают к  барьеру тектоничеокой брекчии, полого падая под /_  5— 7° в 
сторону степи.

Из приведенного фактического материала видно, что апшеронские 
отложения на горе Чапчачи представлены темными зеленоватыми и си­
неватыми илистыми глинами, содержащими фауну среднего или даже 
нижнего отдела яруса: Apscheronia volarovici A ndrus., Dreissensia
carinatocu rva ta  Sinz. и Streptocerella. Мощность их не менее 80— 100 м 
вблизи поднятия, по мере же удаления от него она, несомненно, возрастает.
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Верхнеапшс,ронских отложений (Didacna intermedia, найденная 
Барбот-де-Марни7) обнаружить нигде не удалось.

В заключение описания апшеровских отложений я еще раз под­
черкну, что они, как правило, за исключением одного случая на северо- 
восточном краю поднятия, не переходят через валы тектонической -брек­
чии, занимая в то же время зачастую более высокие гипсометрические 
отметки.

Каспийских отложений я в своем описании Чапчачи касаться не 
буду, так как характеристика их сложения и зелегания была выше уже 
дана при описании обнажений и, кроме того, им отведено достаточно 
места в специально посвященных им статьях 8- 30; отмечу лишь то, что 
они плащеобразно перекрывают как апшеронокие глины, так и химиче­
ские осадки перми, отсутствуя только в соленых озерах центральной 
части поднятия, где на каменную ооль кунгура непосредственно ло­
жится озерный аллювий.

В тектоническом отношении Чапчачи по Барбот-де-Марии7 и 
Православлеву 38 представляет собой «круто и однобоко (с SW стороны) 
приподнятую свиту, главным образом пермских пород, падающих на NE 
30е под 1_ 70°, в висячем боку которых покоится мощный шток камен­
ной соли и отчасти гипсов, более или менее скрученных процессами 
гидатоморфизации ».

Сермягии 50 в результате осмотра Чапчачи пришел к  выводу, что 
здесь находится «куполообразное поднятие с ядром, заполненным солью. 
Затем позднейшие эрозии размыли этот купол и перекрыли его мощным 
наносом обломочного материала, соль же, как наиболее плотная жесткая 
масса, находившаяся в центре, более уцелела при размыве, в результате 
чего мы видим сохранившийся центральный выход каменной соли, опоя­
санный наносным материалом пород, перекрывавших соль».

Таким образом последний автор, даже без производства горных 
выработок, счел возможным Отвергнуть мнение Барбот-де-Марни — 
Православлева о залегании соли «на висячем боку пермских пород».

Приведенное мною выше описание залегания последних не оста­
вляет и тени сомнения о характере их истинного взаимоотношения с 
солью. В итоге всего вышеизложенного тектоническая схема строения 
поднятия Чапчачи вырисовывается в следующем виде:

Поднятие Чапчачи представляет -собой большое вытянутое с SE на 
NW  ядро соляного купола, в плане имеющее эллипсоидальное очерта­
ние. Длина его — 2500 м, при максимальной ширине в 950 м. Толща к а ­
менной соли, слагающая ядро, чрезвычайно сильно перемята, поверх­
ность ее неравно удалена от дневной поверхности, в  некоторых случаях 
возвышаясь д о +  7 ,+  10 м , а в других, под соляными озерами, погру­
ж аясь до— 10, — 12 м (абсолютные отметки).

Со всех сторон ядро окаймлено валами тектонической брекчии, вы ­
несенной на дневную поверхность, интрузией пластических масс ядра. 
Ширина полос тектонита достигает до 150 м.

Крылья купола скрыты под мощным покровом плиоценовых 
'(аггшеронских) осадков и лишь в  одном случае — «каменная гряда» вы­
ходит из-под покровного чехла на дневную поверхность. Падение слагаю­
щих их свит, как и следовало ожидать, от центра ядра к  периферии. 
В упомянутом случае возраст пород, слагающих головную часть крыла, 
определяется как  верхнепермнжий-казанский. Апшеронокие отложения, 
залегающие на размытой поверхности ядра и крыльев, как  правило, по­
лого падающие от центра к периферии, в некоторых случаях подвер-



таются сильным нарушениям и смятиям, что является следствием поло­
жительных и отрицательных движений пластических масс ядра. Общая 
конфигурация строения купола позволяет охарактеризовать его как 
«открытый или проткнутый соляной купол».

В заключение тектонического очерка я остановлюсь на тех выво­
дах, которые следуют из вышеприведенных примеров взаимоотношения 
между апшеронскими отложениями и коренными ■ породами, слагаю­
щими купол.

Здесь нужно отметить следующие моменты: 1) апшеронские отло­
жения прилегают к массивам, сложенным тектонитом, обогащаясь мате­
риалом их размыва, в то же время местами (скважина 17) перекрываясь 
тектонитом, характер сложения которого дает возможность установить 
его залегание in situ; 2) апшеронские отложения зачастую занимают 
гипсометрически более высокие отметки, нежели массивы тектонита (ка­
менная гряда) и каменная соль, в то же время не заходя в область раз­
вития последней (рис. 8, 10); 3) нарушенность апшеронских отложений 
носит узко местный характер, отображая местные подвижки перекры­
тых ими маос.

Отсюда, мне кажется, достаточно обоснованным будет сделать сле­
дующие выводы:

1. В момент отложения апшеронских осадков поднятие Чапчаии 
представляло собой приподнятый огромный массив каменной соли, у 
подножья которого располагались гряды тектонической брекчии.

2.-После отложения апшеронских осадков поднятие Чапчачи под- 
вергалось фазам как  положительных, так и отрицательных движений. 
Положительные движения отображаются характером залегания апше- 
роиских глин по NE склону каменной гряды и наличием покровных, по 
■отношению к  апшерону, горизонтов тектонита. Отрицательные же дви­
жения сводятся к  оседанию ядра, являющегося следствием разряжения 
тектонических усилий после фазы интрузии 44.

Из этих утверждений вытекает наличие в послеагаиеронокое время 
■тектонической фазы, возможно одновременной с выше отмеченной на 
горе Большое Богдо.

V. Гора Бнш-чохо

В 65 км к  востоко-юго-востоку от горы Чапчачи находится группа 
холмов, известная в литературе под названием горы Биш-чохо. По дан­
ным А уэрбаха6, она расположена под 47°37'51" с. ш. и  48о47'03" в. д. 
от Гринвича. Со всех сторон она. окружена морем барханов, делающих 
это поднятие труднодоступным для путешественников.

Километрах в 4 к  (Северу от Биш-чохо находится огромное соляное 
оз. Биш-уба. А уэрбах6, Описывал это поднятие, говорит: «Биш-чохо 
нельзя собственно назвать горой, а скорее незначительным по вышине 
плоскогорием, занимающим площадь около 28,5 км2 и усеянным мно­
жеством крутых, невысоких гипсовых холмов и еще большим количе­
ством конических провалов. Самый высокий холм поднимается на 38 м 
над степью». По мнению И. В. Мушжетова24, плоскогорье Биш-чохо го­
раздо Обширнее: «оно занимает по крайней мере 100 кв. верст». По моим 
наблюдениям размеры плоскогорья 10 X 3,5 км2, т. е. 35 км2, причем оно 
имеет вытянутое в северо-восточном направлении "овальное начертание.

Усеивающие плоскогорье гипсовые холмы но И. В. Мушкетову 24 
«группируются, по крайней мере, в три ряда, более или менее параллель­
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ных между 'собой и простирающихся в среднем на NE 45°; все бугры вы­
тянуты в том же направлении, достигая местами до 2—3 верст длины, 
поэтому бугры эти скорее представляют гряды, нежели куполообразные 
холмы, как они рисуются издали». Мне не удалось подметить такой за­
кономерности в расположении гряд. Они скорее ообраяы в несколько 
групп, причем простирание длинных осей далеко не всегда NE.

Сложены гряды свитами темносерых, толстослоистых гипсов, со­
держащих большое количество подчиненных им прослоев темных, почти 
черных, листовато-слоистых «сланцев» мелко кристаллического гипса, 
светлосерых жерновых песчаников, плотных серовато-зеленых неслои­
стых мергелей и, что является наиболее интересным, прослоев тонко­
плитчатых, изредка слабо глинизированных, доломитизированных и з­
вестняков. Последние по внешнему виду чрезвычайно сильно напоми­
нают плитчатые доломиты, широко развитые среди кунгурских отложе­
ний западного склона Урала, где описывавшие их Кротов и Штукенберг 
указывали на их сходство с золенгофенскими сланцами. Подобные же 
плитняки, как известно44, встречаются среди кунгурских гипсов Актю- 
бинского района.

Гипсы, песчаники, мергелистые известняки и  сланцы следует по 
возрасту отнести к  кунгуру также на основании исключительного сход­
ства их с аналогичными породами оз. Баскунчак. Отложений каменной; 
соли в районе Бшп-чохо мне наблюдать не удалось, точно так же не было 
обнаружено стратиграфически более юных отложений, кроме плаща 
каспийских осадков.

По мнению И. В. Мушкетова24 Биш-чОхо «по своему строению- 
представляет плоскую антиклинальную складку мергельно-песчанико­
вых пород с мощными залежами гипса и, вероятно, каменной соли». .От 
нее сохранились три ряда бугров, «соответствующих как гребню, так и 
крыльям ее», причем «бугры среднего ряда состоят из тонкослоистых 
темносерых и 'серых мергелей, переходящих в мергельные сланцы, пере­
межающиеся с песчаниками; бугры боковых рядов -сложены из серого, 
плотного, толстослоистого песчаника, а самые крайние— из гипса, 
глины н известковистого песчаника». По моему мнению структура Биш- 
чохо несравненно сложнее, нежели она -рисовалась И. В. Мушкетову, и 
сводить ее к  плоской антиклинальной складке нельзя.

Общий характер структуры чрезвычайно напоминает виденное нами 
ранее в районе Баскунчака; бтличием является отсутствие в районе 
Биш-чохо отложений перми и мезозоя. Оголепность гипсовой толщи мо­
жет объясняться только явлениями эрозии. Частые и резкие изменения в 
азимутах простирания и величинах 'углов падения опять-таки 'Сближают 
характер описываемой -структуры с Баскунчаком (северной и  северо-вос­
точной его частями). И, таким образом, Биш-чохо следует считать за пе­
ремятое ядро огромного купола с сильно варьирующими простираниями 
гипсовой толщи, кры лья которого размыты и покоятся под плащом к а о  
пийских и эоловых -отложений, окружающих данное поднятие.

Прогноз И. В. Мушкетова о наличии в Биш-чохо каменной соли 
безусловно подтвердится, и  в настоящее время структуру его следует 
рассматривать с точки зрения соляной тектоники, тем более, что данные- 
абсолютных измерений силы тяжести, произведенные на Биш-чохо. 
(вблизи бура Дэрмэн), определяют значение =  — 53 Э *.

* Материалы Бюро интерпретации геофизических наблюдений НГРИ.



VI. П однятие Худай-берген

В lb км к  северо-северо-западу от группы холмов Биш-чохо распо­
ложено поднятие Худай-берген, обнаруженное мною во время маршрут­
ной поездки летом 1932 г.

Морфологически Худай-берген представляет собой довольно 
обширное плато, -с юга, запада и севера ограниченное довольно высо­
кими грядами. Внутренние склоны гряд довольно пологи, внешние же 
довольно круты. Барханы, достигающие столь широкого развития 
в районе Биш-чохо, вблизи Худай-бергена постепенно исчезают, и степь 
приобретает характер так называемого «кунгура» (т. е. становится ров­
ной и покрывается порослью полыни). Южная гряда, на вершине ко­
торой расположены три кургана, название которых присвоено описы­
ваемому поднятию, занимает господствующее положение над окружаю­
щей местностью, ее высота равна приблизительно 65— 70 м над
оз. Биш-уба, расположенным в  7—8 км к  юго-востоку. Направление 
длинной оси южной гряды NE 25—30°, протяжение ее равно 4—5 км, 
при ширине 150—200 м, северная гряда имеет примерно то же направле­
ние, западная как бы замыкает их. Площадь плато равна приблизительно' 
10— 12 км2 (длина 4—5, ширина 2,5). Поверхность плато покрыта 
огромным количеством карстовых воронок, в которых обнажаются чрез­
вычайно интенсивно дислоцированные гипсы. Проследить характер из­
менения углов падения в гипсовой толще мне не удалось, так как 
осмотру этого поднятия я смог посвятить всего лишь несколько часов. 
Отмечу, что вблизи южной гряды преобладают NW азимуты.

Южная гряда сложена чрезвычайно плотными известняками, 
обнажающимися в  нескольких пунктах на ее вершине. Среди извест­
няков преобладают светлосерые, но что особенно интересно, встречаются 
прослои 'более рыхлых светложелтых разностей, переполненных ядрами 
плохой сохранности Schizodus sp. и  Aviculopecten etc., совершенно 
того же характера, как  на Эльтоне и горе Малое Богдо.- Эти извест­
няки наклонены к  SE 120° под /_ 40—45е.

Головные части их перекрыты делювиальным покровом, вклю­
чающим слабоокатанный галечник известняковых пород. Каспийской 
фауны, несмотря на тщательные поиски, на- гряде и плато обнаружено 
не было, что дает 'основание сделать заключение о том, что Худай- 
берген -в хвалыжжое -время был островом.

Строение западной, называемой Кара-уба, и северной гряд не 
ясно; отмечу, что их поверхность покрыта щебенкой и галечником и з­
вестняково-песчаниковых пород, являющимися без сомнения косвен­
ными показателями состава слагающих их толщ.

На основании этих скудных сведений, думается, все же можно 
сделать следующие выводы: Худай-берген является 'Самостоятельным 
куполом, сложенным пермскими породами, причем гипсы следует от­
носить к  кунгуру, а известняки к  казанскому ярусу. Южная и осталь­
ные гряды представляются головными частями погруженных и размы­
тых крыльев.

Центральная часть купола, сложенная гипсами, является ядром, 
без сомнения ядром протыкания, что и объясняет характер ее взаимо­
отношений с  крыльями. И, наконец, последнее допущение, которое не­
обходимо сделать, — это признать вероятность наличия скрытого под 
гипсами соляного штока.
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VII. Выводи ,

Изложив основной фактический материал, характеризующий 
строение соляных куполов Нижнего Заволжья, я  позволю себе сделать 
некоторые выводы и обобщения как  по (Стратиграфии слагающих их 
свит, так и во тектонике.

С т р а т и г р а ф и я .  Наиболее древними отложениями, вы веден­
ными на дневную поверхность в Заволж ских степях, являю тся отло­
жения нижнепермского возраста, выраж енны е овитой химических 
осадков. Своеобразность формы их зал еган и я— ядра п р о ты к ан и я—-не 
дают возможности вывести заключение о порядке напластования в них 
свит различного литологического состава, а  такж е установить и нор­
мальные их мощности.

Каменная соль, являю щ аяся одним из наиболее (существенных 
слагаемых, обнаружена на Малом Богдо и Чапчачи; приближение ее 
к  дневной поверхности можно в настоящ ее время -считать установлен­
ным на Эльтоне, Б аскунчаке и Биш-чохо, а отсюда естественно и Х удай- 
берген не должен быть исключением.

Гипсы обнаружены повсюду, кроме Эльтона, где разведочные р а ­
боты последующих лет их, несомненно, такж е обнаруж ат. Х арактер 

•сложения гипсовой толщи достаточно однообразен, ото свита 'слоистых, 
сильно загрязненных, серых гипсов —  которую обычно принято назы ­
вать «гипсовыми сланцами» 5S, —  чередующихся с  прослоями более ч и ­
стых белых и розовых массивного сложения галсов; кроме того, в  ней 
встречаются подчиненные прослои песчаников, плитчато-сланцевых мер­
гелистых известняков, напоминающих на первый взгляд некоторые 

■светлоокрашенные разности кровельны х сланцев и  яркоокраш енные 
примазки мергелистых глин.

Ангидриты встречаются крайне редко, в  виде глыб во вторичном 
залегании.

Отнесение этой ш и т ы  химических осадков к  кунгурскому ярусу  
является логическим следствием следую щ их фактов:

1. Х имические осадки, интрудировавш ие покровные образования,
• а следовательно, отделяю щ иеся от них тектоническими контактами 
(Малое Богдо, Больш ое Богдо, Чапчачи, Худай-берген), долж ны  были 
в ряде случаев оставить погруженными промежуточные стратиграф и­

ч ески е комплексы. И действительно, мы видим, как  с ними контакти­
руют каванские известняки и песчаники, в зоне контакта обнаруж ивая 
породы (песчаники и  доломиты, сгруженные в  тектонической брек­
чии), отсутствующие в нормальны х разрезах. 2. Наиболее древними 
породами, ненормально налегающ ими на гипсы и  соль, являю тся 
свиты, очевидно, казанского возраста. А  отсюда и первы й вывод: хи­
мические осадки, слагающие ядра куполов Нижнего Заволж ья, должны 
быть в  стратиграфическом 'отношении помещены ниж е казанского 
яруса и  никоим образам не могут быть приравнены  к  татарскому 
ярусу, как  то сделал А. Н. М азарович10, или параллелизованы  к азан ­
скому, как  то должно было вытекать из построений А. Н. С емихатова49. 
Если обратиться к  областям, расположенным на востоке и  северо- 
востоке от интересующего нас района, то мы увидим, что огромная 
территория П рикаспийской впадины , на севере постепенно переходя­
щ ая и, невидимому, -сливающаяся с юго-восточной ветвью Общего 
Сырта, а  н а  востоке ограниченная складчатостью У рала, покрыта гу- 

«стой сетью соляны х куполов; такого типа структуры  являю тся одной
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из своеобразных форм тектоники Оренбургского и Актюбинского райо­
нов 44; ими усеян Урало-Эмбенский район 44- 59 и, наконец, в этом году 
•обнаружена соль в  ядре купола Озинок *, являю щ егося одним из купо­
лов, слагающих югочвосточную ветвь Общего С ы рта29> 42.

На востоке области различны е исследователи по-разному прихо­
дят  к  одному и тому же вы воду о принадлежности гипсов и каменной 
■соли к  кижнспермскому 15 —  кунгурскому 'возрасту9- 45. Урало-Эмбен- 
окий район, являю щ ийся естественным продолжением к  западу Орен­
бурге-АктюбинскОго района и  сливаю щ ийся с Нижним Заволжьем, 
такж е заклю чает в ядрах своих куполов соль и гипсы кунгурского 
возраста 59.

Сравнительно изучая характер залегания и  сложения соляно- 
гипсовой толщи куполов Заволж ья с куполами выше перечисленных 
районов и  приняв во внимание подчеркнутые вы ш е ф акты , мы не мо­
жем притти к  иному выводу, кроме к а к  к  отнесению ее такж е к  к  у н- 
г у р с к о м у  я р у с у .

К а з а н с к и й  я р у с  выраж ен н а описанны х поднятиях свитой 
песчанико-известняковых пород, наиболее полный разрез которых у д а­
лось изучить на Малом Богдо. Встреченные здесь известняки-ракуш ­
ники пользуются широким распространением; их мы видим на оз. Эль- 
топ, Малом Богдо, Худай-бергене, и Барбот-де-М арни7 их встречал на 
Чапчачи. Ископаемые, заключенные в  них, не поддаются определению; 
можно отметить лишь, что среди них встречаются формы, близкие 
к некоторым казанским Anthraoosidae, Schizodus, Aviculopecten.

Следующей весьма интересной особенностью их строения является 
наличие свит брекчиевидных известняков и песчаников, содерж ащ их 
вклю чения обломков известняковы х пород и  прослои конгломератов, 
причем во всех случаях обломочиый материал состоит из тех ж е к а ­
занских пород. При этом надо особо отметить наблюдаемые резкие 
угловые несогласия, без вмеш ательства тектонических факторов, среди 
пачек, разделенны х прослоями конгломератов (Чапчачи).

Полного, нормального разреза казанских пород, к  'сожалению, на- 
'блюдать в  нашем районе нигде не удается, что является следствием 
характера тектоники, а такж е наличия мощного покровного чехла но­
вейш их отложений.

Наибольшая вскрытая мощность пород казанского яруса — 58 м; 
-она увеличивается при построении разрезов до 170 м (Малое Богдо, 
см. выш е).

Т а т а р с к и й  я р у с  удается наблюдать только на оз. Б аскун чак  
у  восточных подножий горы Большое Богдо. О бнаж аю щ аяся здесь 
350-л толщ а красных мергелистых глин, с прослоями песчаников и 
разрозненными небольшими линзами пипсов, близко напоминает та ­
тарский ярус, именно сарминскую свиту самарского Заволж ья 19.

П ачка кооослоистых песчаников мощностью в  70— 75 м, перекры ­
ваю щ ая татарские пестроцветные породы Больш ого Богдо, повидимому, 
является аналогом бузулукокой свиты  —  ветлужокого яруса и конгло­
мератов, подстилающих оейские слои динарских Альп. Be близкое 
литологическое сходство с бузулукскими конгломератами (галька 
кнарца, кремня и  яшм), косая слоистость, свидетельствую щ ая о пото- 
каво-иролювиальном происхождении, даю т серьезные основания дред-

* Буровая треста Востоконефть вскрыла соль на глубине 249 и. Сообщение 
Г. Р. Егер.
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полагать также, что горизонт этот непосредственно продолжается на 
восток и северо-восток в область Приуралья. Как известно, аналогич­
ные свиты выходят местами на дневную поверхность и вскрываются 
буровыми скважинами в Урало-Эмбенском районе, причем возраст их: 
здесь устанавливается как пермотриасовый * “■ 14> 15> 38> 5в. На оз. Индер
они перекрываются глинистой нижне-триасовой свитой, 'содержащей 
морскую фауну, подобную фауне триасовых слоев Большого Богдо 14> 38.

«Бузулукские» песчаники Большого Богдо перекрываются сви­
той пестроцветных нолосчатоокрашеиных глин, лишенных какой бы 
то ни было фауны и имеющих до 70 м мощности. Если допускать воз­
можность предположения синхроничности песчаников Богдо с конгло­
мератами Динарид, то эту свиту следует приравнивать сейоким слоям, 
что подтверждается положением перекрывающих их пестроцветных 
глин (мощностью в 7,5 .«) и серых глин с прослоями известняков (мощ­
ностью в  20 .и), охарактеризованных фауной зоны Tiroles/: cassianus, 
т. е. кампильоких слоев.

Н и ж н е ю р с к и е  о  т л  о ж  е в  и я  в  куполах Нижнего Заволж ья 
на дневную поверхность нигде не вы ходят, но отрицать возможность их 
сущ ествования здесь на глубине у  н ас  нет никаких оснований.

С р е д н е ю р с к и  е породы встречены только в районе Эльтона, 
в виде 125-метровой овиты темных глин с морокой фауной (Pseudomo- 
notis, Ichtyosaurus). Они сходны с  батскими глинами Узени-Иргизской 
мульды " , отличаясь, впрочем, отсутствием песчаного комплекса, сла­
гающего нижнюю часть разреза юрских отложений мульды, что, быть- 
может, является следствием недостаточной обнаженности, а соответ­
ственно и изученности Эльтона.

Характеристика в е р х н е ю р с к и х  отложений мною дана при 
описании Эльтона, и  я здесь Ограничусь общим замечанием об их сход­
стве с аналогичными образованиями Общего Сырта; отмечу, кроме того, 
увеличение мощности верхней юры в  Узени-Иргизской мульде (170 .и) "  
и на Эльтоне (200 м).

М е л о в ы е  о т л о ж е н и я  в  нормальном разрезе вскрываются 
на Эльтоне (на Улагане), повидомому, от сеномана до валанжин-готе- 
рива и в районе Пресного лимана от сенона до валанжин-готерива. На 
Баскунчаке в виде останцев известны песчаники апт-ееномана. суммар­
ной мощности до 50 м, и белый писчий мел сенона. Эльтонский разрез 
представляется в следующем виде: валанжин-готерив — темные глины 

• с фосфоритами в кровле и подошве мощностью в 15 м. Апт — темные 
глины с сидеритовыми песчаниками мощностью в  210 м. А льб—-сюита 
кварцевых песков с подчиненными прослоями глин — 90 м. Сеноман — 
серые глины, местами песчанистые, до 75 м и сенон — белый писчий 
мел — дО 30—40 м.

В этом случае еще в  большей степени, чем для верхней юры, мы 
видим литологическое сходство разрезов Эльтона, с  Общим Сыртом при 
резком различии мощностей: на Эльтоне мел имеет 420—430 м. #а на 
Общем Сырте —  около 200 м s- " .

Замещение одного разреза в  районе Баскунчака свитой песчани­
ков (за исключением оенон-ск-ого мела), как я выше уже имел случай 
упоминать, представляется следствием существования Баскунчакского' 
поднятия в меловое время.

* Следует отметить, что В. П. Скворцов, вряд ли серьезно обосновывая, считает 
возраст доссоро-.макатското пестроцвета за  нижнеюрский 6\



Палеогеновые отложения Б аскунчака и Эльтона вы раж ены  опо­
кам и и глинами с чешуйками Meletta. Суммарную мощность их можно 
полагать равной 80— 100 м. Распространение овиты опок, по крайней 
мере в северной половине Нижнезаволжских степей, надо полагать 
чрезвычайно широким, так как  мы имеем их развитие как  па западе 
(Каменный яр  —  Саратов) так и  на северо-востоке (Общий Сырт —

оз. Челкар).
Представляет исключительный интерес разрешение вопроса о р а з ­

витии и сложении эоценовых нуммулитовых известняков, встреченных 
разны м и исследователями в К алмы цких степях, Эльтоне и Челкаре, и 
отсутствующих, так  же как  и более низкие горизонты палеогена, в раз­
резе буровой скваж ины , пройденной в г. А страхани 8.

Такова в общих чертах стратиграфия свит, выведенных н а днев­
ную  поверхность. соляными куполами Заволж ских степей.

Небезынтересно отметить суммарную мощность надкунгурского 
покрова, которую следует оценивать в 1550 м +  неучтенные плиоцено­
в ы е  и постплиоцен сизые осадки, которые следует оценить в  300—400 
таким образом общ ая мощность равна 1800—2000 м.

Т е к т о н и к а .  Прежде чем перейти к  изложению некоторых тек­
тонических обобщений, вытекаю щ их из выш еприведенных материалов, 
я считаю вполне уместным дать общий обзор данных гравитационной 
съемки, выполненной Н. Н. Самсоновым и Д. Н. Храмовым в 1928—  
1931 гг. и  охватившей обширную площ адь от Эльтона до горы Ма­
лое Богдо. Достаточно беглого осмотра прилагаемой обзорной грави­
метрической карты , чтобы увидеть, что весь охватываемый описанием 
район покрыт резкими аномалиями силы  тяжести. Н а севере, в районе 
Эльтона, довольно отчетливо обозначается один минимум силы тя ­
жести к  NNE от озера в районе хутора Морозовых и второй к  NW  от 
дислокаций Пресного лимана.

П рослеживая распределение силы тяж ести к  югу, мы видим н а­
растание значений ag, заверш аю щ ееся тремя обособленными максиму­
мами, линейно ориентированными в северо-восточном направлении, 
расположенными в районе ст. Сайхин. Несколько южнее этой станции 
отмечается довольно большой (по площ ади) минимум, замыкаемый 
с юга максимумом, распадаю щ имся на две обособленных зоны.

С районом баскунчакских дислокаций совпадает огромный и ви ­
димо довольно сложно построенный минимум, четко Ограниченный изо­
гаммами с севера, запада и  юга; в  его пределах намечается два обособ­
ленны х центра: первый совпадает с  поднятием Большого Богдо и вто­
рой находится несколько восточнее поднятия Куба-тау. Восточное 
замыкание Баскунчакской аномалии неясно, на юго-востоке же она 
достаточно плавно переходит в область пониженной силы тяжести, 
имеющей неправильные, сложно очерченные границы, и два обособлен­
ны х минимума на противоположных концах. Поднятие Чапчачи совпа­
дает о резко обособленным минимумом, отделенным от выш еупомяну­
той области пониженных значений. К востоку от чапчачинского мини­
мума располагается второй, повидимому, тесно с  ним связанный.

Подводя итош  выш еизложенному, а  такж е пользуясь данными 
приведенной таблицы (стр. 359), мы .видим, что выявленные аномалии 
■силы тяж ести распадаются н а  три группы: 1) резко обособленные мини­
мумы, строго совпадающие с понятиями — соляными куполами Малого
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* Напомню, что скважина г. Астрахани вскрыла их мощность в €21 м3.
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Богдо и Чапчачи, а  также связанные с дислокациями Баскунчака и  
Эльтона; такого же типа минимум отмечен и  около от. Сайхин, где на

поверхности не имеется дислокаций; 2) удлиненные, в плане неправильно* 
очерченные минимумы — валы; 3) максимумы силы тяжести, в  плане- 
оконтуривающие вышеперечисленные два типа, и в свою очередь рас-
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пленяющиеся наличием обособленных зон с Повышенным значением Д<7- 
Мною не случайно включен в таблицу результат маятникового наблю­
дения в Астрахани, так как  полученная там величина +  23 характери­
зует район с глубоко погруженными отложениями мезозоя и  палеозоя: 
н в  достаточной степени далеко отстоящей от ближайших, известных 
в настоящее время, проявлений соляной тектоники. В случае измерения? 
на своде соляных куполов мы имеем для д — 71, — 51 mgal, при изме­
рениях на склонах $д от —38 до +  4 mgal и, наконец, в междукуполь- 
ных погружениях-максимумах +  6 (Шунгай).

М а я т н и к о в ы е  н а б л ю д е н и я  А с т р о н о м и ч е с к о г  о 
и н с т и т у т а

J4 по 
по­

рядку
Название пунктов 4? Соотношение со 

структурами

1 Ст. Э л ь то н ..................... 24 m gal Склон купола
2 , Сайхин ..................... -  4 „ ?
3 . Ш у н г а й ................. +  6 ?
4 „ В. Баскунчак . . - 3 8  „ склон куаола
5 хут Чанды (Баскунчак) - 6 6  . ?
6 гора Чапчачи . . . . - 7 1  . Ядро купола
7 . Виш-чохо . . . . — 53 . К\  пол
8 Астрахань ................. +  23. . Депрессия

Получаемые, таким  образом, взаимоотнош ения меж ду аномалиями: 
силы тяж ести и поднятиями типа соляны х куполов в Нижнем Завол­
жье чрезвычайно напоминают то, что имеется в Урало-Эмбенском 
районе.

Расш ифровать геологическую сущность гравитационного «вала», 
имеющего около 50 км длины , я  не берусь, так как  такое приближение 
к дневной поверхности каменной соли трудно себе представить *, 
а иные причины его возникновения подыскать трудно; я  даже скло­
нен вы сказать предположение, что более детальная гравитационная 
съемка показала бы расчленение его на несколько обособленных зон. 

Переходим к  характеристике самих соляных куполов.
Основной формой тектонической структуры в Нижнем Заволж ье 

являю тся, как  было видно из предыдущего, купола с ядрами, сложен­
ными пластичными массами гипсов и  каменной соли. В большинстве 
случаев покровные отложения верхней перми и мезозоя, будучи про­
рванны ми интрузией пластичны х масс, оказываю тся скрытыми под 
чехлом плиоценовых и постплиоценовых отложений. Во всех случаях 
мы имеем крайнюю ф азу развития соляных куполов —  протиснутые 
формы (Perforated saline domes) —  и  лиш ь гравитационная съемка ука- 
зтава/еч. теп "ьдазв

Н а /дневной поверхности купола проявляю тся в нашем случае 
либо раскрытым ядром (Малое Богдо, Чапчачи, Худай-берген) с  по­

* В 1931 г. Нижневолжский геолого-разведочный трест заложил в районе Куртэ- 
(северо-западная часть «вала») буровую скважину, углубленную до 100 м и вскрыв­
шую нормальный разрез каспийских и бакинских (?) слоев; сообщение В. А. Сер- 
мягина.
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груженными крыльями, либо резко приподнятыми крыльями со скры­
тым под «накосами» ядром (Улаган и Пресный лиман). Подчеркну, что 
указанное различие является только морфологическим, но отнюдь не 
генетическим. Более существенная разница может 'быть отмечена ме­
жду структурами типа Чапчачи —  Малое Богдо и структурами типа 
Баскунчака — Биш-чохо. Если первые представляют собой резко очер­
ченные ядра, срезанные дневной поверхностью близко к  вершине, то 
■вторые являются огромными плато, сложенными сложно смятыми л  
перекрученными гипсами, которые, на мой взгляд, представляют собой 
то же ядро, но захваченное эрозией в более раннюю фазу своего разви­
тия благодаря более сильным проявлениям складчатости в подкунгур- 
ско-артинском фундаменте, и поэтому срезанными дневной поверх- 
ностью в более близких к  основанию частях. На рис. 12 сделана попытка 
графически выразить эту мысль. Левая часть рисунка представляет 
собой идеальный разрез через поднятие типа Баскунчака, правая — 
типа Чапчачи, а центральная максимального погружения — типа шун- 
гайского гравитационного максимума. На этом рисунке наглядно 'Отоб­
ражается мысль о тождестве структур .типа Баскунчака с глубокими

Рис. 12 Схема разреза через Баскунчак и Чапчачи.
/ — плиоценовые и постплиоценовые отложения; 2 —палеоген-юра;
3 — триас—верхняя пермь; 4 — кунгур (соль — гипсы); о — артинские 

и каменноугольные отложения.

частями структур типа Чапчачи, что дает возможность провести между 
ними знак генетического тождества при внешнем морфологическом 
различии. Осложнение структуры на правом краю рисунка соответствует 
положению дислокаций типа Улагаята и Пресного лимана. Предлагаемая 
схема, представляющаяся оригинальной в приложении к  структурам 
Нижнего Заволжья, является отображением идей, разработанных в  Урало- 
Эмбенском районе40, где они завоевали себе уже права гражданства.

Каков же возраст формирования описанных соляных куполов? 
При непосредственном их изучении, как выше уже подробно отмеча­
лось, регистрируются следующие дислокационные фазы; 1) между ниж­
ним триасом и средней юрой, 2) в верхнемеловое время, 3) в  проме­
жутке между отложением палеогеновых и плиоценовых осадков и 
4) в постллиоценооз'ое время. Можно, кроме того, предположить наличие 
слабых орогенических движений во время отложения казанских осад­
ков, так как среди них встречаются породы, свидетельствующие о про­
цессах усиленной эрозии, одновременных осадкообразованию,— брек- 
чиевидные песчаники и известняки, а также угловые несогласия в са­
мой толще казанских слбев (Чапчачи).

Первая, наиболее мощная орогеничеокая фаза, приходится на 
время между отложением кампильских слоев Большого Богдо и нижне- 
меловых песчаников холма Уба; она выражается в  том, что нижний 
мел налегает на кунгурские гипсы трангрессивно, в  то время как 
в более древних слоях до татарского яруса мы имеем нормальную по­
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следовательность, при которой ни одна из этих свит не налегает транс­
грессивно на толщу химических осадков. В эту ф азу  сформировались 
мощные антиклинали, состоявшие из триасовых и пермских пород. 
Сводовые части сформировавшихся антиклиналей были разм ы ты  и 
благодаря продолжению тангенциальных напряж ений эти ослабленные 
•сводовые части структур оказались прорванными интрузиями пластич­
ных масс соли. Более точно установить возраст этой дислокационной 
•фазы можно, обративш ись к  соседним районам (ом. таблицу), где соот­
ветствующие по времени орогепические движ ения происходили между 
пермским и юрским периодами.

Кроме того, в пределах описываемого района мы видим (Улаган) 
наличие нормального разреза от бата до алъ-оеномала. Отсюда с до­
статочной обоснованностью эту ф азу следует отнести ко времени между 
нижним триасом и  средней юрой, т. е. признать первое формирование 
соляны х куполов нижнего Заволж ья результатом проявления древне­
киммерийской ф азы  орогенеза.

А налогичные соображения приводят к  вы воду о наличии слабых 
движ ений  до отложения маастрихтских осадков.

Более мощ ная дислокационная ф аза отмечается в интервале ме­
ж ду палеогеном и акчагылом, вы раж аясь  смятием палеогеновых и 
плиоценовых осадков, дизъюнктивными движениями и  трансгрессив­
ны м  налеганием плиоцена н а  палеоген.

И, наконец, последняя, лостплиоцеиовая ф аза намечается дисло­
кацией ниж некасп и иски х и ашиеронских. отложений. Причем, как  я  
выше указывал (стр. 342), заверш илась оиа дизъю нктивная скалыва­
ниями, несколько напоминающими подобные дислокации Актюбинсжого 
р ай о н а44.

Если первая ф аза, древнекиммерийская, сформировала первичные 
складки и в некоторых случаях осложнила их сводовые части интру­
зиями пластичны х масс кунгура, то последующие сказы вались, глав­
ным образом, н а  дальнейшем развитии явлений истечения солевых масс.

Направление дислокаций в  каждом отдельном куполе является 
-случайным, зависящ им только от сопротивляемости покровных масс 
соляной интрузии. Общее географическое расположение структур, ко­
торому придавали исключительно большое значение предыдущие иссле­
дователи края, по данным гравитационной съемки такж е является бо­
лее или менее 'случайным; во всяком случае здесь имеются соотношения 
того же типа, что и  в Урало-Эмбенском районе, где зональное располо­
ж ение куполов, принимавш ееся Н. Н. Тихоновичем, ставится в  по­
следнее время под большое сомнение. Предполагаемые к  схеме Тихо­
новича п о п р авк и 44’ 59 заключаются, главны м образом, в  установлении 
меридиональных зон, параллельны х складчатости У рала. В то же 
время В. П. С кворцов51 высказал утверждение о наличии н а  западе 
Урало-Эмбенского района «остатков кряж а уральского направления», 
резко разграничив составляющие его структуры  (Индер, Джаман-Индер, 
Каменный остров и т. д.) от типично соляных куполов соседней восточ­
ной области. В числе прочих серьезны х доказательств этого утвержде­
ния Скворцов отмечает отсутствие на первы х «центрального грабена и 
крупны х сбросов, столь обычных д ля  эмбенскнх куполов». Я  не хочу 
•ставить себе задачей вводить коррективы в  построения указанного 
автора, но не могу не отметить, что дислокации оз. Индер 14> 37>38 пови- 
димому, совершенно тождественны с дислокациями Баскунчака, 
а  дислокации Джаман-Индер сильно напоминают Чапчачи и Малое

Б ю ллетень геологии, № В 1084. ,1



Э п о х и  т е к т о н и ч е с к и х  д в и ж е н и й  в р а з л и ч н ы х  р а й о н а х  ю г о - в о с т о к а

Нижнее Заволж ье  

по автору

Урало-Эмбенский район  

по Ш умилину 59

Актюбинский район  

по Р уж енцову 44

Общий Сырт 

по Р озанову 42

А.  М ежду средним триасом и ; А. В конце пермского периода  
средней юрой *

В. В верхнею рское или после- 
юрское время

С. Между неокомом и аптом  

С. В начале альбского века 

j С. В конце сеномана

С. В верхнем еловое время ' С. В сантонский век

! В.  В конце мелового периода

В. М ежду палеогеном и акча- : В интервале м еж ду сарма-
гылом-апш ероном ! том и акчагылом

В.  \ В конце ниж некаспий­
ского времени

А. М еж ду пермским и юрским 
периодами

С. В начале ниж немелового вре­
мени

B. М ежду сеноманским и сан-
тонским веками

C. Во вторую половину сантон-
ского века

В. В самом конце мелового пе­
риода

d  [ М еж ду отложением палео- 
< геновых и неогеновы х  

' ( осадков

D . В четвертичное время

А.  М ежду началом триаса и 
средней юрой

Эпейрогенические колебания 
области в оксфорд-кимме- 
рийское время, на гра­
нице юры и мела, м еж ду  
верхним и нижним мелом 
и т. д.

£ )
В конце палеогена или 

начале плиоцена

* Индексы А, В . . .  обозначаю т, так ж е как и на соответственной таблице В. Е. Р уж енцева 4а: А — орогенические движ е­
ния, В  — сильные, но соверш енно отчетливы е дриж ения, С — слабы е движ ения, характер которых остается неясным, Р — дизъю нк­
тивные дислокации.
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Богдо, разница лиш ь только в  степени обнаженности. А отсюда суще­
ственное различие между Д жаман-Бндером и хотя 'бы Сагизом или 
Байчуиасом заклю чается в том, что первый представляет собой кр ай ­
нюю ф азу  развития соляного к у п о л а— «проткнутый соляной купол», 
а второй— «закрыты й купол». Обсуждение здесь этого вопроса в ы ­
звано желанием подчеркнуть еще раз степень близости и  родства ме­
ж ду структурами Эмбенского района и  нижнего Заволж ья, которые 
являю тся естественным продолжением первых на запад . Наличие 
большого пустого пространства, разграничивающ его их, является след­
ствием слабой изученности района и  наличия маскирующего чехла 
нлиоценово-постплиоценовых отложений. И я  не сомневаюсь, что в  бли­
жайш ие годы число изолированных соляных куполов Заволж ья уве­
личится до многих десятков, и  нанесение их на карту  не даст возмож­
ности провести границу между этими районами. Эта проблема несо­
мненно будет разрешена, так как  она является проблемой поисков новых 
нефтеносных структур.

Доложено на заседании Московского общества испытателей природы 1 G/XII 1933 г.
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DIE SALZDOME DES UNTEREN VOLGA-GEBIETES

A. Bogdanow (Mosk.au)

Zusammenfassung

Im Sommer 1932 un tersuch te  der Verfasser im A uftrage des Pet- 
roleum-Geologischen F o rschunps-In stitu te  die Aufbriiche der palaozoi- 
schen Schichten in  den A strakhansteppen, die als Berge von Ulagan, 
Kleiner und Grosser Bogdoberg, T schaptschatsch i und Bischtschoho 
bekannt sind.

Im Laufe der A rbeiten w urde es festgestellt, dass alle diese Berge 
Teile der Kerne oder F la n 'e n  von Salzdomen darstellen.

Die Erhebung von U lagan lieg t am n o rd o stlich en  Ufer des Elton- 
Sees. In m orphologischer Beziehung is t es ein grosser Hii el, der den 
W asserspiegel des Sees nm 86 m. iiberragt. (Seehohe des Gipfels -f— 
-j- 69,15 m.) Am Aufbau von U lagan sind m itteijurassische A blagerun- 
gen (Bathonien, Bajocien) beteilig t, die in  m ariner toniger Fazies 
ausgebildet sind. von einer M achtihkeit ilber 140 m; O berjura (m ittle rer 
und oberer KelJoway — 65 m., Oxford — oberes Kim meridge — 37 m. und 
W oiga-Sehichten — no m. ebenfalls durch  Sedim ente einer Meeresfazies 
vertre ten ; kretazisehe A blagerungen bestehen aus sandig-tonigen Schich­
ten von einer M achtigkeit von 390 m., worin Neokom, Apt, Alb und 
Cenoman zu unterscbeiden sind. in  s tru k tu re lle r  Beziehung s te llt der 
U lagan den sud-ostlichen Ediigel eines grossen Salzdomes dar, dessen 
Kern in einer Kntfernung von 6 km. nach NW liegt. In der Nahe des 
Kernes, dessen Lage durch  grav im etrische Aufnahm en festgeste llt 1st, 
findet man Aiifschlusse von kalkigem  Zechstein, D er Aufbau der restli- 
chen Teile dieser S tru k tu r ist unaufgeklart geblieben infolge einer 
m iichtigen Decke pliozaner und postplioziiner A blagerungen.

Am w estlichen  U fer des Sees befinden  s ich  die sogenann ten  I)is- 
lokationen  des ..P ressn y i L im an", die ebenso w ie d e r U lagan  e in se itig  
gchobene S ch ich ten  des B athonien des oberen J u r a  und versch iede..e r 
H orizonte der k re taz isch en  A b lagerungen  d a rs te lle n , die du rch  ein 
d ich te s  S ystem  von V erw erfungen  g e s tb rt sind. G rav ita tionsm essungen  
ergeben  das V o rh an d en se in  eines zw eiten Salzdom es an d ieser S te iie , 
dessen siid lichen Eliigel eben die d islozierten  S ch ich ten  des P re s sn y i 
L im an  darste llen .
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Der Gipfel des Kleinen Bogdoberges lieg t 35 km. nord-ostlich vom 
See Baskuntschak, un ter 48° 27' 26" nordl. Br. und 47° 04' 30" ostl. 
L. von Greenwich. An seinem Aufbau beteiligen sich  Steins dz und 
Gipse des unteren Perm  (Kungur-Stufe) und die kal dg-sandige Serie 
des Zechsteins. E rstere bilden den Kern des Domes, letztere — die inne- 
ren  Teile des Slid- und Ost-Flugeis.

Der ostliche H aupthugel der Erhebung, der von Murchison, Se- 
m ichatow n. a. beschrieben wurde, is t ein Rest des inneren Teiles des 
Sudflugels. der durch eine In trusion  p lastischer Massen abgerissen 
w urde und liber den gestiirten Gipsen ruh t. Die g rav im etrischen  Mes- 
sungen bestatig ten  aucb das Y orhandensein eines Salzsto.ckes im  Klei­
nen Bogdo. indem sie ein scharf ausgepragtes Minimum der Schw erkraft 
ergaben.

Die D islokationen  in  der U m gebung des Sees B ask u n tsch ak  um fas- 
sen eine F lache von liber 400 km 2 rin g su m  das Seebecken.

Die vollstandigsten Profile findet man am Sudufer des Sees im  
Gebiet des beriihm ten Grossen Bogdoberges. Die altesten Ablagerungen 
sind hier die Gipsserien des un teren  Perm  (Kungur-stufe). Sie sind 
teiiweise tiberdeckt von Kalk-Blocken, die in den norm alen Pm filen  
fehlen und an die Zechstein-lvalke des Kleinen Bogdo und des Eltons 
erinnern. Mit den Gipsen in unm itte lbarer Beriihrung, m it scharf aus- 
gepriigtem  tektonischem  Kontakt lieg t die 400 m. m achtige Serie der 
roten m ergeligen Tone und Sandsteine, die w ahrschein lich  die roten 
Ablagerungen der T atarischen Stufe von Sam ara darstellen . U nm ittel- 
bar dariiber lagern die d iagonalgeschichteten Sandsteine, die dm Basis 
des Grossen Bogdo bilden, die ih re rse its  norm alerw eise von den roten 
und grauen Tonen der un teren  T rias iiberlagert werden. T rias und Ta- 
ta rische  Stufe kommen an einigen begrenzten Stellen des Gebietes von 
Baskuntschak vor, von denen die Hligel von Kuba-Tau zu erw ahnen sind. 
In einzelnen A bschnitten der B askuntschak Dislokationen t r i t t  die 
Salztektonik scharf hervor, im  aligem einen bilden sie aber eine ziem lich 
kom plizierte tektonische S truk tu r, m it re c h t unk laren  s truk tu re llen  
Beziehungen einzelner Teile zueinander. Die Bildung des riesenhaften  
Beckens, das von dem See ausgeflillt ist, und im Zentrum  der verkne- 
te ten  Unter-Perm -Gipse liegt, scheint m it der sogenannten ..Senkung 
des K ernes“ in Zusam m enhang zu stehen, — eimrn E rscheinung, die im 
benachbarten U ral-Em ba-G ebiet haufig zu beobachten ist.

Der T schaptschatschi, 95 km  sild-ostlich von dem Grossen Bogdo, 
un ter 47° 50' 01" nordl. Br. und 4/° 55' 28" ostl. L. von Greenwich ge- 
legen, ste llt eine Gruppe von Hiigeln und Ketten dar, die sich  4 km  
weit in 0 —W  R ichtung erstrecken . In ihrem  Aufbau bestehen sie aus 
Stensalz und Gipsen K ungurischen A lters, sowie Zechstein-lvalken und 
Sandsteinen, plioZanen (Apscheron) Tonen und m achtigen Ansam m lun- 
gen tek ton ischer Breccie. Das Steinsalz und die Gipse, die sich durch 
eine besonders in tensive V erknetung  auszeichnen, bildenden Kern der 
S truk tur; die Zechsteinkalke und Sandsteine — ihren Slidkugel, und 
die tektonische Breccie lieg t in  Form  von W allen  und K etten als Saum 
um  den Kern und scheidet ihn  von den PTugeln. Die Hebung von 
T schaptschatsch i is t  eines der typ ischsten  Beispiele der klassischen 
„durchspiessten Salzdome".

D er A ufbruch  von B isch tschoho  b ild e t ein w eites P la teau , das von 
e in er g rossen  A nzahl H iigel und  K e tten  b ed eck t is t. E r is t  aus perm i- 
sclien Gipsen aufgebaut, u nd  lieg t 65 km  OSO von T sch ap tsch a tsch i,
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47° 37' 51" nordi. Br. und 48° 47' 03" ostlicher Lange In s tru k tu re lle r  
Beziehung schein t der Bischtschoho der Kern eines m achtigen Salzdo- 
mes zu sein, dessen Fliigel abgetragen sind und un ter einem, ihn  umge- 
benden M antel kasp ischer und  aolischer A blagerungen ruhen .

15 km  nach  NNW  von Bischtschoho entdeckte der V erfasser noch 
einen Salzdom und zwar Hudaibergen. Seinen Kern bilden unter-per- 
m ische Gipse, die Dimensionen betragen  4 km  Lange und 2,5 km  Breite. 
Der Sud-flii^el is t aus Zechsteinkalken aufgebaut, die anderen Fliigel 
liegen un ter jlingeren Ablagerungen.

Die Zurechnung der Gipse und des Steinsalzes der obengenannten 
G ebiete zur Kungur-Stufe des unteren  Perm gesch ieh t auf G rund der 
K orrelation der h ier beobachteten  Profile m it den Profilen des ,,0b- 
sch tschy  S y r t“ und des Ural-Emba-Gebietes und  der F estste llung  des 
tektonischen C harakters der Beziehungen zu den iiberlagernden Gestei- 
nen, von denen die Zechstein-Ablagerungen als alteste  erscheinen.


