
Из книги "Геология, палеовулканология  

и рельеф Забайкалья", 1986 год 

 



Н.П. К а л м ы к о в 
О ВОЗРАСТЕ ФАУН ИТАНЦИНСКОГО ОПОРНОГО РАЗРЕЗА 
И МЕСТОНАХОВЩЕНИЯ УСТЬ-ОБОР 

Позднекайнозойские отложения Юго-Восточного Прибайкалья ; 
Западного Забайкалья представлены главным образом делювиалько-
пролювиалъными осадками по долинам рек Селенга, Хилок, Чиксй i 
др. В настоящей статье мы рассмотрим только один вопрос - воз­
раст фаун Итанцинского опорного разреза и их аналогов.Итанцин-
ский опорный разрез выделен Д.Б.Базаровым и др. (1976) и вклю­
чает в себя разрезы Клочнево I, II и Засухино (рис. I), которы: 
охарактеризованы фауной млекопитающих. Итанцинский комплекс з 
уны выделен в качестве самостоятельного Э.А.. Вангенгейм (Раз 
ский и др., 1964); Геология и фауна Итанцинского опорного раз­
реза изучены многими исследователями (Равский и др., 1964; Век-
генгейм и др., I9G6; Базаров, .1968; Базаров и др., 1976а," 
Равский, 1972; Ербаева, 1970, 1982, 1984; Вангенгейм, 19?,? 
1982; Вангенгейм, Сотникова, 1981; Калмыков, 1981, 1984 и z?J 
но до сих пор нет единого мнения о возрасте отдельных фаун эт* 
го опорного разреза. Для того чтобы обосновать нашу точку зре 
ния по данному вопросу, мы приведем краткую историю взглядов 
мнений о возрасте фаун Итанцинского опорного "разреза. Для это 
го мы используем в качестве единой стратиграфической шкалы сх 
му К.В. Никифоровой и др. (1980), и поэтому все прошлые датк 
ровки будут дублироваться в скобках в соответствии с вышеупс 
мянутой схемой. 

Равский и др. (1964) относили красновато-бурые суглинк 
(слой 3) в 0,8 км выше от д. Клочнево, содержащие Equus ex gr 
sanmeniensis Teil. et Piv., Dicerorhinus ap., Euryceros cf 
flabellatus Teil», Gazela sp.,. Castor sp», Mimorqys зр., Cite! 
lus sp»", Ochotona sp.» Cricetuius ^p., к среднему эоплейстоце 
ИУ (эоплейстоцену. - Н.К.). Э.А. Вангенгейм и др. (1966) при 
водят описания фауны и датировку отложений из местонахождения 
расположенного в 0,3 км выше д. Клочнево,где из слоя 2 опреде 
лены ?Sinocastor,. Citellus undulatus subsp-., Cricetuius (Tche 
rskia) triton varians Zdansky, Mirnomys sp,, Ochotona tologoic 
Hab., Ochotona cf. daurica Pall., Equus ex gr. sanmeniensis 
Itanzatherium angustirostre Belijaeva, Euryceros cf. flabella­
tus. Геологический возраст этих отложений вышеназванные автор 
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предположительно указывают как средний эоплейстоцен (эоплейстд 
цен, - Н.К.). Д.Б. Базаров и др. (1976а) отмечают, что верхний 
эоплейстоцен (нижний плейстоцен. - Н.К.) в Селенгинском средне! 
горье ознаменовался накоплением красновато-бурых суглинков л 
супесей, с размывом залегающих на красноцветных глинах, коте 
рые обнажаются в нижней части разрезов Клочнево I, П и Засухи-1 
но. Они охарактеризованы фауной млекопитающих ochot ona toio-l 
goica, Ochotona cf. daurica, Citellus itanzinicus, Sinocastor I 
sp., Cricetulus sp., Mimorays (Villanyia) sp., Equus ex gr. san-1 
meniensis, Itanzatherium angustirostre, Euryceros cf. flabel-1 

latus (Вангенгейм и др., 1966; Ербаева, 1970). Присутствие в 
этой фауне Equus ex gr. sanmeniensis (ранняя форма) и ранне-, 
среднеэоплейстоценовых элементов Villanyia, Prosiphneus с про-] 
грессивными. признаками и геологическое положение этих отложе-1 
ний позволили Д.Б. Базарову и др. (1976а) датировать их верх-] 
ним эоплейстоценом-(нижним плейстоценом. - Н.К.). Однако необ-| 
ходимо указать, что Prosiphneus как составная часть фаунисти-
ческого комплекса из Клочнево I, II не приводится ни в одной из 
указанных работ. В следущей работе Д.Б. Базарова и др.(19766) 
из этого же местонахождения приводится фауна, видовой состав 
которой дан по материалам Э.А. Вангенгейм и др.(1966),.М.А. Ер-
баевой (1970) и возраст которой уже определен как средний эо­
плейстоцен (эоплейстоцен. - Н Л О . Основанием для этого по-

* служили те же данные, что и в предыдущей работе (Базаров и др.,; 
1976а). ! 

Э.А. Вангенгейм (1977) считает, что наиболее вероятный воз^ 
раст итанцинского комплекса - вторая половина агпдерона (эпивил-
лафранк. и кромер европейских схем, возможные аналоги его - та­
манский комплекс Восточной Европы и раздольинский комплекс За­
падной Сибири, в Северном Китае ему могут соответствовать ни-
хэванъская или несколько молодые фауны). Такая датировка весь­
ма затруднительна и усложнена, хотя, видимо, соответствует позд­
нему эоплейстоцену по схеме К.Вв Никифоровой и др. (1980), не 
при этом возникает сложность корреляции с эпивиллафранком икро-
мером западноевропейских схем. 

М.А. Ербаева (1982) приводит данные, подтверждающие, что 
итанцинская фауна значительно отличается от чикойской не т1оль-
ко по составу видов и родов мелких млекопитающих, но и по уров­
ню эволюционного развития ряда форм. Это в свою очередь свиде-



тельствует о том, что существовало два крупных периода в раз­
витии фауны мелких млекопитающих - плиоценовый и эоплейстоцен-
плейстоценовый, что позволило автору утверждать, что фауна на­
чала эоплейстоцена представлена итанцинским фаунистическим ком­
плексом. М.А. Ербаева (1984) считает, что наиболее древняя ста­
дия итанцинского фаунистического комплекса представлена, веро­
ятно, фауной из Клочнево I, II и что эту фауну можно сопоста­
вить с псекупской фауной европейской части СССР (одесский, или 
нижний эоплейстоцен. - Н.К.). А.К. Агаджанян, М. А. Ербаева 
(1983) отмечают, что фауны переходного периода между акчагылом 
и апшероном изучены плохо, но в Забайкалье млекопитающие этого 
времени известны в составе фауны итанцинского комплекса. 

Однако Э.А. Вангенгейм (1977) относит фауну из слоя 3 в 0,3 
КМ выше Д. Клочнево, содержащую ?Sinocastor, Citellus itanzi-
nicus, Mimomys sp.?f Ochotona tologoica, Ochotona cf. daurica, 
Equus ex gr. sanmeniensis,Itanzatherium angustirostre, к CTpa-
тотипу итанцинского фаунистического комплекса, относимого к 
концу позднего эоплейстоцена (к эпивиллафранку или кромеру),* 
т. е. к нижнему, плейстоцену по схеме К.В. Никифоровой и др. 
(1980). 

Итак, приведя краткие сведения о возрасте фауны из страто-
типа итанцинского фаунистического комплекса, можно говорить о 
существовании двух противоположных точек зрения в вопросе обо­
снования возраста этой фауны. Одна из них указывает на возраст 
итанцинской фауны как переходный между акчагылом и апшероном, 
т.е. нижнеэоплейстоценовый (Ербаева, 1982, 1984; Агаджанян, 
Ербаева, 1983). Другая говорит о позднеэоплейстоценовом-нижне-
,плейстоценовом возрасте итанцинского фаунистического комплекса 
[(Вангенгейм, 1977, 1982). 

На наш взгляд, возраст фауны из красновато-бурых суглинков 
Клочнево I, И - нижний эоплейстоцен. Основанием для такого суж­
дения являются присутствие поздних корнезубых полевок родов 
Mimomys и vilianyia и полное отсутствие некорнезубых полевок. 
В этой фауне нет зайцев, крупных пищух родов Ochotonoides и 
! Ochotona (Ербаева, 1982). 

Вторым местонахождением фауны Итанцинского опорного разреза 
является фауна из местонахождения Засухино, о возрасте которой 
также нет единого мнения. Фауна и геологическая характеристика 
отложений данного разреза приведены в многочисленных работах 



(Базаров и др., 1976а,6; Вангенгейм, Сотникова, 1981; Ванген­
гейм, 1982; Агаджанян, Ербаева, 1983; Калмыков, 1981, 1984), 

Известно, что фауна мелких и крупных млекопитающих происхо­
дит из так называемой третьей толщи и в меньшей мере из второй. 
Отсюда Д.Б. Базаров и др. (19766) приводят остатки следующих 
млекопитающих:Canis cf. variabilis, Canis sp., Carnivora gen. 
indet., Pelis sp.f Mammuthus sp., Equus ex gr. sanmeniensis, 
Allohippus sp., Coelodonta cf, tologoijensis, Coelodonta sp., 
Cervus elaphus foss., Cervus sp., Megaloceros sp., Tragocerus 
sp., Spirocerus sp., Ovis amraon., Bison priscus, Bison sp., 
Paiffchera speieae (определения Б.С. Кожамкуловой, К.Ж. Жилкиба-
ева, Л.Т. Лйгсакуловой). Из этих же отложений известны остатки 
мелких млекопитащих; Ochotona sp. (по размерам крупнее даур­
ской), Ochotona cf. daurica, Citellus sp., IJarraota cf. sibiri-
ca, Allactaga cf. saltator, Myospalax sp., Cricetulus cf. ba-
rabensis. В основании слоя, ближе к границе с нижележащим поч­
венным горизонтом, Д.Б. Базаровым и др. (19766) найдены остат­
ки Archidiskodon meridiona4lis, Alces latifrons. Фауна ИЗ слоев 
3-4 главного раскопа, по данным Б.С. Кожамкуловой (Базаров к 
др., 1976а), типично эоллейстоценовая, но эти авторы далее су­
жают возрастной интервал и определяют возраст этой фауны как 
поздний эоплейстоцен (нижний плейстоцен. - Н.К.). 

Для этого же местонахождения Э.А. Вангенгейм.и М.В. Сотни-
кова (1981) приводят ел едущую фауну: Ochotona tologoica, Ocho­
tona sp., Citellus sp., Marmota sp., i&Lcrotus sp., Microtias 
(Pitymys) gregaloides, Castor sp., Homotherium sp., Nyctereu-
tes sp., Canis variabilis, Xenocuon sp., Ursus sp., Felis sp., 
Gulo sp., Hyaena brevirostris cf. sinensis, Panthera зр., Ovi-
bovini gen* indet., Spirocerus cf. wongi, Bovidae gen. indet., 
Capreolus cf. sussenbornensis, Equus ex gr. sanmeniensis, Coe­
lodonta cf. tologofjensis, Rhinocerotidae gen.indet., Elephan-
tidae. 

Геологический возраст'данной фауны вышеназванные авторы оп­
ределяют в относитатгьно широком диапазоне: поздний эоплейсто­
цен - нижний плейстоцен. Однако присутствие hiicrotus sp.» мэ>-
rotus (Pitymys) gregaloides позволило им отметить, что воз­
раст 3-й толщи, по-видимому, не древнее начала эоплейстоцена, 

М.А. Ербаева (Агадаанян, Ербаева, 1983), исследовав qbnyiry 



мелких млекопитающих из местонахождения Засухино, принта к вы­
воду, что -ее можно считать стратиграфическим аналогом фауны из 
местонахождения Карай-Дубина в бассейне Днепра, которая пред­
ставляет собой заключительные фазы развития плиоценовых (позд-
неэоплейстоценовых. - Н.К.) некорнезубых полевок на Русской 
равнине. Однако мы утверждаем (Калмыков, 1984), что возраст 
фауны из 3-й толщи местонахождения Засухино позднеэоплейстоце-
новый, а ее аналогами, вероятно, являются таманский комплекс 
Восточной Европы и раздольинский комплекс фауны Западной Сиби­
ри. 

Существование неоднозначности в датировке отдельных толщ 
данного разреза (Вангенгейм, Сотникова, 1981; Агаджанян,Ерба-
ева, 1983; Базаров и др., 1976а,б) вызвало необходимость даль­
нейшего детального изучения этого захоронения. В 1985 г. ав­
тором данной статьи были проведены дополнительные исследования 
Засухинского разреза, в результате чего был собран материал,ко­
торый позволил охарактеризовать все отложения в этом разрезе 
посредством фауны мелких и крупных млекопитающих, а в некото­
рых случаях - орнитофауной и маллакофауной. Описание левой ча­
сти разреза (главного раскопа) в местонахождении Засухино сде­
лано М.И. Дергаусовой (Геологический институт Ш СО АН СССР), 
которое приводится ниже (сверху вниз): 

Мощность, и 
1. Почвенно-растительный слой 0,2 
2. Суглинок палево-серый, - слабоцементированный 'из-

вестковистым раствором, лессовидный; в нижней части слоя 
|с большим количеством известковистых гнезд.Нижняя грани­
ца нечеткая, волнистая. Здесь обнаружены остатки птиц и 
мелких млекопитающих. 2,0 

3. Суглинок буровато-серый, плотно сцементированный 
карбонатно-известковистым раствором, со столбчатой струк­
турой. По слою отмечены рассеянные зерна мелкого гравия и 
песка,местами образующие прослои неправильной формы,лин-
|зовидные. Отсюда известны остатки моллюсков, грызунов и 
[зайцеобразных. ,» 1,5 
I 4. Суглинок палево-серый, нечетко слоистый за счет 
|ожелезкенных прослоев, мощностью 0,5-2,5 см бурых супесей. 
|0тложения рыхлые (реакция на соляную кислоту отсутст­
вует), лессовидные. В основании слоя отмечается значи-



тельное содержание гравийных зерен, В этом слое встре­
чены остатки мелких и крупных позвоночных 1,0 

5. Гравийно-щебнистые отложения на супесчаном за­
полнителе. Супесь лессовидная, бурая. Обломочный ма­
териал неокатан, несортирован, размерами от среднего 
щебня до гравийных зерен. Отмечены отдельные глыбы раз­
мером до 20x30 и 40x50 см. В верхней части слоя остат­
ки крупных млекопитающих с марганцовистыми дендритами 
на поверхности, в нижней - кремовые, ожелезненные 
(мощность видимая) 2,0 

Радом с главным раскопом, описание которого приведено выше, 
в основании слоя 5 были отмечены следующие отложения: 

6. Палево-бурый суглинок со слабой цементацией и 
наличием в верхней части слоя фрагментарной ископае- j 
мой почвы. В нижней части прослеживается гравийно-щеб- i 
нистый прослой. Из этого слоя определены остатки мел- \ 
ких и крупных млекопитающих 0,8 j 

7. Суглинок серовато-бурый, слабо сцементированный, I 
с тонкими прослоями, мощностью 2-3 см, 5-10 см гравий-
но-мелкогалечцрго материала. Суглинок нечетко слоистый 
за счет то белее ожелезненных бурых прослоев, то более 
карбонатизированных (белесых). В основании суглинков 
есть прослой гравийно-галечного материала на темно-бу­
ром заполнителе.. В этом слое обнаружены остатки мелких 
млекопитающих. Ниже разрез не вскрыт................... 2,0 

Исходя из того,'что на данном местонахождении работали мно­
гие исследователи (Базаров и др., 1976а,б; Вангенгейм, Сотник 
кова, 1981; Агаджанян, Ербаева, 1983.; Калмыков, 1984), которы­
ми сделаны описания геологического разреза в главном раскопе и 
близлежащих расчистках местонахождения Засухино и приведен ви­
довой состав фауны, мы считаем целесообразным провести корре­
ляцию отложений в этих описаниях с нашими. В результате срав­
нения становится очевидным, что слой 1,по Д.Б. Базарову и др. -
(19766), соответствует слою 2 вышеприведенного разреза, а 5-я 
толща (Вангенгейм, Сотникова, 1981) - слоям 2-3. Слой 2 (База­
ров и др., 19766) объединяет слои 3-4 в нашем описании, а 4-я 
толща, по Э.А. Вангенгейм, М.В. Сотниковой (1981), соответст­
вует слою 4 в данном описании разреза главного раскопа. Слои 
3-4, которые приводит Д.Б. Базаров и др. (19766), являются ана-



логами слоя 5 вышеуказанного описания и 3-й толщи, по Э.А.Ван-
генгейм, М.В. Сотниковой (1981) и А.К. Агаджаняну, М.А. Ербае-
вой (1983). Слои 5-7, по Д.Б. Базарову и др. (19766), аналогич­
ны 1-й и 2-й толщам Э.А. Вангенгейм к М.В. Сотниковой (1981) и 
слоям 6-7 в нашем описании. 

На основании различий в гранулометрическом составе, степени 
карбонатности, фициального и генетического характера осадков 
в местонахождении Засухино нами выделено шесть разновозрастных 
толщ. 

1-я толща представлена бурым суглинком слоя 7, осадки кото­
рого характеризуются смешанно-фракционным гранулометрическим 
составом. Из этой толщи определены Ochotona sp., Citellus (Ci-
tellus) ex gr. tologoicus Erb. et Pok., Mimomys ex gr. newtoni, 
Villanyia ex gr. laguriformes, Prosiphneus sp. По ЭВОЛЮЦИОННО­
МУ развитию корнезубые полевки и цокор моложе видов, которые 
известны из чикойского фаунистического комплекса, и позволяют 
датировать отложения этой толщи как конец плиоцена. 

2-я толща характеризуется палево-бурыми суглинками слоя 6. 
Дяя этой толщи определены мелкие млекопитающие, видовой состав 
которых приведен в работе А.К.Агаджаняна и М.А.Ербаевой (1983), 
а также Coelodontaa cf. tologoijensis, Spirocerus wongi, Cap-
reoius sp. Эти отложения, видимо, соответствуют костеносной 
толще в стратотипе итанцинского фаунистического комплекса, воз­
раст которого отнесен к началу эоплейстоцена (Ербаева, 1982; 
Калмыков, 1984). 

3-я толща представлена отложениями слоя 5. Это основной 
КОСТеНОСНЫЙ ГОРИЗОНТ, ИЗ КОТОРОГО ИЗВеСТНЫ Villanyia cf. lagu-
riformes, Mimomys ex gr. pusillus,Mimomys cf. pusillus, Crice-
tinus cf. varians, Cricetinus sp., Citellus (Urocitellus) sp., 
Citellus sp., Prosiphneus sp. (определения М.А. ЕрбаевоЙ), Ca-
nis cf. variabilis, Ursus sp., Hyaena brevirostris cf. sinen­
sis, Equus sanmeniensis, Equus (Hemionus) sp., Coelodonta cf. 
tologoijensis, Alces cf. latifrons, Cervus cf. elaphoides, Spi­
rocerus wongi. Фауна позвоночных типично эоплейстоценовая, ко­
торая представляет заключительный этап развития эоплейстоцено-
вых фаун Юго-Восточного Прибайкалья (Агаджанян, Ербаева, 1983; 
Калмыков, 1984). 

4-я толща характеризуется осадками слоя 4 и фауной мелких и 
крупных млекопитающих: Citellus (Urocitellus) sp., Microtus 



gregalis, Insectivora gen. indet., Equus sp., Coelodonta sp.J 
Стратиграфическое распространение мелких млекопитающих, а твкШ 
же резкая смена генезиса отложений позволяют говорить о T O I ^ | 
что осадки этой толщи накапливались, видимо, в нижнем плейстЯ 
цене. • 

5-я толща (слой 3) включает в себя остатки мелких млекопи-1 
тающих: Ochotona cf. daurica, Citellus (Urocitellus) эр., La-1 
siopodomys cf. brandti, Cricetulus barabensis, Microtus ex gr. 1 
gregalis (определения М.А. Ербаевой). Геологический возраст! 
осадков этой толщи по комплексу фауны грызунов и зайцеобразных,! 
вероятно, среднеплейстоценовый. Подтверждением этому служат | 
данные ПО МЭЛЛакофауне: Fupilla (P.) asiatica?, Pupilla (P.) I 
lundstromi (определения С М . Поповой), обнаруженной в этих от- 1 
ложениях, нижний стратиграфический предел которой средний плей- 1 
стоцен, видимо, его первая половина. 

6-я толща (слой 2) характеризуется орнитофауной: Crex crex i 
(коростель), Anas сгесса (чирок-свистунок), которые распрост- ] 
ранены и в настоящее время (определения Н.И. Бурчак-Абрамови-
ча), И фауной мелких млекопитающих: Lasiopodomys brandti, Ci­
tellus (Urocitellus) sp., Microtus cf. gregalis (определения 
М.А. Ербаевой). Стратиграфическое положение приведенных фо̂ ял 
позволяет говорить о более позднем этапе осадконакоплення дан­
ной толщи и датировать ее второй половиной среднего плейстоце-* 
на. 

Анализируя геологическую характеристику разреза в местона­
хождении Засухино (главный раскоп), а также фауну мелких и круп­
ных млекопитающих, мы пришли к"выводу о возрасте 3-й толщи, 
время накопления осадков которой нами устанавливается как ко­
нец позднего эоплейстоцена. Основанием для этого служат данные 
М.А.Ербаевой (Агаджанян, Ербаева,Т983), Н.П.Калмыкова. (1984), 
а также сравнение с Карай-Дубинской фауной в бассейне Днепра 
(Маркова, 1982) И находка в .этой толще Archidiskodon meridio-
nalis (Базаров ц др., 19766). Фауны-Карай-Дубины и близкого ее 
аналога - Петропавловки - относятся к самостоятельному этапу, 
отвечающему самому концу эоплейстоцена. К такому выводу А.К.Мар­
кова (1982) пришла на основании того, что для фауны Карай-Ду-
бины характерно наличие вымерших цементных полевок Aiiophaio-
шуз, а отсутствие пеструшек рода Lagurus не позволило ей от­
нести эту фауну к тираспольской. Описанные А.К. Марковой фауны 



сражают самостоятельный этап развития фаун мелких млекопитаю-
шх, которые она условно отнесла к концу времени существования 
•аманского фаунистического комплекса крупных млекопитающих* fr-
;вязи с этим замечания.Э.Л. Вакгенгейм (Вангенгейм, Соткикова, 
'.981) и М.А.. Ербаевой (Агаджонян; Ербаева, 1983) о том, что 
эауна 3-й толщи местонахождения Засухино (Юго-Восточное Прибей-
&лье) представляет собой начальные этапы развития тологойско-
X) комплекса фауны, видимо? не могут в настоящее время считать-
;я достаточно убедитедъными. 

Сходной с фауной крупных млеколитащих из 3-й толщи место-
нахождения Засухино является фарша из Усть-Обора (Западное За­
байкалье)* Геологическое строение этого местонахождения пока-
.ано-на рис» 2. Отсюда определены остатки крупных позвоночных: 

| Р и с . 2. Разрез антмопогеновых отложении в долине р. Хилок (Устъ~0бор), Западное Забайкалье, 
I. Коренные породы (гранит)..2. Суглинок зеленовато-серый с желтоватым оттенком и прослоями коричневого цве­та.-' -3* Суглинок светло-коричневый с дресвой и линзами крупнозернистого песка. 4. Крупнозернистый песок с.дрес­вой. 5. Карбонатизация. 6. Костеносный слой. 7. иесчакая темно-серая почва с дресвой. 8, № разновозрастных слоев» 



Canis cf. variabilis, Equus sanmeniensis, Equus (Hemionus) sp., 
Goelodonta cf. tologoijensis, Spirocerus wongi, Cervus cf. 
elaphoides, Bison sp. (Калмыков,1985). Аналогичный видовой со­
став фауны крупных млекопитающих из мест она хождений Засухино 
(3-я толща) и Усть-Обор дают предпосылки для проведения времен­
ной связи между ними. В связи с этим, видимо, их можно считать 
одновозрастными, т.е. позднеэоплейстоценовыми. 

В заключение рассмотрения вопроса о возрасте фаун Итанцин-
ского опорного разреза и его аналогов, на основании новых дан­
ных, которые приведены выше, следует считать предложенную нами 
датировку отдельных фаун это^о разреза наиболее достоверной. В 
результате исследований установлено, что фауны Клочнево I, П и 
2-й толщи местонахождения Засухино характерны для раннего эоялей-
стоцена, а фауны 3-й толщи Засухино и Усть-Обор - для позднего 
эоплейс?оцена, вероятно, для его конца. 

Кроме того, необходимо отметить, что при палеонтологическом 
обосновании стратиграфии антропогеновых отложений Юго-Восточно­
го Прибайкалья и Западного Забайкалья в настоящее время нзт еди­
ного мнения в отношении отдельных фаунистических комплексов, о 
чем было сказано ранее. В связи с этим возникает необходимость 
дальнейших совместных комплексных исследований как геологов, 
так и палеонтологов, занимающихся изучением крупных и мелких 
млекопитающих. 
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