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1. ВЪВЕДЕНИЕ 

Геоложката карта включва картен лист K-35-76-A (Хасково) с площ 383.4 km2, разположен в юг–югоизточната част на страната (фиг. 1). 

В морфографско отношение районът попада в южните части на Горнотракийската равнина. Релефът е равнинен, разположен във височинния пояс 150–250 m, интензивно хоризонтално разчленен. 

В хидрографско отношение площта е част от Егейската отточна област. Отводнява се от реките Узунджовска, Хасковска, Балъкли дере, Величка и Карамандере, изграждащи долинната система на р. Харманлийска в горното и течение. Това са типично равнинни реки с широки, слабо врязани долини и полегати склонове. 

Районът се характеризира със сравнително разнороден геоложки строеж. Изгражда се от скалите на Тракийската единица; палеогенски седименти – Ивановска група и теригенен комплекс: вулкано-седиментни скали и вулканити – Кърджалийска вулкано-седиментна група; неогенски седименти – песъчливо-глинеста задруга; плиоцен-плейстоценски и кватернерни наслаги. Определящи по отношение на съвременния строеж са късноалпийските структурообразувателни процеси.

От тектонска гледна точка в района попадат структури от метаморфния фундамент, Тракийската депресия, както и условно възприетата като първоразрядна късноалпийска структура, обединяваща палеогенското пространство в региона – Източнородопското комплексно понижение.
Разкритията на минерални суровини е много ограничено. Металните полезни изкопаеми са представени единствено от барит-хематит-сидеритова рудна формация. Широко развитие имат кариерните строителните материали: гранити, мрамори, варовици, глини и чакъли. 

От гледна точка на геоложката опасност изследваният район може да се разглежда като сравнително опасен. Предпоставки за възникването на опасни  процеси и явления, създаващи рискови ситуации са геоложкият строеж и високата сеизмичност на Горнотракийския район.

Геоложката карта е съставена по Проект 425/20.07.2004 г. на Министерството на околната среда и водите за съставяне на държавна геоложка карта на Република България в мащаб 1:50 000, като е част от задачата „Ревизионно геоложко картиране в М 1:50 000 на части от Източни Родопи в района на градовете Хасково, Ивайловград, Златоград и Кърджали“ с ръководител С. Саров. Материалите от цялостното изпълнение на задачата са обобщени в доклад, който се съхранява в Националния геофонд при Министерството на околната среда и водите. Авторите на обяснителната записка са извършители на картировачните работи. Участието им в съставянето на записката е отразено в съдържанието.

Картирането е съпътствано от комплекс аналитични изследвания, извършени в Минно-геоложкия университет (Б. Банушев и Д. Синьовски).
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Фиг. 1. Обзорна карта на Източни Родопи с местоположение на картния лист

Проведеното геоложко картиране за по-голямата част от картния лист е ревизионно, основаващо се на съвременната геоложка карта в М 1:25 000 за този район (Саров и др., 2000ф, 2002ф). Картирането е осъществено по система от маршрути, като точките на наблюдение са привързвани и сателитно чрез GPS. Полевите работи са извършени през периода юли – ноември 2005 г. 
Геоложката карта е ситуирана на векторизирана облекчена топографска основа в координатна система WGS84, проекция UTM, зона 35N. Разграфката на картните листове е от 1950 г. Работният компютърен макет на геоложката карта във формат MapInfo е изготвен от Р. Климова под редакцията на С. Саров и Б. Йорданов. Крайният компютърен вариант на картата в ArcGIS среда, поддържаща графичната информация и съпътстващата я специализирана геобаза данни е разработен от С. Начев, М. Аргирова и Г. Добрев. 
2. Геоложка изученост

Геоложкият строеж от областта е бил предмет на дългогодишни изследвания и е добре изучен. Натрупаната геоложка информация е разнообразна, с различна информативност и актуалност.

Началните геоложки изследвания в региона имат маршрутен характер и са извършени основно през първата половина на XX век. Болшинството от тях са проведени в различни части от Източните Родопи и не засягат пряко района (Г. Бончев, Ванков, Радев, Гълъбов, Берегов, Е. Бончев и др.).

Конкретно за палеогена от Хасковско най-актуални са изследванията на С. Бончев, Г. Бончев, П. Гочев, Л. Антонов, Илиева–Вергилова и др.

С. Бончев е първият български геолог, който извършва подробни литоложки, стратиграфски и палеонтоложки изследвания на палеогенските седименти от Хасковско. Предимно по коралова фауна той определя за долните хоризонти приабонска възраст, а за горните нива – олигоценска. Макар и бегло са разгледани и еруптивните скали. Дисертацията е придружена с геоложка карта в М 1:126 000 (S. Boncheff, 1896).
В края на 20-те години на миналия век Г. Бончев (1921) изследва скалите от бившата Кърджалийска околия и Хасковско, като съставя геоложка карта в М 1:126 000.

П. Гочев (1928, 1930, 1935) доизучава и ревизира Хасковската старотерциерна фауна. Според автора (1935) седименти от района съдържат смесена приабон-олигоценска фауна и предлага да бъдат обединени в единен „Хасковски етаж”.

При своите по-късни научни изследвания на запад от Хасково Л. Антонов (1943) поделя по фаунистични данни палеогена на четири хоризонта, от които първите два с приабонска възраст, а другите два с – олигоценска, отхвърляйки въведената от П. Гочев (1935) стратиграфска единица „Хасковски етаж”. Всички ефузии от района определя за андезитови, като приема, че ефузивната дейност е започнала в края на късния еоцен. Съставена е геоложка карта в М 1:100 000.

В периода 1946–1949 г. Илиева–Вергилова (1953) изучава палеогенския разрез в Кърджалийско, като отделя седем приабонски хоризонта, а осмия счита за олигоценски. Паралелно с това тя корелира приабонската нумулитна фауна от Кърджалийско с фауната от Хасковско (S. Boncheff, 1896; Л. Антонов, 1943) и отнася Хасковския палеогенски разрез изцяло към приабона. Илиева–Вергилова подкрепя становището на Л. Антонов (1943) за необоснованото отделяне на т. нар. „Хасковски етаж”. 
Основните геоложки дейности са извършени през втората половина на ХХ век и началото на ХХI век и включват геоложко картиране и картосъставяне, регионални и специализирани геоложки изследвания.

2.1. Геоложко картиране и картосъставяне

Геоложкото картиране в областта се извършва на два етапа, разделени от 30 годишен период.

Първият етап обхваща периода от 1956 до 1968 г., когато са проведени първите кондиционни геоложки картировки в М 1:100 000 (Костадинов и др., 1957ф, Недялкова и др., 1957ф) и в М 1:25 000 (Динков и др., 1968ф). С тези геологокартировъчни работи се поставя началото на системните геоложки проучвания на големи площи, което позволява на авторите да извършат комплексни изследвания с регионално значение, като съставят първите за района геоложки и тектонски карти.

Геоложкото картиране е кондиционно, а при разчленяването на метаморфните комплекси и палеогенските вулкано-седиментни разрези са прилагани различни варианти на комбинирани лито-хроностратиграфски подходи, като са използвани предимно неофициални литостратиграфски единици.

За изясняване на въгленосната перспективност на палеогенските седименти между Кърджали и Хасково, Минчев и др. (1964ф, 1964) провеждат ревизионни геолого-картировъчни работи в М 1:25 000. Авторите предлагат нова стратиграфска схема за приабона, като са отделени шест хоризонта, обединени в две задруги – континентална и морска.

По-късно, в северната част на района между Хасково и Харманли е проведено геоморфоложко картиране в М 1:50 000 и проучване на неоген-кватернерните наслаги (Ненов и др., 1984ф). Съставени са геоморфоложка карта в М 1:50 000 и карта на кватернерните отложения.

Геоложките картировки и придружаващите ги търсещи работи от този етап са отразени на кадастрални карти на изучеността по видове работи: геоложко и геоморфоложко картиране в М 1:100 000–1:25 000, литохимично, хидрохимично и шлихово опробване и библиографска справка до 1980 г. (Мазников и др., 1973ф, 1979ф; Вълева, 1982ф; С. Йовчев, 1995ф).

Между двата етапа на геоложкото картиране в Източните Родопи се провеждат ревизионни, обобщителни и картосъставителски работи, в резултат на което са съставени актуализирани геоложки карти на части от Източните Родопи в М 1:100 000 (Боянов и др., 1980ф; Мазников и др., 1981ф; Боянов и др., 1989, 1992 – к. л. Хасково, Драгоманов и др. 1985ф), Геоложка карта на терциерните скали и блоковите структури в М 1:200 000 (Боянов, Горанов, 1997ф).

През втория етап (2000–2006) от геоложкото картиране за обновяване и актуализиране на наличния картен материал и изясняването на редица дискусионни въпроси, в областта се провежда ново кондиционно картиране в М 1:25 000 (Саров и др., 2000ф, 2002ф – цялата площ) и ревизионно-геоложко картиране М 1:50 000 (Саров и др., 2006ф – цялата площ).

При стратиграфирането на метаморфните разрези Саров и др. (2002ф, 2006ф) прилагат литотектонския принцип. Ограничените разкрития на метаморфните скали на к. л. Хасково са обединени в Тракийската литотектонска единица, включваща разнообразни метагранити, гнайси, амфиболити, ултрабазити, метапясъчници, слюдени шисти, мрамори и мраморизирани варовици. 

За палеогенските смесени вулканогенно-седиментни скали е приложен нов подход при разчленяването на разрезите, като са отделени конкретни вулкански комплекси, а за стратифицираните седименти са използвани неофициални и официални литостратиграфски единици (В. Георгиев и др., 1996ф, 1997ф; Б. Йорданов в: Саров и др., 2000ф, 2002ф, 2006ф).

2.2. Регионални и специализирани геоложки изследвания

През втората половина на XX век и началото на XXI век в Източните Родопи са проведени регионални и специализирани геоложки изследвания, които засягат главно стратиграфията, строежа, възрастта и тектонската еволюция на метаморфните и палеогенските седиментни и вулкано-седиментни комплекси. В по-голямата си част изследванията имат обобщителен характер  и се отнасят за целия регион на Източните Родопи. 

Метаморфните скали в областта имат ограничено разпространение и са изследвани конкретно при геоложкото картиране (раздел 2.1.) и в някои регионални геоложки карти (Боянов и др., 1980ф; Мазников и др., 1981ф; Боянов и др., 1989, 1992). В по-регионален план метаморфните комплекси са разгледани от редица автори: Р. Иванов (1961, 1980); Боянов и др. (1963, 1984, 1988, 1990); Вергилов и др. (1963); Боянов, Кожухаров (1968); Кожухаров (1971, 1987а,b, 1990, 1991); Кожухарова, Кожухаров (1973, 1978); Кожухаров и др. (1984); Z. Ivanov (1988, 1989, 2000); Boyanov, Ruseva (1989); Boyanov et al. (1989); Burg et al. (1990); Peycheva, Quadt (1995); Peycheva et al. (1998); Пейчева (1997); Саров и др. (1999); Герджиков, Саров (2002); Саров и др. (2004); N. Bonev et al. (2006a,b); N. Bonev (2006) и др. 
Геоложката информация за метаморфните комплекси е разнообразна, нееднозначна и дискусионна. Тя отразява сложното развитие на идеите за геоложкия строеж – стратиграфска подялба, метаморфизъм, възраст, структурни особености, генезис, тектонска еволюция и пр.

Разнообразните магматични прояви, пространствено свързани с метаморфните комплекси са изследвани и характеризирани от Кожухарова, Кожухаров (1973, 1978); Кожухарова (1985); Kolcheva, Eskenazy (1988); Peytcheva, Guadt (1995) и др.

Метаморфозираните седименти (Клокотнишка свита) и магматичните скали (дайки от гранит-порфири), както и различните Сакарски гранитоиди са характеризирани от различни автори: Боянов и др. (1962ф); И. Иванов (1964); Кожухаров и др. (1968); Kozucharov et al. (1969); Kozucharov, Savov (1972); Кожухарова, Кожухаров (1973); Лилов (1986).
Мезозойските слабометаморфозирани скали имат ограничено разпространение между с. Клокотница и с. Узунджово. За първи път те са установени от Костадинов и др. (1957ф), които считат, че те са млади – най-вероятно с юрска възраст. Първата триаска фауна в тях е установена от Catalov (1961), а по-подробни сведения за литостратиграфията, петрографските особености и геоложката им позиция са посочени от Кожухаров и др. (1968). Тези автори разделят триаския разрез на две задруги, които се корелират с Устремската и Стремска свита от т. нар. Тополовградска група (Catalov, 1983). По-късно метаседиментите от Клокотнишката свита са приобщени от Герджиков (1999) към Палеокастренската свита на Тополовградската група (Чаталов, 1985).

Метаморфозираните кварц-порфири (СИ от с. Клокотница) са описани от Кожухаров и др. (1968); Кожухарова, Кожухаров (1978); Боянов и др. (1992).

На палеогенските седиментни и вулкано-седиментни комплекси е посветена разнообразна литература, която засяга основните им характеристики (стратиграфия, петрология, възраст, генезис, структурни осбености, геодинамично развитие, металогения и др.). 

Конкретните сведения за палеогенските скали от района са обобщени в докладите от геоложкото картиране (раздел 2.1.), които са послужили за основа на последвалите регионалани и специализирани геоложки изследвания. Всред многобройните публикации са налице редица обобщителни работи с по-регионален характер (Горанов, 1960; Р. Иванов, 1960, 1963, 1964; Атанасов и др., 1969; R. Ivanov, Kopp, 1969; Atanasov, Goranov, 1975, 1984; Янев, Бахнева, 1980; Атанасов и др., 1980ф; Боянов и др., 1980ф; Мазников и др., 1981ф; Lilov et al., 1987; Goranov, Atanasov, 1989; Harkovska et al., 1989; Yanev et al., 1989, 1990; Горанов и др., 1992; Маврудчиев, 1992; Harkovska et al., 1994; Yanev, 1995, 1998; В. Георгиев и др., 2002; Marchev et al., 2005;В. Георгиев, Милованов, 2006а, и др.) Във времето тези схеми са били допълвани, видоизменяни, но в болшинството от тях е залегнала идеята за цикличното развитие на вулканизма (Р. Иванов, 1960). 

Паралелно с регионалните геоложки работи са извършени специализирани изследвания от множество автори, които пряко засягат геоложкия строеж на областта: Карагюлева (1957); Гергелчев, Д. Йосифов (1974); Янев и др. (1975); Харковска и др. (1976); Гергелчев (1978); Мазников и др. (1981ф); Динкова, Р. Иванова (1982); Боянов и др. (1963); Вапцаров (1970); Милованов (1988); Боянов и др. (1989, 1992); Йорданов (1996ф); Горанов, Боянов (1965); В. Георгиев и др. (2002); Харковска и др. (2005); Milovanov et al (2005); В. Георгиев, Милованов (2006а) 

Мобилистични и геодинамични интерпретации на вулканизма и генезиса на късноалпийските депресии се намират в поредица от статии: Янев, Бахнева (1980); Боянов, Д. Йосифов (1986); Marchev et al. (1989); Boyanov et al. (1989); Dabovski et al. (1989, 1991), и др. 

Актуализиран синтез на дългогодишните изследвания на терциерните скали от Тракия и Източните Родопи предлагат Боянов, Горанов (1997ф). Според тези автори палеогенските депресии са елемент от една значително по-голяма тектонска единица – т. нар. Маришка грабенова система (Боянов, Йосифов, 1986). 

Неогенските и кватернерни наслаги от Горнотракийската депресия са разгледани от Коюмджиева, Драгоманов (1979), Драгоманов и др. (1984), Боянов и др. (1992) и Ненов и др. (1984ф).
Нови данни за терциерното развитие на Източните Родопи се съдържат в публикациите на Boyanov, Goranov (2001). Герджиков, Саров (2002); Yordanov (2002); N. Bonev (2006); N. Bonev et al. (2006a,); В. Георгиев (2007a,b). 

Регионални геофизични проучвания са извършени на цялата площ: гравиметрични и магнитометрични в М 1:50 000 (Р. Иванова и др., 1979ф) и аерогеофизични – гамаспектрометрични и магнитометрични в М 1:50 000 (Дайски и др., 1990ф). 

2.3. Геологопроучвателни и металогенни изследвания

Металогенни изследвания и търсене на полезни изкопаеми са извършвани през всички етапи от геологопроучвателната дейност. 

Резултатите са обобщени в съответните геоложки доклади, тематични разработки и публикации.

Доминиращи в областта са неметалните полезни изкопаеми, които са свързани главно с палеогенските седиментни и вулкано-седиментни скали:

– въглища и въглищни шисти (Минчев и др., 1964ф, Станев и др.,1968ф, Динков и др., 1967ф, 1968ф; Бл. Каменов и др. ,1971);

– битуминозни шисти (Минчев и др., 1964ф, Н. Каменов и др., 1976ф);

– зеолитови скали (Джурова, 1981; Джурова, Алексиев в: Трашлиев –ред. 1988);

– варовици (Динков и др., 1968ф);

– златоносни разсипи (Ненов и др., 1984ф).

Резултатите от изследванията са обобщени от Саров и др. (2002ф). Съставена е металогенно-прогнозна карта в М 1:100 000 на района.
3. ПОДЯЛБА НА МЕТАМОРФНИТЕ СКАЛИ

3.1. ПРИНЦИПИ НА ПОДЯЛБА НА МЕТАМОРФНИТЕ СКАЛИ

Метаморфните изменения и липсата на достатъчни данни за първичната суперпозиция на протолитите, както и преобладаващото участие на интрузивни (гранитоидни и др.) тела, затрудняват възможността за коректно разчленяване на метаморфния разрез чрез разграничаването на формализирани литостратиграфски единици. По тази причина тук са използвани метаморфни единици, базирани на литотектонски принцип.

Литотектонската единица е основна единица за подялба на метаморфните разрези. Тя включва литоложки обособени тела, стратифицирани по отношение на наложената и проникваща фолиация. В обема на единицата могат да бъдат отделяни пара- и ортометаморфни литоложки тела, ограничени от литоложки или разломни граници. Отделянето на литотектонските единици се извършва на базата на няколко основни изисквания: 

· регионално проявени гранични зони на срязване или трансгресивно разположение на неметаморфозирани и възрастово датирани скални последователности;

· съществени различия в литоложкия пълнеж;

· забележими разлики в степента и характера на метаморфните изменения;

· разлики в структурните характеристики, включително и посоката на синшистозния транспорт.

Две или няколко литотектонски единици, претърпели сходна тектоно–метаморфна еволюция изграждат метаморфен терен.
Разкритията от метаморфити на к. л. Харманли разглеждаме като част от Сакарския метаморфен терен.

3.2. Сакарски метаморфен терен

Сакарският метаморфен терен обхваща метаморфните разрези от южните склонове на Сакар, района около Хасково, Харманли, Тънково, Стамболово, Славяново, както и всички метаморфни разкрития в Горнотракийското понижение. В общия строеж на терена участват дотриаско-юрска палеозойска подложка и трансгресивно залягащите върху нея триаско-юрски метаморфозирани седименти. Дотриаско-юрската метаморфна подложка е изградена от метаморфозирани гранити и тяхната рамка от биотитови гнайси, амфиболити, ултрабазити и др. В рамките на картния лист от триаско-юрската метаседиментна последователност е установена само триаската. Тя е представена от метаморфозираните в зеленошистен и анхиметаморфен фациес седименти на долния и среден триас, отнасяни към Тополовградската група (Чаталов, 1990). 

Характерни белези на Сакарския терен са неравномерната изява на метаморфизма, варираща от нисък амфиболитов фациес до зеленошистен и анхиметаморфен, както и неговата структурна характеристика. За разлика от север-южните гънки в Родопските разрези, в него преобладават синметаморфните гънки с изток–западна посока на шарнирите и същата посока на минералната и стриационната линейност. Теренът се отделя от Източнородопските и Централнородопските разрези от Маришката отседна зона. В рамките на терена е отделена Тракийска литотектонска единица. 

3.2.1. Тракийска литотектонска единица

Под името Тракийска единица разглеждаме метаморфните разрези, включващи дотриаска подложка и нискостепенно променените скали на триаската метаседиментна последователност на Тополовградската група. В рамките на картния лист не са установени преки взаимоотношения между Тополовградската група и нейната подложка, но в регионално отношение са описани като трансгресивни (Чаталов, 1990). В стратиграфско отношение скалите от подложката на Тополовградската група в рамките на отделената тук Тракийска единица са причислявани към Прародопската метаморфна група (Боянов и др., 1989) включваща Пъновската, Горноюрушката, Константиновска метаконгломератова свита, Жълтичалската пъстра свита, Александровските и Сакарските гранити 

Долната граница на Тракийската единица не се разкрива. Горната се поставя в основата на трансгресивно залягащите палеогенски и неоген-кватернерни отложения. 

3.2.1.1. Литоложка характеристика
Дотриаска подложка. В рамките на Тракийската литотектонска единица в к. л. Хасково, дотриаската подложка се разкрива около селата Малево, Момино и Динево и в отделни, изолирани петна северно от Узунджово и Александрово. В посочените места преобладават гранитоидните скали, представени от порфирни, равномернозърнести и аплитоидни метагранити. Като ксенолитни пакети се наблюдават и скали от бившата им рамка, представени от биотитови гнайси, лещи от ултрабазити и масивни амфиболити (метагабра).
Биотитови гнайси (Tr/bg). Макроскопски биотитовите гнайси са неравномернозърнести, тъмносиви на цвят скали. Текстурата им е шистозна, понякога ивичеста. Структурата е гранолепидобластна.
Главните скалообразуващи минерали са биотит, плагиоклаз и кварц. В ивиците от кварц и плагиоклаз се среща и калиев фелдшпат. Той е представен от дребни, бистри зърна с микроклинова решетка. По-рядко се срещат мусковит, амфибол и епидот.Акцесорните са представени от апатит, титанит и руден минерал.
Серпентинизирани ултрабазити (Tr/ub). Срещат се като лещи с различна големина. Макроскопски са масивни, кафяво-зеленикави, изцяло хлоритизирани и оталкозени, като основната маса е изградена от ситнозърнести преплетени агрегати от хлорит и талк. Няма останали минерали от реликтовата парагенеза.
Хлоритът е представен от едролюспести агрегати, плеохроиращи от зеленикаво до бледорозово. Той псевдоморфозира пироксенови или амфиболови зърна. Сред талк-хлоритовата маса са съсредоточени рудни зърна, които са прашести или с квадратни сечения и по състав са вероятно пирит.

Тремолитът се среща в зърна с големина до 2 cm. Той е тънкопризматичен до влакнест, зеленикав на цвят, слабо замътнен. Най-вероятно е развит върху амфиболови или клинопироксенови зърна.

Флогопитът оформя червено-оранжеви до безцветни люспи, които понякога прорастват с хлорита.

Понякога върху ситнолюспестата маса се открояват и едри карбонатни минерали, по състав магнезит и бройнерит.
Амфиболити (Tr/a).Амфиболитите са като ксенолити в метагранитите. Макроскопски са тъмнозелени средно- до дребнозърнести скали с масивна, ивичеста или инжекционно-ивичеста текстура. Структурата им е гранолепидобластна и гранобластна. Основните скалообразуващи минерали са амфибол и плагиоклаз. Като второстепенни са представени биотит и епидот.
Преобладаваща литоложка разновидност в разреза на дотриската подложка са метагранитите, представени от равномернозърнести, порфирни и аплитоидни разновидности. 
Равномернозърнести метагранити (Tr/mγ). Равномернозърнестите метагранити са основната разновидност. Те са предимно биотитови с ясно изразена шистозна текстура, определена от субпаралелното подреждане на слюдестите минерали.
Структурата им е лепидогранобластна, понякога ивичеста, получена от обособяването на биотита и мусковита в тънки ивички и на плагиоклаза , калиевия фелдшпат и кварца в по-дебели ивици, на места лещовидно раздуващи се.

Главните скалообразуващи минерали са биотит, мусковит, плагиоклаз, калиев фелдшпат и кварц.
Порфирни метагранити (Tr/рmγ). Порфирните по калиевия фелдшпат метагранити са фациална разновидност на равномернозърнестите. Макроскопски са сиви до тъмносиви на цвят, с неравномерно разпределени и ориентирани изтеглени порфири и ясно изразена шистозна текстура, маркирана от слюдените минерали. Структурата им е порфирокластична, лепидогранобластна.
Главните скалообразуващи минерали са биотит, мусковит, плагиоклаз, калиев фелдшпат и кварц. Акцесорни са предимно апатит и циркон.

Основната маса е изградена от относително едри зърна с белези за пълна прекристализация. На фона на тази основна маса се открояват порфирокластите от калиев фелдшпат, които достигат на места до 1,5–2 сm. Някои от порфирокластите са карлсбадски срастъци. По линейни зони, резултат от деформацията, е започнала прекристализация, като са се образували дребни, бистри, полигонални зърна от калиев фелдшпат, кварц и плагиоклаз. В порфирокластите има включени плагиоклазови зърна, серицитизирани и с бистра обвивка от плагиоклаз.

В сенките на натиск се отлагат спокойни, по-едри зърна от плагиоклаз и кварц, които образуват мирмекити.

Рядко се срещат реликти от едри плагиоклазови порфирокласти, които са почти изцяло серицитизирани или заместени от полигонални зърна от кисел плагиоклаз.

Наблюдаваните микроскопски особености на скалите показват, че едропорфирният гранит е бил заварен от деформацията и е синкинетично метаморфозиран.
Аплитоидни метагранити (Tr/аmγ). Левкократните аплитоидни метагранити са наблюдават като две по-големи тела в южната част на картния лист, около селата Момино и Дъбеново. Като малки петна се наблюдават при Узунджово и Александрово. 

Макроскопски левкократните метагранити са светлосиви и сиви на цвят, средно– до неравномернозърнести. Имат шистозна текстура, като субпаралелната ориентировка на слюдестите минерали е свързана с анизотропната среда на формиране при синкристализационна деформация. Структурата им е хипидиоморфнозърнеста и гранолепидобластна.

Главните скалообразуващи минерали са представени от мусковит, плагиоклаз, калиев фелдшпат и кварц. Второстепенен е биотитът, а акцесорни са апатит, циркон и титанит. Наблюдават се и съвсем дребни зародишни зърна от гранат.
Триаска метаседиментна последователност
Тополовградска група. Разкритията от метаморфозирани триаски седименти в северната част на картния лист се разглеждат като част от Тополовградска група, която обединява три свити – Палеокастренска, Устремска и Сремска (Г. Чаталов, 1985, 1990). В Геоложката карта на България в М 1:100 000 – к. л. Хасково триаските метаседименти са включени в обхвата на Сремската и Устремската свити (Боянов и др., 1989). Отделена е също и Клокотнишка свита с възраст намюр-вествал. Според Я. Герджиков, (1999) разреза на тази свита е напълно идентичен с разреза на Палеокастренската свита и е приета като такава. Теренните наблюдения показват неясни преходи между посочените свити, поради което ние ги разглеждаме общо в обхвата на Тополовградската група. На картата са отделени метаморфозирани пясъчници (долен триас), слюдени шисти и калкошисти (долен-среден триас), мрамори и мраморизирани варовици (среден триас), засегнати от нискостепенен метаморфизъм. Най-ниско в разреза залягат метаморфозираните пясъчници, представени от олигомиктови, аренитови и ваково-аркозни пясъчници и алевролити. Над тях следват слюдени шисти, калкошисти, мрамори и мраморизирани варовици. Първичните литолого-стратиграфски граници са неясни. По отношение на наложената зеленошистна фолиация те са напълно съгласни спрямо фолиацията в дотриаската подложка, което говори за едновременото им метаморфозиране и деформиране през алпийско време. 
Метапясъчници (Tr/ms). Първичната седиментна скала е претърпяла нискотемпературен  метаморфизъм в зеленошистен фациес. Въпреки това достатъчно ясно се виждат първичните кластични зърна с псамитов характер. Зърната са обхванати от напълно прекристализирала спойка с микролепидогранобластов характер. Кристалокластичната компонента е главно от кварцови зърна със заоблени или полузаоблени очертания, някъде и ръбести обхванати от прекристализирала маса. Само на места с тях идват и единични люспи мусковит, което ги отнася към метакластите.
Основният фон е от кварц и слюда, които са свързваща маса. Последната показва лепидогранобластова до микрогранобластова структура в зависимост от съотношението слюда-кварц. Част от слюдата е събрана в ивички, които са огънати и деформирани, на места накъсани и сдробени. Слюдата е главно мусковит, отчасти хлорит и единични, силно хидратирани люспи от биотит. Мусковитът е в удължени люспи. Хлоритът е сиво-зелен, най-често свързан с мусковита. 

Биотитът е кафяво-червен, частично хлоритизиран. Участват още апатит, турмалин, циркон, рутил и рудни минерали.
Слюдени шисти и калкошисти (Tr/csh). 

Слюдени шисти. Метаморфозираните пясъчници се редуват със слюдени шисти, възникнали от по-пелитови пачки. Скалата е претърпяла силно динамично въздействие, в резултат на което е силно огъната и деформирана.
Наблюдава се редуване на зърнести и слюдести ивици, като количеството на слюдите в отделните участъци е силно завишено и там скалата се доближава до нискометаморфен шист. Слюдата е хлорит и мусковит с незначително участие на хидратиран биотит.

Доминиращ е мусковитът, който прехожда на много места в серицит, придружен от хлорит. Характерно е ориентираното положение на слюдестите минерали, които са и гофрирани.

Изясняването на характера на протолитите в отделните части от разреза на Палеокастренската свита е затруднено от интензитета на засегналите го синметаморфни деформации. Въпреки това се виждат белезите на еднократно метаморфозиран в зеленошистен фациес разрез от пясъчници и гравелити на места с пелитово-карбонатни пачки, подложен на интензивни синметаморфни деформации.

Калкошисти. Горната граница на долнотриаските шисти и калкошисти се маркира от прехода към плиткоморска глинесто-карбонатна седиментация и се бележи от първите карбонатни нива от мраморизираните варовици, които биха могли да са част от Устремската свита.

Калкошистите са изградени от карбонатна и силикатна компонента. Ясно се очертават ивици от карбонатни и слюдести минерали. Карбонатната компонента изгражда преобладаваща част от скалата. Слюдите са хлорит и мусковит с преобладаване на мусковита, който на места е развит косо на шистозността. Освен слюдестите минерали се наблюдават още кварц и плагиоклаз.
Мрамори и мраморизирани варовици (Tr/calc). В типовите разрези тези скали се разглеждат (Г. Чаталов, 1985, 1990) като част от Сремската свита. Основна литоложка разновидност за свитата са калцитни и доломитни мрамори и мраморизирани варовици, залягащи нормално с бърз преход върху калкошистите от Устремската свита.
Мраморите и мраморизираните доломитно-калцитни варовици са сиви, финослоисти, интензивно напукани. Под микроскоп изглеждат като дребнозърнести мрамори, получени при метаморфизма на доломит-калцитни нечисти варовици. Примесите са съвсем оскъдни, представени от кварц и слюда. 

3.2.1.2. Структурни особености 

Фолиация. Наблюдаваната, ясно изразена фолиация е засегнала повсеместно всички скали от разреза на единицата. В скалите от дотриската подложка, рамка на метагранитите, тя се предопределя от плоскопаралелното подреждане на слюдените минерали. Такава фолиация се наблюдава и в метаседиментите на Тополовградската група. Фолиацията в метагранитоидите е високотемпературна плоскостна структура, оформена от подредбата на фелдшпати, кварц, слюдени минерали и агрегати. Морфологията ù зависи от интензитета на наложените деформации. В зависимост от интензитета гранитоидите може да се поделят на протомилонити, милонити и ултрамилонити. При протомилонитите фолиацията се оформя основно плоско паралелна подредба на слюдените люспи и кварцови лещовидни агрегати. В милонитните нива тя придобива гнайсов облик обусловен от редуването на кварц, кварц-фелдшпатови и слюдени ивици. Високотемпературният, субсолидусен характер на фолиацията S1, тук се маркира от интеннзивната синфолиационна, прекристализация на фелдшпатите. В микроскопски препарати са наблюдавани микропукнатини във фелдшпатови кристали, които са запълнени с фини, взаимно прорасли кварц и фелдшпат. Такъв състав и особености има матриксът около някои от К-фелдшпатовите порфири.
В регионален план фолиацията затъва преобладаващо на СИ. В зоните на пластична деформация тя е огъната в гънки с посока на шарнирите около 100–110°.
Линейност. Наблюдава се по плоскостите на фолиацията S1, а също така по някои срязващи плоскости С или С’. Развита е неравномерно, нерядко липсва, а от друга страна има локалитети, в които тя е единствения проявен синметаморфен структурен елемент и гранитите са превърнати в L-тектонити. Линейността се оформя от развлечени кварцови и фелдшпатови кристали и агрегати; от опашки и фиброви кварцови обраствания около К-фелдшпатовите порфири, от гирляндната подредба на биотитовите и мусковитовите люспи. В редица случаи се подчертава от подредбата по дългите оси на К-фелдшпатови порфири, която при слаб интензитет на наложените деформации е индикатор за унаследяването на ориентировката от магматичния етап на еволюция. В рамките на изучаваната площ линейността показва СИ посока, която плавно се ротира до запад–югозапад.
Гънкови структури. Гънковите структури са ясно изразени в разреза на триаската метаседиментна последователност от северната част на картния лист. Преобладават тесни, изправени гънки с посока на шарнирите 100–110°. Такива са и гънките в подложката от същият район, което говори за едновременното им формиране в един етап на деформация. По-неясна е структурната картина в разреза на метагранитите от района на селата Малево, Момино и Динево. Там не се наблюдават ясно изразени гънкови структури, формирани от регионалната фолиация. Тя затъва преобладаващо моноклинолно на С–СИ, като единствено в тесни зони на пластична деформация се наблюдават посочените по-горе гънки.
3.2.1.3. Характер на метаморфизма, време на проява на метаморфните изменения и възраст на протолитите

Специализирани изследвания за РТ условията на метаморфизъм в рамките на картния лист Хасково не са правени. Като цяло скалите на Тракийската единица са засегнати от неравномерната изява на метаморфни изменения в параметрите на среден- до нисък амфиболитов фациес, прехождащ в зеленошистен и анхиметаморфен в горните части на единицата. Анализът на проникващата фолиация показва еднакъв характер в метагранитоидите и тяхната рамка. Според изледванията на Ж. Иванов (1998); Я. Герджиков (1999) това е сигурен белег за едновременното им образуване при данни за еднократен метаморфизъм за двете разновидности и за триаско-юрската последователност в по-регионален план. Доказването на този метаморфизъм като алпийски се базира на факта, че еднократните прояви са засегнали и мезозойските триаско-юрски скали. 

Въпросът за възрастта на протолитите на метагранитите остава открит. Съществуват две виждания – палеозойска и ранноалпийска. Има данни по K/Ar метод (Пальшин и кол., 1989; Скендеров и кол., 1986; Лилов, 1990; Бояджиев, Лилов, 1972 и др.), които показват ранноалпийска възраст между 100 и 140 Ma. Палеозойска възраст от 305 Ma, показва една проба от порфирната разновидност на Сакарския гранит от райна на с.Шишманово (непубликувани данни на Ир. Пейчева – устно съобщение). Според Ж. Иванов (1998), Я. Герджиков, (1999) теренните взаимоотношения и структурните особености на метаморфозираните гранити ги характеризират като ранноалпийски синтектонски гранити, метаморфозирани през алпийско време. Същите автори разглеждат рамката на гранитите като вулканогенно-седиментна алтернация с палеозойска възраст, която означават като ВТК (Вулканогенно-теригенен комплекс). 

Характеристика на протолитите

За трите разновидности на метагранитите, дискриминантната диаграма, разделяща орто от парагнайси показва, че всички състави попадат в полето на ортометаморфитите. В класификационно отношение съставите са  в полетата на гранитите и висококалиевите гранити.

За скалите от рамката е установено, че биотитовите плагиоклазови гнайси  са продукт на ортоскала със среднобазичен състав. Скалата е била подложена на метаморфизъм в зеленошестен до епидот амфиболитов фациес. Когато са като ксенолити в метагранитите, биотитовите плагиоклазови гнайси са били подложени на въздействието на гранитната магма, довело до образуването на биотит и калиев фелдшпат.

Протолитите на амфиболитите са били базични магматични скали, най-вероятно габра. Магматичният характер на протолита се определя от запазените белези на габрова и габро-офитова структура и автоморфния характер на апатита. За серпентинизираните ултрабазити петрографските изследвания дават основание да се определи, че протолитът им е бил пироксенит или оливинов пироксенит, ултрабазичен кумулат на базична магма.

Протолитите на триаската метаседиментна последователност са установени като олигомиктови, аренитови и ваково-аркозни пясъчници, алевролити, варовици и др. 

4. СТРАТИГРАФИЯ НА НЕОЗОЯ 

4.1. ПАЛЕОГЕН 

4.1.1. Общи бележки
Развитието на представите относно подялбата и възрастта на палеогенските скали от района на Хасково са разгледани подробно в раздел 2. Последователно са изложени постигнатите резултати и становищата на редица изследователи (S. Boncheff, 1896, П. Гочев, 1928, 1930, 1935; Л. Антонов, 1943; Илиева-Вергилова, 1952, 1953) от края на ХIХ до първата половина на ХХ век. 
Карагюлева (1957) доразвива и допълва схващането на Илиева-Вергилова за приабонската възраст на седиментите от Хасковско.

Динков и др. (1968ф) приемат понятието „Хасковски комплекс” като най-близко до техните схващания относно палеогена в Хасковско, но с по-малък обем. Според тях (по сондажни и теренни данни) комплексът представлява своеобразна непрекъсната варовита седиментация от края на приабона до началото на олигоцена. Той е поделен по литоложки и фаунистични данни на приабон и олигоцен, като границата между тях се бележи от литоложката смяна на туфитни варовици с конгломерати. Авторите отнасят седиментите, разкриващи се в основата на „Хасковския варовит комплекс” към приабона по характерни фаунистични съобщества. Към олигоцена са отнесени седиментите, причислени към тази серия не чрез точно доказана фаунистична принадлежност, а по литоложка характеристика, предопределена от проявите на т. нар. първи кисел вулканизъм. 

При настоящите изследвания в Източни Родопи литостратиграфските единици в палеогена са поделени на слоести и неслоести. Сред последните са обособени вулкански комплекси, най-често съставени от подкомплекси, а също и от единици от по-нисък ранг, както неслоести, така и слоести. 

В пределите на картния лист развитие има само една слоеста единица, отнесена към състава на Зимовинския вулкански комплекс.

Пъстрата литостратиграфско-вулканоложка картина отразява сложно магмено-тектонско развитие на Източните Родопи, в което се отделят стадии, етапи и фази. Пространствено-времевите взаимоотношения на литостратиграфските единици и структурната им привързаност са показани съответно на фиг. 2 и фиг. 4. Двете схеми са разработени от Б. Йорданов в периода 1999–2006 г. 

В настоящите изследвания на Източните Родопи широко разпространената червенооцветена брекчоконгломератна задруга се официализира под наименованието Подрумченска свита. Така съставът на групата придобива следния вид: Бисерска свита, Лешниковска свита и Подрумченска свита. Като официална литостратиграфска единица Ивановската група се въвежда в Обяснителната записка към Геоложката карта в М 1:50 000 – к. л. Харманли (Саров и др., 2008а). 
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Фиг. 2. Схема на съподчинеността, взаимоотношенията и регионалната привързаност на разноранговите литостратиграфски единици от палеогена в Източните Родопи (щрихованите полета показват застъпените единици в рамките на картния лист).

Абревиатурни обозначения:

ТД – Тракийска депресия; ГТД – Горнотракийска депресия; ДТД – Долнотракийска депресия; ЗИКС – Звинишко-Ибреджекска комплекна структура;  ККБВ – Комплекс на късния базичен вулканизъм; ПВК – Планинецки вулкански комплекс; КТК – Кисел тензионен комплекс; ЗДК –Загражденски дайков комплекс; БВК – Бряговски вулкански комплекс; ГВК – Гарвановски вулкански комплекс; ЗВК – Звезделски вулкански комплекс; ПКЗ – пясъчниково-конгломератна задруга; МВЗ – мергелно-варовикова задруга; КТТЗ – карбонатно-теригенно-туфозна задруга
В рамките на изследваната площ е представена само Бисерската свита. 
Съобразно стратиграфската позиция, възрастта на групата се приема за приабонска, но за долните отдели на единицата се допуска и средноеоценска възраст. 
Скалите на Ивановската група представляват континентални седименти от различни фациеси. Те са пъстрооцветени и се характеризират с груботеригенен и разнообразен литоложки състав. 

4.1.2.1. Бисерска свита (BiE3)
Като официална литостратиграфска единица се въвежда от Горанов, Боянов (1996). Названието на свитата произлиза от с. Бисер (к. л. Харманли – М 1:50 000). Типовият разрез се разполага на 3 km западно от селото в долината на р. Бисерска. Скалите на Бисерската свита са описвани като: „първи брекчоконгломератен хоризонт” (Боянов и др., 1962ф); „задруга на гнайсовия блокаж” (Гергелчев и др., 1975ф); „валунно-блокова задруга” (Янев и др., 1975). Боянов, Горанов (1996) я отнасят към състава на Крумовградската група (Goranov, Atanasov, 1992).
Скалите на свитата се разкриват единствено в югоизточния ъгъл на картния лист, източно от с. Криво поле и северно от с. Момино. В рамките на изследваната площ те изпълват фрагменти от Лозенското понижение. 

Единицата заляга с размивна граница върху метаморфния фундамент. При с. Криво поле границата с по същество директно покриващите ги от ЮЗ плиоцен-плейстоценски наслаги е вероятно тектонска, покрита от съвременен алувий.
В източната периферия на разкритията при с. Криво поле скалите от свитата представляват блоково-валунни конгломератобрекчи, изградени от едро-грубопорфирни метагранити (ортогнайси), биотитови гнайси, пегматоидни късове и кварц от директната подложка. Обработката е слаба или напълно липсва. Размерът на отделните блокове достига 1–1,5 m3. Матрикс не се наблюдава. В западна посока всред описваните материали се появяват полуобработени до добре загладени късове със средно-едрочакълни размери. Преобладават чакълите от левкократни аплитоидни гранити, слабо засегнати от метаморфни промени. Разположението им ги определя като своеобразен матрикс, запълващ пространството между отделните блокове. Вероятният им произход се свързва с временни потоци, примесени с преотложените валуни със значителни размери. Заоблените форми на валуните обаче не са вследствие на дълъг транспорт, а са резултат на ерозия и интензивно грусиране. 
В разкритията северно от с. Момино в аналогична хаотична седиментация без наличие на сортировка се наблюдава по-обилен „матрикс” от описания тип, като пак тук всред по-дребнокъсовите (чакълни) брекчоконгломерати присъстват лещи и прослои от незакономерно разпределени жълтеникави полимиктови гравийни пясъчници.
В рамките на описаните разкрития дебелината на свитата достига до 20 m. 

В Бисерската свита не е намерена фауна и флора. При настоящето изследване възрастта на единицата се приема за приабонска, но се допуска и по-ранна, средноеоценска възраст. 

4.1.3. Теригенен комплекс

Това е новодефинирана неофициална литостратиграфска единица, включваща няколко повече или по-малко известни скални тела с ранг на задруги. Приблизителният ù обем отговаря на т.нар. въгленосно-песъчлива задруга (напр. Геоложка карта на България в М 1:100 000 – к. л. Хасково). 

Отделянето на комплекса е мотивирано от Йорданов и др. (в: Саров и др., 2006ф). Обособяването само на теригенни по състав скали – конгломерати и пясъчници, е основна отлика от отделения от Боянов, Горанов (1997ф) „теригенно-варовиков комплекс”.

Комплексът изпълва Ранилисткото понижение. 

В пределите на картния лист е застъпена една от съставящите го задруги – конгломератно-пясъчниковата. 
4.1.3.1. Конгломератно-пясъчникова задруга

Седиментите на единицата са били обозначавани с различни термини (свита, хоризонт, задруга, комплекс), но без географско прилагателно в името, като литоложкият състав е индикиран чрез типовите скали или по друг начин – флишоподобен, моласов, въгленосен, конгломератно-пясъчников (Костадинов и др., 1957ф; Р. Иванов, 1960; Горанов, 1960; Минчев и др., 1964ф; Динков и др., 1968ф; Боянов и др., 1992; Георгиев и др., 1996ф; Саров и др., 2002ф, 2006ф). 

Скалите на задругата имат много ограничено разпространение, като на повърхността са разпространени единствено западно от с. Орлово (югозападния ъгъл на картния лист). Тези седименти представляват основния пълнеж на Ранилисткото понижение. 

Долната граница на единицата не се наблюдава на повърхността. По сондажни данни (С-22 – южно от с. Войводово и С-56 южно от Хасково – в: Динков и др., 1968ф) е установено, че задругата заляга с размивна граница върху мигматизирани двуслюдени гнайси. Покрива се с плавен литоложки преход от рифови варовици на мергелно-варовиковата или с размив директно от неоген-кватернерните алувиални наслаги. 

В повърхностните разкрития задругата е представена от жълтеникавосиви дребнозърнести варовити пясъчници. Те се прослояват незакономерно от сравнително дебели, но неиздържани пачки от сиви плочести мергели.

Пясъчниците са основната скална разновидност. Текстурата им е средно- до дебелопластова, а структурата – алевритна до псамитна. Минералните зърна са полузаоблени, представени от кварц, плагиоклаз, амфибол, биотит, мусковит, циркон, епидот, гранат, и др. Спойката е песъчливо-варовита и заема около 20–30% от обема на скалата. На много места пясъчниците преминават в сиво-жълти дребнозърнести до алевритни, силно варовити разновидности. 
В сондаж С–56 южно от Хасково пясъчниците прехождат вертикално във синкавосиви до сиво-черни алевролити и песъчливи глини, които се прослояват с тънкослойни глинесто-варовити пясъчници. Чрез увеличаване на карбонатното съдържание и появата на тънки прослои от органогенни варовици се осъществява преходът към по-високо разположената в приабонския разрез мергелно-варовикова задруга. 

В глините се установяват овъглени растителни останки, а в алевролитите – бракична фауна (Динков и др., 1968ф). Литоложкото разнообразие се допълва в от редуване на пясъчници, глинести пясъчници, алевролити, песъчливи варовици и мергели. 

От намерената флора и фауна в разреза на сондажите ясно личи преходът от континентална към морска седиментация. 
Дебелина на единицата на картния лист се изменя от 0–60 m за района на Хасково и южно от града, а западно от с. Орлово вероятно надвишава 200 m.
Възрастта на задругата се определя като приабонска въз основа на фосилните съобщества, определени в горните ù части (Динков и др., 1967ф; 1968ф). 
4.1.4. Мергелно-варовикова задруга

Под същото наименование единицата е описана в Обяснителната записка към Геоложката карта на България в М 1:100 000 – к. л. Крумовград и Сапе (Горанов и др., 1995). В предишни изследвания тя е означавана предимно като „варовит хоризонт” (Костадинов и др., 1957ф; Р. Иванов, 1960; Горанов, 1960; Боянов, Маврудчиев, 1961; Динков и др., 1967ф, 1968ф и др.). 

Скалите на задругата се разкриват непосредствено в южния край на Хасково. Те изграждат горните нива на Ранилисткото понижение. 
На повърхността долната граница е разкрита в югозападния край на Хасково, където задругата се разполага несъгласно директно върху метаморфната подложка. ЮИ от този пункт сондаж С-56 регистрира в дълбочина постепенен литоложки преход с отдолулежащата конгломератно-пясъчникова задруга. Покрива се с неясна граница или прехожда в горните си отдели (Динков и др., 1968ф) в органогенни варовици с рупелска (?) възраст, отнесени тук към пирокластично-варовиковата пачка на Зимовинския вулкански комплекс (Кърджалийска вулкано-седиментна група). Покрива се още с неравна размивна граница от песъчливо-глинестата задруга на неогена и алувиални плиоцен-плейстоценски наслаги. 

В изследваната площ скалите на единицата са представени от органогенни (рифови) варовици, глинести варовици, мергели и варовити пясъчници. 

Рифовите варовици придават литоложкия облик на единицата, като изграждат средните и горните ù нива. Те са бели, кремави или сиви дебелопластови скали с биоконструиран характер. Съставени са главно от варовити водорасли, бриозои и колониални корали. Освен тях присъстват още гастроподи, бивалвии, ехиниди, нумулити, дискоциклини и др. 
Мергелите са тъмносиви и образуват тънки прослои и лещи. 

Дебелината на мергелно-варовиковата задругата достига до 70 m. 
Приабонската възраст е доказана на базата на голям брой фаунистични определения. Част от авторите са указани в раздел 2. и уводните бележки към раздел 4. Допълнителни данни за възрастта на задругата от различни части на региона са приведени в Костадинов и др. (1957ф), Боянов, Маврудчиев (1961), Минчев и др. (1964ф), Динков и др. (1967ф), Горанов и др. (1995), и др. 
4.1.5. Кърджалийска вулкано-седиментна група

Въвеждането на групата като официална литостратиграфска единица се прави в Oбяснителната записка към к. л. Кърджали в М 1:50 000 (Йорданов и др., 2008а). 

Групата включва всички вулкански продукти и асоцииращите с тях седименти от състава на т.нар. задруга на първи кисел вулканизъм (Боянов и др., 1992) или „комплекс на първи кисел вулканизъм” (Боянов, Горанов, 1997ф). В състава на единицата са отделени и две свити – Ангелвойводска (Боянов и др., 1995) и Подковска свита (Йорданов и др., 2008b). Поради несъществените си различия двете следва да се възприемат като пространствени аналози, но с достатъчно отдалечени ареали на развитие, което прави отделното им индивидуализиране и номиниране по-целесъобразно. Освен тях в състава на групата се обособява и една пирокластично-варовикова задруга. 
Като основен вулкански апарат (с известна условност) се възприемат центровете при с. Зимовина, пространствено привързани към централните участъци на Звинишката кръгова структура (к. л. Книжовник – М 1:50 000).

В пределите на картния лист групата е представена само от пирокластично-варовиковата пачка на Зимовинския вулкански комплекс.

4.1.5.1. Зимовински вулкански комплекс

Под това наименование комплексът се отделя от В. Георгиев и др. (1996ф, 1997ф), но като причислен към състава на отделения от същите автори „Белипластки риодацитов комплекс”. При настоящите изследвания на Източни Родопи част от скалите на комплекса се обвързват, макар и условно, с проявите на самостоятелен, Зимовински вулкан, градивна единица от състава на Кърджалийската вулкано-седиментна група. 

Комплексът е наименован е на с. Зимовина (к. л. Книжовник – М 1:50 000).

В Обяснителната записка към Геоложката карта на България в М 1:100 000 (к. л. Кърджали) туфитите и пирокластитите от Зимовинския вулкански комплекс са причислени към „задругата на първи кисел вулканизъм”, а преди това – към съответстващи ù различно означавани „хоризонти” (Горанов, 1960; Р. Иванов, 1960; Боянов, Маврудчиев, 1961; Кацков и др., 1966ф; R. Ivanov, Kopp, 1969). Подробна историческа справка се прилага в Обяснителната записка към к. л. Книжовник – М 1:50 000.

В регионален план скалите на комплекса изпълват пространството на Кърджалийската депресия. 

Фаунистичните данни за възрастта на туфите и туфитите от Зимовинския вулкански комплекс са оскъдни. В отделни локалитети киселата пирокластика от ранните етапи на активизация се прослоява под формата на неиздържани пачки и лещи с приабонската флишоподобна седиментация на Пъдарската свита (Свободиновска вулкано-седиментна група), поради която за долните отдели на комплекса е възприета късноприабонска възраст. Поради факта, че в регионален план скалите на комплекса се подстилат от приабонски седименти и се покриват от доказано долноолигоценски скали за основния обем на единицата се приема рупелска възраст. 

В пределите на картния лист от обема на Зимовинския вулкански комплекс се разкриват само скали на пирокластично-варовиковата пачка. Въпреки сходните характеристики на пълнежа, поради отдалеченото си разположение, незначителна дебелина и несигурни данни за възрастта тя се разглежда като самостоятелно литотяло от указания ранг, извън състава на т. нар. пирокластично-варовикова задруга като част от обема на групата.

Пирокластично-варовикова пачка (1ZmOl1). Скалите на пачката се разкриват на малка площ южно от Хасково, както и южно от кв. Болярово и югозападно от с. Конуш.

Единицата се разполага съгласно, с постепенен преход върху седиментите на мергелно-варовиковата задруга. Покрива се с размив от песъчливо-глинестата задруга или от алувиални плиоцен-плейстоценски наслаги. Пачката е изградена от органогенни варовици, глинести варовици, кисели туфи и туфити.
Органогенните (рифови) варовици са преобладаващи. Те са бели до кремаво-бели, здрави, плътни, яснослоести. Структурата им е микрозърнеста, органогенна или литокластична. Изградени са от калцит с реликти от микрофауна. На места преминават в глинести варовици. На места варовиците се прослояват от бели финопепелни кисели туфи и туфити. Всред варовиците в отделни нива присъстват биотитови люспи и дребни кварцови зърна с теригенен произход.
Варовитите туфити изграждат най-високите части на разреза в южните окрайнини на Хасково. Те са жълто-бели или много бледозелени, грубо- до неясно слоести. Текстурата е масивна, а структурата – алевропелитова. Изградени са от кисела по състав вулканска пепел с незначително участие на алевритов по размери теригенен примес. Спойката е равномерноразпределена, карбонатна. Присъстват кристалокласти от биотит, както и единични зърна от влакнести, по-тъмнозеленооцветени пемзи с размер до 0,6–0,8 cm. Дебелината на тези материали не превишава няколко метра.
Общата дебелина на пачката е около 20 m.
Възрастта не е фаунистично доказана, поради което възприетата рупелска възраст е до голяма степен условна.
4.2. НЕОГЕН

4.2.1. Песъчливо-глинеста задруга (scN1)

Песъчливо-глинестата задруга е отделена като неофициална литостратиграфска единица от Саров и др. (2000ф). Седиментите ù са включвани в състава на Ахматовската свита – втори макроцикъл (Коюмджиева, Драгоманов, 1979; Драгоманов и др., 1981, 1984).

Задругата се разкрива се в долинните склонове на р. Балъкли дере, р. Величка, р. Харманлийска и по-големите им десни притоци. 
Задругата заляга несъгласно върху пъстра подложка – метаморфитите на Тракийската литотектонска единица и мергелно-варовиковата задруга, а вероятно и върху конгломератно-пясъчниковата задруга и пирокластично-варовиковата пачка, като границата с последните две не е непосредствено разкрита на повърхността. Горната граница с плиоцен-плейстоценските наслаги има същия характер. Върху седиментите е образувана карбонатна изветрителна кора с неправилни и разнообразни по размери конкреции, повлекла и лещи. В района на с. Стойково върху нея е развит почвен слой с дебелина до 0,30 m.

Песъчливо-глинестата задруга е изградена от пресноводни езерни и алувиални утайки – пясъци, пясъчници, глини и глинести алеврити. Гравийните, дребночакълни и варовити седименти имат подчинено участие. Пластовете са хоризонтални или с лек наклон на север или юг.

Неспоените пясъци и слабоспоените пясъчници са сиви, светлосиви, сиво-зелени, сиво-жълти, белезникави, финозърнести до грубозърнести. На места в тях се наблюдава коса слоестост. Те са полимиктови, със зърна от кварц, фелдшпат, слюда и обработени в различна степен  скални късчета предимно от палеогенските скали, разкриващи се в района на Хасково.

Глините и глинестите алеврити образуват различно дебели пластове (до 5–6 m). Цветът им е предимно сив и тъмносив. Над тях следва алтернация от глинести и песъчливи прослойки. Рядко се прослояват от гравийни и дребночакълни пластове. 

Гравийните и дребно до среднокъсовите чакъли са рахли или слабоспоени, с песъчлив матрикс. 

Дебелина на описаните седименти се изменя в широки граници – от няколко метра до 50 – 200 m.

Възрастта на задругата е меотска, доказана с пикермийска гръбначна фауна (Николов, 1985). 
4.3. НЕОГЕН-КВАТЕРНЕР 

Отделянето на континенталните плиоцен-плейстоценски наслаги е направено за първи път от Саров и др. (2000ф, 2002ф) въз основа на литостратиграфски и биостратиграфски данни. По литоложки и генетични особености са алувиални. 
4.3.1. Алувиални наслаги (aN2-Q1)

Алувиалните наслаги с плиоцен-плейстоценска възраст са широко разпространи в изследваната площ. 

В западната част те се разполагат върху неравна ерозионна повърхност, изградена от ортогнайси, метаседименти и седименти с палеогенска възраст. В останалата част покриват по същия начин неогенските седименти на песъчливо-глинестата задруга. Горната им граница е ерозионна, размивна с плейстоценските наслаги. На места върху плиоцен-плейстоценските алувиални отложения е образувана карбонатна изветрителна кора или почвен слой с дебелина до 1,5 m. 

В по-голямата част от площта основата на алувиалните наслаги е изградена от добре заоблени чакъли с големина от 0,02–0,04 m, по-рядко до 10 сm. Чакълите са предимно от ожелезнен кварц (до 70–90%), кварцити, андезити, базалтови андезити, риолити, туфи, прекристализирали варовици, ортогнайси и др. Матриксът е от червено-кафяви грубозърнести пясъци и глинести пясъци. Нагоре в разреза чакълите издребняват и се налагат червеникаво оцветени гравелити и грубозърнести кварцови пясъци, прехождащи латерално. В горната част пясъците са средно до финозърнести, с хоризонтална слоестост, постепенно преминаващи в глинести пясъци и глини. Покриват се от кафяво-червеникави плътни глини с варовити налепи и неправилни конкреции с дебелина до 4 m. 

На изток в основата на плиоцен-плейстоценските наслаги се разкриват предимно разнозърнести червени кварцови пясъци с лещи от дребнокъсови чакъли до гравелити, с коса или хоризонтална слоестост. Често преминават в глинести пясъци с груба хоризонтална слоестост, оцветени в различни нюанси на червения и кафявия цвят. Чакълите са много добре заоблени. В състава им преобладава кварц с ожелезнена обвивка с големина на късовете до 3 сm ( до 70–80%), андезити, опализиран кварц и ортогнайси. 

В резултат на проявените през плейстоцена и холоцена деструктивни процеси голяма част от песъчливо-глинестите плиоцен-плейстоценските наслаги, изграждащи горната част на разреза, са еродирани или преотложени по склоновете, като на повърхността се разкрива предимно основният чакълен хоризонт. 

Дебелината на алувиалните седименти варира от 1 до 20 m.

В околностите на Хасково и селата Динево и Стойково са намерени останки сухоземна бозайна фауна, характерна за горната част на плиоцена и основата на плейстоцена (Николов, 1985).
4.4. КВАТЕРНЕР

Кватернерните наслаги, разкриващи се в площта, се поделят на литогенетичен и възрастов принцип на алувиални и делувиални с плейстоценска и холоценска възраст.

4.4.1. Плейстоцен

4.4.1.1. Алувиални наслаги на надзаливни тераси (aQp)

Алувиалните наслаги с плейстоценска възраст имат по-голямо площно разпространение в устието на р. Балъкли дере при вливането ù в р. Хасковска и долината на р. Харманлийска в района на с. Динево и северно от него. Залягат с размивна (ерозионна) граница върху плиоцен-плейстоценските наслаги и песъчливо-глинестата задруга. 

Наслагите са изградени от полимиктови чакъли и валуни. Те са разнообразни по големина и форма, добре заоблени. В късовия състав участват кварц, ортогнайси, риолити и единични късове от андезити. Матриксът е дребночакълен, гравиен до грубозърнест. 

Дебелината достига до 5 m. 
4.4.2. Холоцен

4.4.2.1. Делувиални наслаги (dQh)

Делувиалните наслаги се разкриват в подножието на десния долинен склон на р. Харманлийска при с. Динево. Изградени са от кафеникави до заохрени плътни глини или от песъчливи глини с ръбести късове от основната скала. На места се наблюдава груба хоризонтална слоестост. 

Дебелината е до 2–4 m. 
4.4.2.2. Алувиални наслаги на руслови и заливни тераси (aQh) 
Алувиалните наслаги изграждат заливните тераси на реките Узунджовска, Хасковска, Балъкли дере, Величка, Харманлийска и големите им притоци.

В основните реки тези отложения са представени от финозърнести до едрозърнести, сиви или жълтеникави пясъци с хоризонтална слоестост, в горната част преминаващи в глинести пясъци или песъчливи глини – разливен фациес. Сред тях се срещат добре заоблени чакъли и по-рядко валуни. В проломните участъци наслагите са руслов фациес, като чакълно-валунната фракция преобладава. Алувиалните наслаги от заливната тераса на р. Величка са представени от едрокъсови добресортирани чакъли от кварц, седиментни скали и вулканити, гранити и гнайси. Нагоре чакълите издребняват. Матриксът е от грубозърнести пясъци, като постепенно се налага песъчливата компонента с високо съдържание на глинести минерали. Дебелината им е до 4 m.

В долините на по-големите притоци алувиалните наслаги са от разнозърнести пясъци, прехождащи в горната част в глинести пясъци с лещи от дребнокъсови чакъли – разливен фациес. Русловият алувий е от различно заоблени чакъли и валуни, рядко блокове, съставът на които зависи от подхранващата провинция. Матриксът е от грубозърнести до гравийни пясъци. Общата им дебелина е от 1 m до 4 m.

5. ТЕКТОНИКА И МАГМАТИЗЪМ

5.1. Структури в метаморфните скали

[image: image3.jpg]



Фиг. 3. Тектонска схема 

1 – Тракийска литотектонска единица; 2–4. Източнородопско комплексно понижение: Североизточнородопско понижение („структурно-тектонска зона”): 2 – Източна част („подзона”): Лозенско понижение; 3-4. Централна част („подзона”): 3 – Ранилистко понижение с 4а – Хасковски участък („зона”) и 4б – фрагмент от Кърджалийската депресия („трансзонална”); 5–6. Тракийска депресия: Горнотракийска депресия: 5 – Хасковско понижение; 6 – Орешец-Любимешко понижение; 7–8. Разломи: 7 – установени; 8 – предполагаеми; ( Орловски разлом; ( Кривополски разлом; ( Клокотнишки разлом. Гънкови и гънково-блокови структури: ( Воеводинско брахиантиклинално издигане
На к. л. Хасково се разкрива много малка част от метаморфните скали на допалеогенската подложка, разгледана тук като Сакарския  метаморфен терен. Разкритията са изолирани, прозиращи под палеогенските и неоген-кватернерни отложения. По данни на Ж. Иванов (1998), Герджиков (1999), структурите в триаските метаседименти и тяхната подложка изграждат части от Маришката гънкова област. Строежът на тази област се характеризира като ранноалпийски и се определя от два типа регионални структури – гънки и зони на срязване. 

5.1.1. Регионални структури

5.1.1.1. Регионални зони на срязване

Районът на к. л. Хасково попада в обхвата на Маришката дясноотседна зона на срязване. Недостатъчната разкритост не дава възможност за прякото проследяване на свързаната с нея Константиновска зона на срязване, описана от Gerdjikov (1999). Други регионални зони не са установени в рамките на картния лист.
5.1.1.2. Гънкови структури 

Липсват достатъчно данни за характеризиране на регионално проявени гънкови структури, Установените гънки в скалите на триаската метаседиментна последователност в северната част на листа са локално проявени, което се дължи на слабата разкритост. Те са представени от тесни, изправени гънки с дължина от няколко километра, фрагменти от които прозират под неоген-кватернерните отложения. Формирането им се свързва с транспресионните участъци на Константиновската зона на срязване, влизаща в обхвата на Маришката отседна зона,.

Твърде неясна е и структурната картина в разреза на метагранитите от района на селата Малево, Момино и Динево. Там не се наблюдават ясно изразени гънкови структури, формирани от регионалната фолиация. Тя затъва преобладаващо моноклинолно на С–СЕ, като единствено в тесни зони на пластична деформация се наблюдават посочените по-горе гънки. В регионално отношение този фрагмент от метагранитовия разрез, може да се разглежда като продължение на описания от Ж.Иванов (1998) и Я. Герджиков (1999) Изворовския купол.

5.2. ТЕКТОНСКИ СТРУКТУРИ В ПАЛЕОГЕНСКАТА ПОКРИВКА

5.2.1. Съподчиненост на структурите и подходи при тектонското райониране
Подходите на тектонското райониране, разработени от Йорданов (1999а,b) и Yordanov (2002), са заложени в доразвит вид в схемата на съподчинеността, взаимоотношенията и регионалното развитие на главните късноалпийски структури в Източните Родопи (фиг. 4).

В хода на изследванията се наложиха известни терминологични промени. Те са свързани с употребата на термина „структурна (тектонска) зона”.Досега той се използваше в традиционния си (в т.ч. и за района на Източните Родопи) широк смисъл за структури от различен порядък и характер. Като такъв той фигурира и на отпечатаната геоложка карта на картния лист. Впоследствие бе счетено за целесъобразно употребата на термина „зона” да се хармонизира с възприетия понастоящем (при тектонското райониране на Алпийските и Карпатските терени) по-тесен смисъл за структура с определен по-висок ранг. Във връзка с това използваните досега „зони” и „подзони” са заменени с по-неутрални понятия като „структура”, „част” или „участък”.

Промяната е извършена още при подготовката на обяснителната записка, последвала отпечатването на геоложката карта. За да се постигне терминологична съпоставимост между двата материала, в тектонската схема на записката и при въвеждащите текстове на тектонското райониране структурните термини са показани с двояката им употреба.
Като условно първоразрядна структура, обединяваща цялото палеогенско пространство, се отделя Източнородопското комплексно понижение. С добавката „комплексно” (за разлика от традиционно използваното название „Източнородопско понижение”) се акцентира върху сложния, преимуществено вулкански строеж и пространствена изменчивост.

Второразрядните структури обединяват или представляват междинна категория спрямо треторазрядните единици. От своя страна те са тектонски и/или вулкански структури. Отделени са три второразрядни структури. Две от тях – Североизточнородопската и Момчилградската, са с характер на комплексни депресии, а третата – Звинишко-Ибреджекската, е със специфичен и силно усложнен вътрешен строеж. От своя страна те могат да бъдат отъждествявани с комбинация от две и повече треторазрядни структури.
Тензионните трансзонални зони са самостоятелни структурни единици извън горепосочения йерархичен ред.

Структурообразувателните процеси са обособени в 4 главни етапа: R1 – ларамийски; R2 – илирски (късноеоценски); R3 – пиренейски (рупелски) и R4 – неотектонски (хат-рецентен). Всеки от тях е поделен на съответния брой подетапи (структурни подетажи) в обвръзка с времето на залагане на треторазрядните структури (фиг. 4). Схемата не отразява локално проявени размиви, осушавания или трансгресии, свързани напр. с калдерното развитие на Боровишкия, Сушицкия и Нановишкия вулкан.

Характерно за целия периметър на първоразрядната структура е неизразителната гънково-блокова, „германотипна” нагънатост. 
Залагането на трите второразрядни структури в трайно очертаните им граници се предшества от формирането на Крумовградското и Припекското понижение, чиито регионален обхват и залагане се свързва с края на ларамийския и началото на илирския етап на развитие (фиг. 4). За разлика от тях в един по-късен времеви интервал, съответстващ на началото на пиренейския етап, се формира друга широкообхватна депресия – Кърджалийската, с „трансзонален” характер.

Сравнително по-подробни сведения спрямо съподчинеността на структурите, както и принципите и критериите на тектонско райониране, са изложени в обяснителната записка към картен лист Искра в М 1:50 000.

5.2.2-2. Източнородопско комплексно понижение 
В пределите на картния лист скалите на палеогенската покривка имат съвсем ограничено развитие. По този начин второразрядните структури (означавани досега като структурни зони) в нея тук могат да бъдат само фрагментарно маркирани без възможност за регионалното им проследяване. Това засяга Североизточнородопското понижение („зона”), чиито две части („подзони”) – централната и източната, вероятно първично са били застъпени и в изследваната площ. От централната част са запазени само неголеми участъци от треторазрядното Ранилисткото понижение. При Хасково съхраненият участък, обозначен на тектонската схема като „зона”, включва и малък фрагмент от „трансзоналната” Кърджалийска депресия. 

5.2.2.1. Понижения от ранното развитие на областта

Този тип структури, предшестващи формирането на второразрядните, са отделени за първи път от Йорданов (в: Саров и др., 1997ф; Йорданов, 1999b). Към тях се отнасят Крумовградското и Припекското понижение, чиито дефиниции са допълнени с характеристики за обхватност („панизточнородопски”) и сложност („съставни”, фрагментарни депресии).

На територията на картния лист са застъпени само части от Припекското понижение.

Припекско понижение. В рамките на първоразрядната структура понижението има нов, несъвпадащ контур и пълнеж в ареала на разпространение спрямо подстилащото – Крумовградско понижение (фиг. 4), по отношение на което се явява наложено. В регионален план то се маркира по развитието на запълващите го материали на Ивановската група и основно – от скалите на Подрумченската свита. Заложено е на етапа R21 (фиг. 2 и 4). В състава му могат да се отделят редица частни понижения от по-нисък ред. Като структура от указания тип, в пределите на картния лист непосредствено източно от с. Криво поле е разкрит съвсем малък фрагмент от Лозенското понижение, зает от седиментите на Бисерската свита.
Лозенско понижение. Структурата е дефинирана за първи път от Боянов и др. (1958ф) и е сравнително подробно описана в Боянов и др. (1992). Според авторите тя е полуизометрична и се очертава по центриклиналното разположение на палеоцен-еоценските (Крумовградска група) и приабонски отложения (брекчоконгломератна и въгленосно-песъчлива задруга). Към понижението е отнасян и Лозенския вулкан или т. нар. задруга на Лозенския кисел вулканизъм (Боянов и др., 1992). Боянов, Горанов (1997ф), Bojanov, Goranov (2001) го включват към единна „Лозенско-Ибреджекска зона”.

С причисляването на Бисерската, Лешниковската и Подрумченската свита към една високорангова обединяваща ги единица, дефинирането на Ранилисткото понижение и обособяването на Градищенския вулкански ареал, при настоящата подялба Лозенското понижение се очертава само по разпространението на Ивановската група в и северно от Ибреджекския хорст (к. л. Славяново и Книжовник в М 1:50 000). То представлява най-голямата по площ и дебелина на изпълващите седименти съставна структура в обхвата на Припекското понижение. В частното понижение, за разлика от останалия ареал на разпространение на Ивановската група, се осъществява сравнително разнотипна седиментация.
Западният контур на разпространение, в т. ч. и в рамките на Ибреджекския хорст, е първично обусловен. От там (от меридиана на селата Малък извор и Долно Ботево – к. л. Книжовник в М 1:50 000) в източна посока дължината на структурата е 24 km при максимална ширина 18 km. Освен упоменатия по-горе фрагмент от понижението, разкрит непосредствено източно от с. Криво поле, континенталните, преобладаващо пролувиални в случая седименти на Бисерската свита запълват малък, едностранно тектонски ограничен от запад периметър с характер на вътрешнопланинско понижение, разположен на около 1 km северно от с. Момино. Сходният пълнеж не изключва реликтов характер, т. е. първоначално наличие на връзка с разкритията на свитата при с. Криво поле. Подобна връзка обаче не е задължителна, съдейки по разположението на малкото изолирано понижение, установено южно от с. Родопи (к. л. Харманли – М 1:50 000).

Татаревската вулкано-тектонска структура. В по-регионален план по периферията с кристалинните бордове и по изключение – в ядките на позитивни структури с централно разположение се маркират откъслечни площи, отнасящи се към обхвата на по-ранните Крумовградско и Припекско съставно понижение.

СИРП има генерално СЗ–ЮИ направление (~130º), дължина около 75 km и сравнително постоянна ширина (~40 km). На СЗ то е тектонски ограничено по разломи, оформящи Тополовския клин. Югоизточният му фланг се маркира по центриклинално оформен участък, отново тектонски ограничен по ССИ–ЮЮЗ разлом, разположен между селата Багрилци и Подрумче или зоната на Авренския разлом (к. л. Крумовград – М 1:50 000). Второразрядната структура не бива да бъде съпоставяна със „Североизточнородопско понижение” (Боянов и др., 1995) и само отчасти отговаря на т. нар. Североизточнородопска зона (Boyanov, Goranov, 2001).

В обхвата на СИРП се отделят четири обособени части („подзони”) – северозападна, централна, югоизточна и източна. В рамките на картния лист са застъпени фрагменти от централната и източна част на СИРП. 
Източна част. Първичното пространство на източната част на Североизточнородопското понижение в обхвата на картния лист би могло да се реконструира по общата конфигурация на структурата въз основа на данните от съседни райони.В него обаче на повърхността нe са установени материали от специфичния седиментен и вулкано-седиментен пълнеж на второразрядната структура. Вместо тях в югозападния ъгъл на изследваната
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Фиг. 4. Схема на съподчинеността, взаимоотношенията и регионалното развитие на главните късноалпийски структури в Източнородопското комплексно понижение (щрихованите полета показват застъпените единици в рамките на картния лист)

Абревиатурни обозначения:

ЗИКС – Звинишко-Ибреджекска комплексна структура със СМП – Св. Маринско понижение; ВПП – Високополянско понижение (северна дистална зона на Нановишкия вулкан) и НП – Ненковско понижение (западна дистална зона на Нановишкия вулкан); ТД – Тракийска депресия; ГТД – Горнотракийска депресия; ДТД – Долнотракийска депресия; ХМП – Харманлийско понижение; АКБВ – Ареа на късния базичен вулканизъм; ПТЗ – Планинецка тензионна зона; ГТЗ – Галенитска тензионна зона; ЗТЗ – Загражденска тензионна зона; ТВТС – Татаревска вулкано-тектонска структура; ХП – Хайкънско понижение; ЗВТС – Звезделска вулкано-тектонска структура; ГИП – Горскоизворско понижение; ИРР – Източнородопски риф
площ се разкриват по-ниски палеогенски нива. Те индикират Лозенското понижение като съставна част на Припекското понижение – структура от по-ранните етапи от развитието на първоразрядната структура.

Централна част. Централната част на СИРП се характеризира с относително най-висок стил на нагънатост, следящ генералната ориентация и свързан с етапа на троговото заложение (R23). 

Разположението и характеристиките – параметри, граници, вътрешна подялба и строежни особености са подробно разгледани в Обяснителната записка към к. л. Николово в М 1:50 000 (Йорданов и др., 2008c).

В пределите на картния лист в пространството на централната част на СИРП попадат фрагменти от две треторазрядни единици – Ранилисткото понижение и „трансзоналната” Кърджалийска депресия. 

Ранилистко понижение. Като „Същинско Източнородопско понижение” структурата е регистрирана от Йорданов (1999b). Новото наименование се предлага при настоящите изследвания. В него се осъществява най-мащабната късноеоценска трансгресия. Изпълва се и се маркира от смесената (бракично-морска в основата) седиментация на теригенния комплекс и по-високо разположената мергелно-варовикова задруга. Залагането на треторазрядната структура се осъществява през ранноилирския R22 етап. 

В изследваната територия скалите на конгломератно-пясъчниковата задруга от състава на теригенния комплекс изграждат на повърхността най-северните части от северното крило на Воеводинското брахиантиклинално издигане в тясна ивица с И–З посока, разположена западно от с. Орлово (ЮЗ ъгъл на картния лист). Същите скали са установени по сондажен път при Хасково в основата на приабонските варовици от т. нар. Хасковски варовит комплекс. Широчината в този изолиран (?) участък (с възможно продължение в западна посока) е приблизително 3 km.

Кърджалийска депресия. Това е наложена „трансзонална” структура, чиито характеристики са посочени от Йорданов (в: Саров и др., 2002ф; 2005ф). Пълнежът ù се отъждествява с разпространението на Кърджалийската вулкано-седиментна група. 

При мащабната регресия към рязко пониженото пространство на вулкано-седиментния трог, от широкообхватното приабонско море в околностите на Хасково е съхранен неголям по размери, кореспондиращ с троговото пространство остатъчен плитък, прибрежен, заливовиден басейн. В него седиментацията е продължила до края на късния приабон или – по-вероятно – до началото на олигоцена. Несигурността произтича от липсата на точни данни за възрастта на най-високо разположената в разреза на „Хасковския варовит комплекс” пирокластично-варовикова пачка или горните части на рифа, прослояващи се с киселата пирокластика. Тези части се разглеждат като фрагмент от описваната треторазрядна структура.
В останалите части на региона Кърджалийската депресия отразява приблизително новите граници на трансформирания през раннопиренейския етап R31 олигоценски басейн, свързани с денивелачни процеси по южния борд на Момчилградското второразрядно понижение. Басейнът се отдръпва на север и завладява значителна част от бордовете му, представляващи до момента континентална суша. 

Характеристика на гънково-блоковия комплекс

Поради ограничеността на разкритията гънково-блоковия комплекс в пределите на площта може да бъде само фрагментарно характеризиран.

Гънкови и гънкови-блокови структури. От тази категория структури на територията на картния лист е застъпена само най-северната част от северното, тектонски редуцирано крило на Воеводинското брахиантиклинално издигане. Структурата има основно развитие в съседните райони (к. л. Николово и Книжовник – М 1:50 000).
Воеводинско брахиантиклинално издигане. Под това име структурата е обособена от Минчев и др. (1964ф). Формирана е почти изцяло по скалите на конгломератно-пясъчниковата задруга (теригенен комплекс). Представлява тектонски ограничен от всички страни блок, удължен в И–З посока с дължина 8–9 km и широчина до 6 km, разположен между с. Големанци, източно от с. Зорница (к. л. Николово – М 1:50 000) до източно от с. Орлово и с. Маслиново (к. л. Книжовник – М 1:50 000) в южна посока, където опира от изток в полукръговия гънково-блоков сегмент от външната периферия на Звинишката кръгова структура. 
Шарнирните зони се разполагат по самата южна периферия на разкритото на повърхността пространство. По-голямата част от периметъра, в т. ч. и на картния лист, е заета от плавно западащи под ъгъл 5–25º на север елементи от северното бедро на подуването. Най-северните участъци от него са разкрити западно от с. Орлово като тясна, изтеглена в изток–западна посока ивица с дължина 4 km. От север бедрото е отсечено от покрит от по-млади наслаги субекваториален разлом с пропаднал южен блок, посредством който граничи с метаморфити от състава на Тракийската литотектонска единица.
Подробната характеристика на структурата се прави в Обяснителните записки към к. л. Николово и Книжовник – М 1:50 000 (Йорданов и др., 2008c,d).

Разломни структури. Разломите, обозначени на територията на картния лист, са преобладаващо покрити от неоген-кватернерните наслаги, изпълващи Хасковското понижение. Структурите не са доказани по геофизичен път, поради което наличието им е до голяма степен предполагаемо. 
Орловски разлом (Йорданов в: Саров и др., 2002ф). Взаимоотношенията между скалите на конгломератно-пясъчниковата задруга от северното крило на Воеводинското брахиантиклинално подуване и метаморфитите от фундамента на Хасковското понижение в района на с. Орлово са указание за наличие на разлом с посока 95–100º и обща дължина около 7 km. Разломът е с предполагаем разседен характер. Пропаднал е южният блок, като вероятната амплитуда превишава 200 m.

До голяма степен условно е обозначено вероятното продължение на Клокотнишкия разлом в северозападните отдели на картния лист (южно от вр. Балталъка). Описанието на структурата се прави в Обяснителната записка към к. л. Сусам в М 1:50 000 (Йорданов и др., 2008е).
Кривополски разлом. Разполага се в ЮИ ъгъл на изследвания район. Представлява субвертикален разсед с посока около 145º и пропаднал ЮЗ блок. Проявен е основно всред ортогнайсите на Тракийската литотектонска единица. Маркира се основно по катаклаза и интензивно избеляване на скалите. Югоизточното му продължение остава скрито под съвременните алувиални наслаги източно от с. Криво поле. Според взаимоотношенията на Бисерската свита с плиоцен-плейстоценските отложения в указания район структурата е най-вероятно активирана на неотектонския (постплейстоценски) етап.

5.2.3. Тракийска депресия
5.2.3.1. Горнотракийска депресия (ГТД)
Като „тектонска падина”, разположена между Родопите и Средна гора, Горнотракийската депресия се разглежда за първи път от С. Бончев, Бакалов (1928). Като „Горнотракийски тектонски ров” структурата се формулира от Е. Бончев (1961, 1971), а подробна характеристика и подялба на базата на няколко относително дълбоки сондажа извън изследваната територия се прави в работите на Панов (1962, 1982).
Редица въпроси, свързани със строежа, геологията и неогенските седименти на Горнотракийската депресия, са разработени от Брънкин (1962), Панов (1962), Брънкин, Станчева (1965), Каменов, Панов (1976), Ненов и др. (1986ф), и др. Подробна историческа справка относно развитието на представите се прави в Боянов и др. (1993). Исторически преглед и сведения за подялбата, литоложките, литостратиграфските и палеогеодинамични характеристики на ГТД са приведени в Boyanov, Goranov (2001).
Горнотракийската депресия като западна част на Тракийската депресия е структура, наложена върху южната периферия на Средногорската зона. Тя е ориентирана субекваториално и следи в общи линии старите („средногорски”) направления. Дължината ù е около 185–190 km при ширина 32–40 km (Боянов, Горанов, 1997ф). На юг депресията опира в Родопския масив посредством Маришката отседна зона (дълбочинния разлом на „Маришкия шев” – Е. Бончев, 1946), като в малка степен е заграбила и приобщила към себе си и части от масива. От север се отделя от разкритата част на Средногорската зона чрез разседи. 

Boyanov, Goranov (2001) отделят 4 главни етапа в развитието на ГТД: приабон-ранноолигоценски, средно-късноолигоценски, късноолигоценско-ранномиоценски и неогенски (късномиоценско-плиоценски). Последният е обозначен и като „неоген-кватернерен” с два подетапа (Боянов-ред., 1995): късен миоцен-плиоцен и плио-плейстоцен–кватернер. В изследвания район развитие имат само двата подетапа на основния – неоген-кватернерен етап от по-рано възприта геодинамична последователност.
В хода на тектонската еволюция в югоизточната част на Горнотракийската депресия се образуват млади наложени понижения, запълнени с неогенски и неоген-кватернерни седименти, проучени, описани и номинирани от Коюмджиева, Драгоманов (1979), Драгоманов и др. (1981, 1984), и др. Изследваната територия обхваща значителна площ от централните участъци на Хасковското понижение и най-западните окрайни части на Орешец-Любимецкото понижение. Условната граница между тях се прокарва по линията с. Жълти бряг – с. Корен (к. л. Книжовник – М 1:50 000).
Хасковско понижение. Понижението е обособено от Йовчев (ред., 1976) на Тектонската карта на България в М 1:500 000. В рамките на изследвания район тази наложена негативна структура е с дължина 50 km и максимална широчина 15–20 km, отворена в северна посока (к. л. Димитровград – М 1:50 000).
Хасковското понижение заема около 3/4 от територията на картния лист в периметър, заключен между селата Орлово, Малево, Динево, Стойково, Александрово; западно от вр. Голата чука, кв. Болярово до южно от Конуш. Запълва се от миоценските седименти на песъчливо-глинестата задруга с алувиално-езерен или алувиален генезис и алувиални наслаги с плиоцен-плейстоценска възраст. Сумарната дебелина на тези отложения на места надхвърля 200–250 m, като по периферията значително изтънява.

Неогенските и неоген–кватернерните континентални наслаги се разполагат с размивна граница върху пенепленизирана пъстра подложка, изградена преобладаващо от скали на фундамента, приабонски и (локално) ранноолигоценски (?) седименти и седимент-вулканогенни скали. Северно от паралела на с. Узунджово (северно от р. Хандере) миоценската покривка изтънява до пълна липса, което определя вероятния северен палеоборд на разпространението по линията южно от вр. Голата чука – с Узунджово – с. Поляново (к. л. Харманли – М 1:50 000).
Орешец-Любимецко понижение. Въведено е за първи път от Вапцаров и др. (1983) като източно продължение на Хасковското понижение. Основното му разпространение е на югоизток (к. л. Славяново и Харманли – М 1:50 000). Залага се като негативна структура на фона на Лозенското палеогенско понижение през понта и се развива през меот-холоценско време. Дължината на структурата в рамките на изследвания регион е 29 km при максимална ширина 12 km. Между селата Орешец и Малко Градище (к. л. Славяново – М 1:50 000) тя се стеснява рязко до 2,5–3 km, а в източна посока (извън района) се съчленява със съставни понижения от територията на Източнотракийската депресия.
В изследвания район е обхваната съвсем ограничена площ от западните окрайни части на структурата, разположена в югоизточния ъгъл на картния лист. Изпълва се основно от плиоцен-плейстоценските алувиални наслаги с неустановена, но вероятно незначителна дебелина, разположени върху едропорфирни ортогнайси на Тракийската литотектонска единица и седименти на Бисерската свита (Лозенско понижение). Съдейки по обстановката в прилежащия непосредствено от юг район (к. л. Книжовник – М 1:50 000), южно от с. Криво поле в основата на понижението не се изключва наличие на бързо изклинващи в източна посока седименти на миоценската песъчливо-глинеста задруга. 
6. ПОЛЕЗНИ ИЗКОПАЕМИ

6.1. Метални полезни изкопаеми
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Фиг. 3. Схема на полезните изкопаеми

1 – метални полезни изкопаеми – черни метали; 2 – строителни материали; 3 – твърди горива; 4 – термални води
6.1.1. Черни метали

Плутогенен тип железни орудявания от барит-хематит-сидеритовата рудна формация са установени в три участъка при с. Крепост, Хасковско (Канурков, 1988). Те се разкриват всред скалите на Тракийската литотектонска единица. Рудната минерализация е предимно в мраморизирани варовици и е привързана към силно стрити, тектонски нарушени зони с белези на хидротермална промяна. Морфоложки изгражда жиловидни, лещовидни натрупвания или е неравномерно впръсната като малки гнезда и отделни кристали. Орудените участъци са с дължина до няколко десетки метра и широки няколко метра. Минералният състав е: магнетит, хематит, сидерит, кварц и барит. Съдържанието на желязо от по-добре орудени интервали е около 45%. В находището е извършван частичен добив, но като цяло възможностите са му ограничени и няма практически интерес. 

6.2. Строителни материали 
Основен източник на материали за различните видове строителството са използвани коренните разкрития на скалите. Кариери за ортогнайси от Тракийската литотектонска единица са разработвани при селата Любеново, Динево, Момино, източно от Милево, Александрово и северно от Узунджово. За вар и трошен камък са използвани рифовите варовици на мергелно-варовиковата задруга южно от Хасково, както и мраморизирани варовици от Тракийската литотектонска единица в района на с. Крепост. Добив на чакъли и пясъци е извършван по поречието на река Харманлийска южно от селата Конуш и Войводино и околностите на с. Стойково. Южно от Хасково е добивана глина за груба керамика. 
6.3. Твърди ГОРИВа

Битуминозни шисти. Разкриват се югозападно и югоизточно от с. Войводово. Проявленията са част от северната периферия на хоризонт от пясъчници, алтерниращи със съдържащи швелово масло мергели, аргилити и алевролити. В отделните нива са установени до 5 слоя битуминозни шисти с различни дебелини и ниски съдържания на швелово масло (3%). Занижените параметри, невъзможността за обвързване на продуктивните нива поради сложната тектонска обстановка ги прави промишлено нерентабилни. 

6.4. ТЕРМАЛНИ ВОДИ 

Северозападно от Хасково в района на Хасърова чука е открит  източник на термална вода. Тя е от смесен тип – силитно-карбонитен-теритен, азотна по газов състав. Минералният ù състав, температура и дебит са по-ниски от тази при с. Минерални бани, Хасковско. 
7. ГЕОЛОЖКА ОПАСНОСТ

Към геоложките рискови фактори се включват процесите, които в една или друга степен представляват геоложка опасност. Към тях се отнасят разрушителните ендогенни и екзогенни процеси с внезапно или периодично активизирано действие, процеси с непрекъснато действие и техногенезата, свързана с антропогенната дейност (Бручев и др., 1994).

7.1. Процеси с внезапно действие или с периодично активизиране (рискови)
Земетресения. По отношение на прогнозната сеизмична сътресяемост за период от 1 000 г. (MSK – 64) по Boncev et al. (1982) южната част на площта попада в зоната с интензитет VIIІ степен, а северно от долината на р. Хасковска – с интензитет ІХ степен. Магнитудните диапазони на възможните сеизмични огнищни зони са от 6,6–7,0 до 7,1–7,5 М (на север от р. Хасковска). Сътресяемостта е в пряка връзка както със земетресенията на нашата територия, така и с тези, разположени на голямо разстояние, но оказващи сеизмично влияние. Площта попада в Горнотракийския сеизмичен район с висока сеизмична активност. Катастрофалното земетресение на 09.08.1912 г. с епицентър в Мраморно море е усетено в района с интензитет VІІ степен. Земетресения с магнитуд в интервала 4.50 – 6.0 с епицентър гр. Хасково и голяма дълбочина на хипоцентъра са регистрирани на 19.04.1928 г., 28.07. и 29.07.1928 г., и на 31.07.1931 г. Със същите параметри е земетресението на 16.10.1933 г., а на 17.10.1933 г. епицентърът е при с. Узунджово, като дълбочината на хипоцентъра е 7–9 km. 
Съвременните движения имат косвена роля за геоложката опасност. Те се съпътстват от процеси и явления, които изменят естественото динамично равновесие на природната среда и активизират ерозионните, гравитационните и други деструктивни процеси. Съвременните вертикални движения за източната част на площта са 0 mm/a до –1 mm/a на запад. За периода 1930–1985 г. те са от 0 mm/a до –0,5 mm/a.

Свлачища. Свлачищата са един от основните елементи, формиращи геоложката опасност. Характерно е тяхното възникване и развитие, което често има внезапни катастрофални последици. Поради специфичния геоложки строеж и предимно равнинен релеф нямат голямо разпространение в района. В околностите на Хасково се наблюдават малки плитки свлачища с височина на свлачищния откос до 1–2 m. Привързани са предимно към долните части на долинните склонове, изградени от слабоспоени седименти. Активизацията им се свързва с интензивните сезонни валежи и повишаване на нивото на подпочвените води.

Срутища. Геоложката опасност от срутищните процеси се изразява в преграждане на долината на р. Харманлийска в проломните участъци и на всечените долини на левите ù притоци, като се нарушава режимът на естествения воден отток. Образуването на срутищата е в зависимост от степента на напуканост и различните физикомеханични свойства на ортогнайсите. Срутените блокове са с големина до няколко кубически метра. 
7.2. Процеси и явления с непрекъснато действие

Проломни участъци с повишена опасност от склонови процеси. Геоложки риск представляват долините, морфологията и строежът на които в съчетание с климатичния фактор могат да предизвикат активизация на ерозионните и гравитационните процеси. Потенциално опасен е проломният участък в долината на р. Харманлийска между с. Малево и с. Динево.

Ерозия. Към разрушителните процеси с непрекъснато действие се отнасят площната и линейната ерозия. Интензитетът им зависи от степента на изветряне на скалите, климатичния фактор и стопанското въздействие на околната среда. Площната ерозия се проявява в билните заравнености, прилежащите им полегати склонове с наклони до 3° и обезлесените участъци, изградени от плиоцен-плейстоценските наслаги, неогенските седименти и силно изветрели ортогнайси. Ерозията нанася значителни щети на обработваемите земи, като разрушава почвения слой, унищожава плодородни земи и активизира гравитационните процеси. Рискът от площната ерозия се свързва с агротехническото и противоерозионно строителство и организацията на обработка на стопански усвоените площи. Дълбочинната линейна ерозия е характерна за терени с наклон над 8° и е проявена в рахлите наслаги. Образуват се ровини с различна дълбочина и степен на активност. 

Съвременна интензивна естествена акумулация. Широко разпространена е в заливните тераси на р. Величка и в долинните разширения на р. Харманлийска. Неблагоприятният ефект е, че вследствие увеличаване на притока на твърд отток се припокриват алувиалните почви, развити в заливните тераси.

Изветряне. Процесите на изветряне са в зависимост от физичните, химичните, биогенните и климатичните фактори и литоложките особености. Развиват се предимно по билните заравнености в седиментните терени и тези, изградени от ортогнайси. Дебелината на изветрителната покривка е от няколко сантиметра до 2 m. 

Сметища. Съхраняването на битовите отпадъци в открити сметища и бунища създава реална геоложка опасност от замърсяване на почвите и повърхностните води. Съществува опасност от замърсяване на подземните води в района, особено в периодите на интензивни валежи, когато разтворимите отровни вещества се пренасят на големи разстояния. При съхранение на битовите отпадъци в откритите сметища на Хасково, безвъзвратно могат да се замърсят обработваемите земи и подземните води. Опасност представляват и малките нерегулирани сметища и бунища в близост до населените места.

Кариери и баластриери. При разработването им се нарушава естественото динамично равновесие на природната среда и може да се предизвика засилване на ерозионните и гравитационните процеси. Опасни в това отношение са кариерите в мраморизираните варовици за добив на строителни материали. Нарушава се естественото динамично равновесие на масивите, а отпадъчните материали преграждат долините и се нарушава режимът на повърхностния отток. При добива на инертни материали се унищожава плодородна земя, изменя се в кратки срокове установеното русло на реките, активизира се дънната и странична ерозия. 
7.3. Процеси с непрекъснато действие, водещи и до внезапно (рисково) явление 

Карст. Геоложката опасност от проявата на карстовите процеси е свързана с високата водопроницаемост и водообилност на окарстените скали и понижената им устойчивост. Окарстени са мраморизираните варовици в северната част на площта и органогенните варовици, разкриващи се южно от Хасково.
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