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Графические приложения

	№№

п/п
	Названия графического приложения
	Степень

секретности

	1.
	Геологическая карта масштаба 1: 200 000,  листы L-37-XIX, XXV (Тамань)
	Несекретно

	2.
	Геологическая карта масштаба 1: 200 000,  листы L-37-XXXIII (Геленджик)
	-//-

	3.
	Условные обозначения к геологической карте масштаба 1: 200 000, лист L-37-XXXIII
	-//-

	4.
	Геологическая карта масштаба 1: 200 000,  листы L-37-XXXIV (Туапсе)
	-//-

	5.
	Условные обозначения к геологической карте масштаба 1: 200 000, лист L-37-XXXIV
	-//-

	6.
	Карта   четвертичных   образований   масштаба  1: 200 000,   листы   L-37-XIX, XXV (Тамань)
	-//-

	7.
	Карта   четвертичных   образований    масштаба  1: 200 000,   лист   L-37-XXXIII (Геленджик)
	-//-

	8.
	Карта   четвертичных   образований    масштаба  1: 200 000,    лист  L-37-XXXIV (Туапсе)
	-//-

	9.
	Карта закономерностей размещения полезных ископаемых масштаба 1: 200 000, листы L-37-XIX, XXV (Тамань)
	-//-

	10.
	Карта закономерностей размещения полезных ископаемых масштаба 1: 200 000, лист L-37-XXXIII (Геленджик)
	-//-

	11.
	Условные обозначения к карте закономерностей размещения полезных ископаемых масштаба 1: 200 000, лист L-37-XXXIII
	-//-

	12.
	Карта закономерностей размещения полезных ископаемых масштаба 1: 200 000, лист L-37-XXXIV (Туапсе)
	-//-

	13.
	Условные обозначения к карте закономерностей размещения полезных ископаемых масштаба 1: 200 000, лист L-37-XXXIV
	-//-

	14.
	Эколого-геологические  и   гидрогеологические   схемы  масштаба   1: 500 000, листы L-37-XIX, XXV (Тамань)
	-//-

	15.
	Эколого-геологические  и   гидрогеологические   схемы  масштаба    1: 500 000, листы L-37-XXXIII (Геленджик)
	-//-

	16.
	Эколого-геологические  и   гидрогеологические   схемы  масштаба   1: 500 000, листы L-37-XXXIV (Туапсе)
	-//- 

	
	
	


ВВЕДЕНИЕ

Проведение ГДП-200 на площади листов L-37-XIX, XXV, XXVI, XXXII, XXXIII, XXXIV с последующей подготовкой к изданию комплекта карт второго поколения, было обусловлено с одной стороны, необходимостью создания новейшей многофункциональной геологической основы, требующейся при строительстве военно-морского порта для Черноморского флота; с другой – несоответствие качества и содержания ранее проведенных геологосъемочных работ различных масштабов современным требованиям. 

Основными задачами ГДП-200 были: составление комплекта обязательных и вспомогательных карт и схем; прогнозная оценка территории на полиметаллы, ртуть, золото с подсчетом прогнозных ресурсов по категории Р3, оценка перспектив на углеводороды и строительные материалы, а также оценка состояния геологической среды и степени ее благоприятности для деятельности человека.

В первоначальном геологическом задании наряду с проведением геологических исследований м-ба 1:200 000 предусматривалось и проведение гидрогеологических и геоэкологических исследований такого же масштаба с полным объемом полевых работ. Однако в последующем гидрогеологические и геоэкологические работы м-ба 1:200 000 из проекта были исключены. В связи с прекращением финансирования работ по Черноморскому объекту (остаток сметной стоимости не профинансированных работ составил 7,3 млн. руб) не были проведены камеральная обработка и не подготовлены к изданию листы XXVI и XXXII. Прекращение финансирования привело к тому, что в отчет по ГДП-200 на Черноморском объекте включены лишь следующие листы: L-37-XIX, XXV, XXXIII, XXXIV. Таким образом, рассматриваемая территория распадается на два пространственно разобщенных участка. Западный участок охватывает Российский сектор площади листов L-37-XIX, XXV и ограничен координатами 44о40’ – 45o40’ с.ш. и 36o30’ – 37o00’ в.д. Географически он занимает западную часть Таманского полуострова и прилегающие акватории Черного и Азовского морей. Восточный участок расположен в рамках листов L-37- XXXIII, XXXIV и ограничен координатами 44о00’ – 44o40’ с.ш. и 38o00’ – 40o00’ в.д., охватывая фрагмент западного окончания Кавказских гор, небольшую по площади предгорную низменность на севере и часть акватории Черного моря на юге. 

В геолого-структурном плане западная часть площади располагается на западном окончании орогена Большого Кавказа и сопряженных с ним прогибов – Керченско-Таманского и Западно-Кубанского. Горно-складчатое сооружение Большого Кавказа на этом участке «уходит» в акваторию Черного моря и улавливается геофизическими методами. 

Восточная часть площади расположена в области северо-западного погружения складчато-глыбового сооружения Большого Кавказа и сопряженных с ним краевых прогибов – с севера Западно-Кубанского, с юга – Туапсинского (в акватории Черного моря).

Условия проведения работ на описываемой территории крайне неравномерные. Площадь суши листов L-37-XIX, XXV характеризуется второй категорией сложности геологического строения и первой категорией обнаженности, проходимостью четвертой категории сложности, третьей категории сложности комплексного дешифрирования МАКС.

Площадь суши листов L-37- XXXIII, XXXIV имеет вторую (30%), третью (66%) и четвертую (41%) категории сложности геологического строения; четвертую (19%), шестую (33%), девятую (44%) и десятую (4%) категории проходимости; первую (23%) и вторую (77%) категории обнаженности; первую (32%) и вторую (68%) категории сложности комплексного дешифрирования МАКС.

В целом вся площадь относится к третьему типу по степени изученности, и третьей категории по сложности геологического строения четвертичных образований, к третьей категории сложности геоморфологического строения. Сложность геохимического строения второй категории. Категория сложности геофизических полей: третья – 70,7%, четвертая – 29,3% площади работ.

Геологическое доизучение территории суши выполнено базовой организацией – Государственным унитарным предприятием «Центральная геологосъемочная экспедиция», переименованным с 01.01.1999 г. в Федеральное Государственное унитарное геологическое предприятие «Кавказгеолсъемка». Площадь акватории Черного и Азовского морей была изучена в рамках ГСШ-200 организацией Государственный научный центр геолого-геофизическое предприятие научно-производственного объединения «Южморгеология».

В процессе доизучения и подготовки к изданию комплектов карт листов L-37-XIX, XXV, XXXIII, XXXIV наряду с собственными исследованиями, включавшими маршрутные наблюдения, изучение опорных разрезов, литохимическое и шлиховое опробование, специализированные геологические исследования, были использованы материалы ранее проведенных геологосъемочных, геофизических, гидрогеологических, геоэкологических, тематических, поисковых и разведочных работ, а также результаты дешифрирования космических, высотных и аэрофотоснимков. 

В проведении полевых работ принимали участие сотрудники Черноморской ГСП ФГУГП «Кавказгеолсъёмка»: Корсаков С.Г., Семкин В.А., Семенуха И.Н., Овсепянц Ю.А., Литовко Н.А., Зарубин В.В., Тузиков Г.Р., Горбова С.М., Письменская Г.А., Черных. В.И, Соколов В.В., Каменев С.А., Резников В.И., Белуженко Е.В., Либерман С.А., Бондарев В.С.

В составлении I тома отчета участвовали: Корсаков С.Г., Семенуха И.Н., Черных. В.И, Горбова С.М., Зарубин В.В., Тузиков Г.Р., Каменев С.А., Соколов В.В., Письменская Г.А., Греков И.И. (геологическая часть); Сааков В.Г., Терещенко Л.А. (гидрогеологическая часть); Прокуронов П.В., Ослопов Д.С. (эколого-геологическая часть); Компаниец М., Литовко Г., Швец А. (геофизическая часть); по акватории Черного и Азовского морей использованы материалы ГНЦ ГГП НПО «Южморгеология» - Андреева В.М., Шельтинга С.К., Романовой Г.Е., Гросс Е.Г., Сивухи Н.М., Селещука Л.М., Глебова А.Ю., Зверяки А.Ф.

В составлении II тома отчета участвовали: Корсаков С.Г., Семенуха И.Н., Горбова С.М., Соколов В.В., Зарубин В.В., Каменев С.А., Литовко Н.А., Черных. В.И, Компаниец М. 

Компьютерное сопровождение при ГДП-200: формирование выходных листов, создание электронных баз данных, печать отчета осуществляли Зарубин В.В., Соколов В.В., Каменев С.А., Бондарев В.С., Снежко В.В., Колесников Д.Г., Литовко Н.А., Лаврененкова Е.П., Панова Е.А., Москаленко Л.О., Кайгородова В.В.

Химические и спектральные анализы выполнялись в Центральной испытательной лаборатории ФГУГП «Кавказгеолсъемка» (Айметдинова С.М., Пономарева Г.Н., Карлова Е.П.), палеонтологические определения сделаны сотрудниками ФГУГП «Кавкагеолсъемка» Сорокиной А.Р. (микрофауна) и Дикмаровой Л.П. (фауна), сотрудниками ВСЕГЕИ Вуксом В.Я. (микрофауна), Буровой Ж.В. (спора и пыльца), сотрудниками: МГУ Барабошкиным Е.Ю, НТЦ «Кубаньгазпром» Пинчук Т.Н., ГИН РАН Ступиным С.И. (микрофауна).

Работы по объекту проводились с 02.1995 г. по 15.12.2001 г., выполненные объемы приведены в таблице № 1 к главе «Экономический анализ работ».

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ  АНАЛИЗ  РАБОТ

Таблица объемов основных видов работ, выполненных на Черноморском объекте

Таблица 1

	№№

п/п
	Вид  работ
	Единица

измерения
	Объем работ
	%%

выполнения

	
	
	
	проект
	факт
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	ОСНОВНЫЕ  РАБОТЫ

	1.
	Проектирование
	%
	100
	100
	100

	2.
	Подготовительный период
	%
	100
	100
	100

	3. 
	Полевые работы
	
	
	
	

	3.1
	ГДП-200 со съемкой четвертичных отложений на площади 13 104 км2
	П.км
	4418,7
	4419,1
	100

	3.2
	Полевая камеральная обработка ГДП-200
	Н.л.
	2,
	2,48
	99,2

	3.3
	Детальное изучение разрезов
	П.м
	58 945
	55 896
	94,8

	3.4
	Составл. геолого-структурных профилей 
	П.м
	53 600
	53 600
	100

	3.5
	Литохимическое опробование:
	
	
	
	

	
	– по вторичным ореолам и потокам рассеяния
	Проб 
	6879
	6879
	100

	
	– шлиховое опробование
	Шлих 
	373
	203
	54,4

	3.6
	Полевая камеральная обработка литогеохимии и шлихов
	Км2
	20 548
	20 548
	100

	3.7
	Геоморфологические маршруты
	П.км
	120
	120
	100

	3.8
	Специализированные геологические исследования
	Отр/мес
	17,4
	17,4
	100

	3.9
	Отбор литохимических проб по коренным породам
	Проб 
	3770
	3770
	100

	3.10
	Проходка канав и расчисток вручную
	М3
	1000
	307,8
	30,8

	3.11
	Содержание радиостанции
	Мес.
	48
	31,5
	65,6

	4.
	Лабораторные работы
	%
	100
	94,1
	94,1

	5.
	Камеральные работы
	%
	100
	82,6
	82,6

	6.
	Проведение ГИС ПАРК
	Отр/мес
	30
	29
	96,7

	7.  
	Создание цифровых моделей Госгеолкарт

	7.1
	Геологическая карта
	Лист 
	4
	2,3
	57,5

	7.2
	Карта полезных ископаемых и закономерностей их размещения
	Лист 
	4
	2
	50

	7.3
	Карта четвертичных образований
	Лист 
	4
	0,9
	22,5

	7.4
	Тектоническая схема
	Схема 
	4
	1
	25

	7.5
	Схема строения фундамента
	Схема 
	4
	0
	0

	7.6
	Схема минерагенического районирования
	Схема 
	4
	0
	0

	7.7
	Схема аномального магнитного поля
	Схема 
	4
	4
	100

	7.8
	Схема аномалий силы тяжести
	Схема 
	4
	4
	100

	7.9
	Геоморфологическая схема 
	Схема 
	4
	0
	0

	7.10
	Гидрогеологическая схема
	Схема 
	4
	0,65
	16,25

	7.11
	Геоэкологическая схема
	Схема 
	12
	0
	0

	7.12
	Анализ и прогноз в ГИС ПАРК
	Чел/мес
	8,4
	0
	0

	7.13
	Создание БД геологической информации (АДК)
	Чел/мес
	61
	24,40
	40


	8.
	Создание формализованных описаний легенд
	Чел/мес
	6
	0
	0

	9.
	Гидрогеологические работы
	
	
	
	

	9.1
	Проектирование
	%
	100
	100
	100

	9.2
	Систематизация материалов предшественников
	%
	100
	86
	86

	9.3
	Гидрогеологические маршруты
	Отр/мес
	3
	3
	100

	9.4
	Спец. исследования участков радиоактивного загрязнения
	Отр/мес
	3
	3
	100

	9.5
	Гидрохимическое опробование подземных вод
	Проб 
	60
	18
	30

	9.6
	Камеральные работы
	%
	100
	50,4
	50,4

	10.
	Геоэкологические работы
	
	
	
	

	10.1
	Опробование почв
	Проб 
	748
	300
	40,1

	10.2
	Радиометрические измерения
	Ф.т.
	799
	350
	43,8

	10.3
	Гидрохимическое опробование
	Проб 
	105
	0
	0

	10.4
	Опробование почв при детализации
	Проб 
	515
	0
	0

	10.5
	Полевая камеральная обработка
	Проб 
	1263
	300
	23,7

	10.6
	Детализация радиометрических аномалий
	М2
	2500
	0
	0

	10.7
	Отбор монолитов
	Мон.
	40
	0
	0

	10.8
	Лабораторные работы
	%
	100
	6,8
	6,8

	10.9
	Камеральные работы
	%
	100
	0
	0

	11.
	Геофизические работы
	
	
	
	

	11.1
	Проектирование
	%
	100
	100
	100

	11.2
	Предполевая подготовка
	%
	100
	95
	95

	11.3
	Гравиметрическая съемка
	П.км 
	80
	80
	100

	11.4
	Метод ЗСБ
	Ф.т.
	150
	115
	76,7

	11.5
	Метод ЧЗ-ВП
	Ф.т.
	65
	65
	100

	11.6
	Метод ВЭЗ-ВП
	Ф.т.
	30
	30
	100

	11.7
	Магниторазведка
	П.км
	312
	260
	83,3

	11.8
	Магнитно-теллурическое зондирование
	Ф.т.
	30
	30
	100

	11. 9
	Топогеодезические работы
	П.км
	300
	300
	100

	11.10
	Определение физ. свойств
	Обр. 
	3276
	2500
	76,3

	11.11
	Камеральные работы
	%
	100
	85
	85

	ПОДРЯДНЫЕ  РАБОТЫ

	1.
	Приобретение ПЭВМ
	%
	100
	100
	100

	2.
	Палеомагнитные исследования НТГУ
	%
	100
	16,4
	16,4

	3.
	Структурно-кинематические исследования МГУ
	%
	100
	80
	80

	4.
	Геофизический метод МТЗ (центр ЭМИ)
	%
	100
	100
	100

	5.
	Поисковые геохимические работы
	%
	100
	100
	100

	6.
	Бурение скважин
	%
	100
	97
	97


В приведенной выше таблице показаны только физические объемы выполненных работ без указания их стоимости. Этот факт объясняется резкими колебаниями единичных расценок в период с 1995 по 2001 годы и невозможностью провести экономический анализ выполненных работ в условиях инфляции.

Как видно из таблицы основной объем полевых исследований выполнен. Невыполнение объема шлихового опробования объясняется слабо развитой речной сетью на площади листов L-37-XIX, XXV и на части листа L-37-XXVI (рисовые чеки). Невыполнение объема полевых гидрогеологических и геоэкологических исследований связан с неполным финансированием работ. Отсутствие в данном отчете фактических материалов и результатов работ бурения и ряда геофизических исследований (МТЗ, гравиметрическая съемка, магниторазведка и др.) объясняется тем, что бурение и большой объем геофизических работ были проведены на площади листа L-37-XXVI, который не входит в настоящий отчет. При наличии финансирования по этому листу выше перечисленные материалы будут помещены в соответствующий отчет. При отсутствии финансирования первичный фактический материал будет сдан в архив. Недовыполнение объемов камеральных работ, а также работ по  созданию цифровых моделей карт различного содержания, создание БД в системе АДК вызвано отсутствием финансирования и перенесением сроков окончания работ по Черноморскому объекту с 2002 г. на 2001 г.

1.   ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ  ИЗУЧЕННОСТЬ

Первые исследования описываемой территории, связанные с изучением геологического строения  и полезных ископаемых Таманского полуострова  и Черноморского побережья, относятся к концу XVIII – первой половине  XIX веков. С 1906 г. в связи с открытием нефтяных залежей и последующим освоением Кубанского края, они приняли планомерный характер. Благодаря исследованиям Губина И.М., Богдановича И.К., Вялова О.С., Белоусова В.В., Ефремова Г.М., Ульянова А.В., Короткова С.Т. и многих других, были выяснены основные черты геологического строения описываемой территории. Это обширная геологическая информация, накопившаяся в довоенный период, послужила основой при подготовке первых изданий геологических карт листов L-37-XIX, XXV, XXXIII, XXXIV м-ба 1200 000, выполненных Марташвили Г.З. (1946), Сереженко В.А. (1960) и Хаиным В.Е. (1962). Поэтому ниже приводятся лишь результаты работ последующего периода.

1.1   Листы  L-37-XIX, XXV
Геологические  исследования. В 1945 г. в результате работ /391/ территория Тамани впервые покрывается комплексной геологической съемкой м-ба 1:50 000, а в 1946 г. Марташвили Г.З. проводит съёмку м-ба 1:200 000 на территории листов L-37-XXIX, XXV, XXVI. 

В период с 1951 по 1990 гг. /238, 374 и др./ на территории Тамани велись активные поиски нефти с широким применением бурения. В результате работ установлено очень сложное тектоническое строение полуострова, обнаружено несколько месторождений нефти и газа, уточнена стратиграфия неогеновых и палеогеновых отложений. Обилие фактического материала послужило основой множества работ, затрагивающих вопросы тектоники, стратиграфии, палеонтологии /45, 254, 323/. 

В 1977 г. завершена работа по созданию прогнозно-металлогенической карты Северного Кавказа м-ба 1: 200 000,  в которой  принял участие большой коллектив авторов: Нетреба А.В., Баранов Г.И., Лунёв А.Л., Потапенко Ю.Я. и др. В комплект карт входили: геологическая, магматизма и метаморфизма, тектоническая, металлогенические и ряд других карт. Был проведён анализ региональных геофизических работ и для территории Северного Кавказа составлены гравимагнитные карты, карты сейсмической активности и рельефа поверхности Мохо. Результатом интерпретации геофизических полей являлась тектоническая схема горной части Северного Кавказа, где выделены региональные тектонические блоки, состоящие из ряда структурно-тектонических элементов.

В 1976 г. Островский А.Б. и др. составили отчёт по результатам инженерно-геологических съёмок м-ба 1: 25 000 на участке Анапа-Керченский пролив  /335/. Было выполнено инженерно-геологическое районирование, созданы геоморфологические карты прибрежной территории, разработана новая схема стратиграфии четвертичных отложений.

В 1981 г. Шнюков Е.Ф. и др. в книге «Керченский пролив» привели геологическую карту акватории Черного и Азовского морей, составленную по материалам геофизических работ, бурения  и  отбора проб, в пределах акватории /188/.

В 70-80 гг. в связи с развитием  палеомагнитостратиграфии, разработкой новых палеонтологических шкал по нанно- и фитопланктону, диатомеям, на Таманских разрезах, считающихся парастратотипическими для мэотиса, понта и киммерия проводился комплекс работ по созданию опорного разреза мио-плиоцена  Причерноморья  /3, 136, 154, 155/. В ходе исследований, расчлененные по моллюскам разрезы увязывались с палеомагнитными и биостратиграфическими данными, в результате был создан ряд взаимоувязанных шкал расчленения отложений сармата-квартера по палеомагнитным данным, а также мэотиса-киммерия по нанно- и фитопланктону.

Процесс совершенствования шкал продолжался и в последующее десятилетие /77, 323/.  Из-за политических перемен, произошедших в стране с начала 90-х годов, усиливших раздробленность информационного континуума, пока еще не все результаты данных работ имеют широкую известность. 

В 1996 г. Никифоровым Б.М. завершена научно-исследовательская работа по стратиграфии палеоценовых и эоценовых отложений Западного Кавказа и Западного Предкавказья, являющаяся наиболее полной сводкой по детальному расчленению, корреляции и районированию этих отложений. В работе приведены выделенные литофациальные зоны со свойственными им литостратиграфическими шкалами, региональная стратиграфическая схема и стратотектонические схемы палеоцена и эоцена. Намечены зоны выклинивания песчано-алевритовых пачек, как возможных неструктурных нефтегазовых ловушек /323/.

В 1998 г. по инициативе Департамента региональной геологии и геофизики МПР России на Тамани состоялся семинар, посвященный палеонтолого-стратиграфическому обоснованию и состоянию изученности Таманского разреза среднего миоцена-плиоцена,  который может рассматриваться в качестве опорного для современной региональной стратиграфической схемы Восточного Паратетиса  /331/.

В 1995-2000 гг. Корсаковым С.Г. и др. проведены работы по геологическому доизучению м-ба 1:200 000, в результате которых составлен комплект карт листов L-37-XIX (Керчь), L-37-XXV (Аршинцево) второго издания.

Геофизические исследования. Геофизические методы исследований на Северо-Западном Кавказе развиваются с 1950 г. и в настоящее время широко применяются при нефтегазопоисковых и картировочных работах. К настоящему времени Таманский полуостров покрыт аэромагнитной съемкой м-ба 1:200 000 /228/ и наземной магнитной съемкой 1:50 000 м-ба /390/. Гравиметрические работы на суше м-ба 1:25 000 – 1:100 000 и на море м-ба 1:200 000 выполнил Климарев А.А. в 1957-1962 гг. В результате работ построены карты ΔТа и Δg в редукции Буге, составлены схемы тектонического строения территории, выделен ряд тектонических нарушений.

Поисковые сейсмические исследования на изучаемой территории начинаются в 60-е годы XX века по системе однократного профилирования МОВ и не дают достоверных результатов из-за сложного тектонического строения площади. С середины 70-х годов внедряется методика многократных систем наблюдений МОГТ, в 80-е годы внедряется современная цифровая аппаратура и машинная обработка сейсмограмм, и к началу XXI века на площадь суши построены погоризонтные структурные карты до нижнемеловых отложений /239, 262, 263, 265, 301, 363, 364/. Однако материалы различных исследователей не всегда взаимоувязаны и часто не согласуются с данными бурения. В настоящее время перед геофизикой стоят задачи поисков антиклинальных ловушек на глубинах до 6-8 км.
Гидрогеологические исследования. Наиболее ранние исследования  по изучению гидрогеологических условий Таманского полуострова проводились Гатуевым С.А. (1927) и Шагоянцем С.А. (1937). В послевоенное время началось планомерное и целенаправленное проведение гидрогеологических работ. Так, в 1946 г. Усковым М.В. выполнено комплексное исследование западной части Таманского полуострова, в результате которого охарактеризованы водоносные горизонты от голоцена до палеогена включительно.     

В 1955 г. Подгородниченко В.И. на основе обобщения материалов по бурению скважин различного назначения составил карты основных водоносных горизонтов м-ба 1:1500 000.

В 1958-1960 гг. Яковлевой Л.Н. /414/ были выполнены ревизионно-опробовательские работы на йодо-бромные воды, в результате которых выявлены проявления указанных типов вод на нефтегазовых площадях.

В 1959-1962 гг. Лободин В.А. /286/ проводил поисково-разведочные гидрогеологические работы на территории Таманского полуострова, по результатам которых выявлены месторождения пресных и слабосолоноватых подземных вод, а также составлена гидрогеологическая карта полуострова в м-бе 1:200 000.

В период с 1961 по 1962 гг. на описываемой территории Бутов Н.Т. провел гидрогеолгическую съемку м-ба 1:200 000 и в 1963 году составил кондиционную гидрогеологическую карту м-ба 1:200 000 /219/.

В 1969 г. Сафроновой Т.М. было выполнено рекогносцировочное обследование лиманов и выявлено их влияние на химический состав, и минерализацию подземных вод /376/.

На территории южной части побережья листа L-37-XXV Тимохиным В.Г. в 1971 г. /384/  проводились гидрогеологические исследования с целью уточнения условий формирования, распространения и химизма водоносных горизонтов.

В 1975 г. Сафоновой Т.М. /376/ изучались сопочные грязи Таманского полуострова с целью выявления возможности их практического использования.

Из региональных работ, охватывающих исследуемую территорию, следует отметить работы: Адамовой Т.И. по составлению гидрогеологической карты м-ба 1:500 000 условий водоснабжения по территории Краснодарского края /242/; Григорьева Н.А. и Мельниковой Е.П. по составлению гидрогеологической карты Северного Кавказа м-ба 1:500 000 /242/;  Ковтуна Б.Я. по обобщению результатов гидрогеологических работ на теплоэнергетические воды по разведочным площадям /275/; Гордеевой Г.В. по ведению кадастра глубоких скважин /235/; Сааковой Н.Х. по изучению загрязнения подземных вод на территории Краснодарского края /372/.

Геоэкологические исследования. Геоэкологическая изученность рассматриваемой площади недостаточна. И территория суши, и территория моря были подвергнуты исключительно мелкомасштабным геоэкологическим исследованиям (ГЭИ). Инженерно-геологические аспекты экологического состояния ГС суши были изучены при составлении инженерно-геологической карты м-ба 1:50 000 /233/. 

Всестороннее, но мелкомасштабное рассмотрение состояния ГС суши в пределах рассматриваемой площади, было выполнено в результате составления геоэкологических карт м-ба 1:500 000 (Чернов И.И. и др., /405/) и 1:1000 000 (Прокуронов П.В., Чернов И.И., /359/). Указанные карты были составлены камеральным путем, но с опорой на полевые работы, методика, масштабы и качество которых колебались в широких пределах. Геоэкологические исследования в пределах акватории (Сивуха И.М., Гросс Е.Г.) в настоящее время продолжаются.

1.2.   Листы  L-37-XXXIII, XXXIV
Геологические исследования. С 1956 по 1966 гг. часть территории листов была покрыта геологическими съёмками м-бов 1:50 000, 1:25 000 и 1:10 000, в задачу которых входило изучение геологического строения и перспектив нефтегазоносности мезокайнозойских отложений /204, 205, 208, 211, 257, 277, 278, 292, 293, 295, 296, 297, 298, 338, 339, 340, 341, 342, 343/.

В процессе этих работ были выделены литологические и структурно-тектонические благоприятные признаки для локализации месторождений нефти и газа, указаны перспективные участки для заложения глубоких разведочных скважин. Материалы этих работ, насыщенных большим количеством фактического материала, особенно палеонтологическими исследованиями, полностью не были использованы в последующих геологосъёмочных работах м-ба 1:50 000, что восполнено авторами отчета.

В период с 1940 по 1970 гг. изучением майкопских отложений занимался Маслов К.С.  (1948, 1970). Им подробно разбираются особенности формирования и размещения литологических и стратиграфических нефтегазовых залежей третичных отложений Северо-Западного Кавказа. Даются перспективы дальнейших поисковых работ.

В 60-х годах большим вкладом в развитие стратиграфии рассматриваемого района явились работы Егояна В.Л., создавшего схему стратиграфического расчленения нижнемеловых отложений Северо-Западного Кавказа с надёжным фаунистическим обоснованием (Егоян В.Л., 1959, 1960, 1962, 1964, 1972), а также работы Афанасьева С.Л. (1961-1993) по разработке стратиграфии верхнемеловых отложений; Ростовцева К.О. (1962, 1963, 1965), посвящённые вопросам стратиграфии нижне-среднеюрских отложений; Гросгейма В.А. (1960); Богдановича А.К. и. Буряка В.Н (1965) по стратиграфии палеогена и неогена. Опубликованные труды, вышеупомянутых авторов, использовались в последующих геолого-съемочных работах. 

В эти же годы началось планомерное изучение металлогении Северо-Западного Кавказа. Началом изучения ртутоносности территории послужили поисковые работы Платонова К.В. и Аянова В.М., проводившиеся в 1961-1965 гг. и включавшие большой объём шлихового опробования. В результате были выявлены: месторождение Перевальное, ртутные рудопроявления и ряд ореолов киновари. Это послужило основанием для постановки специализированных поисково-съёмочных работ на ртуть м-бов 1: 25 000 и 1:10 000, проведённых в 1964-1973 гг. Мартюхиным Е.В., Кургановым В.М., Неговеловым Ф.Е. Закономерности локализации ртутного оруденения изучались Абуевым Д.В. и Радько В.И. (1964), Хомяковым В.Б. и Шишкуновым М.Г. (1966). Нетреба А.В. и Маниным Л.М. (1959, 1965) были созданы металлогенические карты Северо-Западного Кавказа м-бов 1: 500 000 и 1: 200 000.

В 1966-69 гг. Лунёвым А.Л., Потапенко Ю.Я., Серёженко В.А. проводилась серия региональных работ по составлению геологической, тектонической и карты полезных ископаемых Северного Кавказа м-ба 1:500 000. В эти же годы Барановым Г.И., Черницыным В.Б. и др. (1966, 1969), были созданы металлогенические карты Северо-Западного Кавказа м-бов 1:200 000. На основании обобщения материалов по геологии, рудным полезным ископаемым, магматизму, тектонике и структурно-формационному анализу были выяснены некоторые основные вопросы оруденения и истории металлогенического развития. Впервые на Северном Кавказе выделены рудоконцентрирующие структуры, представляющие собой сквозные зоны повышенной трещиноватости субмеридионального направления, контролирующие оруденение различного состава, в том числе и ртутное.

В 1977 г. завершена работа по созданию прогнозно-металлогенической карты Северного Кавказа м-ба 1: 200 000,  в которой  принял участие большой коллектив авторов (Нетреба А.В., Баранов Г.И., Лунёв А.Л., Потапенко Ю.Я. и др.). В комплект карт входили геологическая, магматизма и метаморфизма, тектоническая, металлогенические и ряд других карт. Был проведён анализ региональных геофизических работ и для территории Северного Кавказа составлены гравимагнитные карты, карты сейсмической активности и рельефа поверхности Мохо. Результатом интерпретации геофизических полей являлась тектоническая схема горной части Северного Кавказа, где выделены региональные тектонические блоки, состоящие из ряда структурно-тектонических элементов.

С 1962 по 1971 гг. на всей территории Черноморского побережья проводились инженерно-геологические съёмки м-ба 1: 25 000 (Островский и др., 1965, 1972). Было выполнено инженерно-геологическое районирование, составлены геоморфологические карты прибрежной территории, разработана новая схема стратиграфии четвертичных отложений.

В 1972 г. завершаются работы по изучению стратиграфии мезозоя и кайнозоя южного склона Северо-Западного Кавказа, проводившиеся Антоновой З.Н., Богдановичем А.К., Борисенко Н.И., Егояном В.Л. и др. с целью подготовки уточнённой стратиграфической основы. В отчёте приводятся литолого-палеонтологическая характеристика и стратиграфические схемы мела и палеогена южного склона Главного Кавказского хребта.

В 70-х годах на описываемой площади проводилось геологическое доизучение в м-бе   1:50 000, /198, 220, 247, 321, 355, 365, 366, 367, 377, 404/. В результате этих работ существенно повысились достоверность и детальность карт, отражающих геологическое строение территории. Был выделен ряд новых литостратиграфических подразделений, а существующие стратиграфические схемы уточнились и дополнились многочисленными палеонтологическими находками. Представления о тектоническом строении территории стали близки к современным.  

В 1980 г. Пруцким Н.И. и др. были завершены исследования по стратиграфии нижне- среднеюрских отложений Северо-Западного Кавказа. Авторами составлена стратиграфическая схема, где расчленение разреза на свиты, подсвиты и толщи проводится по сериям, характеризующимся определённым типом разреза.

С начала 80-х годов описываемая площадь была охвачена серией региональных тематических исследований, касающихся в основном перспектив нефтегазоносности Северного Кавказа. Их осуществляли Наугольный И.К., Николаевский А.С., Ненахов А.Ф., Митин Н.Е., Байдов Ф.К., Панченко А.С., Камбарли С.Э., Колесниченко В.П., Марков А.Н., Ткаченко Л.Е., Евик В.Н., Бочкарёв А.В. и др. В этом направлении разрабатывались рекомендации по проведению геологоразведочных работ с использованием материалов дистанционных съёмок, сейсморазведки, данных бурения и газогидрогеохимии. Геологоразведочные работы проводились на перспективных площадях и сопровождались подсчётом прогнозных ресурсов нефти и газа.

В 1995 г. опубликована монография Несмеянова С.А. и Измайлова Я.А., в которой обобщены материалы 30-летнего этапа исследований по стратиграфии четвертичных отложений Черноморского побережья и разработана детальная схема неотектонического районирования. Детальная корреляция морских террас подтвердила существование ряда страторайонов с набором региональных и локальных террас, характеризующихся различной высотой и степенью деформированности. В работе описаны блоковые, разрывные и складчатые плейстоценовые структуры и дан анализ поэтапных тектонических движений.

В 1996 г. Никифоровым Б.М. завершена научно-исследовательская работа по стратиграфии палеоценовых и эоценовых отложений Западного Кавказа и Западного Предкавказья, являющаяся наиболее полной сводкой по детальному расчленению, корреляции и районированию этих отложений. В работе приведены выделенные литофациальные зоны со свойственными им литостратиграфическими шкалами, региональная стратиграфическая схема и стратотектонические схемы палеоцена и эоцена. Намечены зоны выклинивания песчано-алевритовых пачек, как возможных неструктурных нефтегазовых ловушек.

В 1998 г. Ермаковым В.А. и др. завершено составление легенды Кавказской серии листов государственной геологической карты м-ба 1:200 000. Легенда сопровождается схемами структурно-формационного и структурно-фациального районирования и рабочими региональными стратиграфическими схемами. Легенда принята за основу при составлении геологических карт листов L-37-XXXIII, XXXIV.

В 1995-99 гг. Корсаковым С.Г. и др. проведены работы по геологическому доизучению   м-ба 1:200 000, в результате которых составлен комплект карт листов L-37-XXXIII (Геленджик), XXXIV (Туапсе) второго издания.

Геофизические исследования. Геофизические методы исследований на Северном Кавказе в настоящее время являются ведущими при нефтегазопоисковых и картировочных работах. К настоящему времени вся территория листов обеспечена аэромагнитной /229, 289, 290/ и морской магнитной съёмкой м-ба 1:200 000, /229, 299/, а на отдельных площадях м-ба 1:50 000, /223, 397, 413/. Гравиметрической съемкой м-ба 1:200 000 охвачены сухопутная /216, 222, 229, 268, 279, 280/ и морская /229/ части изученной территории. В результате работ построены карты (Та и (g в редукции Буге, составлены схемы тектонического строения исследованных районов по доюрскому основанию, выделен ряд тектонических нарушений кавказского и антикавказского направлений. Проведённые гравимагнитные съёмки способствовали выявлению общих черт строения и конфигурации ЗКП и ВКВ и планированию сейсмических исследований. Последние в 50-60-е годы проводились по системе однократного профилирования МОВ. В конце 60-х годов сейсморазведочные работы проводятся по методике РНП с применением группирования /246, 318, 319, 320/. При этом была увеличена глубинность исследований, прослежены отражающие горизонты в меловых отложениях, выявлен ряд антиклинальных складок. С 1972 г. началось внедрение методики полевых наблюдений по многократным системам наблюдений МОГТ, а также развитие машинной обработки полевых материалов /232, 245, 344, 387, 388, 389/. В общих чертах был изучен эрозионно-тектонический план и определено простирание погребённой кордильеры от Самурской площади до Мирной балки. С 1985 г. все сейсмические работы проводятся с цифровым аппаратурным комплексом «Прогресс» по многократным системам наблюдений /325, 326, 327, 328, 329, 330/ с целью поисков неантиклинальных  ловушек на глубинах до 6-8 км. По состоянию на 1994 г. построены последние варианты карт по отражающим горизонтам J3, J3ох, J2, характеризующим структуру рифогенного комплекса в соответствии с современной геосейсмической моделью.

Геолого-геофизические исследования акватории моря.  С 1968 г. ВНИИМОРГЕО разрабатывает методику геологической съёмки и поисков полезных ископаемых на шельфе. В 1969-1973 гг. подводными маршрутами м-ба 1:25 000 и 1:10 000 откартирована Геленджикская бухта и ряд участков открытого моря в устьях рек. В 1971 г. из разведанных в бухте ракушечных песков нарефулирован первый в стране искусственный пляж.

В 1969 г. ВНИИМОРГЕО отработана рекогносцировочная сеть профилей МОВ на материковом склоне Кавказа. По этим данным выделен Туапсинский прогиб, где орогенный комплекс олигоцен-миоцена подстилается юрско-эоценовым платформенным комплексом /4/. Важная роль в изучении морского продолжения Кавказа и Туапсинского прогиба принадлежит драгированию /187, 400/, посредством которого на материковом склоне обнаружены выходы флишевых толщ палеоцена-эоцена, а также отложения майкопа и неогена. 

 В 1978-1982 гг. ЦГГЭ НПО «Южморгеология» покрывает Чёрное море работами ОГТ в масштабе 1:1000 000. В Туапсинском прогибе в 1986-1991 гг. сеть профилей сгущена до масштаба 1:500 000. Выделены отложения нижнего мела, верхнего мела, палеоцена-эоцена, майкопской серии, неогена и антропогена. Опорные отражающие горизонты IV, III, IIa, Ia, I и В привязаны к скважинам побережья и DSDP /167, 188/.

В 1986-1988 гг. ЦГГЭ проведены работы НСАП и ВЧ ОГТ по сети 4 х 12 км, перекрывающие западную часть листа L-37-XXXIII /393/. Намечены участки дальнейших поисков газогидратов.          

С 1989 г. НПО «Южморгеология» ведёт геоэкологический мониторинг курорта Большой Геленджик /398/. На участке Южная Озерейка – Архипо-Осиповка до глубины 2000 м определены  параметры  загрязнения  прибрежно-морской экосистемы.  По сети  НСАП 5 х 10 км составлены схема инженерно-геологического районирования и геоморфологическая карта.

В 1989-1990 гг. ПО «Крымморгеология» выполнило геологическую съёмку м-ба 1:500 000 морского дна от Крыма до меридиана Туапсе. Составлена карта новоэвксинско-черноморских осадков /345/. 

Для всего российского сектора Чёрного моря составлены карты поля силы тяжести и магнитного поля масштаба 1:200 000 /230/.

В 1996-1998 гг. российская акватория покрыта с борта НИС  “Геленджик” cъёмкой многолучевого эхолота Simrad EM-12. Получена высокоточная батиметрическая карта (сечение изобат до 5 м), теневые карты, а также карты амплитуд обратно рассеянного сигнала, позволяющие судить о литологии и динамике донных осадков. 

В 1997-1999 гг. велись изыскания на трассе газопровода “Голубой поток” (Джубга-Самсун). В работах с 8 судов участвовал ряд зарубежных компаний. Выполнена детальная съёмка полосы шириной до 5 км эхолотом Simrad EM-12 и аппаратурой МАК, и телепрофилирование морского дна. На глубине от 115 до 684 м пробурено 11 скважин глубиной от 20 до 28 м. Большинство скважин вскрыло плотные зелёные, реже пестроцветные глины верхнего палеоцена-эоцена (Geotechnical data Blue Stream Project, 1999). 

Гидрогеологические исследования. Систематическое региональное изучение гидрогеологических условий описываемой территории начато в 20-х годах. Материалы всех работ, проведенных с этого периода, были обощены и использованы при составлении в 1960 г. гидрогеологических карт м-ба 1:200 000 (Погорельский Н.С., Корватовская Л.Н., Череповский Н.М.).

В 1962 г. Яковлевой Л.Н. изучались промышленные воды по минеральным источникам и буровым скважинам нефтегазовых месторождений Краснодарского края с составлением   гидрогеологических карт м-ба 1:500 000 и 1:100 000. Следует отметить выполненную в 1962 г. Блатковым В.И. и Котовым В.С. региональную работу по геолого-гидрогеологическим условиям Краснодарского края, а также работу Волковой Н.И. и Погосова А.А. по региональной оценке ресурсов подземных вод.

В 1964 г. Шейпак К.И. и Казанцев Б.А. провели ревизионное обследование разведочных и эксплуатационных скважин на территории листа, перспективных на термальные воды.

В 1968 г. Ерёминой В.Л. и Шевченко В.В. проведены полевые работы на минеральные воды в районе курорта Горячий Ключ и г. Хадыженск и составлена гидрогеологическая карта м-ба 1:25 000. 

С 1965 по 1984 гг. Тимохиным В.Г., Пономаренко В.Г., Задорожным А.Ф., Проворовым И.С. и Подгорным Н.С. были выполнены поисковые и разведочные работы на пресные подземные воды в аллювиальных отложениях переуглублённых долин рек Пшада, Бетта, Вулан, Тешебс, Ту, Небуг, Шапсухо, Нечепсухо, Мезыб и Джубга для водоснабжения городов и посёлков. 

Затем в период 70-80-х годов выполнены работы по предварительной и детальной разведке месторождений пресных подземных вод с подсчётом эксплуатационных запасов: Туапсинского /385/, Горячеключевского /255/, Небугского /351/, Агойского /352/. 

В 1975-77 гг. Священко О.Н. проводил изыскания подземных вод в верховьях р. Пшеха для водоснабжения населённых пунктов.

В период с 1976 по 1995 гг. выполнены работы по предварительной и детальной разведке месторождений минеральных вод: Южно-Геленджикского и Шебшского /313/ Ачибско-Женейского /317/, Солнцедарского /288/,  Южно-Солнцедарского /226/.

В 1989-91 гг. Пономаренко В.Г. и Файнер Ю.Б. провели работы по поискам пресных подземных вод для водоснабжения населённых пунктов и народнохозяйственных объектов в речных долинах бассейна р. Кубань (рр. Пшеха, Курджипс, Белая, мал. Лаба) в восточной части территории листа. 

В 1986 г. Арутюнянц Р.Р. и Ривман М.А. выполнен подсчёт эксплуатационных запасов термальных иодо-бромных вод рассолов, используемых для бальнеолечения санаторием «Солнечная Поляна» (г. Апшеронск).

В 1987 г. Пастушенко Ю.Н. и Труфановой Н.В. выполнена детальная разведка иодо-бромных вод верхнеаптского горизонта Нефтянского месторождения с подсчётом их эксплуатационных запасов. 

В 1983 г. Королёвым В.Н. выполнена разведка минеральных вод левобережного участка Псекупского месторождения с подсчётом их эксплуатационных запасов и ревизией запасов правобережного участка.

На территории листа также в разные годы /355, 385/ проводились съёмочные гидрогеологические работы с составлением гидрогеологических карт м-ба 1:50 000 и 1:200 000.

Из региональных гидрогеологических работ, охватывающих описываемую территорию, следует отметить исследования, выполненные в 1971 г. Тимохиным В.Г., Островским А.Б. и др., в результате которых была издана монография “Пресные подземные воды Черноморского побережья РСФСР”, а также работу В.В. Суханова, И.И. Крамина по региональной оценке эксплуатационных запасов подземных вод в Азово-Кубанском артезианском бассейне. Отчёт о работах по ведению водного кадастра глубоких скважин /235/, в которых освещены гидрогеологические условия глубоких горизонтов (ниже майкопской серии).

Геоэкологические исследования. На территории суши некоторые сведения, относящиеся к геоэкологическим, были получены при составлении карт инженерно-геологической (Гонсировский Д.Г., 1975) и природных ландшафтов (Шилкин В.Н., 1991) Северного Кавказа м-ба 1:500 000. Однако, весь комплекс геоэкологических исследований, включая вопросы загрязнённости почв, вод, донных отложений, опасных геологических процессов (эндогенных и экзогенных), был выполнен Черновым И.И. (1992) в м-бе 1:500 000 и Прокуроновым П.В. (1997) в м-бе 1:1000 000. Работы выполнялись камеральным путем, базировались на многолетних полевых работах разных масштабов.

В 1998 г. Резниковым Н.В. на территории Краснодарского края была проведена геоэкологическая съёмка м-ба 1:500 000 с опробованием почв и донных отложений, а также инженерно-геологические наблюдения. В результате проведения указанных работ было констатировано, что в пределах рассматриваемой части территории суши, в геологической среде сложилась в целом неблагоприятная геоэкологическая ситуация.

В акватории Чёрного моря комплексные геоэкологические наблюдения с составлением комплекта мелкомасштабных (1:500 000) геоэкологических схем, отвечающих требованиям “Инструкции…1995”  были выполнены в 1990-1992 гг. Чаленко В.А. и Комаровым А.В. в рамках геолого-съемочных работ м-ба 1: 200 000 /399/.

2.  ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК

Западная часть рассматриваемой территории площади листов L-37-XIX, XXV охватывает западное окончание Таманского полуострова и Российский сектор акватории Черного и Азовского морей. Площадь суши составляет 548 км2 или 15% территории, площадь акватории морей – 3074 км2. 

Суша представляет полого холмисто-грядовую поверхность с высотными отметками от 0 до 160 м. Наиболее высокая точка суши – гора Комендантская с абсолютной отметкой 164,0 м. Рельеф, расчленённый с обилием оврагов, промоин и сухих балок. Крутизна склонов колеблется от 10о до 20о. Речная сеть развита слабо. Имеющиеся небольшие ручьи в июне пересыхают. Некоторые из них перекрыты земляными плотинами, образуя небольшие водохранилища. Озёра побережья лиманного типа, неглубокие (0,8-1,5 м) и отделены от моря узкими песчаными косами. Вода в озёрах горько-солёная или солёная. Летом озёра сильно мелеют, значительно изменяя свои очертания и размеры. Береговая линия имеет сложное очертание за счёт многочисленных мелких лиманов и кос. Берег высокий (10-80 м) крутой с узким (15-20 м) прерывистым пляжем, сложенным песчаными отложениями с примесью галечника и ракушечника. Глубина Азовского моря не превышает 13 м. В Темрюкском заливе периодически возникают небольшие грязевулканические острова, которые быстро размываются. Керченский пролив, разделяющий Россию и Украину, имеет длину 41 км и глубину не более 5 м. Суда здесь идут по каналу. Течения в Азовском море изменчивы и зависят от направления ветра. При устойчивых ветрах с востока возникают сгонные явления, с запада – нагонные, с подъёмом воды до 5 м.

Глубина Чёрного моря колеблется от первых метров до 100-120 м. Широкий Таманский шельф (до 50 км) переходит в глубоководный конус выноса р. Дон и р. Кубань. В Чёрном море основное циклическое течение против часовой стрелки достигает в 5 милях от берега скорости 0,9 узла в час. В заливах и у мысов образуются обратные завихрения со скоростью до 0,5 узла в час.

Таманский полуостров и Азовское море находятся в области умеренно-континентального климата с жарким засушливым летом и относительно мягкой пасмурной зимой. Средняя температура летом +24оС, зимой – минус 5оС. В декабре появляется лёд. В наиболее суровые зимы море замерзает на 3 месяца, и лёд проникает по Керченскому проливу до Чёрного моря. Климат Черноморской части листа более мягкий. Среднегодовая температура колеблется от +11о до +14оС. Зимой средняя температура составляет +6о, летом - +24оС. Зимой и осенью преобладают восточные, а летом и весной – переменные (с некоторым преобладанием западных) ветры.

Наиболее крупным населённым пунктом площади является станица Тамань с населением более 13 тыс. человек. На полуострове расположено ещё несколько станиц и посёлков с населением до 3 тыс. человек. В экономике Таманского полуострова основную роль играет садоводство, виноградарство и овцеводство, в небольшом объёме ведётся морской рыбный промысел. Промышленных предприятий, за исключением мелких заводов по переработке сельскохозяйственной продукции на площади листа нет.         

По северной части Таманского полуострова проходит однопутная не электрифицированная железная дорога, соединяющая Россию с Крымом. Ко всем населённым пунктам ведут улучшенные шоссейные дороги с асфальтовым или бетонным покрытием.

Население района преимущественно русско-украинское. Значительная его часть занята на сельскохозяйственных работах, а также на рыбном промысле и в сфере обслуживания санаториев, баз отдыха и торговле.

Восточная часть площади (листы L-37-XXXIII и XXXIV)  в большей степени занята горами Западного Кавказа – Главный Кавказский хребет и его отроги. Северо-восточная часть территории расположена в предгорьях Северного склона Кавказа, а юго-западную часть занимает акватория Черного моря. Площадь суши составляет – 8520 км2, площадь акватории – 3288 км2 или 27,9%. Преобладающая часть суши характеризуется резко расчленённым рельефом, с крутизной склонов 15 -20о на северных отрогах Главного Кавказского хребта и до 40о на южных отрогах Абсолютные отметки колеблются от 2400 до 400 м, понижаясь в западном направлении. Юго-восточная часть площади (плато Лагонаки) – высокогорная с абсолютными высотами 2000-2400 м. В предгорьях северо-восточного участка территории рельеф низменный (абсолютные отметки 100-300 м) полого-холмистый. 

Водная система образована реками северного (рр. Белая, Пшеха, Пшиш, Псекупс, верховья рек Абин, Афипс, Шебш, Кобза) и южного (рр.Туапсе, Бекишей, пшада, Вулан, Шапсухо) склонов. Реки северного склона принадлежат к бассейну р. Кубань. Реки южного склона впадают непосредственно в Чёрное море. Все реки относятся к горному типу, обладают значительным уклоном и характеризуются непостоянным режимом, связанным с количеством выпадающих осадков Морская часть территории охватывает шельф шириной от3 до 12 км и материковый склон с крутизной до 20о, с глубинами до 2000 м, прорезанный каньонообразными долинами. Режим морских течений определяется особенностями общей циркуляции вод в верхнем 200-метровом слое. Основное циклоническое течение против часовой стрелки (на северо-запад) достигает в 5 милях от берега скорости 0,9 узла. В заливах и у мыса Кодош образуются обратные завихрения со скоростью до 0,5 узла. При сильных ветрах с запада течение сменяется на противоположное. Колебания уровня моря (до 0,4-0,6 м) происходят за счёт сгонно-нагонных явлений. Штормовая погода бывает 20-45 дней в году, обычно зимой. 

 Климат в горной части резко континентальный с дождливым летом и холодной зимой. В прибрежной части климат субтропический, тёплый и влажный. Среднегодовая температура в горах + 8-9о, на побережье + 12-14о С. Среднегодовое количество осадков в горах – 930 мм, в прибрежной части – 1400 мм.

В административном отношении площади листов L-37-XXXIII и XXXIV входит в состав Краснодарского края и частично захватывает западные районы республики Адыгея.

Наиболее крупными населёнными пунктами района являются города Геленджик, Туапсе, Апшеронск, Горячий Ключ и Хадыженск (от 25 до 60 тыс. жителей), на территории которых расположены предприятия машиностроительной, нефтеперерабатывающей, деревообрабатывающей и пищевой промышленности. Причем промышленность, за исключением городов Геленджик и Туапсе, развита в большей степени в северной части площади. Экономика побережья Черного моря имеет сельскохозяйственный уклон, в основном это виноградарство, садоводство и овощеводство. В экономике северной части площади значительный объем принадлежит лесной (лесоразработки) и деревообрабатывающей промышленности. Туапсе является крупным торговым морским портом, в экономике которого большое место занимает промысловое рыболовство. Геленджик – приморский климатический курорт и морской порт, также является базой многих морских геолого-геофизических организаций и в частности Южного отделения Института Океанологии РАН. 

Горнодобывающая промышленность, в основном, ориентирована на добычу строительных материалов, а в северо-востоке площади на добычу углеводородного сырья.

Размещение путей сообщения района крайне неравномерное. Однопутная железная дорога, связывающая г. Туапсе с Краснодаром (через Горячий Ключ) и Армавиром (через Хадыженск), вдоль побережья уходит в Сочи. На площади листа L-37-XXXIII железных дорог нет и основной населенный пункт – Геленджик соединяется с Новороссийском и Туапсе автомагистралью, идущей вдоль побережья. К посёлкам, расположенным вдоль побережья от основной автомагистрали проложены шоссейные дороги с асфальтовым покрытием. К поселкам северного склона Главного Кавказского хребта ведут, в основном, улучшенные грунтовые дороги. В лесной части передвижение возможно только по тракторным волокам и тропам.

3.   МЕТОДИКА  РАБОТ

Геологическое доизучение территории проводилось в соответствии с проектом, инструкцией по составлению и подготовке к изданию листов государственной геологической карты РФ м-ба 1:200 000, 1995 г., методическими рекомендациями по организации и содержанию геологосъемочных работ м-ба 1:200 000, 1995 г., другими действующими методическими руководствами. В основу геологической карты м-ба 1:200 000 легли материалы по геологической съемке и геологическому доизучению м-ба 1:50 000, тематических работ м-ба 1:25 000 и 1:10 000 и изданных листов L-37-XIX, XXV, XXXIII, XXXIV м-ба 1:200 000. Собственные полевые работы проводились на площади всех листов. Все геологосъемочные и поисковые маршруты выполнялись с использованием топографических карт м-ба 1:500 000, 1:200 000, 1:100 000 и частично 1:50 000 Федеральной службы геодезии и картографии России, материалов аэрокосмосъемки (МАКС) м-ба 1:1000 000 и 1:200 000, высотной съемки м-ба 1:100 000 и 1:70 000, детальной аэрофотосъемки м-ба 1:50 000 и 1:33 000. Проведенные работы состояли из следующих этапов: проектирования и подготовительного периода, полевых, лабораторных и камеральных работ.

3.1.  Проектирование.

Расширенное геологическое задание было составлено начальником Черноморской ГСП Корсаковым С.Г. в I-II квартале 1995 г. 

3.2.  Подготовительный период.

Подготовительный период проведен во II-III кварталах 1995 г. и в I-II квартале 1996 г. перед выездом на полевые работы. Дополнительно проработана фондовая и опубликованная литература, собраны необходимые текстовые и графические материалы, отражающие информацию о проведенных на площади геологических, геохимических, геофизических, гидрогеологических и геоэкологических работах, приобретены топокарты и МДС, проведены предварительное дешифрирование КС и АФС и геологическая рекогносцировка, составлена развернутая программа и календарный план проведения полевых работ. 

3.3.  Полевые работы.

Полевые работы периодически проводились в летне-осенний период 1995-2000 гг. персоналом Черноморской ГСП .

Геологосъемочные и поисковые маршруты проводились на участках, определявшихся геологическим заданием на конкретный полевой сезон. Геологическое задание составлялось геологическим отделом ФГУГП «Кавказгеолсъемка» совместно с ведущими специалистами Черноморской ГСП. Геологические наблюдения в маршрутах велись непрерывно. На исследованных участках описывались опорные обнажения. В маршрутах, протяженность которых составляла несколько км, описывались несколько опорных обнажений, расстояние между которыми составляло, в среднем, 2 км, что соответствует масштабу работ. Все обнажения нумеровались. В качестве рабочей основы использовались топокарты м-ба 1:100 000 и аэрофотоснимки м-ба 1:50 000. По аналогичной методике осуществлялись маршрутные исследования за пределами территории с целью уточнения геологического строения на границе со смежными листами. Зарамочные маршруты проводились в полосе 1-2 км. 

Специальные исследования по сбойке «суша-море» проводились на участках, прилегающих к береговой линии. Целью исследований являлась сбойка геологических карт морского дна и суши. Особое внимание уделялось тем участкам, на которых геологические границы, откартированные на суше, прослеживались в море. Работы проводились совместно с персоналом ГНЦ ГГП НПО «Южморгеология», составлявшим геологическую карту акватории м-ба 1:200 000. 

Геоморфологические маршруты проводились с целью картирования в м-бе 1:200 000 четвертичных отложений и составления геоморфологической схемы м-ба 1:500 000. Особое внимание уделялось изучению морских и речных террас и аллювиальных отложений, содержащих в своем составе или полностью состоящие из материала, являющегося полезным ископаемым. В маршрутах описывались и картировались также формы рельефа и определялись их генетические типы. Опорные обнажения нумеровались и фиксировались на рабочей топооснове м-бов 1:100 000 и 1:200 000. При проведении маршрутов использовались аэрофотоснимки м-бов 1:33 000 и 1:50 000.

Опорные стратиграфические разрезы составлялись вкрест простирания пород и отложений на участках, требующих разрешения стратиграфических вопросов и проблем, возникших в подготовительный период при составлении предварительной геологической карты м-ба 1:200 000. Изучение разрезов сопровождалось их непрерывным описанием и зарисовкой в м-бе 1:5000 и комплексным опробованием для получения геохимических характеристик геологических образований и уточнения их возраста. Подробно описывался характер контакта между геологическими образованиями и их состав (послойное описание). Описанные интервалы промерялись мерной лентой длиной 25 м, направление движения определялось при помощи компаса. Всем разрезам присваивался номер.

Литолого-структурные разрезы составлялись на участках со сложным геологическим строением по той же методике, что и опорные стратиграфические разрезы, но целью их являлось разрешение вопросов и проблем, относящихся к области структурной геологии. На участках со складчатым строением определялись характер складчатости, амплитуда и морфология складок и элементы залегания шарниров, осей складок и их крыльев. При изучении дизъюнктивных нарушений определялся их тип и, по возможности, направление и амплитуда перемещений. Изучение разрезов сопровождалось непрерывным описанием и зарисовкой в масштабе 1:5000 структурных элементов участка и литологических разностей слагающих его пород.

Дополнительные поиски фауны осуществлялись на участках выхода на дневную поверхность геологических образований, недостаточно фаунистически охарактеризованных (отсутствие руководящих форм) в процессе проведения предшествующих геологосъемочных работ м-ба 1:50 000. Поиски фауны проводились при составлении опорных стратиграфических и литолого-структурных разрезов, при проведении геологосъемочных и поисковых маршрутов и осуществлялись специализированно на наиболее обнаженных участках с отбором проб на микрофаунистический анализ. Особое внимание при поисках фауны уделялось площадям развития вновь выделенных стратиграфических подразделений.

Литохимическое опробование по потокам рассеяния проводилось, согласно расширенному геологическому заданию, на площади листов L-37- XXXIII, XXXIV, где этот вид поисков не осуществлялся в предыдущие годы или осуществлялся в объеме, не соответствующем современным требованиям. Площадь листов L-37-XIX, XXVбыла исключена из опоискования по потокам рассеяния из-за слабо развитой речной сети. Пробы отбирались из донных отложений (глинистая или песчано-глинистая фракция) ручьев и рек 2-3 порядков, шаг опробования составлял 2000 м. Контрольное опробование осуществлялось в количестве 3% от общего числа проб. При проведении работ использовалась топооснова м-ба 1:100 000, на которой обозначалось место отбора пробы с указанием ее номера. Информация о материале опробования, ландшафте, близ расположенных коренных породах и их возрасте и др. (географическая привязка, абрис) помещалась в соответствующие журналы. Вес пробы составлял 0,5 кг. 

Литогеохимические поиски по первичным ореолам рассеяния. Отбор проб из коренных пород осуществлялся в процессе проведения геологосъемочных и поисковых маршрутов, при составлении опорных стратиграфических и литолого-структурных разрезов. С поисковой целью опробовались выявленные в породах в процессе перечисленных видов работ интервалы гидротермальной проработки с видимой сульфидной минерализацией, участки интенсивного дробления и окварцевания (либо карбонатизации), интенсивной обохренности и участки с видимой сингенетичной сульфидной минерализацией. На наиболее интересных в поисковом отношении участках проводилось геохимическое профилирование с шагом опробования 10 м, сопровождавшееся сплошной зарисовкой отложений в масштабе 1:2000 – 1:5000 и их непрерывным описанием. На зарисовках показывалось положение проб с указанием их номеров, составной частью которых являлись номера соответствующих профилей. Вес проб составлял 0,3 кг.

Отбор образцов для определения физических свойств предусматривался для получения эталонной базы плотностей и магнитной восприимчивости пород с дальнейшим использованием этих данных при геологической интерпретации материалов гравиразведки и магниторазведки. С этой целью из различных литологических разностей пород в геологосъемочных маршрутах отбирались образцы размером 6 х 6 х 9 см. Информация о названии и возрасте заносилась в специальные журналы опробования.

Шлиховое опробование. Геологическим заданием шлиховое опробование предусматривалось в полосе развития палеоген (олигоцен)-неогеновых отложений в северной части листа L-37-XXXIV. Целью шлихового опробования являлось выявление возможного наличия титан-циркониевых россыпей и марганцевого оруденения в отложениях майкопской серии и неогена (ранее такие работы не проводились). Опробование проводилось по водотокам II-IV порядков с шагом опробования, (где это позволяла речная сеть) 2 км. Однако в силу слабо развитой речной сети, а также, зачастую, отсутствовали песчано-алевритовой фракции в современном аллювии, объем шлихового опробования был выполнен лишь на …%.

Специализированные геологические исследования включали: геолого-структурные исследования по определению морфологии тектонических нарушений, изучению пликативных деформаций, изучению геологического строения и условий локализации ртутного оруденения.Наибольший объем специализированных геологических исследований был задолжен при изучении горизонтов микститов различного генезиса (олистостром, меланж). Полевая геологическая документация таких горизонтов сопровождалась детальными зарисовками и фотографированием объектов, а также детальным отбором проб для микрофаунистического анализа. Опробовались как основная масса горизонтов (матрикс), так и все разновидности обломков. После получения палеонтологических определений с указанием возраста матрикса и обломков делался окончательный вывод о генезисе микститов (тектонический меланж, гравитационная олистострома, тектонизированная олистострома и проч.).

Горные выработки (канавы и расчистки) проходились вручную без применения ВВ глубиной до 2 м с целью вскрытия зон тектонических нарушений, определение их морфологии, состава обломков для дальнейшего определения возраста нарушений, а также для изучения и определения ртутных объектов. Документация сопровождалась зарисовками одной из стенок и полотна канавы и геохимическим опробованием.

Полевые камеральные работы включали в себя:

1. Пополнение карт фактического материала маршрутов и обнажений (включая вынесение на них линий стратиграфических и литолого-структурных разрезов).

2. Пополнение карт фактического материала литолого-геохимических проб из донных речных отложений.

3. Дешифрирование МАКС и аэрофотоснимков.

4. Пополнение журналов образцов для определения физических свойств, протолочек, штуфных проб, монолитов, геохимических проб из коренных пород.

5. Обработку донных проб (просушивание, просеивание через сито с диаметром отверстий 0,1 мм, изготовление бумажных пакетов, их маркировка, составление заказов и упаковка проб в тару для отправки в г. Ессентуки).

6. Обработка литохимических проб из коренных пород (составление заказов и упаковка проб в тару для отправки в г. Ессентуки).

3. 4.  Лабораторные работы.

Лабораторные работы подразделяются на выполненные ЦИЛ ФГУГП «Кавказгеолсъемка» и выполненные силами Черноморской ГСП.

Лабораторные работы, выполненные ЦИЛ, состояли из следующих основных видов: 1) дробления проб; 2) подготовки проб к анализу; 3) химического анализа; 4) спектрального анализа методом просыпки и испарения; 5) спектро-золотометрического анализа; 6) ртутнометрического анализа.

Дробление и подготовка проб к анализам осуществлялись по схемам, принятым в ЦИЛ.

Химическому анализу подвергались штуфные пробы, отобранные из горных пород. Ниже приводится перечень определявшихся химических соединений и элементов и диапазон их определения в % (в скобках): SiO2 (0,05-95,0); TiO2 (0,002-15,0); Al2O3 (0,05-75,0); Fe2O3 (0,01-70,0); FeO (0,05-10,0 и более 10,0); MnO (0,001-20,0); MgO (0,05-40,0); CaO (0,1-60,0); Na2O (0,01-20,0); K2O (0,01-20,0); P2O5 (0,005-40,0); SO3 (0,001-46,0 и более 46,0); Rb2O (0,0005-0,5); Cs2O (0,0002-2,0); SrO (0,01-10,0); F (0,005-50,0); H2O+ (0,05 и более 0,05); H2O- (0,05-30,0); п.п.п. (1,0-50,0).

Спектральному анализу подвергались литохимические пробы, отобранные из коренных пород и донных речных отложений. Ниже приводится перечень химических элементов с указанием метода анализа, названия использовавшегося прибора и чувствительности метода анализа в % (в скобках): 

1) Методом просыпки на приборе СТЭ-1 определялись: Cu (0,0001); Zn (0,001); Pb (0,0003); Ag (0, 000003); Bi (0,00005); As (0,003); Sb (0,001); Sn (0,0002); Mo (0,00003); W (0,0002); Ba (0,03); Co (0,0003); Ni (0,0001); Mn (0,0003); Ti (0,001); V (0,0001); Cr (0,0001); Ge (0,0001); P (0,01); Li (0,003); 

2) Методом испарения на приборе ДФС-452 определялись Be (0,0001); Sr (0,01); Y (0,0003), Yb (0,00005); Zr (0,0008); Nb (0,001); Ta (0,005); Sc (0,0002); La (0,01); B (0,003).

Cпектро-золотометрическому анализу подвергались 20% литохимических проб, отобранных из коренных пород и донных отложений. Чувствительность метода – 3 х 10-7%. 

Ртутнометрическому анализу подвергались 10% литохимических проб, отобранных из коренных пород и донных отложений. Чувствительность метода составляет 2 х 10-6%.

Лабораторные работы, выполненные силами Черноморской партии, включали палеонтологические исследования по определению фауны и микрофауны.

Работы в акватории Черного моря проводились ГНЦ ГГП НПО «ЮЖМОРГЕОЛОГИЯ» в рамках самостоятельного проекта, поэтому методика их проведения здесь не приводится. 

3.5.  Камеральные работы

Камеральные работы проводились на всех этапах работ с 1995 по 2001 годы.

На этапе проектирования и в подготовительный период целью камеральных работ являлось составление комплекта предварительных карт и выписок из отчетов предшественников, использованных впоследствии при написании соответствующих глав в полистных объяснительных записках при издании листов и при написании отчета. После каждого полевого сезона карты пополнялись новыми данными, текст глав корректировался в соответствии с произведенными изменениями или уточнениями на картах и схемах. Подготовка листов к изданию осуществлялась последовательно: лист K-37-IV защищен в бюро НРС МПР России в декабре 1999 г., издан в 2000 г., лист K-37-V защищен в бюро НРС МПР России в мае 2001 г., в настоящее время находится в издании. При подготовке конечных графических и текстовых материалов к изданию листов и в процессе написания отчета по двум листам авторы руководствовались требованиями «Инструкции по составлению и подготовке к изданию листов Государственной геологической карты РФ м-ба 1:200 000» за 1995 г., «Временными требованиями к организации, проведению и  конечным результатам геологосъемочных работ, завершающихся созданием Госгеолкарты-200 (второе издание)» за 1999 г., методическими рекомендациями по «Организации и содержанию геологосъемочных работ м-ба 1:200 000 за 1995 г. Компьютерное сопровождение проводилось согласно «Временным требованиям по представлению на сертификацию и в НРС топографической основы Государственной геологической карты м-ба 1:200 000 за 2000 г. и «Методическим рекомендациям по созданию цифровых моделей листов Госгеокарты-200 в форматах ГИС ПАРК» за 2000 г. 

3.6.   Прочие собственные работы

К этим видам работ относятся геофизические, гидрогеологические и геоэкологические работы. Задачи геофизики решались с проведением полевых и камеральных работ, задачи гидрогеологии и геоэкологии решались без проведения полевых работ.

3. 6. 1. Гидрогеологические работы

Определенные в техническом задании цели и задачи гидрогеологических работ решались в соответствии с требованиями действующих инструкций и методических указаний ВСЕГИНГЕО, ВСЕГЕИ и МПР РФ. Их выполнение осуществлялось путем сбора и проработки материалов гидрогеологических съемок различного масштаба, поисковых и разведочных работ (с подсчетом запасов пресных, минеральных, термальных и промышленных вод), результатов обследования действующих водозаборов, сведений из  кадастров подземных вод, результатов  режимных наблюдений, материалов  структурно-поискового и разведочного бурения на нефтегазовых площадях.

Камеральные работы включали комплексный анализ и обобщение собранных и систематизированных материалов и составление схемы гидрогеологической изученности, карт фактического материала, каталогов опорных подземных водопунктов, легенды и гидрогеологической схемы, гидрогеологического разреза, схем гидрогеологического районирования, вспомогательных погоризонтных гидрогеохимических и гидрогеодинамических карт и написание главы «Гидрогеология» к объяснительной записке.

3. 6. 2. Геоэкологические работы

Геоэкологические исследования (ГЭИ) выполнялись исключительно камеральным путем, с использованием материалов предыдущих исследователей. В соответствии с требованиями «Инструкции…1995» для каждого из листов ГДП-200 составлен комплект схем м-ба 1:500 000: 1) схема эколого-геологических условий (СЭГУ), 2) схема геохимической и геодинамической устойчивости ландшафтов (СГГУЛ), 3) схема оценки эколого-геологической опасности (СЭГО).

СЭГУ является документом максимально фактографическим, констатирующим важнейшие эколого-значимые природные обобенности картируемой территории и типичные функциональные направления ее хозяйственного освоения, а также негативные и позитивные последствия этого освоения. При составлении СГГУЛ, в связи с недостаточно разработанными в «Инструкции…1995» критериями определения геохимической и геодинамической устойчивости важнейших ландшафтообразующих компонентов, авторам приходилось прибегать к элементам экспертной оценки. Не случайно в макете, приложенном к «Инструкции…1995», предлагается составление СГГУЛ в м-бе 1:1000 000. Однако, исходя из желания максимально упростить будущим пользователям процесс сопоставления информации, вынесенной на различные схемы, они составлены в едином м-бе 1:500 000. 

СЭГО призвана отобразить экологическую ситуацию в геологической среде (ГС) различных районов рассматриваемой территории, сложившуюся в результате взаимодействия природных и антропогенных фактов. Ни «Инструкция…1995», ни приложенный к ней макет, не дают конкретных методических рекомендаций по составлению СЭГО, ограничившись приведением градации экологических ситуаций, заимствованной из «Критериев оценки экологической ситуации и зон экологического бедствия» (М. Минприроды, 1992 г.). При этом на макете СЭГО приводится лишь «декларация» о состоянии ГС, не подтвержденная сведениями, изображенными на СЭГУ и СГГУЛ. Психологически доходчивый принцип «светофора», рекомендуемый «Инструкцией…1995», на макете не реализован.

По представлениям авторов, СЭГО должна быть интегральным документом, четко вытекающим из геоэкологических особенностей, природных и антропогенных, изображенных на СЭГУ и СГГУЛ. В соответствии с этим принципом, нами разработана оригинальная методика составления СЭГО, которая позволяет, несколько упростив сведения, приведенные на СЭГУ и СГГУЛ, обосновать отнесение определенной площади к тому или другому уровню экологического благополучия ГС. При этом, нами используется принцип «светофора», когда благополучные территории закрашиваются в зеленые тона, напряженные – в желтые, неблагоприятные – в красные. Отнесение указанного уровня осуществляется в соответствии с рекомендациями, авторы одновременно подчеркивают свое несогласие с ними. Речь идет о нелогичности отнесения экологического состояния ГС на конкретных площадях к определенному уровню экологического благополучия (или неблагополучия), основанному на значениях ПДК, приведенных в «Инструкции…1995». По мнению авторов, обозначение территории, где различные компоненты ГС содержат до 8 ПДК (предельно допустимых концентраций!), как «благоприятные», представляет реальную опасность для населения, которое на ней проживает. Не менее опасно относить территории, ГС которой содержит от 8 до 16 ПДК различных загрязнителей, к «удовлетворительному» состоянию и т.д. Формальное следование требованиям «Инструкции…1995» может привести к исключению подобных, якобы «экологически благополучных» площадей из последующих, более детальных ГЭИ.

3. 6. 3.  Геофизические работы

3.6.3.1. Методика и техника полевых работ


В соответствии с техническим заданием в 1999 году завершен комплекс полевых геофизических исследований на двух профилях (Пшадский и Апшеронский) Черноморского объекта. Комплекс включал в себя гравиразведку,  магниторазведку и электоразведку методами ЗСБ, ЧЗ-ВП и АМТЗ (граф.прил. ).


Гравиметрические исследования выполнены в объеме 80.1 пог. км  -  19.8 пог. км на Апшеронском профиле (профиль VI) и 60.3 пог. км  на Пшадском (профиль IV) шагом 200 м с использованием гравиметров ГНУ-КВ №№ 397, 44, 569. Работы проведены в течение двух полевых сезонов – в августе 1997 г. (Апшеронский профиль) и сентябре-октябре 1999 г. (Пшадский профиль). Перед началом полевого сезона и по его завершению гравиметры эталонировались на Баксанском полигоне. Сведения об эталонировании гравиметров приведены в таблице 3.1.

                                                                                                                              Таблица 3.1. 

	Типы и номер

гравиметров
	Год

вы-пуска
	Заводские данные
	Эталонирование 1997 г.
	Эталонирование 1999 г.

	
	
	 Цена

 Деле-

  ния

мГал/об
	Погреш-

 ность

грави-метра
	июнь
	ноябрь
	июнь
	декабрь

	
	
	С
	ε
	С
	ε
	С
	ε
	С
	ε
	С
	ε

	ГНУ-КВ№397
	1991
	-8,196
	± 0,03
	-8,176
	± 0,11
	-8,158
	±0,08
	-8,165
	±0,07
	-8,124
	±0,14

	ГНУ-КВ№  44
	1991
	-8,397
	± 0,03
	-8,373
	± 0,07
	-8,348
	±0,06
	-8,356
	±0,08
	-8,313
	±0,12

	ГНУ-КВ№ 569
	1992
	-7,240
	± 0,03
	-7,214
	± 0,09
	-7,217
	±0,06
	-7,202
	±0,10
	-7,212
	±0,10


Примечание: погрешность гравиметра при эталонировании определялась для звеньев рейсов продолжительностью 1.5 часа.


Наблюдения на Апшеронском профиле выполнены в условном уровне. Для проведения съемки здесь выставлен один каркасный пункт, от которого по центральной системе развита заполняющая опорная сеть (11 пунктов) со среднеквадратической ошибкой  εоп. =0.023 мГал. Наблюдения на опорной сети выполнены с тремя гравиметрами в двух независимых рейсах, либо в одном рейсе двумя операторами на различных  гравиметрах с использованием автотранспорта. Рядовая съемка выполнялась при наблюдениях одним оператором с двумя гравиметрами, шагом 200 м на 102 физ. точках (243 физ. набл.). По результатам независимых контрольных наблюдений, выполненных в объеме 18 пунктов (17.6 % от общего числа), точность рядовой съемки  составляет ± 0.033 мГал.  Среднеквадратическая погрешность определения наблюденных значений силы тяжести  на Апшеронском профиле составила:

εнабл.  = ± 
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± 0.040 мГал


На Пшадском профиле все наблюдения  приведены к государственному уровню. В качестве исходных при создании каркасной опорной сети использовались государственные опорные пункты I класса № 696 «Краснодар» и II класса № 690 «Геленджик». В начале работ была развита каркасная опорная сеть из 2-х пунктов с точностью ± 0.019 мГал, наблюдения велись двумя операторами с 3-мя гравиметрами (по 6 физ. наблюдений на пункте) с использованием автотранспорта. Сеть заполняющих опорных пунктов (13 пунктов) развивалась по центральной системе от пунктов каркасной опорной сети с точностью ± 0.03 мГал. Рядовые наблюдения выполнены шагом 200 м на 315 пунктах (693 физ. набл.). Система наблюдений на пунктах заполняющей опорной сети и на рядовых пунктах такая же, как на Апшеронском профиле. Независимые контрольные  наблюдения выполнены в объеме 28 пунктов (8.9 %). Точность рядовой съемки составила  ± 0.07 мГал. Среднеквадратическая погрешность определения наблюденных значений силы тяжести на Пшадском профиле составила:
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 ±  0.078 мГал.


Планово-высотное обеспечение гравиметрических наблюдений выполнено с использованием мензульного комплекта и геодезическим нивелированием. Среднеквадратическая ошибка определения высот гравиметрических пунктов в самом слабом  месте при максимальной длине хода составила ± 0.204 м для Пшадского профиля и ± 0.14 м – для Апшеронского (гравиметрический эквивалент ± 0.025 мГал и ± 0.04 мГал соответственно). Координаты пунктов определены с ошибкой ± 3.0 м (гравиметрический эквивалент ± 0.01 мГал.


[image: image3.wmf]
Магнитная съемка выполнялась с целью получения графиков ΔТа  по интерпретационным профилям  и увязки материалов аэромагнитной съемки. Общий объем выполненных работ составил 121 пог. км, шаг наблюдений 50 м (по проекту 100 м). Сгущенный шаг применялся для исключения помех техногенного характера и влияния поверхностных неоднородностей. Наблюдения осуществлялись протонными магнитометрами ММП-203 относительно контрольных пунктов (КП) с одновременным учетом вариаций геомагнитного поля. По результатам контрольных измерений, выполненных в объеме 5.2 %, погрешность измерений составила ±3.2 нТл      (по проекту      ± 5 нТл). 


Зондирования становлением поля (ЗСБ) выполнялись с шагом 2 км с целью освещения разреза на глубину до 1 – 1.5 км. Общий объем наблюдений на двух профилях составил 41 ф.т., проконтролировано 3 петли (7.3 %), погрешность единичного наблюдения составила менее 20 %, что соответствует «Инструкции по электроразведке». Измерения проводились аппаратурой «Импульс-Ц2М» с соосной установкой Qq. Размеры генеральной петли (ГП) 400х400 м2, приемной 200х200 м2, ток в ГП достигал 30 А, количество накоплений для исключения помех составляло не менее 40.


В основе частотных зондирований (ЧЗ-ВП) лежит зависимость поглощения электромагнитного поля в проводящей среде от частоты. Поглощение растет с увеличением частоты, и поле все более сосредоточивается вблизи поверхности проводящей земли (скин – эффект). В результате с изменением частоты изменяется глубина проникновения электромагнитного поля и, соответственно, изменяется информационный вклад в наблюдаемое поле от различных частей геоэлектрического разреза. Методика ЧЗ-ВП заключается в выполнении частотных зондирований с измерением амплитудных и фазовых параметров. Благодаря целенаправленному выбору вида полевой установки и разноса между источником и приемником поля в результате измерений можно получить информацию как о проводимости, так и о поляризуемости геоэлектрического разреза. На практике комплексирование методов ЧЗ и ВП основывается на удовлетворении противоречивых требований этих методов к диапазону рабочих частот. Чтобы результаты ЧЗ были информативными, необходим такой частотный диапазон, в котором в сильной степени проявляется взаимодействие между токами в земле, т.е. индукционные эффекты. В то же время надежную информацию о поляризуемости можно получить только на таких низких частотах, где взаимодействия между токами в земле практически отсутствуют.

     В нашем случае выбор типа и параметров рабочей установки определяется  необходимостью достижения глубинности 1.5 км и реальными возможностями  электроразведочной станции ЭВП –203, использовавшейся для выполнения ЧЗ-ВП. Частотный диапазон станции (0.077 – 312 Гц) в сторону высоких частот расширяется в три раза путем измерения амплитудных параметров на  3-й гармонике сигнала (переход из режима измерений «F» на «3F») и уменьшает шаг дискретизации по частоте с 2 до ((, что позволяет для построения кривых (( использовать значения в 26 точках. Дифференциальный фазовый параметр (сдвиг фаз между первой и третьей гармониками) может быть измерен только на фиксированных частотах станции, т.е. для построения кривой ((( используются значения в 13 точках.

В качестве рабочей использовалась экваториальная установка типа диполь-диполь. Разнос составлял как правило 2000 м, с небольшими отклонениями в отдельных точках, где по условиям местности невозможно было выдержать заданную величину. Длина питающего диполя составляла 500 м, он монтировался из провода ГПМП и на концах заземлялся 20-30 см стальными электродами. Приемный диполь MN длинной 100 м монтировался из облегченного провода ГПСМПО, в качестве заземлений использовались латунные электроды. В зависимости от условий заземлений сила тока в питающей линии составляла 10 –13 А при максимальной мощности генератора, что обеспечивало уровень сигнала в приемной линии не менее 0,3 мВ. Всего измерения проведены в 48 точках.

     Независимые контрольные наблюдения проведены в 3 точках (6 %). Погрешность определения амплитудных и фазовых параметров составила: (( - 3,4 % и ((( -  (0,3 °.

    Аудимагнитотеллурические зондирования (АМТЗ) выполнялись в качестве опытных работ на Пшадском профиле, пересекающем Главный Кавказский хребет, где работы ЗСБ практически невыполнимы. Работы выполнялись аппаратурой АКФ, длина линий Ex и Ey составляла 50 метров, ориентировка установки выбиралась на каждой точке в соответствии с рельефом и источниками промышленных помех. При этом Ex и Hx  ориентировались в северных румбах, Ey и Hy  - в западных. Так как АМТЗ не предусматривались проектом, работы выполнены с шагом ~ 2 км, что не позволило провести уверенную корреляцию весьма сложного геоэлектрического разреза. В дальнейшем необходимо выполнять работы АМТЗ  с шагом до 500 м.

    Определение физических свойств горных пород и руд проведено с целью использования их при количественном подборе на ПЭВМ разрезов и для характеристики стратиграфических подразделений в главе «Стратиграфия». Специального отбора образцов проектом не предусматривалось, изучению подвергнуты образцы, отобранные геологами-съемщиками в процессе ГДП-200 на площади отчетных листов. В лабораторных условиях  на базе партии измерены плотность и магнитная восприимчивость 1791 образца. Плотность измерялась при помощи денситометра. Контрольные измерения выполнены на 180 образцах (10 %), среднеквадратическая погрешность составила ± 0.02 х 103 кг/м3. Магнитная восприимчивость определялась каппаметром КТ-5. Контрольные измерения проведены на каждом десятом образце, погрешность измерений на немагнитных и слабо магнитных образцах (подавляющее большинство образцов) составила  ± 1.95 х 10-5 СИ, для сильномагнитных - ± 8 %.

     Изучение физических свойств позволило охарактеризовать плотностные и   магнитные свойства    пород   вдоль   линий   профилей.  Результаты    определений    приведены   в  приложении (5 ).

Сведения о метрологическом обеспечении геофизической аппаратуры приведены в таблице 3.2.

3.6.3.2. Методика обработки и интерпретации материалов.



Гравиразведка. Методика камеральной обработки полевых гравиметрических наблюдений не отличалась от стандартной, предусмотренной «Инструкцией по гравиразведке», 1980 г.


Введены поправки за влияние окружающего рельефа в радиусе 200 км, при этом:

· в центральной зоне (до 100 м) поправки определены инструментально на местности; среднеквадратическая ошибка оценена сравнением инструментальных определений с теоретическими (по формулам  конуса, наклонной плоскости, двух плоскостей) и составила ± 0.06 мГал;

· для зоны 100-1000 м поправки определялись с использованием сгущенных палеток П.И.Лукавченко, среднеквадратическая ошибка по результатам независимого контроля с изменением положения узлов палетки составила ± 0.04 мГал. 

· для области 10-200 км в зонах 10-15 км, 15-20 км и 20-30 км поправки определялись по топопланшетам масштаба 1:200 000 и составлены графики зависимости величины поправок в зонах 30-50 км, 50-70 км, 70-100 км, 100-150 км, 150-200 км от высоты и планового положения пунктов наблюдений с наперед заданной точностью ± 0.02 мГал для каждой зоны, что определило среднеквадратическую ошибку влияния рельефа 

ε10-200 = ± 
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 = ± 0.06 мГал.


Суммарная ошибка определения поправок за рельеф составила:

εрел  =  ± 
[image: image5.wmf]2
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 = ± 0.09 мГал.  

     Вычислена общая погрешность определения аномальных значений силы тяжести, включающая погрешности наблюденных значений (0.078 мГал и 0.04 мГал для Пшадского и Апшеронского профилей соответственно), высотного (0.025 мГал и 0.04 мГал для Пшадского и Апшеронского профилей соответственно) и планового (0.01 мГал) положения пунктов наблюдений, а также определения поправок за рельеф, которая составила:

    εан = ± 
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 = ± 0.12 мГал – для Пшадского профиля,

    εан = ± 
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 = ± 0.11 мГал – для Апшеронского профиля, что не превышает проектную.

     Составлены ведомости уравнивания опорной сети и определения аномальных значений в рядовых пунктах. Аномальные значения посчитаны для плотности промежуточного слоя 2.3 х 103 кг/м3 (без поправки за рельеф) и 2.67 х 103 кг/м3 (с поправкой за рельеф в радиусе 200 км). На Апшеронском профиле после построения графиков Δgб стала отчетливо видна обратная корреляция между аномальным гравитационным полем и высотой рельефа местности, что свидетельствует о завышении плотности промежуточного слоя. Поэтому дополнительно были вычислены значения аномалий с плотностью промежуточного слоя 2.35 х 103 кг/м3. Для интерпретации и подборов плотностных моделей вдоль линий наблюдений были выбраны кривые, полученные с плотностью промежуточного слоя         2.67 х 103 кг/м3 – для Пшадского профиля и 2.35 х 103 кг/м3 – для Апшеронского, более близкой к реальной. По этим кривым проведено вычисление полного нормированного градиента по алгоритму Березкина В.М. (1972) до глубины 5 км. Результаты вычислений указывают на то, что  верхняя часть разреза  до глубины 2.0-2.5 км более дифференцирована по плотности. Нижние горизонты менее разделены по плотностным свойствам и более выдержаны по латерали. Наблюдения по Апшеронскому профилю были обработаны также по методике «ГОНГ» (Михайлов И.Н.) Для получения характеристики глубинного строения вдоль линий профилей материалы площадных гравиметрических съемок были трансформированы  с помощью системы ГЕО. По результатам трансформаций составлены вспомогательные карты разностных аномалий δ(ΔgБ – ΔgБ=3 км), δ(ΔgБ=3 км – ΔgБ=10 км), δ(ΔgБ=10 км – ΔgБ=25 км), δ(ΔgБ=25 км – ΔgБ=40 км), по которым составлялись рабочие схемы плотностных блоков в различных горизонтах земной коры, мощность и глубина которых определялась соотношением радиусов осреднения. С использованием этих схем, а также учитывая результаты интерпретации по другим геофизическим методам (магниторазведка, электроразведка) и данные, полученные геологами в процессе ГДП-200, составлялось первое приближение плотностного разреза. Параллельно проводился анализ интерпретационных схем, составлявшихся авторами площадных съемок и тематической работы А.Г.Шемпелева (1977), и результатов количественной интерпретации конкретных аномалий. Решение прямой задачи выполнялось c использованием программ SIGMA и GRAV 2 (авторы Еремин Б.С. и Политов К.Н.). 

Магнитная съемка. Обработка материалов заключалась в вычислении приращений наблюденного магнитного поля относительно КП (контрольного пункта) и введении поправок за вариацию и нормальный градиент геомагнитного поля. По полученным значениям построены графики магнитного поля ΔΤа по профилям. Количественная интерпретация графиков ΔΤа не производилась из-за отсутствия четких локальных аномалий на обоих профилях.

Количественная интерпретация материалов ЗСБ  проведена на ПЭВМ с использованием комплекса программ ЭРА, включающего шесть функциональных пакетов, связанных посредством файлов и управляющихся оболочкой. В пакете экспресс-информации реализована процедура интерактивной графической интерпретации простых моделей. Для сложных моделей применяется пакет интерпретации, реализующий метод нелинейной минимизации. При этом возможно наложение ограничений на варьируемые параметры, более точно учитывается априорная информация. Все операции ЭРА производит с моделями горизонтально-слоистых сред. Конечным результатом интерпретации ЗСБ является геоэлектрический разрез, где учтены все имеющиеся геолого-геофизические данные.

Электроразведка ЧЗ-ВП. Камеральная обработка и интерпретация полевых материалов ЧЗ-ВП проводилась в два этапа. На первом этапе, который выполнялся, в основном, в полевой период, производилась оценка качества полевых измерений, строились графики (( и ((( на нескольких частотах, составлялись вертикальные разрезы (( и ((. На бланки с амплитудой и фазовыми кривыми выносились амплитуды ближней зоны, положение которых определяется только величиной разноса установки в точке зондирования. По точкам пересечения амплитудных кривых с асимптотой ближней зоны оценивалась суммарная продольная проводимость разреза S. Основная цель данного этапа обработки – оперативное управление полевыми  работами и подготовка к углубленной интерпретации, требующей применения многослойных моделей и выполнения расчетов на ПЭВМ.

На втором этапе, проводившемся на базе партии в камеральный период, были   собраны и проанализированы материалы  скважин, пробуренных на  площади. Приведенный анализ показывает, что изучаемый разрез в геоэлектрическом  отношении является сложным, многослойным. В таких условиях количественная интерпретация не может быть однозначной, в силу действия принципа эквивалентности, границы которого расширяются при увеличении числа слоев, аппроксимирующих реальный разрез. Поэтому необходима независимая информация о возможных глубинах и мощностях геоэлектрических горизонтов. С этой целью использовались структурные построения по данным  бурения  и сейсморазведки. Количественная интерпретация проводилась на ПЭВМ с использованием  программы «MSU_fs1d» Программа предназначены для расчета электромагнитных полей точечных диполей различного типа в модели горизонтально-однородной слоистой среды в частотном и временном представлении. Метод расчета основан на применении преобразований Ханкеля и Лапласа к уравнениям Максвелла и решении полученных  обыкновенных дифференциальных уравнений с кусочно-постоянными коэффициентами. Интерпретация ведется методом подбора, при этом на экране монитора выводятся полевая и расчетная амплитудные и фазовые кривые, параметры модели среды. Корректировка модели может проводиться с клавиатуры или манипулятором (мышь). Изменения в модель вносятся до тех пор, пока рассчитанные и исходные кривые не будут различаться на величину погрешности полевых наблюдений. Недостатком программы является отсутствие возможности учета эффекта вызванной поляризации.

Результаты количественной интерпретации вынесены на геологические разрезы по профилям в виде геоэлектрических горизонтов соответствующей мощности и сопротивления. По профилю –6 вынесены также графики сдвиг фаз (вп  и  (к на частоте 0.15 гц, позволяющие качественно охарактеризовать  изучаемый разрез на наличие залежей углеводородов.

Положение  точек  ЧЗ-ВП  приведено  в  приложении  1, исходные полевые измерения  приведены  в приложении  2.

Интерпретация  материалов АМТЗ  выполнялась по стандартной методике с помощью программы CR 4, полученной вместе с аппаратурой АКФ. При этом наблюденные кривые пересчитываются в импедансы электромагнитного поля, которые затем преобразуются в амплитудную и фазовую кривые электромагнитного поля. Далее амплитудная кривая преобразуется в зависимость ρ-f(h) и по этим параметрам в изолиниях строится качественный разрез кажущихся сопротивлений вдоль профиля, отражающий строение верхней части разреза.  

3.6.4. Поисковые геохимические работы

При проведении ГДП-200 в полосе развития отложений герпегемской свиты были выявлены аномально высокие (до 1 г/т) содержания золота в доломитизированных известняках, что послужило основой проведения поисково-геохимических работ в пределах развития всего комплекса верхнеюрских доломитизированных карбонатных пород.

Методика работ заключалась, в основном, в детальном изучении разрезов толщ, слагающих рифогенные комплексы, уточнение их минералогии, геохимии и металлогении.

 Изучение разрезов рифогенных комплексов осуществлялось при помощи геолого-геохимических профилей, которые задавались таким образом, чтобы разрез был изучен максимально полно. Наблюдения по геолого-геохимическим профилям проводился в два этапа. Первый этап заключался в детальном геологическом изучении карбонатных и карбонатно-терригенных толщ с выделением известняков, доломитов, переходных разностей, а также зон гидротермально-метасоматических изменений и тектонических зон.

Определение карбонатных разновидностей осуществлялось как визуально с применением  3% HCl, так и при помощи химических анализов и полевого экспресс-анализа на доломитистость (при реакциях Тихомирова) и глинистость карбонатных пород.  

На втором, по у же разбитому профилю, в границах выявленных разновидностях карбонатных пород осуществляется отбор геохимических проб, а также проб по минералогическому анализу. Шаг опробования устанавливался от мощности литологических разновидностей пород и зон гидротермально-метасоматических изменений и не превышал для карбонатно-терригенных образований Курджипской подзоны 5м., а для более однородных карбонатных образований Лагонакской зоны-10м.

 Кроме изучения разрезов рифогенных комплексов осуществлялось изучение делювия на контакте отложений герпегемской и мезмайской свит с целью поисков вторичных геохимических поисков золота. Поиски осуществлялись по отдельным профилям с шагом 50м. .Глубина отбора проб составляла 0,2м. .

 Все геохимические пробы анализировались в лаборатории ФГУП «Кавказгеолсьемка» методом ПКСА (просыпки¸СТЭ-1) на 23 элемента:  медь¸ свинец¸ цинк¸ серебро¸ висмут¸ мышьяк¸ сурьма¸ олово¸ молибден¸ вольфрам¸ барий¸ марганец¸ титан¸ стронций¸ таллий¸ кобальт¸ ванадий¸ хром¸ галлий¸ германий¸ фосфор¸ золото 

Кроме того все пробы  подвергались спектрозолотометрическому анализу и 10%  анали- зировались спецметодом на ртуть.

Дубликаты проб с повышенным содержанием золота (22пробы) были проанализированы дополнительно атомно-адсорбционным методом. Химический анализ выделенных разновидностей карбонатных пород предусматривал определение SiO2¸ Al2O3, Fe2O3,  FeO,  MgO,  CaO,  Na2 O,  K2 O,  TiO2 ¸ MnO, P2 O5,  п.п.п.¸ CO.

Контроль качества рассматриваемых выше видов геохимического опробования в соответствии с «Инструкцией…¸1983¸» осуществлялся путем повторного отбора проб в объеме 3% от общего количества .Полученные результаты показывают, что S система не выходит за пределы 0,9-1,1¸а S случ. не превышает 1,6 для металлометрического опробования и 2,0 для опробования  коренных пород.

4. С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я

Описание стратиграфических подразделений даётся раздельно по каждому листу. Характеристика свит и толщ в соответствии с требованиями “Инструкции … 1995” сопровождается ссылками на литолого-стратиграфические разрезы, опорные обнажения и скважины, описание которых приводится в электронных базах данных геологической информации в системе АДК, прилагаемых к геологической карте. Геохимическая характеристика и физические свойства большинства литологических разностей пород приводятся в приложениях к отчёту.

4.1. Листы L-37-XIX  и  L-37-XXV
В пределах площади листов на дневную поверхность выведены осадочные образования неогеновой системы. Более древние породы (альб-палеогеновые) вскрыты скважинами, по данным которых и приведена их характеристика. Образования меловой системы на изученной территории слагают разрезы трёх структурно-фациальных зон Азово-Кубанской (относящейся к Скифской серии), Кубанской и зоны Западного Кавказа. Последняя выделяется на нижнемеловом уровне, наращиваясь на уровне верхнего мела Новороссийско-Лазаревской зоной.

В составе Кубанской структурно-фациальной зоны (СФЗ) на описываемой площади выделяется Таманская подзона, для которой характерно, в отличии от отложений других фациальных зон, наличие туфогенных пород на нижне- и верхнемеловом срезе. Выделение Таманской подзоны опирается, к величайшему сожалению, на данные бурения одного куста скважин (скв. 8, 12), поэтому южная граница Таманской подзоны не ясна и проводится условно. Других скважин достигших меловых отложений в пределах выделяемой подзоны просто нет. К востоку от площади данных листов, на листе L-37-XXVI, в составе Кубанской зоны выделяется для меловых отложений Западно-Кубанская подзона, которая на палеогеновом уровне переходит в ранг зоны с делением на две подзоны. Причём одна из подзон (Витязевская) характеризуется наличием на палеоцен-эоценовом уровне большого количества горизонтов и прослоев опок и кремней, предположительно вулканогенного генезиса, что не характерно для Кавказских фаций этого стратиграфического среза и позволяет увязывать меловые туфогенные образования Таманской подзоны и палеогеновые отложения Витязевской подзоны в единый стратиграфический разрез. Однако в пределах площади листа L-37-XXVI меловые отложения этой области на дневной поверхности не обнажаются, а скважин, вскрывающих меловой уровень, не существует. В более восточных областях (вплоть до восточной рамки листа L-37-XXVI) палеогеновые отложения Витязевской подзоны находятся в аллохтонном залегании и нормального стратиграфического разреза подстилающих отложений для этой подзоны неизвестно.

Наличие туфогенных отложений в разрезах нижнего и верхнего мела характерно для Горного Крыма, однако, всвязи с выше изложенным, а особенно, учитывая факт глубокого (более 60 км) тектонического вклинивания Крымских (?) фаций в разрезы горно-складчатого сооружения Большого Кавказа, авторам записки представляется не совсем корректным в серийную легенду Кавказской серии включать Крымские фации. Более того, в предгорной части Северного Кавказа (восточнее р. Лаба) в разрезе аптских отложений (александровская свита) по данным бурения отмечены горизонты вулканогенных пород (кварцевые порфиры, диабазовые порфириты и прочее), а в пределах Новороссийско-Лазаревской зоны вулканиты основного состава имеются на сеноманском уровне (свита Паук). Поэтому вопрос об отненесении меловых отложений Кубанской зоны к Крымским фациям остаётся открытым и на данном этапе изучения Таманского района однозначно решён быть не может. 

Неогеновые отложения, сформировавшиеся в различных геодинамических обстановках, отличающиеся литологическим составом отнесены к различным структурно-фациальным зонам и подзонам, каждой из которых соответствует определенный набор местных стратиграфических подразделений - свит и толщ.

Для удобства восприятия геологического строения листа и последовательности наращивания стратиграфического разреза в выделяемых фациальных зонах, описание свит приведено по структурно-фациальным зонам и подзонам от более древних  к более молодым отложениям. 

Для подразделений, охватывающих возрастной интервал от нижнего мела до миоцена мощности даются только для очень узких площадей вблизи скважин и из-за резкой фациальной изменчивости не могут быть распространены далее чем на 5-10 км от  местонахождения конкретной скважины.

4.1.1 Меловая система

Образования меловой системы  на изученной территории представлены расчленёнными на два отдела и нерасчленёнными отложениями и слагают разрезы трёх структурно-фациальных зон – Азово-Кубанской, Кубанской и зоны Западного Кавказа на верхнемеловом уровне наращивающейся Новороссийско-Лазаревской зоной. 

Кубанская зона

Таманская подзона.

4.1.1. Нижний отдел

Алевролито-глинистая толща (K1ag) вскрыта скважинами  № 8, 12 Фонталовской и Таманской площадей. Толща представлена ритмичным переслаиванием глин и алевролитов. Среди них присутствуют прослои  (0,5-50 см) туфоалевролитов,  туфопесчаников и туфов. Переход к вышележащей вулканогенно-терригенной толще постепенный.  Альбский возраст определяется комплексом микрофауны /175/. По данным предшественников /175, 254/ мощность толщи более 200 м. 

4.1.1.2. Верхний отдел

Терригенно-карбонатные отложения  верхнего отдела выделяются в составе Кубанской и Азово-Кубанской зон. 

Кубанская зона

Таманская подзона

Отложения подзоны, включающие объединенные вулканогенно-терригенную, мергельно-известняковую, алевролито-известняковую и глинисто-мергельно-известняковую толщи (K2vt+gmv) описаны по результатам бурения скважин № 8, 12 Фонталовской и Таманской площадей. Описание керна скважин по данным предшественников весьма схематичные, поэтому литологическое описание выделенных толщ, также очень схематичны.

Вулканогенно-терригенная толща  представлена мергелями серыми, алевролитами, глинами известковистыми. В нижней части отмечаются прослои туфов, туффитов. Неполная мощность толщи 200 м. Сеноманский возраст  определяется находками микрофауны Thalmanninella appenninica Renz., Rotalipora reicheli (Morn)., Plaeglobotruncana stephani (Jand.) /254/.

Мергельно-известняковая толща сложена чередованием известняков, мергелей и алевролитов. Мощность толщи 300 м.  Турон-коньякский возраст определяется находками микрофауны Stensioeina emsherica Bar., Pithonella ovalis Kaufm., Globotruncana arca Cushm. 

Алевролито-известняковая толща представлена чередованием  известняков, мергелей, глин, алевролитов. Мощность толщи 200 м. Сантонский возраст определяется находками на  смежных  площадях   фауны  Inoceramus  cf.  lobiatus,  микрофауны  Gaudrina  rugosa   Orb.,  Gumbellina santonica Agab.,  Globotruncana arca Cushm.,  Osangularia whitei Blotz., Globotruncana coronata Koll., Gavelinella costulata Vass.

Глинисто-мергельно-известняковая толща  представлена  флишевым чередованием глин, известняков, мергелей, алевролитов. Мощность толщи 210 м. Маастрихтский возраст отложений подтверждается определениями микрофауны Osangularia navorroana Cushm., Grammostomum  incrassatum R.  crassa (Vass.) /254/. Мощность объединенных толщ более 910 м.       

Азово-Кубанская зона

Отложения зоны, сложена объединенными глинисто-мергельной, известняково-мергельной, алевролито-мергельной и мергельной толщами (K2gm+mr), вскрытыми скважиной № 5 площади Кучугуры /374/.

Глинисто-мергельная толща представлена чередованием глин и мергелей. Мощность толщи 38 м. Сеноман-туронский возраст подтверждается находками микрофауны: Anomalina ex gr.  сenomanica  (Brotzen),  Anymalina  globosa  (Brotz.),  Rotalipora  ex  gr. turonica  (Brotzen), Rotalipora appenninica (Renz.).

Известняково-мергельная толща  представляет собой чередование прослоев известняков, мергелей, глин и, реже, алевролитов. Мощность толщи 752 м. Турон-сантонский возраст установлен по определениям микрофауны Gaudryina laevigata Franke, Gaudryina rugosa Orb., Valvurineria lenticula Reuss, Stensioeina praexsсulpta Reuss., Globotruncana aff. lapparenti Orb., Globotruncana  linneana Orb., Anomalina aff. bertheliana Kell.

Алевролито-мергельная толща сложена чередованием прослоев различной мощности мергелей, глин и алевролитов. Мощность толщи 97-150 м. Сантон-кампанский возраст подтверждается определениями фауны: Globorotalia zapperenti Brotz, Globorotalia pshadae Kell, Globotruncana aff. arca, Globotruncana zapparenti,  Gyroidinoides turgidus  (Hag), Heterostomella stephensoni Cuschm.

Мергельная толща в целом представляет монотонный разрез мергелей, в верхней и нижней частях включающих отдельные прослои известняков и глин. Мощность толщи 190-340 м. Маастрихтский возраст подтверждается  определениями микрофауны: Texstularia excolata Cuschm., Gaudryina crassa Marss., Stensioeina caucasica Subb., Gyrodinoides turgidus Hag.,  Cibicides bembix Marss., Gumbelina  glabrans   Cuschm.  Мощность объединенных толщ  по данным бурения до 1280 м.

4.1.1.3. Нижний-верхний отделы нерасчлененные

 В акватории Черного моря выделен аналог Новороссийско-Лазаревской зоны, закартированной на суше в более восточных областях  (Лист L-37-XXVI). 
Терригенно-карбонатная толща (K1-2tk) представлена чередованием известняков и мергелей с прослоями глин. В нижней части  глины, алевролиты, мергели, известняки /200/. Мощность по данным сейсмопрофилирования более 2800 м.

Азово-Кубанская зона

Альбский и сеноманский ярусы. Глинистая и алевролито-глинистая толщи объединенные (K1g-K1-2ag) вскрыты  скважиной № 5 (площадь Кучугуры) /374/.

Глинистая толща представлена глинами серыми известковистыми, с прослоями глин темно-серых сильно известковистых. Мощность толщи более 82 м.  Альбский возраст определяется находками микрофауны Hormosina kijastschensis Ant., Haplophragmoides bulloides Tairov,  Bulimina  ex  rara  Buk.

Алевролито-глинистая толща представлена в верхней части переслаиванием глин и мергелей, содержащих    микрофауну:    Gaudryina    spussa    Bertk,   Hedbergell infracretacea (Glaessn), Hedbergella globigerinoides (Subb.), Hedbergella portsdownensis (Wet. M), Rotalipora ex gr.  reicheli   Mornod. В нижней части мергели светло-серые, алевритистые, слоистые, плотные, с частыми листоватыми прослойками алевролитов светло-серых, карбонатных, с микрофауной: Tritaxia pyramidata Reuss.,  Heldbergella globigerinellinoides (Subb.), Gumbellina cenomanica (Agal.), Rotalipora ex gr. appenninica (Renz.). Мощность толщи-58 м. На основании определений микрофауны возраст принимается альб-сеноманским /374/. Мощность объединенных толщ более140 м. 

4.1.2. Палеогеновая система 

Отложения палеогенового возраста разделены на Ергени-Азовскую, Западно-Кубанскую и Новороссийско-Лазаревскую структурно-геологические (структурно-фациальные) зоны. Ергени-Азовская зона относится к Скифской серии. На площади листов L-37-XIX, XXV в её составе выделяется Тихорецкая подзона. Западно-Кубанская зона на сопредельных к востоку площадях подразделяется на две подзоны. В пределах площади описываемых листов такого деления провести невозможно в силу отсутствия фактического материала о составе палеогеновых отложений и здесь выделена Западно-Кубанская зона без разделения на подзоны. В акватории Черного моря, на юге площади, выделяется аналог Новороссийско-Лазаревской зоны, как продолжение соответствующей структурно-геологической зоны суши восточных районов. В составе зоны выделяется единственная терригенно-карбонатная толща. 

Карбонатно-терригенной толща (P1-2 kt) в нижней части разреза сложена глинами, алевролитами, песчаниками с прослоями мергелей. В верхней 200 м части преобладают мергели и известковистые глины. Мощность толщи более  400 м /200/.

Западно-Кубанская  зона

Эльбурганская, Горячего Ключа, абазинская, черкесская, керестинская, кумская и белоглинская свиты объединенные (P1el+ P2bg),  вскрыты скважинами площадей Фонталовская, Кучугуры, Запорожская  /254/.

Эльбурганская свита представлена зеленовато-серыми мергелями с характерными темными пятнами. Залегает согласно, редко с небольшим стратиграфическим перерывом на отложениях маастрихсколго яруса. Мощность свиты до 50 м. Датско-зеландский возраст определяется по находкам фауны Karreria fallax Rzehak, Anomalina danica (Brotz.), Globigerina varianta Subb., Guembelina crinita Glaessn., G. pumilia   Subb., Acarinina inconstans (Subb.), Acarinina conicotruncata Subb., Globigerina trivialis Subb.

Свита Горячего Ключа  представлена глинами темно-серыми, зеленовато-серыми, неизвестковистыми. Залегает согласно на отложениях эльбурганской свиты.  В средней части свиты (до 30 м) отлагаются прослои темно-серых алевролитов. Мощность свиты до 100 м. Танетский возраст определяется по находкам Rhabdammina cylindrica Glaessn., Bathysiphon nodosariaformis Subb.

Абазинская свита представлена темно-серыми, зеленовато-серыми неизвестковистыми глинами. Залегает согласно, часто со стратиграфическим несогласием на отложениях свиты Горячего Ключа.  Мощность до 50 м.  Танетско-ипрский возраст определяется по находкам Rhabdammina cylindrica Glaessn., Bathysiphon nodosariaformis Subb.

Черкесская свита сложена зеленовато-серыми глинами известковистыми, алевритистыми. Залегает согласно, иногда со стратиграфическим несогласием.  Мощность до 200 м. Ипрско-лютетский возраст определяется находками  Acarinina crassaformis (Gell. et Wissl.), A. pentacamerata Subb., Globorotalia subbotinae Moroz., G. lensiformis  Subb., G. aragonensis Subb.,  Acarinina rotundimarginata Subb.

Керестинская свита представлена светло-серыми мергелями. Залегает согласно, редко со стратиграфическим несогласием. Мощность 15-20 м. Бартонский возраст определяется находками Hantkenina alabamensis Cushm., Globigerinoides subconglobatus Chalilov,  Globigerina frontosa Subb., Hantkenina liebusi Schokh.    

Кумская свита сложена мергелями коричневатыми, тонкослоистыми, часто с многочисленными остатками рыб.  Залегает согласно на отложениях керестинской свиты, иногда со стратиграфическим несогласием и размывом на породах черкесской свиты. Мощность до 60 м. Бартонский возраст определяется находками Cibicides costatus (Hantk.),  Hastigerina micra (Cole), Globigerina turkmenica Chalilov. 

Белоглинская свита представлена  мергелями и светло-серыми известковистыми глинами. Залегает согласно, редко со стратиграфическим перерывом. Мощность свиты до 175 м.  Приабонский возраст определяется находками микрофауны Lenticulina fragaria (Gumb.), L. inornata  (Orb.),   Globigerinoides conglobatus (Brady), Globigerina corpulenta Subb., Bolivina antegressa Subb. Мощность объединенных свит до 655 м.      

Ергени-Азовская зона

Тихорецкая подзона

Образования зоны вскрыты скважиной № 2  площади Тамань /323/.

Ейская, коноковская, черкесская, керестинская, кумская и белоглинская свиты объединенные (P1es+P2bg) в нижней (палеоценовой) части представлены пачками аргиллитов, песчаников, алевролитов, мергелей, с прослоями известняков,  редко гравелитов. Выше  аргиллиты приобретают  зеленоватый оттенок (150 м). Мощность  до 1512 м. Отложения объединённых свит залегают согласно на верхнемеловых отложениях и также согласно перекрываются отложениями олигоцена. Палеоценовый возраст определяется находками  Globigerina  fringa  Subb., G. pseudobulloides (Plumm). Вышележащие отложения эоценового возраста идентичны образованиям  Кубанской зоны.

4.1.3. Палеогеновая и неогеновая системы

4.1.3.1. Олигоцен-нижний миоцен

Отложения олигоцена и низов миоцена на территории суши отнесены к образованиям  Таманско-Адагумской подзоны Западно-Кавказской зоны. В акватории Азовского моря выделяются  Западно-Кубанский прогиб, а в акватории Чёрного моря - аналоги Анапско-Гладковской и Таманско-Адагумской подзон  Западно-Кавказской зоны, развитые на суше в восточных районах за рамкой площади

Западно-Кавказская  зона

Анапско-Гладковская подзона

В акватории Черного моря олигоцен-нижнемиоценовые отложения Анапско-Гладковской подзоны, представлены конгломерато-глинистой толщей (P3-N1kg), сложенной  глинами с прослоями песчаников и конгломератов. Мощность толщи по данным сейсмопрофилирования увеличивается в юго-западном направлении от 300 до 4800 м. Олигоцен-миоценовый возраст подтверждается находками Discorbis aff. orbicularis Terg., Cibicides oligocenicus Sam., C. amphisyliensis (Andr.), Globigerina officinalis Subb., G. postcretaces Mjatl., Globigerinella micra (Cole).

Таманско-Адагумская подзона

В составе подзоны выделяются хадумская, баталпашинская, восковогорская и глинисто-сидеритовая свиты нерасчленённые  (P3-N1hd-gs) из-за условий обнаженности не разделенная более  дробно. Редкие разобщенные выходы данных отложений наблюдались в ядрах  антиклинальных складок мыса Каменного, Фонталовской и других. В выходах на дневную поверхность чаще всего обнажены перемятые, ярозитизированные, иногда ожелезненные тонколистоватые глины с редкими конкрециями сидеритизированного известняка, иногда с прослойками и присыпками песка, отпечатками чешуи рыб. По данным бурения (скв. 5) /374/  в нижней части серии встречаются глины коричневато-серые, плотные. Мощность отложений установленная по керну скважин колеблется от 1650 до 2750 м  /374/, однако по данным сейсмических исследований (см. структурные карты по подошве и кровле майкопских отложений) в северо-восточном направлении мощность нерасчленённых свит увеличивается до 6000 метров. Несогласного залегания отложений описываемого разреза на подстилающих образованиях не отмечено. Возраст нерасчленённых свит устанавливается по находкам микрофауны: Plenrostomella sp., Globigerina ex gr. buloides Orb., Globorotalia sp., Bolivina sp., Bolivina  zagena /374/.

Западно-Кубанский прогиб

В северной части листа L-37-XIX, в пределах акватории Азовского моря, в составе олигоцен-нижнемиоценовых отложений выделена глинистая толща (P3-N1g), представленная глинами c редкими прослоями алевролитов. Мощность толщи по данным сейсмопрофилирования установленная достигает до 4000 м.

4.1.4. Неогеновая  система

Отложения неогена и эоплейстоцена в пределах изученной территории представлены в полном объёме и относятся на территории суши к образованиям Таманско-Адагумской подзоны Западно-Кавказской зоны.  В акватории Азовского моря выделяется  Западно-Кубанский прогиб, а в акватории Чёрного моря аналоги Анапско-Гладковской и Таманско-Адагумской подзон  Западно-Кавказской зоны.  Разрез неогеновых отложений Таманско-Адагумской подзоны Западно-Кубанской зоны для  суши и акватории идентичен.

Западно-Кавказская зона

Анапско-Гладковская подзона

Тарханский, чокракский, караганский, конкский, сарматский, мэотический, понтический и киммерийский региоярусы.

Чембурская, баканская, новокрымская, аккерменовская, гладковская юровская толщи  и железнороговская свита нерасчлененнные (N1cm-N1-2zr) представлены известняками и органогенно-обломочными известняками с прослоями  песчаников, песков, глин, мергелей. Указанные отложения залегают согласно на отложениях конгломерато-глинистой толщи Новороссийско-Лазаревской и Витязевской зон. Мощность более 500 м (только на разрезе).

Киммерийский и акчагыльский региоярусы. Глинистая и таманская толщи нерасчлененные (N2gl-tn) представлены глинами серыми, иногда с ожелезненными обломками остракод. Мощность толщ от 40 до 440 м.  

Западно-Кубанский прогиб

Тарханский, чокракский, караганский, конкский и сарматский региоярусы. Песчано-глинистая и карбонатно-терригенная толщи объединённые (N11-2pg+N13kt), распространены в акватории Азовского моря, где представлены переслаиванием глин, песчаников, алевролитов, редко мергелей. С размывом  залегает на отложениях глинистой толщи (P3-N1g). К западу глинистые фации сменяются  мелководными карбонатно-терригенными. В верхней части глины с прослоями песков, алевролитов, мергелей. Мощность от 200-250 м до 1150 м /200/.

Мэотический и понтический региоярусы. Песчано-глинистая толща (N13-N21pg) представлена глинами песчанистыми голубоватыми, с прослоями песков и диатомитов.  Залегают согласно на отложениях песчано-глинистой и карбонатно-терригенной толщ объединённых тархан-сарматского возраста. Мощность 480 м.

Киммерийский и акчагыльский региоярусы. Песчаная и песчано-глинистая толщи объединенные (N21p-N22pg) представлены песками с прослоями глин. В верхней части глины с прослоями песков. Залегают согласно на отложениях песчано-глинистой толщи мэотис-понтического возраста.  Мощность 980 м.

Западно-Кавказская зона

Таманско-Адагумская подзона

Отложения данной подзоны расчленены  на североширванскую,  матросскую,  зеленскую, панагийскую, кругловскую, железнороговскую свиты и сенновскую, таманскую и старокубанскую толщи. Отложения матросской, зеленской, панагийской, кругловской и железнороговской свит выделены в береговых обрывах южной оконечности Таманского полуострова стратотипическими разрезами 37, 40 /331/.

Тарханский и чокракский региоярусы. Североширванская свита (N1sš) выходит на поверхность в ядре антиклинальной складки мыса Каменного. Залегает согласно, редко с размывом, на отложениях глинисто-сидеритовой свиты, согласно перекрывается породами матросской свиты. Отложения представлены глинами, содержащими редкие прослои мергелей, иногда известняков и песчаников. Мощность свиты  до 200 м. В отложениях свиты найдена  фауна:  Ervilia pusilla praepodolica, Spiratella andrussovi tschokrakensis,  в низах Lentipecten corneus denudatus подтверждающая тархан-чокракский возраст свиты.       

Караганский и конкский региоярусы. Матросская свита (N1mt),  развитая в ядре антиклиали мыса Каменного (шурфы 19, 25), представлена глинами с частыми  прослоями мергелей. Залегает согласно на отложениях североширванской свиты, перекрывается также согласно породами зеленской свиты. Мощность свиты 89-95 м. Возраст обоснован определениями из разреза свиты Timoclea (Parvivenus) konkensis , Spaniodontella gentilis Eichw.

На остальной площади североширванская и матросская свиты в силу своих малых мощностей показаны объединёнными.

Тарханский, чокракский, караганский и конкский региоярусы. Североширванская и матросская свиты объединенные (N1sš+mt) залегают как согласно, так и со значительным стратиграфическим несогласием на различных уровнях восковогорской и глинисто-сидеритовой свит.. Согласно перекрываются отложениями зеленской свиты. Характеризуются литологической выдержанностью разреза, представленного глинами, содержащими прослои мергелей, редко известняков и песчаников.  Мощность объединенных североширванской и матросской свит достигает 295 м.

Сарматский региоярус. Нижний и средний подъярусы. Зеленская свита нерасчлененная (N1zl) развита на всей территории Таманского полуострова, представлена глинами с прослоями мергелей и редкими включениями известняков. Наиболее полно разрез свит описан в обн. 17 /391/ и обн. 37, 40 /331/.  Залегает согласно на породах матросской свиты, согласно перекрывается отложениями панагийской свиты. Мощность свиты в стратотипическом разрезе 363 м. По данным бурения мощность свиты в пределах рассматриваемой площади колеблется от 278 до 485 м. Ранне-среднесарматский возраст обоснован находками фауны Cryptomactra  pesanseris (Andr.?), Mactra eichwaldi L a s k.

Зеленская свита. Нижняя подсвита (N1zl1) представлена глинами с редкими включениями известняков, контакт с матросской свитой  проводится  по смене  мергельно-глинистого разреза глинистым, смене окраски глин на более светлую (в приконтактовой части). Мощность подсвиты  в стратотипическом разрезе 89 м. По данным бурения мощность подсвиты колеблется от 4 м  до 211 м /9/.  Возраст подсвиты на основании находок Mactra eichwaldi Lask  принимается раннесарматским.
Зеленская свита. Верхняя подсвита (N1zl2) сложенная толщей глин, залегает на образованиях нижней подсвиты согласно, контакт проводится по исчезновению  прослоев и включений в глинах. Мощность подсвиты в стратотипическом разрезе 274 м. Возраст подсвиты на основании находок Cryptomactra  pesanseris (Andr.?)   принимается среднесарматским.

Средний и верхний подъярусы. Панагийская свита нерасчлененная (N1pn) развита на всей территории Тамани Свита, помимо стратотипического разреза 37 изучена в обнажениях 4, 10, 29 и вскрыта шурфом 18. Сложена глинами с прослоями мергелей. В нижней части – с частыми тонкими прослоями мергелей («червячковая свита»). Залегает согласно на отложениях  зеленской свиты, перекрывается согласно, иногда с размывом, образованиями свиты Холодной Долины. Мощность свиты  колеблется от 96 до 422 м. Возраст подтвержден находками фауны   Mactra (Chersonimactra) cf. caspia. E i c h w., Cryptomactra pesanseris (A n d r.?),   комплекса диатомей Achnanthes breviies, A. longipes, Amphipora alata, Girosigma  acuminatum, Surirella maeotica.

 Панагийская свита. Нижняя подсвита (N1pn1)  представлена серыми, светло-серыми глинами с частыми прослоями мергелей и известняков. Мощность подсвиты в стратотипическом разрезе 80 м. Возраст на основании находок Cryptomactra pesanseris (Andr.?)   принимается среднесарматским.

Панагийская свита. Верхняя подсвита   (N1pn2)  сложена  глинами с редкими прослоями мергелей согласно залегающими на образованиях нижней подсвиты, контакт  проводится по резкому уменьшению количества прослоев карбонатных пород. Мощность подсвиты в стратотипическом разрезе 279,5 м. По данным бурения мощность подсвиты варьирует от 16  м  до 342 м. На основании находок  Mactra (Chersonimactra) cf. Caspia. Eichw., комплекса диатомей Achnanthes breviies, A. Longipes, Amphipora alata, Girosigma  acuminatum, Surirella maeotica  возраст подсвиты определяется как  позднесарматский.

Зеленская и панагийская свиты объединенные (N1zl+pn)  представлены глинами с прослоями мергелей. Мощность объединенных свит до 907 м (только на разрезе).

Мэотический региоярус. Холоднодолиновская свита  (N1hd) , представленная светлыми голубовато-серыми глинами с линзами  и прослоями диатомитов, развита на всей территории Таманского полуострова.  В основании свиты на западе и северо-западе полуострова  фрагментарно развит мшанковый биогерм мощностью до 10 м. В разрезе  нередки прослои ракушняков и песков, встречаются линзы грязевулканической брекчии, наблюдались единичные прослои вулканических пеплов /331/. Свита  в пределах стратотипического разреза согласно перекрывает  отложения панагийской свиты, но в приядерных частях антиклиналей с угловым несогласием и базальным конгломератом в основании /45/ перекрывает образования зеленской и   матросской свит. Горизонт конгломератов сложен слабо окатанными обломками мергелей известковистых глин тархан-караганского облика. Мощность конгломератов по данным бурения не установлена. Мощность свиты колеблется от 65  до 420 м. Мэотический возраст установлен по находкам Congeria panticapaea, Congeria amygdaloides navicula, а также по определениям  абсолютного возраста вулканического пепла -8,4 ± 0,3 млн. лет. 

Понтический и киммерийский региоярусы. Кругловская свита (N1-2kr) развита на всей территории Тамани. Изучена стратотипическим разрезом 40 и вскрыта в скважинах 31, 34, 36. Представлена глинами светло-серыми, с редкими  линзами, переполненными ракушняковым детритом. Свита согласно перекрывает отложения холоднодолиновской свиты и согласно перекрывается образованиями железнороговской свиты. Мощность свиты до 300 м. Возраст свиты подтверждается находками фауны Psedocatillus pseudocatillus, Paradacna abichi, Paradacna deformis.
Мэотический, понтический и киммерийский региоярусы. Холоднодолиновская и кругловская свиты объединенные (N1hd+N1-2kr)  представлены глинами с прослоями диатомитов, линзами ракушняков. Мощность объединенных свит от 73 до 840 м  (только  на разрезе).

Киммерийский региоярус. Железнороговская свита (N1-2zr) развита на всей территории Тамани. Свита описана в обн. 20, 23, а также перебурена скважинами 24, 26. Представлена серыми и темно-серыми глинами, иногда ожелезненными, с прослоями песка, линзовидными прослоями  (до 2 м мощности) бурых  железняков, переполненных ракушей разной степени сохранности. В северо-восточном направлении железняки выклиниваются. Свита согласно залегает на отложениях кругловской свиты и согласно перекрывается сенновской толщей. Мощность колеблется от 35 до 299 м. Возраст свиты обоснован  находками фауны  Arcicardium acardo Desh., Didacna crassatellata Desh. 

 Сенновская толща (N2sn) развита на всей территории Таманского полуострова. Отложения толщи вскрыты скважинами 27, 28 и изучены в обн. 14, 33. Сенновская толща сложена светлыми хорошо сортированными  кварцевыми песками, содержащими прослои глин, корочки железняков и редкие линзы железняковых конгломератов. Толща согласно залегает на отложениях железнороговской свиты,  перекрывается образованиями старокубанской и таманской толщ,  с глубоким размывом, иногда (на смежных с востока площадях) с резким угловым несогласием. Мощность  толщи более 17 м. Возраст установлен по находкам фауны    Pachydacna subkujalnicensis (Krest.), Macradacna subriegeli (Sinz.), Lymnocardium limanicum Krest., Dreissensia theodori var. kubanica Krest., Bithynia vucotinovici, Lithoglyphus   cf. neumayri  Bruss, Monodacna maxima Andr., M. lebedinzewi Andr., Prosodacna krestovnikovi Ebers. et  Wassw.

 Таманская толща (N2tn) представлена песками, песчанистыми глинами, ракушняками, прослоями песчано-глинистого конгломерата. Мощность толщи достигает 40 м. Содержит морскую фауну Aktschagylia subcaspia /285/.

Акчагыльский  региоярус.   Таманская и  старокубанская толщи   нерасчлененные (N2tn-st). Описываются совместно из-за малых мощностей,  сходного литологического состава (к востоку и северо-востоку отложения таманской толщи фациально замещены нижними слоями старокубанской толщи) и слабой обнаженности.   Нижняя часть (в области развития таманской толщи) сложена песками, песчанистыми глинами, ракушняками, прослоями песчано-глинистого конгломерата. Мощность толщи достигает 40 м. Содержит морскую фауну Aktschagylia subcaspia.  Вышезалегающая часть представлена переслаиванием грубозернистых плохо сортированных полимиктовых слюдистых песков и глин, за восточной рамкой территории отмечаются прослои сопочной брекчии Мощность толщи более 46 м. В породах толщи обнаружена транзитная пресноводная фауна. Cуммарная мощность толщ в морской части может достигать 190 м  /285/.

Железнороговская свита, сенновская, таманская и старокубанская толщи   объединенные (N1-2zr+N2st) представлены неравномерным чередованием пачек песков, переслаивания глин с песками, содержащими прослои бурых железняков и конгломератов. Мощность объединенных свит 105-590 м (только на разрезе).    

4.1.5. Неогеновая и четвертичная системы

Отложения этого возрастного уровня представлены на карте четвертичных образований.

4.1.5.1. Верхний плиоцен – голоцен (N2-H)

В этом стратиграфическом  диапазоне выделены   грязевулканические   образования (lvl N2-H) широко развитые на суше и окружающих мелководьях Азово-Черноморья. На территории исследований известно до 15-20 крупных грязевых вулканов, насаженных на брахиантиклинальные и диапировые структуры /32, 66, 71, 335/. Продукты извержений представлены высохшими пластичными глинами различных по величине с включениями обломков сидеритов, мергелей, песчаников, доломитов, опок и других пород. Мощность от 10-30 м в грязевых диапирах, 50-70 м в штоках и до нескольких сот метров в насаженных грязевых вулканах. По петрографическим исследованиям сопочных брекчий корни отдельных вулканов достигают палеогена и даже юры и находятся на глубинах от 300 до 1600 м. 

4.1.6. Четвертичная система

Четвертичные образования развиты повсеместно. В акватории преобладают морские осадки различных генетических типов – от прибрежно-морских и течениевых до декливиальных суспензионных. Основная часть суши сложена лессовидными суглинками, перемежающимися с горизонтами ископаемых почв. Широко распространены элювиально-делювиальные, дельтовые, озёрно-морские (лиманные), озёрно-аллювиальные и аллювиальные полифациальные отложения. В строении верхних горизонтов толщ участвуют осадки верхнего неоплейстоцена и голоцена. Более древние обнажены в разрезах береговых обрывов или вскрыты многочисленными буровыми скважинами.

В целях датирования отложений суши использован комплекс прямых и косвенных методов, дающих возможность проводить широкие корреляции. Хронология голоценовых осадков обоснована, главным образом, радиоуглеродными определениями возраста вмещающих их раковин морских моллюсков, костей животных и захороненных остатков гончарных изделий /53, 79/. При стратификации более древних отложений использовались климатостратиграфический (КС), фауно-флористический (ФФ) и термолюминесцентный (ТЛ) методы. Корреляция удалённых разрезов осуществлялась с помощью палеомагнитного метода (ПМ). Привязка их к магнитостратиграфической шкале производилась с использованием данных палинологического анализа и ТЛ датировок /1, 53, 60, 79, 130, 138, 171, 172, 188, 194, 195, 335/. В основу стратификации морских образований положен биостратиграфический принцип. 

4.1.6.1. Эоплейстоцен нерасчленённый
В составе эоплейстоцена выделяются субаэральные, озёрно-морские (лиманные) и аллювиально-морские (дельтовые) осадки, на суше они часто представлены в сложном сочетании.

 Лессоиды и элювий (погребённые почвы) (L, epE) – сложные полигенные образования, залегающие в основании мощной (до 70 м) континентальной четвертичной толщи в пределах Цокурской и южной окраины Витязевской депрессий. Вскрыты рядом скважин и естественных обнажений. Представлены толщей красно- и пестроцветных глин, суглинков, с примесью супесей и песков. В наиболее полных разрезах отмечается 6-8 горизонтов ископаемых почв и педокомплексов мощностью от 0,3 до 2,5 м каждый /53, 335/. Общая мощность толщи до 20-25 м. В геологической литературе осадки известны под названием скифских глин. В депрессиях Таманского полуострова подошва их находится на глубине нескольких десятков метров. Возраст осадков обосновывается палеомагнитными определениями по опорным обнажениям.  Показаны они только на разрезах и схемах соотношений четвертичных образований.

Возрастным аналогом скифских глин в смежных погружённых частях Азово-Кубанской равнины (дельта Кубани) является краснодарский аллювий (ad Ekr). В пределах описываемой площади он залегает с размывом на позднеплиоценовых глинах и песках заполняя синклинальные ложбины шириной до 7-8 км. На крыльях ложбин осадки аллювиомариния подняты на высоту до 60-75 м, в наиболее прогнутых частях опущены ниже уровня моря. Состав отложений песчано-глинистый с многочисленными раковинами пресноводных моллюсков (Potamides sturi (M. Hoern.), Unio maximus, Dreissena polymorpha Pall., Lithogliphus и др.). Мощность до 15-25 м. В континентальных частях разреза за пределами площади (Синяя Балка у с. За Родину) встречены остатки Archidiscodon meridionalis tamanensis. Отложения показаны на разрезах и схеме соотношений четвертичных образований.

Апшеронский мариний (m Eap), по данным геолого-геофизических материалов, выделен у бровки материкового склона вблизи восточной рамки ~ в 30 км южнее Таманского полуострова. На профилях НСАП апшерону соответствует параллельно-слоистый сейсмокомплекс В-В – характерная нефелоидная сейсмофация открытого моря. По данным станций пробоотбора осадки представлены глинами алевритистыми серых и зеленоватых оттенков. Кварц и полевые шпаты составляют в них 48%, обломочный материал – 11%, детрит – 15%, аутигенный кальцит – 17%. В составе осадков богатый комплекс остракод /5/, определённых Л.В. Бурындиной и О.Н. Буркацким. Мощность от 10-20 до 100 м (за пределами района в синклинальных прогибах – до 500-700 м).

4.1.6.2. Неоплейстоцен

Нижнее звено

Отложения этого возраста изучены, в основном, по керну буровых скважин. Генетически представлены сложными разновидностями морских, дельтовых и субаэральных (лёссовых) образований. В их составе выделены осадки трёх морских трансгрессий: нижнечаудинской, верхнечаудинской и древнеэвксинской.

Лессоиды и элювий (погребённые почвы) (L, ep I) развиты в пределах межгрядовых синклинальных ложбин Таманского полуострова (Запорожская, Динская, Цокурская, Сенновская и др.), где надстраивает разрез скифских пестроцветов или залегает на аллювиально-морских осадках эоплейстоцена. Наиболее полные разрезы описаны в обрывах южного берега лимана Цокур, где они выведены на дневную поверхность. Отложения представлены преимущественно суглинками жёлто-бурыми, сероватыми, плотными, карбонатными, с железисто-марганцовистыми налётами, иногда с прослоями пойменно-лиманных глин и песков. Суглинки расслоены тремя горизонтами погребённых почв или педокомплексов буровато-шоколадных оттенков. Общее количество их в неоплейстоцене составляет 14 /53,335/. ТЛ – датировка из образца суглинков под 11 погребённой почвой 650(62 тыс. лет (определения В.Н. Шелкопляса). Верхняя её стратиграфическая граница проведена по кровле 5-й хорошо выраженной погребённой почвы, выше которой имеется ТЛ – датировка в 285 (48 тыс. лет. Суммарная мощность отложений от 10-12 до 37 м.

Нижнечаудинский морской ундалювий (mv, I čd1) сохранился на крыльях и в периклинальных частях антиклиналей Таманского полуострова, где участвует в строении прибрежно-морских террас высотой до 45-60 м. В синклиналях подошва его опущена ниже уровня моря. Стратотипом отложений является разрез мыса Чауда, описанный многими исследователями /5, 128, 171, 172, 173, 177, 194, 195/. В пределах района отложения известны по северному побережью Азова (мысы Литвина, Тузла, уроч. Мал. Кут); вдоль ЮЗ берега Динского залива /1, 53, 335/. Осадки отвечают крупному седиментационному циклу, начавшемуся врезанием рек и накоплением русловых, пойменных и старичных фаций и завершившемуся озёрным (лиманным) осадконакоплением. В подошве отложений залегают грубозернистые гравийные пески, конгломераты, надстраивающиеся глинистыми песками, глинами, супесями с прослоями алевритов. Осадки залегают на породах миоплиоцена и местами перекрываются древнеэвксинскими глинами. В составе фауны Didacnarvula Nal., D. ex gr. catillus (Eichw.), D. tamanica Nevessk., D. rudis subvulgaris Ebers., D. baericrassa Pavl., D. aff. baericrassa Pavl., Viviparus sp., Dreissena polymorpha Pall., D. rostriformis pontocaspia (Andrus.) и др. (определения Г.И. Попова). На мысе Литвина описана фауна планктонных и бентосных фораминифер /1, 177, 194/. Суммарная мощность отложений от 2-3 м на морских террасах до 30-35 м в депрессиях.

Верхнечаудинский (каратенгизский) лимномариний (lm I čd2) развит спорадически к югу от мыса Тузла (в прибрежной части Таманской депрессии), где в 2-х метровой толще конгломератов определён смешанный комплекс фауны, наиболее молодыми формами в котором являются чаудинские Didacna tschaudae Andrus., а также – D. cf. pseudocrassa и D. cf. plesiochora (определения Попова Г.И., 1983). Флювиальная и прибрежно-морская формации верхнечаудинского комплекса известны в осевых частях Динской, Цокурской и Ахтанизовской депрессий, депрессии Таманского Залива и других местах. Залегают они с размывом на верхнеплиоценовых осадках или в основании бакино-чаудинской толщи и перекрываются лёссовидными (субаэральными) накоплениями среднего неоплейстоцена. В большинстве случаев это аллювиально-морские пески, сменяющиеся вверх по разрезу пойменными и озёрными (лиманными) глинами. Пески зеленоватые, светло-серые с пятнами ожелезнения, волнистые и косослоистые, кварц-полевошпатовые, слабосцементированные с редкими Didacna parvula Nal., D. tamanica Nevessk., D. ex gr. catillus (Eichw.), Viviparus fascianus (Müll.), Unio tumidus (Retz.) и др. Мощность отложений в приосевых частях депрессии достигает 30-35 м. По их периферии она сокращается до 7-3 м /138, 173, 191/.

Древнеэвксинские (динские) прибрежно-морские осадки (m, Ide) соответствуют следующему за бакино-верхнечаудинским седиментационному циклу, начавшемуся накоплением русловых фаций аллювия и закончившемуся формированием пойменно-лиманных, озёрных и лиманно-морских осадков /335/.  Впервые описаны как отложения озера-моря. Разнофациальные толщи комплекса характеризуются постепенными замещениями одних другими вверх по разрезу. Основные площади их развития на суше – пониженные участки Запорожской, Бугазской, Витязевской и Таманского Залива депрессий. В редких случаях они сохраняются по периферии впадин в виде погребённых террас. В основании толщ – базальные горизонты гравийно-галечных отложений в преобладающей вмещающей массе кварцевых и кварц-полевошпатовых песков (до 10-18 м) с редкими прослоями песчанистых глин. Надстраивающие разрез пойменно-лиманные фации представлены пестроцветными глинами плотными, песчанистыми, нечёткослоистыми, сверху карбонатными, загипсованными (6-23 м). Лимномариний фациально замещает нижележащие осадки. Наиболее полные его разрезы изучены у восточного побережья Керченского пролива в пределах северной лопасти Таманского полуострова, на южном и юго-западном берегах Динского залива. Осадки представлены песками мелкозернистыми, алевритами с единичными включениями гальки и глинами с пятнами и прослоями глинистого песка (4-6 м). Общая мощность комплекса до 30-40 м. В составе отложений Didacna nalivkini Wass., D. nal. Bog., D. ex gr. crassa (ssp. nov.) Monodacna subcolorata (Andrus.), M. caspia (Eichw.), Hypanis policatus (Eichw.), Adacna sp., Dreissena polymorpha Pall.,  Micromelania caspia (Eichw.), Unio tumidus Retz., Lithogliphus naticoides Fer., Pisidium sp., Theodoxus sp. и др. (определения Г.И. Попова). Толща перекрывается лёссовидными (субаэральными) суглинками среднего неоплейстоцена.

В пределах акватории распространение древнеэвксинских осадков фрагментарно. В скважинах НИС “Геохимик” они обнаружены в северной части Керченского пролива близ выхода в Азовской море; восточнее косы Чушка; в Таманском заливе, южной части Керченского пролива у выхода в Чёрное море /188/. Представлены глинами, песками, ракушечниками местами с редкими гальками размером до 1,5 см. По бортам пролива залегают на неогеновых отложениях, в Таманском заливе подстилаются постчаудинскими песками и глинами. Известные мощности 1-5 м.  

Среднее звено

В состав звена включены комплексы субаэральных и флювиальных образований на территории суши, развитые в вышеотмеченных впадинах и на их крыльях. В акватории – это узунларский аллювиомариний.

Лессоиды и элювий (погребённые почвы) (L, ep II) имеет большое площадное развитие в синклинальных прогибах Таманского полуострова. Отложения залегают под толщей верхнеплейстоцен-голоценовых субаэральных образований, а по периферии выведены на дневную поверхность /1, 335/ в виде полос шириной до 0,5-1,5 км. Со стороны поднятий они ограничиваются выходами более древних – нижнеплейстоценовых толщ или перекрываются шлейфами склоновых образований. В большинстве случаев разрезы представлены суглинками желтоватых и палевых оттенков, бесструктурными, карбонатными с налётами гидроокислов марганца и железа. Суглинки расслоены двумя – тремя горизонтами погребённых почв или  педокомплексов, выделяющихся красновато-бурой окраской. ТЛ-датировка нижнего горизонта – 297 тыс. лет. В объёме самой верхней (IV части) выделяются суглинки холодного типа, характеризующие перигляциальные условия конца среднего неоплейстоцена (скв. 333, 335). ТЛ-датировки 111-193 тыс. лет /53/. По перифериям прогибов отмечаются случаи фациального замещения суглинков супесями и глинистыми песками, которые присутствуют и в суглинистой толще в виде линз и прослоев мощностью до 3-4 м. Общая мощность комплекса от 20 м (Запорожская депрессия) до 37 м (Ахтанизовская депрессия). Верхняя стратиграфическая граница проведена по подошве мощного хорошо выраженного почвенного горизонта, сопоставляемого со временем карангатской трансгрессии Чёрного моря. Педокомплекс чётко фиксируется рядом скважин и разрезов южного берега лимана Цокур.

Узунларский лимномариний (lm II uz) в ранге стратиграфических подразделений отвечает (первой), т. е. самой древней части среднего неоплейстоцена. Стратотип – разрез на ЮВ берегу Узунларского озера (Керченский полуостров). Залегают осадки в основании косы Чушка, депрессиях Таманского Залива и Запорожской, а за пределами района – в южной части Бугазской депрессии. По периферии впадин они замещаются нижними горизонтами средненеоплейстоценовой субаэральной толщи. В основании узунларского осадочного комплекса на более древних образованиях с размывом залегают отложения русловых фаций, надстраиваемые пойменно-лиманными и лиманно-морскими. Начинаются отложения песками и супесями с прослоями пестроцветных глин и обломками песчаников (до 10-13 м). Вверх по разрезу отмечается замещение их суглинками с редкими прослоями песка (0,3-0,4 м), глинами зеленовато-бурыми, голубовато-серыми, охристо-жёлтыми с налётами железисто-марганцовистых соединений. В кровле глины переходят в жёлто-бурые слоистые суглинки (5-7 м). В составе глин – редкие пресноводные (Paludina sp. и др.), а в нижней части толщи – раковины Didacna nalivkini, D. palasi Prav., D. cf. subpyramidata с примесью средиземноморских Cardium edule L., Balanus sp. Общая мощность комплекса до 15-20 м. ТЛ-датировки 310-319 тыс. лет /1, 335/. Отложения показаны только на разрезах и схеме соотношений четвертичных образований. 

Верхнее звено
К данной возрастной группе отнесены морские, озёрные (лиманные), аллювиально-морские и аллювиальные осадки. В пределах акватории большим распространением пользуются подводно-склоновые образования конуса выноса палео-Кубани и палео-Дона. Субаквальные фации отложений представлены образованиями двух основных трансгрессий – карагатской и сурожской /1, 200, 335/.

Карангатские прибрежно-морские осадки (m III kg) отвечают крупному регрессивно-трансгрессивному циклу Черноморского бассейна, начавшемуся незначительным понижением уровня в его начале и завершившимся глубокой регрессией в конце, сопровождавшимся широким развитием средиземноморской фауны солоноватоводных моллюсков. В пределах суши отложения представлены рядом фрагментов по берегам Чёрного и Азовского морей. Границы между частями звена, судя по литологическим признакам, являются “скользящими”. В объёме нижней его части преобладающими являются русловые фации. В основании отложений косы Чушка залегают глины с прослоями песков, содержащих гравий и окатанные обломки переотложенных раковин общей мощностью до 8-10 м. Они отвечают начальной “холодной” стадии карангатской трансгрессии. Нижнекарангатские слои, выделяемые в ранге I ступени, детально изучены в районе урочища Малый Кут, где представлены ракушечными песками (3-4 м) с Cervithium vulgatum L., Paphia senescens (Coc.) и др. Урано-иониевые датировки по разрезу находятся в интервале 95-129 тыс. лет. Средне- и нижнекарангатские слои, соответствующие в ранге стратиграфических подразделений II ступени, с размывом залегают на нижележащих. Наиболее полно они представлены в районе мыса Короткова на восточном берегу Керченского пролива. В развитой здесь глинистой толще мощностью до 6-7 м отмечены многочисленные Cardium edule L., Cerithium vilgatum (L.), Spisula subtrancata (Costa) и др. Урано-иониевые датировки по разрезу находятся в диапазоне 88,9-100,5 тыс. лет. Верхнекарангатские осадки хорошо изучены в районе мыса Тузла, где представлены песчано-ракушечной толщей с обильной фауной Cardium tuberculatum (L.), Paphia senescens (Coc.) и др. Урано-иониевый возраст их от 44,8 до 66,0 тыс. лет, причём для внутренних слоёв раковин 63,8-66,0 тыс. лет. В целом карангатскому комплексу отвечает мощная (>20 м) аллювиально-озёрно-морская толща песков, глин, супесей и алевролитов. В фациальном отношении осадки в пределах акватории существенно не отличаются от развитых на суше.

В наиболее глубоких частях Керченского пролива, Таманского и Динского заливов отмечено последовательное непрерывное наслоение карангатских образований на древнеэвксинские /188/. В периферийных частях Керченского пролива карангатские отложения залегают с эрозионным перерывом на древнеэвксинских, чаудинских и неогеновых образоваиях. Кровлей их также служат разновозрастные породы (новоэвксинские, древне- и новочерноморские), что связано с их трансгрессивным залеганием. В основании толщи залегают осадки с лиманно-морским комплексом фауны (глины алеврито-пелитовые с примесью гравия и мелких галек) мощностью до 9,8 м; выше – смешанная пелито-алевритовая порода, сменяющаяся кверху высокодисперсными глинами и пелитовыми алевритами. В Таманском заливе верхние горизонты глин местами облессованы. Отложения со средиземноморским комплексом фауны (верхи карангата) обнаружены только в ундалювии террас по берегам Керченского пролива, заливов и лиманов. Представлены ракушечниками и песками с прослоями галечника. Общая мощность комплекса до 15-20 м.

Сурожские прибрежно-морские осадки (m III sr) в возрастном отношении соответствуют III ступени верхнего звена. Отложения этого цикла седиментации изучены по данным берения в переуглублённой части Керченского пролива, а также в Бугазской и Витязевской  депрессиях, в Таманском заливе, в основании косы Чушка у п. Ильич. Впервые выделены по буровым материалам Гидропроекта /171/. Последовательность накопления осадков сходна с накоплением генетически однотипных более древних образований. В основании переуглубления Керченского пролива вскрыты осадки русловых фаций, представленные разнозернистыми песками с базальным горизонтом гравийно-галечников. В составе песков мелкий раковинный детрит. Мощность отложений здесь до 8-10 м /335/ в Бугазской синклинали до 25 м. Вверх по разрезу пески постепенно сменяются алевритами и алевритистыми глинами лагунных фаций с прослоями песка общей мощностью до 8 м. В составе отложений присутствуют раковины Viviparus sp., Dreissena polymorpha Pall., Monodacna caspia (Eichw.). Лагунные (пойменно-лиманные) отложения трансгрессивно перекрываются лиманно-морскими из глин и илов (до 18 м) содержащих раковины Didacna ebersini Tel., D. cf. cristata (Bog.), D. ex gr. trigonoides (Pall.), Monodacna caspia (Eichw.), Dreisena polymorpha (Pall.). С размывом, отвечающим промежуточной регрессии, на них залегают отложения II стадии сурожской  трансгрессии – глины и суглинки. В их нижних горизонтах отмечается смешанная каспийско-черноморская фауна, а в верхней – среднечерноморская. По данным радиоуглеродных и урано-иониевых анализов /1, 53, 335/ возраст отложений II стадии сурожской трансгрессии 41250(340 лет (Керченский пролив) и 33100(2800 лет (разрез мыса Тузла). Общая мощность комплекса до 15-25 м. 

4.1.6.3. Неоплейстоцен-голоцен нерасчленённые

В этом стратиграфическом диапазоне выделен элювиоделювий уплощённых водоразделов и склонов (ed N -H). Отложения связаны с выходами слабо устойчивых к выветриванию пород субстрата (пески, глины, мергели) и в литологическом отношении обнаруживают чёткую зависимость от их особенностей. В типичных разрезах элювиоделювий представляет нестратифицированные толщи щебнистого состава в дресвяно-суглинистой массе. В наиболее полных разрезах зоны выветривания коренных пород выделяются две генерации элювия – структурная и дисперсная /1, 335/. “Структурный элювий в возрастающей с глубиной степени несёт на себе характерные черты пород субстрата…, дисперсный – характеризуется значительным преобразованием минерально-химического состава, структуры и свойств коренных пород”. Время начала формирования отложений, исходя из нижнечетвертичного возраста самых древних террас, поднятых на высоту до 70-80 м и соотношений с лессово-почвенными горизонтами, определяется как нижненеоплейстоценовый. Мощность элювиоделювия от 0,1-0,5 м до 8-10 м. 

4.1.6.4. Верхний неоплейстоцен-голоцен

Отложения данного возраста представляют, в основном, переходные или промежуточные нестратифицированные или слабо стратифицированные толщи, объединяющие разновозрастные генетически однородные образования при отсутствии ясных границ между ними.

Коллювий (дерупций) и делювий (cdr, d  III-IV) в качестве аккумулятивных образований развиты спорадически. Основные площади их распространения – днища эрозионно-денудационных межгрядовых впадин и котловин, реже – широкие седловины и выположенные подножья склонов. Иногда встречаются в составе морских образований позднего неоплейстоцена. Залегают на породах разного возраста – от неогена до низов верхнего неоплейстоцена. Представлены маломощными дресвяными глинами и суглинками с рассеянными обломками разной величины. Внешне напоминают пестроцветные коры выветривания с многочисленными гипергенными новообразованиями. Мощность до 8-9 м.

Деляпсий (dl III-H) среди отложений склонового ряда наименее распространен. Основные площади развития - береговые обрывы Азовского побережья (мыс Ахиллеон – мыс Пеклы), Таманский залив и участок Черноморского берега между мысами Панагия и Железный Рог. Процессами оползания захвачены как коренные, так и четвертичные образования (в основном суглинки), чему в значительной степени способствует интенсивная абразия береговой зоны. Преобладают блоковые оползни разной степени дробления и сохранности. Самые крупные из них сохраняют структурные признаки пород, в частности – стратиграфическую последовательность слагающих их слоёв. Объёмы оползневых тел измеряются десятками тысяч кубометров при мощности до 30-40 м. Мелкие продукты разрушения блоков трансформировались в поточные оползни. По своему характеру это новообразования, представляющие брекчиевидную или глинистую массу, двигающуюся по законам пластического или вязкого течения и активизирующиеся в сезоны дождей. Развиты они на склонах грязевых вулканов с множеством небольших озерец грифонного типа. В береговой зоне заполняют пространства между крупными оползневыми блоками и быстро уничтожаются абразией. Фронтальные части оползней тяготеют к уровням поздненеоплейстоценовых и голоценовых морских террас. Подошва крупных оползневых тел располагается иногда ниже уровня моря. 

Лессоиды и элювий (погребённые почвы) (L, ep III-H) – самая молодая из выделенных  субаэральных генераций антропогена. В качестве её нижней границы принята кровля мощной почвенной серии, являющейся возрастным аналогом морских карангатских образований. Верхней границей является современный почвенный слой. Всё, что известно о лёссовых породах Таманского полуострова /32, 53, 335/, даёт право отнести их к осадкам делювиальной седиментации и лишь в весьма незначительной степени – к эоловой.  Об этом свидетельствует практически полное их отсутствие на водоразделах. Распространены они в приосевых зонах впадин, где представлены суглинками жёлто-бурых, серовато-жёлтых и палевых оттенков. Характерным комплексом признаков являются: состав, представленный пылеватыми частицами алевритовой размерности при высоком значении глинистой и супесчаной фракций, наличие карбонатных стяжений, в основании горизонтов погребённых почв, столбчатая отдельность, пронизанность многочисленными вертикальными трубчатыми макропорами, слабая просадочность или полное её отсутствие. Количество выдержанных по простиранию погребённых почв достигает 3-4. Местами они образуют тесно сближенные педокомплексы тёмно-бурых, красноватых, тёмно-серых и шоколадных оттенков мощностью до 1,5-2,5 м. Менее выразительно представлены прерывистые горизонты эмбриональных ископаемых почв (0,1-0,3 м). Общая мощность комплекса от 11 м (Витязевская депрессия) до 30 м (депрессия Таманского Залива). ТЛ-датировки лессов нижней части толщи – 111-193 тыс. лет, а перекрывающий педокомплекс – 100-130 тыс. лет. Для верхнего комплекса погребённых почв имеется датировка – 35 тыс. лет. В разрезе берегового обрыва северной лопасти Таманского полуострова у устья б. Шаповаленко TL – возраст нижней погребённой почвы на глубине 9 м определён в 132 тыс. лет. Определения Г. В. Морозова  /1, 11, 12, 53, 130, 335/.

Новоэвксинские прибрежно-морские осадки (m III ne) соответствуют IV-й ступени верхнего звена и связаны с черноморским циклом седиментации, начинающимся глубокой (до 80-85 м) новоэвксинской регрессией и заканчивающимся голоценовой трангрессией. В пределах суши они не обнажаются, но широко развиты на дне Керченского пролива, Азовского и Чёрного морей. В ходе новоэвксинской трансгрессии отмечалась последовательная смена пресноводных, пресноводно-лиманных и лиманно-морских осадков, образующих местами чётко выраженный единый седиментационный комплекс. Наиболее полно они изучены в Керченском проливе, Азовском и Черноморском взморьях, а за пределами района – в дельте р. Кубани /130, 335/.  Отложения с пресноводной фауной развиты в осевой части Керченского пролива, где представлены илами, алевритами и песками. Глинистые осадки храктерны для центральной его части, откуда узкими полосами протягиваются к Чёрному и Азовскому морям. В их составе отмечаются мелкие формы Dreissena polymorpha (Pall.), Viviparus sp. и др. Радиоуглеродный возраст в дельте Кубани около 15 тыс. лет. Собственно новоэвксинские слои охарактеризованы Monodacna caspia (Eichw.), Dreisena polymorpha (Pall.) и др. Радиоуглеродные датировки 10-12,3 тыс. лет /1, 53, 335/. Отложения пресноводно-лиманного типа представлены значительно шире аллювиальной серии осадков, особенно на черноморском взморье и в осевой части южного района Керченского пролива. Лиманно-морские отложения доходят почти до современной береговой линии. Состав осадков более мелкозернистый, хотя представлены они теми же литологическими разностями. В целом преобладают илы, в меньшей мере – алевриты, пески и глины. Мощность отложений сильно колеблется. По фарватеру Керченского пролива в южной его части она составляет 20-25 м, при выходе в Чёрное и Азовское моря уменьшается до 10-15 м и менее.

Сурожско-новоэвксинский декливий суспензионной фации (mds III-H) развит на материковом склоне ниже современной бровки шельфа. По характеру сейсмозаписи (полупрозрачная сейсмотолща А11, выделяемая ниже отражения от современного дна) интерпретируется как конус выноса Палео-Кубани-Дона. Отложения не опробованы из-за мощного перекрывающего чехла голоценовых осадков. Фациально не изучены. Максимальная мощность до 250 м. 

4.1.6.5. Голоцен

Голоценовые отложения связаны с черноморским циклом седиментации. Наиболее подробно они изучены в Керченском проливе и в дельтовой части Кубани несколько восточнее района исследований, где отмечается непрерывная последовательность осадков мощностью в несколько десятков метров. В пределах акватории голоценовые осадки покрывают большую часть шельфа и материкового склона. Отсутствуют они только на отдельных участках взморья, где морское дно представлено бенчем неогеновых и более древних пород. С целью показа площадей развития эо- и неоплейстоценовых образований перекрывающие их голоценовые осадки показаны косой штриховкой соответствующего оттенка. Среди континентальных образований на весьма ограниченных площадях развиты эолий и пролювиоделювий.

Пролювий (p H) имеет незначительное площадное распространение, будучи приуроченным к днищам эрозионных ложбин и балочных понижений. Отложения вскрыты естественными разрезами и выработками в б.б. Граничная, Макитра, Поливадина и др. Представлены суглинками сероватых и бурых оттенков, тяжёлыми, плотными, нечёткослоистыми, песчанистыми, местами переходящими в супеси и глины с небольшой примесью обломков местных пород. Мощность 0,5-5 м.

Эолий (v H) распространён спорадически. Обычно это перевеваемые пески отмелых берегов и морских кос (Чушка, Бугазская, Приморская и др.). На восточном берегу Темрюкского залива у пос. Кучугуры развиты полузакреплённые растительностью песчаные дюны высотой до 2,5 м. За пределами района они известны на Витязевской косе – пересыпи шириной до 2 км и протяжённостью более 30 км. В строении этих аккумулятивных образований участвуют пески кварцевые с большой примесью раковинного детрита и целых створок моллюсков ныне обитающих в Чёрном и Азовском морях и окружающих их лиманов /174/. Мощность отложений сравнима с высотой дюн и обычно не превышает 3-5 м.

Древнечерноморский мариний и лимний (m,l H dč) отвечает последовательно развивающейся голоценовой трансгрессии. Подошва отложений располагается в кровле чушкинских (новоэвксинских) слоёв и более древних образований. Характерной особенностью осадков является преимущественно их лиманно-морской генезис /335/. В верхней части разреза преобладающими являются прибрежно-морские образования, развитые неповсеместно. Выше современного уровня моря осадки не установлены. В их составе преобладают илы. В акватории Азовского моря они сильно обогащены алевритовым материалом, местами с прослойками торфа. На Черноморском взморье преобладают глинисто-илистые образования иногда с тонкими прослойками песков и ракушечников. Фауна представлена лиманно-морским комплексом Monodacna caspia, Dreissena polymorpha, единичные Cardium edule, Abra ovata, Cardium exiguum /335/. Подошва осадков по простиранию Керченского пролива располагается на абсолютных отметках (-14,8) – (-36,3) м в северной его части и (-25,4) – (-41,9) м в южной. Максимальные их мощности (8,3-9,2 м) зафиксированы на севере пролива в районе западного побережья и к СВ от мыса Тузла. В среднем она составляет 0,3-5 м.

Морской флювиал (mf H) заполняет тальвеги глубоковрезанных долин и каньонов в пределах подводного материкового склона. В целом, это отложения мутьевых потоков, представленных илами песчано-алеврито-глинистыми, реже – песками с примесью гравия и гальки. В отдельных случаях в толще глин и илов отмечаются валуны. Мощность отложений от 1-2 до 50 м.

Черноморский морской декливий суспензионной фации (mds H) развит небольшими пятнами в прибровочной части шельфа на крайнем ЮВ площади. По составу это алевритовые сильно обводнённые (текучие) осадки с мелкими формами Mutilus galloprovincialis, plagiacardium, Pitar rudis, Nassarius редкими Oseera plagiacardium, Abra milaschevichi, Monodacna caspia, Cardium exiguum, Paphia diserepans и др. С глубиной отмечается постепенный переход песчанистых алевритов в алевропелиты при уменьшении содержания раковинного детрита и увеличении терригенного алеврита /5/.  Опробованная мощность осадков до 3 м, истинная неизвестна. 

Мариний (m H) развит в пределах замкнутых лиманов (Цокур, Бугазский и др., расположенных восточнее), отшнурованных от открытого моря косами и пересыпями. Из-за слабой доступности отложения слабо изучены. Разрезы включают до трёх литолого-фациальных групп, сложно сочленяющихся между собой (аллювиальные, лиманные и морские), содержат многочисленные прослои и линзы торфяников и сапропелей. Преобладающими являются лиманные илы, глины, алевриты, в переслаивании с глинистыми песками с редкими включениями ракушки. Предполагаемая мощность до 7-12 м.

Новочерноморский мариний (m H nč) в акватории моря развиты повсеместно. В прибрежной полосе, в зоне волнового воздействия и на дне Керченского пролива преобладают грубые фации ундалювия, которые мористее замещаются глинистыми илами и алевритами. Залегают они в разных в возрастном отношении образованиях, включая неогеновые /5/. Поверхность кровли новочерноморских осадков повсеместно представляет современный рельеф дна морей и некоторых лиманов. В Таманском заливе абсолютные отметки подошвы   отложений   составляют (-9,1) – (-15,3) м, в северной  части   Керченского пролива – (-14,2) – (-32,9) м, в    южной   до -40,2 м. Литологически осадки достаточно разнородны. В близбереговой полосе и по периферии Керченского пролива преобладают песчаные фракции. Пески слагают косы, банки, отмели, пляжи и уходят на глубину до 3-5 м. Состав их кварцевый, раковинный, карбонатный, гидрогетитовый в зависимости от состава размываемых пород. В толще песков характерны илистые прослои с обильными включениями раковин моллюсков. Мощность отложений, установленных на юге Керченского пролива и Азовского моря до 29,7 м, на косах (Чушка, Бугазская и др.) – до 10-20 м. 

Техногенные отложения (t H2) в возрастном отношении являются позднеголоценовыми. Приурочены к наиболее освоенным, подвергшимся сильному преобразованию участкам территории в пределах городов, крупных селений, баз отдыха, горнодобывающих предприятий (карьеры по добыче стекольных песков, кирпично-черепичных глин, ракушки, трепела и пр.). Самым распространённым являются насыпные щебнисто-глыбовые, песчаные и глинистые грунты вдоль русел ирригационных каналов, подпрудных плотин, автомобильных и железных дорог. К этому же типу отложений отнесены, так называемые, “культурные слои” в местах древних поселений человека ныне не существующих (г.г. Гармонесса, Фанагория, Тмуторокань, северный берег Таманского залива и др.). Здесь, в сильно нарушенных разного рода хозяйственной деятельностью суглинистых грунтах, в изобилии встречаются остатки предметов бытового назначения (обломки посуды, черепки амфор, остатки украшений, строительный мусор, полупогребённые кучи раковин моллюсков, костей животных и пр.) Мощность отложений до 3 м.

4.2. Лист L-37-XXXIII
На территории листа в пределах суши наибольшую часть площади слагают нижне-верхнемеловые отложения. Наиболее древние отложения средней и верхней юры распространены в северо-восточной части листа. Палеогеновые отложения выходят на поверхность в северо-восточном углу листа, а также узкими прерывистыми полосами вдоль береговой линии. Отложений моложе эоцена на территории суши не зафиксировано. По временным срезам мезокайнозойские отложения развитые на суше отнесены к различным структурно-фациальным зонам (СФЗ) и подзонам, охарактеризованным своим набором местных стратиграфических подразделений. Название зон и подзон для различных возрастных срезов разнятся и характеристика СФЗ даётся ниже для каждого возрастного (средняя - верхняя юра, нижний мел, верхний мел и т.д.) интервала раздельно. В пределах акватории выделяются три СФЗ: Новороссийско-Лазаревская, Чвежипсинская и Туапсинского прогиба. Специалисты ГНЦ ГГП НПО “Южморгеология” придерживаются другого мнения (см. примечание перед главой “Заключение”)  Новороссийско-Лазаревская и Чвежипсинская зоны участвуют в строении орогена Большого Кавказа, отложения Туапсинского прогиба слагают осадочный чехол Закавказской плиты. В акватории разрез Новороссийско-Лазаревской и Чвежипсинской зон ограничивается верхним мелом. Нижние горизонты срезаны тектоническими швами соответственно Краснополянского и Воронцовского шарьяжей. Осадочный чехол Закавказской плиты (Туапсинский прогиб) сложен отложениями от байосса по нижний миоцен включительно. Начиная со среднего миоцена по эоплейстоцен в акватории выделяется одна структурно-фациальная зона, отложения которой стратиграфически перекрывают более древние породы всех 3-х структурно-фациальных зон.

4.2.1. Юрская система

На суше отложения юры представлены средним и верхним отделами. Образования средней юры сложены терригенными комплексами Гойтхской зоны, верхней – терригенными, карбонатно-терригенными Гойтхской и Абино-Гунайской зон.

4.2.1.1. Средний отдел

Гойтхская зона

Отложения зоны прослеживаются полосой выходов от р. Кобза на востоке до р. Безепс – на западе, а также небольшими выходами из-под отложений верхней юры. Представлены верхней частью пшишской и полным разрезом сосновской и кочкановской свит. Низы разреза зоны на площади листа на поверхности не обнажены, стратиграфически несогласно перекрываются отложениями худяковской свиты и свиты Поднависло.

Ааленский-байосский ярусы

Пшишская свита (J2pš) обнажается в бассейне р. Шебш, слагая сложно построенные ядра антиклиналей. На площади листа обнажена лишь верхняя часть её разреза. Отложения пшишской свиты согласно перекрываются отложениями сосновской и кочкановской свит объединённых. Наиболее полно отложения Пшишской свиты описаны разрезом Шебш (обн. 17). Подстилающие отложения в пределах описываемой территории не обнажаются. Разрез свиты представлен аргиллитами тёмно-серыми   (0,2-8 м) с   прослоями алевролитов   (1-3 см), реже – песчаников (2-5, до 25 см), сидеритов (1-6 см).   Обнажённая мощность разреза 380 м. Полная мощность до 1300 м. /218/ (только для разрезов). На площади листа отмечаются находки пелеципод и белемнита Holcobellus cf. blainvillei Voltz. /321/. Позднеааленский-раннебайосский возраст свиты фаунистически обоснован на площади листа L-37-XXXIV. 

Байосский ярус

. Сосновская и кочкановская свиты объединённые (J2ss+kč). Данные отложения согласно залегают на отложениях пшишской свиты (обн. 17) и трансгрессивно, с размывом перекрываются отложениями свит худяковской (р. Безепс) или Поднависло (р.р. Шебш – Кобза) описание разреза свит приведено в обн. 8. 21. В нижней части разреза отмечается толща переслаивания аргиллитов тёмно-серых, редко зеленовато-серых,  алевролитов  (0,5-2 см),  песчаников  (2-50 см),  сидеритов  (до  5 см), реже в толще переслаивания отмечаются прослои и  линзы гравелитов (до 30 см), иногда “пудинговых” (галька хлорит-слюдистых сланцев, кварца, реже – гнейсов, гранитов и др.). Мощность до 400 м. В верхней части залегает  толща аргиллитов с прослоями и  линзами сидеритов (до 3 см), редко – алевролитов (до 5 см), известняков, часто обломочных (до 15 см). Мощность более 360 м. Общая мощность более 760 м. Байосский возраст свит принимается на основании находок Oxytoma cf. münsteri Bronn. /366/, Stephanoceras subcoronatum Opp. /394/, Trochammina chodzica Ant., Ophthalmidium   infraoolihticum   (Terq.) и   др. /375/   и   палеонтологических   данных   по   листу     L-37- XXXIV.   

Акватория моря

Закавказская плита

Наиболее древние отложения изученные сейсмическими методами в акватории Чёрного моря на площади листа представлены байос-батской вулканогенно-терригенной толщей параллелизуемой с отложениями этого возраста Краснополянской и Абхазо-Рачинской СФЗ, развитых на суше юго-восточнее площади работ.

Байосский и батский ярусы.

Терригенно-вулканогенная толща (J2 tv) (только на разрезах) представлена чередованием эффузивов, туфов и туфобрекчий основного состава. В верхней части разреза (батский ярус) преимущественно развиты аргиллиты с прослоями песчаников и конкрециями сидеритов. Довольно часто эта часть разреза размыта и в этом случае на вулканогенную толщу байосса с перерывом ложатся карбонатные отложения верхней юры. На сейсмических разрезах терригенно-вулканогенная толща характеризуется хаотичными сейсмофациями с непротяжёнными низкочастотными отражающими площадками, часто криволинейной или волнистой формы. Нижняя граница сейсмокомплекса отвечающего терригенно-вулканогенной толще средней юры на сейсмопрофилях не фиксируется. Видимая мощность толщи около 1 км.

4.2.1.2. Верхний отдел

  Кимериджский яруc.

Худяковская свита (J3hd) обнажается на левобережье р. Безепс (б. Худякова) и вскрывается небольшим выходом в верховьях р. Адегака. Несогласно с размывом залегает на отложениях сосновской – кочкановской свит объединённых и также  несогласно с размывом перекрывается отложениями свиты Поднависло (обн. 7). Худяковская свита  сложена /304, 366, 375, 302/ неравномерным (пачечным) переслаиванием в нижней части (80 м) аргиллитов (0,2-1,3 м) с прослоями известняков   (0,05-2,5 м) обломочных, часто    доломитизированных, окремнённых, песчанистых и доломитов   (до 8 см) местами линзующихся,  в верхней – мергелей (0,15-2,5 м) с такими же прослоями известняков и доломитов. В нижней и верхней частях свиты в основании известняков отмечаются прослои, линзы песчаников, гравелитов (до 15 см), местами окремнённых. Среди окремнённых известняков, реже – доломитов встречаются прослои (до 30-40 см) опок  /375/ с реликтово-органогенной структурой (глобули опала, реликты раковин фораминифер в кремнистой массе). Карбонат в мергелях кальцит-анкеритовый, в глинах – анкеритовый. Мощность свиты 0-640 м. В нижней части свиты по рч. Худякова щель определены Spirillina kübleri Mjatl., Lenticulina vistulae Blecka et Pozar.[определения Вукс В.Я.], на основании которых, а также по положению в разрезе ниже фаунистически охарактеризованной свиты Поднависло титонского возрата, возраст худяковской свиты условно принимается кимериджским.

Свита Поднависло обнажается в бассейнах рек Безепс – Шебш – Кобза. Стратиграфически несогласно залегает на худяковской свите (р. Безепс), с размывом – на сосновской, кочкановской свитах объединённых. Согласно перекрывается безепской свитой, с размывом – свитой Шебш. В составе свиты выделяются две подсвиты.

Титонский ярус.

Свита Поднависло. Нижняя подсвита (J3pd1). В основании разреза залегает базальный (киркоровский) горизонт с резко меняющейся по площади литологией и мощностью, сложенный известковыми конгломератами, песчаниками, горизонтами олистостром, линзами аргиллитов. В б. Худякова (р. Безепс) местами отмечается окремнение /375/, на р. Кобза отдельные линзы конгломерата загипсованы /306/. В базальном горизонте найдена различная переотложенная фауна келловея-кимериджа и фауна титонского возраста Septaliphoria astieriana Orb. /321/, Monticlarella suessi Zitt. /394/.  Мощность горизонта от первых метров до 120 м. Выше залегает толща аргиллитов зеленовато-серых с прослоями алевролитов (1-20 см), реже – песчаников (10-60 см), содержащая редкие прослои и линзы известняков (пелитоморфных и обломочных), гравелитов, сидеритов, количество которых увеличивается к юго-востоку. Мощность подсвиты с базальным горизонтом до 700 м. По р. Безепс в отложениях подсвиты отмечается микрофауна Conorboides ex gr. propatulus  Dain, Spirillina  elliptica  Küb. et Zw., S. kübleri Mjatl. (определения Вукс В.Я.). Предшествующими исследованиями отмечены находки Rectoglandulina tutkowskii (Mjatl.), Ammodiscus giganteus Mjatl., Lenticulina münsteri (Roem.), L. magna (Mjatl.) и др. /306, 394, 321/. На р. Кобза найден аммонит Lomonossovella lomonossovi Vischn. На основании приведённых палеонтологических остатков возраст подсвиты определяется как титонский.

4.2.2. Юрская система верхний отдел – меловая система нижний отдел

Титонский и берриасский ярусы.

Свита Поднависло. Верхняя подсвита (J3-K1pd2) залегает согласно на нижней подсвите. Представлена неравномерным (пачечным) переслаиванием аргиллитов зеленовато-серых и красноцветных (0,05-30 м), алевролитов (1-2 см), реже песчаников (5-60 см), спорадически встречаются известняки пелитоморфные, часто сидеритизированные и обломочные строматолитовые /306/, линзующиеся. Пакеты переслаивания аргиллитов и песчаников (последние наиболее широко развиты в северной части р. Шебш), часто образуют подводно-оползневые складки. Мощность отложений до 500 м. Отложения подсвиты описаны в обн. 3. В отложениях подсвиты по р. Безепс определена микрофауна Textularia ex gr. notha Gorb., а по левобережью р.Кобза – Conicospirillina abscisa Dain (определения В.Я. Вукс). Из пёстроцветных отложений предыдущими исследователями на площади листа указана микрофауна Lenticulina infravolgaensis (Furss. et Pol.), Dentalina communis Orb., Globospirillina condensa (Ant.), Neobulimina inversa Ant. et Gned., Bigenerina gracilis Ant., Pseudolamarckina reussi Ant. /306, 394, 321, 341/. Кроме этого отмечаются редкие находки аммонитов Euphylloceras serum Opp., Punctaptychus punctatus Voltz., Protetragonites quadrisulcatus Orb., Spiticeras sp., Haploceras ex gr. elimatum Opp. На основании перечисленного комплекса фауны возраст подсвиты принимается титон-раннеберриасским.

Абино-Гунайская зона

Титонский и берриасский ярусы.

Пихтарская свита (J3-K1pht) в ранге местного стратиграфического подразделения впервые выделена по р. Пихтарка в бассейне р. Пшеха на соседнем к востоку листе. В указанном районе объём свиты соответствует объёму кимеридж-титонских отложений, выделяемых ранее в ярусном делении /127, 147/. В междуречье Пшиш-Афипс объём пихтарской свиты соответствует объёму ранее выделявшегося здесь горизонта Каменной щели /375, 394, 296, 306/. Пихтарская свита обнажается отдельными изолированными выходами по р.р. Безепс, Шебш, Кобза. На территории листа отложения пихтарской свиты повсеместно находятся в аллохтонном залегании, на что указывает её нижний тектонический контакт (обн. 5). Верхний контакт с перекрывающими отложениями запорожской свиты стратиграфически несогласный. Отложения свиты представлены /306/ мергелями светло-серыми, реже аргиллитами известковистыми (10-630 см), известняками обломочными (6-500 см), иногда с линзами конгломератов (до 0,45 м), известняками органогенно-обломочными и оолитово-обломочными, реже пелитоморфными и редкими прослоями алевролитов (0,5-3 см). Мощность свиты более 400 м. В мергелях свиты найдены: Ptychophylloceras cf. ptychoicum Quen., Lytoceras cf. honnorati Orb., Virgatosphinctes sp., Subplanites sp. (?)., Delphinella obtusenodosa Ret. и др. /р. Кобза, 306, 282/ и Buchia ex gr. rugosa Fisch., Lytoceras sutile Opp. /р. Шебш, 306, 394/. Возраст свиты, учитывая фауну и данные по листу L-37-XXXIV принимается титон-раннеберриасским.

Верхнеюрские и нижнемеловые отложения нерасчленённые выделены только на разрезах. В акватории Чёрного моря данные отложения участвуют в строении Туапсинского прогиба и выделяются в объёме толщи массивных известняков.

Толща массивных известняков (J3-K1mi) (только на разрезах). Данная толща представлена массивными и слоистыми известняками, содержащими прослои мергелей. По объему толща соответствует сейсмокомплексу прерывисто-слоистых сейсмофаций, заключённых между отражающими горизонтами двух-трёхфазного интенсивного низкочастотного отражения. Нижний горизонт в береговой части Грузии увязывается с кровлей среднеюрских эффузивов, верхний горизонт с кровлей нижнего мела и подчёркивается сменой массивных известняков нижнего мела слоистыми известняками верхнего мела. Мощность толщи достигает 1200-1300 метров.

4.2.3. Меловая система 

4.2.3.1. Нижний отдел

На суше отложения отдела представлены всеми ярусами от берриаса по альб включительно. По фациальным условиям образования выделяются: Гойтхская зона и зона Западного Кавказа. В состав Гойтхской зоны входят безепская свита и свита Шебш, выделенные при проведении тематических и среднемасштабных съёмочных работ, но не нашедшие отражения в легенде Кавказской серии.

Гойтхская зона

Берриасский ярус.

Безепская свита (K1bs). Свита с данным названием в неполном объёме берриасского яруса впервые выделена по р. Безепс В.Б. Хомяковым в 1963 г. /394/, где её отложения стратиграфически согласно наращивают разрез титон-нижнеберриасских отложений свиты Поднависло. На площади листа отложения безепской свиты обнажаются в междуречье Безепс-Шебш и в верховьях рек Кобза-Чепси, имея стратиграфически несогласные контакты с подстилающими отложениями свиты Поднависло. В междуречье Безепс-Шебш стратиграфически несогласно, с размывом перекрываются отложениями свиты Шебш (обн. 12, скв. 15), а в верховьях р.р. Кобза-Чепси тектонически перекрыты отложениями запорожской свиты, входящими в состав Абино-Гунайской подзоны СФЗ Западного Кавказа. В основании разреза залегает пачка (1-6 м) песчаников с маломощными линзами гравелитов, редко – конгломератов, которая в междуречье Безепс-Шебш наращивается пачкой глин серых, известковистых, содержащих единичные прослои песчаников, а в верховьях рек Кобза-Чепси – пачкой глин с более частыми прослоями песчаников (5-80 см) грубозернистых гравелитистых (обн. 11, 31).  В верхней части свиты развиты мергели  (0,05-4 м), глины карбонатные (0,1-10 м), известняки пелитоморфные, местами окремнённые (0,05-0,7 м). Мощность свиты до 400 м (междуречье Безепс-Шебш), в бассейне р. Адегака (правый приток р. Шебш) отложения свиты размыты. Безепская свита характеризуется комплексом фауны: Pseudosubplanites ponticus Ret., Delphinella subchaperi Ret., Berriasella privasensis Pict., Fauriella boissieri Pict., Euthymiceras euthymi Pict., E. transfigurabilis Bogosl., Riasanites subrjasanensis Nik., Dalmasiceras dalmasi Kil. и др. /321, 394, 341, 278/, на основании которой возраст свиты принимается берриасским.

Готеривский и  барремский ярусы.

Свита   Шебш   (K1šb)    распространена в  бассейне  р. Шебш, выделена Соколовым М.И. (1939), стратиграфически несогласно, с размывом залегает на отложениях свит безепской и Поднависло, венчая разрез Гойтхской СФЗ. В основании разреза залегает пачка (до 50 м) переслаивания песчаников (0,2-0,4 м), гравелитов (0,1-0,3 м) с отдельными пластами конгломератов (0,2-2,5 м) и горизонтами глин (0,3-8 м) темно- и светло-серых. В глинах также присутствуют линзы песчаников (до 10 см) и отдельные обломки известняков. На юго-западе отложения свиты содержат  Ammobaculites   ubinensis Ant. et Kalug. /321/, Speetoniceras auerbachi Eichw. /394/,  Spitidiscus suenessi Kil. и др. /394/. Средняя часть разреза сложена глинами серыми, тёмно-серыми с прослоями и стяжениями сидеритов, мергелей, редко – песчаников (3-8 см), содержащими фауну  Speetoniceras speetonensis Joung.et Bird., Barremites difficilis Orb., B. fallaciosus Kil., Anahamulina uhligi Kar., Euphylloceras ponticuli Reuss. и др. /394, 321, 278 и др./, и микрофауну Epistomina laticostata Ant., Gaudryina pschechaensis Ant. et Kalug., Lamarckina astieriaformis Kusn.et Ant. /306/. В верхней части разреза залегает пачка (до 7,5 м) переслаивания глин (0,01-0,5 м) и песчаников (0,03-0,6 м) с линзами конгломератов. Пакет глин ( до 1,5 м) в основании пачки содержит отдельную гальку песчаников и известняков. Выше залегают глины серые, тёмно-серые алевритовые, слюдистые с прослоями и конкрециями сидеритов (0,5-10 см), редко с прослоями мергелей, известняков (тутенштейнов), единичными линзами (до 5 см) песчаников. Мощность верхней, фаунистически не охарактеризованной пачки, более 120 м. Верхи разреза свиты не известны, возможно, размыты. Общая мощность свиты более 450 м. Возраст свиты на основании приведённого комплекса фауны принимается позднеготерив-барремский. Не исключено, что верхи разреза свиты могут иметь раннеаптский возраст.

Зона Западного Кавказа

В составе зоны выделяются Абино-Гунайская, Псекабская, Псебепско-Шапсугская и Лазаревская подзоны.

Учитывая литологические и фациальные отличия на уровне берриаса в Абино-Гунайской подзоне выделяются мачмаловская, чаталовская и кобзинская свиты, в Псекабской подзоне – герсевановская толща. Выделение Псекабской подзоны с новой для этого района геосевановской толщей обусловлено значительным отличием литологического состава вновь выделенной толщи по сравнению с одновозрастными мачмаловской, чаталовской и кобзинской свитами более восточных областей. В целом, отложения герсевановской толщи характеризуются более мелководными условиями осадконакопления, о чём свидетельствует наличие в разрезе толщи большого количества калькаренитов и органогенно-обломочных известняков, а также пестроцветных глин и мергелей с подводно-оползневыми структурами, которые отсутствуют в разрезах мачмаловской, чатоловской  и кобзинской свит. Кроме того, в Псекабской подзоне по сравнению с Абино-Гунайской, отсутствует свита Дерби и на отложениях герсевановской толщи с размывом залегает свита Чепси. Отложения валанжина (свита Дерби) отсутствуют в Псекабской подзоне и в выходах на дневную поверхность отмечаются только в Абино-Гунайской подзоне. На уровне среднего-позднего апта в Псекабской, Абино-Гунайской, Псебепско-Шапсугской подзонах выделяется свита Шапсухо, в Лазаревской подзоне – дольменная свита. Для остальных возрастных интервалов  отмечаются незначительные фациальные изменения и выделяются общие свиты.

Берриасский ярус.

Запорожская свита (K1zp). Выделяется в Абино-Гунайской и Псекабской подзонах. Залегает с размывом и небольшим угловым несогласием на подстилающих отложениях пихтарской свиты (обн. 4). В основании свиты (15-30 м) преобладают конгломераты от мелкогалечных до валунных. В составе гальки и валунов (1,5-5 м) преобладают верхнеюрские известняки пелитоморфные и органогенно-обломочные, в меньшем количестве встречается мелкая и крупная галька кварца и кремня, мергелей, глин серых и пёстрых, кристаллических сланцев, гранитов, вулканогенных пород. Выше по разрезу чередование пачек (12-25 м) переслаивания песчаников разнозернистых (0,3-3 м 60-80%), гравелитов (10-20%), конгломератов (0,2-1,5 м до 3 м 10-20%) и пачек (6-15 м) переслаивания песчаников (0,2-1,3 м 60-70%), алевролитов (15-20%) и глин (15-20%). К кровле свиты увеличивается количество и мощность прослоев глин. Наибольшая мощность отложений (100-150 м) отмечается для Абино-Гунайской подзоны в верховьях р. Тамбовская щель – верховья р. Чепси, в Псекабской подзоне в районе г. Герсеванова,   в междуречье   р. Шебш – балка  Далёкая  щель.  К северо-западу     (р. Безепс) мощность свиты уменьшается до 50 м, к юго-востоку (р. Кобза) до 60-80 м. Грубые пачки линзовидно выклиниваются, в разрезе преобладают песчаники с прослоями алевролитов и глин, с линзами конгломератов и гравелитов (до 10%). В Абино-Гунайской подзоне в районе г. Сосна (западнее с. Шабановское) мощность свиты ~ 40 м, в основании 3-12 м конгломераты от мелкогалечных до валунных, выше по разрезу песчаники с прослоями алевролитов и глин. Берриасский возраст отложений устанавливается по положению в разрезе. На соседней с востока площади (р. Кобза) в запорожской свите найдены: Pseudosubplanites ex gr. ponticus  Ret; Haploceras carachtheis Zeuschn. /282/.

Мачмаловская, чаталовская и кобзинская свиты объединённые (K1mč+kb). Выделяются в Абино-Гунайской подзоне. Распространены в верховьях щели Барбосова (левый приток р. Кобза), по ручьям Каменный Яр (левый приток р. Безепс) и Планческий Ерик (правый приток р. Афипс). Граница с подстилающими отложениями запорожской свиты согласная. По р. Каменный Яр нижняя граница осложнена тектоническим нарушением. Отложения мачмаловской и чаталовской свит близки литологически и представлены глинами серыми с зеленоватым оттенком, известковистыми, с редкими прослоями песчаников и алевролитов (0,02-0,3 м), с пропластками и конкрециями сидеритов, с редкими линзами (0,5-0,7 м х 5-10 м) глинистых мергелей. Граница между мачмаловской и чаталовской свитами проводится условно по пачке (6-40 м) переслаивания глин, мергелей. В районе р. Кобза в чаталовской свите встречаются единичные прослои органогенно-обломочных известняков (0,03-0,2 м). Мощность мачмаловской и чаталовской свит 100-350 м. Возраст отложений соответствующий ранней и поздней половинам берриасского яруса принимается по сопоставлению с аналогичными отложениями на соседней к востоку территории 

Вышележащая кобзинская свита представлена мергелями светло-серыми с зеленоватым оттенком, с прослоями глин известковистых зеленовато-серых, тёмно-серых, с редкими прослоями алевролитов и песчаников. В подошве свиты встречаются редкие прослои известняков. В районе р. Кобза в кровле свиты отмечены единичные прослои органогенно-обломочных известняков (0,08-0,1 м). Мощность свиты 70-300 м. Возраст отложений относится к поздней половине берриаского яруса и подтверждается находками аммонитов: Euthymiceras euthymi Pict., Euthymiceras transfigurabilis Bogosl., Negreliceras subnegreli Djan., Malbosiceras cf. korjeli Grig/302, 306, 321, 366/.  Мощность  объединённых  свит 220-650 м.

Мачмаловская и чаталовская свиты объединённые (K1mč+čt). Выделяются в Абино-Гунайской подзоне. Распространены в верховьях Левтеровой щели (левый приток р. Шебш) и в тектонических клиньях в верховьях р. Безепс, и по Широкой балке (левый приток р. Афипс). Мачмаловская свита. Нижняя граница с подстилающими отложениями запорожской свиты согласная. Свита представлена глинами известковистыми серыми с зеленоватым и голубоватым оттенками (95%), с прослоями алевролитов и песчаников (0,01-0,1 м 3%), с пропластками сидеритизированных мергелей (0,02-0,05 м 1%), с линзовидными обособлениями глинисто-алевритистых мергелей (0,2-0,5 м 1%). В подошве свиты встречаются линзы (0,2 х 2 м) мелкогалечных конгломератов. Мощность свиты 240-250 м. Возраст отложений относится к  ранней половине берриасского яруса  и подтверждается находками аммонитов: Protetragonites tauricus Kulj., P. rotundus Druz. /302/. Вышележащая чаталовская свита залегает согласно.  В  основании  (24 м) выделяется тушепский горизонт, представленный глинами известковистыми с овальными включениями белых пелитоморфных известняков размером 0,2-0,3 м, с линзовидными обособлениями глинистых мергелей мощностью до 1 м, в кровле прослой 2 м известковистых мергелей. Выше по разрезу преобладают глины известковистые темно-серые, с синеватым и зеленоватым оттенками, с прослоями песчаников и алевролитов (0,01-0,15 м), с линзовидными прослоями и конкрециями сидеритов, с овальными стяжениями известняка глинистого. Мощность свиты 100-210 м. Возраст отложений, соответствующий поздней половине берриасского яруса, принимается по сопоставлению с аналогичными отложениями на листе L-37-XXXIV. Мощность  объединённых  свит 340-460 м.

Герсевановская толща (K1gr). Выделяется в Псекабской подзоне, фациально замещает мачмаловскую, чаталовскую и кобзинскую свиты. В пределах площади распространена от р. Безепс до верховьев щели Марченкова (левый приток р. Псекабс) и в тектоническом клине в верховьях правого притока р. Адегака. Согласно залегает на отложениях запорожской свиты. В нижней части толщи (175-300 м) среди глин с прослоями алевролитов выделяются пачки   (70  - 120 м) переслаивания глин известковистых и мергелей глинистых зеленовато и голубовато-серых (0,2-2,5 м 35-70%), калькаренитов и известняков органогенно-обломочных (0,1-1,7 м 20-50%), песчаников и алевролитов (0,01-0,8 м 10-15%). Редко отмечаются прослои тёмно-вишнёвых и коричневатых мергелей и глин. По щели Скаженной (правый приток р. Безепс), встречаются прослои мергелей песчанистых слюдистых с подводно-оползневыми структурами и песков глинистых (3-6 м) с включениями плотных песчаников и глин. В верховьях щели Жаркова (левый приток р. Псекабс) появляются прослои известняков оолитово-пизолитовых (до 1,2 м), псевдооолитовых (0,2-0,4 м) и обломочных известняков (до 0,7 м) с отпечатками раковин брахиопод и мшанок. В этом же разрезе уменьшается количество и мощность песчаных прослоев. Вышеописанные пачки по латерали линзовидно выклиниваются, замещаются глинами известковистыми с редкими прослоями песчаников и алевролитов, мергелей, пелитоморфных известняков и калькаренитов. Верхняя часть толщи (50-200 м) представлена переслаиванием глин известковистых зелёно-серых (0,1-3 м 50-60%), мергелей серых и зелёно-серых (0,1-0,5 м 10-40%), известняков  пелитоморфных и органогенно-обломочных (0,1-0,5 м 10-40%), с редкими прослоями калькаренитов. Встречаются пачки (5-8 м) пестроцветных глин (вишнёво-красных, голубых, зелёных) (обн. 2). Мощность толщи 225-500 м. Берриасский возраст подтверждается находками аммонитов: Malbosiceras malbosi Pict. /278/, Berriasella privasensis Pict., Riasanites subrjasanensis Nik., Euthymiceras transfigurabilis Bogosl., E. euthymi Pict. /296, 394/.

Валанжинский ярус – готеривский ярус, нижний подъярус.

Свиты Дерби и Чепси объединённые (K1db+čp). Выделяются в Абино-Гунайской подзоне, распространены в верховьях Левтеровой щели (левый приток р. Шебш) и в верховьях балки Дорожной (правый приток р. Безепс).

Свита Дерби залегает с размывом на подстилающих отложениях кобзинской и чаталовской свит (обн. 14). В подошве свиты (7-8 м) глины с валунами и галькой мергелей, известняков, реже пестроцветных глин, сидеритов, песчаников. Выше по разрезу пачки (3-25 м) преобладания песчаников разнозернистых плотных, реже рыхлых, с линзами гравелитов и конгломератов, чередуются в разрезе и замещаются по латерали пачками тонкого песчано-глинисто-алевролитового переслоя.   В отложениях  встречаются горизонты (2-10 м)  олистостром (глины алевритистые неяснослоистые содержат многочисленные неориентированные включения пелитоморфных и органогенных  известняков, песчаников, сидеритов).  Мощность  свиты  40-150 м. Валанжинский возраст отложений принимается по положению в разрезе и по находке фауны: Pseudobelus bipartitus Blain. /302/.

Вышележащая свита Чепси залегает согласно, представлена глинами тёмно-серыми, алевритистыми, слюдистыми, с прослоями алевролитов и песчаников (0,01-0,15 м    редко до   1,5-6 м), с горизонтами олистостром (5-20 м) (в глинах песчанистых с подводно-оползневыми текстурами неориентированные включения сидеритов, известняков, линз песчаников). Мощность свиты 380-410 м. Раннеготеривский возраст подтверждается находками фауны: Lamellaptychus cf. didayi  Cog. /321/. Мощность объединённых свит 420-560 м.

Готеривский ярус, нижний подъярус.

Свита Чепси (K1čp). В Псекабской подзоне залегает с размывом на отложениях герсевановской толщи, в Абино-Гунайской подзоне (верховья р. Тхамашинка и щели Барбосова) на отложениях кобзинской свиты. В Псебепско-Шапсугской подзоне это наиболее древние отложения выходящие на дневную поверхность в тектонических блоках в междуречье Джубга-Нечепсухо. Свита представлена глинами тёмно-серыми в различной степени известковистыми, алевритистыми, слюдистыми, с прослоями песчаников и алевролитов (0,02-0,2 м редко до 0,6-0,8 м), со стяжениями и линзами сидеритов (0,01-0,1 м). В Псекабской и Абино-Гунайской подзонах (верховья щели Барбосова) в основании свиты залегают прослои зеленовато-серых глин, олистолиты мергелей,   известняков (0,07-0,5 м). Выделяется  пачка   (15-25 м) преобладания песчаников, прослеживающаяся на расстоянии от 1 до 3-4 км. Выше по разрезу отмечаются редкие прослои мергелей серых слюдистых (0,02-0,5 м), известняков тёмно-серых глинистых и органогенно-обломочных (0,1-0,3 м). Мощность свиты 150-350 м.  В Псебепско-Шапсугской подзоне в свите Чепси отмечаются редкие маломощные горизонты олистостром (в глинистом матриксе включения известняков, мергелей, алевролитов, песчаников, сидеритов). Мощность свиты 200-450 м. Раннеготеривский возраст отложений подтверждается находками фауны: Crioceratites duvali Lev., Leopoldia biasalensis Karak. /283/, Lamellaptychus cf. didayi Cog. /366/, Acanthodiscus radiatus Baum. /396/.

Готеривский ярус, верхний подъярус.

Солодкинская и шишанская свиты объединённые (K1sl+šš). Выделяются в Абино-Гунайской, Псекабской и Псебепско-Шапсугской подзонах. Солодкинская свита залегает с размывом на отложениях свиты Чепси. В Абино-Гунайской подзоне, в районе г. Солодка, в основании свиты (до 30 м) глины серые и тёмно-серые с олистолитами различных размеров (до 10м3-30м3) пелитоморфных, иногда перекристаллизованных известняков с фауной верхнеюрского возраста.    Выше по   разрезу   (30-40 м) песчаники разнозернистые, плотные и рыхлые, с линзами конгломератов и   гравелитов   (0,5-0,8 м),   с олистолитами   известняков  (до  5 м), с прослоями алевролитов и глин. В кровле (~10 м) глины тёмно-серые, алевритистые, слюдистые с включениями гальки и обломков известняков, сидеритов, кварца. Мощность свиты 70-80 м. Юго-западнее, в верховьях Левтеровой щели, балки Дорожной (правый приток р. Безепс) мощность глин в основании свиты уменьшается до 8 м, размер олистолитов известняков 0,1-5 м. Выше по разрезу чередование пачек (5-20 м) преобладания песчаников с линзами конгломератов и гравелитов (0,5-2 м) и пачек (2-8 м) глин с прослоями алевролитов и песчаников. Мощность свиты 50-110 м. (Послойное описание свиты приведено в обн. 14, 32). В Псебепско-Шапсугской подзоне пачки преобладания песчаников (3-11 м) с линзами гравелитов и мелкогалечных конгломератов чередуются с пачками (0,3-15 м) глинисто-алевролитового переслоя, неравномерно по разрезу встречаются горизонты олистостром (глины и алевропелиты сильно слюдистые, с гравийной и мелкой галькой кварца и кремня, с обломками и линзами зелёных, бурых и тёмно-серых мергелей (3-40 см в диаметре), с обломками органогенно-обломочных известняков (3-15 см в диаметре)). Мощность свиты 75-200 м.  В Псекабской подзоне, в междуречье Марченкова щель – р. Шебш, свита представлена песчаниками разнозернистыми плотными и рыхлыми (0,05-0,2 м до 2,1 м) с редкими линзами конгломератов и гравелитов, с прослоями глин тёмно-серых (0,05-0,3 м). Редко встречаются олистолиты известняков. Мощность свиты 15-25 м. Для солодкинской свиты характерно линзовидное выклинивание песчаных пачек по латерали и замещение их пачками глинисто-алевролитового переслоя, уменьшение в разрезе свиты количества и размеров обломочного материала с севера на юг. Позднеготеривский возраст отложений принимается по положению в разрезе и подтверждается находкой аммонита: Speetoniceras speetonensis Young. et Bird. /302/.

Вышележащая  шишанская свита залегает согласно. Представлена глинами тёмно-серыми с голубоватым или зеленоватым оттенками, в различной степени известковистыми, полосчатыми, с редкими прослоями алевролитов и песчаников (0,01-0,1 м), со стяжениями и линзами сидеритов и сидеритизированных глинистых известняков, часто с текстурами con-in-con. В разрезе свиты встречаются редкие линзы мелкогалечного конгломерата. В кровле свиты увеличивается количество прослоев алевролитов и песчаников (0,03-0,3 м до 60%). В Псекабской подзоне в отложениях шишанской свиты отмечаются редкие олистолиты известняков (1-3 м) верхнеюрского возраста. Мощность свиты 225-450 м. В Абино-Гунайской подзоне мощность свиты 500-740 м, в Псебепско-Шапсугской подзоне 650-800 м, для обоих подзон характерно появление в отложениях шишанской свиты пачек 1-8 м мергелевидных глин тёмно-серых и зелёно-серых, редко горизонтов олистостром (6-20 м) (в глинах алевритистых с подводно-оползневыми текстурами неориентированная галька кварца, кремней, сидеритов, редко мергелей, известняков, линзы песчаников). Позднеготеривский возраст отложений подтверждается находками аммонитов: Biasaloceras sacelum Druz., Speetoniceras speetonensis Young et Bird, S. subinversum Pavl., S. versicolor Tr/291, 302, 366, 396/. Мощность объединённых свит в Псекабской подзоне 240-480 м, в Абино-Гунайской подзоне 580-850 м, в Псебепско-Шапсугской подзоне 725-1000 м.

Готеривский ярус, верхний подъярус – баремский ярус

и аптский ярус, нижний подъярус.

Фанарская и афипская свиты объединённые (K1fn+af). Выделяются в Псекабской, Абино-Гунайской, Псебепско-Шапсугской и Лазаревской подзонах.

Фанарская свита залегает согласно на подстилающих отложениях шишанской свиты (обн. 32). Отложения представлены песчаниками разнозернистыми плотными, редко рыхлыми, алевролитами (0,01-2 м 50-60%), глинами тёмно-серыми в различной степени алевритистыми и известковистыми (0,01-0,8 м 30-50%), конгломератами и гравелитами (0,1-7 м 5-10%), сидеритами (0,01-0,1 м 1-3%). Пачки преобладания песчаников (8-40 м), иногда с линзами конгломератов и гравелитов, в разрезе свиты и по латерали сменяются пачками (4-30 м) неравномерного глинисто-алевролито-песчаного переслоя. Некоторые пачки глин (0,3-8 м) переходят в алевролиты сильно слюдистые с примесью гравийной и мелкой гальки кварца и кремня, сидеритов, редко известняков. В Псекабской подзоне мощность свиты 25-125 м, в песчаниках иногда встречаются олистолиты (1-10 м) известняков светло-серых перекристаллизованных и органогенно-обломочных. Мощность свиты в Абино-Гунайской подзоне 125-200 м, в Псебепско-Шапсугской подзоне 125-225 м, характерным для отложений фанарской свиты обеих подзон является появление редких горизонтов (2-6 м) олистостром (в глинах алевритистых с подводно-оползневыми текстурами включения галек кварца, кремня, сидеритов, редко обломки мергелей, известняков (до 7 см), неориентированные линзы песчаников). Мощность свиты в Лазаревской подзоне до 137 м. Возраст отложений принят позднеготеривским на основании находок фауны: Speetoniceras subinversum Pavl. /302/.  Граница с вышележащей афипской свитой согласная и проводится условно по уменьшению в разрезе количества и мощности прослоев песчаников и не всегда соответствует стратиграфической границе. Иногда в верхней части песчано-глинистого переслоя встречаются аммониты: Barremites aff. dificilis Orb., Desmoceras aff. tauricum Karak. /278/ и микрофауна /296/ характерные для афипской свиты.

Афипская свита представлена глинами тёмно-серыми, зеленовато и голубовато-серыми, в различной степени известковистыми, полосчатыми, с прослоями алевролитов (0,01-0,05 м) и редко песчаников (0,01-0,1 м). Содержит стяжения и линзы сидеритов (0,01-0,05 м), линзы глинистых   известняков с текстурами con-in-con   (0,04-0,4 м). В средней части разреза иногда выделяются линзовидно-выклинивающиеся пачки (2,5-35 м) с более частыми и мощными прослоями песчаников (0,05-0,5 м 10-40%), редко с линзами конгломератов (0,1-1 м). В верхней части разреза, как аналог куринского горизонта, выделяется пачка (1-10 м) песчано-глинистого переслоя с линзами конгломератов (0,2-0,4 м) состоящих в основном из гальки и обломков сидеритов. Мощность свиты в Псекабской подзоне 500-600 м, в глинах встречаются иногда олистолиты известняков (0,3-1 м). В Абино-Гунайской подзоне мощность свиты 500-600 м в верховьях правых притоков р. Тлябгу и 600-1000 м в междуречье р. Афипс – верховья р. Шапсуго. В Псебепско-Шапсугской подзоне мощность свиты 600-900 м. Для обеих подзон характерно появление в разрезе редких горизонтов (2,5-3 м)  олистостром (в глинах алевритистых с подводно-оползневыми текстурами содержится галька кварца, сидеритов и включения песчаников, алевролитов, глин). Мощность свиты в Лазаревской подзоне до 500 м. Баррем-раннеаптский возраст отложений подтверждается находками аммонитов: Barremites tenuicinctus Saras. et Schond., B. subdifficilis Karak. /291/, Barremites strettostoma Uhlig., Phylloceras aptiense Sayn /296/, Deshayesites dechyi Papp /220, 283/ и др. Мощность объединённых свит в Псекабской подзоне 525-725 м, в Абино-Гунайской подзоне 700-1200 м, в Псебско-Шапсугской подзоне 725-1025 м,   в  Лазаревской подзоне 450-637 м.

Аптский ярус, нижний подъярус.

Убинская свита (K1ub). Выделяется в Абино-Гунайской, Псекабской, Псебепско-Шапсугской, Лазаревской подзонах. Убинская свита залегает согласно на подстилающих отложениях афипской свиты (обн. 41). В основании (5-160 м) выделяется убинский горизонт, представленый переслаиванием песчаников разнозернистых (0,01-0,3 м до 1-8 м в раздувах), алевролитов (0,01-0,2 м) и глин тёмно-серых (0,01-0,3 м). В подошве некоторых пластов песчаников залегают линзы гравелитов и конгломератов (0,1-0,5 м до 1,5 м), единичные линзы ракушняковых гравелитов. Пачки преобладания песчаников (1,5-30 м) замещаются по латерали пачками неравномерного глинисто-алевролито-песчаного переслоя. Выше по разрезу преобладают глины тёмно-серые с зеленоватым, реже с голубоватым оттенками, известковистые и неизвестковистые, в различной степени алевритистые, полосчатые, с прослоями алевролитов (0,01-0,1 м), песчаников (0,05-0,2 м, редко до 0,7 м), с конкрециями и прослоями сидеритов (0,01-0,05 м)  и сидеритизированных  глинистых  известняков  с текстурами con-in-con   (0,02-0,1 м). В Псекабской подзоне в убинском горизонте отмечаются редкие олистолиты известняков (до 1 м в диаметре), в кровле свиты септарии известняков,  мощность свиты 300-600 м.  В Псебепско-Шапсугской подзоне в кровле свиты встречаются пачки (1-5 м) пестроцветных глин (красно-коричневых и ярко-зелёных), мощность отложений 300-590 м. Мощность свиты в Абино-Гунайской подзоне меняется от 300 м в междуречье р. Афипс – верховья р. Шапсуго, до 720 м северо-западнее, по правым притокам р. Абин. Мощность свиты в Лазаревской подзоне 300-550 м. Раннеаптский возраст отложений подтверждается находками аммонитов: Matheronites ridzewskyi Karak., Deshayesites dechyi Papp, D. weissi Neum. et Uhl., Ancyloceras orbignyanum Math. /283, 296, 298, 302/.

Аптский ярус, средний подъярус – альбский ярус.

Свиты Шапсухо и розначеевская объединённые (K1šp+rz). Выделяются в Абино-Гунайской и Псебепско-Шапсугской подзонах.

Свита Шапсухо залегает согласно на отложениях убинской свиты и представлена глинами тёмно-серыми, чёрными, известковистыми и неизвестковистыми, алевритистыми, слюдистыми, с прослоями алевролитов (0,01-0,08 м), редко песчаников (0,01-0,4 м). Содержит линзы и включения сидеритов, редко прослои глинистых известняков (0,05-0,15 м) с текстурами con-in-con. Часто встречаются горизонты олистостром мощностью 5-40 м (в глинах песчанистых, слюдистых с подводно-оползневыми текстурами гравийная галька кварца, кремня, включения сидеритов, алевролитов, глин тёмно-серых и зеленоватых, известняков глинистых, глыбы 0,4-1,5 м песчаников,  перекристаллизованных известняков верхнеюрского возраста (до 1,6 м), блоки 1-4 м тонкого переслаивания глин и алевролитов). В нижней части свиты (30-75 м) неравномерно по разрезу встречаются линзовидно выклинивающиеся пласты и прослои песчаников разнозернистых плотных и рыхлых, с примесью глауконита, мощностью от 0,1 м до 0,5 м, редко до 7 м.  В подошве  мощных пластов иногда залегают  линзы   гравелитов и конгломератов  (0,1-2 м). Верхняя часть свиты (10-150 м) представлена ритмичным переслаиванием песчаников глауконитовых разнозернистых (0,1-0,6 м до 8 м), иногда содержащих линзы  конгломерата (0,5-1,5 м) и глин тёмно-серых алевритистых (0,01-0,6 м). Мощность свиты в Абино-Гунайской подзоне 390-555 м, в Псебепско-Шапсугской подзоне 200-550 м. Средне-позднеаптский возраст отложений подтверждается находками фауны: Epicheloniceras tschernyschewi Sinz. /302, 396/, Acanthohoplites nolani Seun., A. bigoti Seun. /297, 366/, Salfeldiella guettardi Rasp. /297/.

Выше по разрезу согласно залегает розначевская свита, (обн. 52) представленная глинами тёмно-серыми, в различной степени известковистыми, с линзовидными прослоями глауконитовых алевролитов (0,02-0,05 м) и редко песчаников мелкозернистых плотных и рыхлых (0,01-0,4 м). В глинах содержатся редкие линзы и стяжения сидеритов (обн. 24). В верхней части свиты появляются прослои зеленовато-серых глин (0,01-0,3 м). Мощность свиты в Абино-Гунайской подзоне 100-180 м, в Псебепско-Шапсугской подзоне 80-200 м. Альбский возраст отложений подтверждается находками фауны: Neohibolites spiniformus Krimh., N. subtilus Krimh., Aucellina gryphaeoides Sow. /220, 297/ и микрофауны: Hedbergella globigerinellinoides Subb., H. caspia Vass., Hastegerina ultramicra Subb., Gumbelina washitensis Tappan. /366/. Мощность объединённых свит в Абино-Гунайской подзоне 490-735 м, в Псебепско-Шапсугской подзоне 400-750 м.

Свиты Шапсухо и розначевская нерасчленённые (K1šp-rz). Выделяются в Псекабской подзоне, в верховьях правых притоков р. Тлябгу. Плохая обнажённость и однообразие литологии не позволяют провести границу между свитами. Отложения представлены глинами тёмно-серыми, известковистыми, алевритистыми, слюдистыми, с мелкими гнёздами песка, с редкими сидеритовыми конкрециями и с редкими тонкими прослоями песчаников и алевролитов. Мощность неразделённых свит до 400 м. В верхней части отложений найдены: Hypacanthoplites cf. kopetdaghensis Glasun., Anahoplites aff. asiaticus Glasun., Inoceramus concentricus Park. /278/.

Аптский ярус, средний подъярус – альбский ярус.

Дольменная и розначевская свиты объединённые (K1dl+rz). Выделяются в Лазаревской подзоне, распространены в верховьях  левых притоков р. Нечепсухо.

Отложения дольменной свиты залегают согласно на подстилающих отложениях убинской свиты и представлены переслаиванием песчаников зеленовато-серых (с примесью глауконита) (0,2-0,4 м до 5 м в подошве свиты), алевролитов (0,01-0,1 м), глин тёмно-серых (0,01-0,5 м). В подошве мощных пластов песчаников иногда присутствуют  линзы  гравелитов и конгломератов. К кровле свиты мощность песчаников уменьшается до 0,2 м, а количество и мощность глин увеличивается, появляются маломощные подводно-оползневые горизонты. Мощность свиты 80-180 м. Западнее и северо-западнее р. Нечепсухо дольменная свита замещается преимущественно глинистыми отложениями свиты Шапсухо. Средне- позднеаптский возраст принимается по сопоставлению с аналогичными отложениями на соседнем к востоку листе.

Вышележащая розначевская свита залегает согласно, представлена глинами тёмно-серыми, чёрными, полосчатыми с прослоями глин светло-зелёных известковистых, с редкими прослоями и линзами песчаников разнозернистых (0,02-0,1 м). В кровле свиты глины более плотные мергелевидные. Мощность свиты 80-200 м. Альбский возраст отложений подтверждается определениями микрофауны: Hedbergella infracretacea (Glaessner), H. globigerinellinoides (Subb.), Gyroidina nitida (Reuss), Hastiegerina ultramicra (Subb.)  /366/.  Мощность объединённых свит 160-380 м.

4.2.3.2. Верхний отдел

На площади листа L-37-XXXIII для верхнемелового возраста выделяются Абино-Гунайская, Новороссийско-Лазаревская, Чвежипсинская структурно-фациальные зоны и структурно-фациальная зона Закавказской плиты. Отложения верхнего мела Закавказсской плиты и Чвежипсинской СФЗ располагаются в акватории Чёрного моря, на поверхности дна не обнаружены и показаны только на разрезах. Осадки Чвежипсинской СФЗ переходят и на сушу, на дневную поверхность не выходят и показаны на разрезах под аллохтонными массами Новороссийско-Лазаревской СФЗ. Новороссийско-Лазаревская зона на площади суши объединяет две структурно-фациальных подзоны: Хребтово-Папайскую и Анапско-Агойскую. В акватории моря такого деления провести невозможно и поэтому здесь выделена Новороссийско-Лазаревская зона нерасчленённая. На Закавказской плите верхнемеловые отложения в силу своей незначительной мощности объединены с палеоцен-эоценовыми отложениями, что возможно и в силу схожести сейсмоакустических характеристик разрезов этих возрастных интервалов.

Новороссийско-Лазаревская структурно-фациальнная зона

При описании фаций, ритмичности верхнемеловых отложений использовалась терминология разработанная Вассоевичем Н.Б. /46/  и успешно применяемая последующими исследователями флишевых отложений на Северо-Западном Кавказе /18, 19, 199, 204, 220, 257, 365, 366/. На рис. 4.1. для простоты восприятия терминологии приводится схематическая зарисовка основных типов ритмов, характерных для верхнемеловых отложений описываемого района. Отложения Новороссийско-Лазаревской структурно-фациальной зоны представлены всеми ярусами от сеномана по маастрихт включительно, подразделяются на Анапско-Агойскую подзону (для отложений характерна типичная флишевая ритмичность с элементами флишоида и дикого флиша) и Хребтово-Папайскую подзону (для отложений преобладающим является флишоидный тип ритмичности, незначительно развит дикий флиш).

Анапско-Агойская подзона

Выделяется южнее Верхне-Абинского разлома, от верховьев левых притоков р. Абин на северо-западе площади, до р. Ту на юго-востоке.

Сеноманский ярус – туронский ярус, нижний подъярус

Свиты Кохотх, ананурская и керкетская объединённые (K2kh+kk). Распространены от левых притоков р. Абин, р. Адерба на северо-западе площади до р. Ту на юго-востоке. Послойное описание свит приведено в обн. 20.

Свита Кохотх. Флиш и флишоид. Залегает согласно на подстилающей розначевской свите (обн. 20, 45). Отложения представлены глинами тёмно-серыми и зеленоватыми известковистыми (0,2-0,3 м 60-70% в нижней части свиты и до 2-5% в верхней части), песчаниками и алевролитами (0,01-0,4 м 15-30%), мергелями зеленовато-серыми и тёмно-серыми (0,1-0,2 м 2-3% в нижней части свиты и до 60-65% в верхней части), известняками тёмно-серыми глинистыми и светло-серыми (0,05-0,15 м 5-15%).  Ритмы прямые, редко обпащённые. Мощность ритмов колеблется от 0,5-1,0 м в нижней части свиты до 0,1-0,3 м в верхней. В междуречье Нечепсухо–Шапсуго в основании свиты отмечаются мощные (1,3-2 м) прослои зеленовато-серых песчаников, часто с туфогенной примесью, редкие линзы туффитов (0,03-0,5 м) светло-серых, рыхлых (пирокластический материал составляет 40-60% и представлен литокристаллокластическими туфами среднего и кислого состава) /341/. В подошве мощных пластов песчаников встречаются иногда линзы конгломератов, гравелитов. Мощность свиты 100-280 м. Раннесеноманский возраст отложений определяется находками фауны: Schloenbachia varians Sow. /50/, Inoceramus etheridgei Woods., I. cripsii Mantell. /341/, и определениями микрофауны: Hedbergella globigerinellinoides (Subb.), Schackoina cenomana (Schacko), Güembelina cenomana (Agal.), Güembelitria cenomana Keller /204, 220, 257, 307, 341, 366, 378/.

Вышележащая ананурская свита представлена мелкоритмичным (мощность ритмов 5-15 см) переслаиванием известняков окремнелых светло-серых, зеленоватых, иногда чёрных (0,02-0,2 м 40-70%), алевролитов, редко песчаников мелкозернистых (0,05 см-15 см 10-20%), мергелей зеленовато-серых, иногда чёрных (0,5 см до 25 см 10-25%). Иногда в состав ритмов входят прослои глин зелёных и тёмно-серых (0,5-3 см 1-2%),  линзы тёмно-серых кремней (1-2 см 1%). Ритмы прямые, редко обращённые. Мощность  свиты  20-50 м. Севернее Семигорского разлома мощность свиты уменьшается до 15-35 м, в разрезе увеличивается содержание известняков (до 70-80%) и появляются элементы флишоидного переслоя с частым выпадением первого элемента ритма – алевролитов и песчаников. По руч. Гремучему (левый приток р. Шапсуго) в отложениях ананурской свиты преобладают мергели. Позднесеноман-раннетуронский возраст свиты подтверждается определениями микрофауны: Güembelitria cenomana Keller, Güembelina cenomana (Agal.), Tappanina eouvigeriniformis (Keller), Marginotruncana stephani (Gandolfi) /204, 220, 257, 341/.

Выше по разрезу согласно залегает керкетская свита. Её отложения представлены флишевым и флишоидным переслаиванием известняков окремнелых светло-серых и розовых (0,01-0,2 м 70-90%), мергелей зеленовато-серых и красных (0,01-0,2 м 5-15%), алевролитов и песчаников (0,01-0,05 м 3-10%), редко отмечаются  прослои глин известковистых (0,01-0,05 м 1-2%). Ритмы прямые, реже обращённые. Мощность ритмов 5-15 см, редко 45-60 см. Мощность свиты 10-80 м. Севернее Семигорского разлома свита представлена преимущественно известняками, ритмы часто неполные, с  выпадением из переслаивания мергелей. В среднем течении р. Шапсуго, на северном крыле Бурханской синклинали в разрезе керкетской свиты увеличивается содержание песчаников (до 20-25%), появляются пласты 0,2-0,5 м конгломератов и гравелитов (содержат угловатые обломки сеноманских известняков, мергелей, гальку кварца и кремня). Мощность свиты 10-15 м. По р. Бурлуй, в синклинали г. Шапсухо мощность прослоев конгломератов состоящих из глыб до 0,7 м верхнеюрских органогенно-обломочных известняков, гальки кварца, кремня увеличивается до 1 м [134], а мощность свиты уменьшается до 5-7 м. Раннетуронский возраст отложений подтверждается находками фауны: Mytiloides labiatus (Schlot.) /83/. Мощность объединённых свит 140-350 м.

Туронский ярус, верхний подъярус - коньякский и сантонский ярусы.

Натухайская и гениохская свиты объединённые (K2nt+gh). Распространены от верховьев левых притоков р. Абин на северо-западе площади, до р. Ту на юго-востоке. Разрезы свит приведены в обн. 20, 45.

На всей площади своего развития отложения  натухайской свиты залегают согласно и лишь на южном крыле синклинали г. Шапсухо с размывом, на отложениях керкетской свиты. Натухайская свита представлена флишевым переслаиванием мергелей светло-серых (0,01-0,3 м 40-50%), известняков серых (0,02-0,1 м 40-45%), алевролитов и песчаников (0,01-0,15 м 10-15%).  Ритмы прямые и обращённые, мощность ритмов 0,05-0,3 м. К кровле свиты увеличивается содержание известняков до 60-70%. Севернее Семигорского разлома среди флишевого переслоя с полными ритмами наблюдается чередование пакетов 10-30 см переслаивания алевролитов (0,5-2 см) и мергелей (0,02-0,05 м), и пакетов 20-30 см переслаивания алевролитов (0,5-2 см) с известняками (0,02-0,1 м). В синклинали г. Шапсухо в разрезе натухайской свиты увеличивается мощность прослоев песчаников (0,2-0,3 м до 0,8 м), известняков (до 0,6 м) и мергелей (до 0,5-0,6 м). В подошве свиты на контакте с керкетской свитой отмечается пласт конгломерата до 3-5 м мощности, содержащий преимущественно обломки (до 0,5-0,6 м) известняков, реже гальку кварца и кремней. В кровле свиты залегает пачка 12-15 м пестроцветных глин и мергелей с редкими прослоями песчаников и алевролитов. Мощность свиты 300-550 м. Позднетурон-коньякский возраст отложений подтверждается определениями микрофауны: Marginotruncana lapparenti (Brotz.), Eouvigerina regularis (Keller), E. cretacea (Herron Allen et Earland.), Pithonella ovalis (Kaufman), Eponides concinnus Brotz., /307, 309, 310, 366/ и находками фауны: Cremnoceramus ex gr. inconstans Woods., C. schloenbachi (Boehm.) /220, 341/.

Граница с вышележащей гениохской свитой согласная и проводится по значительному увеличению содержания в разрезе известняков. Гениохская свита представлена субфлишевым переслаиванием известняков светло-серых (0,05-0,2 м 85-90%), алевролитов и песчаников (0,01-0,04 м 1-5%), мергелей глинистых (0,01-0,04 м 1-10%). Ритмы прямые, редко обращённые. Мощность ритмов 5-20 см. На северном крыле синклинали г. Шапсухо, по р. Бурлуй, в гениохской свите отмечаются линзы (до 0,2 м) мергелей с олистолитами глин и мергелей и единичные пласты (0,2-0,8 м) конгломератов с галькой известняков верхнемелового и верхнеюрского возраста, а также кварца, кремня, сидеритов. В бассейне р. Ту, в верхней части гениохской свиты содержатся редкие линзы кремней серых до 3-5 см мощности. Мощность свиты 80-120 м, к северо-западу площади увеличивается до 160-220 м. Сантонский возраст отложений подтверждается определениями микрофауны: Stensioeina exculpta (Reuss), Gavelinella umbilicatula (Mjatl), G. aff. costulata (Marie) /204, 257/. Мощность объединённых свит 380-690 м.

Кампанский ярус.

Отложения этого возраста подразделяются на ахеянскую, пенайскую, бединовскую и куниковскую свиты.

Ахеянская и пенайская свиты объединнённые (K2ah+pn). Распространены от р. Адерба на северо-западе площади, до р. Ту на юго-востоке. Ахеянская свита залегает согласно на отложениях гениохской свиты и представлена флишевым  переслаиванием мергелей светло-серых, зеленовато-серых  глинистых и  известковых   (0,02-0,2 м 40-60%), известняков светло-серых (0,05-0,3 м 30-40%), песчаников и алевролитов (0,01-0,15 м 5-15%), с  редко встречающимися прослоями глин известковистых зелёно-серых (0,01-0,04 м 1-2%). Содержание известняков по разрезу иногда увеличивается до 60-70%, а мергелей уменьшается до 20-30%. Ритмы прямые и обращённые. Мощность ритмов 0,1-0,3 м. В подошве свиты выделяется пачка 5-50 м переслаивания мергелей красно-коричневых, зеленовато-серых и известняков с редкими тонкими прослоями песчаников и алевролитов. Севернее Семигорского разлома в ахеянской свите на фоне флишевого переслаивания с полными ритмами наблюдается чередование пакетов (1-2 м) переслаивания алевролитов (0,5-1 см) и известняков (5-15 см) и пакетов (0,3-0,4 м) переслаивания алевролитов (0,5-2 см) с мергелями (2-4 см) (обн. 20). Мощность ритмов уменьшается до 4-15 см. В синклинали г. Шапсухо разрез ахеянской свиты обогащается прослоями песчаника (0,02-0,3 м до 0,5 м).  В верховьях р. Чепси и р. Бурлуй  появляются  прослои  до 2-2,5 м мелко- и среднегалечных конгломератов. В бассейне р. Ту в нижней части свиты отмечаются редкие линзы кремней (мощность до 1 см), а в верхней части появляются линзы гравелитов. Мощность свиты 250-400 м. Раннекампанский возраст отложений подтверждается находками фауны: Inoceramus agdjakendensis Aliev, Cataceramus. balticus Boehm /297/ и определениями микрофауны: Bolivinitella galeata (Vass.), Globotruncanita stuarti (Lapp.), Eponides sparksi White /307/.

Вышележащая пенайская свита залегает согласно, граница проводится по подошве мощного пласта песчаника. В среднем течении р. Вулан пенайская свита залегает с размывом на подстилающих отложениях,  (обн. 40) в подошве свиты отмечается горизонт конгломератов (0,3-10 м)  (в составе обломков и полуокатанной гальки – песчаники, известняки, мергели, цемент – известково-мергельный). Выше по разрезу среди мощных прослоев песчаников (1,5-2 м до 4 м) встречаются линзовидные прослои конгломератов и гравелитов (0,15-0,3), для этой части разреза характерны и наиболее мощные прослои мергелей (0,3-1 м). Вышележащая часть пенайской свиты представлена флишевым переслаиванием мергелей серых и зеленовато-серых, глинистых и сильно известковистых (0,05-0,4 м до 0,5-0,6 м 45-50%), известняков светло-серых (0,03-0,3 м 10-30%), песчаников и алевролитов (0,01-0,6 м 10-40%). Ритмы прямые и обращённые. Мощность ритмов в среднем 0,15-0,4 м. Мощность свиты 100-160 м. Севернее Семигорского разлома в разрезе свиты появляются пакеты (0,3-1,5 м) переслаивания песчаников (1-4 см) с известняками (10-15 см) и пакеты (0,3-2,7 м) переслаивания песчаников (2-7 см) и мергелей (10-30 см до 60 см).  В верховьях р. Пшада в пенайской свите  выделяется  горизонт 3-4 м с текстурами подводного оползания. В синклинали г. Шапсухо мощность свиты сокращается до 70 м, а в разрезе отмечаются мощные пласты песчаников (3-4 м) с линзами гравелитов и конгломератов. Кампанский возраст отложений подтверждается определениями микрофауны: Eponides biconvexus Marie, E. trumpyi Nuttal, Globotruncana arca Cushm. /220, 307/. Мощность объединённых свит 350-550 м.

Бединовская и куниковская свиты объединённые (K2bd+kn). Бединовская свита залегает согласно на подстилающих отложениях пенайской свиты. В нижней части свиты иногда отмечаются мощные прослои песчаников (0,7-1,5 м). Отложения представлены флишевым переслаиванием мергелей светло-серых и зеленовато-серых известковистых (0,04-0,6 м, редко до 1-2 м 40-50%), глинистых мергелей (0,01-0,2 м 20%), известняков светло-серых (0,05-0,3 м до 0,6 м 20-25%), песчаников и алевролитов (0,01-0,6 м 10-15%). Ритмы прямые и обращённые, мощность ритмов 0,4-0,5 м, иногда до 2,5 м. В нижней части свиты встречаются редкие горизонты олистостром (0,2-0,5 м) (в мергелях с подводно-оползневыми текстурами присутствуют включения глинистых известняков, мергелей, песчаников размером до 4-15 см) и иногда прослои мергелей пестроцветных (вишнёвых, зелёных) глинистых. В верхней части свиты в разрезе преобладают мергели и иногда встречаются мощные (до 0,8 м) пласты песчаников. Мощность   свиты в восточных областях 180-250 м, к западу увеличивается до 300 м. В синклинали г. Шапсухо в нижней части бединовской свиты наблюдается флишоидное переслаивание мергелей и известняков, а в верхней части горизонт олистостром, с включениями полуокатанной гальки и угловатых обломков песчаников, мергелей, глыб (до 1,5 х 2 м) верхнеюрских рифогенных известняков и отдельных блоков верхемелового флиша /366/. Мощность свиты уменьшается до 100 м. Позднекампанский возраст отложений подтверждается находками фауны: Cataceramus balticus (Boehm) /83/ и микрофауны: Bolivinoides decoratus Jones, Bolivinita planata Cushm., Globotruncanita stüarti (Lapp.), Stensioeina pommerana Brotz/204, 220, 341, 366/.

Куниковская свита залегает согласно на отложениях бединовской свиты, (обн. 34) граница проводится по появлению мощных прослоев (0,8-1,5 м) глинистых мергелей. Выше по разрезу свита представлена флишевым переслаиванием мергелей глинистых (0,04-0,6 м 40-60%), известковистых мергелей (0,04-0,3 м 20-30%), известняков (0,01-0,15 м 5-15%), песчаников и алевролитов (0,01-0,15 м 5-15%), редко отмечаются прослои глин известковистых (0,01-0,2 м 1-5%).  Ритмы прямые и обращённые, мощность ритмов 0,2-0,6 м, отдельные ритмы до 1,5-2 м. Мощность свиты 200-250 м. В междуречье Адерба - Пшада в куниковской свите встречаются горизонты олистостром (1-5,5 м) (в песчано-мергельном матриксе обломки известняков, алевролитов) и иногда прослои коричневых мергелей (0,1-0,3 м). Мощность свиты увеличивается до 315 м. /365/. В синклинали г. Шапсухо в основании свиты залегают линзы крупногалечных конгломератов, выше по разрезу сменяющихся переслаиванием алевролитов и мергелей серых и пёстрых, содержащих включения песчаников,  известняков, сильно алевритистых глин, линзы глинистых известняков. Мощность свиты 100-150 м. Позднекампанский возраст куниковской свиты устанавливается по комплексу микрофауны: Bolivinita eleui Cushm., Globotruncanita stuarti (Lapp.), Globorotalia pschadae Keller, Rugoglobigerina aff. kelleri Subb. Мощность объединённых свит 300-620 м.

Маастрихтский ярус.

В составе яруса выделяется свита Мысхако, лихтеровская, васильевская и снегурёвская свиты.

Свиты Мысхако и лихтеровская объединённые (K2ms+lh). Свита Мысхако залегает согласно на подстилающих отложениях куниковской свиты, представлена флишевым переслаиванием мергелей сильно известковистых (0,15-0,5 м, редко до 1,5 м 40-50%), глинистых мергелей (0,03-0,15 м до 0,7 м 15-20%), известняков (0,01-0,15 м 10-30%), песчаников и алевролитов (0,01-0,2 м 5-10%). Ритмы прямые, редко обращённые.  Мощность ритмов 0,2-0,3 м, иногда до 1,5-2 м. В нижней части свиты иногда отмечаются пласты конгломератов и горизонты    олистостром   (1,5-15 м) (в глинисто-мергельном матриксе обломки белых известняков (0,2-0,5 м в диаметре), мергелей серых и красно-коричневых, а также глыб (до 1,2-1,5 м) верхнемелового флиша) /366/. По щели Черкесской (левый приток р. Пшада), в верхней части свиты встречен горизонт олистостром мощностью до 0,8 м. В бассейне р. Ту свита представлена флишевым переслаиванием мергелей серо-зелёных, голубоватых (0,1-0,4 м), песчаников и алевролитов (0,01-0,2 м)   и известняков  глинистых  (0,02-0,2 м).  Мощность  свиты в западном направлении возрастает от 160-200 м до 415 м. Раннемаастрихтский возраст отложений подтверждается определениями микрофауны: Pseudoguembelina excolata Cushm., Stensioeina praecaucasica Vass., Heterohelix pseudotessera Cushm., Bulimina reussi Morr. /365, 366/.

Лихтеровская свита залегает согласно на отложениях свиты Мысхако, граница проводится по увеличению содержания в разрезе глинистых мергелей. Свита представлена флишевым переслаиванием мергелей глинистых (0,1-0,3 м до 1-1,5 м 50-70%), известняков (0,1-0,4 м 10-20%), песчаников и алевролитов (0,02-0,2 м 5-10%), мергелей сильно известковистых (0,1-0,2 м 5-10%), глин известковистых (0,01-0,1 м 1-2%). Прослои мергелей глинистых 1-1,5 м чередуются с пакетами 0,3-1,4 м среднеритмичного переслоя песчаников,   мергелей,   известняков (ритмы 0,2-0,5 м), иногда отсутствуют элементы ритмов (известняки или мергели). По р. Кужепс в нижней части свиты отмечаются пласты известняка до 1-1,5 м, в средней части выделяется пачка (до 9 м) пестроцветных глинистых мергелей, а в верхней части свиты отмечаются редкие линзы гравелитов (0,15-0,6 м). По Черкесской щели (левый приток р. Пшада), ( обн. 36) в подошве лихтеровской свиты залегает горизонт олистостром до 6 м мощности, в кровле свиты до 8 м (в мергельно-известковистом матриксе содержатся обломки и угловатая галька известняков, мергелей, песчаников, размером от 1-3 см до 15-30 см). Мощность свиты меняется от 175-250 м на юго-востоке площади до 350-420 м на западе. Маастрихтский возраст отложений устанавливается по комплексу микрофауны: Pseudotextularia varians Rzehak, Globotruncana contusa Cushm., Bolivina incrassata (Reuss), Pseudouvigerina plummerae Cushm. /204, 257, 307, 366/. Мощность объединённых свит 335-830 м.

Васильевская и снегуревская свиты объединённые (K2vs+sn). Распространены в прибрежной полосе Чёрного моря. Васильевская свита залегает согласно на отложениях лихтеровской свиты (обн. 55), граница проводится по увеличению мощности мергелей и увеличению мощности ритмов. Свита представлена флишевым переслаиванием мергелей серых (0,3-0,9 м до 1,5 м 70-80%), песчаников и алевролитов (0,02-0,3 м 5-10%), известняков  (0,04-0,35 м 5-10%), мергелей сильно известковистых (0,03-0,6 м до 1-2%), глин известковистых (0,02-0,04 м 1-2%). Ритмы прямые, редко обращённые. Мощность ритмов 0,4-1,5 м иногда до 2,5 м. В нижней части свиты (20-30 м) более частые прослои песчаников полтных, редко рыхлых (0,2-0,3 м), иногда с линзами гравелитов и конгломератов. В верхней части свиты встречаются отдельные прослои мергелей до 3,5-4,2 м мощности. Мощность свиты 210-250 м, западнее, к р. Адерба увеличивается до 325 м. По балке Лопухова (литолого-стратиграфический разрез 38) (правый приток р. Левая щель), мощность свиты 60-63 м, она представлена флишоидным переслаиванием зеленовато-серых мергелей глинистых и известковистых (40-50%), мергелей красно-коричневых глинистых (0,2-0,3 м 20-30%), известняков глинистых (0,15-0,2 м 2-3% до 25% в верхней части свиты), алевролитов (0,05-0,1 м 2-7%). Довольно часто по всему разрезу свиты встречаются горизонты олистостром (1,5-3,0 м), достигающие в подошве свиты мощности 10-15 м (в мергельно-глинистом матриксе содержатся включения мергелей зеленовато-серых и коричневых, а также обломки песчаников, известняков и глин чёрных алевритистых). Позднемаастрихтский возраст васильевской свиты подтверждается определениями микрофауны: Stensioeina caucasica Subb., Loxostomum decurrens (Ehrenb.), Gümbelina subglabra (Cushm.), Pseudouvigerina cf. plummerae (Cushm.), Bolivinoides aff. draco (Marss.) /204, 307, 366/.

Вышележащая снегуревская свита залегает согласно, граница проводится по подошве абраусского горизонта (50-70 м), представленного переслаиванием мергелей темно-серых и довольно мощных пластов песчаников (0,3-0,7 м 20%). Вышележащая часть снегуревской свиты представлена флишевым переслаиванием мергелей серых (0,5-2,5 м 70-80%), песчаников и алевролитов (0,01-0,2 м 5-10%), известняков (0,1-0,6 м 5-15%), сильно известковистых мергелей (0,2-0,5 м 1%), глинистых мергелей зеленовато-серых (0,02-0,2 м 1-2%). Ритмы прямые и обращённые. Мощность ритмов 0,7-1,5 м до 2,6 м. Известняки иногда образуют пакеты 0,5-0,6 м сближенных прослоев с миллиметровыми прослойками алевролита. В мергелях часто содержатся включения округлой формы (до 3 см в диаметре) мелкозернистого песчаника (1%). В верхней части свиты, по балке Золотой (левый приток р. Пляхо), отмечаются редкие прослои (0,1-0,8 м) мергелей глинистых пестроцветных (красно-коричневых и светло-зелёно-серых). Мощность  свиты  270-325 м. По б. Лопухова, отложения снегуревской свиты представлены флишевым переслаиванием мергелей голубовато-серых (0,3-0,5 м, в подошве до 4,3 м 60-70%), песчаников и алевролитов (0,1-0,3 м 10-20%), известняков (0,1-0,2 м 8-20%). В подошве свиты отмечается пласт песчаника мощностью 0,6-0,7 м. Мощность свиты 55-60 м. В данном разрезе возраст отложений фаунистически не подтверждён. Снегуревская свита по площади характеризуется комплексом микрофауны подтверждающей позднемаастрихтский возраст отложений: Bolivinoides draco Marsson., Anomalinoides welleri (Plumm.), Pseudoguembelina excolata Cushm. /204, 257, 366, 365/. Мощность объединённых свит по б. Лопухова 118-123 м, а в целом по площади 480-650 м.

Хребтово-Папайская подзона

Выделяется севернее Верхне-Абинского разлома, в междуречье р. Абин – верховья р. Шапсуго. Для отложений подзоны характерен преимущественно флишоидный тип ритмичности и сокращённые мощности.

Сеноманский ярус – туронский ярус, нижний подъярус.

Свиты Кохотх, ананурская и керкетская объединённые (K2kh+kk). Свита Кохотх залегает согласно на подстилающих отложениях розначевской свиты. В нижней части (15-30 м) представлена флишоидным переслаиванием глин тёмно-серых и зеленовато-серых известковистых с редкими прослоями глинистых мергелей (0,12-0,4 м). Выше по разрезу преобладают мергели глинистые зеленовато-серые и серые. Содержат редкие прослои песчаников, алевролитов, иногда с примесью туфогенного материала (0,01-0,1 м), а также известняков тёмно-серых глинистых (0,1 м) и глин зеленовато-серых. Мощность ритмов 0,05-0,45 м. В районе г. Папай среди мергелей свиты Кохотх отмечается прослой (1,5 м) конгломератов, состоящих из обломков алевролитов, мергелей, сидеритов. Мощность свиты 40-60 м. Ранннесеноманский возраст отложений подтверждается находками фауны: Neohibolites stylioides Renng., Hоplites falcatus Mantel. /278/ и микрофауны: Hedbergella globigerinellinoides Subb., Güembelitria cenomana Keller, Schakoina cf. cenomana (Schako) /302/.

Выше по разрезу согласно залегает ананурская свита. Для отложений свиты характерны неполные ритмы, с выпадением одного из элементов ритма (известняка или мергеля), редко встречаются полные обращённые ритмы, мощностью 5-8 см. В нижней части свиты залегает пачка 2-3 м флишоидного переслаивания известняков и мергелей, выше по разрезу чередуются пакеты 0,3-0,7 м преслаивания алевролитов (0,5-2 см) с известняками (0,04-0,2 м) и пакеты (0,6-2 м) переслаивания алевролитов (0,5-2 см)  с мергелями  светло-серыми, иногда тёмно-серыми  (0,5-3 см). Для ананурской свиты характерно примерно равное содержание известняков и мергелей (40-60%) и минимальное содержание алевролитов до 3-10%). К кровле свиты приурочена  пачка 3-4 м песчаников тонкослоистых, с прослоями окремнелых известняков, мергелей и чёрных глин с примесью углистого вещества. Редко отмечаются линзы кремней (0,01-0,03 см). Мощность свиты 7-24 м. Сеноман-раннетуронский возраст отложений подтверждается определениями микрофауны: Schackoina cenomana (Schacko), Güembelitria cenomana (Keller), Marginotruncana stephani (Gand.) /324/.

Выше по разрезу согласно залегает керкетская свита. В подошве свиты ~(5-6 м) преобладают известняки слабо окремнённые светло-серые, зеленоватые, иногда малиновые. Содержат редкие прослои (0,5-2 см) серых и малиновых мергелей.  Выше по разрезу флишоидное, реже флишевое переслаивание известняков (90-95%), мергелей и алевролитов (0,5-1 см до 5%). Редко выделяются полные прямые ритмы (мощность 5-10 см), чаще ритмы неполные с выпадением элементов ритмов (мергеля или алевролита). Мощность свиты 7-20 м. Иногда в подошве свиты (щель Родниковая) отмечаются горизонты олистостром мощностью 0,3-0,4 м. (в светло-серых известковистых глинах включения мергелей, песчаников, чёрных глин) /366/. Раннетуронский возраст керкетской свиты принимается по сопоставлению с аналогичными отложениями Анапско-Агойской подзоны. Мощность объединённых свит 54-104 м.

Туронский ярус, верхний подъярус - коньякский и сантонский ярусы.

Натухайская и гениохская свиты объединённые (K2nt+gh). Натухайская свита залегает согласно на подстилающих отложениях керкетской свиты. Отложения представлены флишоидным, реже флишевым переслаиванием известняков светло-серых тонкополосчатых (2-10 см 60-80%) и мергелей (0,5-2 см 15-35%), редко отмечаются прослои алевролитов (2-3 мм до 2 см 3-5%). Ритмы неполные, выделяется лишь небольшой процент полных прямых ритмов мощностью 5-15 см. По всему разрезу встречаются редкие прослои красно-коричневых мергелей и известняков. В нижней части свиты иногда отмечаются горизонты олистостром мощностью 0,5-1,5 м. (в мергельном матриксе содержатся включения известняков, мергелей, песчаников), разрез обогащается прослоями песчаников (1-4 см) в средней части свиты встречена единичная линза конгломерата (2-3,5 м) /366/. Мощность свиты 80-160 м. Турон-коньякский возраст отложений подтверждается находками фауны: Cremnoceramus cf. schloenbachi (Boehm), /220/ и определениями микрофауны: Marginotruncana lapparenti (Brotz.), Pithonella ovalis (Kaufman) /302/.

Вышележащая гениохская свита залегает согласно, представлена светло-серыми известняками (2-10 см 95%) с редкими прослоями мергелей глинистых  зеленовато-серого цвета (0,5-3 см 2-3%) и алевролита (0,5-1 см 1-2%). Иногда встречаются прослои известняков и мергелей коричневато-красного цвета. Мощность ритмов 5-15 см. Мощность свиты 38-80 м. Сантонский возраст принимается по положению в разрезе и по сопоставлению с аналогичными отложениями Анапско-Агойской подзоны. Мощность объединённых свит 118-230 м.

Кампанский ярус.

В составе кампанского яруса для Хребтово-Папайской подзоны выделяется одна ахеянская свита. Более  молодые отложения размыты.

Ахеянская свита (K2ah). Выходы свиты отмечаются в синклинали г. Лысой (р. Шебш). Отложения ахеянской свиты согласно залегают на подстилающих отложениях гениохской свиты. В основании разреза отмечается флишоидное переслаивание пестроцветных мергелей и известняков с редкими прослоями алевролитов и песчаников (0,05-4 см). Иногда встречаются горизонты внутриформационных олистостром мощностью 0,5-2 м. [134]. Выше по разрезу наблюдается  чередование пакетов  (0,7-2 м) переслаивания алевролитов (0,5-4 см) с известняками (3-20 см) и пакетов (0,3-0,5 м) переслаивания алевролитов (0,5-2 см) и мергелей (1-10 см). Мощность ритмов 5-20 см. Ритмы неполные, редко встречаются полные прямые и обращённые ритмы. Содержание по разрезу известняков 60-70%, мергелей 25-35%, алевролитов и песчаников 2-5%. Мощность свиты 90-120 м. Раннекампанский возраст свиты принимается по сопоставлению с аналогичными отложениями Анапско-Агойской подзоны

Абино-Гунайская зона

Абино-Гунайская СФЗ выделяется на северо-востоке площади, в пределах хребта Пшаф и представлена  отложениями свиты  Котх.

Кампанский и маастрихтский ярусы.

Свита Котх (K2kt). Распространена на южных склонах хребта Пшаф. Небольшой по площади выход этих  отложений отмечается в урочище Монастырские поляны (левый приток р. Псекабс). Граница с нижнемеловыми отложениями осложнена тектоническими деформациями. В нижней части (30-50 м)  свита представлена флишевым переслаиванием алевролитов и песчаников разнозернистых плотных, редко рыхлых (0,02-0,3 м до 0,7-1 м), известняков светло-серых (0,03-0,4 м до 0,7 м), глин зелёно-серых известковистых алевритистых, слюдистых (0,01-0,2 м), мергелей глинистых   светло-серых (0,01-0,7 м). В подошве некоторых пластов песчаников залегают линзы мелкогалечных конгломератов (галька глин тёмно-серых, зелёно-серых, мергелей, кварца, обломки раковин иноцерамов). Редко встречаются прослои пёстрых мергелей и известняков и маломощные горизонты внутриформационых олистостром (в мергелях округлые включения и глыбы известняков, алевролитов). Выше по разрезу количество известняков уменьшается, они замещаются мергелями. В кровле свиты (60-65 м) мергели глинистые серые   (0,2-0,3 м) с   прослоями  алевролитов (0,02-0,1 м). Мощность свиты 285-625 м. Кампан-маастрихтский возраст отложений подтверждается определениями микрофауны: Globotruncanita stuarti (Lapp.), G. contusa (Cushm.), G. arca (Cushm.) /296, 394/, Stensioeina caucasica (Subb.), Bolivina incrassata (Reuss), Bolivinoides draco (Marss.) [148].

Акватория моря

Новороссийско-Лазаревская зона

Толща карбонатного флиша (K2kf). Верхнемеловые отложения рассматриваемой толщи обнажаются на дне моря лишь в северо-западной части акватории в районе Геленджикской бухты. По аналогии с разрезами суши толща карбонатного флиша представлена флишевым чередованием известняков, мергелей, алевролитов и песчаников. Наиболее древние отложения данной толщи выходящие на поверхность дна представлены известняками сантонского яруса слагающими крыло приразломной антиклинали западнее устья р. Джанхот. Толща карбонатного флиша тектонически сильно нарушена, сейсмических горизонтов в ней не выделяется и прослеживается недалеко от берега, трассируясь в отдельных случаях по неустойчивым сейсмическим признакам.  Мощность толщи может достигать 3000 м.

Чвежипсинская зона

Вулканогенно-терригенная и известняково-мергельная толщи нерасчленённые (K2vt-im) (только на разрезах) выделяются условно по аналогии с разрезами верхнемеловых отложений Чвежепсинской зоны на суше к юго-востоку от описываемой территории. На суше в основании верхнего мела залегает толща окремнелых аргиллитов и алевролитов с прослоями и горизонтами туфов и лав основного состава [27]. Мощность этой толщи не превышает 200 м. Основная часть разреза верхнего мела сложена переслаиванием мергелей и известняков с редкими прослоями алевролитов. На площади листа верхнемеловые отложения Чвежипсинской зоны сильно тектонически нарушены и не образуют сейсмических горизонтов. Ориентировочная мощность указанных отложений достигает 2000 м.

4.2.4. Меловая система верхний отдел – палеогеновая система палеоцен-эоцен

Акватория моря

Закавказская плита

Толща слоистых известняков и мергельная толща объединённые (K2si+P1-2m) (только на разрезах). Отложения верхнего мела представлены переслаиванием известняков и мергелей, редко с прослоями песчаников и единичными прослоями глин общей мощностью от 200  до   400 м. Стратиграфически согласно наращивающие толщу слоистых известняков отложения мергельной толщи представлены чередованием известняков и мергелей от 150 до 300 м мощностью. Для обоих сейсмостратиграфических комплексов, по объёму соответствующих выделяемым стратиграфическим толщам, устанавливается примерно одинаковый рисунок сейсмоакустических характеристик, представленный серией интенсивных, разной степени протяжённости, параллельных отражений. Фаунистически толщи не охарактеризованы. Литологический состав определён на основании корреляции с разрезами, известными в прибрежной части суши к юго-востоку от описываемой площади. Мощность объединённых толщ колеблется от 350 до 700 метров. 

4.2.5. Палеогеновая система

Палеогеновые отложения по фациальным условиям образования подразделяются на Абино-Гунайскую и Новороссийско-Лазаревскую СФЗ.

Абино-Гунайская зона

4.2.5.1. Палеоцен

Выделяется на северо-востоке площади в пределах хребта Пшаф. Отложения палеоцена представлены свитами Цице, Горячего Ключа и ильской.

Свита Цице (P12cc). Залегает трансгрессивно на подстилающих отложениях свиты Котх. Свита  представлена  мергелями  окремнелыми зеленовато-серыми,  серыми   (0,05-0,5 м до 1 м), с прослоями песчаников и алевролитов (0,05-0,4 м до 1-2 м) и с прослоями глин зелёных и чёрных известковистых, слюдистых (0,02-0,7 м). В подошве отдельных крупных пластов песчаника залегают линзы гравелитов (0,05-0,4 м) с галькой и обломками мергелей, известняков, кварца, реже обломки раковин иноцерамов. В кровле свиты увеличивается количество прослоев глин, появляются прослои рыхлых алевролитов (1-20 см). Мощность свиты 150-240 м. Позднепалеоценовый возраст подтверждается определениями микрофауны: Globigerina fringa Subb., Morozovella conicotruncata (Subb.), Bathysiphon nodosariaformis Subb. /296, 394/.

Свита Горячего Ключа (P12gk). Согласно залегает на отложениях свиты Цице. В нижней части свиты (60-150 м) отмечается переслаивание песчаников и алевролитов плотных и рыхлых (0,02-0,2 м до 5-8 м) с глинами тёмно-серыми, слюдистыми, алевритистыми неизвестковистыми и  известковистыми   (0,03-0,15 м до 0,7 м). В подошве песчаников иногда расположены  линзы (до 15 см) гравелитов с галькой и обломками известняков, мергеля, глин, алевролитов, кварца и кремня, раковин иноцерамов. Выше по разрезу преобладают глины тёмно-серые до чёрных, тёмно-зелёные, неизвестковистые полосчатые, алевритистые, слюдистые (0,01-0,3 м до 2,5 м), прослои песчаников встречаются реже и меньшей мощности. Мощность свиты 300-475 м. Позднепалеоценовый возраст подтверждается определениями микрофауны: Trochamminoides coronatus Brady, Haplophragmoides medius Subb., Rzehakina epigona (Rzehak),  Hormosina globulifera  Brady,   Bathysiphon  nodosariaformis Subb.,  Lituotuba  lituiformis Brady /296, 394/.

Ильская свита (P12il). Залегает с размывом на отложениях свиты Горячего Ключа. Свита представлена глинами тёмно-серыми до чёрных, окремнелыми, алевритистыми, слюдистыми (0,1-0,2 м до 1,5-2,5 м), содержащими прослои алевролитов (0,05-0,2 м). В подошве свиты в глинах и алевролитах многочисленные олистолиты известняков, мергелей, алевролитов, глин верхнемелового и палеоценового возраста. Мощность свиты до 100 м. Позднепалеоценовый возраст принимается по сопоставлению с соседними с востока разрезами ильской свиты (р. Хадажка), в которых младшим научным сотрудником ГИН РАН Ступиным С.И.  определён комплекс фораминифер: Subbotina velascoensis (Cush.), Acarinina mckannai (White.), A. nitida  (Martin), Morozovella aequa (Cushm. et Renz), M. apanthesma (Loeblich et Tappan), Globanomalina chapmani (Parr) и др.

Новороссийско-Лазаревская зона

Палеоцен-эоцен

В составе зоны выделяется Архипо-Осиповская подзона, расположенная на юге площади, в прибрежной полосе Чёрного моря.

Архипо-Осиповская подзона

Отложения палеоцена представлены свитами: Сукко, навагирской, анапской, Казачьей щели, пластунской, к эоцену относятся отложения  иналской свиты.

Свиты Сукко, навагирская и анапская объединённые (P1sk+an). Наиболее полный разрез указанных свит описан в обн. 54. Свита Сукко залегает согласно на подстилающих отложениях снегурёвской свиты, (обн. 35) граница проводится по появлению мощных (0,3-0,5 м) пластов песчаников и тёмно-серых окремнелых глинистых мергелей. Свита представлена флишевым переслаиванием мергелей окремнелых глинистых тёмно-серых (0,5-3 м 65-75%), песчаников и алевролитов (0,3-1 м 20-25%), сидеритизированных глинистых известняков (0,02-0,4 м 1-5%) имеющих линзовидную форму и характерный бурый цвет на выветрелой поверхности, глин тёмно-серых и зелёных известковистых (0,02-0,2 м 1-3%). Мощность ритмов 0,5-1,3 м до 2,5 м. Мощность свиты меняется от 200-215 м на северо-западе площади до 65-120 м на юго-востоке. Датский возраст подтверждается определениями микрофауны: Subbotina triloculinoides (Plumm.), Globigerina  fringa Subb., G. varianta (Subb.) Globorotalia compressa Plumm. /204, 365, 378/.

Вышележащая навагирская свита залегает согласно, представлена флишевым переслаиванием мергелей окремнелых глинистых тёмно-серых и серых (0,4-1,5 м 75-80%), песчаников и алевролитов (0,25-0,35 м 10-15%), глин известковистых зелёных и тёмно-серых (0,02-0,2 м 3-5%), известняков глинистых сидеритизированных (0,1-0,8 м 1-5%). Мощность ритмов 0,8-1,7 м до 2,9 м. Мощность свиты 120-230 м. Раннепалеоценовый возраст отложений навагирской свиты подтверждается определениями микрофауны: Globorotalia pseudobulloides (Plumm.), Globigerina trivialis Subb., G. edita (Subb.),  G. triloculinoides (Plumm.), G. varianta Subb. /204, 378/.

Анапская свита залегает согласно на навагирской, граница проводится по появлению сравнительно мощных (0,4-0,6 м) пластов песчаников. Свита представлена флишевым переслаиванием мергелей окремнелых глинистых тёмно-серых (0,4-0,6 м 40-50%), мергелей известковистых зеленовато-серых (0,2-0,3 м 15-20%), песчаников и алевролитов (0,2-0,5 м до 1-2 м 12-22%), глин известковистых зеленовато-серых (0,02-0,2 м 1-5%), известняков глинистых сидеритизированных (0,2-1,2 м 1-2%). На северо-западе площади в кровле свиты отмечаются редкие линзы (10 х 30 см) кремней. Мощность ритмов 0,3-0,6 м до 1,5 м. Ритмы в навагирской и анапской свитах заканчиваются глинами зеленовато-серыми, либо мергелями или известняками глинистыми сидеритизированными. Мощность анапской свиты меняется от 355-375 м на северо-западе площади до 130-200 м на юго-востоке. Датский возраст подтверждается определениями микрофауны: Globigerina edita Subb., G. varianta Subb.,  Globoconusa daubjergensis (Bronn.), Acarinina inconstans (Subb.) /204/.  Мощность объединённых  свит 315-800 м.

Свиты   Сукко   и навагирская   объединённые   (P1sk+nv).    Распространены  в районе   г. Лопухова (обн. 38). Свита Сукко залегает согласно на снегурёвской свите, граница проводится по подошве мощного пласта песчаника (2,1-2,3 м). Выше по разрезу свита представлена мергелями окремнелыми мергелями, глинистыми тёмно-серыми (0,5-2 м 60-70%) с прослоями песчаников (0,4-0,8 м до 1,4-2,3 м 30-40%). Мощность свиты 22-50 м.

Вышележащая навагирская свита представлена переслаиванием мергелей окремнелых глинистых зеленовато-серых (0,2-0,3 м 60%), мергелей (0,1-0,3 м 20%), песчаников и алевролитов (0,15-0,25 м 10%), известняков жёлто-бурых (0,25 м 5-10%). Мощность свиты до 100 м. Мощность объединённых свит 122 -  150 м. Раннепалеоценовый возраст принимается по сопоставлению с аналогичными фаунистически охарактеризованными отложениями более южных разрезов.

Свита Казачьей щели (P1kšč). Согласно залегает на подстилающей анапской свите, граница проводится по подошве мощного (1-1,8 м) пласта песчаника. Свита представлена флишевым переслаиванием мергелей окремнелых глинистых тёмно-серых и зеленовато-серых (0,05-1,1 м 15-50%), песчаников и алевролитов (0,3-0,4 м до 1,3 м 25-40%), мергелей зелёно-серых (0,02-0,4 м 10-15%), известняков чёрных алевритистых (0,15-0,4 м) и зелёно-серых пелитоморфных (0,03-0,4 м 1-3%), глин известковистых тёмно-серых и зелёных (0,01-0,2 м 1-2%). Содержит редкие прослои кремней. Мощность ритмов 0,4-1,5 м. Мощность свиты меняется от 300 м на северо-западе площади до 100-200 м на юго-востоке. Датский возраст подтверждается определениями микрофауны: Globoconusa daubjergensis (Bronn.), Acarinina inconstans (Subb.),  Globigerina triangularis White, /204, 365/.

Пластунская свита (P12pl). Согласно залегает на отложениях свиты Казачьей щели (обн. 58), граница проводится по преобладанию в разрезе чёрных и зелёных неизвестковистых глин. Свита представлена глинами неизвестковистымии, слабо известковистым тёмно-серыми реже зеленоватыми (0,1-0,4 м до 1 м 70-80%), содержащими прослои алевролитов и песчаников разнозернистых плотных и рыхлых (0,2-0,3 м редко до 2,5 м 5-20%), прослои мергелей глинистых окремнелых зеленоватых (0,05-0,1 м 1-3%), редкие линзы обломочных известняков (0,02-0,13 м 1-2%), линзы сидеритов (0,02-0,1 м) и редкие маломощные горизонты олистостром. На северо-западе площади (р. Джанхот) в нижней части свиты (10-40 м) увеличивается количество прослоев песчаников разнозернистых плотных и рыхлых (0,3-2,2 м до 80%), в подошве пластов иногда содержащих линзы гравелитов и мелкогалечных конгломератов, которые юго-восточнее замещаются пачкой тонкого переслаивания глин, алевролитов, песчаников. В верхней части свиты (30-50 м) преобладают глины зеленоватые окремнелые (0,25-0,3 м до 70%), с прослоями рыхлых песчаников и алевролитов (0.1-0,2 м до 20%), с редкими прослоями опок (до 3%), с линзами глинистых мергелей и сидеритов. Мощность свиты 225-390 м. Позднепалеоценовый возраст подтверждается определениями микрофауны: Morozovella angulata (White), M. conicotruncata (Subb.), Acarinina subsphaerica Subb.,  Bathysiphon nodosariaformis Subb., Haplophragmoides caucasicus Schutzk., Trochamminoides coronatus (Brady) /204, 205/.

Иналская свита (P2in). Распространена в синклинали бухты Инал. Согласно залегает на отложениях пластунской свиты, граница проводится по появлению в разрезе известковистых глин ярко-зелёного цвета. Свита представлена глинами известковистыми   ярко-зелёного цвета   (0,02-0,7 м) с прослоями алевролитов и песчаников плотных и рыхлых (0,02-0,3 м), с редкими прослоями (2-4 см) глин коричневато-красных алевритистых (0,01-0,05 до 0,4 м), мергелей, с линзами глинистых известняков. В нижней части свиты (50-70 м) встречаются более частые прослои песчаников и алевролитов (до 30%). Мощность свиты 190-205 м. Определениями микрофауны подтверждается эоценовый возраст отложений: Morozovella marginodentata (Subb.), M. lensiformis (Subb.), Globigerina pseudoeocaena Subb., Acarinina interposita Subb., A. rotundimarginata Subb.  Subbotina  frontosa (Subb.) /204, 257, 307, 366/.

Акватория моря

В акватории моря палеоцен-эоценовые отложения участвуют (наряду с Туапсинским прогибом) в строении Новороссийско-Лазаревской и Чвежипсинской СФЗ. Слабая степень изученности этих образований и отсутствие сейсмоакустических характеристик на шельфе и крутом материковом склоне не позволяют расчленить палеоцен-эоценовые отложения обеих СФЗ. Исходя из этого для Новороссийско-Лазаревской и Чвежипсинской СФЗ условно выделяется единый комплекс палеоцен-эоценовых отложений.

Новороссийско-Лазаревская и Чвежипсинская СФЗ

Толща терригенного флиша и мергельно-глинистая толща нерасчленённые (P1tf-P2mg). Данные отложения протягиваются в акватории Чёрного моря вдоль береговой линии с северо-запада на юго-восток полосой, ширина которой колеблется от 5 до 12 км. Нижняя часть разреза, отвечающая свитам Сукко, навагирской, анапской и Казачьей щели,  представлена флишевым переслаиванием песчаников, окремнелых мергелей, глин, реже известняков общей мощностью до 1000 метров. Драгированием с материкового склона из этой части разреза подняты глины и песчаники с фораминиферами палеоценового возраста: Nuttallides trumpyi (Nutt.), Acarinina aff. inconstans (Subb.), Globigerina varianta Subb., G. trivialis Subb., Gumbelina pumilia (Subb.), Bolivina aff. breviscula (Subb.). Неуверенная сейсмоакустическая характеристика толщи терригенного флиша получена на шельфе лишь к западу от изученной площади, где она выражена относительно интенсивными протяженными осями синфазности, обрисовывающими складчатые формы.  Верхняя часть разреза, отвечающая свитам пластунской и иналской, сложена глинами, мергелями, алевролитами с горизонтами глинистых брекчий общей мощностью до 800 метров. С материкового склона драгированием из этих отложений поднята микрофауна фораминифер: Nuttallides aff. trumpy (Nutt.)., Brotzenella aff. taourica (Sam.), Globigerina eocaena Guemb., Morozovella lensiformis (Subb.), M. caucasica (Glaess.) эоценового возраста. Сейсмоакустические характеристики получены за пределами площади. Общая мощность описываемой толщи измеряется от 1500 до 1800 метров.

4.2.6. Палеогеновая и неогеновая системы

4.2.6.1. Олигоцен-нижний миоцен

Акваторя моря

Отложения данного возраста  известны лишь в акватории Чёрного моря и участвуют в строении Новороссийско-Лазаревской, Чвежипсинской СФЗ и Туапсинского прогиба. В пределах Новороссийско-Лазаревской и Чвежипсинской СФЗ выделяется песчано-глинистая толща, а в Туапсинском прогибе – глинистая толща.

Новороссийско-Лазаревская и Чвежипсинская зоны

Песчано-глинистая толща (P3-N1pg) представлена тёмно-серыми глинами с прослоями песчаников и конгломератов, и горизонтами гравитационных олистостром. На шельфе и в области крутого континентального склона сейсмическая информация об этих отложениях отсутствует. В глинах, поднятых пробоотбором южнее Джанхота, Т. Н. Пинчук (ООО «Кубаньгазпром») определены фораминиферы олигоцен-раннемиоценового возраста: Discorbis aff. orbiculatis Terq., Cibicidoides oligocenicus (Sam.), Globigerina  amphysyliensis (Andreae.), Globigerina officinalis Subb., G. postcretacea Mjatl., Pseudohastigerina micra (Cole). Мощность песчано-глинистой толщи на площади листа достигает 300 м.

Туапсинский прогиб

Глинистая толща (P3-N1g) (только на разрезах) представлена глинами с редкими прослоями и горизонтами песчаников. Сейсмическая характеристика толщи различная. В ядрах антиклиналей наиболее типичными являются хаотические и хаотические с дифракцией сейсмофации, в синклиналях преобладают параллельно-слоистые сейсмофации. На северном борту Туапсинского прогиба, в области крутого континентального склона, сейсмическая информация о глинистой толще отсутствует. Мощность толщи увеличивается с юга на север от 200-300 м вблизи вала Шатского до 4500 м в центральной части Туапсинского прогиба. Глинистая толща фаунистически не охарактеризована и её олигоцен-нижнемиоценовый возраст принимается по аналогии с разрезами олигоцен-раннемиоценовых отложений отложений суши в районе Сочи-Адлера. 

4.2.7. Неогеновая система, средний

4.2.7.1. Верхний миоцен – плиоцен

Акватория моря

Среднемиоцен-плиоценовые отложения в рамках площади листа распространены только в акватории Чёрного моря. Имеющиеся данные о литологическом составе неогеновых отложений, а также единая для всех частей акватории (в рамках листа) сейсмоакустическая характеристика разреза этих отложений позволяют на площади листа для данного возрастного среза выделить одну фациальную зону, включающую (снизу-вверх) три толщи: мергельно-глинистую, диатомовых глин и глинистую.

Мергельно-глинистая толща (N12-3mg) представлена глинами с прослоями мергелей и песчаников. Более детальный разрез толщи неизвестен, так как на прилегающих участках суши отложения этого возраста размыты (это относится и к более молодым отложениям неогена). Мергельно-глинистая толща выделяется в объёме сейсмокомплекса представленного параллельными сейсмоакустическими отражениями высокой амплитуды. Средне-позднемиоценовый возраст толщи установлен по находкам чокракских фораминифер в глинистых песчаниках, поднятых со дна моря восточнее рамки листа (напротив устья р. Туапсе) /197/, а также по фораминиферам нижнего сармата: Elphidium macellum (Ficht. et Moll), E. angulatus (Egger), E. acullatum (Orb.), E. minutum (Reuss), найденным в глинах Вуланского каньона на площади листа. Мощность описываемой толщи увеличивается с севера на юг от 0 до 800 метров и с северо-запада на юго-восток от 0 до 200 м.

Толща диатомовых глин (N1-2 dg) залегает с перерывом на мергельно-глинистой толще. Отложения толщи представлены слабо известковистыми и диатомовыми (опоковидными) глинами, содержащими гальку алевролитов и довольно многочисленную фауну остракод, гастропод и пелеципод различной степени сохранности. На разрезах НСАП толща диатомовых глин записывается протяжёнными, относительно высокочастотными отражениями и акустически прозрачными фациями. Нижняя возрастная граница толщи датируемая мэотисом принята условно. Из верхней части толщи подняты (8 станций) глины серые неизвестковистые и слабо известковистые опоковидные с галькой алевролитов и песчаников с бентосными остракодами понта: Pontoniella loczyi (Zal.), P. acuminata (Zal.), Caspiella acronasuta (Liv.), C. balcanica (Zal.), Bakuniella dorsoarcuata (Zal.), Cyprides ex gr. punctillata (Brady), Lineocypris minuta Schneider, Macrocypris minna (Baird), Leptocythere ex gr. cellula Liv., L. ex gr. microlata Liv.,  Loxoconcha ex gr. petasus (Liv.), L. aff. djafarovi Schneider, Eucypris djafarovi (Agal.), Cyclocypris arma Schneider, Candoniella formosa (Liv.) (определения Л.В.Бурындиной). На двух станциях подняты: зеленовато-серый слабо слюдистый мергель с плиоценовыми остракодами Candona candida Muller, C. sp., и серый алеврито-глинистый мергель с плиоценовыми Loxoconcha eichwaldi (Liv.), L. ex gr. archipelagica Agal., Pontoniella sp. Мощность толщи колеблется от 0 до 700 метров.

Глинистая толща (N2gl) представлена глинами серого, светло-серого цвета изестковистыми содержащими ожелезнённые обломки острокод. Отложения толщи выполняют ряд глубоких синклиналей в пределах туапсинского прогиба. На поверхность дна данные отложения выходят фрагментарно, лишь на крыльях некоторых антиклиналей. На шельфе и материковом склоне данные отложения обнажены лишь в северо-западной части акватории у рамки планшета. Данные об их распространении на остальной части шельфа и материкового склона в Новороссийско-Лазаревской зоне отсутствуют. Сейсмоакустическая характеристика глинистой толщи весьма разнообразна. Верхняя часть разреза представлена системой субпараллельных низкочастотных отражений. В нижней части разрез представлен “мутной” сейсмофацией, резко отличающейся от вышележащей сейсмотолщи эоплейстоцена. Киммерийско-акчагыльский возраст толщи устанавливается по киммерийским остракодам: Cyprides aff. littoralis (Brady.), C. sp., Candona ex gr. cavis Mand., Leptocythere sp. и акчагыльским остракодам: Liventalina gracilis (Liv.), L. sp. nov., Candona combibo Liv., Macrocypris ex gr. minna (Baird), Limnocythere aff. ferara Liv. Мощность глинистой толщи колеблется от 0 до 400 метров.

4.2.8. Четвертичная система

Четвертичные образования, широко развитые в акватории Чёрного моря и показанные на карте дочетвертичных отложений представлены эоплейстоценом и тремя отделами неоплейстоцена объединёнными в две толщи.

4.2.8.1. Эоплейстоцен. Неоплейстоцен, нижнее звено

Эоплейстоцен – нижненеоплейстоценовый мариний (mQE-1) нерасчленённый. Данные образования слагают значительную часть акватории как в пределах Туапсинского прогиба, так и на материковом склоне и шельфе Черноморской впадины. Образования этого возраста представлены глинами серыми, тёмно-серыми и зеленовато-серыми, в большей или меньшей степени алевритистыми, известковистыми. По составу песчано-алевритовой фракции глины этого возраста мало отличаются от современных илов. В нижней и средней частях материкового склона апшеронские глины несогласно перекрывают плиоценовые и миоценовые отложения, а в верхней части и на шельфе несогласно залегают на отложениях эоцена-нижнего миоцена. В толще апшерона отмечаются внутриформационные несогласия. Мощность апшеронских образований достигает 500-700 метров. Возраст установлен по богатому комплексу острокод /4/, поднятых со дна моря. Выше залегающие нижнечаудинские слои представлены глинами серыми и тёмно-серыми известковистыми. Возраст глин определён по комплексу остракод /4/. Сейсмоакустические характеристики глин апшерона и нижней чауды идентичны, что не позволяет с достаточной надёжностью провести границу между этими образованиями. Мощность нижнечаудинских глин достигает 400 метров, а суммарная мощность апшеронских и нижнечаудинских образований достигает 900 метров.

4.2.8.2. Неоплейстоцен, нижнее – верхнее звено

Нижне-верхненеоплейстоценовый мариний (mQI-III) нерасчленённый. Отложения нижнего - верхнего неоплейстоцена образуют шлейф у подножья хребтов материкового склона, распространяясь вверх по каньонам до глубины 1700 м. Данные образования не подняты трубками со дна моря и их существенно глинистый состав предполагается по типу сейсмической записи, аналогичной с сейсмической записью ниже- и вышележащих толщ плейстоцена. Мощность слоёв достигает 200-300 метров.

Четвертичные отложения, показанные на карте четвертичных образований в виде покровного или прерывистого чехла распространены повсеместно как в пределах суши, так и в акватории моря. Отсутствуют они лишь на скальных эскарпах, отвесных стенках каньонов и оползневых срывов. В генетическом отношении выделяются различные типы морских и континентальных образований часто в сложных парагенетических сочетаниях.

Легенда к карте четвертичных образований составлена на основе Рабочей региональной стратиграфической схемы четвертичных отложений горных и предгорных районов Северного Кавказа (1966) и Кавказской серийной легенды с дополнениями по акватории (1998), а также с учётом Эталонной базы условных знаков (карта четвертичных образований в комплекте Госгеолкарты-200), утверждённой НРС МПР в 1998 г.

В пределах площади неоплейстоцен представлен всеми его звеньями. Расчленение отложений суши произведено на ритмостратиграфической основе, а в береговой полосе Чёрного моря – с привлечением биостратиграфических данных, урано-ториевых (U/Th), термолюминесцентных (TL) и радиоуглеродных (RU) определений /120, 131, 134, 190, 195, 334 и др./ анализе палеоклиматических и геоморфологических данных /126, 145, 197, 281/. Для обоснования возраста отложений привлечены материалы по сопредельным территориям (листы L-37-XXXIV, XXVI, K-37-IV и др.). Морские и прибрежно-морские осадки стратифицированы по фауне моллюсков /120, 131, 190, 197, 199 и др./и бентосных фораминифер /195, 197, 399, 400/, что позволило дать обоснование возраста сейсмостратиграфического расчленения отложений глубоководной части моря. Стратификация аллювиальных отложений базируется на корреляции их с прибрежно-морскими и субаэральными, имеющими в близбереговой полосе эпизодические абсолютные датировки, полученных в соответствующих лабораториях ВСЕГИНГЕО и частично – в лаборатории TL – анализа ИГН АН УССР г. Киева.

Достаточно детально четвертичные образования показаны на схеме соотношений. На карте генетически сходные разновозрастные образования зачастую объединены, а прибрежно-морские из-за невозможности отображения в принятом масштабе, несколько увеличены. Перекрывающие их склоновые отложения сняты.

4.2.8.3. Эоплейстоцен (нерасчленённый)

К отложениям данного стратиграфического диапазона отнесён мариний апшеронского возраста (m Eap), покрывающий часть площади морского дна. Он образует обширные поля в прогибах, на сводах ряда антиклиналей и частично переходит на шельф. Сейсмотолща апшерона (В′-В″) характеризуется параллельно-слоистыми среднеамплитудными отражениями, соответствующими мелководным глинистым осадкам. Генетически это отложения, сформированные в условиях вертикальной седиментации из водной толщи. Сейсмостратиграфическая привязка их основана на данных опробования. На материковом подножье отложения апшерона несогласно залегают на средне-верхнеплиоценовых. В пределах материкового склона они перекрывают комплексы понта-миоцена, а в его верхней части и на шельфе лежат на осадках майкопа и эоцена. По данным пробоотбора эоплейстоцен представлен глинами от серых до зеленоватых, алевритистых, известковистых.  Кварц и полевые шпаты составляют в них 48%, обломки пород – 11%, органический детрит – 15%, аутигенный кальцит – 17%, сульфиды – 1,5%. В верховьях Вуланского каньона на эоценовых осадках залегают конгломераты, брекчии и грубослоистые глины. Последние содержат богатый комплекс остракод (до 16 видов в пробе) /197/.

В описываемой толще осадков отмечаются внутриформационные несогласия и гравитационное отседание блоков к центру глубоководной впадины. Мощность их до 500-700 м в синклиналях. На сводах антиклиналей и внешнем шельфе она резко уменьшается, вплоть до полного выклинивания.

4.2.8.4. Эоплейстоцен – нижний неоплейстоцен

Эоплейстоцен-нижнечаудинский мариний (mE-13čd1) завершает разрез складчатого яруса морских прогибов (сейсмокомплекс В′- дно моря). Он несогласно перекрывает сходные с ним осадки апшерона, ингрессивно заполняя синклинальные прогибы и долины на материковом склоне и покрывает своды ряда антиклиналей. Представлены отложения серыми и тёмно-серыми известковистыми глинами, поднятыми на 4-х станциях в верхней части материкового склона. На большей части площади отложения подходят к поверхности морского дна и на пологих участках перекрываются маломощным (не фиксируемым в материалах НСАП) чехлом  более поздних образований и не могут быть опробованы. В пробах поднятых со дна обнаружены нижнечаудинские остракоды: Leptocythere septotuberculata Liv., L. multituberculata Liv., L. olivina Liv. Loxoconcha aff. bairdyi Muller. Еще на 3 станциях встречен чаудинский комплекс: Loxoconcha endocarpa Scharapova, L. schweyeri Suzin., Leptocythere saljanica (Liv.), L. multituberculata Liv., L. propinqua Liv., L. praebacuana Liv., L. picturata Liv., L. saluta Liv., Pontoniella  acuminata (Zal.), Bacuniella dorsoarcuata (Zal.),  (определения Л.В.Бурындиной). Мощность толщи до 400 м.

4.2.8.5. Неоплейстоцен

Нижнее звено

В составе звена выделены верхнечаудинские и древнеэвксинские образования, отвечающие одноимённым морским трансгрессиям, а также нерасчленённые толщи морского и аллювиального генезиса, включающие все или несколько частей этого стратиграфического диапазона.

Позднечаудинский морской декливий суспензионной фации долин (mds I5 cd2) (сейсмотолща заполнения эрозионных врезов Z2) формировался в условиях преобладания латеральной седиментации из потоков вещества большой плотности. Заполняет эрозионные врезы в толще осадков апшерона и нижней чауды. Накопление осадков происходило в глубоких синклинальных долинах, подпруженных растущими складками. Значительная часть толщи вовлечена в складчатость. Позднечаудинский возраст устанавливается по соотношению декливия с отложениями первой генерации конуса выноса р. Шахе, датируемого преддревнеэвксином. Отложения сейсмокомплекса не опробованы. По данным сейсмозаписи можно предполагать песчано-алеврито-глинистый состав отложений, мощность которых достигает 360 м.

Мариний Идукопасской террасы (mid I5) достоверно установлен в нескольких пунктах: в районе мыса Идукопас Новороссийского страторайона и к юго-востоку от него (Пшадский страторайон). Отложения участвуют в строении террасы высотой у бровки до 50 м. Близ устья р. Джанхот высота её 44-40 м. Разрезы представлены гравийно-галечными конгломератами  глыбами песчаников и мергелей. В верхней части преобладают детритусовые известняки, известковистые песчаники с тонкими прослоями гравелитов. В составе фауны: Tschaudia tschaudae (Andrus.), Didacna parvula Nal., D. cf. rudis Nal., D. pleistopleura Davit., Dreissena polymorpha Pall., Theodoxus pallasi Lindh., Monodacna sp., adacna sp., Caspia sp. и др. /[134, 120/. В пределах Джубгинского страторайона фрагменты верхнечаудинской террасы в междуречье Джубга-Шапсуго, на левобережье р. Ту, б. Казачьей. Высота береговой линии увеличивается здесь до 95±5 м. В составе отложений валунно-галечники с линзами детритусовых известняков, содержащих Dreissena sp., Didacna sp., Caspia sp., Theodoxus pallasi Lindh. Мощность ундалювия до 4-5 м.

Мариний Криницкой террасы (mkr I6) отвечает древнеэвксинскому этапу развития Черноморского бассейна. Высота бровки террасы увеличивается в ЮВ направлении от 3 до 60 м. На крайнем СВ побережья (ЮВ устья р. Джанхот) высота её 32-33 м. Разрез представлен конгломератами, сменяющимися кверху детритусовыми известняками с Didacna pseudocrassa Pavl., D. nalivkini Wass., D. subpyramidata Prav., Dreissena polymorpha Pall. Мощность  2-2,5 м. Парастратотип террасы (Криницкий) расположен ЮВ устья р. Пшада, а основные обнажения – между устьями р.р. Пшада-Вулан, у щелей Мокрида и Глубокая. Отложения представлены конгломератами, галечниками, песками мощностью 1-2,5 м, реже – до 10 м. Из кровли лиманных глин на правобережье Пшады (в устье), вскрытых скважинами 2П и 4П, получена TL- датировка 409 тыс. лет. На левобережье р. Бетта высота террасы 40-48 м. Рыхлый материал представлен конгломератами, галечниками, мелкозернистыми песками с линзами известковистых песчаников и гравелитов (2-2,5 м), перекрытых 15-20 метровой толщей субаэральных суглинков. В низах покровной толщи TL- датировка 297 тыс. лет /190/. В Джубгинском страторайоне терраса развита в 1,5 км западнее бухты Инал (высота древней береговой линии 53(3 м), на левобережье р. Плоский Бжид (61(5 м), в междуречье Джубга-Шапсуго (62(5 м), Шапсуго-Нечепсухо и других местах (40(45- 62(5 м). В разрезах кроме выше описанной фауны отмечены: Didacna baericrassa Pavl., D. cf. subpyramidata Prav., Dreissena caspia Eichw., Caspia ulskii Dyb., Micromelanta cf. spica (Eichw.) и др. /120/.

Нижнее звено (I-VI части)

К неразделённому нижнему неоплейстоцену отнесены прибрежно-моские и аллювиальные образования, соответствующие нижне- верхнечаудинскому и древнеэвксинскому этапам формирования Черноморского бассейна. Они не могут быть отображены на картах в границах соответствующих горизонтов из-за небольшого площадного развития, перекрытия толщей склоновых образований, неоднозначной корреляции с общечерноморскими этапами.

Нерасчленённый мариний нижнего звена (m I) выделен в комплексе нижненеоплейстоценовых морских террас, развитых в близбереговой зоне небольшими фрагментами в виде узких полос  (до 50-300 м) протяжённостью до 1-4 км. Основные площади развития – Пшадский и Джубгинский страторайоны. Террасы слагают до 3-х слившихся уровней на высотах от 32-40 до 90-100 м над уровнем моря. В целом возрастание высот наблюдается в ЮВ направлении. На больших площадях террасы снивелированы плоскостными процессами в одну наклонную поверхность и имеют вид террасоувалов. Ундалювий представлен преимущественно пляжевыми фациями – валунно-галечниками, сцементированными в конгломераты, детритусовыми и известковистыми песками с разнообразной моллюсковой фауной. Мощность комплекса от 2-3 до 8 метров.

Нерасчленённый нижненеоплейстоценовый аллювий (aI) включает рыхлый материал трёх главных террас, соответствующих в возрастном отношении нижнечаудинскому, верхнечаудинскому и древнеэвксинскому горизонтам. В Лазаревском страторайоне речные террасы известны под названиями Дорожной, Родниковой и Изумрудной /96/. Соответствующие им эрозионные поверхности с покровами и россыпями галек, валунов и гравийников, обычно полностью перекрыты склоновыми образованиями. В ряде районов (р.р. Пшада, Вулан, Текос, Джубга и др.) наблюдается сдвоенность (локальное расщепление) террас. В расширенных участках долин они снивелированы плоскостными процессами в одну наклонную поверхность. Аллювий вскрывается в подрезах оврагами, балками и руслами рек. В его составе – валунно-галечники в сильно ожелезнённом песчано-глинистом заполнителе. В устьях рек они переходят в прибрежно-морские, чем и обосновывается их возраст. Мощность до 10-12 м. На территории северного макросклона Большого Кавказа речные нижненеоплейстоценовые образования (в пределах листа) неизвестны.

Среднее звено

В составе среднего звена выделены морской ундалювий и аллювий террас крупных речных долин южного и северного макросклонов Большого Кавказа. Морской ряд включает отложения двух трансгрессий: узунларской (пшадской) и ашейской, участвующие  в строении 2-х цикловых средненеоплейстоценовых террас. Все прочие уровни, выделяемые исследователями в этом же возрастном диапазоне, являются локальными, образованными за счёт расщепления региональных террас /120/. В составе нерасчленённой толщи среднего звена выделены мариний и аллювий комплекса террас количеством от 2 до 3.

Мариний Пшадской террасы (mpsh II1) повсеместно развит на побережье в Пшадском и Джубгинском страторайонах. Морфологически выделяются несколько сближенных уровней с высотой береговой линии от 30-35 на СЗ до 48-56 м на ЮВ. Основное развитие террас – по обе стороны устья р. Пшада, щели Глубокая, б. Культурная, левобережье  р. Плоский Бжид, междуречье Джубга-Шапсуго. В составе ундалювия – конгломераты и песчаники мощностью 1,5-5 м. Парастратотипом Пшадской террасы являются обнажения на правобережье щели Культурная и в борту оврага межу щелями Культурная и Мокрида. Ширина её здесь до 150-200 м. Отложения представлены сильно спрессованными известковистыми песками, переходящими в детритусовые известняки с рассеянной галькой, подстилаемые валунно-галечниками. Общая мощность ~3-5 м. В составе фауны: Didacna cf. raricostata Ppv., Dreissena polymorpha Pall., D. rostriformis (Desh.)., Monodacna sp., Theodoxus pallasi Lindh., Abra ovata Phil., Cardium edule L., Balamis sp. и др.

Мариний Ашейской террасы (mash II1) развит спорадически. В Пшадском страторайоне он отмечен только на правобережье р. Вулан, где обнажается в уступе 20-м террасы. В Джубгинском страторайоне основные обнажения расположены в междуречье Шапсуго-Нечипсухо, Джубга-Шапсуго на левобережье р. Плоский Бжид, у пос. Тегинка и Лермонтова на высотах до 44(4 м. Парастратотип осадков Ашейской террасы  выделен А.Б. Островским /131/ на правобережье приустьевой части одноимённой реки (Лазаревский страторайон). В составе отложений – валунные конгломераты с линзами гравия, ракушняка, прослоями детритусового песка с Paphia cf. senescens (Coc.), Chione sp., Scrobicularia sp., Mytilus sp. Мощность 1,5-5,5 м.

Среднее звено (I-IV части)

Средненеоплейстоценовый мариний (m II) закартирован на разных участках побережья, где объединяет до 3-х сближенных уровней, перекрытых склоновыми образованиями. Корреляция их с общечерноморскими этапами неоднозначна. Отложения представлены валунно-галечниками, конгломератами, детритусовыми песками с редкой ракушкой. Общая мощность до 5-12 м, высота залегания от 20-25 до 50 м.

Аллювий комплекса средненеоплейстоценовых террас (а II) объединяет до 2-3 уровней высотой от 20 до 55 м в долинах р.р.  Мезыб, Пшада, Текос, Шапсуго, Джубга и др. В рельефе они представлены террасоувалами, в строении которых принимают участие галечники, гравийники и редкие валуны в песчано-глинистом заполнителе. Мощность комплекса от 3-5 до 15 м.

Верхнее звено

В верхнем неоплейстоцене выделяются осадки карангатского и сурожского трансгрессивных циклов, разделённых глубокими регрессиями. Морской ундалювий представлен образованиями Шахейской и Агойской террас. В устьях основных рек, с ними сопоставляются аллювиальные осадки II-IV надпойменных террас, представленных небольшими фрагментами.

Мариний Шахейской террасы (msh III1) развит на междуречье Шапсуго и Нечепсухо в устьевых частях р.р. Кужепс, Секуа, Мал. Пляхо и др. Высота террасы 16-23 м. В составе отложений галечники, детритусовые пески с прослоями глин с типичной карангатской фауной моллюсков Cardium tuberculatum (L.), Mytilus galloprovincialis Lam. и др. Парастратотип отложений Шахейской террасы находится в устьевой части одноимённой реки Лазаревского страторайона. Мощность осадков 3-7 м. Возраст по TL – определениями 74-76 тыс. лет /120, 190/.

Мариний Агойской террасы (mag III2) залегает на цоколе с высотой от 5-6 м в Новороссийском страторайоне до 15 м в Джубгинском. Развит спорадически в центральной части мыса Тонкий на СЗ берегу Геленджикской бухты, левобережье р. Плоский Бжид, междуречье Джубга-Шапсуго. Парастратотип морских осадков находится на правобережье одноимённой реки. Отложения представлены галечниками, гравийниками, песками мощностью до 4-6 м. В составе фауны преобладают карангатские ориктоценозы с вымершими ныне стеногалинными видами: Cardium tuberculatum (L.), Paphia senesans (Coc.), Ostrea sp., Mytilus galloprovincialis Lmk., Corbula gibba (Ol.) и другими формами. Геохронологические материалы имеются для стратотипа раннеагойской террасы в междуречье Агой-Небуг. Ui – датировки 48,6; 55,9; 53,2 тыс. л., для позднеагойской – 33,5(0,57 и 35,1(1,2 тыс. л. (ЛУ-302 А, 302 В) /190/.

Аллювий днищ переуглублённых долин (а III4) заполняет предголоценовые врезы (вблизи устьев рек частично замещается ундалювием). Нижняя (новоэвксинская часть толщи представлена галечниками с редкими прослоями глин. Мощность до 20-25 м. Верхняя – песчано-глинистая часть разреза в направлении течения рек быстро уменьшается вплоть до полного выклинивания в 5-7 км от устий.

Верхнее звено (I-IV ступени)

Неразделённые отложения морского и аллювиального генезиса объединяют все или несколько уровней террас этого звена.

Мариний комплекса верхненеоплейстоценовых террас (m III) выделен на побережье в Пшадском и Джубгинском страторайонах на абрадированной поверхности узких площадок высотой от 12 до 26 м, где представлен валунниками, галечниками, гравийными песками, ракушечниками общей мощностью до 7-12 м.

Аллювий комплекса верхненеоплейстоценовых террас (а III) слагает узкие наклонные поверхности в долинах главных рек на высотах от 10-12 м вблизи моря до 30-35 м в горах. Рыхлый материал представлен галечниками и валунами в песчано-гравийном заполнителе. Мощность до 10-12 м. Аллювий обычно перекрыт склоновыми образованиями.

4.2.8.6. Нижний-верхний неоплейстоцен нерасчленённый

Древнеэвксин-карангатский морской декливий суспензионной фации (mdsd I6-III1) распространён только в акватории и относится к отложениям сейсмотолщи дистальных частей подводных долин (Z3). Формирование их происходило  до образования сейсмотолщи отложений русловых потоков конца позднего неоплейстоцена в условиях преобладания латеральной седиментации из потоков вещества большой плотности. По облику они сходны с отложениями сейсмотолщи, формирующейся в настоящее время у основания материкового склона. Почти повсеместно декливий перекрыт чехлом голоценовых образований. В южной части района в его толще выделяются линзовидные приповерхностные тела “мутной сейсмофации” мощностью до 100 м и размерами до 5х8 км. Предполагается, что это конусы выноса, обогащённые песчано-алевритовым материалом, сам же декливий представлен илами песчано-алевритистыми, глинистыми, слоистыми мощностью до 360 м.

4.2.8.7. Средний неоплейстоцен-голоцен

Деляпсий, десерпций, делювий, коллювий и прочие неразделённые образования склонового ряда (dl, d, c II-H) развиты на склонах, сложенных глинистыми образованиями нижнего мела и средней юры. Формирование отложений связано с блоковыми смещениями пород, их дроблением и постепенной трансформацией в поточные оползни при широком участии процессов осыпания, обваливания и медленного движения кор выветривания. В составе накоплений – глыбы (вплоть до скальных отторженцев), дресва, щебень в глинистой массе. Известны случаи залегания разновозрастных морских и аллювиальных образований в кровле, подошве и внутри этих толщ. Максимальные мощности до 40-50 м. Покровная толща (до 25 м), перекрывающая ундалювий древнеэвксинской террасы в устье р. Пшада, в нижней и средней частях имеет следующие TL  датировки: 120, 225, 240, 289, 335 и 390 тыс. л. /190/.

Коллювиоделювий предгорий (cd II-H) пространственно тесно связан с распространением вышеописанных отложений и покрывает, в основном, выположенные подножья склонов. Чётких стратиграфических признаков не имеет, часто образует толщи смешанного генезиса. Представлен щебнистыми суглинками с рассеянными глыбами мощностью до 10-20 м. Возраст определяется по сопоставлению с осадками морских и речных террас среднего неоплейстоцен-голоцена, наличию следов и горизонтов размыва.

4.2.8.8. Верхний неоплейстоцен-голоцен

Отложения данной возрастной группы представляют переходные или промежуточные нестратифицированные толщи, объединяющие разновозрастные генетически однородные образования при отсутствии сколько-нибудь ясных границ между ними.

Элювиоделювий (e,d III-H) развит спорадически, в основном на участках уплощённых водоразделов и на территории Геленджикской депрессии. Представлен маломощными дресвяными глинами и тяжёлыми суглинками с щебнем и рассеянными глыбами. Реже встречаются пестроцветные коры выветривания с реликтовой структурой дочетвертичных пород и многочисленными гипергенными новообразованиями. Возраст их устанавливается на основании взаимоотношений с прибрежно-морскими карангатскими и ашейскими осадками, находок палеолитических орудий мустьерского типа. Мощность 1-5 м.

Делювий подножий склонов (d III-H) аккумулируется на выположенных участках долин, днищах замкнутых котловин, поверхностях морских и речных террас. Местами образует стратифицированные толщи, благодаря наличию слабовыраженных горизонтов погребённых почв. Представлен щебнистыми суглинками и глинами мощностью от 2-3 до 15 м.

Коллювиоделювий (cd III-H) в качестве “горного делювия” покрывает большие площади относительно крутых склонов средне- и низкогорий в пределах развития устойчивых к процессам разрушения пород. В типичных разрезах представлены нестратифицированными толщами щебнистых и дресвяных глин с включениями глыб разной величины. Мощность от 0,5-1 до 5-8 м.

Посткарангат-черноморский морской декливий суспензионной фации (mds III2-H) представляет отложения сейсмотолщи дистальных частей подводных долин. Развит у основания материкового склона в ЮЗ части листа. Вскрыт опробованием на глубину до 2,4 м. Представлен алевро-пелитами с прослоями пелитов (в верхней части кокколитовых и сапропелево-кокколитовых, в нижней – сапропелевидных) и песка светло-серого мелкозернистого. Пелиты зеленовато-серые, терригенные и карбонатно-терригенные, слоистые, мягкопластичные. Определение нижней возрастной границы отложений базируется на предположении о преддревнеэвксин-карангатском времени заложения подводных долин. Мощность комплекса до 300 м.

4.2.8.9. Голоцен

Отложения этого возраста связаны со временем черноморской трансгрессии, сменившей новоэвксинскую регрессию и во многих районах побережья слагают единый трансгрессивно-регрессивный седиментационный комплекс. В пределах акватории развиты практически повсеместно, перекрывая более древние осадки. По структуре и текстуре осадков, их положению в рельефе и прочим признакам, выявлен весь спектр фаций подводно-склоновых морских образований. Однако отсутствие систематического опробования не позволяет отразить на карте всё их генетическое разнообразие. В значительной степени разногенетические типы морских осадков выделены условно по их положению в рельефе и немногочисленным данным бурения и подводной съёмки.

Морской ундафлювиал (mvf H) приурочен к близбереговой полосе шельфа и зоне активного волнового воздействия на глубинах до 10-12 м. Здесь преобладают морские отложения пляжевых фаций, накапливающиеся у вогнутостей берега и межгрядовых понижениях бенча. В их составе – валуны, галька, гравийные пески местами с глыбовыми обвальными и оползневыми накоплениями. Мористее полосы грядового бенча преобладающими являются морские флювиальные отложения дрейфовых фаций, формирующиеся под действием штормовых, сгонно-нагонных и постоянных течений. Представлены они песками с большим количеством ракушки, детрита и редкого гравия средней мощностью 7-8 м. Чёткой границы между описываемыми типами отложений не существует и они характеризуются постепенным переходом одних в другие.

За пределами зоны волнового воздействия на шельфе развит морской нефелоид (mn H) – илы алевропелитовые, иногда с примесью песка и детрита. Отмечаются прослои глин, заилённой ракушки и чёрные разводы гидротроилита. Эти отложения слагают основную часть поверхности шельфа, доходят до его бровки, где затягиваются в верховья каньонов и на материковый склон. С увеличением глубин песчаные фракции исчезают, залощаясь алевритами и алевропелитами. На участке шельфа от Дивноморска до Архипо-Осиповки с НИС “Полигон” пробурено 6 скважин на глубинах от 22,2 до 46,7 м, 5 из них не вышли из голоцена, скв. 3А вскрыла песчаники палеоцена. Мощность отложений в пределах материкового склона уменьшается до 3 м и менее.

Морской флювиал течениевый (mf H) заполняет тальвеги глубоковрезанных долин и каньонов материкового склона. Протяжённость их составляет 30-40 км и более, ширина увеличивается от истоков к устьевым частям у выхода к глубоководным впадинам (от десятков и первых сотен м до 1-2 км). В целом, это отложения мутьевых потоков, представленных илами песчано-алеврито-глинистыми, реже песками с примесью гравия и гальки. В исключительных случаях в толще глин и илов (Вуланский каньон) отмечаются глыбы и валуны размерами до 0,7 м. Мощность отложений от 1-2 до 50 м.

Морской ундалювий и аллювиомариний дельтовых фаций (mv, amd H) слагают пляжи, низкие (1-4 м) террасы, прибрежные учатки шельфа в зоне волнового воздействия и аккумулятивные мысы вблизи устий крупных рек. Разрезы включают до трёх литолого-фациальных групп: аллювиальные, лиманные и морские. Последние вверх по долинам быстро выклиниваются. В гранулометрическом отношении отложения весьма разнообразны (валунно-галечники, гравий, пески, ленточные глины, алевриты). Общая мощность до 25-50 м. В лиманных глинах средней части толщи обнаружены микро- и макрофауна, споры и пыльца растений и комплекс остракод, относимых к эвригалинным и типично-пресноводным /334/.

Морской декливий суспензионной фации (mds H) развит в днищах подводных долин у подножья материкового склона и глубоководных аккумулятивных равнин субокианического типа, где перекрывает древнеэвксин-карангатские морские образования с суспензионной фацией. Представлен алевропелитовыми илами с многочисленными прослоями алевритов, в основном, раковинно-детритовых. Мощность до 100 м.

Аллювий русел, пойм, низких (1-4 м) террас и переуглублений в основании I надпойменной террасы (a H) представлен галечниками с прослоями и линзами старичных, а в устьях – подпорно-лиманных глин мощностью до 10-15 м.

Пролювий (p H) образует различной величины и формы конусы выноса, которые зачастую перекрывают аллювий пойм I и II надпойменных террас. В устьях горных ручьёв и щелей насчитывается до 2-3 генераций вложенных друг в друга конусов, сложенных угловатыми и слабооглаженными глыбами, галечниками и валунами селевых фаций с линзами грязекаменного материала. Мощность до 7-10 м. Нижние горизонты пролювия часто утоплены в одновозрастные им террасовые комплексы и фациально в них переходят.

Делювий (d H) развит у подножий пологих склонов, на поверхностях низких террас, гравитационных и оползневых ступеней. В стратотипических разрезах прибрежной зоны залегает на микулинской красноцветной коре выветривания. Распространён локально в виде прерывистого чехла мощностью 0,5-10 м. Представлен щебнистыми суглинками и глинами с включениями редких глыб.

Коллювий (c H) в качестве обвально-осыпных шлейфов широко развит на склонах Главного хребта и его отрогов (хр. Кравченко, Папайский, Церковный, Кашорский, Средний, Воровской, Корабельный, Тхамахинский и многие другие). Среди отложений склонового ряда наиболее распространён. Обвалы и осыпи нередко связаны с зонами сейсмоактивных разломов и имеют сейсмогравитационное происхождение. В рельефе они образуют прерывистые плащеобразные шлейфы до нескольких километров при мощности глыбово-щебнистых накоплений от 2-3 до 25-30 м. Развиты осыпи двух типов – активные, состоящие из свежих обломков, образование которых происходит и в настоящее время, и стабилизировавшиеся, в значительной части затронутые процессами почвообразования. Из них преобладают осыпи второго типа. 

Отторженцы дочетвертичных образований выделяются в качестве своеобразных форм и накоплений гравитационного происхождения. По ряду признаков и положению в рельефе они отнесены к сейсмогравитационным образованиям. Большинство их тяготеет к областям повышенной сейсмической активности /334/. Они установлены в долинах р.р. Мезыб, Адербиевка, Пшада, Вулан, Джубга, Псебе, Ту и др., где характеризуются значительной скученностью. Объёмы тел от нескольких тысяч до миллионов кубометров. Горизонтальные амплитуды их смещений до 200-500 м при вертикальной составляющей в 50-100 м и более. Возраст смещённых тел (средний неоплейстоцен-голоцен) определяется по батралогическим признакам, прислонению к ним разновысотных уровней террас, положению относительно тальвегов современных долин и прочее. Не исключено и эрозионное происхождение этих образований, обусловленное интенсивным глубинным врезом, подрезкой склонов и потерей ими устойчивости.

4.3. Лист L-37-XXXIV
В пределах площади листа распространены протерозойские метаморфические и осадочные мезо-кайнозойские отложения от среднеюрских до современных. Палеозойские (за исключением небольшого по площади выхода сренекаменноугольного молассового комплекса осадков) и триасовые образования в пределах листа не обнажаются, показаны только на разрезах, и их описание даётся по данным соседних площадей. Мезо-кайнозойские отложения, накопившиеся в различных геодинамических обстановках и отличающиеся литологическим составом и мощностью осадков, по временным срезам отнесены к различным структурно-фациальным зонам и подзонам, для каждой из которых присущ свой набор местных стратиграфических подразделений (свит и, в отдельных случаях, толщ).

В связи с большим (до 5-7) количеством структурно-фациальных зон по отдельным возрастным срезам (нижняя-средняя юра, ранний мел и др.) описание свит приведено по структурно-фациальным зонам и подзонам от более древних к более молодым отложениям, что имеет свои недостатки, но более удобно для понимания геологического строения листа и последовательности наращивания стратиграфического разреза в выделяемых фациальных зонах. 

4.3.1. Верхний протерозой

Зона Главного хребта

К верхнему протерозою отнесены метаморфические породы, слагающие метаморфическое основание складчато-глыбового поднятия Главного хребта.

Реки Чессу метаморфический комплекс амфиболовых гнейсов (gam PR2 čs) обнажается в истоках рек Пшеха и Пшехашка, слагая хребет Ортогериш. Отложения представлены плагиогнейсами (80%), амфиболитами (10%), амфиболовыми гнейсами (8%), кварцитами (2%) обн. 72. Мощность метакомплекса оценивается более чем в 2000 м. Отложения затронуты процессами мигматизации, прогрессирующими в направлении с востока на запад. На площади листа нижне-среднеюрские отложения Архыз-Гузерипльской зоны (чубинская, убинская свиты), а также отложения среднего карбона сорваны с кристаллического основания. Реконструкция первичного состава по аналогии с буульгенской серией /181/ предполагает соответствие парагнейсов пелитовым грауваккам, амфиболитов-субщелочным вулканитам базальтового состава. Степень метаморфизма соответствует зелёно-сланцевой и эпидот-амфиболитовой фациями /84/. Возраст, по аналогии с буульгенской серией, принят равным 600±15 млн. лет, а возраст метаморфизма 500±25 млн. лет /181/. 

4.3.2. Нижний и средний палеозой

Лаштракский метаморфический комплекс графитсодержащих сланцев и аджарский метаморфический комплекс амфиболитовый нерасчленённые (Sgr+aPZ1+2lš+ad ) (только на разрезе). Кварц слюдяные графитистые сланцы иногда с гранатом и ставролитом, амфиболиты с прослоями микрогнейсов и кварцитов,   линзы мраморов.   Мощность  более 1500 м. Обнажаются  лишь южнее, на  листах L-37-IV, V /96/. 

4.3.3. Верхний палеозой. Каменноугольная система

4.3.3.1. Средний отдел

Песчаниковая толща (C2 p) известна в единичном выходе по р. Пшехашхе, где слагает небольшой тектонический клин (0,5-2,0 км) между нижнеюрскими отложениями лаурской свиты и метаморфическими породами свиты р. Чессу. Контакты с подстилающими и перекрывающими породами не обнажены. Толща сложена пакетами грубослоистых кварцитовидных песчаников (5-40 м) и аргиллитами с прослоями кварцевых конгломератов (до 1,5 м), алевролитов (до 0,2 м) и песчаников (до 0,3 м) (обн. 79). Видимая мощность 533 м. На основании многочисленной флоры найденной предшественниками /156, 215/ в аналогичных отложениях южнее площади листа, возраст песчаниковой толщи принимается среднекаменноугольным.

Зона Передового хребта

Каменноугольная (верхний отдел) ( триасовая системы (C3+T) объединённые (только на разрезах). В нижней части (верхний карбон-пермь) ( конгломераты, гравелиты, песчаники, реже ( алевролиты, аргиллиты. Мощность до 2000 м. В верхней части (верхняя пермь -триас) – известняки, аргиллиты, редко – алевролиты, песчаники, конгломераты. Мощность до 1000 м. Общая мощность до 3000 м. Обнажается восточнее, на листе K-37-XXXV /311/. Трансгрессивно перекрывается юрскими отложениями.

Триасовая система (Т) (только на разрезах). Аргиллиты, известняки, песчаники, конгломераты, мощностью до 350 м. Возможный аналог – выходы восточнее площади работ на р. Белой, район ст. Каменномостской /311/.

4.3.4. Юрская  система

Юрские отложения на изученной территории представлены всеми тремя отделами. Образования нижней-средней юры (без келловея) сложены терригенными комплексами Архыз-Гузерипльской и Лабино-Малкинской зон и вулканогенно-терригенными  Псеашхинской, Псехако-Березовской, Гойтхской, Краснополянской и Абхазо-Рачинской зон (две последние только на разрезе). На площади листа, из-за сложной тектоники, они представлены не в полном стратиграфическом объёме. Каждая извыделенных структурно-фациальных зон характеризуется своим набором местных стратиграфических подразделений (свит), отличающихся мощностью, составом и возрастом слагающих их пород.

4.3.4.1. Нижний отдел

Плинсбахский ярус

Псеашхинская  зона

Отложения зоны небольшими выходами обнажаются в   юго-восточной   части листа   (от р. Пшехашха до притоков р. Белой); тектонически наращивая как отложения нижней – средней юры Архыз-Гузерипльской зоны, так и кристаллические породы метаформации р. Чессу. К востоку от р. Пшеха отложения Псеашхинской зоны тектонически перекрываются отложениями верхней юры Лагонакской СФЗ, а по р. Пшехашка – также тектонически – отложениями нижней и средней юры Псехако-Березовской зоны. Комплекс отложений зоны объединён в лаурскую свиту.

Лаурская свита (J1 lr). Выделена по р. Лаура, /361/ р. Чессу и отложениях Архыз-Гузерипльской зоны. Верхний контакт тектонический. Наиболее нижние части разреза обнажаются на левом борту р. Пшехашха. Здесь, в основании видимого разреза обнажается тонкий переслой аргиллитов, алевролитов, редко – песчаников (более 220 м) Выше залегает толща аргиллитов с прослоями (2 см) окремнённого туффита (более 180 м) /361/.  Общая мощность более 400 м. В 3 км южнее площади листа в них найдены (в глинистой толще):   Amaltheus cf. margaritatus Montf. /361/. От правобережья р. Пшеха и восточнее обнажаются аргиллиты, местами со стяжениями пирита. В них отмечается в нижней части: Amaltheus margaritatus  Montf. /241, 192/, а в верхней: Polyplectus sp. /367/. Учитывая, что никто из предшественников /266, 367, 240, 241/ на площади листа не отмечал вулканотерригенных песчаников (третья подсвита лаурской свиты, тоар/96, 285/, возраст первой и второй подсвит принимается позднеплинсбахским.

4.3.4.2. Нижний и средний отделы

Псехако – Березовская зона

Комплекс образований зоны обнажается отдельными выходами (тектоническими “окнами”): 

а)  от левобережья р. Пшеха (р.р. Тугупс – Хахопсе) до верховий р. Бол. Пшиш;

б)  от р. Бол. Псеушхо (Аше) до р. Туапсе;

в)  по р. Гунайке в приустьевой части (р. Пшиш) и в верховьях (р. Сеже).

Разрез Псехако-Березовской зоны снизу-вверх представлен: переслаиванием аргиллитов и песчаников с линзами туфов среднего состава (гузайская свита, синемюр – ранний плинсбах; только на разрезах), аргиллитами (свита р. Туровой, плинсбах-ранний тоар), флишоидным переслаиванием аргиллитов и песчаников (бзерпийская свита, поздний тоар), аргиллитами с горизонтами туфов, лав лейкобазальтов, андезитов, дацитов, плагиориолитов нормального и субщелочного ряда (чаталпинская свита, аален). Для последней, по типу щёлочности, характерны существенно натровые породы (альбитовые базальты, андезиты – до так называемых “альбитофиров”, плагиориолиты и т.д.). Именно эта особенность позволяет отделять эти отложения от близких по возрасту и составу вулканитов, гипабиссальных и субвулканических кали-натровых пород Гойтхской зоны на участках, тектонически сближенных. Более молодых пород, стратиграфически наращивающих разрез зоны неизвестно. Взаимоотношения с отложениями других зон – тектонические /41, 42, 85-87, 103, 198, 361, 367/.

Свита  р.  Туровой  (J1 tr ) обнажается по р. Хахопсе (Пшеха) в основании видимого разреза зоны. Сложена аргиллитами с прослоями сидеритов. В верхней части свиты отмечаются горизонты туффитов среднего состава (до 10-15 м). Мощность видимой части свиты   более   400 м.

В верхней части отмечаются находки: Harpoceras cf. serpentinum Rein., Dactylioceras sp. [195]. Учитывая находки по р. Аутль (верховья р. Пшехи, южнее изученной территории) в подстилающей гузайской свите: Meneghiniceras  sp., Oxynoticeras sp.  /361/, возраст свиты принимается позднеплинсбах-раннетоарским.

Бзерпийская  свита  (J1 bp ) – согласно залегает на свите р. Туровой, обнажается на левобережье р. Пшеха (р.р. Хахопсе, Тугупс, Пщихашха). Представлена чередованием пачек аргиллитов и флишевого переслаивания аргиллитов и песчаников. Включает линзы и прослои сидеритов, тутенштейнов,  известняков; мощность до 760 м.

В средней части свиты найдены Dumortieria sp., в верхней Pleydellia cf. leura Buckm., P. cf. subcompta  Bran. , и др.  /361/.  Возраст отложений принимается позднетоарским.

Чаталтапинская  свита  (J2 čt)  залегает на бзерпийской и обнажается на  левобережье р. Пшеха (р.р. Тугупс, Хахопсе), в междуречье Бол. Псеушхо – Туапсе, и небольшие выходы по р. Гунайка (приустьевая часть – р. Пшиш; верховья – р. Сеже). Сложена аргиллитами (со стяжениями сидеритов, реже – известняков), включающими горизонты (до 40 м) лав и туфов лейкобазальтов, андезитов, дацитов, реже – плагиориолитов (в верхней части, р. Туапсе) /41, 42, 85-87, 103, 198, 361, 367/. Отмечаются вулканиты как нормального, так и умеренно-щелочного ряда. В химсоставе последних отмечается преимущественное увеличение Na2 O до 8%, что обусловлено увеличением содержания альбита (до т. н. “альбитофиров”, /225/).  По сумме K2O + Na2O эти разности попадают в поля умеренно-щелочных пород, а по отношению Na2O к K2O равному 6-80 (до 335) к натриевому типу.  Мощность -  более 510 м. В низах свиты (р. Хахопсе, Тугупс) найдены:   Leioceras cf. opalinum Rein., L. cf. comptum   R e i n. и др. /361, 367, 152, 192/. В верхней части (р.р. Туапсе, Мал. Псеушхо): Leioceras götzendorfensis Dorn, Ludwigia cf. umbilicata B u c k m., L. murchisonae Sow., L. bradfordensis Buckm. и многие другие /361, 198, 103, 225 и др./ на основании которых возраст свиты принимается ааленским.

 Гузайская,   р.Туровой,     бзерпийская   и     чаталтапинская   свиты    объединённые    (J1gz+J2čt) (только для разрезов). Отложения аргиллитов, песчаников с линзами туфов среднего состава (более 570 м, гузайская свита) /361/, аргиллитов с прослоями сидеритов, реже алевролитов, песчаников (флишоидная, до 760 м бзерпийская свита); аргиллитов с горизонтами туфов, лав базальтов, андезитов, дацитов (более 500 м, чаталтапинская свита) на разрезах объединены. Общая мощность разреза более 3100 м. Синемюр-ааленский возраст определяется возрастом объединённых свит /361/.

Лабино – Малкинская  зона

Отложения зоны наблюдаются в небольшом выходе по р. Курджипс южнее пос. Мезмай. Представлены верхней частью псебайской свиты. Они трансгрессивно, с угловым несогласием [60] перекрываются отложениями келловея и верхней юры Курджипской подзоны.

Псебайская свита. Верхняя подсвита (J1-2pb3). Сложена концентрически - скорлуповатыми однородными аргиллитами, включающими стяжения сидеритов. Мощность более 60 м. В них были найдены аммониты (р. Курджипс): Pleydellia mactra D u m. /266/. Ludwigia murchisonae Sow. /303/, на основании чего возраст свиты согласно /285/ принимается позднетоар-ааленским.

Бугунжинская, псебайская, джангурская свиты  объединённые   (только на разрезе)   (J1bg+J2dg). Представлены аргиллитами с прослоями алевролитов и песчаников. В нижней части разреза отмечаются линзы органогенно-обломочных известняков, в основании – базальный горизонт песчаников и конгломератов. Мощность этих отложений до 2800 м, а возраст синемюр-байосский.

Плинсбахский ( ааленский ярусы

Архыз – Гузерипльская  зона

Выходы отложений зоны отмечаются в верховьях р.р. Пшеха, Цице и в юго-восточном углу листа. В последнем месте они трансгрессивно перекрываются отложениями верхней юры, а в северных выходах по р. Цице – нижнего мела. Во всех остальных местах контакты с отложениями других зон (аллохтонных пластин) и подстилающих кристаллических пород Чугушского выступа тектонические.

Чубинская свита (J1 čb) залегает в основании видимого разреза зоны в двух выходах  по р. Пшехе: на рч. Бодец и в самых верховьях. Основание свиты и нижезалегающие отложения на площади листа срезаны тектоническими нарушениями. В видимом разрезе обнажаются аргиллиты с отдельными прослоями до 7 м и пачками переслоя с песчаниками. Верхняя пачка (50 м) переслоя аргиллитов с песчаниками  (т. н. бодецкие) /27/ завершает разрез свиты. Мощность более 365 м. В верхней части отмечаются находки аммонита: Lillia narbonensis Buckm., /161/.  Возраст  условно принимается позднеплинсбахским /285/.

Тубинская свита (J1-2 tb) несогласно перекрывает чубинскую свиту и обнажается во всех выходах зоны. По всему разрезу представлена тёмно-серыми конкреционно-скорлуповатыми аргиллитами, в которых местами отмечаются стяжения, реже – прослои сидеритов. Мощность более 1500 м. В них собрана во многих местах обильная фауна аммонитов: Grammoceras quadratum Haug, Pseudogrammoceras fallaciosum Bayle, Dumortieria  gundershofensis Haug,  Pleydellia aalensis  Ziet., Leioceras opalinum Rein., L. cf. comptum Rein., Ludwigia obtusiformis Buckm., L. patula Buckm. и многие другие /361, 367, 88, 63, 266, 161, 192/. На этом основании возраст свиты принимается позднетоар-ааленским.

Ааленский – байосский ярусы

Гойтхская  зона

Отложения зоны аален-байосского возраста, развиты в междуречье Псекупс – Пшеха и представлены (снизу-вверх) макаровской, наужинской, г. Индюк, пшишской, сосновской и качкановской свитами. Сложена терригенными (глинистые, песчано-глинистые) отложениями, местами флишевыми. Стратиграфические разрезы свит Индюк, наужинской и макаровской описаны по р. Наужи в обн. 67. Для макаровской свиты характерны тела (силлы? лавы?) /103, 39-42, 16, 85-87, 361, 367, 192/ риолитов, риодацитов K-Na ряда. Для свиты горы Индюк – мощные горизонты туфов, туфогенный флиш риолитов – риодацитов, вулканомиктовые породы в верхней части. Отложения нижней–средней юры стратиграфически несогласно перекрываются отложениями верхнеюрской свиты Поднависло. С отложениями других зон контакты всюду тектонические.

Макаровская свита (J2 mk) выделена в основании видимого разреза Гойтхской зоны в бассейнах р.р. Пшиш, Пшеха, Аше. По р.р. Макарова Балка - Караковская щель /361/ представлена (снизу-вверх): пачкой (960 м) перслаивания аргиллитов 0,5-14 м и песчаников 0,1-1,2 м с прослоями и стяжениями сидеритов, редко известняков, которая перекрывается пачкой (970 м) аргиллитов с прослоями и стяжениями мергелей, тутенштйнов, известняков, редко алевролитов. В верхней части свиты залегает горизонт риодацитов мощностью до 76 м. Общая мощность свиты более 1930 м. Раннеааленский возраст устанавливается находками в глинистой толще: Leioceras opalinum Rein., L. comptum Rein. /361/.
Наужинская свита (J2 nž) согласно залегает на макаровской и развита в тех же районах. Часто вблизи контакта отмечаются тела риодацитов (лавы? силлы?) /103, 39-42, 16, 85-87, 361, 367/. По р.р. Мал. Наужи – Макарова Балка /103, 361/ свита представлена флишевым чередованием пачек переслаивания аргиллитов и песчаников (5-50, реже до 150 см) и аргиллитов (5-60, до 200 см).  Мощностью свиты 430 м. Раннеааленский возраст принят условно по положению между фаунистически охарактеризованными свитами г. Индюк и макаровской.

Свита горы Индюк (J2 in) обнажается от р. Псекупс на западе до левых притоков р. Пшеха и верховий р. Псезуапсе – на востоке  /103, 361/. По присутствию туфов кислого состава разделяется на 2 подсвиты.

Свита горы Индюк. Нижняя подсвита (J2 in1) прослеживается на запад лишь до   района г. Индюк. В основании туфогенный флиш (переслаивание туфов, тефроидов, туффитов, риодацитов и аргиллитов; т. н. сурский горизонт /103/. Мощность в районе г. Индюк до 100 м /314/. Выше залегают кристалло- и  литокристаллокластические туфы риодацитов (в обломках кварц, плагиоклаз, K-Na полевой шпат, биотит, гранат). Максимальная мощность – до 400 м в районе г. Индюк  /361/ к востоку и югу  уменьшается до 80м  (г. Шокуш) /103/. Общая мощность подсвиты до 500 м.

Свита горы Индюк. Верхняя подсвита (J2 in2) начинается туфогенным флишем (аргиллиты, прослои и линзы туффитов, включения глыб трахитов, аргиллитов и др.; масловский    горизонт; /103/;   алтубинальская толща  /16/   мощностью 100-150 м    (район   с. Алтубинал) и до 90 м (район г. Индюк). Выше залегает толща аргиллитов с горизонтами гравелитов, прослоями песчаников, туфопесчаников, прослоями и стяжениями известняков, тутенштейнов, сидеритов. Мощность верхней подсвиты до 1000 м. 

Позднеааленский возраст свиты принимается на основании находок белемнита: Megateuthis elliptica Mill. (масловский горизонт, б. Скакуха,) /361/ и аммонитов: Ludwigia impolita Buckm., L. patula Buckm., Leioceras acutum Quen. и др. (верхняя подсвита,  район   с. Георгиевское) /103, 50/.

Пшишская свита (J2 pš) выходит на поверхность по р.р. Псекупс, Пшиш, Туапсе. Разделяется на три подсвиты.

Пшишская свита. Нижняя подсвита (J2 pš1) – флишоидное переслаивание песчаников (0,01-0,5 м), аргиллитов (0,1-5 м) мощностью более 200 м (обн. 50). В южной части (р. Пшенахо) выделяется под названием горизонта  Кокай /103/ (более 200 м).

Пшишская свита. Средняя подсвита (J2 pš2) аргиллиты, сидериты, пачки переслаивания аргиллитов, алевролитов, сидеритов. Мощность  более 710 м.

Пшишская свита. Верхняя подсвита (J2 pš3) развита лишь в бассейне р. Пшиш. Представлена аргиллитами с редкими прослоями песчаников вулкано-терригенных, сидеритов. Мощность более 370 м. В верхней подсвите на р. Пшиш (с.с. Алтубинал и Гойтх) найден аммонит:  Partschiceras   viator Orb. (ранний   байос)   /103, 152/,   в    нижней  – Ludwigia sp. (р. Сосновая щель) /377/, в нижней – верхней – микрофауна байоса. Возраст принимается позднеааленским – раннебайосским.

Сосновская и кочкановская свиты объединённые (J2ss+kč) распространены отдельными выходами по р.р. Пшиш – Псекупс. Сосновская свита в стратотипе (рч. Сосновая щель, правый приток р. Псекупс) представлена переслаиванием аргиллитов, песчаников с редкими прослоями и линзами гравелитов, конгломератов, содержащих гальку кварца, кристаллических сланцев, гранитоидов и др.). В основании – горизонт 5-30 м органогенно-обломочных известняков с галькой песчаников, кристаллических сланцев /192, 404/.  Мощность до 260 м. В ней найдена фауна:  Holcobelus   blainvillei  Voltz,  Perisphinctes  cf. bajocensis Siem. /192, 252/, указывающая на её байосский возраст.

Вышезалегающая кочкановская   свита в стратотипе   (хр.   Кочканов,   правый   борт   рч. Сосновая щель) сложена аргиллитами со стяжениями сидеритов, известняков, редкими прослоями песчаников. В пределах листа мощность свиты достигает 400 м /377/. В ней найдена фауна: Stephanoceras humphriesianum Sow., Stemmatoceras coronatum Quen. (р. Сосновая щель) /377/ и  Parkinsonia cf. rarecostata Buckm. (р. Сосновка Шубинская, Пшиш) /192/ и микрофауна определяющие её принадлежность к байосскому ярусу. Мощность объединённых свит до 660 м.

Краснополянская и Абхазо – Рачинская зоны

объединённые

Анчхойская,   ачищхинская     свиты  и    порфиритовая   серия    объединённые   (J2 an+pr) (только на разрезе). В нижней части (анчхойская свита) ( аргиллиты, сидеритовые стяжения. В верхней (ачишхинская свита и порфиритовая серия) ( аргиллиты, горизонты туфов, реже ( лав лейкобазальтов, прослои песчаников, туффитов. Мощность более 2700 м /96/.

4.3.5. Юрская и меловая системы

Байосский – берриасский ярусы

Для этого возрастного среза на площади листа выделяются: Новороссийско-Лазаревская, Гойтхская, Абино-Гунайская, Лагонакская и Лабинская структурно-фациальные зоны.

Гойтхская зона подразделяется на Грачёвскую и Безепс-Пшишскую подзоны. В составе Абино-Гунайской зоны выделяются собственно Абино-Гунайская, Черногорская и Невебская подзоны. Черногорская подзона включает только оксфорд–берриасские отложения и выделяется впервые. Отложения от байосса по альб включительно объединены в Абино –Гунайскую подзону, за которой во избежании путаницы оставлено традиционное название (Абино-Гунайская). Невебская подзона выделяется в пределах одноимённой аллохтонной пластины. Выделяемая в этой подзоне свита горы Невеб оксфорд-берриаского возраста по литологическому составу весьма сходна с пихтарской свитой Абино-Гунайской подзоны.  Лабинская зона, широко развитая к востоку, на площади листа представлена Курджипской подзоной. Для каждой зоны и подзоны имеется своя местная литостратиграфическая шкала, а выделяемые в составе зон (подзон) местные стратиграфические подразделения имеют собственные названия и отличаются друг от друга составом, характером переслаивания, мощностью слагающих их образований и прочее. Курджипская подзона Лабинской зоны распространена у восточной рамки площади. Разрез подзоны начинается с келловейского яруса и объединяет каменномостскую, герпегемскую и мезмайскую свиты. В составе расположенной западнее Лагонакской зоны выделяются оксфорд-титонская лагонакская толща и берриасская - толщи балки Сухой. Ещё западне расположена Абино-Гунайская зона, разрез которой начинается с байосской – зейтунской свиты, наращивается яблонской толщей келловея. На уровне оксфорда-берриасса зона разделена на две подзоны, из которых Черногорская является промежуточной между Лагонакской и собственно Абино-Гунайской и связывает эти зоны постепенным переходом рифогенных фаций Лагонакской зоны в глинисто-карбонатные фации Абино-Гунайской. Отложения всех подзон Гойтхской зоны, тектонически изолированные друг от друга и от отложений других зон этого возрастного интервала, начинаются с оксфордского яруса. В Новороссийско-Лазаревской зоне на уровне верхней юры выделяется одна бекишейская свита титонского возраста. 

Абино – Гунайская  зона

В составе зоны, начиная с оксфорда, выделяются три подзоны: Черногорская и собственно Абино-Гунайская и Невебская. 

Черногорская подзона представлена отложениями режетской толщи. Абино-Гунайская подзона – отложениями пшехинской толщи и пихтарской свиты, являющихся возрастными аналогами нижней части режетской толщи, фациально замещая её в западном направлении. Зейтунская (байос) свита и яблонская (келловей) толща являются сквозными для обеих подзон и стратиграфически подстилают отложения указанных свит и толщ.

Байосский ярус

Зейтунская свита (J2 zt) обнажается на р. Пшеха, в основании разреза зоны. От отложений Архыз-Гузерипльской зоны отделяется разрывом, трансгрессивно перекрывается яблонской толщей (келловей). Представлена аргиллитами с горизонтами (до 40 м), линзами глинистых конглобрекчий, гравелитов, реже – прослоями песчаников, сидеритов (обн. 60). Мощность более 400 м. /63, 161, 178, 367/. Найденная фауна: Dorsetensia tecta Buckm./63, 161, 178/, Calliphylloceras sp. (ex gr. irganajense Besn.) /367/ и микрофауна позволяет датировать возраст свиты, как раннебайосский.

Келловейский  ярус

Яблонская толща (J2 jab) распространена в междуречье Пшеха – Серебрячка (Цице) и в приводораздельной части рр. Псекупс (рч. Сосновая щель) – Пшиш (рч. Мал. Тук) район между Сарай-Гора – Оскол-Гора. Небольшие выходы в зонах разломов отмечались по р. Сеже /249/ и на южном склоне Шаумянского хребта /43/. Название дано впервые по с. Яблонское (р. Пшеха ур. Верхние Волчьи Ворота) для ранее выделяемых келловейских отложений /127, 147, 43, 102, 27/. Толща представленыа /102, 127/ в нижней части пачкой грубых песчаников и мелкогалечных конгломератов с прослоями аргиллитов (до 40 м). Выше залегает флишевая толща: серые, голубовато-зеленовато-серые аргиллиты, песчаники, линзы обломочных известняков (псаммитовых, псефитовых) (до 400 м). Общая мощность толщи до 440 м. В них отмечается обильная микрофауна: Ophthalmidium areniforme (E. Byk.), Lenticulina tumida Mjatl., Epistomina   mosquensis Uhl. и др. /102, 127/.  В б. Оренбургской  (р. Гунайка) отмечается фауна  /247/: Septaliphoria orbigniana Opp., а на р. Сеже (хр. Каратянский  Семашхо), в тектонически нарушенном разрезе /249/: Phylloceras heterophyllum Sow. На основании перечисленной фауны возраст толщи датируется келловейским ярусом.

Оксфордский, кимериджский, титонский и берриасский ярусы

Абино-Гунайская подзона

Пшехинская толща (J3ph) название дано впервые по  р. Пшеха для отложений оксфордско-кимериджского возраста /102, 147, 27, 43, 178, 392, 192 и др./. Распространены в междуречье Пшеха-Кобза. В стратотипическом разрезе с размывом залегает на отложениях яблонской свиты. По р. Пшеха и на водоразделе Пшиш-Псекупс представлена чередованием обломочных (псаммо-псефитовых) известняков (2-45 м) и флишевого переслаивания аргиллитов и песчаников (до 50 м). Мощность до 230 м (обн. 32). Восточнее р. Пшеха весь объём толщи, замещается обломочными известняками режетской толщи. Отмечена микрофауна:   Lenticulina attenuata (Kub. et Zw.), L. russiensis (Mjatl.), L. brueckmanni (Mjatl.), Epistomina stelligeraeormis (Mjatl.) и др. /102, 147, 43, 178, 392/. На южном   склоне   хребта     Кочканова   (р. Псекупс)  найдены:  “Rhynchonella”  lacunosa  Quen.,  Moeschia cf. zieteni  Lor. /377/.  На  р. Чепси (правый борт) – Rhactorhynchia corallina Leym. /203/, указывающие на оксфорд-кимериджский возраст толщи.

Пихтарская свита (J3–K1 pht) выделена в объёме киммеридж-титонских флишевых отложений Абино-Гунайской зоны /102, 147, 27, 43, 178, 392 и др./. Обнажается в междуречье Пшеха-Кобза. Согласно залегает на пшехинской свите, с размывом перекрывается запорожской (обн. 38). Часто срезается разрывными нарушениями. Стратотип свиты описан по р. Пшеха и её левому притоку рч. Пихтарка /72/. Отложения свиты представлены глинами, мергелями с редкими прослоями гравелито-псамммитовых известняков (до 30 см). Мощность более 530 м. По р. Пшеха и притокам р. Маратуки найдены: Subplanites contiguus Cat.,  Paraulacosphinctes transitorius Opp. и др., /28, 104/. В басейне р. Пшиш в нижней части разреза аргиллиты с прослоями алевролитов и песчаников, реже – сидеритов (до 450 м). В верхней части (350 м) отмечаются прослои, пачки (до 120 м)   переслоя   мергелей,   известняков. Общая мощность до 800 м. В средней части  (р. Сосновка Шубинская)  отмечена фауна:   “Oppelia” strambergensis Blas. /404/. В верхней, в приустьевой части рч. Навагинка, нами найдена фауна: Paraulacosphinctes transitorius Opp., P. schindewolfi  Tavera, Proniceras  pseudonegreli (Djan.) (определения. Барабошкина Е.Ю.). В устьевой части рч. Сосновка   Шубинская: Pseudosubplanites  ponticus (Ret.), P.  euxinus (Ret.), Delfinella cf. obtusenodosa (Ret.) и др. (определения Е.Ю. Барабошкина).  В бассейнах рек Кобза – Псекупс обнажается верхняя часть свиты, мощностью до 300 м, ранее называвшаяся горизонтом Каменной щели /292, 306/.  В ней собрана фауна: Virgatosphinctes sp., Virgatosphinctinae  (Subplanites?), Ptychophylloceras  ptychoicum Quen.,  Euphylloceras   serum   Opp.,  Delphinella subchaperi Ret. и др. /292, 306/ на основании которой возраст определяется как  титон-ранняя  половина  берриаса. Восточнее р. Пшеха фациально замещается режетской толщей.

Черногорская  подзона

Отложения подзоны являются переходными между рифовыми отложениями Лагонакской зоны и флишевыми – Абино-Гунайской. Распространены в междуречье Пшеха – Цица и объединены в режетскую толщу.

Режетская толща (J3-K1rž). Название дано впервые по Режетской мульде (междуречье Пшеха – Цица, урочище Черногорье), для толщи обломочных известняков /27, 43, 102, 178, 192, 392/, развитых западнее рифовых отложений Лагонакской зоны. Толща сложена гравелито-псефитовыми обломочными известняками, в нижней части красноцветными, в верхней – серыми, желтоватыми. В западной части отмечаются прослои мергелей, карбонатных глин. Верхняя часть, соответствующая запорожской и части мачмаловской свит Абино-Гунайской подзоны, выклинивается в верховьях р. Чеше. Мощность 600 м. В нижней части отмечается микрофауна: Trocholina transversarii Paal., Lenticulina russiensis (Mjatl.), в средней:   Lenticulina magna  Mjatl., Pseudonodosaria tutkowskii (Mjatl.), Saracenaria italica Defr., в верхней: Epistomina  caracolla   Reuss, Discorbis hofkeri  Br. et  Bart., Patellina subcretacea (Romer) и др. /43, 178, 392/, позвоялющая   определить   возраст толщи как оксфорд – берриасский. 

Невебская  подзона

Отложения подзоны обнажаются в форме двух останцов тектонического покрова /248 и др./ в районе г.г. Невеб и Бол. Псеушхо (бассейн р. Туапсе) и были выделены в свиту г. Невеб /50, 163/.

Свита г. Невеб (J3-K1nw).  Низы свиты отмечаются на левобережье р.р. Пшенахо – Мал. Псеушхо и представлены переслоем аргиллитов и алевролитов с горизонтами олистостром и псаммо-псефитовых обломочных известняков (более 150 м). В олистостромах найдена фауна /361/: Calliphylloceras manfredi Opp., Arisphinctes plicatilis Sow., Aspidoceras ex gr. perarmatum Sow., и другие, не моложе оксфорда. Отмечаются небольшие рифовые массивы /178/. Выше залегают псаммо-псефитовые известняки с прослоями мергелей, аргиллитов, редко с линзами кремней. Мощность свиты до 500 м  /198/. Отмечается фауна из обломочных известняков /102, 305/: Virgatosphinctes densiplicatus Waag., Aulacostephanus lorioli Zitt., и другие. В верхней части свиты – переслой мергелей и известняков (пелитовых, псаммитовых, редко – псефитовых). Мощность более 200 м  (г. Невеб) и более 500 м  (г. Бол. Псеушхо). Общая мощность свиты более 1000 м.  Из мергелей этих массивов собрана фауна: Delphinella subhaperi Ret., Pseudosubplanites ponticus Ret., Malbosiceras malbosi Pict, и другие /163, 198, 248/,  определяющая возраст свиты, как  оксфорд-берриас.

Лагонакская  зона

Рифовые и межрифовые известняки зоны обнажаются в междуречье Серебрячка (Цица) – Курджипс в аллохтоне Лагонакского покрова. По рр. Цица – Серебрячка и западнее замещаются грубообломочными (псефитовыми) известняками Черногорской подзоны. В составе зоны выделяются толщи: лагонакская (оксфорд-титон) и  б. Сухой (берриас).

Лагонакская толща (J3 lg) сложена известняками, среди которых выделяются:

- рифовые массивы: Оштенский – о, Цицинский – с, Гуамский – g,  сложенные биогермными, органогенно-обломочными, рифогенными, сгустковыми, реже брекчиевидными известняками. Мощность местами более 850 м (г. Буква); 

– межрифовые и надрифовые слоистые, плитчатые гравелито-пелитовые обломочные и органогенные известняки (обн. 75). Мощность более 500 м. Оксфорд-титонский возраст отложений района Оштен-Цицинского рифовых массивов обоснован многочисленной фауной /192, 147, 100, 102, 178, 392, 101/.

Необходимо добавить лишь находку: Perisphinctes cf. virgulatum Quen. /240/, в слоистой пачке из основания рифогенных  известняков (около 700 м) под г. Чуба, и Simoceras cf. favaraensis  Gemm., (хр. Нагой-Чук) в слоистой межрифовой толще /101/, указывающих на оксфорд-кимериджский возраст.  Восточнее Цицинского массива отложения относились к гуамской свите (верхний? титон) /147, 102, 293, 166, 192/.   Однако,   кроме   ранее   известных киммеридж-титонских форм: Subplanites contiguus Ziet. (г.Абадзеш) /192/, Paraulacosphinctes densiplicatus Waag. (г. Мезмай) /303, 192/, Micracanthoceras micracanthum  Opp. (Гуамское ущелье) /293/, Chlamys quenstedti Blak., Astarte pontica Pčel. /303/, Aequipecten cf. subfibrosus Orb. /367/,  нами восточнее г. Абадзеш, в нижней части видимого разреза найдены: Nebrodiceras sp., Lithacoceras sp., Perisphinctidae (определения Ростовцева К.О., ВСЕГЕИ), Arisphinctes ariprepes Buckm., Perisphinctes (Martelliceras) cf. martelli Opp., P. cf. chloroolithicus  (Gumb.) и др. (определения.Дикмаровой Л.П),  а северо-восточнее г. Абадзеш, также в нижней части разреза: Otosphinctes sp., Orthosphinctes (O.) sp., Perisphinctidae gen. ind. (определения Барабошкина Е.Ю.), дающие основание датировать толщу оксфорд-титонским возрастом. 

Карбонатные, фаунистически охарактеризованные отложения нижнего мела в составе зоны обнажаются по левому притоку р. Курджипс – балке Сухой /293/. Они впервые   выделяются   в толщу  б. Сухой.

Толща б. Сухой (K1 sh) согласно залегает на слоистых межрифовых известняках лагонакской толщи, верхи - размыты. Представлена слоистыми оолитовыми и фарфоровидными (пелитоморфными) известняками. Мощность более 100 м (оьн. 57). В них найдена фауна: Euthymiceras euthymi Pict., E. transfigurabilis Bog., Dalmasiceras sp., Berriasella sp. /293/.  Возраст толщи  - берриас.

Келловейский – титонский ярусы

Лабинская структурно–фациальная  зона

Курджипская  подзона

В составе подзоны выделяются келловей-титонские отложения каменномостской, герпегемской и мезмайской свит, развитых в верховьях реки Курджипс.

Каменномостская свита  (J2 km) имеет ограниченное распространение. Представлена чередованием песчаников (0,3-2,3 м) и глин (1,2-1,4 м) с конкрециями сидеритов, часто образующих горизонты до 0,5-0,7 м. Трансгрессивно перекрывается породами герпегемской свиты. Мощность свиты 20-25 м, а обнажённой части – 6,8 м. Ранне – среднекелловейский  возраст определён находками аммонитов Hecticoceras punctatum  Stahl., Macrocephalites pila Nik. и др. /102, 293, 370, 192/. 

Герпегемская  свита  (J2-3 grp) с размывом залегает на породах каменномостской свиты и перекрывается карбонатно-терригенными отложениями мезмайской свиты (обн. 62). В основании – базальный горизонт известняковых конгломератов (0,3-0,6 м). В нижней части разреза залегают комковатые и органогенно-обломочные известняки (26 м). Выше – толща доломитов и доломитизированных известняков (100-120 м). В её верхней части встречаются прослои пестроцветных глин (до 1,0 м). Общая мощность 130-147 м. Возраст свиты устанавливается от позднего келловея до кимериджа, сборами аммонитов: Hecticoceras cf. pompeckyi Bon., Kosmoceras transitorius Nik., Sowerbyceras cf. tortisulcatum Orb.,   Arisphinctes ex gr. plicatilis Sow., Postepithyris etalloni Roll., Pachyplanulites subevolutus Waag., /101, 192, 266, 293, 370/. 

Мезмайская  свита  (J3 mz) согласно залегает на доломитах и известняках герпегемской свиты и перекрывается породами аминовской свиты. Стратиграфический разрез свиты описан в обн. 56. Представлена пестроцветными глинами с прослоями песчаников (0,3-3,0 до 5,0 м), доломитов, доломитизированных известняков и мергелей (0,2-0,8 м), алевролитов (1-5 см), редкими линзами гипсов (до 0,15 м). Встречаются пачки (до 15 м) песчаников с прослоями глин и пачки (до 65 м) доломитов с прослоями алевролитов (до 0,5 м) и глин (до 0,2 м). С запада на восток мощность отложений увеличивается от 200 до 400 м. Возраст поздний кимеридж – титон определяется сборами фауны: Astarte mnevnikensis Mil., Aptyxis pupoidea  Pčel.,  Aulacostephanus eudoxus Orb. /101, 127, 192, 293, 303/.

Каменномостская и герпегемская свиты объединённые (J2-3km+grp) (только на разрезах). Доломиты и известняки, в нижней части – переслаивание песчаников и глин. Местами отложения полностью размыты (0-209 м).

Титонский и берриасский ярусы

Гойтхская зона

Безепс – Пшишская  подзона

Отдельными выходами отложения подзоны обнажаются от правобережья р. Пшиш   до  р. Кобза.  Обособленный выход отмечается   северо-восточнее   с. Бол. Псеушхо   (бассейн р. Аше). Трансгрессивно перекрывают отложения аалена–байоса Гойтхской зоны и тектонически перекрыты отложениями Абино-Гунайской зоны.

В составе подзоны выделяются снизу- вверх: свита Поднависло и безепская свита.

Свита Поднависло (J3 pd) разделяется на нижнюю и верхнюю подсвиты.

Нижняя подсвита свиты Поднависло (J3pd1). В основании свиты залегает базальный (киркоровский) горизонт. На р. Псекупс – известняковые конгломераты (обломочные известняки) до 50 м /377/,  на р. Пшиш – до 1,5 м /247/. Выше залегают зеленоватые аргиллиты с прослоями алевролитов и песчаников, реже – стяжения сидеритов, известняков (обн. 68). Мощность подсвиты 400 м /377/.  В ней отмечается микрофауна (р. Псекупс): Ammodiscus aff. baticus Dain, A. aff. tenuissimus Gümb/306/. На р. Бол. Псеушхо (р. Аше), северо-восточнее одноимённого селения обнажается киркоровский горизонт. Более 80-90 м мощности  -  чередование обломочных псаммо-псефитовых известняков (внизу разреза, до 19 м), аргиллитов-песчаников (до 15 м), олистостромовых горизонтов (“мусорные” аргиллиты с олистолитами до 4 м известняков, редко – обломки туфов г. Индюк). Из мергелей и обломочных известняков Вуксом В.Я. (ВСЕГЕИ) определены фораминиферы: Trocholina molesta Gorb., Redmondoides lugeoni (Septf.), Quinqueloculina aff. mitchurini Dain, Haplophragmium sp., Dorothia sp. и другие, а также водоросли: Koskinobulina ex gr. socialis Cher.  et   Schr.  

Верхняя подсвита, свиты Поднависло (J3 pd2) характеризуется пестроцветной (зеленоватой, коричневатой, вишнёво-красной) окраской аргиллитов, отмечаются прослои алевролитов, карбонатные стяжения. Мощность до 200 м. (р. Псекупс) /306/.  На  р. Пшиш  в верхней части разреза найдена Purpuroidea longa Pčel. и определена микрофауна: Pseudolamarckina reussi Ant., Neobulimina gnedinae Ant. и др. /343/. В нижней части: Nodosaria biloculina Franke, Dentalina communis Reuss, Lenticulina magna Mjatl., Glomospira gordialis Park.  et   Jones.  и др. /178/.  Из наших проб района с. Гойтх (правый борт р. Пшиш, разрез 051) Вуксом В.Я. определены: Lenticulina  ex gr. sokolovi K.  Kuzn.,   Spirillina elliptica Kueb.  et  Zw.,   S. kuebleri  Mjatl. Для пестроцветной толщи междуречья Псекупс – Шебш приводится микрофауна: Ammodiscus baticus Dain, Bigenerina gracilis Ant., Neobulimina inversa Ant. и др. /306/. 

В  нижней и средней части свиты на р. Псекупс  отмечаются: Textularia   densa   Hoff., Pseudonodosaria tutkowskii Mjatl., Globospirillina caucasica Hoff., Saracenaria  pravoslavlevi  Furss.et Pol. и др. /127/. На основании приведённой микрофауны /147/ ввозраст свиты принимается титонским. Однако не исключается для верхов свиты возраст, отвечающий ранней половине берриаса. 

Безепская свита (K1 bs) выделена в бассейне рек Безепс-Шебш за пределами листа /394/. В данном районе выделяется впервые. Распространена по р. Чепси и р. Псекупс. Отложения свиты стратиграфически согласно залегают на отложениях свиты Поднависло и тектонически перекрываются пихтарской и запорожской свитами (р.  Псекупс). Отложения безепской свиты представлены серыми, зеленовато-серыми аргиллитами с прослоями и линзами песчаников, известняков, мергелей. Мощность более 450 м. В районе г. Нависла отмечается фауна из нижней части свиты: Ptychophylloceras semisulcatum  Orb., Dalmasiceras sp., Biasaloceras sp., Berriasella sp., Syncyclonema cf. germanica Woll. /377/. Нами, в районе хр. Кочканова в бассейне р. Псекупс, найден аммонит Malbosiceras sp., из подзоны M. paramimounum  Mazen. (определения Богдановой Т.Н., Калачёвой Е.Д., Сей И.И., ВСЕГЕИ). Севернее, в приустьевой части б. Каменная щель, отмечаются  Riasanites rjasanensis Nik.,  /292/, на основании которых возраст свиты определяется как берриасский.

Оксфордский – титонский ярусы

Гойтхская зона

Грачёвская подзона

Грачёвская свита (J3gč).  Распространена в тектонических клиньях к югу от Бекишейского разлома, от р. Туапсе, до р. Бекишей. Наиболее полный разрез свиты вскрывается в верховьях р. Шепси (обн. 63, 66) и приводораздельной части хребта Каштанового. Нижняя и верхняя границы тектонические. В нижней части свиты (~ 160 м) преобладают песчаники полимиктовые, известковистые, средне- мелкозернистые (пласты 0,1-0,9 м), содержат прослои глин серых, зеленоватых, голубоватых (0,1-0,3 м), алевролитов (0,01-0,6 м), чередуются с пачками (0,7-0,9 м) глин голубовато – серых, содержащих линзы   песчаников  с   пачками (0,2–1,7 м) тонкого переслоя глин известковистых (0,0-0,04 м), и алевролитов (0,05-0,3 см). В средней части свиты (~315 м) преобладают глины известковистые серые, голубоватые, зеленоватые, с прослоями малиновых и коричневых глин (0,1-2,5 м), алевролитов (0,02-0,4 м), песчаников (0,04-0,2 м), глинистых мергелей (0,1-0,6 м), редко прослои известняка глинистого, псаммитового и органогенно-обломочного (0,05-0,3 м). В верхней части свиты (~ 285 м) песчаники полимиктовые (0,2-0,9 м), содержат прослои серых, голубовато-серых глин  (0,1– 0,3-0,6 м), мергелей глинистых (0,05-4 м), чередуются с пакетами (1,5–4 м) переслоя глин (0,02 –0,04 м) и песчаников (0,02-0,06 м). Неполная мощность свиты  760 м. Оксфорд-титонский возраст свиты подтверждается определениями микрофауны: Textularia densa Hoff.,  Pseudonodosaria tutkowskii Mjatl., Lenticulina magna Mjatl., Spirillina ex gr. elliptica  Kub. et  Zw., Lenticulina rotulata Lam., Glomospira gordialis (Park. et  Jones) /17, 178/. По сборам авторов из нижней – средней части разреза (р. Шепси) определены: Astacolus ex gr.gerassimovi (Umansk.),  Textularia jurassica  Gümbel, Epistomina ex gr. parastelligera (Hofker), Eoguttulina ex gr. cruciata (Terquem), Lenticulina hoplites (Wisn.), Lenticulina simplex (Kübl. et  Zw.),  L. ex gr. sphaerica (Kübl. et   Zw.).  Из верхней, тектонически нарушенной Lenticulina infravolgaensis Furss.  et  Pol., Siphoninella ex gr.  antiqua  Gorb. (определения Вукс В.Я., ВСЕГЕИ).

Титонский ярус

Новороссийско -Лазаревская  зона

Бекишейская свита (J3 bkš) обнажается узкой, тектонически обособленной полосой, в зоне Бекишейского разлома (бассейн р. Аше). Представлена пачечным чередованием мергелей и известняков (пелитовых и алевро-псаммитовых с примесью терригенного материала) с линзами олистостром и псефитовых обломочных известняков. Мощность свиты более 625 м /248/. Приведённая фауна фораминифер /17, 127, 163/: Glomospira  gordialis  Park. et  Jones.,  Nodosaria biloculina  Franke.,  Dentalina communis  Orb. и др., а также тинтиннид /99/ по р. Мал. Наужи: Calpionella alpina Lor., C. undelloides  Colom,  Crassicolaria  massutiniana Colom, указывает на позднетитонский (как наиболее вероятный) возраст отложений, однако не исключён раннеберриасский  возраст верхней части разреза свиты /99, 95/. 

4.3.6.. Меловая  система.

4.3.6.1. Нижний отдел.

Отложения отдела представлены всеми ярусами от берриаса до альба включительно. По фациальным условиям образования выделяются зона Западного Кавказа и Кубанская. Зона Западного Кавказа разделяется на северную – Абино-Гунайскую и южную – Лазаревскую подзоны. Для обеих подзон характерны непрерывность разреза и присутствие отложений всех ярусов. При этом отложения валанжин-альба имеют сходный литологический состав и для них выделены общие свиты. Различия отмечаются на уровне берриаса, где для первой подзоны выделены запорожская, мачмаловская, чаталовская и кобзинская свиты, а для второй – Амуко и чумаковская. Также есть отличия и среди верхнеаптских отложений (соответственно свиты шапсухо и дольменная). В составе отложений Кубанской зоны выделены фации внутреннего шельфа (Адыгейская подзона) и внешнего шельфа (Пшиш-Курджипская подзона). В составе Пшиш-Курджипской подзоны выделяются аминовская свита, цицинская и фуабгинская толщи, самурская и бурханская свиты. В Адыгейской подзоне – аминовская,  безымянная, Губс, самурская и бурханская свиты. По сходству литологического состава аминовская (берриас), самурская (апт) и бурханская (альб) свиты являются общими для обеих подзон. Между  отложегниями остальных свит и толщ отмечаются фациальные переходы /104/. Для обеих подзон характерны быстрая фациальная изменчивость разреза, сокращение мощностей за счёт последующих размывов. Наиболее значительное из них – предверхнеготеривское стратиграфическое несогласие. Поэтому на площади листа (учитывая данные бурения) свиты цицинская и Губс залегают на образованиях от валанжинского (нижний мел) до палеозойского возраста.

Берриасский ярус

Зона Западного Кавказа

Лазаревская подзона

Свита Амуко (K1am) распространена в Лазаревской подзоне по р. Бекишей и на г. Мехет. Подошва свиты не обнажается. На соседней с юга территории /96/ контакт с подстилающей бекишейской свитой согласный. Отложения представлены сближенными пластами известняков (0,2-0,4 м; 50%) чередующихся с алевролитами  (0,4-0,6 м; 30%),  прослоями  песчаников  (до 0,4 м, 10%), мергелей (до 0,1 м 10%). Мощности ритмов не постоянны. Мощность свиты может достигать 400 м. Отнесение свиты к ранней половине берриаса подтверждёно находками аммонитов  на соседней к югу   территории  /17, 96/.

Чумаковская свита (K1čm) согласно залегает на отложениях свиты Амуко. Контакт проводится по резкому увеличению мощностей (до 3 м) прослоев мергелей. Отложения характеризуются постепенным переходом от субфлишевых к флишевым. В основании толща (230 м) субфлишевого чередования мергелей тёмно-серых глинистых (до 3 м; 60-80%), алевролитов (15-30%), известняков (5-10%). Выше флишевая толща (90 м) переслоя песчаников (до 0,4 м; 10%), алевролитов (10%), мергелей (50%), известняков (30%) (обн. 71). В кровле преобладают известняки и известковистые мергели, единичные прослои брекчированных известняков. Мощность свиты 450 м. Отнесение свиты к поздней части берриаса подтверждёно находками Euthymiceras sp. /248/ и микрофауны  /17/. 

Абино - Гунайская подзона

Запорожская свита (K1zp) протягивается узкими прерывистыми полосами от р. Кобзы до р. Пшехи. Отложения свиты трансгрессивно и с угловым несогласием залегают на различных горизонтах пихтарской свиты, а с остальными стратиграфическими подразделениями верхней юры имеют тектонические контакты. Представлена она конгломератами, гравелитами, песчаниками, в меньшем объёме глинами и известняками. Нижняя часть большинства изученных разрезов сложена глыбовыми и галечниковыми конгломератами с прослоями и пачками (до 10 м) песчаников и глин. В составе конгломератов преобладают глыбы (до 2-3 м) и окатанные обломки верхнеюрских известняков, обломки и галька песчаников, реже   кварца, сидеритов, глин. Мощность этой  части разреза колеблется  от 5-0 м до 50-130 м. Выше, обычно, залегает песчано-глинистая часть разреза с подчинённым количеством конгломератов и гравелитов, в которых встречаются окатанные обломки кварцитов, кремней и эффузивов кислого и среднего составов (обн. 52). Между реками Пшиш и Хадажка в составе отложений появляется значительное количество  прослоев  известняков (0,3-0,7 м) и редкие пакеты  (до 20 м) переслаивания известняков  (1-2 м), глин (0,3-0,4 м) и алевролитов (0,1-0,2 м). Мощность запорожской свиты изменяется от 0 до 250 м. Её отнесение к ранней половине берриаса определяется находками: Pseudosubplanites  subrichteri  Ret. [141] в глинах, и фауны указывающей на позднеюрский возраст: Terebratula cf. zieteni  Lor., Spiriferina cf. walcotti  Sow. /377, 404/, найденной в глыбах известняковых конгломератов.

Мачмаловская, чаталовская и кобзинская свиты объединённые (K1mč+kb) распространены в долинах рек Кобзы, Псекупса, Пшиша, Пшехи. Полный разрез свит описан по притоку р. Пшиш – балке Холодной (обн. 46). Мачмаловская свита согласно залегает на запорожской свите и сложена глинами с прослоями алевролитов (до 5 см), сидеритов (0,5-2 см) и песчаников (0,05-0,2 м), редко глинистых известняков. В бассейнах рек Псекупс, Пшиш, Кобза песчанистость свиты возрастает, что выражено в увеличении   количества и мощности   прослоев   (до 0,5-0,8 м) и   появлению  пакетов (1,2-4,5 м) песчаников.    Мощность свиты 86-522 м.  Выше разрез наращивается чаталовской свитой, имеющей мергельно-глинистый состав. В её основании залегает тушепский горизонт мергелей, содержащий прослои известняков   (0,05-0,6 м) и   алевролитов (0,02-0,1 м).   По   р. Хадажке он представлен   чередованием известняковых   гравелитов   (0,2-2,0 м), глин  (0,2-0,5  до 2,0 м), мергелей и известняков (до 0,4 м). Мощность 5 -56 м. Выше залегают известковистые глины с прослоями глинистых известняков и мергелей (0,1-1,5 м), алевролитов, редко песчаников (0,05-0,15 м) и сидеритов. По р. Хадажке встречаются пакеты песчаников мощностью до 3-4 м. Мощность свиты 95-483 м. Завершает описываемый разрез кобзинская свита, сложенная мергелями и известковистыми глинами (3,7-8,2 м) с прослоями пелитоморфных известняков (0,1-0,3 м). Мощность мергельных пачек достигает 11 м (обн.13). Мощность свиты 0-90 м. Общая мощность объединённых свит 181-1095 м. Берриасский возраст свит доказан многочисленными находками аммонитов: Pseudosubplanites ponticus R e t., P. euxinus Ret., P. subrichteri Ret., Malbosiceras malbosi Pict., M. korjeli Grig., Berriasella calisto Orb., Euthymiceras euthymi Pict., E. transfigurabilis Bog. /247, 249, 273, 292, 306, 377, 396, 404/.

Валанжинский – альбский ярусы

Лазаревская и Абино – Гунайская подзоны

  Свиты Дерби и Чепси объединённые (K1db+čp) распространены в Лазаревской подзоне по рекам Мал. Наужи, Псиф. В Абино-Гунайской подзоне слагают ядро Режетской мульды, крылья Гунайской мульды и пересекают долины рек Пшеха, Пшиш, Псекупс. Контакт с подстилающей чумаковской свитой (в Лазаревской подзоне) и кобзинской свитой (в Абино-Гунайской подзоне) размытый, проводится по появлению пластов конгломератов или песчаников различной зернистости принадлежащих свите Дерби. Отложения свиты Дерби описаны в обн. 41 и 74. Они слагают основание разреза и кроме песчаников (70%) и конгломератов (10%)  включают линзовидные прослои гравелитов (5-10%), прослои алевролитов (9-10%), глин (5%),  а в Лазаревской подзоне прослои мергелей и известняков. Мощность свиты варьирует от 107 до 185 м (Лазаревская подзона) и от 25 до 120 м (Абино-Гунайская подзона). Выше согласно залегает свита Чепси представленная глинами (60-70%) серого, тёмно-серого, редко зеленовато-серого цвета, содержащими конкреции сидеритов, прослои (0,01-0,04 м) алевролитов и сидеритов, единичные прослои мергелей глинистых (обн. 74). Мощность 240 м (Лазаревская подзона), 270-406 м (Абино-Гунайская подзона). Общая мощность свит:   в Лазаревской подзоне – 347-425 м, в Абино-Гунайской – 295-526 м.  Валанжинский (свита Дерби) и раннеготеривский (свита Чепси) возрасты подтверждены находками авторов: Kilianella sp., Verneuilinoides neocomiensis Mjatl., Ammobaculites ubinensis Ant. et  Kalug., Bigenerina gracilis Ant. и другими исследователями /249, 306, 396, 104/. Lamellaptychus didayi Coq., Endemoceras oxygonium Neum.et Uhl., Polyptychites michalskii Bog., Olcostephanus desmoceroides Karak. 

Солодкинская и шишанская свиты объединённые (K1sl+šš) в Лазаревской подзоне имеют ограниченное распространение в долине р. Бекишей и в верховьях р. Шепси. В Абино-Гунайской   подзоне развиты от р. Пшиш до р. Псекупс и далее. Контакт с подстилающей свитой Чепси согласный. Солодкинская свита находится в основании разреза. Сложена глинами (60%), сближенными пластами песчаников (по 2-3 пласта), редкими прослоями гравелитов и горизонтами олистостром. В Абино-Гунайской подзоне в основании свиты повсеместно присутствует пласт конгломератов (0,3-1,5 м) с галькой кварца, кварцитов, известняков, редко кремней, наращивающийся переслаиванием известняков пелитоморфных (1-1,5 м) с прослоями глин алевритистых (0,3 м) и  песчаников  серых мелко- среднезернистых  (0,2 м).  Мощность от 7 м до 30 м. Выше согласно залегает шишанская свита, представленная глинами (65-70%) тёмно-серыми, щебенчатыми с прослоями (0,005м) алевролитов и песчаников (0,02-0,2) мелко-среднезернистых.  Мощность - 400 м.   Общая   мощность   свит 407-430 м. Готеривский возраст доказан фаунистически на южной сопредельной площади, а также предшествующими работами /198, 211, 292, 295, 306, 377, 104/. Leopoldia leopoldiana Orb., Pseudothurmannia picteti  Sark., P. pseudolmalbosi Sark. et Schond.,  Speetoniceras aff. auerbachi Eichw., Simbirskites aff. umbonatus Lah.  
Фанарская, афипская, убинская свиты объединённые (K1fn+ub) распространены в Лазаревской подзоне в бассейнах рек Бол. Псеушхо, Аше, Бекишей. В основании разреза фанарская  свита, представленная в подошве и  кровле мощными (2-2,5 м) пластами песчаника. В средней части песчаники (0,02-1,5 м; 60-70%) серые, зеленовато-серые, мелко- среднезернистые в подошве пластов гравелиты или мелкогалечные конгломераты. Прослои алевролитов (0,002-0,005 м), аргиллитов (0,02-0,7 м),   глинистых  сидеритов (0,01-0,03 м). Мощность 110 м. Выше залегает афипская свита, представленная монотонной толщей аргиллитов (80-85%) серого, тёмно-серого, зеленовато-серого цвета. Прослои алевролитов (0,003-0,005 м), линзы мергелей, тутенштейнов. Мощность 480 м. Венчает разрез убинская свита, в её основании убинский горизонт, состоящий из прослоев глин (0,15-0,2 м), алевролитов (до 0,5-2 м), песчаников (0,5-1,5 м),    кварцевых (0,1-0,3 м), конгломератов известняковых (0,2-0,4 м). Мощность горизонта 100-120 м. В составе свиты преобладают глины (80%) серые, тёмно-серые, прослои алевролитов (0,05-0,08 м), песчаников (0,03-0,05 до 0,1 м) серых, зеленовато-серых. Мощность убинской свиты вместе с убинским горизонтом 350 м. позднеготеривский (фанарская), баррем-раннеаптский  (афипская) и раннеаптский (убинская) возраста свит доказаны фаунистически и подтверждены находками на сопредельной  южной площади /96/.  Мощность объединённых свит 940 м.

Фанарская и афипская свиты объединённые (K1fn+af) распространены в Лазаревской подзоне в верховьях р. Грязная и долине р. Псебе, Абино-Гунайской подзоне - от верховьев левых притоков р. Хадажка, пересекая реки Пшиш, Кура, Хатыпс протягиваются к реке Кобза,  а также слагают ядро Гунайской мульды. В  основании разреза залегает фанарская свита. В Лазаревской подзоне свита представлена пластами песчаников (2-2,5 м) с прослоями аргиллитов (0,02-0,7 м), алевролитов (0,002-0,005 м), сидеритов (0,03-0,05 м). В Абино-Гунайской подзоне в полосе от Хадажки до Кобзы отложения свиты не выдержаны по мощности и составу. В целом это грубая песчанистая толща. По р. Пшиш свита сложена чередованием песчаников (от 0,01-0,03 м до 2-3 м) и глин (2,5-4 м), в основании пласт песчаников 11,5 м (обн. 33). По р. Кура - алевритистые глины с многочисленными прослоями алевролитов, сидеритов,   одиночные пласты   (до 7 м)   крупногалечных   конгломератов.   По   р. Хатыпс - чередование песчаников (0,6 м) и глин алевритистых (0,5 м), в основании пласт песчаника (1 м), выше конгломераты (3 м) далее переслой алевритистых глин, песчаников, конгломератов (0,5-1,0 м). Мощность свиты от 15 м до 137 м. Афипская свита в Лазаревской подзоне представлена глинами серыми, тёмно-серыми, редкими прослоями (0,003-0,005 м) алевролитов и песчаников, линзами тутенштейнов. В Абино-Гунайской подзоне свита сложена аргиллитами (90%) серыми, тёмно-серыми с редкими прослоями песчаников и сидеритов. Мощность ( 500 м. позднеготеривский (фанарская), баррем – раннеаптский (афипская) возраста свит доказаны фаунистически /104, 306, 249, 295, 404, 253/.  Мощность объединённых свит 515-637 м. 

Убинская свита (K1ub) в Лазаревской подзоне слагает ядра субширотных антиклинальных структур в истоках рек Агой, Псиф, Грязная и ядро опрокинутой к югу антиклинальной структуры пересекающей реки Шепси, Туапсе. В Абино-Гунайской подзоне свита протягивается от верховьев р. Кура по правому борту р. Хатыпс до р. Псекупс, небольшой выход отложений пересекает балку Кривушина. В основании свиты убинский горизонт мощностью от 6,4 м (р. Псекупс) до 65 м (р. Хатыпс) сложенный переслаиванием алевролитов, рыхлых песчаников, алевритистых глин, который вверх по разрезу наращивается глинами (75-80%) с прослоями и линзами песчаника и линзами тутенштейнов. Мощность до 550 м. раннеаптский  возраст доказан фаунистически /377, 104, 343, 211, 306, 295, 253/.

Дольменная и розначеевская свиты объединённые (K1dl+rz). В Лазаревской подзоне узкими полосами пересекают долины рек от Аше до Колихо и от устья р. Наужи до хр. Хакукаетх, а также распространены в истоках рек Псебе, Агой, Псиф, Псекупс. Наиболее полно разрез описан в обн. 54. В основании разреза залегает дольменная свита сложенная на 80% кварц - глауконитовыми песчаниками (0,1-1,8 до 10 м). В основании пластов песчаников прослои и линзы конгломератов мелкогалечных. На плоскостях наслоения углифицированный детрит. Аргиллиты слагают основную часть в пакетах (до 1,5 м) тонкого переслоя аргиллитов и алевролитов между пластами песчаников. Мощность дольменной свиты до 400 м. Розначевская свита характеризуется глинистым составом и тёмным цветом. Аргиллиты (60-70%) тёмно-серого до чёрного цвета, в кровле появляются прослои алевролитов (0,005-0,1 м) зелёного цвета. В основании редкие прослои песчаников (0,2-0,25 м). Мощность 100-200 м. Средне-позднеаптский (дольменная) и альбский (розначеевская) возраст доказаны фаунистически /198/, микрофаунистически  /225, 305, 308, 248/, а также подтверждён на соседней южной площади /96/.  Мощность объединённых свит 500-600 м.

Свита Шапсухо и розначевская свита объединённые (K1šp+rz) в Абино-Гунайской подзоне узкой полосой протягиваются от верховьев р. Кура до р. Псекупс. В основании разреза залегают отложения свиты Шапсухо, являющиеся возрастным аналогом дольменной свиты Лазаревской подзоны. Отложения представлены глинами сильно алевритистыми и запесоченными тёмно-серого, чёрного цвета с линзами и конкрециями сидеритов, прослоями и «струями» (0,02-0,025 м) серых рыхлых песчаников. Мощность до 450 м. В северо-западном направлении отложения подрезаются субсогласным тектоническим нарушением и в долине р. Псекупс имеют мощность 250 м. Розначеевская свита очень ограничена в своём распространении. В правом борту р. Хатыпс представлена её нижняя часть. Контакт с верхнемеловыми отложениями тектонический. Свита сложена глинами тёмно-серыми до чёрных слоистыми, иногда с раковистым изломом, содержит прослои (0,01-0,03 м) зелёных алевритистых глин и единичные прослои (0,05 м) и конкреции сидеритов и известняков тёмно-серых. На площади листа мощность свиты составляет 20 м. Средне-позднеаптский (Шапсухо) и альбский (розначевская) возрасты доказаны фаунистически /211, 292, 253/. Мощность объединённых свит более 470 м. 

Бериасский и валанжинский ярусы

Кубанская зона

Адыгейская и Пшиш – Курджипская подзоны

Аминовская свита (K1amn) распространена в верховьях рек Кубы, Морозки, на левобережье р. Курджипс и в бассейне р. Цице. Залегает на пестроцветах и доломитах мезмайской свиты, а также на песчано-глинистых отложениях тубинской свиты. Свита представлена грубослоистым (0,2-4,0 м) чередованием известняков обломочных, песчанистых, пелитоморфных, оолитовых, часто доломитизированных. Встречаются прослои пестроцветных глин (0,1-0,5 м), алевролитов и песчаников (0,1-7,0 м), мергелей (до 5 м) (обн. 61). Мощность 40-90 м. По данным бурения мощность свиты до 1400 м, местами размыта. Мощность свиты 0-1400 м. Берриас – валанжинский возраст доказан фаунистически: Pseudosubplanites ponticus Ret.,  Thurmanniceras thurmanni Pict. et  Camp. /212, 293/  и подтверждён находками авторов: Natica gerassimovi Pčel., Malbosiceras ex gr. paramimounum Maz. 

Готеривский – барремский ярусы

Пшиш – Курджипская  подзона

Цицинская толща (K1cn). Распространена в междуречье р.р. Цица-Пшеха и вскрывается глубокими разведочными скважинами в междуречье Пшиш-Курджипс /250, 252, 284, 371/.. Залегает трансгрессивно на отложениях различного возраста (от палеозоя до валанжина). Толща представлена тёмно-серыми и серыми глинами неизвестковистыми и слабо известковистыми, тонкополосчатыми, с линзами сидерита и глинистого известняка. В подошве пачка 30-50 м песчаников полимиктовых от мелкозернистых до грубозернистых, с прослоями глин, в основании с базальным конгломератом (5-6,5 м), содержащим гальку кварца, кремня, сидерита, реже известняков и глинистых сланцев. В верхней части толщи (150-250 м) горизонты (5-30 м) песчаников полимиктовых и песков, переходящих в гравелиты и конгломераты, чередующихся с глинами (8-35 м), с пачками переслоя  песчаников  и глин (5-10 м) и с горизонтами “мусорных” глин (1,5-10 м) сильно песчано-слюдистых, обогащённых галькой кварца, кремня, сидерита. Характерна резкая фациальная изменчивость и плохая сопоставимость песчаных горизонтов по площади, с уменьшением их мощности и количества с востока на запад. В междуречье Туха-Хадажка в верхней части толщи преобладают глины в различной степени песчано-слюдистые, с горизонтами  олистостром (5-30 м) и с редкими горизонтами песчаников (1,5-10 м). Мощность толщи 250-550 м Готерив-раннебарремский возраст определяется находками фауны: Lissoceras grassi Orb. /27/,  Simbirskites inostranzevi  Karak. /207/, Simbirskites ex gr.  decheni  Roem. /104, 169/, Graspedodiscus discofalcatus Lah., Pseudothurmannia picteti Sark. /340/, по микрофаунистическим определениям соответствует слоям с Spiroplectammina magna и Gaudryina barremica /409/.
Фуабгинская толща (K1fb). Распространена от реки Куба на востоке площади до р. Хадажка на западе. Согласно залегает на цицинской толще. Нижняя граница проводится по кровле последнего мощного горизонта песчаников и может не соответствовать стратиграфической границе, из-за фациальной изменчивости толщи. Толща представлена глинами от тёмно-серых до голубовато-серых и зеленоватых, алевролитами, в различной степени известковистыми.  Содержит   линзы сидеритов,   глинистых известняков,  алевролитов  (0,0-0,2 м), песчаников (0,02-0,3 м).  В подошве толщи в междуречье Морозко – Цица горизонт песчаников (5-12 м) выклинивающийся к западу. Для толщи характерны линзы глин (1,5-10 м) обогащённые тонкостенными пелециподами и   гастроподами,   и горизонты  олистостром    (5-30 м). В верхней части толщи (40-240 м) линзовидно-выклинивающиеся пачки (5-15 м) песчаников и песков разнозернистых, переходящих в гравелиты и конгломераты, чередующиеся с “мусорными” глинами, обогащёнными галькой кварца, кремня, сидерита. Мощность и количество песчаных пачек уменьшается с востока на запад и происходит замещение на существенно глинистый разрез. Мощность 850-1200 м. Позднебаррем–раннеаптский возраст подтверждается находками фауны: Barremites strettostoma Uhl., Barremites subdifficilis Karak. /208, 340/,  Matheronites soulieri Math. /208/, Astarte subcostata Orb., Corbula striatula Sow., Cirrsocerithium subspinosum  Desh. /208, 340/, по комплексу фораминифер соответствует слоям с Hoeglundina angusticostata и Hoeglundina umbornata /409/.

Адыгейская подзона

Готеривский и барремский ярусы

Свиты   безымянная   и Губс объединённые (K1bz+gb).   Распространены   в   верховьях   р Морозко, Куба и левых притоков р. Хокодзь.

Безымянная свита. Залегает на отложениях аминовской свиты со стратиграфическим несогласием /293, 342/. В нижней части свиты (10-15 м) известняки тёмно-серые, глинистые, алевритистые, с прослоями оолитового известняка и зелёно-серого известняка с галькой кварца, кремня, реже известняков. Выше (35-40 м) глины голубовато-серые, реже красно-бурые и коричневые, алевритистые, известковистые, с прослоями мергелей алевритистых (0,2-0,6 м), алевролитов, песчаников от мелкозернистых до грубозернистых, переходящих в гравелиты. Мощность свиты до 55 м. Раннеготеривский возраст принимается по положению в разрезе и по находкам фауны: Neritopsis multicostulata  Pčel., Ceratostreon tuberculiferum Koch.et Dunk. [159],  Ehtalophora neocomiensis Orb. /212/.

Свита Губс залегает с размывом на подстилающих безымянной, аминовской свитах и более древних отложениях. Нижняя граница проводится по подошве пачки песчаников с линзами гравелитов и конгломератов. Свита представлена линзовидно-слоистыми песчаниками плотными и рыхлыми, разнозернистыми, с рассеянной галькой кварца и кремня, линзами гравелитов и конгломератов (0,2-4 м), с прослоями тёмно-серых, глинистых алевролитов (4-6 м) и редко глин алевритистых (1-2 м). В средней части свиты пачка (30-55 м) алевролитов и песчаников с прослоями известняков серых, песчанистых, оолитовых, органогенно-обломочных и перекристаллизованных коралловых известняков (0,4-1,2 м). В кровле свиты преобладают глинистые алевролиты, с прослоями рыхлых и плотных песчаников (0,5-0,3 м) и гравелитов (0,3-1,5 м). Мощность свиты 150-350 м. Позднеготерив-барремский возраст подтверждается находками фауны: Inoceramus neocomiensis Orb., Simbirskites auerbachi  Eichw., Pseudodiadema bourgueti Des., Discoidea karakashi  Renng. /212/. Мощность объединённых свит 200-405 м. В междуречье р.р. Куба-Хокодзь в разрезе свит возрастает количество и мощность глинистых прослоев, увеличивается мощность свит.

Аптский и альбский ярусы

Пшиш – Курджипская и Адыгейская подзоны

Самурская свита (K1sm). Распространена от левых притоков р. Ходзь на востоке площади до р. Хадажка на западе. Залегает с размыаом на фуабгинской толще и свите Губс. Граница проводится по подошве пачки (~20 м) песчаников и конгломератов. Нижняя часть свиты (90-130 м) представлена тёмно-серыми глинистыми алевролитами с прослоями и линзами (0,2-3 м)  песчаников и песков разнозернистых с редкими  прослоями (1,5-9 м) тёмно-серых глин в различной степени алевритистых, содержащих гальку кварца, кремня, сидеритов. В средней части свиты (290-460 м) тёмно-серые и зеленовато-серые алевролиты глинистые, слюдистые, часто обогащённые глауконитом, с линзами и шаровыми конкрециями   плотного   известковистого песчаника,   с редкими линзами    конгломерата   (0,8-8 м) состоящего из конкреций известкового песчаника, гальки кварца, сидерита. В кровле пачка (30–35 м) тёмно-серых глин с линзами песчаника и конгломерата (0,8 м), состоящего из шаровых конкреций известняка. Западнее р. Пшеха, в разрезе свиты увеличивается количество и мощность глинистых пачек, появляются подводно-оползневые горизонты и в междуречье Туха Нефтяная – р. Хадажка свита представлена чёрными полосчатыми глинами песчано-слюдистыми, с линзочками глауконита, со стяжениями алевролита, с линзами (0,2-1 м) песчаников и песков, гравелитов, с подводно-оползневыми горизонтами (0,5-4 м). От реки Ходзь и восточнее предполагается размыв нижнеаптских отложений /104, 253/. Мощность свиты 380-630 м. Аптский возраст подтверждается находками фауны снизу-вверх: Matheronites ridzewskyi Kar., Ancyloceras ex gr. matheronianum Orb., Deshayesites sp. sp., Cheloniceras aff. seminodosum Sinz., Colombiceras crassicostatum Orb., Parahoplites cf. melchioris Anth., Acanthoplites bigoureti   Seun.,  Hypacanthohoplites jacobi Coll. и др. /104, 213, 253, 342, 404/.

Бурханская свита (K1br). Распространена в междуречье р.р. Хадажка – Туха. Граница с подстилающей самурской свитой осложнена тектоникой. Свита представлена глинами тёмно-серыми известковистыми и слабо известковистыми алевритистыми, слюдистыми с тонкими прослоями мелкозернистого песка, с  включениями галек песчаника, сидерита, кварца. В кровле появляются прослои глин зеленоватой окраски.  Восточнее р. Хадажка в глинах увеличивается количество прослоев глауконитового песчаника (0,7-3,5 м). Неполная мощность свиты 50 м. По данным бурения /253/ бурханская свита залегает с размывом на самурской и её мощность в наиболее полных разрезах составляет 230 м. Альбский возраст определяется находками фауны: Inoceramus  concentricus P a r k.,  Neohibolites  spiniformis  Krimh. /249/,  Aucellina gryphaeoides  Sow.,  A. parva  Stol. /339/.

4.3.6.2. Нижний и верхний отделы

Чвежипсинская зона

Отложения Чвежепсинской зоны в пределах листа не обнажены. По данным бурения и по аналогии с соседней с юга территорией они предполагаются под аллохтонными массами Новороссийско-Лазаревской зоны. В пределах листа состав их не изучен и всвязи с этим слагающие зону свиты и толщи нижне и позднемелового возраста показаны как неразделённые.

Медовеевская свита, вулканогенно-терригенная, пестроцветная, известково-мергельная и мергельная толщи нерасчленённые (K1md+K2 m) (только для разрезов). В основании разреза залегают отложения медовеевской свиты (нижний мел) представленные: аргиллитами с прослоями песчаников, редко – кремней. Мощность до 900 м. Выше залегает вулканогенно-терригенная толща (сеноман) – лавы и туфы умеренно-щелочных базальтов, туффиты, прослои аргиллитов (200 м). В верхней части – пестроцветная, известняково-мергельная, мергельная толщи (верхний мел): переслаивание известняков, мергелей, редко – песчаников, алевролитов. Мощность 1400 м. Общая мощность разреза – до 2500 м. Обнажается на листе K-37-IV /96/.

4.3.6.3. Верхний  отдел

Отложения отдела представлены всеми ярусами от сеномана по маастрихт включительно, по фациальным условиям образования подразделяются на Кубанскую, Абино-Гунайскую и Новороссийско-Лазаревскую структурно-фациальные зоны. В составе Кубанской зоны выделяются Западно-Кубанская и Адыгейская подзоны, а в составе Новороссийско-Лазаревской – Анапско-Агойская и Лазаревская подзоны.

Новороссийско – Лазаревская структурно-фациальная зона

Отличительной чертой Лазаревской подзоны является наличие в отложениях нижнего сеномана пепловых туфов среднего и основного состава (свита Паук), на этом же уровне в Анапско-Агойской подзоне развиты туфопесчаники, туфогравелиты, полимиктовые песчаники (свита Кохотх). Вышележащие отложения от верхнего сеномана по маастрихт фациально мало изменчивы и характеристика свит приводится совместно для обеих подзон.

Сеноман – нижнетуронский ярусы

Лазаревская подзона.   Свиты   Паук,  ананурская  и  керкетская  объединённые   (K2 pk+kk ).

Анапско-Агойская подзона. Свиты Кохотх,  ананурская и керкетская объединённые   (K2 kh+kk). 

Свита Паук. Распространена от р. Паук на западе, до р. Аше на востоке. Контакт с подстилающей розначеевской свитой согласный и проводится по подошве горизонта туфов среднего состава (мощн. 2,5-3 м), либо по подошве мощного пласта туфопесчаника (1-4 м). Представлена флишевым переслаиванием глин тёмно-серых известковистых (0,01-0,7 м 10 – 60%), мергелей тёмно-серых и зеленоватых (0,05-0,4 м 5-40%), туфопесчаников (иногда с линзами туфогравелитов в подошве пластов), алевролитов (0,01-0,25 м 5-30%), известняков тёмно-серых (0,01-0,3 м 5-20%), туфов кристаллических и пепловых среднего и основного состава (0,7-3 м до 8 м – 1%) Наиболее мощные пласты туфопесчаников и туфов развиты в подошве свиты. К кровле свиты наблюдается переход от грубого флиша к среднеритмичному флишу и флишоиду, исчезают прослои туфопесчаников и туфов, уменьшается мощность известковистых глин, увеличивается количество и мощность прослоев известняков и мергелей. Мощность ритмов меняется от 4 м до 0,2–0,5 м. Мощность свиты 80-200 м. Раннесеноманский возраст отложений подтверждается  определениями микрофауны: Schackoina cenomana (Schako), Gümbelitria cenomana Keller, Praeglobotruncana stephani  Gandolfi /18, 305, 308/.

Свита Кохотх. Распространена от верховьев рек Псебе-же и Небуг на западе площади до среднего течения р. Туапсе на востоке. Нижняя граница с подстилающими отложениями розначеевской свиты согласная и проводится  по   подошве мощного пласта    туфопесчаника   (1-4 м). Свита представлена глинами тёмно-серыми известковистыми (0,01-0,7 м 10-0%), мергелями тёмно-серыми и зеленовато-серыми (0,01-0,3 м 10–60%), туфопесчаниками (иногда с линзами гравелитов и конгломератов) (0,02-4 м 20-40%), полимиктовыми песчаниками и алевролитами (0,02-0,4 м 10-30%),  известняками тёмно-серыми   и кремовыми   (0,01-0,2 м  5-20%). Наиболее мощные пласты туфопесчаников приурочены к подошве свиты. К кровле свиты грубый флиш сменяется  среднеритмичным флишом и флишоидом с уменьшением ритмов от 2,5 до 0,2-0,5 м и увеличением количества, и мощности прослоев известняков, и мергелей. Мощность свиты 150-200 м. Раннесеноманский возраст  подтверждается находками   фауны:  Inoceramus  crippsi Mant., Neohibolites cf. ultimus Orb. /198/ и определениями микрофауны: Schackoina cenomana (Schacko), Gümbelitria cenomana Keller /308/.

Граница с вышележащей ананурской свитой согласная и проводится по заметному уменьшению мощности ритмов и появлению в разрезе окремнелых мергелей и известняков. Свита представлена флишевым переслаиванием известняков тёмно-серых и серых (0,02-0,3 м 30-60%), мергелей (0,1-0,4 м 10-30%), песчаников и алевролитов (0,01-0,25 м 5-30%),  глин известковистых (0,01-0,15 м 3–5%), кремней тёмно-серых и серых (0,01-0,03 м 1–2%). Мощность ритмов 0,05-0,3 м. В Анапско-Агойской подзоне мощность свиты 25-30 м, в Лазаревской подзоне ~80 м. Позднесеноман – раннетуронский возраст свиты подтверждается определениями микрофауны: Gavelinella schloenbachi (Reuss), Schackoina cenomana (Schacko), Tappanina eouvigeriniformis (Keller), Gümbelina cenomana Agal., Rugoglobigerina ordinaria  Subb. /18, 201, 220, 305, 355/.

Выше согласно залегает керкетская свита. Граница между ними проводится по увеличению количества известняков и смене тёмно-серой окраски известняков и мергелей на пестроцветную (розовую и коричневатую, реже зеленоватую). Свита представлена флишоидным переслаиванием известняков окремнелых пестроцветных (0,05-0,3 м 40-85%) и мергелей (0,05-0,2 м 10-15%), песчаников и алевролитов (0,03-0,1 м 5-10%), серых кремней (0,01-0,03 м 1-2%) (обн. 69). Средняя мощность ритмов 0,1-0,5 м. Мощность свиты в Анапско-Агойской подзоне 30-60 м, в Лазаревской подзоне 60-100 м. Раннетуронский   возраст определяется по находкам фауны  Mytiloides labiatus (Schloth.)  /83/. Мощность объединённых свит в Анапско-Агойской подзоне 205-310 м, в Лазаревской – 220-380 м.

Верхнетурон – коньякский и сантонский ярусы

Натухайская и гениохская свиты объединённые (K2nt+gh). Распространены от верховьев рек Псебе-же и р. Небуг на северо-западе площади, до р. Аше на востоке. 

Натухайская свита. Граница с подстилающей керкетской свитой согласная, проводится по увеличению количества и мощности прослоев мергелей, уменьшению окремнения и появлению типичной флишевой ритмичности (оьн. 78). В нижней части свиты (160-220 м) мергели светло-серые и зеленовато-серые (0,2-0,3 м до 1 м 40-50%), песчаники и алевролиты (0,1-0,4 м 10-20%), известняки светло-серые, часто алевритистые (0,15-0,3 м 30-50%). Средняя мощность ритмов 0,2-0,6 м. В верхней части свиты (200-220 м) уменьшается алевритистость известняков и увеличивается их количество (до 60-70%), уменьшается мощность и количество прослоев мергелей (0,01-0,2 м 30-35%) и песчаников (0,02-0,2 м 5%). Мощность ритмов уменьшается до 0,2-0,3 м. Мощность свиты 350-500 м. Позднетурон-коньякский возраст свиты устанавливается по определению микрофауны: Marginotruncana lapparenti (Brotzen.), Spiroplectammina praelonga (Reuss), Cibicides praeeriksdalensis (Vass.), Osangularia whitei whitei (Brotz) /201, 305/ по находкам фауны  Volviceramus involutus (Sow.) /201/.

Граница с вышележащей гениохской свитой согласная. Гениохская свита представлена субфлишевым переслоем светло-серых известняков (0,05-0,3 м 85-95%), мергелей (0,01-0,05 м 3-5%), песчаников и алевролитов (0,01-0,03 м до 1%), содержит редкие линзы кремней (0,01 – 0,03 м до 1%).   Средняя мощность ритмов 0,15-0,3 м.   Мощность свиты 120-200 м. Сантонский возраст отложений подтверждается определениями микрофауны: Marginotruncana pseudolinneiana (Hofker),  Gavelinella costulata (Marie), Osangularia whitei (Brotz.) /201, 305/.  Мощность объединённых свит 470-700 м.

Кампанский ярус

Ахеянская и пенайская свиты объединённые (K2ah+pn). Распространены от р. Небуг на северо-западе площади до р. Аше на юго-востоке. Ахеянская свита. Флиш. Граница с подстилающей гениохской свитой согласная и проводится по значительному увеличению количества и мощности прослоев мергелей и уменьшению содержания известняков. Свита представлена светло-серыми мергелями (0,01-0,4 м 40-60%), известняками (0,02-0,4 м 30 – 60%), песчаниками и алевролитами (0,02-0,2 м 5-10%). В подошве свиты пачка 10-30 м пестроцветных (красно-бурых и реже зеленоватых) известняков и мергелей (обн. 73). Мощность свиты в   Анапско-Агойской  подзоне   200-350 м,   в   Лазаревской   подзоне 150-200 м. Раннекампанский возраст отложений устанавливается определениями микрофауны: Globotruncanita stuarti   (Lapp.), Spiroplectammina  linqua Akimez, Eponides aff. biconvexus Marie, Osangularia cordieriana (Orb.) /305, 249, 308/,   и по находке фауны Inoceramus   balticus Boehm. 198, 201/.

Вышележащая пенайская свита залегает согласно, граница проводится по подошве мощного пласта песчаника (1,3-2,5 м). В северо-восточной части Анапско-Агойской подзоны (междуречье р.р. Колихо – Цыпка)  в подошве свиты   отмечаются  конгломераты (до 5 м) с галькой известняков, мергелей, кремнистых пород, возможно в этом случае пенайская свита залегает с размывом на ахеянской свите /198/. Свита представлена флишевым переслаиванием мергелей серых и голубовато-серых (0,1-0,4 м 40-50%), песчаников и алевролитов (от 0,8-2,5 м в подошве и до 0,2-0,5 м в кровле свиты, 10-40%), известняков (0,03-0,25 м 10-30%). Средняя мощность ритмов 0,3-0,7 м. Мощность свиты до  150 м. Возраст отложений подтверждается определениями микрофауны: Spiroplectammina aff. linqua Akimez, Contusotruncana fornicata (Plummer), Heterohelix pseudotessera (Cushm.) 249, 250/ и находками фауны Inoceramus balticus  Boehm /198/. Мощность объединённых свит 280-500 м   Анапско-Агойская подзона),   230-350 м (Лазаревская подзона).

Бединовская и куниковская свиты объединённые (K2bd+kn). Распространены от р. Небуг на западе площади до р. Макопсе на юго-востоке.

 Бединовская свита. Флиш. Нижняя граница с подстилающей пенайской свитой согласная и проводится по исчезновению мощных пластов песчаников и по увеличению мощности и количества прослоев мергелей. Свита представлена светло-серыми и голубовато-серыми мергелями (0,15-1,2 м 40-60%), известняками (0,05-0,4 м 20-40%), песчаниками (иногда с линзами гравелитов) и алевролитами (0,02-0,5 м 5-25%). Мощность ритмов 0,5-1,2 м. Мощность свиты в Анапско-Агойской подзоне 170-300 м,  в Лазаревской подзоне  120-220 м. Позднекампанский возраст отложений устанавливается по положению в разрезе и по находке фауны: Inoceramus balticus Boehm /366/.

Вышележащая куниковская свита залегает согласно, нижняя граница проводится по уменьшению мощности прослоев мергелей и песчаников. Свита представлена флишевым переслаиванием мергелей светло-серых и зеленовато-серых (редко красно-бурых) (0,05-0,4 м 20 – 80%), известняков (0,05-0,3 м 20-60%), песчаников и алевролитов (0,01-0,15 м 3-15%), известковистых глин (0,01-0,2 м 1-5%). Средняя мощность ритмов 0,1-0,5 м. Мощность свиты 114–200 м. Позднекампанский возраст определяется находками фауны: Inoceramus ex gr. convexus Hall et Meek /198/, Inoceramus balticus Boehm /201/ и подтверждается определениями  микрофауны: Globotruncana arca (Cushm.), Gümbelina  subglabra   (Cushm.), Heterohelix  pseudotessera (Cushm.) /355/, Globotruncanita stuarti (Lapp.), Gyroidinoides turgidus (Hagen.), Planoglobulina acervulinoides Egger /220, 366/. Мощность объединённых свит в Анапско-Агойской подзоне 284-500 м, в Лазаревской – 234-420 м.

Маастрихтский  ярус

Свиты Мысхако и лихтеровская объединённые (K2ms+lh).  Распространены от р. Небуг на западе площади до р. Макопсе на юго-востоке.

Свита Мысхако. Нижняя граница с подстилающей куниковской свитой согласная и проводится в подошве пачки (10-60 м) флишоидного переслоя пестроцветных (розовато-коричневых и зелёно-серых) мергелей (0,1-2,5 м 50-80%) и известняков (0,01-1 м 10-20%), алевролитов (0,01-0,2 м до 5%). Иногда в кровле пестроцветной пачки отмечаются горизонты эндоолистостром до 1,5 м мощности. Вышележащая часть свиты представлена флишевым переслоем сильно известковых мергелей (0,01-0,5 м 30-60%), известняков (0,01-0,4 м 10 – 35%), алевролитов (0,01-0,2 м 5-10%), глинистых мергелей (0,05-0,2 м 10-20%). Средняя мощность ритмов 0,1-0,4 м. Мощность свиты 100-260 м. Раннемаастрихтский возраст отложений подтверждается определениями микрофауны: Globorotalia pschadae Keller, Gümbelina postsemicostata Vass.  /198/, Contusotruncana contusa  (Cushm.), Planoglobulina acervulinoides  Egger /201/, Reussella limbata (White), Ventilabrella eggeri  Cushm., Coryphostoma plaita (Carsey) /355/.

Вышележащая лихтеровская свита залегает согласно. Граница проводится по увеличению в разрезе мощности прослоев мергелей. Свита представлена флишевым переслаиванием мергелей серых и   голубовато-серых  (0,1-0,5 м 30-60%),   известняков   (0,05–0,5 м, 20-35%), песчаников и алевролитов (0,05-0,2 м, 5-15%), глин серых и тёмно-серых известковистых (0,1-0,3 м 2-5%). Средняя мощность ритмов 0,3-0,7 м. Мощность свиты 170–250 м. Маастрихтский возраст свиты устанавливается определениями микрофауны: Textularia excolata  Cushm., Textularia boudouiniana Orb., Ventilabrella eggeri Cushm., Pseudotextularia varians Rzehak /355, 365, 366/. Мощность объединённых свит 270-510 м.

Васильевская и снегурёвская свиты объединённые (K2vs+sn). Распространены в прибрежной полосе Чёрного моря, в междуречье р.р. Небуг-Макопсе.

Васильевская свита. Флиш. Нижняя граница с подстилающей лихтеровской свитой согласная и проводится по увеличению мощности мергелей и увеличению мощности ритмов. Свита представлена мергелями серыми и голубовато-серыми (0,3-1,2 м 60 -80%), известняками (0,03-0,4 м 5-15%), песчаниками и алевролитами (0,03-0,3 м 5-10%), глинами известковистыми тёмно-серыми (0,05-0,1 м 2-5%). Характерной особенностью является  прослой мергеля 4-4,5 м в средней части свиты.  Средняя  мощность  ритмов   0,4-1,5 м (обн. 70).  Мощность свиты 150-300 м. Позднемаастрихтский возраст отложений подтверждается определениями микрофауны: Pseudotextularia varians Rzehak, Stensioеina caucasica  (Subb.) /308/, Subbotina  varianta  (Subb.), Globigerinellinoides aspera (Ehrenb.) /316, 320/.

Вышележащая снегурёвская свита залегает согласно, граница проводится в подошве абраусского горизонта (~50 м), характерной особенностью которого является повышенные мощность и количество прослоев песчаников (0,4–0,8 м 20-25%). Выше по разрезу свита представлена флишевым переслаиванием мергелей серых и голубовато-серых (0,7-2,5 м 70–80%), песчаников и алевролитов (0,02-0,3 м 10-15%), известняков (0,05-0,4 м 5-10%). Мощность ритмов 0,8-2,7 м. Мощность свиты 150-300 м. Позднемаастрихтский возраст отложений устанавливается определениями микрофауны: Bolivina incrassata crassa Vass., Bolivina decurrens (Ehrenb.), Stensioеina caucasica (S u b b.), Bolivinoides draco Marss.  /323/. Мощность объединённых свит 300-600 м.

Сеноман – маастрихтский ярусы

Акватория моря

Толща карбонатного флиша (K2kf). Выделяется в акватории Чёрного моря, является аналогом верхнемеловых отложений Новороссийско-Лазаревской зоны развитых, на суше. Толща представлена переслаиванием  песчаников, алевролитов, мергелей, глин и известняков. Отложения флиша сильно нарушены, сейсмических горизонтов в них нет /285/. Мощность до 3000м.

Кампанский и маастрихтский ярусы

Абино – Гунайская  зона

В составе зоны выделяется единственная свита Котх.

Свита Котх (K2kt) протягивается узкой полосой через долины рек Псекупс, Пшиш, Туха. В междуречье Псекупс – Пшиш она трансгрессивно перекрывается палеоценовым флишем свиты Цице, в междуречье Пшиш-Туха (Нефтяная) по мощной зоне меланжа контактирует с различными толщами верхнего палеоцена и эоцена, в междуречье Туха (Нефтяная)-Хвабуха стратиграфически несогласно с размывом перекрывается хадыженской свитой среднего эоцена (обн. 34). С подстилающими нижнемеловыми отложениями имеет тектонический контакт. Литологический, стратиграфический разрез свиты разделяется на три части (обн. 25). Нижняя часть представлена флишевым переслаиванием известняков и мергелей с подчинённым количеством песчаников, а также глин и конгломератов (0-220 м). В составе последних преобладают галька и обломки известняков и нижнемеловых чёрных глин. Для флиша средней части разреза характерно повышенное количество конгломератов и кварц-глауконитовых песчаников (25-70%) (50-250 м). Верхи разреза представлены переслаиванием мергелей и известняков часто грубослоистых, с редкими прослоями алевролитов и песчаников, иногда к подошве переходящих в гравелиты (130-270 м). Общая мощность свиты от 180 до 740 м. Кампан – маастрихтский возраст доказан многочисленными фаунистическими сборами:   Inoceramus cf. balticus   Boehm,   I. pertenuis    Meek. et Hayd.,   Belemnitella   mucronata  Schloth., Pseudoffaster caucasicus L. Dru.,   Spiroplectammina dentata Alth, Bolivinoides decoratus Jones., Coryphostoma plaita (Carsey), Bolivina incrassata (Reuss), Globotruncana fundiconulosa Subb. и др. /83, 339, 342/.

Сеноманский – маастрихтский ярусы

Кубанская  зона

Западно-Кубанская подзона

Джинальская, джегутинская и прасоловская свиты нерасчленённые (K2dž-pr) (только на разрезах). Отложения этих свит вскрываются редкими скважинами у северной рамки площади. Представлены пачками известняков с прослоями мергелей и песчаников. Возраст принимается верхнемеловым по положению в разрезе между фаунистически охарактеризованными подстилающими (альб) тёмно-серыми глинами и перекрывающими (палеоцен) мергелями, а также по сходству литологического состава с верхнемеловыми отложениями соседних площадей. Мощность от 0 до 215 м.

Кампанский и маастрихтский ярусы

Адыгейская  подзона

Прасоловская свита (K2pr) обнажается по р. Хвабухе, в районе г. Сигнал и узкой полосой пересекает долину р. Курджипс. В восточных выходах залегает трансгрессивно на песчано-глинистых отложениях самурской свиты нижнемелового возраста, и трансгрессивно перекрывается тухинской, караганской, черкесской, хадумской свитами. По р. Хвабухе отложения прасоловской свиты по зоне меланжа тектонически перекрывают отложения свиты Котх Абино-Гунайской подзоны и согласно перекрываются мергелями тухинской свиты. В районе г. Сигнал в основании свиты выделяется горизонт (15 м) олистостромы представленный известняками с обломками глин и песчаников нижнего мела. Выше залегает пачка (17 м) мергелей с редкими прослоями грубозернистых кварцевых песчаников и обломками глин и песчаников в нижней (0-5 м) части. Венчает разрез горизонт (5 м) известняков (обн. 48). По р. Курджипс и р. Хвабухе прасоловская свита представлена плитчатыми (10-15, редко до 25 см) пелитоморфными известняками с редкими прослоями песчаников и мергелей, вероятнее всего являющимися верхней частью свиты, эродированными в районе г. Сигнал. Мощность свиты от 0 до 150 м. Кампан-маастрихтский  возраст доказан фаунистически: Osangularia cordieriana (Orb.), Bolivina  incrassata (Reuss), Contusotruncana conica (White), Inoceramus ex gr. balticus Boehm и др. /83/.   

4.3.7. Палеогеновая система

4.3.7.1. Палеоцен и эоцен

Палеоцен-эоценовые отложения участвуют в строении 4-х фациальных зон: Адыгейской, Западно-Кубанской, Абино-Гунайской и Новороссийско-Лазаревской.
Адыгейская зона

В составе зоны в пределах описываемой площади выделяются карапагинская, абазинская, черкесская, кумская и белоглинская свиты, обнажающиеся в восточной части планшета в бассейне р. Курджипс в районе ст. Дагестанской. Обособленное положение занимают отложения тухинской свиты, изолированные как от разреза Абино-Гунайской, так и Кубанской зон. Однако сходство литологического состава с эльбурганской свитой (более восточные разрезы Адыгейской зоны), возраст свиты и согласное залегание на отложениях прасоловской свиты позволяет отнести тухинскую свиту к разрезу Адыгейской подзоны.

Тухинская свита  (P1th) распространена очень ограничено и вскрывается в естественных обнажениях по р. Хвабухе, и скважинами нефтяной промысловой площади Победа. Отложения свиты без признаков несогласия залегают на известняках прасоловской свиты маастрихта и стратиграфически несогласно перекрыты отложениями разных свит эоцена. Сложена свита мергелями зеленовато-серыми, в средней части разреза с отдельными прослоями песчаников (до 10 см) серых известковистых, иногда окремнённых и глин серых известковистых. Мощность свиты меняется от 0 до 109 м. В мергелях встречается комплекс фораминифер: Globigerina edita Subb., G. trivialis Subb., G. varianta Subb., Globoconusa daubjergensis (Bronn.), Globorotalia compressa (Plumm.), датирующий возраст свиты датским ярусом.

Карапагинская и абазинская свиты объединённые (P1kp+ab). Отложения свит обнажаются по р. Курджипс и её правому притоку балке Гуреева. Карапагинская свита со стратиграфическим несогласием залегает на неровной поверхности известняков прасоловской свиты и представлена тёмно-серыми аргиллитоподобными глинами, нeизвестковистыми и слабо известковистыми, неслоистыми, с характерной щебенчатой отдельностью, с редкими желваками сульфидов размером до 1 см.   Видимая мощность   до 20 м (обн. 39). В отложениях свиты определён разнообразный комплекс микрофауны позднепалеоценового возраста: Acarinina subsphaerica Subb., A. mckannai (White), Globigerina nana Chalil., Morozovella velascoensis (Cushm.),   Spiroplectammina   clotho Grzyb.,  S. spectabilis (Grzyb.).

Отложения абазинской свиты согласно залегают на отложениях карапагинской и сложены серыми известковистыми глинами с прослоями опоковидных глин. Мощность свиты 45 м. Данные образования фаунистически охарактеризованы комплексом микрофауны, указывающим на их позднепалеоценовый возраст: Acarinina acarinata Subb., A. ex gr. camerata  Chalil., A. intermedia Subb., Globigerina nana Chalil. Мощность объединённых свит 0-65 м.

Черкесская, кумская и белоглинская  свиты объединённые  (P2čr+bg). Разрез черкесской свиты представлен монотонной толщей зеленовато-серых мергелей (согласно перекрывающих глины абазинской свиты) с редкими тонкими прослоями более светлых разностей и единичными линзами кремней. Мощность свиты увеличивается с юга на север от 36 (в естественных выходах) до 100 м (по скважинам). По всему разрезу черкесской свиты определён разнообразный комплекс микрофауны ранне-среднеэоценового возраста: Morozovella subbotinae (Moroz.), M. aragonensis (Nutt.), M. lensiformis (Subb.), M. cancasica (Glaessner), Acarinina bullbrooki (Bolli) и др. На отложениях черкесской свиты в пределах планшета с размывом и стратиграфическим несогласием (выпадают из разреза отложения керестинской свиты) залегают коричневато-серые битуминозные мергели кумской свиты мощностью 4–7 м. Для отложений свиты характерен комплекс фораминифер: Globigerina turcmenica, подтверждающий среднеэоценовый возраст кумской свиты. Разрез эоцена венчает зеленовато – светло-серые алевритистые мергели белоглинской свиты мощностью 30 м, в западных выходах согласно перекрывающие отложения кумской свиты, а на востоке, у рамки листа, с размывом залегающие на черкесской свите. В отложениях белоглинской свиты определён комплекс микрофауны: Globigerapsis tropicalis Blow et  Banner, Globigerina corpulenta Subb., G. officinalis Subb. и др., указывающие на позднеэоценовый возраст. Выше, на размытой поверхности, лежат серые, некарбонатные глины алкунской свиты. Мощность объединённых свит 70-137 м.

Западно – Кубанская зона

(только на разрезах)

В пределах листа  L-37-XXXIV отложения этой зоны на дневной поверхности не обнажаются. Весьма схематично они описаны при бурении нефтяных скважин, процент доставаемого керна по которым не превышал 3 – 5. В связи с этим деление на свиты проведено лишь по отдельным скважинам, большая часть которых расположена за пределами площади работ (лист L-37-XXVII). В лучшем случае расчленение возможно до отделов, иногда до подотделов палеогеновой системы. Исходя из выше сказанного, а также из-за невозможности показа на разрезах более дробных стратиграфических подразделений (свит) в данной работе принята следующая разбивка стратиграфических подразделений.

Эльбурганская, карапагинская  и абазинская  свиты  нерасчленённые (P1el-P1-2ab). Охватывают возрастной интервал в объёме полного палеоцена и самых низов (верхняя часть абазинской свиты) ипрского яруса эоцена. Представлены существенно глинистым разрезом, в нижней части более карбонатным до мергелей. Общая мощность колеблется от 100 до 195 м. В керне скважин встречены фораминиферы Globigerina varianta Subb., Globoconusa daubjergensis (Bronn.), Acarinina inconstans (Subb.), Morozovella conicotruncata (Subb.), Acarinina acarinata Subb. палеоценового возраста, а также Globorotalia aequa Cushm. et Renz.эоценового возраста.

Черкесская,  керестинская,  кумская,  белоглинская  свиты  нерасчленённые  (P2čr-bg). В низах разреза пачка известковистых алевролитов до 30 м, выше  глины известковистые с прослоями известняков, иногда на глинах отлагается горизонт (1-5 м) пелитоморфных известняков (керестинская свита). Выше повсеместно присутствуют битуминозные коричневатые мергели и глины кумской свиты (до 60 м). Венчает разрез эоцена 100-150 – метровая толща светлых известняков и мергелей. Общая мощность не превышает 290 м. Эоценовый возраст данных отложений подтверждается комплексом фораминифер: Morozovella subbotinae   (Moroz.),   M.  aragonensis  Nutt.,   Acarinina   bullbrooki   (Bolli),  Globigerapsis   subconglobatus (Schntzk.), Globigerina  corpulenta Subb.

Абино – Гунайская зона

Протягивается узкой полосой от северо-западного угла площади до водораздела рек Пшеха-Курджипс. С отложениями Кубанской зоны имеет тектонические контакты. 

В составе зоны выделяются следующие  свиты: Цице, Горячего Ключа, ильская, зыбзинская, кутаисская, калужская, хадыженская, керестинская, кумская и белоглинская.

Свита  Цице (P12cc) протягивается узкой полосой от северо-западного угла планшета до балки Нефтяной – левого притока р. Пшиш, далее на восток, срезаясь зоной меланжа. Залегает свита несогласно на отложениях свиты Котх. Свита Цице на изученной площади литологически выдержана и представлена чередованием слоёв песчаников, алевролитов, мергелей, известковистых и неизвестковистых глин (обн. 17). Комплекс фораминифер рассматриваемой свиты включает следующие виды: Globigerina trivialis Subb., G.  varianta (Subb.),  Globorotalia pseudobulloides Plumm., G. compressa   (Plumm.), Morozovella  conicotruncata (Subb.) и др., которые определяют их принадлежность к зеландскому ярусу. Мощность свиты изменяется от нуля до 200 м.

Свита  Горячего  Ключа  (P12gk) имеет то же распространение, что и свита Цице, в левобережье р. Пшиш, тектонически выклиниваясь. Контакт с подстилающими отложениями свиты Цице согласный стратиграфический, с перекрывающими отложениями ильской свиты несогласный. Литологический состав свиты крайне неоднороден. В наиболее полных разрезах в составе свиты выделяется пять пачек. Снизу-вверх по разрезу определяются: пачка (0-140 м) чередования алевролитов (в подошве слоёв до гравелитов, мощностью до 20 см), песчаников и глин, с преобладанием в разрезе глин. Выше залегает более песчанистая пачка (210-450 м) в основании имеющая горизонт рыхлых песчаников, мощностью от 0 до 30 м, которая в свою очередь наращивается пачкой зеленовато-серых глин (от 0 до 180 м), с редкими прослоями алевролитов от первых миллиметров до 20-30 см мощности. Четвёртая пачка (от 20 до 130 м) представлена ритмичным чередованием песчаников, алевролитов и глин. Венчает разрез свиты Горячего Ключа 70 – метровая пачка зеленовато-серых глин с редкими прослоями алевролитов. Общая мощность свиты колеблется от 70 до 870 м. Позднепалеоценовый возраст свиты подтверждается определениями микрофауны: Bathysiphon nodosariaformis Subb., Ammosphaeroidina sphaeroidiniformis (Brady.), Rzehacina epigona (Grzyb.), Trochamminoides proteus (Karr.) /323, 404/.

Ильская и зыбзинская свиты объединённые (P1il+P2zb), слагают узкую полосу естественных    выходов от  северо-западной  границы  листа   до р. Полба – левого   притока   р. Туха (Нефтяная). Разрез свит описан в обн. 30. Отложения ильской свиты с размывом  ложатся на разные горизонты свиты Горячего Ключа, нижняя граница проводится по горизонту гравитационной олистостромы мощностью от 0 до 40 метров. Начиная от балки Нефтяной до своих последних восточных выходов, тектонически перекрывает разные уровни палеоценовых и верхнемеловых отложений. Контакт с вышележащей зыбзинской свитой согласный, стратиграфический. Ильская свита представлена ритмичным чередованием песчаников, алевролитов и глин, в центральной части выходов (от р. Псекупс до б. Глубокая) в разрезе свиты, кроме нижнего горизонта, отмечаются ещё от 2 до 5 менее мощных горизонтов олистостром. Общая мощность свиты достигает 91 метра. Ильская свита охарактеризована следующим комплексом фораминифер: Haplophragmoides tenuis Cushm., Bigenerina plana Subb., Bolivinopsis rosula (Ehrenb.), Textularia agglutinans Orb., Ammosphaeroidina sphaeroidiniformis (Brady), указывающих на её позднепалеоценовый возраст.

Зыбзинская свита сложена чередованием слоёв песчаников (0,3-0,7 м) алевролитов (0,1-0,15 м), глин (до 0,5 м) и мергелей (0,2-0,3 м). В основании слоёв песчаников иногда отмечаются маломощные слои гравелитов и реже конгломератов (до 0,1 м). На протяжении всей полосы выходов отложения зыбзинской свиты стратиграфически согласно перекрываются отложениями кутаисской свиты и связаны с последней постепенным переходом более терригенной составляющей в вышележащую, более карбонатную. И лишь в восточной части,  на небольшом интервале, несогласно, с размывом перекрываются отложениями хадыженской свиты. Мощность 15-60 м. В отложениях зыбзинской свиты определён комплекс фораминифер: Globigerina inaequispira Subb., Morozovella marginodentata (Subb.),  M. lensiformis (Subb.), Planorotalites  pseudoscitulus (Glaessn.) и др. раннеэоценового возраста. Общая мощность свит 106-151 м.

Кутаисская  и  калужская  свиты  объединённые (P2kt+kl) распространены там же, где и предыдущие две свиты. Нижняя граница кутаисской свиты с подстилающей зыбзинской согласная, стратиграфическая и хорошо устанавливается как литологически, так и по смене видовых форм фораминифер Morozovella lensiformis Subb. на Morozovella caucasica (Glaessn.) Кутаисская свита сложена серо-зелёными слабоалевритистыми, известковистыми глинами с редкими прослоями известковистых алевролитов (до 0,1 м). Мощность свиты от 0 до 175 м. Кутаисская свита охарактеризована комплексом фораминифер: Globigerina frontosa Subb., G. inaequispira  Subb., G. eocaena Gumb., Subbotina eocaenica (Terq.),  и др. среднеэоценового возраста.

Залегающая выше, стратиграфически согласно, калужская свита представлена серо-зелёными (более тёмный оттенок, чем у кутаисской свиты), известковистыми в различной степени глинами, с включениями мелких обломков (первые миллиметры) известняков, мергелей, песчаников. В низах разреза свита содержит несколько слоёв (от первых сантиметров до 0,8 м) известковистых алевролитов и песчаников. Ближе к кровле свиты в отдельных сечениях отмечен горизонт гравитационной олистостромы до 20 м.

Калужская   свита   содержит   комплекс   моллюсков – эндемиков,   среди   которых     И. А. Коробковым описаны: Nuculana tuschepsiana Korob., Nucula corbuloides Korob., Libitina parisiensis Desh., oblonga Korob., L. parisiensis caucasica Korob., Natica ciscaucasica Korob. Кроме них распространены фораминиферы Globigerina pseudoeocaena Subb., Subbotina eocaenica (Terq.),   S.   frontosa    (Subb.),   Acarinina    bullbrooki   (Bolli), A. pentacamerata (Subb.), Bulimina aksuatica Moroz., указывающих на среднеэоценовый возраст свиты.   Общая   мощность   кутаисской и   калужской свит   колеблется от 100 до 575 метров.

Хадыженская, керестинская, кумская  и белоглинская  свиты объединённые   (P2hž+bg).  Разрез этих свит описан в обн. 30. Их отложения протягиваются от северо-западной границы листа карты до правобережья р. Пшехи. Описываемый разрез согласно залегает на отложениях калужской свиты, а в междуречье Туха-Пшеха трансгрессивно перекрывает нижнепалеоценовые отложения тухинской свиты и различные горизонты нижнего и верхнего мела. В этом случае в его основании имеется горизонт размыва, представленный глинами с галькой и глыбами известняков, мергелей и песчаников, мощностью 1,3-2 м. Кровля разреза трансгрессивно перекрывается  отложениями майкопской серии, а западнее р. Пшиш этот контакт тектонический. Залегающая в основании хадыженская свита сложена мергелями зеленовато-серыми с прослоями глин и известняков, а также глинами голубовато-серыми известковистыми. В бассейне р. Пшехи она представлена чередованием глин тёмно- и светло-зелёных, известковистых, алевритистых, массивных и слоистых,   содержащих прослои   алевролитов в верхней части   разреза.   Мощность свиты от 30 (р. Пшеха) до 150 м (р. Хвабуха). На хадыженской свите согласно залегает кумская и лишь по р. Пшехе выделяется горизонт пелитоморфных известняков (5,4 м), относящийся к керестинской свите. Хадыженская и керестинская свиты охарактеризованы фораминиферами: Acarinina rotundimaginata Subb., Globigerina bulloides Orb., Globoquadrina corpulenta (Subb.). Кумская свита сложена глинами коричневыми и бурыми, алевритистыми, содержащими тонкие прослои мергелей, а также чередованием  глин светло-тёмно-зелёных и коричневых с прослоями алевролитов. В восточном направлении возрастает карбонатность разреза. По рекам Тухе и Пшехе в составе свиты преобладают мергели коричневые, светло-серые и зеленовато-серые с прослоями глин и алевролитов. Мощность свиты колеблется от 27 м (р. Пшеха) до 170 м (Бабакова щель). Отложения охарактеризованы фораминиферами зоны Globigerina turcmenica и рыбных остатков Lyrolepis caucasica Rom. /292/, подтверждающий среднеэоценовый возраст свиты. Завершающая разрез белоглинская свита согласно наращивает кумскую и сложена чередованием мергелей голубовато-серых, белых, с подчинённым количеством глин светло-зелёных, а также пачек их более частого переслаивания. Встречаются прослои известняков и слабо сцементированных песчаников. Мощность свиты изменяется от 41 м (р. Пшиш) до 150 м (Бабакова щель).  Её позднеэоценовый возраст подтверждён находками фораминифер Uvigerina jacksonensis  Cushm., Globoquadrina   corpulenta   (Subb.),  Anomalina granosa (Hantken) и др. /292/. Общая мощность описанного разреза варьирует от 98 до 470 м.

Новороссийско – Лазаревская  зона

В пределах южной части планшета выделяется Новороссийско-Лазаревская структурно-фациальная зона, подразделяющаяся на Архипо-Осиповскую и  Агойскую подзоны.

Архипо – Осиповская  подзона

Включает отложения свит Сукко, навагирской, анапской, Казачьей щели, пластунской, иналской и суусанской толщи.

Свиты Сукко,  навагирская  и  анапская  объединённые (P1sk+an). Распространены в междуречье рек Небуг – Агой.  

Свита Сукко согласно залегает на подстилающих отложениях снегурёвской свиты. Граница проводится по появлению в разрезе тёмно-серых окремнелых мергелей и мощных пластов песчаника (0,3-1,5 м). Флиш. Свита представлена флишевым переслаиванием алевролитов тёмно-серых, глинистых, слюдистых (0,3-1,5 м, 30-65%), окремнелых глинистых мергелей (0,2-1,5 м, 30-60%), песчаников (0,2-1,2 м, 10-25%), глин тёмно-серых и зеленоватых известковистых (0,02-0,5 м, 1-2%), сидеритизированных глинистых известняков (0,02-0,4 м, 1 – 2%), имеющих линзовидную форму и характерный бурый цвет на выветрелой поверхности. Мощность ритмов 0,4–1,5 м до 2,5 м. Мощность свиты 60-80 м. Раннепалеоценовый возраст свиты подтверждается определениями микрофауны: Globorotalia  compressa (Plummer.), G. pseudobulloides {Plummer), Globigerina  trivialis Subb., Globoconusa daubjergensis (Bronn.) /355/  и др. /323, 365/.

Вышележащая навагирская свита залегает согласно, граница проводится по резкому уменьшению мощности и количества прослоев песчаников и алевролитов. Свита представлена флишевым переслаиванием мергелей серых и тёмно-серых окремнелых, глинистых (0,4–2 м, 70-80%), с прослоями песчаников и алевролитов (0,25-0,5 м, 10-5%), ритмы заканчиваются зеленовато-серыми известковистыми глинами (0,02-0,5 см, 1-2%), либо глинистыми известняками сидеритизированными (0,4-1,2м, 1-3%), встречающимися через 10–15 м разреза. Мощность ритмов 0,8-1,5 м до 2,5 м. Мощность свиты 180–280 м. Раннепалеоценовый возраст свиты подтверждается находками микрофауны: Globigerina trivialis Subb., G. ex gr. varianta Subb., Gümbelina crinita Glaessn., G. pumilia  (Ehrenb.), Robulus vortex  (White) /19/.  Граница с вышележащей анапской свитой проводится по появлению более мощных пластов песчаника (0,4–0,6 м, 30-50%). Выше по разрезу в флишевом переслое мощность и количество песчаников уменьшается (0,2-0,4 м, 15-20%), преобладают мергели окремнелые глинистые (0,4–0,6 м, 60–70%). Ритмы заканчиваются зеленоватыми известковистыми глинами (0,02-0,2 м, 1-5%), либо линзовидными пластами сидеритизированных глинистых известняков (0,4-1 м, 1-5%). В прибрежной полосе выходов в разрезе свиты появляются редкие прослои силицитов  (0,02 – 0,05 м, 1-2%) /323/. Мощность ритмов 0,4–0,9 м. Мощность свиты 130-200 м. Раннепалеоценовый возраст устанавливается по комплексу фораминифер: Globoconusa daubjergensis (Bronn.), Gümbelina crinita Glaessn. и др. /89/. Мощность объединённых свит 370-560 м.

Свита  Казачьей  щели  (P1kšč). Распространена в прибрежной полосе Чёрного моря,  междуречье рек Небуг – Агой. Нижняя граница с подстилающей её анапской свитой согласная, проводится в подошве пласта алевролита мощностью 0,8-1,5 м. Флишевое переслаивание представлено алевролитами и песчаниками (0,4-1,2 м, 30-50%), мергелями окремнелыми, глинистыми (0,4-1,5 м, 40-60%), глинами зеленовато-серыми известковистыми и неизвестковистыми (0,05-0,2 м, 2-5%),  глинистыми известняками (0,05-0,2 м, до 1%). Мощность ритмов 0,5-1,5 м. По щели Собатенкова в кровле свиты горизонт (4 м) зелёных окремнелых мергелей с подводно-оползневыми текстурами и с включениями более тёмных алевритистых мергелей (размером 1-4 см) /198/. В прибрежной полосе выходов в разрезе свиты появляются редкие прослои спонголитов (0,02-0,05 м, 1-2%). Мощность свиты 50-100м. Позднедатский возраст свиты подтверждается определениями микрофауны: Globigerina varianta Subb., Globorotalia ehrenbergi (Bolli) /355/, Ammodiscus incertus (Orb.),   Anomalinoides  welleri  (Plumm.),  Acarinina   inconstans   (Subb.), Gümbelina crinita Glaessn. /323/.

Пластунская  свита (P12pl). Распространена в ядре синклинали щели Собатенкова и в береговых обрывах Чёрного моря в междуречье Небуг-Агой. Граница с подстилающей свитой Казачьей щели в прибрежной полосе Чёрного моря осложнена тектоникой. Нижняя часть разреза свиты (30-140 м) представлена флишевым переслаиванием мергелей тёмно-серых и зеленовато-серых окремнелых, глинистых (0,02-0,5 м, 50-70%), глин зеленовато-серых, известковистых (0,03-0,1 м, 1-5%), тёмно-серых кремней (0,01-0,08 м, 3-15%), опок  (0,01-0,08 м, 1-5%), песчаников и алевролитов (0,01-0,2 м, 5-8%), глинистых известняков (0,01-0,2 м, 1– 3%). Средняя мощность ритмов 0,1-0,3 м. Выше в  разрезе преобладают тёмно-серые глины (60-90%) с включениями органогенно-обломочных известняков (от 0,05 до 2 м), алевролитов, с прослоями глинистых алевролитов (0,02-0,2 м, 1-5%), гравелитов (0,1-0,2 м) и глинистых брекчий (0,1-0,3 м). В кровле свиты окремнелые глины тёмно-серые с прослоями зеленоватых глин и голубовато-серых окремнённых мергелей (0,05-0,15 м), прослои   песчаников    (0,02-0,15 м). Мощность свиты 130-240 м. Позднепалеоценовый возраст свиты подтверждается комплексом фораминифер: Reussella paleocenica (Brotz.), Morozovella conicotruncata (Subb.),  Acarinina subsphaerica (Subb.), Ammodiscus incertus Orb., Repmanina charoides (Park. et Jones), Hormosina carpenteri Brady, Trochamminoides proteus (Karrer), T. coronatus (Brady), Textularia agglutinans Orb /323, 355/.

Иналская   свита  (P2in). Распространена в береговых обрывах Чёрного моря, северо-западнее устья р. Агой. Контакт с подстилающей её пластунской свитой осложнён тектоникой. Свита представлена глинами известковистыми ярко-зелёного цвета, с прослоями мергелей зеленовато-серого цвета и глинистых алевритистых известняков (0,02– 0,2 м, 1-3%), единичные прослои песчаников (0,01-0,05м). Редкие горизонты олистостром: зеленоватые известковистые глины содержат обломки тёмно-серой и зелёной глины и включения мергелей. В подошве свиты горизонт 0,7 м с прослоями коричневых глин (0,1-0,3 м). Мощность свиты до 180 м. Эоценовый возраст подтверждается определениями фораминифер: Morozovella lensiformis (Subb.), M. marginodentata (Subb.), Acarinina interposita (Subb.), A. rotundimarginata (Subb.), A. pentacamerata Subb.,  Globigerina frontosa Subb. /323/.

Агойская  подзона

В составе подзоны выделяются следующие свиты: шепсинская, навагирская, анапская, Казачьей щели, пластунская, иналская, керестинская, кумская, белоглинская и суусанская толща.

Отложения палеоцена Агойской подзоны характеризуются большей степенью окремнения (в отличие от Архипо-Осиповской подзоны) и большим процентным содержанием кремней и опок.

Свиты  шепсинская,  навагирская   и  анапская   объединённые (P1 šp+an). Свита Шепси. Флишоид. Распространена в прибрежной полосе Чёрного моря от реки Агой до левобережья реки Шепси. Граница с подстилающей снегуревской свитой согласная и проводится по резкой смене ритмичности и литологии. Свита представлена ритмичным переслаиванием мергелей тёмно-серых и зеленовато-серых окремнелых, глинистых (0,03–0,5 м, 30-60%), глин   известковистых   (0,05-0,15 м, 20-35%), кремней   тёмно-серых   и   светло-серых   (0,02-0,04 м. 10-20%), опок  светло-серых  (0,02-0,05 м, 10-20%),   алевролитов и   песчаников (0,02-0,2 м, 3-20%). Прослои кремней и опок часто приурочены к кровле прослоев глин и мергелей. Мощность ритмов 0,1-0,4 м (обн. 76). Мощность свиты меняется с запада на восток от 50 м до 170 м. Раннепалеоценовый возраст свиты устанавливается по комплексу фораминифер: Subbotina triloculinoides (Plumm.), Globigerina trivialis Subb., G. cf. varianta (Subb.), G. fringa (Subb.), Gyroidinoides   obliquaseptatus   (Mjatl.),  /308, 323/. Граница с вышележащей навагирской свитой  согласная и проводится по увеличению мощности тёмно-серых окремнелых мергелей, увеличению мощности песчаников и исчезновению прослоев опок и кремней. Свита представлена флишевым переслаиванием тёмно-серых окремнелых, глинистых мергелей (0,4-2 м, 60-80%), светло-серых мергелей   (0,01-0,2 м, 10-30%), песчаников и тонкополосчатых алевролитов (0,03-0,04 м, 5-15%), глин известковистых тёмно-зелёных (0,1-0,2 м, 5-10%) и известняков буро-серых  линзовидных   сидеритизированных   глинистых (0,1-0,5 м, 1-2%). Средняя мощность ритмов 0,6-2,0 м. В подошве свиты отдельные ритмы до 3 м мощности, к кровле мощность ритмов   уменьшается   до 0,4-1,4 м. Мощность свиты 110-180 м. Раннепалеоценовый возраст свиты устанавливается по положению в разрезе. На навагирской свите залегает согласно анапская свита. Граница проводится по увеличению мощности и количества песчаных прослоев. Флишевое переслаивание представлено мергелями тёмно-серыми глинистыми, окремнелыми (0,4-1,2 м, 70-80%), мергелями (0,1-0,3 м, 5-15%), песчаниками и алевролитами (0,05-0,4м, 5-20%), глинистыми известняками сидеритизированными (0.1-0,4 м, 2-5%), глинами зеленовато-серыми (0,1-0,15 м 2-5%). В кровле свиты редкие прослои кремней и опок (0,05-0,1 м, 1-2%). Средняя мощность ритмов 0,4-1,2 м. Мощность свиты до 200 м. Раннепалеоценовый возраст свиты подтверждается определениями микрофауны: Glibigerina varianta Subb., Globoconusa daubjergensis (Bronn.), Gumbelina  crinita Glaessn.  и   др. /323/. Мощность объединённых свит 360-550 м.

Свита  Казачьей  щели  (P1kšč). Распространена в прибрежной полосе Чёрного моря, от реки Агой до реки Туапсе. Граница с подстилающей анапской свитой согласная и проводится по подошве мощного пласта песчаника (0,8-1,5 м).  Флишевое переслаивание представлено тёмно-серыми окремнелыми, глинистыми мергелями (0,1-2 м, 50-75%), полосчатыми песчаниками и алевролитами (0,2-1,5 м, 15-45%), глинами известковистыми зелёно-серыми (0,02-0,3 м, 5-7%), известняками глинистыми (0,2–0,3 м, 2-5%), кремнями серыми и тёмно-серыми (0,01-0,05 м, 1-5%). Мощность ритмов 0,6-1,5 м (обн. 58). Мощность свиты 60-170 м. Раннепалеоценовый возраст свиты подтверждается определениями микрофауны: Ammodiscus incertus (Orb.), Anomalinoides welleri (Plumm.), Acarinina inconstans (Subb.), Gümbelina crinita Glaessn. /323/.

Пластунская   свита  (P12pl). Распространена в междуречье р. Агой – р. Туапсе. Граница свиты с подстилающей свитой Казачьей щели согласная и проводится по исчезновению мощных пластов песчаников, уменьшению мощности ритмов и увеличению количества прослоев кремней. Нижняя часть свиты представлена флишевым переслаиванием окремнелых тёмно-серых, глинистых мергелей (0,02-0,4 м, 60-80%), кремней (0,03-0,2 м, 3-20%), песчаников и алевролитов (0,01-0,2 м, 5-10%), зелёно-серых известковистых глин (0,03-0,15 м, 5-10%), глинистых известняков (0,01-0,2 м, 1-5%), светло-серых опок (0,01-0,1 м, 2-3%). Средняя мощность ритмов 0,1-0,4 м. Верхняя часть свиты представлена тёмно-зелёными и зеленовато-серыми неизвестковистыми глинами с редкими прослоями алевролитов и песчаников (0,01-0,2 м, 1-5%). В кровле свиты более плотные окремнелые зеленовато-серые глины с прослоями мергелей. Мощность свиты 200-250 м. Позднепалеоценовый возраст свиты подтверждается определениями микрофауны: Reussella paleocenica (Brotz.), Morozovella conicotruncata (Subb.) /323/, Globorotalia pseudomenardii (Bolli), Bathysiphon rufescens Cushman, Hormosina carpenteri Brady, Trochamminoides aff. proteus (Karrer) /198, 355/.

Иналская  свита  (P2in). Распространена в районе пос. Куйбышевка. Нижняя граница с подстилающей пластунской свитой согласная и проводится по появлению глин известковых, зелёно-серых, слагающих основную часть разреза свиты. В подошве свиты отмечаются редкие прослои буроватых глин. Выше по разрезу встречаются редкие прослои песчаников   (0,01- 0,05 м) и известняков глинистых (0,02-0,05 м).  Мощность свиты до 340 м. Ранне-среднеэоценовый возраст подтверждается определениями микрофауны: Morozovella aequa (Cushm. et Renz),  M. aragonensis,  Acarinina bullbrooki  (Bolli), Globigerina frontosa (Subb.),  /198/.

Керестинская, кумская и белоглинская свиты объединённые (P2kr+bg). Распространены у северо-западной окраины пос. Куйбышевка. Нижняя граница керестинской свиты с подстилающей иналской свитой согласная, проводится по возрастанию карбонатности /170/. Свита представлена глинистыми известняками и мергелями пятнистой, зеленовато-серой и розоватой окраски. Мощность свиты 10 м. Среднеэоценовый возраст свиты подтверждается комплексом фораминифер: Hantkenina alabamensis Cushm., H. lehneri  Cushm., Globigerina eocaena Gümb.,  Acarinina bullbrooki (Bolli) /198/.

Кумская свита согласно перекрывает отложения керестинской свиты. Представлена светло-коричневыми, буроватыми, сильно известковистыми битуминозными глинами и мергелями с примесью алевролитового и песчаного материала. Мощность свиты до 20 м. Среднеэоценовый возраст свиты подтверждается определениями фауны: Lyrolepis caucasica Rom.,  и микрофауны: Globigerina turcmenica Chalil., G. inflata Orb. /198/.

Белоглинская свита сложена известняками светло-зелёными глинистыми и мергелями зелёными (0,2–1 м). Нижняя граница стратиграфически согласная, проводится в зоне перехода серых мергелей кумской свиты в светло-зелёные белоглинской свиты.  Мощность до 200 м. Позднеэоценовый возраст свиты подтверждается определениями микрофауны: Globigerapsis tropicalis Blow et Bann., Globigerina inflata Orb., и др. [106]. Мощность объединённых свит 230 м.

Олигоцен

Отложения представлены суусанской толщей, строение и состав которой одинаков как в Архипо-Осиповской, так и в Агойской подзонах

Суусанская  толща  (P3ss). Название даётся впервые по р. Суусан, является аналогом выделяемой ранее глинистой толщи /285/. Распространена в районе пос. Куйбышевка и береговых обрывах Чёрного моря, северо - западнее устья  р  Агой. Нижняя граница толщи несогласная, через горизонт олистостромы (3-20 м) в Архипо-Осиповской подзоне с подстилающей иналской свитой, в Агойской подзоне - с различными горизонтами среднего и верхнего эоцена. Вышележащая часть разреза представлена пепельно-серыми глинами слабо известковистыми и неизвестковистыми, песчанистыми,   с выцветами ярозита,   с прослоями   алевролитов (0,5-1 см), с редкими прослоями песчаников (0,01-0,04 м) и линзами глинистых конгломератов (0,4-0,7 м). В глинах часто встречаются включения рыбьей чешуи и реже растительный детрит. Характерны горизонты олистостром (1-20 м) с мелкими обломками и крупными глыбами (15 х 140 м) пород   различного   возраста   (от нижнего   мела до олигоцена) /198, 355/. Мощность толщи 200-250 м. Олигоценовый  возраст определяется присутствием микрофауны: Bolivina mississippiensis Cushm., Cibicidina amphisyliensis (Andreae), Heterolepa aff. oligocenica (Sam.), Globigerina officinalis Subb., Pseudohastigerina micra (Cole), Caucasina schischkinskayae (Sam.) /198, 355/.

Акватория моря

В пределах акватории на продолжении Новороссийско-Лазоревской зоны выделяются следующие толщи: терригенного флиша, мергельно-глинистая и песчано-глинистая.

Толща терригенного флиша (P1tf). Отложения нижнего и верхнего палеоцена представлены ритмичным переслаиванием песчаников, окремнелых мергелей, глин, реже известняков. Мощность до 1000 м. Северо-западнее района, на материковом склоне с глубины 300 – 900 м подняты аргиллиты и песчаники с микрофауной палеоцена /285/.

Мергельно-глинистая толща (P2mg). Отложения представлены глинами, алевролитами, мергелями, глинистыми брекчиями северо-западнее площади листа. Мощность отложений до 600 м. Из проб поднятых с материкового склона и из ряда скважин (глубины 100-1500 м) Пинчук Т.Н. (ООО «Кубаньгазпром») определены фораминиферы: Nuttallides aff. trumpyi (Terq.), Morozovella lensiformis (Subb.)., M. aragonensis (Nutall), M. caucasica (Glaess.), Globigerina eocaena Güemb.,  Brotzenella taurica (Sam.).

Песчано-глинистая толща (P3-N1pg).  Нижней части толщи на суше соответствует суусанская толща. Песчано-глинистая толща представлена глинами с прослоями песчаников, конгломератов и горизонтами олистостром. Мощность до 300 м. На сейсмопрофилях олигоцен-нижнемиоценовым отложениям соответствуют прерывистые и неотчётливо слоистые отложения, сильно нарушенные разрывами /285/. Северо-западнее площади работ отложения толщи подняты пробоотбором с материкового склона. Т.Н. Пинчук (ООО «Кубаньгазпром») из проб определены фораминиферы: Discorbis aff. orbicularis Terq., Heterolepa oligocenica (Sam.), Cibicidina  amphisyliensis (A n d reae), Globigerina officinalis S u b b., G. postcretacea Mjatl., Pseudohastigerina  micra (Cole).

4.3.8. Палеогеновая и неогеновая системы

4.3.8.1. Олигоцен – нижний миоцен

Абино – Гунайская зона

Отложения олигоцена и низов миоцена, в северной части  трапеции принадлежат к Абино-Гунайской зоне, в составе которой на площади работ выделены три подзоны: Западная, Нефтяно-Ширванская и Северо-Восточная.

Западная подзона распространена от северо-западного угла планшета до бассейна р. Туха, где фациально сменяется Нефтяно-Ширванской, в свою очередь фациально сменяющейся на левобережье р. Пшеха Северо-Восточной подзоной. По литологическому составу, возрасту фаунистических остатков отложения Западной и Северо-Восточной подзон идентичны и представляют собой морские отложения. Отложения Нефтяно-Ширванской подзоны представлены дельтово-речными фациями.  

Западная и Северо – Восточная подзона

В составе подзоны выделяются хадумская, баталпашинская, алкунская, восковогорская и глинисто-сидеритовая свиты, нерасчленённые (P3hd-N1gs)  вследствие однородности литологического состава или малой мощности. Отложения указанных свит представлены однообразной толщей тёмно-серых неизвестковистых глин с прослоями алевролитов песчаников и песков. К последним приурочены многочисленные залежи углеводородов. Мощность отложений достигает 1400 метров. В западной подзоне они согласно залегают на отложениях белоглинской свиты, в Северо-Восточной - с размывом на разных свитах эоцена, часто с размывом и своих нижних частей. В полосе выходов на дневную поверхность в составе нерасчленённых свит на отдельных участках выделяются свиты. В олигоценовой части разреза это хадумская свита (глины известковистые и неизвестковистые мощностью до 60 м) и баталпашинская свита (глины неизвестковистые мощностью до 100 м). В миоцене выделяются алкунская свита (глины известковитстые и неизвестковистые мощностью до 50 м), восковогорская свита (глины с прослоями песчаников и спонголитов мощностью до 300 м) и глинисто-сидеритовая свита (глины неизвестковистые с конкрециями сидеритов, мощность до 340 м). Возраст свит   устанавливается по находкам   фораминифер:   Globigerina   officinalis   Subb.,  Uvigerinella californica Cushm. и др. (алкунская свита);  Ammodiscus tenuiculus Subb. и др. (восковогорская свита); Neobulimina elongata (Orb.), Saccammina zuramakensis Bogd. и др. (глинисто-сидеритовая свита). В северо-восточных районах территории по скважинам отложения этих свит по объёму отождествляемых с майкопской серией часто подразделяются на три части: нижняя (глины с редкими пачками песчаников, образующих  V -VII продуктивные горизонты). Общая мощность до 120 м. Средняя (глины с прослоями песчано-алевритовых пород – I-IV продуктивные горизонты), общая мощность до 300 м (?).  Верхняя (глины с конкрециями сидеритов), мощностью до 340 м. /233/.

Нефтяно -  Ширванская  подзона

Дельтово-речные отложения, выделяемые в районе г. Нефтегорска, представлены преимущественно песчано-алевритовыми породами. 

В пределах подзоны выделяются следующие свиты: нефтегорская, ширванская, чекохская, нефтянская и глинисто-сидеритовая. 

Нефтегорская   свита  (P3ng) названа по г. Нефтегорску /65, 244/ представляет собой русловые отложения палеореки, образующие врез в отложения  эоцена. Залегает с размывом на породах эоцена (белоглинская и др. свиты) и аналогично перекрывается отложениями ширванской свиты. Сложена свита чередованием глин, песчаников, алевролитов и песков, образующих V-VII продуктивные горизонты   Нефтянo-Ширванского   месторождения   нефти,   описанного   впервые  ещё  И.М. Губкиным в 1912 г. Мощность отложений до 150 м. В глинах обнаружены переотложенные фораминиферы хадумского времени Globigerina officinalis Subb. и др. /244/. На этом основании и по положению в разрезе, свита сопоставляется с хадумской (рюпель-низы хатта).

Ширванская  свита  (P3-N1šr) выделена в районе ст. Ширванской (р. Пшеха) /35, 65/, залегает с размывом на отложениях нефтегорской свиты и перекрывается согласно породами чекохской свиты. Свита сложена переслаиванием песков и песчаников с тонкими прослоями неизвестковистых глин (IV продуктивный горизонт). Мощность свиты 100-120 м. [137]. Возраст свиты по положению в разрезе определяется как верхи хаттского яруса – низы кавказского региояруса.

Чекохская  свита  (N1čh) выделена на р.Чекох /35, 65/, залегает согласно на породах ширванской свиты и также согласно перекрывается отложениями нефтянской свиты. Сложена песчаниками и песками с тонкими прослоями глин (II-III продуктивные горизонты). Мощность свиты 160-200 м /244/. Возраст определяется положением в разрезе, как средняя часть кавказского региояруса.

Нефтянская  свита (N1nf) названа по ст. Нефтянской (р.Пшеха) /35, 65/,  залегает согласно (?) на породах чекохской свиты и также перекрывается отложениями глинисто-сидеритовой свиты. Свита сложена чередованием  песков и   неизвестковистых   глин,    причём   первые   преобладают   в   её   нижней  части   (I промысловый горизонт), а вторые – в верхней. Мощность свиты 150-170 м. В верхах свиты обнаружены фораминиферы Neobulimina elongata (Orb.), Cibicides stavropolensis Bogd. и др. /35/, характерные для сакараульского яруса.

Глинисто-сидеритовая свита (N1gs) выделена на г. Восковой (р. Белая) /35/, распространена на всей площади, картируется в Нефтяно-Ширванской подзоне, где залегает согласно на отложениях нефтянской свиты; перекрывается как согласно, так и с размывом породами североширванской свиты. Свита представлена глинами тёмно-серыми, неизвестковистыми, с включениями сидеритовых конкреций. Мощность свиты до 340 м. В отложениях свиты обнаружены фораминиферы Neobulimina elongata (Orb.), Saccammina zuramakensis Bogd. и др., характерные для сакараульского и коцахурского ярусов [19]. 

4.3.9. Неогеновая система

  Отложения миоцена, плиоцена и эоплейстоцена в пределах изученной территории относятся к Западно-Предкавказской зоне. Образования, датируемые  тарханом-нижним сарматом,  расчленены на североширванскую и цуревскую свиты, а в верхней части разреза выделяется азово-кубанская свита верхнепонтического-эоплейстоценового возраста. По особенностям литологического состава на возрастном интервале сармат-понт Западно-Предкавказская зона в районе работ разделена на Афипскую  и  Восточно-Кубанскую подзоны. 

4.3.9.1. Миоцен

Западно – Предкавказская зона

Тарханский и чокракский ярусы

Североширванская  свита (N1sš)  распространена в северной части листа /30/. Залегает как согласно, так и с размывом на отложениях глинисто-сидеритовой свиты, перекрывается чаще всего согласно породами цуревской свиты. Свита представлена глинами серыми, известковистыми, с налётами по наслоению слюдистых алевритов. В верхней части свиты отмечаются прослои (до 40 см) и линзы крепких, часто доломитизированных мергелей и известняков (обн. 36). В западной части территории, кроме того, периодически встречаются включения и массивы (мощность до 1-2 м, длиной до 20-30 м) мшанково-раковинных известняков /218/. Мощность свиты от 53 м на западе до 270 м на востоке (р. Пшеха). В отложениях свиты обнаружена фауна тарханского: Lentipecten corneus denudatus (Reuss), Spiratella tarchanensis  (Kittl.) и чокракского ярусов: Lutetia intermedia (Andrus.), Ervilia praepodolica praepodolica  Andrus., Trochus tschokrakensis Andrus. и др., многочисленные фораминиферы тархана и чокрака /29/.

Караганский, конкский ярусы, нижне-среднесарматский подъярусы.

Цуревская  свита (N1cr) /30/ распространена в северной части  листа. Залегает как согласно (на востоке), так и с размывом (на западе) на породах североширванской свиты; перекрывается согласно отложениями орловоериковской свиты. В стратотипическом разрезе (обн. 31). Свита сложена глинами тёмно-серыми, тонкослоистыми, известковистыми, с налётами по наслоению слюдистых алевритов. В глинах часто встречаются прослои плитчатых мергелей и известняков, часто доломитизированных (мощностью 0,05-0,4 м); иногда (бассейн рек Пшиш, Пшеха) в верхней части встречаются прослои песков и песчаников (до 0,1 м), линзы мшанково-раковинных ракушечниковых и нубекуляриевых известняков /218/. В низах свиты залегает характерная пачка (10-35 м) тёмно-серых  неизвестковистых, загипсованных глин. Мощность свиты от 180 м   на западе до   423-500 м на востоке и северо-востоке. В отложениях свиты обнаружены моллюски караганского яруса: Lutetia (Spaniodontella) gentilis (Eichw.), Mohrensternia ex gr. grandis Andrus. и др.; фораминиферы конкского времени - Articulina tenella konkensis Bogd., Neobulimina elongata (Orb.) и др.;  моллюски нижнего сармата Cerastoderma obsoletum lithopodolicum (Dub.), Ervilia pusilla dissita (Eichw.) и др.; моллюски среднего сармата: Plicatiforma cf. fittoni (Orb.), Cryptomactra pesanseris (Mayer-Eymar) и др. Верхняя граница свиты проходит внутри среднесарматского подъяруса /29/. 

4.3.10. Неогеновая и четвертичная системы

4.3.10.1.Верхний миоцен- эоплейстоцен

Азово-кубанская свита  (N2-QEak) выделяется на значительной (северной) части территории листа, где залегает несогласно на породах дышевской, песчано-глинистой толщ и гавердовской свиты и перекрывается несогласно четвертичными (плейстоценовыми) отложениями. Отложения представлены переслаиванием глинистых песков, песчанистых глин, пятнистых комковатых глин и галечников. Мощность свиты до 300 м. Возраст определяется её положением в разрезе, между фаунистически охарактеризованными породами киммерия  (на западе) – нижнего понта (на востоке) и четвертичными (плейстоценовыми) отложениями. Севернее территории листа, в районе ст. Саратовской, по р. Псекупс обнаружена фауна млекопитающих хапровского типа (псекупский комплекс): Archidiskodon meridionalis (Nesti), Cervus cf. pliotarondoides  Ales. и др., а также моллюски Bogatschevia tamanensis (Ebers.), Unio kujalnicensis  Mang.,  Lithoglyphus neumayri  Sinz. и др., определяющих возраст свиты как - поздний акчагыл-ранний эоплейстоцен /35, 51/.

Афипская подзона

Образования Афипской  подзоны распространены от северо-западного угла планшета до междуречья Пшеха-Белая, где фациально сменяются более мелководными отложениями Восточно-Кубанской подзоны. В составе подзоны  выделяются  орловоериковская, мальцевская и ключевская свиты, лесогорская, песчано-глинистая и дышевская толщи. Кроме того, учитывая масштаб съемки и уменьшение мощностей, в Афипской подзоне объединены: западнее р. Псекупс - свиты с североширванской по ключевскую (N1sš+kl), а западнее р. Пшиш – песчано-глинистая и дышевская толщи (N1-2 pg+dš)

 Североширванская, цуревская, орловоериковская, мальцевская, ключевская свиты объединённые (N1sš+kl).  Отложения указанных свит залегают как согласно, так и с размывом на породах майкопской серии и хадыженской свиты; перекрываются несогласно отложениями азово-кубанской свиты и представлены глинами с прослоями мергелей  и песчаников. Мощность до 500-700 м. Возраст определяется находками по р. Псекупс моллюсков и фораминифер миоценовых ярусов от чокракского до мэотического включительно.

Сарматский региоярус, среднесарматский подъярус. 

Орловоериковская свита (N1oe) /30/ распространена повсеместно, залегает на породах цуревской свиты преимущественно согласно, реже с размывом; перекрывается как согласно (на западе), так и с размывом (на востоке) породами мальцевской свиты, а в северо-восточной части (бассейн р. Белая) - блиновской свитой. Сложена свита глинами серыми, тонкослоистыми, известковистыми, с редкими маломощными прослоями и линзами песков (обн. 27). Мощность от 25 м на западе (р. Псекупс) до 290 м на  востоке   (р. Пшеха). Возраст свиты определяется находками фауны моллюсков  Cryptomactra   pesanseris   (Mayer-Eymar.), Venerupis vitaliana (Orb.), Barbotella hoernesi (Barb.) и фораминифер среднего сармата. Свита охватывает верхнюю часть подъяруса /29/.

Верхнесарматский подъярус

Мальцевская свита (N1mc) /30/ распространена повсеместно, за исключением крайней северо-восточной и восточной частей листа (бассейн р.р. Белая-Курджипс). Залегает на породах орловоериковской свиты преимущественно согласно, реже - с размывом (р. Пшеха); перекрывается с размывом отложениями ключевской свиты (р. Псекупс), лесогорской толщи (р.р. Пшиш-Пшеха) и гавердовской свиты (бассейн р. Белой). В стратотипическом разрезе по р. Псекупс (обн. 3). Свита представлена глинами серыми, тонкослоистыми, известковистыми, с прослоями песков, количество и мощность которых возрастает с востока на запад. Мощность также возрастает в этом направлении от 135 до 250 м. Позднесарматский возраст свиты определяется редкими находками фауны моллюсков Mactra caspia Eichw., M. bulgarica Toula, а также обеднённого комплекса фораминифер: Elphidium ex gr. maccellum   (Ficht.et Moll), Florilus bogdanowiczi  Vol. и др. /29, 33/.  

Мэотический региоярус

Ключевская  свита  (N1kč) /30/ распространена в западной части листа (бассейны рек Псекупс-Шкелюк), где залегает преимущественно несогласно на породах мальцевской свиты и также перекрывается отложениями песчано-глинистой толщи. Свита сложена глинами серыми, тонкослоистыми, известковистыми, с прослоями (0,2-0,7 м) в верхней части песков и песчаников детритусовых (обн. 3). Мощность от 150 м (р. Псекупс) до 250 м на севере листа. Возраст определяется находками фауны моллюсков мэотического яруса Congeria amygdaloides navicula (Andrus.),  Abra tellinoides (Sinz.), Paphia abichi (Andrus.) и др. /29, 292/.

Лесогорская   толща  (N1ls) /30/ распространена в бассейнах рек Апчас, Пшиш, Пшеха в центральной и северной части листа, где несогласно залегает на породах мальцевской и орловоериковской свит и аналогично перекрывается отложениями песчано-глинистой толщи. Толща представлена переслаиванием глин и песков с прослоями песчаников детритусовых, реже известняков-ракушечников. В низах толщи встречаются местами включения (2-10 м) кавернозных мшанковых известняков. Мощность от 200-240 м в бассейне р. Пшеха увеличивается на северо-запад до 400 м (?). Возраст установлен по многочисленным находкам фауны мэотических моллюсков: Congeria panticapaea  Andrus., Cerastoderma arcella mithridatis Andrus. и др.

Понтический и киммерийский ярусы
Песчано-глинистая и дышевская толщи объединённые (N1-2pg + N2dš)   выделяются   на северо-западе   листа,   западнее   р. Псекупс, где они залегают с размывам (?) на породах объединённых свит (североширванской-ключевской) и аналогично перекрываются отложениями азово-кубанской свиты. Отложения представлены песками и глинами с прослоями песчаников и известняков. Мощность до 300 м. Возраст определяется находками понтической фауны: Paradacna abichi (R.Hörnes), Prosodacna semisulcata (Rouss.) и др., и киммерийской фауны за пределами листа.   

Понтический региоярус

Песчано-глинистая толща (N1-2pg) прослеживается фрагментарно от бассейна р. Псекупс до бассейна р. Пшехи (включительно), где залегает на породах ключевской свиты и лесогорской толщи несогласно; перекрывается также несогласно отложениями дышевской толщи и азово-кубанской свиты. Отложения представлены переслаиванием глин и песков, с прослоями известняков. Мощность отложений толщи от 90 м (р. Псекупс) до 400-500 м (?) на северо-востоке листа /236, 237, 401/. Возраст определяется находками фауны моллюсков понтического яруса: Paradacna abichi (R.Hörnes),   Pseudocatillus pseudocatillus (Barb.), Prosodacna semisulcata (Rouss.) и др., причём в восточных районах (бассейн рек Пшиш-Пшеха) отмечается фауна только нижнего понта.

Киммерийский ярус

Дышевская толща (N2dš) /30/ распространена на северо-западе листа, в бассейне р. Псекупс, где залегает несогласно на песчано-глинистой толще и ключевской свите и, также несогласно перекрывается азово-кубанской свитой. Толща сложена песками жёлтыми и бурыми, ожелезнёнными, часто косослоистыми, с прослоями железистых песчаников, редко - глин, конкрециями бурых железняков. В основании её разреза залегают галечники, иногда сцементированные в конгломераты. Мощность до 100 м /292, 332/. Киммерийский возраст определяется её положением в разрезе и находками в более западных районах киммерийской фауны моллюсков. На площади листа обнаружены только плохо сохранившиеся ядра пелеципод Cardium sp., Congeria sp., Paradacna sp. и др. /332/.  

Восточно – Кубанская подзона

Отложения, относящиеся к Восточно-Кубанской подзоне, распространены в северо-восточной части листа  в бассейне реки Белой и отличаются мелководным типом осадков. В междуречье Белая-Пшеха они фациально переходят в более глубоководные породы Афипской подзоны. В составе отложений подзоны выделены красномостовская и  краснооктябрьская толщи, а также блиновская и гавердовская свиты. 

Сарматский ярус, среднесарматский подъярус

Красномостовская и краснооктябрьская толщи нерасчленённые (N1km-ko) (только на разрезах) выделяются в крайней северо-восточной части листа (Гавердовско-Калининская площадь), где согласно залегают на отложениях цуревской свиты и также согласно перекрываются породами блиновской свиты. Отложения представлены глинами с прослоями глинистых песков, мергелей, известняков, конгломератов. Мощность до 300 м. В отложениях обнаружена фауна среднего сармата, характерная как для криптомактровых слоёв, так и для слоёв с типичной среднесарматской фауной /354/.  

 Красномостовская толща (N1km) /30/ (только на разрезах) выделяется в разрезах скважин на северо-востоке территории (Первомайско-Октябрьская и Гавердовско-Калининская площади), где залегает на породах цуревской свиты согласно и аналогично перекрывается песками и глинами краснооктябрьской толщи. Отложения представлены глинами серыми, песчано-слюдистыми, в верхней части - с прослоями глинистых песков и песчаников. Мощность 90-140 м. Возраст толщи, как среднесарматский, определяется находками фауны моллюсков: Cryptomactra pesanseris (Mayer-Eymar), Paphia naviculata (R.Hornes.), Plicatiforma subfittoni (Orb.) /203/. Толща сопоставляется с нижней половиной орловоериковской свиты и верхней частью т.н. «криптомактровых слоёв» среднего сармата.

Краснооктябрьская толща (N1kо) /30/ выделяется там же, на северо-востоке листа, по разрезам скважин. Отложения толщи залегают согласно на породах красномостовской толщи и также перекрываются песками блиновской свиты. Толща представлена глинистыми песками, песчанистыми глинами с прослоями песков и песчаников. Мощность толщи 190-200 м. Среднесарматский возраст определяется находками в ней фауны моллюсков: Plicatiforma fittoni (Orb.), Cerastoderma plicatum Sinz., и др. Толща сопоставляется с верхней частью орловоериковской свиты и большей частью т.н. «слоёв с типичной среднесарматской фауной» среднего сармата.

Средне-верхнесарматский подъярус

Блиновская свита (N1bl) /30/ распространена на северо-востоке листа (бассейн р. Белая), где она согласно залегает на отложениях краснооктябрьской толщи и аналогично перекрывается отложениями гавердовской свиты. Свита сложена песками с линзами и прослоями гравия, галечников, известняков-ракушечников. Количество и мощность прослоев глин возрастает на север и запад от стратотипического разреза по р. Белой. Мощность отложений 140-180 м. /29/. Возраст определяется находками в нижней части фауны моллюсков среднего сармата: Plicatiforma fittoni (Orb.), Obsoletiforma michailovi  (Toula) и др., а в верхней части - позднего сармата: Mactra caspia Eichw., M. bulgarica  Toula и др. /218/.

Верхнесарматский подъярус,

мэотический ярус и нижнепонтический подъярус

Гавердовская свита (N1gv) /30/ развита на северо-востоке листа в бассейне р. Белая, где согласно залегает на отложениях блиновской свиты и с размывом перекрывается породами азово-кубанской свиты. Отложения свиты представлены переслаиванием песков и глин, причём первые преобладают в низах разреза, а вторые - в верхах (обн. 12). Пески часто ожелезнены, глины пятнистые, пестроцветные, комковатые; в верхах разреза с включениями и прослоями известняков (0,1-0,3 м). Мощность свиты до 170 м. В отложениях низов свиты встречены наземные и пресноводные моллюски и острокоды Cyprideis littoralis (Brady), C. punctillata (Brady) и др. – мэотического времени. В нижней-средней частях свиты определены 5 споропыльцевых комплексов, которые хорошо сопоставляются с установленными комплексами позднего сармата, мэотиса и понта (?) Украины, юга России, Западного Паратетиса /29/. Палеомагнитные исследования образцов из средней части свиты подтверждают мэотис-понтический  возраст отложений. 

Верхний плиоцен-эоплейстоценовые отложения, показанные на карте четвертичных образований, развиты в пределах наклонной террасированной равнины, в северной части листа. Залегают несогласно на породах дышевской и гавердовской свит и несогласно перекрываются субаэральной толщей суглинков неоплейстоцена. Представлены переслаиванием глинистых песков, песчанистых глин и галечников мощностью до 300 м, генетически отнесены к аллювию пра-Кубани (aN2-E). В составе аллювия у ст. Саратовской обнаружена фауна млекопитающих хапровского типа (псекупский комплекс) и фауна моллюсков позднеакчагыл – раннеэоплейстоцена /35, 57/.

Акватория  моря

Мергельно-глинистая толща (N12-3mg). Слоистая сейсмофация среднего миоцена – сармата прослежена в российский сектор с шельфа Грузии.  Сейсмокомплекс отвечающий этому возрастному интервалу неоднороден по составу и непостоянен по мощности. На материковом склоне нижний сейсмический горизонт выражен слабо, и граница с майкопской серией проводится условно по смене прерывисто слоистой записи на хаотическую. Мергельно-глинистый состав толщи предподлагается по аналогии с соседними районами Тамани и Западной Грузии. Толща представлена глинами, известковистыми глинами с прослоями мергелей, реже песчаников.  Мощность толщи до 800 м. В зеленовато-сером мелкозернистом, полимиктовом, сильно глинистом песчанике, поднятом драгами несколько западнее площади листа, встречены фораминиферы, характерные для  чокрака Западной Кубани: Quinqueloculina akneriana Orb., Elphidium macellum (Ficht. et Moll), Ammonia beccaria (Linne) (определения Малаховой Т.А.). Северо-западнее района работ (в нижней части Вуланского каньона), подняты серые плотные глины, в которых определены фораминиферы раннего сармата: Elphidium macellum (Ficht. et Moll), E. angulatum (Egger), E. aculeatum (Orb.), E. minutum (Reuss.) (определения Т.Н. Пинчук, ООО «Кубаньгазпром»).

Толща диатомовых глин (N1-2dg). Залегает с перерывом на мергельно-глинистой толще среднего миоцена – сармата. Отложения толщи представлены глинами диатомовыми и слабо известковистыми, иногда с галькой алевролитов и песчаников. Мощность 200-700 м. В пробах поднятых с глубины 250-1700 м, Бурындиной Л.В. (ООО «Кубаньгазпром») определены мелководные бентосные остракоды: Pontoniella loczyi (Zal.), P. acuminata (Zal.), Caspiella acronasuta (Liv.), C. balcanica (Zal.) и др.

4.3.11. Четвертичная система

Четвертичные отложения, показанные на карте четвертичных образований в виде покровного или прерывистого чехла распространены практически повсеместно. Отсутствуют они лишь на скальных эскарпах и отвесных стенках каньонов. В генетическом отношении выделяются различные типы морских и континентальных образований часто в сложных сочетаниях. В пределах суши неоплейстоцен  представлен всеми его звеньями. Расчленение отложений произведено здесь на ритмостратиграфической основе, а в береговой полосе Черного моря – с привлечением биостратиграфических палеомагнитных данных, термолюминесцентных определений, а также в результате анализа палеоклиматических и геоморфологических данных. Для обоснования возраста   отложений    привлечены   материалы   по   сопредельным     территориям   (листы   L-37-XXXIII, K-37-IV). Морские и прибрежно-морские осадки стратифицированы по фауне моллюсков и бентосных фораминифер. Стратификация аллювиальных отложений базируется на корреляции их с морскими, развитыми на суше и субаэральными, имеющими в прибрежной полосе эпизодические абсолютные датировки. Более детально четвертичные образования показаны на схеме соотношений. Геологические разрезы не могут отразить всё генетическое многообразие четвертичных отложений в данном масштабе, особенно отложения склонового ряда – наиболее отражены. Мощность их 1-5 м (как правило) и если увеличить масштаб в 10 раз, они не будут видны; даже в 100-разовом увеличении будут полоски толщиной 2-10 мм, но рельеф (перепады 2800 м) будет представлен острыми пиками без отложений. Согласно п. 2.2.22 (стр. 52) «Инструкция» …, 1995 … геологические разрезы для горных районов могут быть опущены. При подготовке к изданию листа К-37-IV, большая часть которого занята морем, весь морской голоцен, который в акватории развит повсеместно, был снят, так как в противном случае вся морская часть карты была бы голоценовой. На площади листа L-37-XXXIV нами показаны только отложения переглублений рек, врезанных в породы шельфа на глубину до 10-40 м. Выполнены они аллювиальными, дельтовыми морскими ундалювиальными образованиями новоэвксинского и черноморского горизонтов. Так же предлагается снять морские осадки голоцена на всех остальных готовящихся к изданию картах, где площадь моря намного превосходит площадь суши. На карте генетически сходные разновозрастные образования зачастую объединены, а прибрежно-морские, из-за невозможности отображения в площадном отношении – несколько увеличены. Перекрывающие их склоновые отложения сняты.

Конкретные геологические разрезы к карте не прикладываются, так как в принятом масштабе они не в состоянии отразить всё многообразие четвертичных образований, особенно склоновых мощностью, как правило, 1-5 м при перепаде высот более 2800 м. Даже при 50-кратном  увеличении  (что невозможно  тектонически), они  отразятся  полосками  толщиной 1-5 мм. В равнинной части информативные скважины по разрезам отложений отсутствуют. Согласно п. 2,2.22  (Инструкция … 1995) геологические разрезы для горных районов могут быть опущены.

Неоплейстоцен нерасчленённый

Отложения этого стратиграфического диапазона представлены субаэральными покровными   образованиями – лессами с   несколькими    горизонтами   ископаемых   почв (L,eI-III). Основное развитие они получают на территории Кубанской эрозионно-аккумулятивной равнины, где перекрывают позднеплиоцен-эоплейстоценовые аллювиальные и дельтовые осадки. Отсюда они распространяются к предгорьям, где развиты спорадически и слагают верхние части разрезов морских и речных террас или заполняют отрицательные формы рельефа. Генезис их в разных частях территории не одинаков. В низкогорье и внутригорных эрозионных понижениях преобладают суглинисто-супесчаные лессовидные накопления неполного профиля, генетически близкие к делювиальным и делювиально-пролювиальным. В целом, описываемые отложения хорошо стратифицируются, благодаря наличию почвенных горизонтов и педокомплексов, формировавшихся в тёплые интервалы неоплейстоцена. Детально они изучены в Причерноморье /96, 120, 130, 131, 132, 133, 171, 172, 190, 407, 408/, В стратотипических разрезах лессовидных субаэральных толщ неоплейстоцена здесь выделяется до 5-6 горизонтов щебнистых суглинков и столько же ископаемых почв. Возраст отложений по TL определениям устанавливается от 60 тыс. лет (верхняя погребённая почва в районе г. Новороссийск) до 290-339 тыс. лет (пятая сверху почва в  устье Пшады и на мысе Кадош). Самая древняя почва района Пшады датируется 390 тыс. лет. Лессовидные суглинки и глины северной части площади стратиграфически не изучены. Характерным признаком их является смена вниз по разрезу лёгких суглинков средними и тяжёлыми. Нижненеоплейстоценовые почвы, как правило, представлены глинами и красноватыми тяжёлыми суглинками. По первому красноцветному горизонту почв нижняя граница неоплейстоцена, которая устанавливается по подошве бакинского яруса, подтверждена палеомагнитными исследованиями в сопредельных районах правобережья Кубани /243/ и Таманского полуострова /130 и др.).  Мощность эолио-делювия до 30 м.

Нижнее  звено  нерасчленённое

Нижний неоплейстоцен представлен прибрежно-морскими (mv1) и аллювиальными (a1) образованиями. В трансгрессивных осадках ундалювия выделяются нижнечаудинский, верхнечаудинский и древнеэвксинский горизонты, отвечающие одноимённым морским трансгрессиям. В рельефе южного склона им соответствуют уровни трёх террас (Псезуапсинская, Идукопасская, Вуланская). Последние в направлении гор переходят в речные, сохраняющие в близбереговой полосе высоты одновозрастных морских уровней. В долинах рек северного склона Бол. Кавказа нижненеоплейстоценовые террасы   известны на  левобережье  р. Пшиш, где выделяются условно на относительных высотах от 120 до 160-180 м.

Морской ундалювий (mvI) выделен в комплексе нижненеоплейстоценовых террас, развитых на побережье в междуречьях Небуг-Агой-Туапсе-Макопсе, где слагает до 2-3-х слившихся уровней на высотах от 77-90 до 125-135 м над уровнем моря /120, 130 и др./ На больших площадях террасы снивелированы плоскостными процессами в одну наклонную поверхность. Отложения представлены преимущественно пляжевыми фациями – валунно-галечниками, конгломератами, песками с редкой фауной моллюсков. Мощность до 12-15 м. Для наиболее древних уровней палеонтологические и геохронологические данные отсутствуют. Парастратотипы (р.р. Небуг, Ту, Культурная) охарактеризованы фауной древнеэвксинских моллюсков: Dreissena sp., Didacna sp., Cardium edule L., Didacna nalivkini  Wass., D. cf. pallasi Prav., D. sp.,  D. polymorpha Pall.,  Monodacna sp., Theodoxus  pallasi  Lindh. и др. /120, 131, 190/.

Аллювий комплекса   нижненеоплейстоценовых   террас   (a I) объединяет   высокие (до 125-130 м) уровни. На изученной части черноморского побережья ни один из них не получает в рельефе чёткого выражения, будучи перекрытым склоновыми образованиями. Выделены террасы по данным бурения и показаны только на схемах соотношений. На территории северного макросклона, аллювий террас (1-2 уровня) представлен галечниками, гравийниками и песками мощностью не более 8 м. В составе обломков преобладают осадочные породы верхнего мела, юры и палеоген-неогена. Основная часть галек переотложена из песчано-гравийных и галечных осадков неогена.

Среднее звено нерачленённое

В его состав входят морской ундалювий и аллювий речных террас. Морской ряд включает отложения трёх трансгрессий: раннеузунларской (позднеэвксинской), узунларской и ашейской, соответствующих Шапсугской, Пшадской и Ашейской морским террасам /120/. В пределах устьевых участков рек южного макросклона они переходят в речные террасы, соответствующие Изумрудной, Гренадской и Партизанской, почти повсеместно перекрытые чехлом склоновых отложений /96/.

Средненеоплейстоценовый морской   ундалювий   комплекса террас этого  возраста (mv II) на территории Джубгинского и Лазаревского страторайонов в пределах площади листа объединяет 2-4 сближенных уровня высотой от 35-50 до 75 м. Рыхлый материал террас представлен валунно – галечниками, гравийниками и песками с редкой ракушкой смешанных средиземноморско-каспийских форм: Didacna pontocaspia elongata (M. Sok.) D. acshaena Ppv., Monodacna caspia Eichw., Dreissena polymorpha Pall., Cardium edule L., Abra ovata Phil., Mactra sp. и др. TL датировки погребённых почв в составе ундалювия характеризуются разбросом значений от 118(3,5 тыс. лет до 339-419 тыс. лет. Мощность комплекса до 12-15 м /120, 190/.

Аллювий комплекса средненеоплейстоценовых речных террас (a II) объединяет до трёх уровней высотой от 40 до 78 м на территории южного макросклона и до 100-120 м в долинах северных рек. Представлен валунниками, гравийными песками с глинистым заполнителем. Мощность комплекса от 2-3м до 15-20 м. В возрастном отношении аллювий рек южного макросклона сопоставляется с ундалювием одновысотных морских террас, имеющем абсолютные датировки.

Верхнее звено

Верхний неоплейстоцен включает аллювиальные, прибрежно-морские и гляциальные образования. В ранге четвёртой ступени выделен аллювий днищ переуглублённых долин (a III4), заполняющий предголоценовые врезы. Нижняя (собственно новоэвксинская) часть толщи представлена галечниками с редкими прослоями глин. Мощность до 10-20 м. Верхняя, песчано-глинистая – характерна для приустьевых участков. В направлении верховий рек мощность песков и глин быстро уменьшается, вплоть до полного выклинивания и замещения их галечниками и валунами. Для новоэвксинских отложений Адлерского шельфа имеется радио - углеродная датировка 10,53(1,9 тыс. лет /120/.

Гляциальные образования   последнего   верхненеоплейстоценового   оледенения (g III4) сохранились на правобережье Пшехи вдоль западного края Лагонакского плато, в верховьях долин Цица и Курджипс, до выхода рек из эрозионных ущелий в предгорья. Они занимают площади в десятки км2. Отдельные скопления морен в виде холмов и гряд отмечаются в бассейнах верхних притоков Цицы (р.р. Серебрячка, Кужетка, Шумичка и др.), в Мезмайской котловине и др. местах. Залегают они на высоте от 20 до 300 м над руслами современных рек. Представлены глыбово-валунными накоплениями с прослоями гравийных песков, включениями галек, дресвы и щебня. Основная часть морен скрыта под более молодыми склоновыми образованиями. Мощность моренного чехла от 2-3 до 30 м и более.

Верхнее звено нерасчленённое

В верхнем неоплейстоцене выделяются аллювиальные и прибрежно-морские осадки карангатского и сурожского трансгрессивных циклов, разделённых глубокими регрессиями. Морской ундалювий представлен образованиями Шахейской, Агойской и Сочинской террас, переходящий соответственно в аллювий Пугачёвской, Поповской и Павловской речных террас /96, 120/. Все эти эрозионно-аккумулятивные образования, как и более древние их аналоги, из-за небольшого площадного развития в масштабе карты не выражаются и показаны неразделёнными.

Морской ундалювий комплекса верхненеоплейстоценовых террас (mv III) выделен вдоль побережья р. Туапсе, в её устьевой части и небольшими фрагментами в междуречье Туапсе-Шепси-Макопсе. Залегает он на абрадированной поверхности узких площадок высотой от 9 – 14 до 30-32 м. Представлен переслаиванием конгломератов, галечников и песков с редкой ракушкой и детритом. В верхних (по высоте залегания) горизонтах ундалювия преобладает типично карангатская фауна моллюсков представленная Cardium tuberculatum (L.), Paphia senescens (Coc.), Venus verricosta L., Ostrea sp., Corbula gibba (Ol.) и др. формами. Нижележащие (до 6 м над уровнем моря) толщи характеризуются преобладанием   Cardium edule L., Didacna cf. moribunda (Andrus.), Dreissena polymorpha (Pal.). Суммарная мощность осадков до 20-30 м. Возраст по данным TL, RU, UJ определяется в диапазоне от 33,6(0,57 – 35,1(1,2 тыс. лет (ЛУ-302 А, 302-В) до 116 тыс. лет  /120, 190 и др./.

Аллювий комплекса верхненеоплейстоценовых террас (a III) слагает узкие наклонные поверхности в долинах крупных рек на высотах от 5-8 до 30-33 м  вблизи побережья и на территории Кубанской равнины, до 40-45 м в горах. Рыхлый материал представлен галечниками с редкими валунами в песчано-гравийном заполнителе общей мощностью от 1-2 до 20-25 м. Максимальные (до 45 м) мощности аллювия приурочены к переуглублённым участкам долин.

4.3.10.3. Средний неоплейстоцен – голоцен нерасчленённые

Из указанного стратиграфического диапазона наиболее распространёнными являются деляпсий, делювий, коллювий и прочие образования склонового ряда (dl,d,c II-IV). Максимальное развитие они получают на склонах, сложенных глинистыми образованиями нижней - средней юры, нижнего мела и палеоген-неогена. Формирование их связано с медленным смещением продуктов выветривания в условиях обильного увлажнения. В связи с сильной трещиноватостью пород, обусловленной тектоническими причинами, смещению подвергнуты и крупные коренные блоки, дробящиеся в процессе транзита и постепенно трансформирующиеся в поточные оползни. Оползневой снос протекает при широком участии процессов плоскостного смыва и медленного движения кор выветривания. В составе отложений – дресва и щебень в глинистой массе, иногда с включениями глыб вплоть до скальных отторженцев. Известны случаи залегания разновозрастных морских и аллювиальных отложений в кровле, подошве и внутри этих толщ /132, 333 и др./. Максимально известные мощности – до 50-80 м.

Коллювио-делювий предгорий и внутригорных понижений (депрессий) (c,d II-IV) пространственно тесно связан с распространением вышеописанных отложений. Генетически они весьма близки. Главным отличием является приуроченность коллювио-делювия к пониженным участкам склонов, отвечающим местным базисам денудации. Реже отложения этого типа приурочены к плоским слаборасчленённым поверхностям местных водоразделов. Чётких стратиграфических признаков не имеют. Часто образуют толщи смешанного генезиса (в том числе вкупе с тектоно - и сейсмогравитационными). Представлены щебнем, глыбами в дресвяно-глинистой массе мощностью до 5-8 м. Возраст определяется по сопоставлению с осадками морских и речных террас среднего неоплейстоцена-голоцена.

4.3.10.4. Верхний неоплейстоцен – голоцен нерасчленённые

Отложения данной возрастной группы представляют переходные или промежуточные нестратифицированные толщи, объединяющие разновозрастные, генетически однородные образования при отсутствии сколько – нибудь ясных границ между ними.

Элювио-делювий (e,d III-IV) развит спорадически на участках уплощённых водоразделов предгорий и горной зоны. Он покрывает также большие площади наклонных плато вне пределов развития древних ледниковых покровов.   Представлен   маломощными   (1-3 м) дресвяными глинами и тяжёлыми суглинками с включениями щебня и глыб. На территории развития глинистых сланцев нижней-средней юры и аргиллитоподобных глин мел-палеогена характерны суглинистые образования мощностью до 3-8 м. В местах выходов мезокайнозойских известняков и песчаников развит маломощный дресвяно-щебнистый покров. На абсолютных высотах 2,2-2,5 км элювио-делювий часто переработан солифлюкционными процессами.

Элювий плоских водоразделов и поверхностей плато (e III4-IV) развит спорадически. Относительно большие площади его распространения приурочены к слабонаклонным платообразным поверхностям хребтов Гуама, Азиш-Тау, Черногорье и др., градиенты  колебаний поверхностей которых не превышают 50-60 м/км. Представлен россыпями глыб и щебня подстилающих верхнеюрских известняков. Сплошного покрова не образует. Максимальные мощности 1-2 м. В области Причерноморских субтропиков описаны мощные (до 8 м) разрезы элювия с заметной реликтовой структурой нижних суглинисто-глинистых горизонтов с многочисленными гипергенными новообразованиями в виде дендритовидных налётов гидроокислов железа и марганца, конкреций   карбонатов /130, 133, 190 и др./.. В разрезах выделяется до 2-3-х наложенных горизонтов разновозрастного элювия. На поверхности обнажаются обычно красноцветные полосчатые преимущественно каолинитовые глины и суглинки времени микулинского межледниковья и карангатской трансгрессии и перекрывающие их обохренные, со слабо выраженной полосчатостью суглинки середины верхнего неоплейстоцена-нижнего голоцена.

Коллювио-делювий (c,d III-IV) среди отложений склонового ряда пользуется широким распространением. В количестве “горного делювия” он покрывает большие площади относительно крутых склонов (15-25о). В типичных разрезах представляет нестратифицированные толщи щебнистых и дресвяных глин с включениями остроребристых глыб разной величины. Мощность от 1 до 5-8 м.

Делювий подножий склонов (d III-IV) аккумулируется на выположенных участках долин, днищах замкнутых котловин-польев и даже крупных карстовых воронок. Типичные делювиальные отложения, образованные деятельностью плоскостного смыва, характерны для поверхностей речных и морских террас и террасоувалов,  где они образуют сплошные покровы мощностью от 2-3 до 15 м. Представлены однородной толщей суглинисто-глинистых накоплений с щебнистыми прослоями и горизонтами делювиально-пролювиального и осыпного генезиса.

Комплекс ледниковых осадков, не поддающихся расчленению на отдельные генетические   типы     (тилл,   флювиогляциал,   гляциоаллювий,     гляциолимний   и   др.)  (G III4-IV) приурочены к выположенным участкам долин Пшеха, Цица, Курджипс и др., проработанных древними ледниками в троги. Территориально они связаны с каналами водно-ледникового стока деградирующих льдов. Сохранились в верховьях долин. Первый и Второй Шумик, Шумичка, Серебрячка, Кужетка и др., где участвуют в строении нескольких генераций морен, флювиогляциальных террас, наложенных гляциально - и лавинно-селевых конусов выноса. В составе отложений валунно-галечники, гравийные пески с прослоями ленточных глин, с включениями глыб, дресвы, щебня, остатков лавинного мусора. Мощность до 20-30 м.

Голоцен

Отложения этого возраста связаны со временем черноморской трансгрессии. В генетическом отношении они являются наиболее разнообразными. Стратиграфически подробно изучены.

Морены исторических и голоценовых стадий наступания ледников (g IV) развиты в высоко- и среднегорных районах Лагонакского плато (истоки Белой, Цицы, Курджипса и других рек). Представлены конечноморенными грядами и донными моренами, разубоженными склоновыми образованиями. Сложены щебнисто-глыбовым и глыбовым материалом с примазками “ледниковой муки”, глин с дресвой и щебнем. Размеры глыб до 3-5 м и более, протяжённость моренных гряд до 1-1,5 км, донных морен – до 5-10 км. Мощность до 10-20 м.

Флювиогляциал потоковых фаций (ff IV) развит на дне троговых долин (р.р. Пшеха с притоками Шумик I, Шумик II; Цица с притоками Шумичка, Серебрячка, Кужетка; Курджипс) выше древних (Q III4) конечноморенных валов и гравитационных подпруд. Представлен чередованием валунно-галечников, гравия, песков и глин с линзами щебнисто-глыбовых образований.  Палинологически, как и все отложения ледникового ряда, не изучены. Мощность до 20 м.

Гляциоколлювий (c,g IV) – каровые морены, разубоженные склоновым материалом, имеет разорванные ареалы распространения и залегает на дне каров, обрамляющих края Лагонакского плато (хр. Ногой-Чук, Абадзеш, уроч. Мурзикал). Вертикальный диапазон распространения каровых ступеней  200-300 м, высота днищ 1600-1900 м. В составе отложений преобладает глыбово-щебнистый материал мощностью до 10-20 м. Объёмы отдельных глыб – отторженцев сотни кубометров.

Пролювий (p IV) образует различной величины конусы выноса в приустьевых частях временных водотоков. В долинах главных рек они зачастую перекрывают аллювий пойм, первой и второй надпойменных террас. В устьях горных ручьёв насчитывается до 2-3 генераций конусов, сложенных угловатыми глыбами, галечниками селевых фаций с линзами и гнёздами грязекаменного материала. Нижние горизонты пролювия часто утоплены в одновозрастные им террасовые комплексы и фациально в них переходят. Мощность от 2-5 до 15-20 м и более.             


Коллювий (c IV) широко развит в подэскарповой части плато Лагонаки., склонах хр. Ортогериш, Сахарная Голова, крутосклонных массивах системы Главного хребта, включая северный и южный макросклоны. Среди отложений склонового ряда наиболее распространён. В высокогорье представлен разнообразными типами обвальных, осыпных, обвально-оползневых и лавинных образований. Обвалы связаны с зонами сейсмоактивных разломов и имеют сейсмогравитационное происхождение. В рельефе они образуют прерывистые плащеобразные шлейфы шириной до нескольких км при мощности глыбово-щебнистых накоплений до 20-25 м.

Осыпи щебнисто-дресвяного состава распространены на склонах разной крутизны по преимуществу в горной зоне, где процессы физического выветривания более активны. Развиты осыпи двух типов: активные, состоящие из свежих обломков, образование которых проходит в настоящее время, и стабилизировавшиеся, в значительной части затронутые процессами почвообразования. Первые характерны для гор, вторые – для низкогорий, где формировались в перигляциальных условиях раннего голоцена.

Делювий подножий (d IV) развит вдоль оснований пологих склонов, на поверхностях низких террас, гравитационных и оползневых ступеней. Площадное распространение весьма ограничено. В стратотипических разрезах прибрежной зоны залегает на микулинской  красноцветной коре выветривания, новоэвксинских аллювиальных и прибрежно-морских отложениях. Распространён в виде прерывистого чехла мощностью до 5-10 м из щебнистых суглинков и глин с редкими включениями глыб.

Аллювий русел, пойм, стадиальных пойменных террас (a IV) привязан, в основном, к долинам крупных рек северного макросклона, где ширина их на уровне голоценовых террас достигает 3-6 км. Осадки представлены галечниками с редкими валунами, прослоями и линзами глин, песков, супесей, общей мощностью от 1-2 до 15-20 м.

Коллювио-делювий с участием солифлюкция (c,d,s IV) развит в приледниковой зоне, занимающей в современном рельефе высокогорных плато сранительно широкую полосу, ограниченную сверху уровнем региональной снеговой границы, а снизу – нижним пределом распространения снежников и фирновых полей. Здесь, в условиях развития сезонной и, видимо, постоянной мерзлоты, большим распространением пользуются солифлюкционные процессы, формирующие псевдотеррасы  - своебразные натёчные образования в форме языков длиной до 4-5 м и шириной 0,5-1 м. Сложены они мелкозёмом и плывунным глинистым материалом с включением щебня и единичных глыб. Развиваются на склонах крутизной от 5 до 25о. Мощность солифлюкция 1-3 м, в понижениях, вероятно, до 5 м. Вдоль концов снежников и фирновых полей развиты своеобразные течения грунтов, вызванные переувлажнением.

Аллювиомариний и ундалювий нерасчленённые (amd, mv IV) включает бугазские, витязевские, каламитские, джеметинские и нимфейские слои. Залегает на новоэвксинских отложениях. Участвует в строении толщ, выполняющих предголоценовые врезы речных долин, наиболее молодых прибрежно-морских террас, пляжей и близберегового шельфа. Представлен галечниками с прослоями и линзами песков, подпорно - лиманных илов, ленточных глин и лагунных торфяников. Возраст последних в Лазаревском и Сочинском страторайонах по RU определениям 6,1-8,4 тыс. лет, а перекрывающих их гравийных песков и глин 4,4-5,8 тыс. лет. В опорных разрезах представлена фауна моллюсков: Cardium edule L., Micromelania caspia Eichw.,  Chione gallina (L.), Ostrea edulis L., Donax venustes Poll. и др. Мощность комплекса вблизи устья Туапсе до 30-35 м. 

Мариний (m IV) в пределах шельфа и части материкового склона развит практически повсеместно. По структурно-текстурным признакам осадков, их положению в рельефе выделяется почти весь спктр фаций морских образований: волновые (морской ундалювий), течениевые (морской флювиал), ундалювио-флювиальные, морские нефелоидные и перлювиальные и др. В пределах описываемой части акватории они выявлены в отдельных пунктах, но в целом не расчитаны. В составе отложений преобладают пески с раковинами, детритом, включениями растительных остатков. В прибрежной зоне преобладают пляжевые фации отложений (валуны, галечники, гравийники, крупнозернистые пески), иногда глыбы, отломники, щебень. В приглубых местиах вне зоны волнового воздействия, характерны глинистые, илистые, мелкопесчаные фракции (влевриты, глины, алевропелитовые илы с включением раковинного детрита и редкой гальки. Характерные виды моллюсковой фауны: Mytillus galloprovincialis, Cardium edule, Monodacna caspia, Dreissena polymorpha, Paphia rugata, Spisula subruncata, Chione gallina и др. Максимально известные мощности осадков на шельфе западнее г. Туапсе – до 30-46 м.         

Отторженцы дочетвертичных образований выделяются в качестве своеобразных форм и накоплений гравитационного происхождения (древнеледниковые, сейсмотектонические, сейсмогравитационные). Объёмы их до нескольких миллионов  кубометров. Под действием агентов денудации они смещены на десятки и сотни метров от материнских пород; древнеледниковые объёмами до 1-5 тыс. м3 – на несколько км. Другой тип – отторженцы в плейстосейстовых зонах, возникшие вероятно, под действием сейсмотектонических факторов, что подтверждается приуроченностью большинства из них к зонам тектонических нарушений. Не исключено и эрозионное их происхождение, обусловленное интенсивным глубинным врезом, подрезкой склонов и потерей ими устойчивости. Протяжённость осевших блоков  до 1-2 км, амплитуды горизонтальных смещений 0,1-0,5 км при вертикальной составляющей до 0,2 км (верховья рее Пшенахо, Шепси, Пшеха, Пшиш и многие др.). Особенностями этого типа отторженцев являются большие объёмы масс, глубокое положение корней смещённых тел в коренном массиве, намного превышающие мощность зоны выветривания, привязка к гипсометрически наинизшим точкам базиса смещения /333 и др./. Многие осевшие блоки служили в качестве плотин в долинах многих рек. Возраст смещённых тел (средний неоплейстоцен-голоцен) определяется по батралогическим признакам и литолого–генетическим особенностям. Основная часть сорванных блоков представлена в различной степени дроблёными пакетами дочетвертичных пород. В предгорьях генезис многих отторженцев не поддаётся определению. По расположению их зачастую среди сплошных оползневых массивов, они представляют сильно перемятые смещённые блоки, частично или полностью перекрытые склоновыми образованиями. Видимая их мощность до 50 м.

5. И Н Т Р У З И В Н Ы Е  О Б Р А З О В А Н И Я

5.1. Лист L-37-XXXIV
5. 1.1. Палеозойские интрузивные образования

Палеозойские интрузии представлены гранитоидами белореченского и уллукамского гранитовых плутонических комплексов, распространенных в пределах Чугушского поднятия, среди метаморфических образований реки Чессу метаформации амфиболовых гнейсов, а также вскрытыми скважинами Дагестано-Ширванской площади гранодиоритами и гранитами Даховского массива.

   Белореченский гранитовый плутонический комплекс ((,((,((,PZ2b) представлен гранитами, гранодиоритами и плагиогранитами. Тела плагиогранитов, имеющие преимущественно пластообразную и линзообразную форму, при протяженности до 4,5 км достигают видимой мощности до 1,5 км. Контакты с вмещающими породами в большинстве случаев  постепенные, часто неопределенные и, лишь в случае секущего положения тел, - резкие, с апофизами.  Ореолы  мигматизации достигают мощности 450-500 м.  Для плагиогранитов характерна гипидиоморфнозернистая, порфиробластовая, пойкилопорфиробластовая  структура. Сложены они альбит-олигоклазом № 0-15 (40-70%), иногда микроклином, кварцем (30-35%). Второстепенные минералы представлены  хлоритом, эпидотом, хлоритизированным биотитом  и амфиболом.  Из акцессориев встречается апатит /367/. Граниты и лейкограниты характеризуются гипидиоморфнозернистой и пойкилопорфиробластовой структурами массивной, реже слабоориентированной текстурами и сложены кварцем (35-45%),  альбитом № 0-12 (20-30%), микроклином (10-30%). В подчиненном количестве встречаются мусковит, биотит, реже амфибол. Акцессории представлены лейкоксеном, апатитом, цирконом. В гранодиоритах наблюдалась гипидиоморфнозернистая структура и неотчетливо ориентированная  текстура. Порода сложена олигоклазом № 25-30 (50-65 %), хлоритизированными биотитом и амфиболом (10-20%), эпидотом (10-15 %), кварцем (5-10%) /96/.  В петрохимическом отношении все разновидности пород комплекса  относятся к нормальному ряду гранодиоритов-лейкогранитов. В геофизических полях данные образования не выражены, на МАКС характеризуются светлым фототоном, отсутствием  признаков слоистости и более жёстким рельефом по сравнению с вмещающими породами метаморфического комплекса. С плагиогранитами комплекса пространственно связано полиметаллическое оруденение жильного типа /367/. Возраст, в некоторой степени условно, и на основании сопоставления с соседними районами, принимается среднепалеозойским /367, 97/.

Даховский массив гранитов  и гранодиоритов ((PZ2-3d – только на разрезе). Гранодиориты характеризуются порфиробластовой структурой и сложены альбит-олигоклазом (40-50%), калиевым полевым шпатом (0-25%), кварцем (30-40%), биотитом,  встречается мусковит, хлорит, циркон, апатит, пирит. Для гранитов характерна пойкилобластовая структура, напоминающая гипидиоморфную. В составе породы участвуют плагиоклаз (30-35%), микроклин (25-30%), кварц (25-30%), биотит (5-10%), мусковит. Породы испытали полистадийный калиевый и кварцевый метасоматоз, вплоть до образования  грейзенизированных разностей /107/. Возраст массива принимается средне-верхнепалеозойским  на основании определений   абсолютного возраста   260-302 млн. лет  /107/.

Уллукамский гранитовый плутонический комплекс  ((PZ3u)  слагает штоки и дайки гранитов,  протяженностью до 1500 м при ширине  до 500 м.  Границы с вмещающими породами резкие без значительных контактовых изменений /367/. Граниты имеют гипидиоморфнозернистую структуру и состоят из альбит-олигоклаза  № 0-15 (60-65%), кварца (25-35%),  в подчиненном количестве встречается мусковит, биотит, хлорит, микроклин, эпидот. Из акцессорных присутствуют апатит и ортит /367/  петрохимически породы комплекса  относятся к гранитам и лейкогранитам нормального ряда и отличаются от белореченских большей выдержанностью химического состава.  В геофизических полях гранитоиды комплекса практически не выражены, на МАКС иногда выделяются по более светлому фототону и сгущению сети балок.  На соседней с юга площади в гранитах комплекса отмечена полиметаллическая минерализация /322/. Верхнепалеозойский возраст устанавливается на основании определений абсолютного возраста на соседних площадях в 317 млн. лет  /97/ и наличию гальки гранитоидов в верхнекаменноуголных отложениях (за рамками листа).

5.1.2. Ранне-среднеюрские интрузии

    Лаурский дайковый диабазовый комплекс  (( J1-2l )  развит  преимущественно в Чугушском поднятии  и представлен разноориентированными секущими телами габбро  и субщелочных лейкодолеритов  мощностью до 15 м.  Дайки локализуются, в основном, в породах метаформации реки Чессу и в гранитах белореченского комплекса, изредка внедряясь в аргиллиты нижней юры. Контакты с вмещающими породами резкие ровные /367/. Габбро характеризуются диабазовой и интерсертальной структурой основной массы с лейстовидными выделениями плагиоклаза (от альбит-олигоклаза № 15 до андезин-лабрадора) – 40-50%, и, заключенными в интерстиционном пространстве, кристаллами хлоритизированного авгита и базальтической роговой обманки /367/. В петрохимическом отношении эти образования относятся к габбро нормального ряда и лейкодолеритам субщелочного ряда. В геофизических полях и на МАКС данные образования не выделяются из-за малых размеров. Отмечается пространственная /367/ и парагенетическая связь полиметаллического оруденения с дайками габброидов. Возраст  пород лаурского комплекса принимается нижне-среднеюрским на основании того, что дайки комплекса секут протерозойские отложения и наблюдались в приподошвенной части нижне-среднеюрской  тубинской свиты, но не отмечены  в более молодых образованиях..

5.1.3. Среднеюрские интрузии

Субвулканическая фация Чаталтапинского базальтового вулканического комплекса ((,(,((,(( J2č)  развита в пределах Псехако-Березовской структурно-фациальной зоны и представлена небольшими согласными и секущими пластовыми телами габброидов, находящимися в тесной ассоции с покровами базальтов чаталтапинской свиты, а также маломощными дайками габбро, дацитов, андезидацитов и плагиогранитов.  Мощность их  достигает нескольких десятков метров (10-40 м), контакты с вмещающими породами магматические, наблюдалось  уплотнение  и ороговикование пород в непосредственной близости от контакта /103/. Габбро характеризуются пойкилоофитовой структурой  и состоят из плагиоклаза (от альбита до лабрадора №58-60) – 30-35%, авгита (до 19%), редко оливин, карбонат, рудный. По петрохимии  эти породы относятся к  габбро нормального ряда и трахидолеритам субщелочного ряда. Для андезидацитов характерна гломеропорфировая, а иногда субофитовая структура основной массы, с вкрапленниками  альбит-олигоклаза (7%),реже кварца (до 5%),  хлоритизированного темноцветного минерала (5-10%) и эпидота. Из акцессориев присутствует апатит /367/.  Плагиограниты характеризуются порфировой структурой и сложены альбитом № 3-5 (21%), наблюдались мелкие  и редкие зёрна кварца, а также циркон и рудное вещество /248/. С габброидами комплекса пространственно связаны проявления ртути /367/.  Возраст пород принимается среднеюрским  на основании близости петрохимических характеристик с вулканитами чаталтапинской свиты и залеганием субвулканических тел в отложениях этой свиты.

Субвулканическая фация Гойтхского   риолитового   вулканического   комплекса   (((,E( J2g), развита в пределах Гойтхской структурно-фациальной зоны. Представлена  субсогласными телами (мощностью до 100-140 м) или сериями сближенных тел дацитов и риодацитов, локализованных  среди пород макаровской и наужинской свит, а также маломощными (10-40 м) секущими дайками и телами тешенитов,  прорывающих породы свиты горы индюк. Риодациты характеризуются афанитовой основной массой с многочисленными включениями (0,5-1 мм) угловатых, реже округлой формы,  фенокристаллов альбита №5-10, граната и чешуек биотита /367/. В большинстве выходов субвулканическим телам присуща столбчатая отдельность, в рельефе они образуют скалистые гряды и останцы, хорошо различимые на МАКС. В петрохимическом отношении данные образования принадлежат дацитам-риодацитам нормального ряда. Тешениты представлены дайками и штокообразными телами с многочисленными боковыми апофизами. Вмещающие породы вблизи контакта осветлены и брекчированы. Для тешенитов характерна порфировидная структура с крупными идиоморфными кристаллами лабрадора № 62-70 (до битовнита № 90 в центральных частях)- 75-80%,титан-авгита (15-20%), обилие рудного вещества /41/. Вторичные минералы представлены цеолитом, хлоритом и карбонатом. По петрохимии данные породы относятся к тешенитам – трахидолеритам. Возраст комплекса принят  верхнеааленским, так как дайки данного комплекса  прорывают верхнеааленскую свиту горы индюк, но не встречаются в более молодых отложениях.

6. ТЕКТОНИКА

   6.1. Листы L-37- XIX и L-37-XXV
Территория Российского сектора листов L-37-XIX, XXV находится в зоне сопряжения горноскладчатых систем Большого Кавказа и Горного Крыма. В альпийской структуре центральное место принадлежит Керченско-Таманскому прогибу северо-восточной (крымской) ориентировки. К юго-востоку от него располагается Анапский выступ той же ориентировки, к северу – Северо-Таманская зона поднятий и Западно-Кубанский краевой прогиб субширотной (кавказской) ориентировки. 

По мнению ряда исследователей /137, 167/ сочленение горноскладчатых сооружений имеет кулисообразный характер, при этом Северо-Таманская зона поднятий /5, 23/ (или Пантикапейский выступ /188/) является восточным продолжением структуры Горного Крыма, а Анапский выступ и расположенная южнее барьерная антиклинальная зона /5/ - западным окончанием горноскладчатого сооружения Большого Кавказа.

Тектоническое строение данной территории во многих аспектах дискуссионно в связи с отсутствием надёжных данных о глубинном строении. Различные авторы, изучавшие область сочленения Кавказа и Крыма, высказывают противоположные точки зрения на геодинамическую природу основных тектонических структур и как следствие применяют различную терминологию в названии последних. Основная путаница терминов относится к Керченско-Таманскому прогибу. Одни исследователи называют прогиб периклинальным /116, 118/ другие /188/ поперечным, третьи /167/ просто прогибом. 

Рассмотрение структуры территории листов L-37-XIX, XXIV вместе с прилегающими участками позволяет подойти к её расшифровке с тектонодинамических позиций.  В общем виде современная структура рассматриваемой площади подчинена /144/ активному субмеридиональному и сопряжённому с ним диагональному (северо-западному) сжатию. Результатом основных (субмеридиональных) дислокаций является система структур, основу которой в Большекавказском пересечении составляют (с юга на север) вал Шатского, Туапсинский предгорный прогиб, горное сооружение Западного Кавказа и Западно-Кубанский краевой прогиб (рис. 6. 1). Вторичные диагональные дислокации характерны для Крымского пересечения, в рамках которого в направлении с юго-востока на северо-запад последовательно располагаются Анапский и Тетяева выступы, Керченско-Таманский и  Сорокина прогибы,  Горный  Крым и Альминская  впадина (рис. 6. 1). Сходство моделей поперечного строения Большекавказской и Крымской систем указывают на сходство тектонических полей напряжений и на вероятную принадлежность Керченско-Таманского прогиба к числу предгорных. Применительно к горноскладчатой системе Большого Кавказа этот прогиб выступает в роли периклинального. В связи с изложенным, в настоящей работе использован термин периклинальный прогиб, предложенный М.В. Муратовым  /116/.

Глубинное строение рассматриваемой территории удовлетворительно может быть расшифровано с привлечением материалов по соседним площадям. Гравиметрическое и магнитное поля площади контрастны и характеризуются ярко выраженным рассогласованием. В северной большей половине территории отрицательное поле силы тяжести сопровождается положительным магнитным, тогда как в южной наблюдается обратная картина. В более восточных районах сочетание полей первого типа больше характерно для Скифской эпигерцинской плиты, а второго – для Закавказской. Конкретная зона сопряжения этих плит точнее не устанавливается и располагается, скорее всего, в пределах Цемесского разлома. В целом, аномальные зоны гравитационного и магнитного полей имеют субширотную (кавказскую) ориентировку, не согласующуюся со структурой осадочного чехла Керченско-Таманского прогиба и Анапского выступа, и вероятнее всего, отражающую структуру фундамента и земной коры в целом. Отрицательная гравиметрическая аномалия интенсивностью до - 65 мГал совпадает с осью Западно-Кубанского прогиба и связывается с большой мощностью рыхлых отложений в нём. В северном и южном направлениях интенсивность гравитационного поля нарастает, достигая 90 мГал в пределах Анапского выступа. По аналогии с Новороссийским гравитационным максимумом (до 140 мГал) положительная гравиметрическая аномалия отождествляется с постепенным выклиниванием условного “гранитного” слоя в южном направлении при одновременном сокращении мощности осадочного чехла. В магнитном поле имеют место субширотные отрицательная (до – 160 нТл) аномалия на южном фланге площади листов и положительная (до 160 нТл) аномалия в центральной и северной частях рассматриваемой территории. Ось положительной аномалии смещена на юг по сравнению с положением оси отрицательной гравитационной аномалии, и располагается в зоне сопряжения Западно-Кубанского прогиба и Северо-Таманской зоны поднятий. Природа аномалии не ясна. Эта аномалия непрерывно протягивается в восточном направлении вдоль южного борта Западно-Кубанского прогиба и связывается /93/ с зоной развития среднепалеозойских (?) осадочно-вулканогенных толщ в доюрском фундаменте. В качестве альтернативной точки зрения заслуживают внимания представления М.М. Семендуева /38/ о связи рассматриваемой аномалии с зоной базификации вдоль Ахтырского разлома. Природа отрицательной магнитной аномалий не расшифровывается.

Имеющиеся геолого-геофизические (сейсмические) данные позволяют рассматривать строение площади работ до глубины не более 7-8 км, а в возрастном интервале - не древнее нижнего мела. Причём, для отложений мела-эоцена эти данные отрывочны и неоднозначны. По аналогии с обнажёнными и хорошо изученными районами суши в вертикальном разрезе здесь можно предполагать наличие трёх структурных этажей, в том числе домезозойского, мезозой-эоценового и олигоцен-четвертичного. 

Тектоническое строение глубоких горизонтов земной коры, состав и возраст пород фундамента не изучены и вызывают наибольшее количество споров и различных толкований. По имеющимся сейсмическим данным кровля домезозойского фундамента установлена только для Керченско-Таманского периклинального прогиба, где она по данным разных авторов залегает на глубинах 10-12 км /159/ или 9-11 км /167/. Ось прогиба имеет восток-северо-восточную ориентировку и располагается на южной окраине южной лопасти Таманского полуострова. Вслед за А.В. Чекуновым /176/, ряд исследователей /159, 188/ в пределах Керченско-Таманского района выделяют несколько глубинных разломов древнего (дорифейского) заложения. Детали строения гравитационного и магнитного полей (зоны градиента, изменение ориентировки изолиний и т. д.) в сочетании со структурой  осадочного чехла   позволяют   протрассировать на   площади   листов L-37-XIX и XXV систему прямолинейных неоднородностей земной коры, рассматриваемых или как глубинные или региональные разломы, или как шовные зоны в фундаменте. Наиболее значительные из них оконтуривают Керченско-Таманский прогиб или осложняют его внутреннюю структуру, придавая ему ромбовидные очертания (рис. 6. 1). 

Из числа разрывных нарушений субширотной ориентировки наиболее значительными являются Ахтырский, Парпачско-Таманский и Цемесский (со стороны Большого Кавказа). На территории Крыма западное продолжение последнего из разломов известно под названием Белогорской зоны взбросо-сдвиговых деформаций правостороннего типа /144/. Парпачско-Таманский субширотный разлом проводится Е.Ф. Шнюковым по Таманскому заливу. Данный исследователь считает, что восточным продолжением этого разлома является Ахтырский глубинный разлом. Однако эта точка зрения не находит подтверждения. Анализ структурных карт по подошве майкопских отложений (карты выполнены ГНЦ ГГП НПО «Южморгеология») по описываемой и смежной к востоку территории показывает, что Ахтырский разлом чётко фиксируется в восточных районах, имея южное крутое падение и взбросовую морфологию с амплитудой перемещений по подошве майкопских отложений более 4 км. На описываемой территории нарушения такого типа и амплитуды по новейшим материалам не зафиксировано.

 К числу разломов антикавказской (северо-северо-восточной) ориентировки принадлежат Керченско-Ждановский и Анапский. По данным А.В. Чекунова /176/ тектонический блок, заключённый между Керченско-Ждановским и Анапским разломами сброшен относительно горных сооружений Крыма и Кавказа и смещён на север на 25-30 км. 

Чекунов А.В.  полагает, что перечисленные выше разломы выражены не только на глубоких горизонтах земной коры, но и в верхних структурных этажах чехла, проявляясь в изменении простирания стратоизогипс по подошве и кровле майкопских отложений, смене фациального состава отложений неогена, смещении осей крупных структур. Однако другие исследователи и в частности. Туголесов Д.А /167/ отмечают, что данные разломы не проявлены в подошве майкопских отложений. Новейшие структурные карты, построенные по подошве и кровле майкопских отложений и по кровле среднего сармата с одной стороны подтверждают точку зрения Чекунова А.В. о наличии Анапского разлома, затрагивающего олигоцен-среднесарматские отложения, а с другой стороны – мнение Туголесова Д.А. о Керченско-Ждановском разломе, который если и есть, то проявлен на нижних (домайкопских) структурных этажаж. 

Сведения о строении и составе мезозой-эоценового структурного яруса отрывочны неоднозначны. Имеющиеся данные не позволяют расшифровать структуру домайкопских образований. Наиболее полный разрез домайкопских отложений изучен на Таманском полуострове в пределах Северо-Таманской зоны поднятий, где в скважине, пробуренной в ядре Фонталовской антиклинали под майкопскими отложениями залегает 300 метровая толща палеогена и 800 метровая толща верхнего мела, под которой на глубине 5010 метров вскрыты нижнемеловые (альбские) отложения. Более глубокие части разреза здесь не изучены.

В пределах  Анапского выступа на временных разрезах МОГТ прослеживаются два сейсмоотражающих горизонта. Нижний горизонт представляет поверхность верхнемелового флишевого комплекса Новороссийско-Лазаревской зоны, а верхний соответствует кровле эоценовых (или подошве майкопских) отложений этой же зоны. По новейшим сейсмическим данным мощность палеоцен-эоценовых отложений, заключённых между этими горизонтами, колеблется от 0,8 до 3,2 км уменьшаясь на крыльях выступа. Полученные значения мощности палеогеновых отложений не согласуются с более ранними сведениями Туголесова Д.А.  /167/, по данным которого мощность палеоцен-эоценовых отложений в этой части акватории Чёрного моря не превышает  2 км. На более глубоких горизонтах редкой сетью сейсмопрофилирования здесь выявлена   рифогенная   постройка  площадью 160 км2  при мощности до 600 метров предположительно верхнеюрско-нижнемелового возраста, которая отождествляется с аналогичными образованиями Закавказской плиты. Глубина залегания рифогенной структуры более 7000 метров. Характер взаимоотношения мел-палеогеновых отложений Новороссийско-Лазаревской зоны с отложениями Закавказской плиты сейсмическими данными в этом районе не установлен. По аналогии с более восточными районами /93/, здесь можно предполагать продолжение системы Воронцовского и Краснополянского шарьяжей,  которые на тектонических схемах Шнюкова Е.Ф. и Туголесова Д.А. объединены под названием Большого надвига (рис. 6. 1).

Олигоцен-неогеновый структурный этаж повсеместно изучен сейсморазведочными работами, а на отдельных участках – скважинами. В общем виде отмечается усложнение складчатой структуры снизу вверх по разрезу за счёт проявления диапировой и криптодиапировой тектоники на неогеновом срезе. В структуре этого этажа получили наиболее яркое выражение все геоструктурные элементы: Анапский выступ, Керченско-Таманский прогиб, Северо-Таманская зона поднятий и Западно-Кубанский краевой прогиб.

Структура осадочного чехла Западно-Кубанского краевого прогиба и Северо-Таманской зоны поднятий согласуется со структурой фундамента, подчёркивая её унаследованный характер. Ориентировка линейных дислокаций осадочного чехла Керченско-Таманского прогиба и Анапского выступа не совпадают с ориентировкой геофизических полей фундамента, что указывает на наложенный характер указанных структур, возникновение и развитие которых связано с позднеальпийской коллизией. 

Западным продолжением горноскладчатого сооружения Большого Кавказа в пределах площади работ является Анапский выступ, являющийся западным окончанием Новороссийско-Лазаревской складчатой зоны. Северная граница с Керченско-Таманским периклинальным прогибом проходит по Цемесскому разлому, предположительно взбросо-сдвиговой морфологии. Вертикальная амплитуда перемещений достигает 500 м. Горизонтальная амплитуда на площади листов не устанавливается. Тектоническое нарушение, хорошо проявленное в подошве майкопских отложений в вышележащих горизонтах осадочного чехла, не выражено. По аналогии с восточными районами суши Цемесский разлом имеет крутое (до 70о) падение в южных румбах  и фиксируется по резкой смене фаций палеогеновых и верхнемеловых (маастрихтских) отложений. К югу от него развиты флишевые отложения маастрихтского, датского и зеландского ярусов. К северу – отложения дания отсутствуют и на породы маастрихта, представленного мелководными известняково-мергельными фациями, с размывом ложатся песчано-глинистые, насыщенные горизонтами опок, отложения зеландия.

По вопросу конфигурации и параметров Анапского выступа среди кавказских геологов нет единства. До настоящего времени существовало два мнения о географическом положении границы  Анапского выступа. Часть исследователей /167/  проводила эту границу за пределами Российского сектора Чёрного моря. Другая часть геологов /176, 188/ ограничивала Анапский выступ в пределах акватории описываемой площади. Представленные ГНЦ ГГП НПО «Южморгеология» материалы сейсморазведочных работ позволяют допускать замыкание Анапского выступа уже на площади ГК-200. У восточной рамки площади Анапский выступ представляет собой антиклинальное поднятие сундучного типа с широким плоским сводом, крутыми (до 50о) и короткими крыльями. Размах крыльев антиклинального поднятия на площади листов составляет около 40 км, вертикальная амплитуда по подошве майкопа – до 2 км. В юго-западном направлении поверхность Анапского выступа осложняется двумя антиклинальными (4.1 и 4.3.) и расположенной между ними синклинальной (4.2.) складками, веерообразно расходящимися в юго-западном направлении. Зона перехода между Анапским выступом и Керченско-Таманским прогибом имеет север-северо-восточную ориентировку и характеризуется перепадом высот по подошве майкопа от –1 до –5 км. Эта ступень является приповерхностным выражением южного продолжения Анапского разлома. Северо-восточный отрезок Анапского разлома по Цемесскому разлому смещён в восточном направлении за территорию описываемых листов (рис. 6. 1). К юго-западу от Анапского разлома антиклинали 4.1 и 4.3 практически не выражены, а мощность майкопских отложений составляет 2000-2200 м.  На Анапском выступе в сводовой части мощность майкопа минимальная и не превышает 50-200 м, а на территории суши (за пределами площади) майкоп вообще отсутствует. На крыльях выступа мощность этих отложений колеблется в пределах 1000-1200 м. Аналогичные тенденции в изменении мощностей наблюдаются и для надмайкопской части разреза. 

Керченско-Таманский периклинальный прогиб выступает в роли тектонической структуры отделяющей горноскладчатое сооружение Большого Кавказа от Горного Крыма. По данным сейсмических исследований, выполненных ГНЦ ГГП НПО «Южморгеология» /59, 167/. Керченско-Таманский периклинальный прогиб по подошве майкопа протягивается на 130-140 км при ширине до 50 км и глубине до подошвы майкопа до 7 км, уходя за южную, западную и восточную рамки площади. В общем виде контуры Керченско-Таманского прогиба подчинены системе линейных зон дислокаций, являющихся поверхностным выражением глубинных или региональных разломов - Анапского и Керченско-Ждановского, последний расположен за пределами площади. В сочетании с субширотными разломами, предположительно сдвигового морфологического типа с правосторонним характером смещения, Керченско-Таманский прогиб  расчленён  на  ряд   ромбовидных    сегментов,   из которых на  площади листов L-37-XIX и XXV наиболее полно представлен северный из них (рис. 6. 1).

Северная граница прогиба с Северо-Таманской зоной поднятий на дневной поверхности довольно условная и проводится по слабо выраженному флексурообразному изгибу южного крыла Фонталовской (2.3.) антиклинальной складки, а также по уменьшению мощности майкопских отложений в пределах Северо-Таманской зоны поднятий. В Керченско-Таманском прогибе мощность олигоцен-раннемиоценовых отложений, зафиксированная последними сейсмическими исследованиями, достигает 6 км, что не вполне согласуется с данными более  ранних исследований (5-5,2 км. по данным Д.А.Туголесова /167/) (рис.6. 2). В кровле майкопских и среднесарматских отложений граница прогиба с зоной поднятий проходит по слабо выраженному тектоническому нарушению, которое, по-видимому, является приповерхностным продолжением Парпачско-Таманского разлома, проявленного в мел-палеогеновых отложениях. На наличие данного нарушения на более глубоких горизонтах земной коры указывает смена фациального состава меловых отложений, зафиксированная в скважинах 5 и 12.

Керченско-Таманский периклинальный прогиб имеет слабо выраженную ассиметрию с более крутым и коротким бортом у Анапского выступа и пологим у Северо-Таманской зоны поднятий. Для прогиба характерна северо-восточная ориентировка, которая хорошо проявлена на карте мощностей майкопских отложений (рис. 6. 2). Ось прогиба по подошве майкопа примерно совпадает с синклинальной складкой (3.11.), выраженной в кровле майкопа.

Структура Керченско-Таманского периклинального прогиба осложнена многочисленными линейными антиклинальными и синклинальными складками, хорошо выраженными в кровле майкопских отложений. Структурный рисунок, выявленный сейсмическими исследованиями, по отражающему горизонту в кровле майкопских отложений не согласуется со структурами подошвы. Количество складок в подошве майкопа значительно меньше, их амплитуда также меньше, чем в кровле. Осевые поверхности складок в кровле иногда смещены относительно осей складок развитых в подошве (рис. 6. 3). На временных сейсмических разрезах хорошо виден различный наклон крыльев складок в майкопских отложениях, связанный с явлениями диапиризма. Углы падения крыльев в кровле достигают 80-90о, а в подстилающих эоцен-верхнемеловых отложениях они не превышают 30-40о. Как правило, складки симметричные, реже ассиметричные. К числу последних принадлежат антиклинали Фонагорийская  (3.2.) и горы Круглой (3.8.) с короткими южными и более пологими и длинными северными крыльями. Слабо выраженная южная  вергентность складчатости указывает на мередиональную ориентировку тектонических напряжений, направленных с севера на юг.  В юго-западном направлении к центру площади амплитуда складок затухает от 600 до 100-150 м, далее к западной рамки листов опять увеличиваясь до 250-300 метров. В целом, для рисунка складчатости характерен гребневидный облик антиклиналей и мульдообразное строение синклиналей. Ориентировка осевых плоскостей складок (3.1.-3.4.) в осевой части прогиба – широтная, в южной - юго-западная. Здесь она подчинена границе между прогибом и Анапским выступом.

Северо-Таманская зона поднятий расположена между Керченско-Таманским периклинальным и Западно-Кубанским краевым прогибами. По данным целого ряда исследователей /167, 188, 137, 159/ зона поднятий не ограничивается северными участками Таманского и Керченского полуостровов, а составляет единое целое с юго-западной частью Керченского полуострова. В этой области на дневную поверхность в ядрах антиклинальных складок выходят более древние (верхнемеловые и палеоценовые) отложения. В восточном направлении Северо-Таманская   зона   поднятий   протягивается на площадь смежного листа L-37-XXVI и далее выделяется под названием Анастасиевско-Троицкой антиклинальной структуры /167/. Основу структуры осадочного чехла Северо-Таманской зоны поднятий составляют две антиклинальные складки – антиклиналь мыса Каменного (2.1.) и Фонталовская (2.3.), разделённые мульдообразной Запорожской синклиналью (2.2.) (рис.6.3). Наиболее отчётливо антиклинальные складки проявлены в районе северной лопасти Таманского полуострова. В западном направлении амплитуда складок резко уменьшается от 1600-1700 м до 100 м, и в приграничной с Украиной полосе они сливаются в единую, пологую антиклиналь коробчатого, брахиформного типа (рис.6.3). В целом, ориентировка осей складок широтная, с некоторой ундуляцией в центральной части площади. Положение осевых поверхностей складок в разновозрастных отложениях неодинаково. Для антиклинали мыса Каменного (2.1.) и Запорожской синклинали (2.2.) отмечаются небольшие (до первых сотен метров) смещения осей в южном направлении от более древних срезов к молодым. Положение осевых плоскостей Фонталовской антиклинали (2.3.) на различных возрастных уровнях вообще имеет разную конфигурацию. 

Западно-Кубанский краевой прогиб характеризуется, как и в восточных районах, ассиметричным строением с пологим северным (6-8о) и более крутым (до 35о) и коротким южным бортом. Внутренняя структура прогиба на севере площади осложнена серией пологих складок. Центральная часть и южный борт прогиба имеют простое строение. Для прогиба характерна довольно выдержанная мощность майкопских отложений, колеблющаяся в пределах 4000±100 метров, тогда как мощность надмайкопских отложений колеблется от 1800 м на бортах прогиба до 2600 м в его осевой части.  Граница Западно-Кубанского краевого прогиба и Северо-Таманской зоны поднятий проводится условно по флексурообразному перегибу северного крыла антиклинали мыса Каменного, наиболее  проявленному в подошве майкопа.

Для всего описываемого региона структура поверхности сарматских отложений, в целом, соответствует структуре поверхности майкопских отложений. Сарматские отложения отсутствуют (размыты) лишь на юго-восточном склоне Анапского выступа. Здесь на кровлю майкопских глин с размывом и стратиграфическим несогласием налегают мэотические отложения. Предмэотическое несогласие проявляется регионально на всей площади. Мэотис-поздненеогеновые отложения полностью повторяют складчатый рисунок нижних горизонтов сармата и майкопа.

Наиболее характерной особенностью Таманского полуострова и прилегающих акваторий Чёрного и Азовского морей является полное соответствие современного, относительно расчленённого рельефа структуре неогенового комплекса, что свидетельствует о существенной роли молодых неотектонических движений. Этот факт, на который обратил внимание А.Н. Шарданов /184/ подтверждается последними работами ГНЦ ГГП НПО «Южморгеология». Четвертичные террасы на крыльях складок местами наклонены под углом 10-15о, а на сейсмоакустических профилях хорошо видно, что некоторые складки проявляются даже в рельефе морского дна. Большинство антиклинальных складок площади в приповерхностной части имеют диапировый или криптодиапировый характер. В диапировых ядрах обнажаются перемятые глины майкопской серии, протыкающие отложения миоцена и плиоцена. 

Довольно часто к сводам антиклинальных структур приурочены грязевые вулканы, нередко сопровождающиеся вдавленностями (своеобразными альдерами) на вершинах антиклиналей. По данным А.Н. Шарданова /184/ на Таманском полуострове и в прилегающих акваториях Чёрного и Азовского морей известно 27 грязевых вулканов. Корни большинства из них по сейсмическим данным расположены на глубинах 5-6 км. В пределах Северо-Таманской зоны поднятий они опускаются до отложений нижнего мела. В Керченско-Таманском и Западно-Кубанском прогибах корни вулканов располагаются внутри майкопских отложений. В акватории морей большинство грязевулканических сопок быстро разрушаются за счёт действия волн. На площади ГК-200 преобладают грязевые вулканы, функционирующие равномерно в течение длительного времени, что затрудняет их поиски в акватории. Вулканы взрывного действия крайне редки.

Структура осадочного чехла Западно-Кубанского краевого прогиба и Северо-Таманской зоны поднятий осложнена серией разрывных нарушений, количество и амплитуда которых уменьшается снизу вверх по разрезу. Со складчатыми структурами они образуют единый парагенез, обусловленный субмеридиональным сжатием и парагенетически связанного с ним субширотного растяжения.

Наиболее интенсивные дизъюнктивные деформации зафиксированы на нижнемайкопском уровне, где основное поле их развития приурочено к Анапскому выступу и зоне его сопряжения с Керченско-Таманским периклинальным прогибом. Разрывные нарушения на современном эрозионном срезе практически отсутствуют. В пределах Анапского выступа проявлены нарушения с небольшой (100-300 м) вертикальной амплитудой субширотной (преимущественно взброс) и северо-западной (сбросы) ориентировки. Последние являются более поздними. Из субширотных нарушений важнейшим является Цемесский  и Парпачско-Таманский разломы, характеристика которых приведена выше. 

В Керченско-Таманском прогибе ориентировка разрывных нарушений приобретает северо-восточное направление, полностью совпадающее с ориентировкой прогиба. Среди разрывов данного направления заслуживает внимания Кизилташский разлом, который проявлен на всех трёх возрастных срезах (в кровле среднего сармата фрагментарно). Морфологический тип Кизилташского разлома более всего соответствует простому взбросу. Его сместитель падает на северо-запад под углом 60о-80о. Рассматриваемый разлом является кенседиментационным. По подошве майкопских отложений амплитуда вертикальных перемещений по разлому колеблется от 1000 до 1800 метров, нарастая в юго-западном направлении. В кровле майкопских отложений она сокращается и составляет первые десятки -1000 метров, а  в кровле среднего сармата падает до первых десятков метров и лишь на центральном отрезке достигает 600-800 метров. Разрывные нарушения субширотной ориентировки немногочисленны, имеют небольшую амплитуду и протяжённость до 10 км.

6.2. Лист L-37-XXXIII
Площадь листа охватывает фрагмент горноскладчатого сооружения Большого Кавказа и часть Туапсинского краевого прогиба, расположенного в акватории Чёрного моря. По  классификации В.Е Хаина /180/ горноскладчатое сооружение Большого Кавказа, расположенная между Скифской и Закавказской плитами, отвечает орогенам межконтинентального типа с двусторонней, но преимущественно южной вергентностью. Горноскладчатое сооружение не ограничивается сухопутной частью. Её граница с Туапсинским прогибом проходит в акватории Чёрного моря, где по данным ГСШ-200 /197/ улавливается фронт аккреционой линзы, “нависающий” над Туапсинским краевым прогибом. Граница горноскладчатого сооружения с Западно-Кубанским краевым прогибом проходит севернее площади листа вдоль, так называемой, Ахтырской флексуры, осложнённой надвигами с северной вергентностью.

В общем виде структура горноскладчатого сооружения Большого Кавказа на рассматриваемой площади по аналогии с более восточными районами, в сочетании с данными глубокого бурения и геофизическими материалами имеет двухъярусное строение. Нижний ярус предположительно представлен активизированными и вовлечёнными в орогенное поднятие краевыми частями Скифской и Закавказской плит (автохтон). Верхний ярус ближе всего соответствует аккреционно-коллизионной призме, расположенной одновременно на Скифской и Закавказской плитах (аллохтон), что разделяется не всеми соавторами (см. примечания перед главой  “Заключение”).

Туапсинский краевой прогиб заложился на северном крае Закавказской плиты, в целом характеризуется асимметричным строением, связанным с формированием горноскладчатого сооружения.

Сведения о глубинном строении территории листа опираются на недавно полученные материалы магнитно-теллурического зондирования (МТЗ) по профилю Туапсе – Армавир, а также на материалы региональной гравики и магнитки. Последние в общем виде отражают особенности строения автохтонной части разреза и в отдельных случаях структуры аккреционной призмы.

Данные МТЗ по профилю Туапсе – Армавир указывают на наличие мощной субвертикальной зоны разуплотнения между Закавказской и Скифской плитами. Разрешающая способность метода МТЗ позволяет оценивать глубину данной зоны до 100 км. На соседнем к востоку листе границы зоны разуплотнения совпадают с положением Бекишейского и Тугупсинского разломов, западным продолжением которых в рамках описываемой площади являются соответственно Семигорский и Тхамахинский. Наличие такой глубинной структуры связывается нами с обстановкой растяжения, что в целом увязывается с существующей точкой зрения о периодическом подновлении зоны спрединга /380, 24, 143/ или рифтинга  /180, 192, 324/ между плитами и согласуется с особенностями распределения ртутного оруденения, имеющего глубинные (мантийные) корни /113, 121/. 

В физических полях основные тектонические элементы площади выражены слабо. Рисунок гравиметрического поля подчёркивает общекавказскую направленность геологической структуры данной территории. В общем виде наблюдается повышение значений поля силы  тяжести в направлении с северо-востока на юго-запад от – 30мГал до 70мГал. Отрицательное гравиметрическое поле соответствует зоне сопряжения орогена Большого Кавказа с Западно-Кубанским краевым прогибом. Здесь же имеет место резко выраженный градиент, связанный с Ахтырской флексурой проявленной к северо-западу от площади листа. В пределах положительного поля выделяется гравиметрическая аномалия интенсивностью 50-60 мГал, протягивающаяся вдоль береговой зоны Большого Кавказа. Анализ структуры гравиметрического поля с привлечением данных по сопредельным территориям и данных по акватории Чёрного моря позволяет сделать вывод о связи данной аномалии силы тяжести с особенностями строения Закавказской плиты и в первую очередь с подъёмом фундамента плиты на стыке горноскладчатого сооружения с Туапсинским прогибом. Гравиметрическая аномалия интенсивностью 50-60 мГал имеет ломаную конфигурацию южного ограничения, сопровождаемую хорошо выраженным градиентом субширотной и северо-западной  ориентировки, последний обусловлен сочетанием тектонических ступеней или флексурных перегибов в чехле, а возможно и в фундаменте Закавказской плиты. Наиболее отчётливо аномалия и этот градиент проявлены на карте второй вертикальной производной от аномалий силы тяжести в редукции Буге, сглаженной в окне 6 км /229/. Аномалия по простиранию распадается на три кулисообразно расположенных сегмента субширотной ориентировки, по направлению согласующиеся с субширотными отрезками береговой линии. Градиент, ограничивающий субширотные отрезки аномалий ещё более подчеркивает эту конфигурацию. Таким образом, тектоническая природа общего рисунка гравиметрической аномалии выглядит достаточно обоснованной. Субширотные отрезки последних в структуре аккреционной призмы соответствуют субширотным разрывным нарушениям сдвигового типа с левосторонним характером перемещения блоков.   

Магнитное поле площади выглядит более контрастным. В центре листа выделяется отрицательная магнитная аномалия до 120 нТл, протягивающаяся от северо-западного угла к восточной рамке площади. Природа аномалии не ясна. Предположительно она связана с неглубоким залеганием гранитно-метаморфических комплексов доюрского фундамента Закавказской плиты, что в целом согласуется с материалами гравиметрической съемки. Рассматриваемая отрицательная аномалия, при ширине до 10-15 км, с северо-запада и юго-востока ограничена градиентами магнитного поля, что позволяет допускать проявление в фундаменте сопряжённой системы разломов субмеридиональной и восток-северо-восточной ориентировки (Геленджикский и Небугский). В пределах данной аномалии сосредоточены эпицентры всех новейших землетрясений, зарегистрированных на площади листа. К северу отрицательное магнитное поле плавно сменяется положительным, которое связывается с ареалом развития вулканогенных толщ среднего палеозоя в фундаменте /24, 380/. У западной рамки листа в акватории Чёрного моря оконтуривается восточный край второй положительной магнитной аномалии, эпицентр которой располагается за пределами площади. Данные сейсморазведки (ОГТ и НСАП) до глубины 8-9 км не позволяют увязать положительное магнитное поле с какими-то геологическими объектами. Вероятнее всего оно связано с увеличением мощности вулканогенной толщи байоса Закавказской плиты. Восточное ограничение этой аномалии сопровождается градиентом магнитного поля субмеридиональной ориентировки, который в северном направлении соединяется уже с упоминавшимися выше и отождествляется нами с разрывным нарушением в автохтоне.  Степень изученности территории региональными геофизическими методами позволяет более или менее надёжно представить геологическое строение листа лишь до глубины 10-12 км в акватории и до 4 км на площади суши, ограничиваясь возрастным интервалом стратиграфических подразделений до байоса включительно. Состав и строение более древних отложений по геофизическим данным известен только для небольших участков территории. В частности, глубина залегания кровли кристаллического фундамента установлена на суше только в юго-восточном углу. По данным МТЗ в этой части суши она составляет 10-12 км. По данным ОГТ (метод общей глубинной точки) на этой же глубине находится кровля фундамента и в пределах акватории в Туапсинском прогибе /167, 168/.

6.2.1. Горноскладчатое сооружение Большого Кавказа

Рассматриваемый геоструктурный элемент на суше и в прибрежной части акватории Чёрного моря представлен несколькими складчатыми зонами, в том числе киммерийской Гойтхско-Ачишхинской зоной и альпийскими Абино-Гунайской, Новороссийско-Лазаревской и Чвежипсинской зонами. В современной структуре каждая из зон является составной частью крупных альпийских тектонических покровов. 

В составе складчатых зон выделяются структурно-вещественные комплексы (СВК) характеризующиеся различными фациальными особенностями, определёнными геодинамическими условиями образования, различным характером тектонического строения. В составе Гойтхско-Ачишхинской зоны выделяются снизу вверх: среднеюрский (аален-раннебайосский) терригенный СВК задуговых бассейнов (ЗСJ2), байосский груботерригенный конгломератовый коллизионный СВК (KJ2) и верхнеюрско-нижнемеловой терригенный в нижней части карбонатно-терригенный пестроцветный задуговых бассейнов (ЗС J3-K1). В составе Абино-Гунайской зоны выделяется два СВК – нижний верхнеюрско-нижнемеловой терригенный в низах разреза обломочно-известняковый СВК задуговых бассейнов (ЗС J3-K1) и верхнемеловой-палеоценовый субфлишевый олистостромовый СВК также задуговых бассейнов (ЗС K2-P1).

В составе Новороссийско-Лазаревской зоны выделены три СВК задуговых бассейнов  - верхнеюрско-нижнемеловой терригенный (ЗС J3-K1) верхнемеловой флишевый карбонатный (ЗС K2) и палеоцен-эоценовый флишевый окремнённый терригенно-карбонатный (ЗС P1-2), а также олигоцен-раннемиоценовый коллизионный (горноскладчатых систем) терригенный молассовый с олистостромами СВК (ГС P3-N1). Последние два комплекса выделяются и в составе Чвежипсинской складчатой зоны. Для позднемелового возраста в составе зоны выделен карбонатный в низах разреза на уровне сеномана вулканогенно-терригенный СВК задуговых бассейнов (ЗС К2).

Гойтхско-Ачишхинская складчатая зона в эрозионно-тектоническом окне вскрывается в северо-восточном углу площади. На дневной поверхности эта складчатая зона с северо-востока тектонически перекрывается аллохтонными массами Абино-Гунайской зоны Тхамахинским, с юго-запада ограничена Гогопсинским и Планческим крутопадающими разломами. В современной структуре она представляет собой поднятие брахиформного типа, на флангах тектонически перекрытое аллохтонными массами Абино-Гунайской и Новороссийско-Лазаревской складчатых зон. В составе Гойтхско-Ачишхинской складчатой зоны выделяются: Гойтхский аллохтонный структурно-вещественный комплекс (СВК) киммерийского задугового бассейна (ЗС J2), коллизионный киммерийский СВК (K J2) и неоавтохтонный Поднавислинский СВК раннеальпийского задугового бассейна (ЗС J3-K1). Аллохтонный Гойтхский СВК на площади листа образует нижний киммерийский структурный ярус и представлен терригенной формацией с примесью вулканомиктового материала кислого состава. Аллохтонное залегание Гойтхского СВК устанавливается на соседнем к востоку листе /281/, где он тектонически перекрывает вулканогенно-терригенный (вулканиты основного состава) Псехако-Березовский СВК, образуя так называемый Индюкский тектонический покров. Киммерийский (байосский) возраст формирования данного покрова доказан на соседнем листе /281/ и устанавливается, наряду с другими факторами, появлением конгломератов с галькой кристаллических пород, а также горизонтов олистостром в отложениях байоса. Последние выступают в качестве коллизионного СВК (KJ2). Нижний, киммерийский структурный ярус характеризуется широким проявлением гребневидных симметричных складок с крутым (до 80о) погружением шарниров на запад. Наиболее  крупная Перевальная антиклинальная складка имеет широтную ориентировку, а в восточной части, вблизи Тхамахинского разлома, юго-восточную. Блок пород Гойтхского СВК, зажатый между Планческим и Безепским разломами, построен ещё более сложно. Здесь отчётливо  проявляется мелкая складчатость северо-западного простирания, обусловленная правосдвиговыми перемещениями по указанным разломам. В отдельных обнажениях хорошо просматриваются две системы складок наложенных одна на другую. Раннеальпийский неоавтохтонный Поднавислинский СВК сложен кимеридж-барремской пестроцветной терригенно-карбонатной и терригенной формациями, запечатывающими киммерийскую структуру Гойтхского СВК.  В пределах этого структурного яруса на фоне мелких пологих куполовидных складок с горизонтальными, либо полого падающими (10-15о) на северо-запад и юго-восток шарнирами, выделяется Хребтовая мульдообразная синклиналь общекавказской (северо-западной) ориентировки.

Абино-Гунайская складчатая зона, сложенная титон-палеоценовыми  отложениями, в составе которой выделяются собственно Абино-Гунайский СВК и Хадыженский СВК.

Хадыженский СВК слагает тектоническую пластину в северо-восточном углу листа, сложен кампан-палеоценовыми субфлишевыми отложениями, сформировавшимися в условиях задугового бассейна (ЗС K2-P1) и содержащими в разрезе горизонты олистостром и отдельные олистолиты более древних пород. С подстилающими отложениями Абино-Гунайского СВК рассматриваемый комплекс имеет тектонические контакты и выделяется в качестве аллохтонного. 

Абино-Гунайский СВК по Псекупскому крутопадающему разлому разделяется на автохтонный (к северу от разлома) и аллохтонный комплексы задугового бассейна (ЗС J3-K1). Автохтонный комплекс представлен полого падающей на север моноклиналью, осложнённой серией крутопадающих нарушений с сбросо-взбросовым характером перемещений. Аллохтонный комплекс рассматриваемого СВК в составе альпийской аккреционной призмы образует верхний крупный тектонический покров. Последний состоит из двух тектонических пластин, откартированых в верховьях левых притоков р. Шебш. Отдельные фрагменты нижней из них можно наблюдать вдоль северного крыла Безепского разлома, где она представлена северным (верхним) крылом лежачей антиклинальной складки, нижнее крыло которой срезано надвигом. Верхняя тектоническая пластина Абино-Гунайского аллохтона характеризуется наличием серии мелких чешуйчатых надвигов и относительно крупных, слабо ассиметричных пологих синклинальных складок (Афипская, Папайская, Верхне-Безепская, Шабановская и др.) с южной вергентностью осевых плоскостей (пологое  южное и более крутое северное крылья). Наиболее протяжённая Верхне-Безепская синклиналь прослеживается на расстоянии 25 км, на северо-западе подрезаясь надвигом, смятым в пологую складку синформного типа. Южная граница Абино-Гунайского аллохтона с Новороссийско-Лазаревским СВК проходит по Верхне-Абинскому правостороннему взбросо-сдвигу. Горизонтальная амплитуда перемещений по разлому в пределах листа не устанавливается. С привлечением данных по соседнему к северу листу она может быть оценена в 8-10 км, что десятки раз превышает вертикальную составляющую. 

Новороссийско-Лазаревская складчатая зона охватывает основную часть горноскладчатого сооружения Большого Кавказа, распространена в составе одноимённого тектонического покрова, состоящего из четырёх крупных тектонических пластин, на отдельных участках распадающихся на более мелкие чешуи. Южная граница Новороссийско-Лазаревского аллохтона проходит в акватории Чёрного моря. В составе Новороссийско-Лазаревского СВК выделяются: нижнемеловая терригенная (ЗС К1), верхнемеловая флишевая карбонатная (ЗС К2) и палеоцен-эоценовая флишевая терригенно-карбонатная (ЗС P1-P2) формации задугового бассейна и олигоцен-нижнемиоценовая терригенная молассовая с олистостромами (ГС P3-N1) формация горноскладчатых систем. Чешуйчато-надвиговое строение Новороссийско-Лазаревской складчатой зоны, наряду с полевыми наблюдениями пологих тектонических швов, срезающих южные, зачастую опрокинутые на север, крылья антиклинальных складок, подтверждается данными бурения структурных и параметрических скважин. На основании материалов бурения и палеонтологический датировок толщ обосновано устанавливается тектоническое сдвоение разреза меловых отложений, когда под древними отложениями залегают более молодые, в стратиграфически нормальном или опрокинутом залегании (скв. 1,3) /411/. В наиболее глубокой на площади листа скважине 39 (глубина 4178 м) /410/ палеонтологически доказанное повторение разреза нижнемеловых отложений происходит трижды. В Новороссийско-Лазаревской складчатой зоне (аллохтоне) степень дислоцированности пород заметно возрастает с севера на юг, а также от верхней тектонической пластины к нижним. В составе верхней пластины, расположенной в тылу Новороссийско-Лазаревского аллохтона, между Верхне-Абинским и Семигорским разломами выделяется крупная – Коцехурская синклинальная складка общекавказского простирания, протягивающаяся от северной рамки листа до русла р. Шапсуго на расстояние более 50 км, при ширине до 10 км. Южное крыло складки осложнено серией более мелких складок, за счёт которых синклиналь приобретает асимметричное строение. В юго-восточной части пластины откартированы сопряжённые антиклинальная Пшадская и синклинальная Бурханская складки северо-восточной ориентировки. Антикавказское направление осевых плоскостей этих складок обусловлено левосдвиговыми смещениями по Джанхотскому разлому. Строение нижних пластин Новороссийско-Лазаревского аллохтона более сложно. В целом они представлены фрагментами лежачих антиклинальных складок, нижние запрокинутые крылья которых, как правило, срезаны надвигами. Самая нижняя пластина Новороссийско-Лазаревской зоны, тектонически перекрывающая Чвежепсинский СВК, представлена асимметричной синклиналью, южное, слабо волнистое пологое крыло которой полого погружается на юг, а северное запрокинуто в этом же направлении и срезано швом надвига.

Чвежипсинская складчатая зона на площади листа не обнажена. Выделяется она по геофизическим данным и данным бурения в рамках одноимённого тектонического покрова, залегающего в основании аккреционной призмы. Толщи покрова перекрывают байос-нижнемиоценовые комплексы Закавказской плиты и также тектонически перекрыты аллохтонными массами Новороссийско-Лазаревской складчатой зоны. В пределах суши наличие верхнемелового карбонатного комплекса Чвежипсинской зоны установлено под нижнемеловым (аптским) терригенным комплексом Новороссийско-Лазаревской зоны в Новомихайловской скважине (56) /410/ на глубине 2437-3011 м. По аналогии с соседней территорией (лист K-37-IV) /96/, где Чвежипсинская зона хорошо изучена на суше и занимает такое же тектоническое положение, в её составе выделяются следующие формации: верхнемеловая карбонатная (известняково-мергельная), в нижней части вулканогенно-терригенная (ЗС К2) и палеоцен-эоценовая терригенно-карбонатная (ЗС P1-2) формации задугового бассейна. Более древние (нижнемеловые и верхнеюрские) отложения в составе Чвежипсинской складчатой зоны на площади листа не вскрыты и на разрезах к геологической карте они не приводятся. Внутреннее строение Чвежипсинской аллохтонной пластины ввиду её глубокого залегания расшифровке не поддаётся и на разрезах показано предположительно.

6.2.2. Туапсинский краевой прогиб

Туапсинский краевой прогиб целиком располагается в акватории Чёрного моря, занимая южную часть листа. Северная граница прогиба с горноскладчатым сооружением проводится по проекции на поверхность основных тектонических швов Новороссийско-Лазаревского и Чвежипсинского аллохтонов. Наличие этих швов, перекрытых чехлом мэотис-четвертичных образований, в юго-восточной части акватории устанавливается данными ОГТ и НСАП. На западном фланге листа, в пределах материкового склона Черноморской впадины, его положение геофизическими методами не устанавливается, но подтверждается данными пробоотбора со дна моря. Севернее предполагаемой линии тектонического шва на поверхности дна обнажаются палеоцен-эоценовые отложения Новороссийско-Лазаревского СВК, южнее лишь четвертичные и реже неогеновые образования. В пределах прогиба доюрский фундамент Закавказской плиты по геофизическим данным находится на глубине 10-12 км /167, 168/, а осадочный  чехол имеет двухъярусное строение. В составе нижнего структурного яруса осадочного чехла прогиба выделяются среднеюрский вулканогенно-терригенный (О J2), верхнеюрско-нижнемеловой известняковый (О J3-K1) и верхнемеловой-эоценовый известняково-мергельный (О K2-P2) островодужные СВК, в пределах верхнего олигоцен-нижнемиоценовый терригенный молассовый (ПР P3-N1) СВК краевых прогибов. Сейсмические горизонты доолигоценовой части осадочного чехла фиксируют полого наклонённую на север моноклиналь, сложенную среднеюрско-эоценовыми отложениями суммарной мощностью до 3000 метров. На северном фланге Туапсинского краевого прогиба под аллохтонными пластинами  Чвежипсинского и Новороссийско-Лазаревского СВК внутренняя структура осадочного чехла на сейсмических профилях  не “читается”, однако анализ структуры гравиметрического поля позволяет предполагать плавное куполовидное воздымание северной части Закавказской  плиты, а вблизи береговой линии резкий флексурообразный изгиб. Мощность олигоцен-нижнемиоценовой терригенной молассы в пределах прогиба на площади листа достигает 4500 метров. 

Послесарматские-мэотис-четвертичные образования, выделяемые в ранге неоавтохтонного СВК, относятся к верхней терригенной молассе  (ГС+ПР N1-Q). Они трансгрессивно перекрывают как структурно-вещественные комплексы Закавказской плиты, так и комплексы горноскладчатой системы. Олигоцен-нижнемиоценовая моласса и неоген-четвертичный неавтохтонный СВК смяты в серию пологих линейных антиклинальных и корытообразных синклинальных складок с южной вергентностью осевых плоскостей  и падением зеркала складчатости на юго-запад под углом 5-10о. Длина антиклиналей достигает 25-50 км, при ширине до 6 км и амплитуде до 2 км. По данным ГСШ-200 морской акватории /197/, а также данным ОГТ /139/, они интерпретируются как бескорневые складки нагнетания, затрагивающие лишь верхние части разреза олигоцен-нижнемиоценовой молассы. Южные крылья антиклинальных складок повсеместно осложнены взбросо-надвигами с северным падением сместителя, а на отдельных участках и мало амплитудными сопряжёнными с ними взбросами южного падения.

Складки нагнетания, развиваются со среднего миоцена до голоцена включительно. Они выражены в рельефе дна акватории. На северных крыльях линейных пологих антиклиналей, приподнятых по взбросо-надвигам, на поверхность морского дна выходят среднемиоцен-плиоценовые породы. Мульды синклинальных складок выполнены плиоцен-нижнеплейстоценовыми образованиями и часто осложнены дополнительными складками. 

6.2.3. Разрывные нарушения

По степени насыщенности разрывными нарушениями, их ориентировке и морфологии площадь листа L-37-XXXIII распадается на три части. На северо-востоке территории к северу от Гогопсинского разлома ведущими типами нарушений являются надвиги срыва и крутопадающие разломы северо-западной ориентировки. К числу первых относятся пологие надвиги Хадыженской и Абино-Гунайской зон, к числу вторых – Гогопсинской, Тхамахинский и Псекупский сдвиги правостороннего морфологического типа. Надвиги срыва парагенетически связаны со сдвиговыми перемещениями по крутопадающим нарушениям. На поверхности они установлены в основании Хадыженского, а также в основании Абино-Гунайского аллохтонных комплексов. В основании Хадыженского аллохтона шов надвига, падающий на северо-восток под углами 20-30о, представлен зоной брекчирования (3-5 м) нижнемеловых глин, содержащих обломки верхнемеловых пород. По этому надвигу приведены в соприкосновение кампан-палеоценовые отложения Хадыженского аллохтона и аптские отложения (убинская свита) Абино-Гунайского автохтона.

В основании Абино-Гунайского аллохтонного комплекса надвиг срыва зафиксирован в левых притоках р. Безепс, где он представлен несколькими выдержанными по падению и простиранию, тектоническими швами, сопровождающимися зонами милонитизации мощностью от 3-5 м до 10-15 метров (обн. 6). Аллохтонный характер СВК подтверждается структурным  несогласием, описанным выше. 

Тхамахинский разлом, является северо-западным продолжением Тугупсинского правостороннего взбросо-сдвига, выделяемого на соседнем к востоку листе. В рамках описываемого листа амплитуда перемещений по Тхамахинскому разлому не устанавливается. На отдельных участках разлом сопровождается зонами меланжа до 200-250 метров мощности, по простиранию переходящих в тектонические брекчии, а, нередко, и в “сухие” швы.

Гогопсинский разлом протягивается через всю площадь соседнего к востоку листа, где располагается в осевой зоне спрединга (или рифтинга), контролирующей юрский бимодальный вулканизм. В пределах описываемого листа Гогопсинский разлом представлен небольшим отрезком у восточной рамки, где трассируется мощной (до 250 м) зоной меланжа, состоящей из тектонизированного глинистого матрикса с обилием зеркал скольжения, в массе которого заключены обломки пород различного состава и возраста (от юры до верхнего мела)  Падение плоскости сместителя в обнажениях не устанавливается. Далее к северо-западу Гогопсинский разлом ветвится,  распадаясь на три тектонических шва. Правосдвиговый морфологический тип Гогопсинского разлома, также как и Тхамахинского, определяется на соседнем к востоку листе /281/, где горизонтальная амплитуда смещений по этим разломам падает по направлению с юго-востока на северо-запад от 15 до 8-10 км.

К югу от Гогопсинского разлома до фронта аллохтонных масс Абино-Гунайского и Новороссийско-Лазаревского СВК ведущими  нарушениями являются основной тектонический шов покровов и система надвигов, создающая чешуйчатый стиль тектоники аллохтонных масс, а также предположительно сопряжённые с надвигами крутопадающие сдвиги северо-западной и субширотной ориентировки. 

Основные тектонические швы Абино-Гунайского, Новороссийско-Лазаревского и Чвежипсинского аллохтонов нигде не обнаружены. Основу строения Чвежипсинского покрова составляет пологая синформа, которая через флексурный изгиб переходит в также пологую антиформу. Последние устанавливаются предположительно по отрывочным данным ОГТ и при интерпретации гравиметрического поля. На соседнем к юго-востоку листе /96/ основной тектонический  шов Чвежипсинского аллохтона (Воронцовский шарьяж) в пределах суши представлен мощной (до 250-300 м) зоной передробленных  пород палеогена. Плоскость надвига падает на север под углами 15-30о, иногда выполаживаясь до горизонтальной и даже приобретает южное падение. Амплитуда перемещения по Воронцовскому шарьяжу в рамках листа приблизительно оценивается в 25-30 км, что основывается на предположении о приуроченности корневой зоны Чвежипсинского аллохтона к Семигорскому разлому.

Строение Краснополянского шарьяжа геофизическими методами не устанавливается и показано предположительно по аналогии со строением Воронцовского покрова. Амплитуда перемещения по шарьяжу аллохтонных масс Новороссийско-Лазаревского и Абино-Гунайского СВК достигает 35-45 км.

Надвиги более высоких порядков доступны изучению в отдельных обнажениях и подтверждаются данными бурения структурных и параметрических скважин (скв. 37, 39, 42, 44). На поверхности швы надвигов сопровождаются зонами меланжа с тектонизированным, как правило, глинистым нижнемеловым матриксом, цементирующим обломки нижне- и верхнемеловых пород. Мощность зон меланжа колеблется от 2-3 до 20-30 метров и более. Тектонические швы имеют пологое (10-30о) падение и волнистую форму. Один из таких надвигов зафиксирован в обн. 43. В тех случаях, когда они сопряжены с крутопадающими нарушениями, происходит резкий изгиб поверхности надвигов, за счёт чего они приобретают более крутое (50-60о) северо-восточное падение. На глубоких горизонтах внутреннее строение пологих тектонических швов зафиксировано лишь в отдельных скважинах, а наличие надвигов устанавливается по микрофаунистически обоснованному сдвоению разреза меловых пород. В некоторых скважинах присутствие надвигов подкрепляется каротажными данными.

Из крутопадающих нарушений ведущими являются (с севера на юг) Планческий, Безепский, Верхне-Абинский, Семигорский, Цемесский, Джанхотский, Береговой, Джубгинский разломы. Первые три из них имеют в среднем запад-северо-западную ориентировку. На востоке они сливаются с Гогопсинским разломом, подчёркивая его правосдвиговую морфологию. Эти разломы, а также Семигорский, в плане имеют ломаную конфигурацию, связанную с сочетанием в них нарушений двух морфогенетических типов. По сути все перечисленные разломы состоят из отрезков разных тектонических нарушений. Однако, всеми предыдущими исследователями этого района, их положение на местности финансировалось именно так, как показано на описываемой геологической карте. Авторы в значительной мере уточнив морфологию нарушений и показав их сложное строение, составили общепринятые названия нарушений именно за теми швами, которые показаны на карте предшественников, как единые нарушения. Отрезки северо-западной ориентировки выступают как правосторонние взбросо-сдвиги. В этом отношении они принадлежат Гогопсинско-Тхамахинской системе разломов. Отрезки субширотной ориентировки принадлежат сдвигам левостороннего типа. Эти нарушения секут разломы Гогопсинско-Тхамахинской ориентировки. Наиболее ярко описанная структура разломов Безепского, Верхне-Абинского и Семигорского устанавливается в рамках последнего, где удаётся наблюдать смещение структур по субширотным сдвигам с амплитудой до 20-30 км.

Планческий, Безепский, Верхне-Абинский и Семигорский разломы проходят в ядерных частях антиклинальных складок, срезая их своды. Все разломы трассируются  зонами дробления, брекчирования, рассланцевания и гидротермальной минерализации (обн. 1). Как правило, такие зоны мощностью до первых десятков метров цементируются прожилками кальцита, диккита, реже кварца. На участках, где разломы имеют субширотное простирание, мощность зон дробления резко увеличивается, образуются зоны растяжения или дуплексы растяжения, подчёркивающие правосдвиговый характер перемещений по этим разломам. К таким участкам разломов приурочена наиболее интенсивная гидротермальная проработка и проявление ртутной минерализации. Севернее площади листа к широтно ориентированным отрезкам Безепского, Планческого и Тхамахинского разломов приурочены несколько месторождений ртути.  По морфологии разломы представляют собой правосторонние взбросо-сдвиги, однако амплитуда перемещений по ним в рамках площади листа не устанавливается.

Цемесский, Джанхотской, Береговой и Джубгинский разломы располагаются на фронте Новороссийско-Лазаревского аллохтона, имеют субширотную ориентировку, в целом сопряжены с субширотными отрезками Семигорского разлома и принадлежат к числу левых сдвигов. Левосдвиговые перемещения по этим разломам устанавливаются прямыми полевыми наблюдениями складчатости высоких порядков вблизи тектонических швов и массовым замерам трещиноватости.

Характерной особенностью круто падающих нарушений (Верхне-Абинского, Семигорского, Джанхотского, Берегового, Джубгинского и ряда более мелких) является невыдержанное в приповерхностной части падение поверхностей сместителей разломов. Участки с крутым северным падением по простиранию сменяются участками с крутыми южными падениями. Пропеллерообразный характер строения указанных тектонических нарушений вызван тангенциальным сжатием северо-восточного, северо-западного и субмеридионального направления /281/, неравномерно проявившимся на различных участках. 

В пределах Туапсинского прогиба разрывные нарушения редки. Все они выступают в виде взбросо-надвигов, сопряжённых с антиклинальными складками. На отдельных участках такие взбросо-надвиги с северным падением сместителя осложняются взбросами с южным падением и амплитудой до нескольких десятков метров. 

Корни Новороссийско-Лазаревского тектонического покрова не поддаются расшифровке. По аналогии с более восточными районами, они по-видимому располагаются в тылу аллохтонных масс этого покрова, соответствующих в нашем случае Верхне-Абинскому разлому.

В общем виде структура горноскладчатого сооружения и Туапсинского прогиба подчинена фронтальному сжатию, которое сопровождалось на первом этапе формированием аллохтонных масс и надвигов срыва, которые в последующем были осложнены системой сопряжённых диагональных сдвигов, а на заключительном этапе – серией антикавказских зон сжатия антикавказского простирания.

Важное место в структуре аккреционной призмы занимают диагональные зоны дислокаций северо-восточного (40-50о) простирания, парагенетически связанные не с фронтальной, а с субширотной ориентировкой напряжений сжатия. Наиболее яркой из них является Дефановская зона, проявившаяся в структуре Новороссийско-Лазаревского аллохтона. В каждой из пластин последнего она выглядит по разному. На фронте аллохтона – это зоны асимметричной складчатости антикавказской ориентировки и западной вергентности, в тылу – зона надвигов с падением сбрасывателей на северо-запад. К числу таких зон могут быть также отнесены Пшадская зона складчатости, расположенная западнее Дефановской в тылу Новороссийско-Лазаревского аллохтона и Небугский разлом, выявленный на основании аномальной ориентировки изолиний магнитного поля, фрагмент которого фиксируется на юго-востоке листа в акватории Чёрного моря.

Пшадо-Убинская субмеридиональная зона трещиноватости является наиболее молодой дизъюктивной структурой площади. Её положение хорошо фиксируется на космических снимках мелкого масштаба, а также устанавливается непосредственно в обнажениях, по широкому развитию субвертикальных, в большинстве своем минерализованных, трещин, наиболее широко проявленных севернее Верхне-Абинского взбросо-сдвига. Характер смещений по таким трещинам не всегда ясен. Хорошо фиксируются лишь сбросовые тектонические подвижки, с амплитудой в первые сантиметры. Пшадо-Убинская зона трещиноватости играет важную роль в распределении и локализации гидротермального оруденения. В её пределах на площади листа расположено Пшадо-Папайское потенциальное рудное поле с золото-ртутной минерализацией, а к северу от описываемой территории к данной зоне приурочено большинство известных месторождений киновари (Сахалинское, Дальнее, Белокаменное, Медвежьегорское). В акватории Чёрного моря южное продолжение Пшадо-Убинской зоны, проведено в палеоцен-эоценовых отложениях до подошвы апшеронских образований. Однако косвенным подтверждением её наличия в акватории является субмеридиональное положение Вуланского каньона, выполненного ранне- среднечетвертичными образованиями. По материалам ОГТ и НСАП линия конкретного разлома в акватории не устанавливается.

Современные тектонические деформации, указывающие на продолжающийся и в настоящее время процесс коллизии зафиксированы по ступенчатому воздыманию уровней  одновозрастных морских террас побережья /119, 120/, происходящему на отрезке от мыса Идокопас на западе до восточной рамки листа. Амплитуда перемещений по таким нарушениям составляет от 3-5 до 25 м. Согласно общепринятой схеме районирования новейших структур, площадь листа располагается в пределах Туапсиснкого субмеридионального тектонического блока, занимающего промежуточное положение между наиболее приподнятым Сочинским на востоке и опущенным Новороссийским на западе блоками. Границы указанных блоков располагаются соответственно за восточной и западной рамками территории листа. В современной структуре /119/ все перечисленные тектонические блоки принадлежат Большекавказскому мегасводу, представляющему собой продольные складчато-блоковые структуры, которые объединены в брахисводы, осложнённые грабенами. Наибольшее распространение грабенообразные структуры растяжения, ширина которых достигает 10-15 км, получили на северном крыле Большекавказского мегасвода. Кроме того, последними работами Института Физики Земли РАН /148/, на площади листа установлено наличие взбросо-сбросовых подвижек амплитудой от первых сантиметров до 1,5 метров вдоль основных разломов общекавказской ориентировки, по которым происходит смещение не только элювиально-делювиальных склоновых образований, но и современных почв, абсолютный возраст которых определён в пределах 990(100 лет и 520(80 лет. Помимо одноактных сейсмогенных подвижек, этими же исследователями установленны медленные геологические движения, которые за последние 100-300 лет измеряются средними скоростями 1,5-2,0 мм/год, причём геологическая и сейсмическая  активность изученных нарушений на южном склоне Северо-Западного Кавказа несравненно выше, чем на северном склоне.

6.3. Лист L-37-XXXIV
Площадь листа охватывает два морфоструктурных элемента Северо-Кавказского региона: горноскладчатое сооружение Большого Кавказа и равнинное Предкавказье. В целом, территория листа характеризуется чрезвычайно сложным строением. В горно-складчатом сооружении различаются фрагменты вовлечённой в орогенное поднятие тектонических элементов южной окраины Скифской эпигерцинской платформы и складчатых зон, а в пределах Предкавказья – фрагменты Западно-Кубанского краевого прогиба и Адыгейского выступа.

Отмеченные геоструктурные элементы выглядят неоднозначно в физических полях. Гравитационное поле, в целом, обнаруживает связь со структурами первого порядка. Оно отрицательное для структур Предкавказья и положительное для орогенного сооружения Большого Кавказа. На этом фоне выявляется два местных градиента гравиметрического поля. Один из них трассируется по диагонали через весь лист в направлении с северо-запада на юго-восток и таким образом является сквозным. На северо-западном фланге этот градиент связан с Ахтырским глубинным разломом /183/, разделяющим альпийское горное сооружение и западно-Кубанский краевой прогиб. На верхних горизонтах земной коры это сложно построенная зона разломов, погружающихся в юго-западных румбах под углами 75 – 80о. На больших глубинах разлом субвертикально уходит в мантию. На юго-восточном фланге тот же градиент выражен не столь отчётливо.  Его юго-восточное продолжение за пределами изученной площади отождествляется с Пшекиш-Тырныаузской зоной разломов. В пределах листа рассматриваемый отрезок градиента не согласуется с поверхностными структурными элементами и, таким образом, характеризует структуру доюрского фундамента. Другой градиент разделяет Адыгейский выступ и Северо-Кавказский краевой массив, имеет субширотную ориентировку и также интерпретируется как разрывное нарушение в доюрском фундаменте. Ахтырский глубинный разлом сопровождается зоной локальных аномалий как при Rоср = 10 км, так и Rоср = 25 км. Пшекиш-Тырныаузский сегмент диагонального градиента и разлом между Адыгейским выступом и горным сооружением нашли отражение только в локальных аномалиях при Rоср = 10 км, что указывает на их меньшую глубинность. В положительном гравитационном поле к югу от Ахтырского глубинного разлома и скрытой под складчатым чехлом ветви Пшекиш-Тырныаузской зоны разломов выделяются две продольные зоны, северная из которых отличается мозаичным рисунком положительного гравиметрического поля средней интенсивности, южная – преимущественно линейным полем интенсивностью до 40 мГл. Совместный   анализ геологической   основы и   гравиметрического   поля   листов    L-37-IV и -XXXIV позволяет отождествлять северную мозаичную полосу со складчато-глыбовым поднятием Главного хребта, а южную – с Гагрско-Джавским складчато-глыбовым поднятием. Граница между ними, в целом, близко совпадает с Бекишейским разломом.

Магнитное поле площади, в целом, отрицательное и относительно спокойное, нарушается крупной протяжённой серией небольших изометричных положительных аномалий, ось которых на западном фланге приурочена к зоне Ахтырского глубинного разлома, а на восточном – к зоне скрытой ветви Пшекиш-Тырныаузской зоны разломов. В магнитном поле единство Ахтырского и Пшекиш-Тырныаузского разломов подчёркивается контрастно выраженной зоной линейных неоднородностей поля ∆Т положительного знака. Это позволяет отождествлять положительные магнитные аномалии рассматриваемой территории с положительными магнитными аномалиями грабен-синклинория Передового хребта, природа которых не вызывает   сомнений (осадочно-вулканогенные образования среднего  палеозоя   /380/). Наряду с такой интерпретацией имеются высказывания о том, что положительное поле связано с поступлением по глубинному разлому обогащённых железистыми минералами флюидов и магматических тел основного состава /25/.

По геофизическим данным поверхность кристаллического фундамента в пределах листа располагается на различной глубине. Для Новороссийско-Лазаревской складчатой зоны она оценивается в 10-12 км (МТЗ), для Гойтхско-Ачишхинской складчатой зоны к северу от Гогопсинского разлома – в 5-8 км (МТЗ). В пределах Западно-Кубанского краевого прогиба в бассейне р. Пшеха догерцинский фундамент располагается на глубине 10-12 км (МОВЗ), а домезозойский – по электроразведке – 3-4 км и 5-7 км по МОВЗ и КМПВ.

Выделяемая в прошлые годы /185/ зона Сальск-Лазаревского глубинного разлома, предполагаемого по геолого-геофизическим признакам, на территории листа не получила надёжного обоснования.

6.3.1. Западно-Кубанский краевой прогиб и Адыгейский выступ

Скифской эпигерцинской платформы

Описывается совместно в связи с небольшими параметрами фрагментов этих структур, вошедших в состав листа, слабой индивидуализацией последних на нижних и верхних горизонтах осадочного чехла и развитием структур платформенного типа, которые зачастую оказываются общими. 

Западно-Кубанский краевой прогиб представлен восточной центриклинальной частью. Его южная граница в целом совпадает с естественным выходом на поверхность отложений майкопской серии и на значительном протяжении осложнена продольным разрывным нарушением морфологически ближе всего соответствующим разломам листрического типа. Граница с Адыгейским выступом менее чёткая имеет субмеридиональную ориентировку и проводится по началу резкого воздымания доюрского фундамента в восточном направлении. Доюрский фундамент в краевом прогибе находится на глубинах 6-8 км и более. По геофизическим данным в осевой части прогиба в структуре фундамента устанавливается антиклинальное поднятие общекавказской ориентировки с размахом крыльев до 15 км и вертикальной амплитудой до 0,5-1,0 км. С антиклинальным поднятием сопряжены синклинальные прогибы той же ориентировки. 

Адыгейский выступ представлен своей западной частью. Южная граница выступа также совпадает с выходом на поверхность отложений майкопской серии и является условной. Фундамент здесь располагается  на значительно меньших глубинах, чем в Западно-Кубанском краевом прогибе (от -6,0 до -3,0 км и менее), погружается на запад в сторону прогиба с интенсивностью 150-300 м на километр и осложнён складками кавказской ориентировки. Последние являются продолжением складок описанных выше, но имеют несколько иные параметры: размах крыльев не более 7-8 км, амплитуда до 200 м.

В структуре осадочного чехла Западно-Кубанского прогиба и Адыгейского выступа выделяются нижне- среднеюрский терригенный (ВШ J1-2), верхнеюрский карбонатный (ВШ J3), нижнемеловой терригенный (ШВ K1), верхнемел-эоценовый карбонатный (Ш K2-P2) СВК континентального шельфа и олигоцен-четвертичный терригенный  СВК  краевых  прогибов (ПР P3-Q). 

Имеющиеся сейсмические данные по отражающим горизонтам соответствующим подошве верхней юры (без келовея)  (J3п), кровле берриасского яруса (J3к) и подошве олигоцена (P3м), позволяют в структуре осадочного чехла выделить два структурных этажа: ранне и позднеальпийский. Анализ структурной карты по отражающему горизонту J3п показывает, что на данном стратиграфическом уровне, отвечающем началу раннеальпийского этапа тектогенеза (граница средней и верхней юры) Западно-Кубанский прогиб и Адыгейский выступ не индивидуализированы. На этом срезе они выступают в виде пологой моноклинали, погружающейся от Адыгейского выступа в западном направлении, имея абсолютные отметки – 2400 м у восточной рамки листа и – 7000 м у западной. Устойчивое моноклинальное залегание рассматриваемой поверхности осложнено субмеридиональными флексурными перегибами, отдельными линейными складками той же ориентировки и одиночными изометричными поднятиями. Среди них заслуживают внимание субмеридиональная Арешкинско-Генеральская складчатая зона, а также изометричные Абхазская и Заречная складчатые площади. Арешкинско-Генеральская складчатая зона представлена системой кулисообразно расположенных складок антиклинального и синклинального типа протяжённостью до 30 км, шириной до 2-5 км, амплитудой до 200-300 м. Рассматриваемая складчатая зона в целом субпараллельна зоне сопряжения Западно-Кубанского краевого прогиба с Адыгейским выступом и, вероятно, парагенетически связана с формированием последнего. Абхазская и Заречная  “складчатые” площади характеризуются развитием серии прогибов небольшой (до 100 м) амплитуды, в целом осложняющих моноклинальный профиль данного этапа. Южный борт Западно-Кубанского краевого прогиба осложнён Кутаисско-Хадыженской складчато-разрывной зоной (СРЗ), ранее выделявшейся /183/ в ранге погребённой антиклинальной зоны северо-западного простирания. Кутаисско-Хадыженская СРЗ шириной до 10 км в осевой зоне разделена на две части, характеризующиеся разным рисунком складчатых структур. На северном фланге она представлена системой продольных складок протяжённостью до 30-35 км, шириной до 5 км, амплитудой 100-150 м. На южном фланге приоритетными являются складки субмеридиональной ориентировки. Параметры складок – протяжённость до 5 км, ширина 300-500 м, амплитуда 100-200 м. В целом, зона “разбита” системой субмеридиональных нарушений протяжённостью до 15 км и амплитудой до 100 м. Резкое несовпадение ориентировки складок в северной и южной частях Кутаисско-Хадыженской СРЗ (утыкание складок субмеридиональной ориентировки в продольные складки) позволяет допускать наличие в осевой части этой зоны (как в осадочном чехле, так и в фундаменте) глубинного разлома, который вероятнее всего, является северо-западным продолженнием Навагинского разлома. Структурный план кровли берриасского яруса (аминовская свита) в общем виде наследует структурный рисунок выше описанного среза (подошва верхней юры), с той лишь разницей, что ось Кутаисско-Хадыженской зоны, отождествляемой с разрывным нарушением, смещена на юго-запад, центр тяжести Арешкинско-Генеральской зоны – на северо-восток, а Абхазской и Зареченской площадей – на восток. В целом, для всех зон и площадей характерно усложнение их строения, что возможно связано с изменением разрушающей способности сейсморазведки с глубиной. 

Отчётливое обособление Западно-Кубанского краевого прогиба и Адыгейского выступа проявилось на позднеальпийском этапе тектогенеза, что хорошо видно на структурной карте по отражающему горизонту P3м (подошва майкопских отложений). Ось краевого прогиба на этом уровне имеет северо-западную ориентировку, диагональную по сравнению с ориентировкой прогиба в структуре доюрского фундамента. В ядре прогиба подошва майкопских отложений располагается на глубине 3500 м. На юго-западном борту прогиба отложения позднеальпийского структурного яруса этажа осложнены двумя флексурными перегибами которые, вероятнее всего, являются отражением Кутаисско-Хадыженской складчатой зоны раннеальпийского этапа и предположительно обусловлены разрывными нарушениями листрического типа. Центриклинальное замыкание Западно-Кубанского краевого прогиба трассируется Арешкинско-Генеральской складчатой зоной, ось которой здесь смещена на северо-восток. В структуре отражающего горизонта P3м на площади Адыгейского выступа на общем фоне моноклинального погружения толщ на северо-запад выделяется ряд  антиклинальных и синклинальных складок, отсутствующих в структуре на более древних возрастных срезах. Ведущее место среди них принадлежит Восточно-Кубанской антиклинали северо-западного простирания. Протяжённость последней – до 10 км, ширина – до 2 км, вертикальная амплитуда – до 100 м. На более высоком структурном срезе (средний сармат-мэотис) Западно-Кубанский краевой прогиб и Адыгейский выступ практически снивелированы, ось прогиба смещена на север за   пределы площади листа L-37-XXXIV. Роль Адыгейского выступа здесь проявилась в фациальном замещении сарматских глинистых толщ орловоериковской свиты морского происхождения на субконтинентальные более грубые терригенные отложения краснооктябрьской толщи того же возраста.

6.3.2. Горноскладчатое  сооружение

Большого Кавказа

В пределах рассматриваемого геоструктурного элемента площадь листа L-37-XXXIV расположена в зоне сопряжения Центрального и Западного сегментов, характеризующихся контрастно выраженной структурной неоднородностью и сложными взаимоотношениями. В пределах Центрального Кавказа различаются западные окончания Северо-Кавказского краевого массива и складчато-глыбового поднятия Главного хребта, принадлежащие южной, вовлечённой в орогенное поднятие, окраине Скифской эпигерцинской платформы. Особое место в структуре последней принадлежит Лагонакской зоне, аллохтонные массы которой располагаются одновременно как на образованиях Северо-Кавказского краевого массива, так и складчато-глыбового поднятия Главного хребта. Западный сегмент Большого Кавказа представлен киммерийской Гойтхско-Ачишхинской и альпийскими – Абино-Гунайской, Новороссийско-Лазаревской и Чвежепсинской складчатыми зонами. Стиль тектоники последних в сочетании с предположением об их залегании на окраинах Скифской платформы и Закавказской плиты /227/, позволяет отнести складчато-глыбовое сооружение Большого Кавказа в разряд периферических межконтинентальных складчатых сооружений /180/.

6.3.2.1. Северо-Кавказский краевой массив

Северо-Кавказский краевой массив (СККМ) представлен своей западной периклинальной частью, в рамках которой на поверхности развиты только образования мальм-эоценового структурного яруса, известного под названием Северо-Кавказская моноклиналь. Киммерийский структурный ярус (Лабино-Малкинская зона прерывистой складчатости в восточных районах) и доюрский фундамент вскрыты бурением или же изучены геофизическими методами.

Юго-западным ограничением Северо-Кавказского краевого массива является Навагинский взбросо-сдвиг правостороннего типа, по которому образования СККМ приведены в соприкосновение с Абино-Гунайской складчатой зоной. Южное ограничение СККМ затушёвано Северо-Кавказской моноклиналью и Лагонакской аллохтонной зоной. По аналогии с соседними территориями оно проводится по гравитационному градиенту, отождествляемому с продолжением на площади листа  Пшекиш-Тырныаузской зоны разломов.

В доюрском фундаменте СККМ по геофизическим данным устанавливаются Пшекиш-Бамбакский блок и Блыбское антиклинальное поднятие грабен – синклинория Передового хребта, сложенные с одной стороны аллохтонными осадочно-вулканогенными образованиями среднего палеозоя и неоавтохтонной молассой, с другой – гранито-метаморфическим комплексом кристаллического основания. Гранитоиды Блыбского антиклинального поднятия вскрыты скважинами в районе предполагаемого в структуре киммерийского яруса Нижегородского выступа.

Киммерийский структурный ярус образован терригенными отложениями нижней – средней юры, накопившихся в условиях континентального шельфа. Для него по аналогии с соседними с востока площадями характерно постепенное усложнение структуры в направлении с севера на юг, по мере продвижения к складчато-глыбовому поднятию Главного хребта. В северной половине толщи киммерийского яруса, в целом,  залегают моноклинально с падением пород в северных румбах под углами 15-20о. По сейсмическим данным установлена система флексурных перегибов и складок линейного и брахиморфного типа ортогональной и диагональной ориентировки. Протяжённость складок не превышает 5 км при ширине 1-2 км и вертикальной амплитуде до 100 м. Разрывные нарушения здесь немногочисленны. Все они имеют субмеридиональное простирание и амплитуду до 150 м. Наиболее заметным элементом киммерийского структурного яруса является Нижегородский выступ (разрез Б1–Б4), по параметрам (до 5 км в поперечнике) соизмеренный с известным на соседней площади Даховским массивом и, предположительно, с ним связанный. На поверхности. Нижегородский выступ не выражен, в сводовой части перекрыт образованиями нижнего мела. В южном направлении он постепенно погружается под отложения нижней – средней юры, на севере – ограничен разрывным нарушением сбросового типа с амплитудой перемещений более 1,0 км.

Южный фланг киммерийского структурного яруса не изучен. Здесь предполагается продолжение структурных элементов Пшекиш-Бамбакского блока и Пшекиш-Тырныаузской зоны разломов,  для которых ведущим типом структур являются система тектонических блоков общекавказской ориентировки.

Северо-Кавказская моноклиналь представлена Курджипским структурно-вещественными комплексами (СВК). Курджипский СВК объединяет отложения от келловея до титона включительно (каменномостовская, герпегемская и мезмайская свиты), накопившиеся в условиях внутреннего шельфа континентальной окраины Скифской плиты (ВШ J3). В основании комплекса залегают мелководные терригенные отложения келловея каменномостовской свиты (до 62 м) с явным угловым и азимутальным несогласием перекрывающие – толщи киммерийского структурного яруса. Вышележащая часть разреза (герпегемская и мезмайская свиты) представлена доломитизированными известняками и лагунными пестроцветными карбонатно-терригенными отложениями с редкими линзами гипсов, и локальными проявлениями стратиформного полиметаллического оруденения. Породы Курджипского СВК в целом полого (под углами 5-8о) погружаются на северо-запад, образуя пологие куполообразные складки с размахом крыльев 500-700 метров. 

 Адыгейский СВК представлен лагунными известняково-мергельными, пестроцветными осадками берриаса, существенно терригенными осадками готерив-альба и глауконитовыми апт-альба. Условия накопления толщ Адыгейского СВК интерпретируется как внутренний шельф. К западу и северо-западу груботерригенные осадки внутреннего шельфа фациально сменяются более глинистыми, более глубоководными осадками внешнего шельфа Пшиш-Курджипского СВК. Нижнемеловые отложения этого комплекса к северо-востоку от Навагинского разлома (по данным буровых скважин) с размывом залегают на различных уровнях юрских отложений (от нижней до верхней юры), а местами на гранитоидах палеозоя. В структурном отношении эта часть площади представляет моноклиналь, погружающуюся на северо-восток под углами до 30о. 

6.3.2.2. Лагонакский аллохтонный комплекс

Лагонакский АК образует крупный (10-12 х 30-35 км) останец тектонического покрова, сохранившийся от современного размыва благодаря высокой устойчивости слагающих его пород к экзогенному воздействию. Останец вытянут в меридиональном направлении. На северном фланге он тектонически несогласно залегает на образованиях Северо-Кавказского краевого массива, на южном - на толщах осадочного чехла складчато-глыбового поднятия Главного хребта. Лагонакский АК представлен рифовыми известняками и продуктами их разрушения верхнеюрского – нижнемелового (берриас) возраста. Внутренняя структура покрова выглядит как полого (до 10-12о) падающая на север моноклиналь, осложнённая на отдельных участках мелкими складками. В юго-западной части останец Лагонакского тектонического покрова нарушен серией разрывных нарушений сдвигового характера, являющихся южными ветвями Навагинского правостороннего взбросо-сдвига. Основной тектонический шов покрова практически не обнажён. Положение корневой зоны тектонического покрова также не поддаётся расшифровке. Амплитуда и направление перемещения покровных масс определяется неуверенно. Учитывая факты постепенного омолаживания (от нижней – средней юры до нижнего мела) толщ автохтона в направлении с юга на север, это направление принято за основу. Тогда амплитуда перемещения (с учётом южного окончания покрова, расположенного на листе K-37-IV) составит не менее 30-35 км.

6.3.2.3. Складчато-глыбовое поднятие Главного хребта

В пределах листа в современной структуре складчато-глыбового поднятия Главного хребта различаются фрагменты Чугушского выступа, Псеашхинской и Архыз-Гузерипльской депрессий.

Чугушский выступ представлен его северо-западной частью, имеет двухъярусное строение и в  морфоструктурном отношении принадлежит к числу ступенчатых горстов, Юго-западный и северо-восточный фланги горста осложнены разрывными нарушениями Гогопсинского, Тугупсинского и Навагинского разломов, а также нарушениями более высоких порядков. На северо-западном фланге нижне- среднеюрские образования Чугушского выступа  несогласно перекрыты субфлишевыми образованиями Абино-Гунайской зоны. В структуре доюрского фундамента протерозойское ядро выступа представлено метаформацией амфиболовых гнейсов р. Чессу (КО PR2), пронизанной юрскими дайками Лаурского комплекса, а фланги – палеозойскими гранитоидами белореченского и уллукамского (ГС Pz2-3). На юго-западном склоне выступа в узком тектоническом блоке обнажена сероцветная моласса среднекаменноугольного возраста (МП С2). Интрузивные и осадочные молассовые породы являются индикаторами герцинского коллизионного этапа и отнесены, соответственно к образованиям горноскладчатых систем (ГС) и сопряжённых с ними межгорных прогибов (МП). Толщи среднего карбона погружаются на юго-запад под углами 30-60о. Киммерийский структурный ярус в пределах Чугушского выступа представлен терригенными образованиями нижней – средней юры, повсеместно сорванными с доюрского основания и отнесёнными к паравтохтонному (ПАК Архыз-Гузерипльскому СВК), накопившемуся в условиях внутреннего шельфа континентальной плиты (ПШ J1-2). Породы комплекса представленные чубинской и тубинской свитами общей мощностью 1900 м развиты на флангах и переклинальной части выступа. Залегают они в основном псевдосогласно на образованиях доюрского фундамента, погружаясь в стороны от ядра выступа под углами от 20 до 60о. Тектоническое нарушение в основании юрских отложений не обнажено, однако его наличие подтверждается зачастую наблюдаемым структурным несогласием ранне-среднеюрских аллохтонных масс. Особенно отчётливо это несогласие проявляется на участках, где толщи осадочного чехла имеют крутой угол падения (до 60о). На северо-восточном фланге на отдельных участках породы комплекса основания надвинуты на образования киммерийского структурного яруса, что в целом согласуется с данными о северной вергентности складчатых зон и отдельных блоков фундамента за пределами  листа. Расположенный к северо-востоку от Чугушского выступа Псеашхинский СВК, сложенный вулканогенно-терригенными образованиями лаурской свиты, в целом на площади листа перекрыт Лагонакским тектоническим покровом. В доюрском фундаменте предполагается (по аналогии с соседними площадями) развитие   пород   островодужных   метаформаций   Лаштракского  тектонического покрова (ОС Pz1-2). В пределах Чугушского выступа, на его северо-восточном фланге, породы Псеашхинского СВК тектонически надвинуты на образования Архыз-Гузерипльского СВК и образуют узкую тектоническую пластину в современном эрозионном срезе с северо-востока ограниченную юго-западной ветвью Навагинского разлома. На юго-западном фланге выступа они в свою очередь тектонически перекрыты вулканогенно-терригенными толщами Гойтхско-Ачишхинской складчатой зоны, принадлежащими Чаталтапинскому аллохтону, что в итоге затушёвывает истинные параметры Чугушского выступа. Оба тектонических шва в подошве аллохтонных пластин не обнажены, и их наличие устанавливается по литологической и возрастной несбойке аллохтонных и автохтонных масс.

Северо-восточная ветвь Навагинского разлома ограничивает Псеашхинскую депрессию от расположенной севернее Архыз-Гузерипльской депрессии, заключённой между складчато-глыбовым поднятием Главного хребта и Северо-Кавказским краевым массивом. Нижне-среднеюрский осадочный чехол депрессии представлен, как и в Чугушском поднятии Архыз-Гузерипльским СВК, стратиграфически несогласно залегающим на нижне– среднепалеозойском кристаллическом основании. В рамках листа отложения комплекса в пределах депрессии почти полностью перекрыты образованиями Северо-Кавказской моноклинали и Лагонакского аллохтона. Слагающие депрессию породы доступны для изучения либо за пределами листа, либо в двух небольших эрозионных окнах у восточной рамки листа. В целом, нижне-среднеюрские отложения слагают антиформу, в ядерной части осложнённую крутопадающим нарушением, сопряжённую с двумя синклинальными структурами северо-западной ориентировки с размахом крыльев до 2-2,5 км.

6.3.3.4. Складчатые зоны

В современной структуре площади листа выделяются альпийские Абино-Гунайская, Новороссийско-Лазаревская и Чвежепсинская складчатые зоны и переработанная в альпийский этап киммерийская Гойтхско-Ачишхинская с отчётливым двухъярусным строением.

Киммерийский структурный ярус Гойтхско-Ачишхинской зоны объединяет фрагменты тектонически совмещённых в киммерийский этап нижне-среднеюрского Псехако-Березовского и среднеюрского Гойтхского СВК. Геодинамические условия формирования этих комплексов остаются дискуссионными и на сегодняшний день до конца не выяснены. В данной работе принята концепция кавказских геологов /24, 143/.  Для обоих комплексов не установлены подстилающие их в первоначальном разрезе отложения. Каждый из комплексов является аллохтонным, бескорневым и характеризуется сложноскладчатым строением покровных масс, осложнённым более молодыми крутопадающими разломами общекавказской ориентировки.

Гойтхско-Ачишхинская складчатая зона характеризуется дивергентным строением. В качестве осевой части зоны проходит Гогопсинский разлом предположительно, глубинного заложения (контролирует ртутное гидротермальное оруденение). К северу от него доминируют складки с северной вергентностью, к югу – с южной. Не исключено, что южная вергентность связана с альпийским этапом тектогенеза.

Псехако-Березовский СВК залегает в основании видимого разреза. Сложен он нижне-среднеюрскими, до аалена включительно, существенно глинистыми отложениями, содержащими в разрезе базальтоиды толеитового ряда, а также туфы и лавы среднего и кислого состава известково-щелочного ряда /24, 143/. Общая мощность видимой части разреза более 3100 м. Согласно представлениям кавказских геологов /380/ породы этого комплекса накопились в осевой части зоны задугового спрединга (ЗС J1-2) киммерийской островной дуги. Псехако-Березовский СВК наиболее широко распространён на юго-восточном фланге Гойтхско-Ачишхинской складчатой зоны, где слагает так называемый Чаталтапинский тектонический покров с юго-запада и северо-востока ограниченный Гогопсинским и Тугупсинским разломами. Отдельные выходы Псехако-Березовского СВК установлены в бассейнах р.р. Сеже, Гунайка и Псеушхо, в эрозионных окнах Индюкского тектонического покрова. В Чаталтапинском тектоническом покрове толщи рассматриваемого СВК слагают серию узких гребенчатых, опрокинутых на северо-восток складок, осложнённых мелкими складками более высоких порядков и разбитых многочисленными крутопадающими тектоническими нарушениями. На северо-восточном фланге тектонического покрова, слагающие его породы надвинуты на образования (лаурская свита и средний карбон) Чугушского выступа складчато-глыбового поднятия Главного хребта. Амплитуда перемещения покровных масс на соседнем к югу листе /96/ превышает 5 км. В эрозионных окнах Псехако-Березовский СВК представлен верхней своей частью. В каждом из них породы СВК залегают моноклинально, погружаются в северных румбах под углом 30-70о.

Гойтхский СВК представлен среднеюрской вулканогенно-терригенной формацией общей мощностью более 5600 м, сформировавшейся на шельфе островной дуги (ШД J2) /24, 143, 96/. В пределах Гойтхско-Ачишхинской складчатой зоны он слагает верхнюю тектоническую пластину (Индюкский тектонический покров), перекрывающую комплекс пород Псехако-Березовского аллохтона. Основной тектонический шов покрова наблюдался по р. Хахопсе, Сеже и Псеушхо. В левом борту р. Хахопсе он представлен зоной брекчий мощностью до 2,5 м падающей на северо-северо-запад под углами 20-25о. В бассейне р. Сеже – это зона меланжа мощностью до 5 метров, имеющей азимутально-невыдержанные элементы залегания и содержащей в милонитизированном аргиллитовом матриксе обломки вулканитов кислого состава из верхней пластины. В правом притоке р. Псеушхо шов Индюкского тектонического покрова представлен мощной (до 20 м) зоной смятия и милонитизации. Здесь, помимо обломков представляющих породы обоих аллохтонных комплексов, отмечены обломки палеозойских гранитоидов и метаморфитов зоны Главного хребта. Гойтхский СВК характеризуется широким развитием (гребневидных) симметричных складок, сложно сочетающихся со складками с крутым погружением шарниров (до 70о) на запад, редко на восток под углами до 20-25о. По данным Л.М. Расцветаева, такой характер складчатости обусловлен латеральным перемещением тектонического материала в северо-западном направлении вдоль оси складчатой зоны, вызванным тангенциальным сжатием северо-восточного, северо-западного и субмеридионального направления. В общем виде на северном фланге Индюкского тектонического покрова складчатость отличается северной вергентностью. На южном фланге у Бекишейского разлома складки приобретают стулообразную, флексурообразную форму с явной южной вергентностью, что возможно обусловлено перестройкой плана деформаций в альпийский этап тектогенеза.

Альпийский структурный ярус Гойтхско-Ачишхинской складчатой зоны сохранился от размыва у западной рамки планшета в бассейне реки Псекупс и небольшими останцами в верхнем течении р. Б. Псеушхо, и правобережье р. Пшиш. Здесь киммерийские образования складчатой зоны с угловым и  азимутальным несогласием, с горизонтом известняковых конгломератов в основании перекрываются неоавтохтонным Поднависленским СВК. Он сложен терригенно-карбонатной, в средней части пестроцветной, титон-берриасской формацией задугового бассейна (ЗС J3-K1). О неоавтохтонном характере Поднависленского СВК помимо стратиграфического несогласия с отложениями Гойтхско-Ачишхинской зоны указывает и разный стиль пликативных дислокаций этих комплексов. Поднависленский СВК характеризуется пологой, куполовидной складчатостью.

Абино-Гунайская складчатая зона располагается на северо-западном фланге складчато-глыбового сооружения Большого Кавказа. От остальных альпийских складчатых зон она отличается сложными и неоднозначными взаимоотношениями с Западно-Кубанским краевым прогибом, Северо-Кавказским краевым массивом и складчато-глыбовым поднятием Главного хребта и, наконец, с Гойтхско-Ачишхинской складчатой зоной. В юго-восточной части  листа, в правобережье Пшехи (район пос.Тубы) Абино-Гунайский СВК выступает в качестве неоавтохтонного комплекса запечатавшего киммерийскую структуру осадочного чехла Чугушского выступа складчато-глыбового поднятия Главного хребта. Здесь площадь развития Абино-Гунайского СВК ограничена Тугупсинским и Навагинским разломами, имеет северо-западную (диагональную к общему простиранию горного сооружения) ориентировку. В основании разреза СВК располагается горизонт тектоно-гравитационной, предположительно фронтальной олистостромы байосского возраста, (обн. 64) знаменующей начало киммерийского коллизионного этапа развития территории. Разрез Абино-Гунайской зоны наращивается четырёхсотметровой грубо терригенной толщей келловея и далее верхнеюрско-берриасовской карбонатной толщей (до 600 м), являющейся продуктом разрушения Лагонакской рифовой постройки (ЗС J2-K1). Стратиграфически наращивают разрез нижнемеловые (берриас-альб) отложения грубо терригенного и глинистого состава (ЗСК1) до 2600 м мощности. Основываясь на разработках кавказских геологов /24, 96/ все перечисленные образования отнесены к формациям задугового бассейна (ЗС). Основным структурным элементом Абино-Гунайского СВК является крупная синклинальная структура северо-западной ориентировки, известная под названием Режетской мульды. Последняя имеет симметричное строение с падением пород на её крыльях под углом 10-30о. К юго-западу от режетской мульды реставрируется антиклинальное поднятие, являющееся северо-западным продолжением Чугушского выступа. В центральной и западной части общей площади развития пород Абино-Гунайского СВК толщи последнего тектонически перекрывают образования киммерийских тектонических покровов и даже неоавтохтонного альпийского Поднависленского СВК Гойтхско-Ачишхинской складчатой зоны. В направлении с востока на запад нижние горизонты тектонического покрова постепенно “срезаются” и в междуречье Пшиш – Гунайка, и на левобережье р. Чепси на титон-берриасских отложениях Поднависленского СВК тектонически залегают титон-берриасские отложения Абино-Гунайской складчатой зоны. Амплитуда перемещения покровных масс составляет не менее 10 км. Основной тектонический шов покрова наблюдался в правом борту р. Пшиш и по р. Сеже, где представлен зоной меланжа до 50 метровой мощности, падающей на северо-северо-запад под углами 10-20о, на других участках он не обнажается. В приустьевой части р. Гунайка, а также в правобережье р. Сосновка – правого притока р. Псекупс шов покрова осложнён субвертикальными кулисообразно расположенными разломами широтного простирания левосдвиговой морфологии. Такую же широтную ориентировку на этом участке приобретают и две синформы, сложенные аллохтонными массами Абино-Гунайского СВК и антиформа в пределах Гойтхско-Ачишхинской складчатой зоны. Южная синформа известна под названием Гунайской мульды, имеет ассиметричное строение с пологим (10-15о) южным и более крутым (до 70о) северным крылом, нарушенным надвигом. Размах южного крыла составляет более 8 км. Субширотное простирание указанных структур свидетельствует о приоритете субмеридионального сжатия на данном отрезке Абино-Гунайской складчатой зоны.

От Северо-Кавказского краевого массива Абино-Гунайская складчатая зона отделена зоной разрывных нарушений Навагинского разлома, а от Западно-Кубанского краевого прогиба – системой разрывных нарушений листрического типа, объединённых в Хадыженскую зону надвигов или Хадыженский АК, сложенный кампан-среднеэоценовыми терригенно-карбонатными  субфлишевыми  олистостромовыми   образованиями   задугового   бассейна   (ЗС K2-P2). В пределах Хадыженской зоны надвигов в разрезе Абино-Гунайского СВК существенную роль играют сопряжённые с надвигами горизонты микститов сложного генезиса, представляющие в различной степени тектонизированные олистостромы, а также тектонические зоны меланжа. Зона меланжа в подошве Хадыженского  АК на контакте с нижним мелом перебурена в бассейне р. Псекупс (скв. 14). Хадыженская зона надвигов развита на северном фланге Абино-Гунайской зоны, на отрезке от северо-западного угла листа до левобережья р. Пшеха и представлена серией (до четырёх) надвигов, сопряжённых с антиклиналями с южной вергентностью. Надвиги Хадыженского АК представлены зонами меланжа мощностью от 3 до 20 м, падающими на ССВ под углами 25-30о  (обн. 44). Ими затронуты отложения от верхнего мела до эоцена включительно. На отдельных участках они запечатаны средне-позднеэоценовыми отложениями с горизонтами гравитационных олистостром. Отчётливо выраженная направленность надвигов и антиклинальных структур рассмотренной зоны в сочетании с условиями залегания Хадыженского АК указывают на перемещение покровных масс с севера на юг, в сторону осевой части альпийского задугового бассейна. По морфологии эти надвиги ближе соответствуют надвигам срыва. Время их проявления – эоцен.

Новороссийско-Лазаревская складчатая зона занимает юго-западную часть листа, контактируя с Гойтхско-Ачишхинской зоной по Бекишейскому разлому. Складчатая зона сложена флишевыми терригенными и карбонатно-терригенными отложениями нижнемел-олигоценового возраста общей мощностью более 7000 м. По условиям образования породы зоны отнесены к отложениям флишевых прогибов, развивающихся в условиях задугового бассейна альпийской закавказской островной дуги. Имеющийся фактический материал позволяет предполагать, что Новороссийско-Лазаревская складчатая зона слагает тектонический покров, перекрывающий отложения   Чвежепсинской   складчатой зоны. На площади листа K-37-IV тектонический шов, разделяющий две складчатые зоны, представлен Краснополянским разломом, представляющим серию сближенных взбросов и надвигов, сопровождаемых зонами дробления мощностью от 100 до 400 м /96/. На этой же площади Краснополянский разлом перебурен скважиной, в которой под нижнемеловыми флишевыми отложениями Новороссийско-Лазаревской зоны вскрыты верхнемеловые нефлишевые отложения Чвежипсинской. Аналогичный тектонический контакт вскрыт на глубине 2500-2800 м. Новомихайловской скважиной, расположенной в 12 км к западу от рамки листа. Данные бурения хорошо увязываются с материалами магнитно-теллурического зондирования (МТЗ), согласно которым в основании Новороссийско-Лазаревской складчатой зоны к югу от Бекишейского разлома трассируется зона разуплотнения мощностью более 200 м, погружающаяся на юг с глубины 1000-1200 м до 2500-2700 м у береговой линии, что хорошо согласуется с глубиной залегания тектонического шва, перебуренного Новомихайловской скважиной. В акватории Чёрного моря зона Краснополянского разлома проводится условно по контакту палеоценовых и среднемиоценовых отложений, однако выражена геоморфологически, совпадая с бровкой шельфа. До настоящего времени корни покрова Новороссийско-Лазаревской зоны не   установлены, однако,  учитывая  данные по соседним площадям   (лист K-37-IV) /96/. а также ярко выраженную южную вергентность складчатости альпийского этапа, можно предполагать, что корни Новороссийско-Лазаревского СВК располагались в области Бекишейского разлома. В этом случае амплитуда перемещения аллохтонных масс составляет более 15 км. Внутренняя структура Новороссийско-Лазаревского АК характеризуется развитием интенсивной складчатости линейного типа, как правило, с тектонически срезанными южными крыльями антиклинальных складок, что придаёт складкам ассиметричное строение с более длинным пологим северным крылом и коротким крутым южным. По мере приближения к береговой линии Чёрного моря складки опрокидываются на юг с падением осей складок на северо-восток под углами 85-75о. Параллельно, либо под острым (20-30о) углом к осям складок в аллохтонном комплексе развиты многочисленные разрывные нарушения взбросового типа. В общем виде Новороссийско-Лазаревский аллохтон представляет собой крупную синформу. К юго-востоку от правобережья р. Туапсе до южной рамки листа, эта синформа осложнена узкой антиформой горстообразной формы, по которой на поверхность выведены отложения аптского яруса тектонически зажатые между породами сеномана, которые в магнитном поле выражаются локальными максимумами, связанными с туфами среднего и основного состава. В геофизических полях антиформа выражена положительной гравиметрической аномалией, по-видимому, связанной с приближением к поверхности вулканитов осадочного чехла Закавказской плиты (Краснополянской и Абхазо-Рачинской зон). На меридиане г.Туапсе общекавказская структура Новороссийско-Лазаревской зоны испытывает флексурообразный изгиб, меридиональной ориентировки, природа которого нуждается в дополнительном обосновании. Один из вариантов предполагает связь флексуры с правосдвиговыми дислокациями в пределах Черноморско-Лазаревской складчато-разрывной зоны. Изгиб испытывают как пликативные, так и дизьюктивные нарушения. В пределах флексуры Бекишейский разлом приобретает меридиональную ориентировку. В правобережье р. Туапсе он выражается системой взбросов или крутых надвигов (падение на восток под углами 60-40о), сопровождаемых зонами меланжа 500 метровой мощности. Меланж представлен интенсивно тектонизированным глинистым матриксом готерив-барремского возраста, цементирующим обломки средне-верхнеюрских и нижне-верхнемеловых пород. В верховьях р. Псекупс ориентировка Бекишейского разлома становится широтной и далее на север, контакт между Новороссийско-Лазаревской и Гойтхско-Ачишхинской зоной проходит по Безепскому надвигу, представленному серией пологих (углы 10-15о) тектонических швов, выполненных милонитизированными нижнемеловыми глинами, содержащими обломки нижне и верхнемеловых пород. На северо-западном фланге, южнее широтного отрезка Бекишейского разлома, Новороссийско-Лазаревская складчатая зона также приобретает широтную ориентировку, которая подчёркивается двумя крупными антиклинальными и сопряжённой с ними синклинальной складками с размахом крыльев до 1,5 км. Складки осложнены мелкими складками более высоких порядков явной южной вергентности (короткие южные и более длинные – северные крылья антиклиналей), а южные крылья антиклиналей ещё и разломами параллельными широтно-вытянутым осям складок. Широтная ориентировка этих структур в пределах Новороссийско-Лазаревской зоны согласуется с таким же направлением структур Абино-Гунайского аллохтона (Гунайская мульда).

Чвежипсинская складчатая зона в пределах листа не обнажается. В самом юго-западном углу листа в акватории Чёрного моря, южнее предполагаемого Краснополянского разлома мел-эоценовые отложения слагающие разрез Чвежепсинской складчатой зоны перекрыты чехлом миоценовых отложений. Верхнемеловые карбонатные отложения Чвежепсинской зоны вскрыты под Новороссийско-Лазаревским аллохтоном в разрезах 2-х скважин. На соседнем к югу листе /96/ отложения Чвежипсинской складчатой зоны аллохтонно перекрывают среднеюрские вулканогенные толщи Гагрско-Джавского складчато-глыбового поднятия Закавказской плиты.

6.3.3.5. Складчато-разрывные зоны

В тектоническом строении листа важное место занимают сквозные складчато-разрывные зоны (СРЗ) Пшехско-Адлерская и Черноморско-Лазаревская в литературных источниках /129, 179/ более известные как Цицинская и Туапсинская зоны крупных поперечных нарушений, влиявших на осадконакопление, начиная с раннего мела. В геофизических полях эти СРЗ не проявились. Пшехско-Адлерская СРЗ традиционно считается пограничной зоной между структурами Центрального и Западного Кавказа, и представляется долгоживущей структурой, зародившейся в киммерийский этап тектогенеза. В целом она представляет собой гигантский флексурообразный изгиб, по обе стороны от которого доюрский фундамент располагается на различном гипсометрическом уровне. В горной части масштабы флексурного изгиба не поддаются расшифровке. В равнинной части рассматриваемого листа Пшехско-Адлерская СРЗ отождествляется с зоной сопряжения Западно-Кубанского краевого прогиба с Адыгейским выступом, где перепад  глубины  залегания  доюрского  фундамента  достигает   3,0 км. В современной структуре горно-складчатого сооружения Большого Кавказа рассматриваемая СРЗ трассируется кулисообразно расположенными сдвигами правостороннего типа, в том числе Навагинским, Тугупсинским и за пределами листа Гогопсинским, а также системой складчатых структур северо-северо-западной ориентировки (Режетская мульда). и фациальными изменениями в составе толщ киммерийского и альпийского структурных ярусов. По мере приближения к Пшехско-Адлерской СРЗ, в направлении с востока на запад, происходит постепенное увеличение глинистых фаций в составе осадочного чехла Скифской эпигерцинской платформы, смена рифовых фаций на продукты их разрушения и более глубоководные карбонатные фации. Наконец, Пшехско-Адлерская СРЗ сопровождается большим количеством проявлений полиметаллов жильного типа, локализующихся как в доюрском фундаменте Чугушского выступа, так и в осадочном чехле последнего, и в разрывных нарушениях, ограничивающих выступ. В осадочном чехле Западно-Кубанского краевого прогиба и Адыгейского выступа – это система складчатых структур платформенного типа, выделенных в качестве Арешкинско-Генеральской складчатой зоны.

Черноморско-Лазаревская СРЗ выглядит менее контрастно. Она фиксируется изменением простирания альпийской Новороссийско-Лазаревской и киммерийской Гойтхско-Ачишхинской складчатых зон с общекавказского на меридиональное, что согласуется с правосдвиговыми движениями по данной СРЗ, резким сокращением ширины Гойтхско-Ачишхинской складчатой зоны и появлением в её составе альпийского осадочного чехла. Таким образом, в современной структуре Черноморско-Лазаревская СРЗ выступает не только как потенциальный сдвиг правостороннего типа, но и как ступень флексурообразного типа, западный фланг которой опущен.

7. И С Т О Р И Я  Г Е О Л О Г И Ч Е С К ОГ О Р А З В И Т И Я

7.1. Листы L-37-XIX и L-37-XXV
История геологического развития Таманского полуострова и прилегающих акваторий Чёрного и Азовского морей, может быть описана лишь с привлечением данных по смежным территориям России и Украины, причём раннемезозойский и более древние этапы развития, вызывающие наибольшие дискуссии у исследователей этого района,  расшифровываются с наименьшей степенью надёжности, в связи со слабой изученностью глубоких горизонтов земной коры.

Площадь рассматриваемых листов сложена породами сформировавшимися на ранне- и позднеальпийском этапах развития. Осадконакопление на раннеальпийском этапе по аналогии с более восточными районами с учётом геофизических материалов было подчинено взаимодействию таких геодинамических элементов как Скифская и Закавказская плита с периклинальным замыканием Большекавказского бассейна, расположенного на стыке этих плит. На Скифской плите в раннемеловой-среднеэоценовый отрезок времени в условиях континетального шельфа и континентального склона накапливались существенно-глинистые толщи нижнего мела, карбонатные отложения верхнего мела и карбонатно-глинистые отложения палеоцена среднего эоцена /106, 109, 57, 17/. При этом, по крайней мере, палеоцен-эоценовый бассейн осадконакопления имел ориентировку Кавказского (северо-западного) направления. В это время наметилась граница между Азовским и Черноморским бассейнами седиментации, (Западно-Кубанским и Керченско-Таманским прогибами) в качестве которой выступало поднятие, территориально совпадающее с Северо-Таманской зоной поднятий. Мощность палеоцен-эоценовых образований на поднятии составила около 150-200 метров, тогда как к северу (Азово-Кубанская и Ергени-Азовская СФЗ) она возрастает до 1500 метром (континентальный шельф), а к югу (Кубанская СФЗ) – до 650 метров (предполагаемый континентальный склон). Отложения указанных возрастов отлагались в относительно мелководных условиях, на что указывают бентосные формы ископаемой фауны, распространённые по всему разрезу.  

Характер развития западного замыкания Большекавказского бассейна и Закавказской плиты можно только предполагать. К числу образований Большекавказского бассейна, вероятно, принадлежат меловые и палеоцен-эоценовые отложения области, территориально совпадающей с современными контурами Анапского выступа. Здесь накапливались глубоководные флишевые терригенные (ранний мел) и карбонатно-терригенные (поздний мел – ранний эоцен) отложения (Новороссийско-Лазаревская СФЗ). Суммарная мощность этих отложений в данном районе не установлена. По данным сейсморазведки мощность только палеоцен-эоцена здесь возрастает до 4000 метров. На прилегающих с востока территориях суши она составляет 3-3,2 км, а суммарная мощность мел-раннеэоценовых отложений оценивается в 7-8,5 км. 

Особенности развития предполагаемой на юге площади Закавказской плиты не поддаются расшифровке. По сейсмическим данным, здесь, в автохтоне предполагаемых флишевых толщ Большекавказского бассейна среди предположительно верхнеюрско-нижнемеловых отложений выявляется линза биогермных известняков, принадлежащих по всей вероятности осадочному чехлу Закавказской плиты. Мощность известняков до 600 метров.    

Позднеальпийский этап развития площади связан с развитием таких важнейших элементов, как Керченско-Таманский и Западно-Кубанский прогибы. Последние, вместе с разделяющей их Северо-Таманской зоной поднятий развивались, в общем виде, по сценарию эпиконтинентальных прогибов. Здесь, также как и на прилегающей платформенной части, выделяются трансгрессивная (молассовая глинистая P3-N1), инундационная (глинистая N1), регрессивная (терригенно-карбонатная и песчано-глинистая N1-N2) и эмерсивная (терригенная молассовая N2-Q) стадии, тесно связанные с залеганием и развитием сопряжённых с прогибами горноскладчатых сооружений (коллизия). На фоне этого относительно идеального трансгрессивно-регрессивного цикла имели место трангрессивно-регрессивные циклы более высоких порядков, наиболее отчётливо проявившиеся на последних двух стадиях.

Анализ мощностей палеоцен-эоценовых и майкопских отложений (рис.6.2) вместе с новыми данными, полученными при подготовке к изданию листа L-37-XXXIV /93/,  показывает, что заложение Западно-Кубанского краевого и Керченско-Таманского периклинального прогибов произошло, вероятнее всего, в конце эоценового времени. К позднему эоцену относится начало коллизионного этапа развития данного региона, вызванного сближением Аравийской и Евразийской плит /93/. Наиболее активно процесс коллизии проявился в олигоцен-раннемиоценовое время, когда на фоне общего воздымания горноскладчатых систем Большого Кавказа и Горного Крыма и заложения по их периферии краевых и предгорных прогибов, произошло закрытие Большекавказского бассейна, шарьирование на Закавказскую плиту флишевых толщ, формирование в покровных комплексах чешуйчатых надвигов и сопряжённой с ними складчатости, а в пределах прогибов - накопление мощной толщи (до 7 км) молассовых, существенно глинистых глубоководных осадков (трансгрессивный этап) с развитием конседиментационной складчатости. Одновременно с заложением прогибов обособился Анапский выступ (западное замыкание Большого Кавказа), в пределах которого мощность майкопских отложений сокращается до 100-2000 метров. 

Тархан-сарматское время отвечает инундационному этапу общего трансгрессивно-регрессивного цикла. Оно характеризуется накоплением слабо карбонатных глин с пластами и горизонтами мергелей и известняков. Вверх по разрезу заметно увеличивается содержание груботерригенных пород – алевролитов и песчаников, что указывает на постепенное обмеление морского бассейна (по сравнению с олигоцен-раннемиоценовым временем). Мощность тархан-сарматских отложений крайне не выдержана и колеблется от 600 до 1500 метров, хотя крупных размывов и стратиграфических несогласий в этих отложениях не отмечается. Непостоянство мощностей, накопившихся в тархан-сарматское время отложений, объясняется накоплением осадков в условиях тангенциального сжатия и развития конседиментационной складчатости диапирового и  в меньшей степени криптодиапирового типа.

В позднем сармате на фоне продолжающегося на смежной территории общего воздымания горноскладчатых систем, продолжающейся складчатости и сопряжённой с ними регрессией моря, большая часть территории была, на короткое время, выведена на поверхность, что привело к возникновению углового и стратиграфического несогласия между мэотической холоднодолинской свитой и позднесарматскими отложениями.  

Мэотис-понтический отрезок истории района характеризовался мелководными морскими условиями с накоплением биогермных (мшанковых) известняков на сводах антиклиналей и глин с редкими прослоями песков в синклинальных мульдах. 

Киммерий-раннеакчагыльское время ознаменовалось новой более продолжительной регрессией. Морской бассейн обмелел, что создало благоприятные условия для отложения оолитовых железных руд и формирования титан-циркониевых прибрежных россыпей. Наличие многочисленной бентосной фауны остракод по всему разрезу подтверждает мелководность мэотис-акчагыльского бассейна. Пик регрессии приходится на позднеакчагыльское время, характеризующееся повсеместным размывом и стратиграфическим несогласием с образованием базальных горизонтов.

Четвертичный этап развития района соответствует эмерсивной стадии развития Таманского полуострова, которая сопровождалась по данным В.М. Андреева /200/ несколькими регрессивно-трансгрессивными циклами высоких порядков, основные из которых относятся к началу раннего плейстоцена, середине раннего плейстоцена, среднему и верхнему плейстоцену. В начале раннего плейстоцена уровень моря, судя по врезу речных долин в пределах нынешнего Туапсинского прогиба опустился до 500 м. В результате последующей, затем раннеплейстоценовой трансгрессии,  долины были заполнены тонкими глинистыми осадками. В середине раннего плейстоцена в акватории Чёрного моря образовался материковый склон. К этому времени приурочено и начало образования глубоководных конусов выноса палео-Дона и палео-Кубани /200/. Последние регрессивно-трансгрессивные циклы носили менее амплитудный характер и, начиная со среднего плейстоцена в описываемом районе преобладали лиманно-морские и дельтово-озёрные условия, близкие к современным. 

Альпийская коллизия в пределах площади сопровождалась грязевым вулканизмом. Зафиксировано несколько всплесков грязевулканической деятельности, приведшей к формированию сопочных брекчий на различных возрастных срезах кайнозойских отложений. По данным А.Г. Штернова /189/ наиболее древние сопочные брекчии установлены в среднемайкопских отложениях, что позволяет датировать начало грязевулканической деятельности олигоценовым временем. Следующий наиболее крупный этап проявления грязевых вулканов относится к мэотическому времени (сопочные брекчии широко развиты в отложениях холоднодолинской свиты). Начиная с позднего акчагыла и до настоящего времени грязевулканическая деятельность проходила практически непрерывно. Генезис грязевых вулканов является предметом острых дискуссий. Ряд исследователей связывает грязевые вулканы с формированием газонефтяных месторождений. Эта точка зрения основывается на преобладании метана в составе газов грязевых вулканов. Другие исследователи /189/  придерживаются мнения. Абиха Г.В., который полагает, что грязевые вулканы генетически связаны с эндогенными процессами. Наличие в газах грязевых вулканов повышенных (до 7 х 10-5 мг/л) содержаний паров ртути и аномальные содержания ряда элементов (мышьяка, ртути, хлора, йода, брома) в продуктах деятельности ныне действующих вулканов, позволяет с большей достоверностью считать, что корни грязевых вулканов связаны либо с глубинными тектоническими зонами земной коры, либо с внедрившимися в верхние слои коры магматическими телами, которые обусловили поступление в эруптивный аппарат грязевых вулканов эманаций и гидротерм, обогащённых “глубинными” химическими элементами. Отсутствие перечисленных химических элементов в сильно газирующих нефтяных грифонах, не связанных с проявлением грязевулканической деятельности, подтверждает эту точку зрения.

7.2. Лист L-37-XXXIII
Территория листа сложена, в основном породами, сформировавшимися в пределах Большекавказского бассейна киммерийской и раннеальпийской островодужной системы и Туапсинского краевого прогиба, заложившегося в альпийский коллизионный этап. История развития сопряжённых с Большекавказским бассейном Скифской плиты (за рамками планшета) и Закавказской островной дуги, участвующих в строении рассматриваемой площади, но перекрытых киммерийско-альпийской аккреционной призмой, может быть рассмотрена только с привлечением материалов по соседним с востока площадям  /96. 281// 

Геодинамика киммерийского и альпийского этапов развития западного сегмента Большого Кавказа в настоящее время дискутируется /73. 143. 89. 90. 324. 193/. В данной работе, в качестве базовой, принята геодинамическая модель Л.П. Зоненшайна и др. /73/. и Пруцкого Н.И и др. /143/,  в соответствии с которой в рамках Западного Кавказа сближены и совмещены фрагменты элементов островодужной системы (Закавказской островной дуги и Большекавказского задугового бассейна) и южной активизированной окраины Скифской плиты. Эта модель разделяется не всеми исследователями. В качестве альтернативной авторами выдвигается модель, которая предполагает принадлежность киммерийского Большекавказского задугового бассейна к внутриконтинентальному рифту, а расположенная к югу Закавказская островная дуга рассматривается как результат встречного погружения зон субдукции, ограничивающих островную дугу с севера и юга. Накопление мальм-эоценовых флишевых и субфлишевых образований Новороссийско-Лазаревской и Абино-Гунайской СФЗ авторы склонны связывать с условиями пострифтового прогибания континентального склона и подножия пассивной континентальной окраины /113, 180/, в качестве которой выступает Скифская плита. Ниже история развития площади листа рассматривается с позиций первой из изложенных моделей, прошедшей апробацию в печати и опирающейся на данные палеомагнитного анализа.

Киммерийский этап. В пределах рассматриваемой площади в ядре горного сооружения обнажены только толщи верхней части разреза Гойтхского СВК. Накопление последних происходило на южной окраине Большекавказского задугового бассейна. Относительно стабильные и глубоководные условия формирования толщ средней юры (преимущественно аргиллиты) сопровождались в байосе эпизодической активизацией тектонического режима и накоплением, сопряжённых с последней, горизонтов конгломератов и олистостром, отождествляемых с началом киммерийской коллизии. В пределах расположенной к югу Закавказской плиты в киммерийский этап функционировала островная дуга с северной полярностью, в рамках которой на её фронте наряду с накоплением толщ терригенного состава в байосе произошло формирование вулканогенной толщи (порфиритовой серии). В собственно киммерийский коллизионный этап под воздействием схождения Скифской и Закавказской плит образования Гойтхского СВК вместе с толщами осевой части Большекавказского задугового бассейна (терригенные образования с базальтоидами толеитового состава Псехака-Березовского СВК, описанные на соседнем к востоку листе) были выжаты и шарьированы на южный, активизированный край Скифской плиты (Индюкский и Чаталтапинский тектонические покровы), затем дислоцированы и пенепленизированы.

В альпийский этап развития площади листа в результате деструкции и нового расхождения (спрединг) Скифской и Закавказской плит произошла реставрация Большекавказского задугового бассейна и Закавказской островной дуги /73/.

В Большекавказском задуговом басейне осадконакопление началось в Абино-Гунайской СФЗ, а с титона распространилось на Гойтхско-Ачишхинскую, Новороссийско-Лазаревскую и Чвежипсинскую СФЗ /281/. В осевой части бассейна (Новороссийско-Лазаревская СФЗ) накапливались сначала терригенные (J3-K1), затем флишевые карбонатные (K2) и терригенно-карбонатные с горизонтами опок (P1-2) отложения. Формирование близких по составу толщ Чвежипсинской СФЗ, в том числе существенно известняковых (местами рифогенных) (J3-K1), терригенно-карбонатных (K2) и флишевых терригенно- карбонатных (P1-2) отложений на южном борту задугового бассейна, восточнее площади листа сопровождалось излиянием лав и накоплением туфов умеренно щелочных базальтоидов (поздний мел, сеноман) /96, 281/. На территории листа в Новороссийско-Лазаревской СФЗ среди вулканитов преобладают дистальные фации (туффиты среднего состава), причём в западном направлении происходит постепенное уменьшение вулканогенной составляющей.

В Абино-Гунайской СФЗ, отвечающей северному борту Большекавказского задугового бассейна, келловей-нижнемеловой этап его развития сопровождался накоплением терригенных образований и продуктов разрушения рифовых построек, характерных для внешней зоны континентального шельфа Скифской плиты, откартированной в более восточных районах (Лагонакский аллохтон). В верхнем мелу и в палеоцене-эоцене здесь преобладало накопление карбонатного и терригенно-карбонатного субфлишевого комплекса осадков. При этом для палеоцен-эоценового этапа развития Большекавказского бассейна характерно появление горизонтов олистостром и конгломератов, свидетельствующих о проявлении тектонических подвижек в преддверии позднеальпийской коллизии.

В Гойтхской СФЗ, предположительно отвечающей внутрибассейновому поднятию, осадконакопление протекало в тектонически специфических условиях. Здесь на фоне накопления относительно однообразных карбонатно-терригенных толщ отмечается появление пестроцветов в титоне и стратиграфических перерывов на валанжинском, иногда на берриас-нижнеготеривском возрастных уровнях (Поднависленский СВК).

Вошедшая в состав листа часть Закавказской плиты в раннеальпийский этап принадлежала северной тыловой части островной дуги, фронт которой находился намного южнее. Здесь (по аналогии с восточными районами) в мелководных условиях остаточной островной дуги отлагались в верхней юре - нижнем мелу карбонатные породы (известняки местами рифовые), а в позднем мелу и палеоцен-эоцене – известково-мергельные отложения.

В среднем эоцене в результате начавшегося схождения Закавказской и Скифской плит появились первые признаки альпийской коллизии, когда на северном фланге задугового бассейна, была сформирована Хадыженская зона надвигов и парагенетически связанные с ней горизонты олистостром.

В олигоцене – раннем миоцене на фоне продолжавшегося схождения плит замкнулся Большекавказский задуговый бассейн, по обе стороны от нарождающегося поднятия складчато-глыбового сооружения Большого Кавказа -  заложились Туапсинский и Западно-Кубанский (за пределами листа) краевые прогибы. В осевой части Туапсинского краевого прогиба накопилась мощная (до 4500 м) олигоцен-нижнемиоценовая толща (нижняя моласса). По мере приближения к горному сооружению мощность нижней молассы сократилась до 300 м, а в её разрезе существенную роль приобрели горизонты олистостром и грубообломочных пород, свидетельствующих о синхронной тектонической активности горной зоны, в том числе о начале формирования  в ней тектонических покровов.

В последующее тархан-сарматское время, в условиях столкновения плит, терригенные комплексы Большекавказского задугового бассейна были шарьированы на Закавказкую плиту с образованием чешуйчато-надвиговых аллохтонов Абино-Гунайского, Новороссийско-Лазаревского и Чвежипсинского, с отчётливо выраженной южной вергентностью возникших складчатых зон. На северном склоне горного сооружения, в области принадлежащей Скифской плите (к северу от Гогопсинского разлома), широкое развитие получили надвиги срыва, сопряжённые со сдвиговыми перемещениями по Тхамахинскому и Гогопсинскому разломам. Северный предгорный фланг Туапсиснкого прогиба, перекрытый аллохтонными массами альпийской аккреционной призмы, был деформирован, что нашло отражение в появлении хаотического рисунка нижней молассы.

На неотектоническом этапе осадконакопление сохранилось только в Туапсинском краевом прогибе, ось которого сместилась в южном направлении на 10-15 км. Одновременно на фоне всё продолжавшегося поднятия и разрастания горно-складчатого сооружения Большого Кавказа в аллотонных и параавтохтонных комплексах последнего создан сложный парагенез коллизионных структур (взбросы, сдвиги, повторные надвиги, подвиги, поперечные складчато-разрывные зоны сжатия), а в прибортовой зоне Туапсинского прогиба – система складок нагнетания.

В заключительные этапы развития горного сооружения в обстановке неравномерного поднятия мегасвода Большого Кавказа /119/ в условиях растяжения произошло формирование на северном и южном крыльях последнего мегасвода продольных брахисводовых структур, осложнённых локальными грабенами /119/. В результате неотектонических движений подновились разрывные нарушения различного морфогенетического типа (взбросы, сбросы, сдвиги), в структуре чехла заложились сквозные субмеридиональные зоны растяжения, имеющие глубинные корни (Пшадо-Убинская зона трещиноватости). Тектонические деформации сопровождались интенсивной низкотемпературной гидротермальной деятельностью, приведшей к формированию ртутного и золото-ртутного оруденения. В этот этап окончательно сформировались мозаичная структура горно-складчатого сооружения Большого Кавказа (поперечные и продольные блоки, горсты, грабены, ступени, деформация Черноморских террас) /119, 120/ и морфоструктурные особенности Черноморской впадины.

7.3. L-37-XXXIV
Территория листа сложена в основном породами, сформировавшимися в киммерийский и альпийский этапы развития. Геологическая история более древних этапов (байкальского и герцинского) может быть рассмотрена лишь с привлечением материалов по соседним площадям /96/ и только для северо-кавказского краевого массива и складчато-глыбового поднятия Главного хребта. Условия образования протерозойской амфиболит-гнейсовой метаформации реки Чессу достоверно не расшифрованы. Можно лишь предполагать, что в современном виде она принадлежит останцам фундамента древней плиты (КО PR2), метаморфизованного и гранитизированного в нижнем палеозое.

Нижне- среднепалеозойские отложения представлены комплексом колчеданоносных метаморфизованных образований (ОС Pz1-2), сформированных в условиях островодужной системы (осторовная дуга и задуговый бассейн /380/). К началу визейского времени в результате сближения Восточно-Европейской и Африканско-Аравийской плит произошли коллаж догерцинских литосферных микроплит, шарьирование нижне-среднепалеозойских толщ островодужной системы на краевые части блоков комплекса кристаллического основания (микроплиты), интенсивная складчатость и внедрение гранитоидов белореченского интрузивного комплекса (К Pz2). К этому времени относится и региональный метаморфизм островодужных комплексов до уровня зелёносланцевой и эпидот-амфиболитовой фаций и становление /380/ Скифской эпигерцинской плиты. Уже в это время заложились горст-антиклинорий Главного хребта и грабен-синклинорий Передового хребта. В среднем карбоне на месте грабен-синклинория Передового хребта, а также на южном крае Скифской плиты заложились прогибы, сопряжённые с общим орогеническим воздыманием в условиях активной окраины Андского типа. Накопление сероцветной угленосной молассы сопровождалось риолитовым вулканизмом в пределах прогибов и внедрением гранитоидов уллукамского интрузивного комплекса в горст-антиклинальных поднятиях горно-складчатых систем (ГСС2 и ГС Pz3). 

Прогиб (МПС3-Т) в пределах грабен синклинория Передового хребта и на южном склоне Скифской плиты существовал до триаса включительно, пережив несколько стадий развития /380/. В среднем – верхнем карбоне – стадию активной окраины андского типа, в ранней перми континентального рифтогенеза, а в поздней перми-триасе пассивной континентальной окраины.

Структурно-вещественные комплексы киммерийского и альпийского структурных этажей, в целом принадлежат активной континентальной окраине островодужного типа, в тылу которой располагался пассивный континент, в качестве которого выступала Скифская платформа. И киммерийский, и альпийский этапы активности заканчивались коллизией, сопровождавшейся сближением и скучиванием СВК островодужной системы и шарьированием их на краевые части Скифской платформы и Закавказской плиты.

Согласно приведённой выше модели в ранне-среднеюрское время к югу от Скифской платформы возникла островодужная система, в том числе Закавказская островная дуга и Большекавказский задуговый бассейн. В осевой части последнего (Псехако-Березовский СВК) накопилась мощная (более 3100 м) толща турбидитов плинсбах-ааленского возраста с базальтоидами субщелочного и толеитового ряда (ЗС J1-2). На северном и южном бортах задугового бассейна в пределах вовлечённых в активное прогибание и растяжение окраин Скифской платформы и Закавказской плиты накопление терригенных толщ средней    мощности (соответственно  до  1,2 км и 5,3 км) сопровождалось: на активизированной окраине Скифской платформы    излиянием   в плинсбахе  кислых лав в составе    Псеашхинского  СВК (ЗС   J1-2), а на предполагаемой окраине Закавказской плиты в условиях шельфа островодужной системы (ШД J2) – накоплением в аалене туфов и лав Гойтхского СВК.

На Скифской платформе, в тылу островодужной системы в условиях внешнего и внутреннего шельфа были сформированы осадки Архыз-Гузерипльского СВК (ШВ J1-2) и Лабино-Малкинской зоны (ВШ J1-2) мощностью до 1,9 и 2,8 км соответственно. Проявившейся в это время магматизм Лаурского дайкового диабазового комплекса затронул как комплексы задугового бассейна, так и частично его северное плечо, внедрившись в кристаллический фундамент складчато-глыбового поднятия Главного хребта и в осадочный чехол (Архыз-Гузерипльский СВК). Пространственно и парагенетически с этим комплексом связано жильное полиметаллическое оруденение.

На фронте островодужной системы в пределах собственно Закавказской островной дуги (за пределами площади листа) наряду с терригенными образованиями ранних этапов произошли в байосе массовые выбросы лав и туфов так  называемой  порфиритовой  серии (О J2) (общая мощность более 2,7 км).

Относительно спокойное накопление толщ ранней-средней юры в байосе было нарушено тектоническими подвижками на флангах Большекавказского бассейна, вероятно связанных с началом повторного схождения Скифской и Закавказской плит. С проявлением этих подвижек связано появление на активизированной окраине Скифской платформы (Архыз-Гузерипльский СВК) преимущественно глинистой олистостромы (К J2) в основании байоса, а на окраине Закавказской плиты – олистостромы полимиктового состава (К J2) (средний байос). В собственно коллизионный этап под воздействием схождения указанных плит образования Псеашхинского, Псехако-Березовского и Гойтхского СВК были дислоцированы и шарьированы на южный активизированный край Скифской плиты и отчасти на северную окраину Закавказской плиты с образованием Лаурского, Чаталтапинского и Индюкского тектонических покровов. Дивергентное строение последних позволяет предполагать, что корневой зоной этих покровов является Гогопсинский разлом, по обе стороны от которого кристаллический фундамент располагается на различной глубине. С коллизией, вероятно, связано общее воздымание южной окраины Скифской платформы, с которым увязывается денудация байосских отложений, срыв образований Архыз-Гузерипльского СВК с кристаллического доюрского основания, а местами частичное его надвигание на отложения осадочного чехла.

В альпийский этап развития рассматриваемой площади в результате деструкции и нового расхождения Скифской и Закавказской плит произошла реставрация островодужной системы, в том числе Большекавказского задугового бассейна и Закавказской островной дуги.

В задуговом бассейне на ранних этапах его развития (келловей-киммеридж) началось осадконакопление в Абино-Гунайской СФЗ, а затем в титоне в прогибание были вовлечены Гойтхско-Ачишхинская и Новороссийско-Лазаревская СФЗ. При этом ось задугового бассейна сместилась в Новороссийско-Лазаревскую СФЗ, в пределах которой в разрезе флишевых толщ установлены вулканогенные образования (свита Паук, субщелочные базальтоиды).

В Абино-Гунайской СФЗ в келловей-нижнемеловое время произошло накопление терригенных субфлишевых образований и продуктов разрушения рифовых построек, объём которых резко возрастает в восточном направлении к Лагонакскому аллохтону. В верхнем мелу и палеоцен-эоцене приоритетным было формирование терригенно-карбонатного флиша. Общая мощность отложений более 7 км. В расположенной южнее Гойтхской СФЗ накопление осадков началось с титона и характеризовалось терригенно-карбонатным профилем с регрессивным характером напластования. Образования моложе баррема здесь не известны, что позволяет допускать существование здесь внутрибассейнового поднятия.

В Новороссийско-Лазаревской СФЗ, начиная с титона по нижний миоцен включительно, сформировалась непрерывная толща флишевых и терригенно-карбонатных отложений. В палеоцене существенную роль в разрезе приобретают кремнистые образования, скорее всего представляющие удалённую фацию вулканизма Закавказской островной дуги. На Скифской платформе в условиях континентального шельфа терригенно-карбонатные толщи имеют платформенный облик и регрессивный характер напластования. В южной части платформы предположительно в пределах Фиштинского палеоподнятия в юре-мелу существовал барьерный риф, разделяющий задуговый бассейн и континентальный шельф. По данным Н.И. Бойко /36/ к северо-востоку от барьерного рифа существовала лагуна с повышенной солёностью, что, по его мнению, способствовало формированию стратиформных полиметаллических руд в мезмайской свите (лагуна) и осадочных железных руд в рифогенной постройке. На вероятную связь биогермообразования и рудогенеза указывает выявленное при ГДП-200 рассеянное золотое оруденение. 

Началом позднеальпийской коллизии в рассматриваемом районе следует считать не олигоцен, а средний эоцен, когда была сформирована Хадыженская зона надвигов, запечатанная поздним эоценом. В это время новое сближение Скифской платформы и Закавказской плиты, отвечающее условиям столкновения континентов, сопровождалось складчатостью и крупно амплитудными перемещениями горных масс по правым сдвигам Пшехско-Адлерской складчато-разрывной зоны (южный отрезок Гогопсинского, Тугупсинскому и Навагинскому) и сопряжённых с ними надвигов Хадыженской зоны и Лагонакского тектонического покрова. К этому же времени, вероятно, следует относить формирование Абино-Гунайского и Новороссийско-Лазаревского тектонических покровов с перемещением покровных масс в направлении с севера на юг, на что указывает южная вергентность складчатости, создание их сложной внутренней структуры, усложнение структуры киммерийской Гойтхско-Ачишхинской складчатой зоны, возникновение Кутаисско-Хадыженской, Арешкинско-Генеральской складчатых зон в Западно-Кубанском прогибе, заложение Черноморско-Лазаревской складчато-разрывной зоны. С альпийским коллизионным этапом связано формирование гидротермальных месторождений и проявлений ртути, основная масса которых располагается северо-западнее площади листа.

В майкопское время заложились Западно-Кубанский и Туапсинский (в акватории за пределами листа) краевые прогибы. Широкое развитие олистостром в низах разреза майкопской серии указывает на всё продолжавшееся сближение плит. Характер складчатых структур на склонах прогибов, а именно, сопряжённые надвиги и антиклинали, разрастание складчатости с севера на юг в сторону Туапсинского прогиба с одной стороны, появление на южном склоне Западно-Кубанского прогиба структур предположительно листрического типа с другой,  свидетельствует об активном (сжатие) характере прогибания первого из прогибов и пассивном прогибании второго в условиях растяжения в тылу складчатых структур.

Анализ литофациальных обстановок майкопского моря в пределах нынешнего Западно-Кубанского прогиба (линзовидно выклинивающиеся к югу и к северу песчаные пачки, “вмытые” в отложения эоцена) позволяет сделать вывод о наличии в олигоцен-раннемиоценовое время палеореки, дельтовые и русловые песчано-гравийные осадки которой, в дальнейшем послужили коллекторами для скопления углеводородного сырья.

Примечание: По мнению авторов, некоторые положения мезокайнозойского этапа развития территории выглядят в несколько другой интерпретации. По данным ряда исследователей /89, 90, 180, 192/ в ранней-средней юре на южной пассивной окраине скифской плиты в условиях континентального рифтогенеза сформировались образования Псехако – Березовской и Гойтхской СФЗ. К северу от рифтовой зоны в условиях шельфа пассивной окраины накопились отложения Псеашхинской (внешней), Архыз-Гузерипльской и Лабино – Малкинской (внутренний шельф) СФЗ. В байосе, на отколовшейся в результате рифтинга Закавказской плите, образовалась островная дуга энсиалического типа (порфиритовая серия). В отличие от существующих мнений /192/, авторы считают, что, судя по северной вергентности большинства киммерийских надвигов, как на площади листа, так и южнее его границ, Закавказская островная дуга ограничивалась с юга и севера зонами субдуиции падающими навстречу друг другу. После байосской коллизии, мальм-эоценовый  этап развития территории проходил в условиях пассивной континентальной окраины, где на континентальном подножье и склоне накапливались флишевые и субфлишевые отложения Новороссийско-Лазаревской, Абино-Гунайской СФЗ, а в условиях шельфа, отложения Лагонакской, Лабинской СФЗ (поздняя юра) и Кубанской и Адыгейской СФЗ (мел-эоцен). В результате альпийской коллизии, начавшейся в эоцене и приведшей к образованию системы тектонических покровов преимущественно южной вергентности, в олигоцене в зоне внутреннего шельфа пассивной окраины Скифской плиты, заложился Западно-Кубанский краевой прогиб /180/,

8. Г Е О М О Р Ф О Л О Г И Я

8.1. Листы L-37-XIX и L-37-XXV
С позиций принципов геоморфологического районирования /140/ территория исследований располагается в пределах двух главных провинций: 1. Предгорных депрессий и возвышенностей на развивающихся складчатых и плиоцен-четвертичных структрах; 2. Морских впадин со слабыми, умеренными и интенсивными новейшими опусканиями. Первая охватывает крайнюю периферийную часть Таманского полуострова, вторая – окружающие его акватории Азово-Черноморья.

Таманский полуостров с прилегающими к нему участками мелководного шельфа соответствует области развития интенсивной плиоцен-четвертичной брахискладчатости, на отдельных участках осложнённой складчатостью диапирового типа. Рельеф его, в целом, отражает строение Керченско-Таманской складчатой области, разделяющей горные сооружения Крыма и Кавказа. Здесь в большом разнообразии представлены антиклинальные денудационные гряды, разделяющие их синклинальные понижения, конусовидные и плосковершинные холмы и сопки, связанные с грязевыми излияниями, обширные придельтовые равнины, замкнутые лагуны, вытянутые на десятки километров морские косы и не менее протяжённые обрывы абразионных участков побережья. Градиенты высот не превышают 100-150 м. Общее увеличение их отмечается к сводам крупных антиклиналей. Доминирующим является низменный аккумулятивный и аккумулятивно-денудационный рельеф. Межгрядовые синклинальные равнины выполнены толщами делювиальных суглинков и глин, полностью нивелирующими рельеф.

Реки на территории полуострова отсутствуют. В качестве эрозионных форм отмечаются неглубокие балки, потяжины, овраги, борозды размыва. Русловой сток периодически возникает во время затяжных дождей и снеготаяния. В вершинной части сопок встречаются мелкие озерца с водой, поступающей из недр при грязевулканических извержениях. Основные элементы рельефа шельфа (подводные банки, косы, бенчи, пересыпи и др.) связаны с береговыми течениями и воздействием волн. Континентальный склон эродируется мутьевыми потоками, выработавшими глубокие каньоны. Интенсивная эрозия способствует возникновению огромных по площади развития и мощности подводных оползней. В целом, генетически однородные поверхности рельефа образованы преимущественно одним, реже – двумя-тремя типами аккумуляции или денудации. По роли этих процессов в формировании рельефа выделено 9 основных его типов.

8.1.1. Рельеф суши

Рельеф, созданный растущими складчатыми структурами, отвечает низким структурно-денудационным грядам с прямым отражением антиклинальных и брахиантиклинальных структур. В общем структурном плане намечается несколько сравнительно узких антиклинальных гряд субширотного и северо-восточного простирания, разделённых обширными синклинальными понижениями. Среди положительных складок, с которыми связаны наиболее протяжённые и повышенные гряды, являются Комендантская (Центральная), Фонталовская, Таманская, Фанагорийская, Мыса Каменного (Литвина), Гряды Зеленского (Мыса Панагия) и др. Многие из них уходят за пределы площади исследований, местами продолжаясь на дне Чёрного и Азовского морей и окружающих лиманов. На сводах крупных пологих складок развиты осложняющие их мелкие складки диапирового типа от эмбриональных до диапиров с ядрами протыкания /32/. Формирование их связывается с вертикальными перемещениями пластичных майкопских глин в верхнем структурном этаже. По А.Б. Островскому и др. /335/ чётко выраженную ундуляцию шарниров антиклиналей с наличием многочисленных “насаженных” брахискладок можно рассматривать как явление интерференции структур различного простирания. В складчатости принимают участие отложения от майкопа до куяльника, а местами и четвертичные образования. Возраст значительной части складок позднеплиоценовый-нижнечетвертичный. Структуры Таманской гряды и Мыса Панагия сформировались в предмэотическую фазу складчатости. Здесь развиты мшанково-известняковые рифы нижнего мэотиса в виде холмистых денудированных гряд и известняки среднего сармата, участвующие в строении гребней вокруг размытых ядер антиклиналей г. Зеленского. Степень выраженности структур в рельефе находится в зависимости от их возраста и степени устойчивости пород к агентам денудации, хотя продолжающийся быстрый рост складок пока что компенсирует её влияние. В целом, наиболее разрушенными являются складки, в ядрах которых вскрываются глины майкопа. Привершинные склоны гряд относительно круты (до 15-30о), сильно денудированы и почти лишены склоновых отложений. Подножья выположены и повсеместно перекрыты плащом делювия, маскирующего резкие выступы рельефа. Характерным признаком вершинных уровней является наличие платообразных поверхностей, выделенных в качестве древних (понт-киммерийских и куяльницких) абразионно-денудационных поверхностей выравнивания /32/.  Возаст их обосновывается наличием на склонах гряд прибрежно-морских отложений понта и киммерия. Однако доказательств первичного (не переотложенного) залегания обломков не имеется. По нашему мнению, выход растущих структур из-под уровня моря в зону активной абразии начался в конце куяльника. Свидетельством этого является широкое развитие в смежных с антиклинальными грядами депрессиях склоновых суглинков и глин, самые древние из которых датируются апшероном /335/, т. е.  в доапшеронское время на Тамани существовал морской режим. Субаэральные толщи мощностью до 70-80 м несогласно залегают на фаунистически охарактеризованных куяльницких отложениях. Так называемые, поверхности выравнивания могут соответствовать откопанным денудацией понт-киммерийским и куяльницким морским равнинам на разных уровнях среза. Резкая активизация общих и частных поднятий в послекуяльницкое время способствовала выходу на дневную поверхность растущих складок в виде архипелагов островов и гряд, спаянных позже выносами Кубани и Дона в полуостровную сушу, причленённую к Кавказу. Максимальная величина послекуяльницких поднятий, исходя из положения береговой линии куяльницкого моря, оценивается ~ в 70 м /130, 335/. Однако с учётом денудационного среза амплитуда поднятий должна быть вдвое больше (максимальные мощности делювиальных суглинков и глин в депрессиях и мелководьях до 70-80 м). О величине поднятий в разные отрезки неоплейстоцена можно судить по гипсометрическому положению прибрежно-морских террас, фрагменты которых сохранились на крыльях многих антиклиналей. Так, ундалювий апшерон-нижнечаудинского бассейна известен в пределах Фонталовской антиклинали на высоте 75-80 м, в разрезах на южном берегу Азова у мысов Ахиллеон-Литвина – на высоте более 55 м, а по бортам Динской антиклинали – до 30 м. Древнеэвксинские осадки в последнем пункте залегают на высоте 18-20 м. Причём, все описанные отложения смяты (углы падения до 30-35о). Минимальные высоты (до 10-12 м) характерны для верхненеоплейстоценовых (карангатских) террас, осадки которых не деформированы.

Эрозионно-денудационные межгрядовые котловины располагаются обычно в межкупольных понижениях грязевулканических образований, отдельно стоящих сопок и разобщённых гряд. Формирование наиболее крупных из них, возможно, связано с новейшими (неоплейстоценовыми) проседаниями участков при опорожнении близповерхностных грязевулканических очагов. Не исключено, что часть их заложена на пересечении главных антиклиналей поперечными отрицательными структурами с образованием небольших мульдообразных складок, своеобразных кальдер связанных с грязевыми вулканами (сквозные долины). Местами (привершинная часть г. Зеленского, межгорье Чиркова - Боюр-гора и др.) мульды соответствуют ядрам диапировых складок /32/. Развиты они на тектонически стабильных или слабоподнимающихся участках и, как правило, лишены сколько-нибудь значительных покровов рыхлообломочного материала. Главными агентами денудации здесь являются плоскостной смыв и струйчатая (овражно-балочная) эрозия. К этому типу рельефа приурочены почти все эрозионные формы. Верховья оврагов, промоин, рытвин и борозд размыва заложены обычно в центральных частях приподнятых котловин, а сток характеризуется одно- или двухсторонним направлением. Глубина вреза не превышает нескольких метров. В прибрежной полосе, у абразионных берегов, овраги и балки образуют висячие устья и открываются к морю крутыми или отвесными уступами. Устьевых переуглублений не отмечается, что наряду с приведёнными характеристиками, свидетельствует о значительной молодости эрозионных форм. Судя по приведённым данным, это образования посленовоэвксинского эрозионного цикла.

Пологонаклонные лёссовые равнины отвечают в рельефе положению межгрядовых синклинальных и брахисинсклинальных депрессий различных размеров и форм, выполненных рыхлыми отложениями повышенной мощности. Ширина их значительно превышает ширину гребневидных антиклиналей. Депрессии представляют собой крупные долинообразные понижения субширотного и юго-западного простирания. Плановое положение синклиналей образует сложную ветвящуюся конфигурацию, обусловленную кулисообразной формой положительных структур. К числу наиболее крупных синклиналей, создающих современный облик рельефа, относятся Запорожская, Таманского Залива, Сенновская, Таманская, Цокурская, Бугазско-Кизилташская. Большинство их находят продолжение за пределами площади исследований. Шарниры складок, ундулируя, полого погружаются к востоку – от Керченского пролива к устьям рукавов Кубани /335/.  Абсолютные высоты современных днищ депрессий от –5 –10 м в акватории до +50-60 м на суше.  В пределах последней они представляют повышенные лёссовые пологонаклонные участки аккумулятивных равнин, протяжённостью до 20-30 км и шириной до 6-8 км. При этом делювиальные (возможно, с участием эоловых процессов) лессово-глинистые породы развиты в наиболее приподнятых частях равнин (Цокурская и центральная часть Ахтанизовской депрессии), где они целиком слагают четвертичную толщу мощностью до 70-80м. Разрез её начинается красно-бурыми глинами скифского облика, а заканчивается светлыми, пористыми слабопросадочными лёссами, повсеместно разделёнными горизонтами ископаемых почв. В более глубокоопущенных депрессиях (Динская, Запорожская, Таманская и др.) осевые их части выполнены субаквальными осадками дельтовых, прибрежно-морских и лиманных фаций, вверх по разрезу сменяющимися субаэральными глинами и суглинками. Встречаются и переходные толщи субаквально-субаэрального генеза со сложными фациальными взаимоотношениями. Отдельные синклинали (Бугазско-Кизилташская, Витязевская), полностью расположенные в акватории лиманов, целиком выполнены морскими осадками, хотя и здесь отмечаются прослои и линзы делювиальных глин с фрагментами погребённых почв. Общая мощность четвертичных образованийв синклиналях до 100-125 м. Почти во всех прогибах подошва их опущена ниже современного уровня моря. Так, эоплейстоценовые красноцветные образования Ахтанизовской депрессии, развитые в кровле лиманной толщи апшерон-нижнечаудинского горизонта, залегают в центральной её части на глубине 71 м. Те же глины, вскрывающиеся в восточной части Цокурской депрессии, залегают на глубине 51 м /335/. Имеются и другие многочисленные примеры более молодых (вплоть до верхнего неоплейстоцена) морских и субаэральных лёссово-почвенных серий, залегающих намного ниже (от 8-10 до 44 м) уровня моря. В настоящее время пока что ни в одной из депрессий не зафиксированы субаэральные фациальные аналоги морских отложений древнее эоплейстоценовых. Всё это свидетельствует о молодости депрессий и связанных с ними форм рельефа. Усиленные прогибания и осадконакопления начались здесь в предапшеронское время. Процесс складкообразования продолжается и сейчас, что косвенно может быть подтверждено затоплением прибрежной части древнегреческого г. Фанагория, расположенного на южном крыле интенсивно прогибающейся Сенновской синклинали /32/.

В пониженных частях лёссовой равнины вблизи побережий встречаются  дюнные образования /174/. Судя по относительной дряхлости песчаных форм, их уплощённости и закреплённости растительным покровом, они представляют реликты более широко развитых эоловых образований среднего голоцена, формировавшихся при положении уровня моря на 2-3 м выше современного. Остатки дюнного рельефа сохранились в северо-восточной части Таманского полуострова у с. Кучугуры,  где полузакреплённые песчаные бугры высотой до 1-2 м сложены кварцевым песком и раковинным детритом. Площадь их распространения до 2 км2.  В меньшей степени они представлены у восточного окончания Динского залива против ст. Запорожской, на южном берегу Таманского залива у пос. Приморский, в районе косы Тузла. Более широко эоловые формы развиты за пределами исследований – на косах Благовещенская и Витязевская, где сформированы обширные пересыпи с высотой бугров до 3-4 м. В составе песков многочисленные створки моллюсков, ныне обитающих в Чёрном и Азовском морях.

Вне пределов развития кос, пересыпей и пляжей береговая полоса типично абразионная. У подножий крутых обрывов широко развиты оползни-обвалы. Они захватывают полосу побережья шириной до 500-600 м и развиты в породах – от четвертичных до майкопских включительно. В прибортовых частях склонов весьма характерны ступенчатые уступы высотой до 20-30 м. По генезису это стенки оползневых срывов, высоты которых определяются размерами оползневых тел. В плане уступы имеют вид полуамфитеатров с далеко выдающимися в сторону моря мысами. В тылу амфитеатров интенсивно проявляются обвально-осыпные процессы, маскирующие оползневые тела. Отсевшие и сползшие блоки образуют многоступенчатые массивы, в которых насчитывается до 4-5 генераций блоков разных порядков. Характерно сильное дробление оползших тел и превращение их в бесструктурную массу. Скорость отступания берегов в результате абразии и связанных с ней обрушений на участках развития неоплейстоценовых суглинков достигает 3-4 м в год.

Низменные озёрно-лиманные прибрежные равнины соответствуют поверхностям озёрно-морской и частично дельтовой аккумуляции. Занимают они площади осушенных лиманов, внутренних заливов и полузатопленные участки устий крупных балок. Поверхность их идеально плоская, а абсолютные высоты близки к нулю.  На значительную глубину они сложены засоленными лиманными илами и глинами, растрескивающимися в сухое время года с образованием обширных поверхностей такыров, покрывающихся коркой соли (оз. Тузла, Солёное, котловина на крайнем ЮВ Таманского полуострова между г.г. Поливадина и Макотра). В тектоническом отношении равнины соответствуют зонам современного интенсивного опускания /32/. В некоторых случаях при затоплении морем синклинальных впадин, расширение площади низменных равнин шло за счёт абразии положительных структур. Таким образом были сформированы полузамкнутые эллипсовидные котловины оз. Солёного и межгорья Поливадина-Макотра.

Формирующиеся дельтовые равнины прибрежного мелководья представлены отшнурованными от моря косами усыхающие лиманы, местами превращённые в замкнутые озёра. Занимают они прибрежную часть кубанской дельты и генетически представляют поверхности лиманно-морской и дельтовой аккумуляции. К этому же типу рельефа следует отнести большие пространства мелководий Чёрного и Азовского морей и окружающих заливов с чрезвычайно отмелыми берегами. Уклоны подводного берегового склона Таманского, Динского заливов и большей части Керченского пролива измеряются, например, десятыми и сотыми долями градуса, а глубины не превышают 4-5 м. Учитывая многократные подъёмы и спады морских вод (предельные уровни береговых линий только за последние 2,5 тыс. лет оцениваются в 7-8 м) /335/, следует полагать, что в регрессивные фазы голоцена полоса моря шириной в десятки км полностью осушались.

Собственно лиманы (Цокур, Бугазский, Кизилташский) развиты в близбереговой полосе, заходя в глубь суши на 15-20 км и более. На территории исследований все они закрытые. Сообщение с морем осуществляется посредством узких гирл или искусственных каналов. Обычно лиманы отдают избыток приносимой реками воды в море, но при сильных нагонных ветрах вода по гирлам направляется вспять сильно поднимая уровень лиманов, что сопровождается затоплением всей литоральной полосы. Береговая линия лиманов, особенно на отмелых участках, непостоянна. При изменении направления ветров она перемещается на сотни метров. Крутые берега отличаются слабой извилистостью и относительным постоянством. В целом, область развития современных лиманов отличается  быстрым отмиранием или наращиванием краевых частей дельт в результате многочисленных фуркаций кубанских протоков и ериков; появлением и исчезновением островов, подводных и надводных баров. В весенне-летнее время лиманы интенсивно заполняются материалом выноса рек, продуктами органогенного происхождения (отмерший бентос, фито- и зоопланктон и пр.), а во время нагонных ветров здесь отлагается взмученный материал морского происхождения. Волновые процессы слабо отражены в рельефе берегов из-за малой глубины лиманов (в среднем 0,5-1,5 м) и интенсивной заселённости мелководий болотной растительностью. Работа волн сводится к перемещению наносов и отложению основной их части на пляжах и подводном склоне. В последние 2-3 десятилетия отмечается обмеление лиманов, связанное с падением их уровня после постройки Краснодарского водохранилища, сбросных каналов и забором кубанских вод на орошение. При сохраняющейся тенденции антропогенного влияния лиманы вскоре превратятся в болота или полностью исчезнут к середине текущего столетия. Искусственные отводы каналов (водосбросов) в лиманы сопровождается появлением и ростом новых дельт. Как показывают данные сравнительного дешифрирования АФС разных лет залета, скорости роста дельт составляют до 20-50 м в год.

Приморские равнины (косы, пляжи, береговые валы) отнесены к поверхностям морской аккумуляции. Пространственно они соответствуют современным (формирующимся сейчас) и голоценовым береговым линиям моря. Последние располагаются в различном удалении от современного берега, фиксируя колебания уровня моря и изменения конфигурации береговых линий в недавнем прошлом. Зона современной морской аккумуляции представлена узкой (5-50 м) полосой пляжа, сопровождаемой местами невысокими береговыми валами из песка, ракушечника и редкой гальки. Вдоль крутых береговых излучин и на их продолжении широко развиты косы, которые являются своеобразными барьерами, отгораживающими от моря серию лиманов и озёр. Формирование их связано с продольной и поперечной миграцией наносов во время волнений, вызванных ветрами восточных румбов и вдольбереговыми течениями. Наиболее широко косы развиты на вогнутых участках берега в тылу господствующего волнения. Со стороны моря они окаймляются береговыми подводными валами высотой до 1 м. Местами во вдольбереговой полосе сформировано до 2-3 генераций причленённых друг к другу кос, самые высокие из которых (2-2,8 м) представляют, видимо, позднеголоценовые террасы (СЗ берег Бугазского лимана, зап. Берег полуострова Динской и др.). Сложены они детритусовым песком. Ширина поверхности до 50-60 м. Источником образования морских аккумулятивных форм служит рыхлый материал, выносимый протоками Кубани и образованный в результате размыва абразионных берегов и жизнедеятельности морских организмов. Древнебереговые валы и косы (Чушка, Бугазская и др.) протяжённостью до 15-17 км выражены узкими (50-200 м) часто ветвящимися грядами с очень уплощённой поверхностью. Характеризуются весьма слабой задернованностью или полным отсутствием растительного покрова. Образовались они при более высоком положении уровня моря, чем современное. Внутренние края их частично погружены под отложения лиманов.

Грязевулканический рельеф широко развит на Таманском полуострове и представлен рядом своеобразных форм (грязевые сопки, сальзы, сопочные поля и пр.) За редким исключением, все они приурочены к осевым частям и склонам антиклинальных гряд. До настоящего времени причины, обусловливающие деятельность грязевых вулканов, до конца не выяснены. Существует несколько гипотез (магматическая, газовая, тектоническая и др.) /32/,], объясняющие возникновение и проявление процессов грязевого вулканизма.

Наиболее распространёнными формами, созданными процессами грязевого вулканизма являются насыпные образования высотой до 100 м, обычно целиком сложенные сопочной брекчией (вулканы г.г. Горелой, Карабетовой, Макотра, Чиркова). Продукты излияний вулканов вскрываются под их конусами на глубине до 200 м и более. По форме насыпные вулканы конусовидные, зачастую почти правильной формы диаметром у основания до 1-2 км. Вершины многих из них венчаются потухшими и действующими кратерами, заполненными жидкой сметанообразной грязью. В вершинной части г. Карабетова образовано пологонаклонное вулканическое плато площадью ~ 1,5 км2 с многочисленными грязевыми потоками и языками. Крутые склоны вулканов расчленены сетью эрозионных промоин, радиально расходящихся к подножьям (барранкосы).

Насаженные грязевые вулканы (г.г. Шапурская, Педенкова, Круглая) имеют небольшую мощность продуктов извержений (до 40-50 м), хотя и занимают в отдельных случаях значительные (до 7 км2) площади (вулкан г. Яновской, расположенный в 2 км ЮВ ст. Сенная за рамкой листа L-37-XXV). В основании сопочной брекчии, здесь, повсеместно вскрываются осадочные неогеновые отложения. Малые, плохо выраженные конусы (сальзы) распространены на платообразных поверхностях усечённых конусов главных вулканов. Высоты их не превышают 1-1,5 м. На поверхности сопочных полей г. Карабетова широко развиты грифоны – выделения воды, грязей и газа в лунках из сопочной брекчии. Нередки здесь и целые озёрные ванны площадью в десятки и сотни квадратных метров.

В полосе южных поднятий Таманского полуострова отмечены пластовые грязевулканические залежи /32/. Сопочные брекчии перекрывают здесь куяльницкие и более древние отложения с образованием покровной толщи мощностью более 25 м на площади до 1,5 км2. Бурением на склонах г. Комендантской в некоторых местах выявлены грязевые штоки, представленные обычно небольшими (диаметр до 150-200 м) крутопадающими псевдовулканическими телами. В пределах западной части гряды Мыса Литвина вскрыты грязевые диапиры – тела цилиндрической формы диаметром до 500-600 м, частично перекрытые прибрежно-морскими отложениями чаудинского возраста. В рельефе эти образования не выражены, будучи спланированными под один уровень с вершинной субгоризонтальной поверхностью гряды.

Развитие грязевого вулканизма тесно связано с тектоническим развитием территории. Судя по наличию продуктов извержений в разных горизонтах субаэральных суглинков, а также в морских отложениях позднего плиоцена вплоть до понтических, грязевые вулканы – одни из наиболее древних форм, сохранившихся в пределах Таманского полуострова, хотя среди них и немало действующих и давно потухших. В этой связи возраст грязевого вулканизма намного превосходит возраст современных грязевых форм.

 Расцвет грязевулканической деятельности по геолого-геоморфологическим данным падает на апшерон-четвертичное время. Корни вулканов, по микрофаунистическим данным, уходят в отложения эоцена и палеоцена, а по минералого-петрографическим определениям – достигают нижнего мела и юры /32, 71/.. Мощность сопочной брекчии, переслаивающейся с отложениями верхнеплиоценовых и четвертичных пород, определяется сотнями метров. Извержения многих вулканов, в том числе и подводных, продолжаются в настоящее время. В море они создают эфемерные острова и гряды, исчезающие после сильных штормов /32/.

8.1.2. Рельеф морского дна

В акватории листов L-37-XIX и XXV широко развит мелководный рельеф включающий всю прилегающую часть Азовского моря, керченско-таманский и причерноморский шельф. На крайнем юге узкой полосой примыкает подводный материковый склон до абсолютных глубин 500-600 м. К таманскому шельфу с юга причленяются глубоководные конусы выноса палео – Дона и Кубани.

Слаборасчленённый равнинный рельеф с преобладанием эрозионных, абразионных и аккумулятивных форм представляет пологонаклонную равнину шириной к югу от Таманского полуострова до 45 км. Бровка шельфа лежит на глубинах 100-200 м. Уклоны не превышают 0,5-1о, увеличиваясь к бровке до 3о. Зона абразионного рельефа (бенч) тянется вдоль берегов до глубин 8-15 м, Средняя ширина полосы грядового бенча – 500 м, высота гряд и валов до 4-5 м, а общее их количество – до 2-4. К югу от Таманского полуострова в близбереговой полосе широко развиты антиклинальные банки (Аксёнова, Андреева, Вольского, Савенко, Чернышова). Самая крупная из них – Мария Магдалина – располагается на продолжении Благовещенской антиклинали. В рельефе дна выражена валами детритовых ракушняков с галькой и гравием. На отмеченных банках и рифах (Трутаева, Кишла) выступают коренные породы и глыбы ракушняков. На южных берегах Таманского и Динского заливов бенч, выработанный в четвертичных глинах и суглинках, лишён наносов или перекрыт ими слоем в 1-2 м.

Зона аккумулятивного рельефа в области волнового воздействия (внутренний шельф) прослеживается до глубин 25-30 м. Здесь развиты пески со следами волновой ряби, ракушечники, реже – гравийно-галечники. С увеличением глубины отмечается поверхностная заилённость осадков. Поскольку глубина Азовского моря не превышает 10-13 м, во время штормов осадки подвергаются активному волновому воздействию – взмучиванию и переносу течениями по всей акватории.

Зона аккумулятивного рельефа вне зоны волнового воздействия (внешний шельф) прослеживается до бровки шельфа. До глубины 50 м протягивается зона вдольберегового транзита осадков с характерными мигрирующими грядами, ориентированными в поперечном направлении. На глубинах 50-70 м гряды меняют простирание на суббереговое. Внешняя часть шельфа осложнена эрозионными бороздами протяжённостью 1-4 км, перпендикулярными бровке. Заканчиваются они в верховьях подводных каньонов. Вдольбереговой перенос осадков сменяется здесь линейным транзитом. Вязкопластичные мутьевые потоки служат основными агентами транзита осадочного материала, в том числе и крупнозернистого, через шельф к материковому склону.

На геоакустических профилях в цоколе шельфа регистрируются фрагменты погребённых под голоценовыми осадками древнебереговых уступов в виде плавного перегиба дна (ранне- и средненовоэвксинские и посткарангатские). К подножьям уступов обычно приурочены максимальные мощности осадков внешнего шельфа. У бровки толща голоцена выклинивается. Поверхности ступеней, по всей вероятности, соответствуют основным террасовым уровням современного дна. В северной части черноморского шельфа посткарангатский уступ следится вдоль бровки до устья Анапского каньона и далее в субширотном направлении до оконечности древней авандельты Дона. Ранненовоэвксинский уступ от анапского побережья поворачивает к устью пра-Кубани-Дона, удаляясь от берега до 25 км. Средненовоэвксинский уступ повторяет очертания берега севернее Анапы на расстоянии ~ 4 км и поворачивает к срединным частям пра-долин Кубани и Дона. Длина погребённой долины пра-Дона, в целом составляет 46 км, ширина в устье Керченского пролива – 3,5 км, в средней части до 7-8 км, в дистальной – до 13 км. Мощность четвертичных отложений  до 600 м. Длина погребённой долины палео-Кубани 28 км, ширина от 5,5 до 9 км. Видимая на профилях НСАП глубина вреза – около 200 м. Взаимоотношение авандельт пра-Дона и пра-Кубани с посткарангатским и ранненовоэвксинским береговыми уступами свидетельствует, что заполнение древних врезов этих рек началось после максимума посткарангатской регрессии ~ 60-70 тыс. лет назад. Самые молодые генерации отложений в конусах выноса пра-Кубани-Дона относятся к этому времени (ранний валдай Русской равнины).

Керченский пролив на месте долины палео-Дона существует, вероятно, с начала неоплейстоцена, судя по развитию на его берегах чаудинских и древнеэвксинских морских террас. Переуглубление коренного ложа пролива (до 70 м относительно поверхности современного дна) формировалось в течении не менее трёх поздненеоплейстоценовых эрозионно-аккумулятивных циклов, начинавшихся фазами эрозионного углубления и завершавшихся накоплением морских осадков (карангатский, сурожский, черноморский). В структурно-тектоническом плане зона пролива относится к Керченско-Таманской межпериклинальной зоне и характеризуется наличием молодых позднеплиоцен-четвертичных складчатых структур. Последние, как и на суше, представлены узкими грядообразными антиклиналями, местами осложнёнными диапиризмом и грязевым вулканизмом. В геологическом строении пролива и прилегающей области шельфа принимают участие отложения майкопа, неогена, эо- и  неоплейстоцена общей  мощностью более 1 км. Последний представлен сложно построенной толщей песчано-глинистых образований морского, лагунного, аллювиального и субаэрального генезиса мощностью до 70-80 м.

Сильно- и умереннорасчленённый структурно-эрозионный рельеф материкового склона с локальным развитием сейсмогравитационных оползневых и аккумулятивных форм, развит узкой полосой (1-8 км) на крайнем юге площади. В проксимальной части, примыкающей к бровке шельфа – это крутой эрозионный обвально-оползневой склон с уклонами до 14-20о. Перепад высот в отмеченной полосе до 400-450 м. Профиль склона прямой. Преобладающие процессы – гравитационные. Склон прорезан густой сетью подводных каньонов с V-образным поперечным профилем. Ширина их в верховьях 0,7-1 км, глубина врезов до 100-250 м, продольные уклоны до 50-78 м/км. Каньоны выработаны в конусах выноса пра-Кубани и пра-Дона и являются очень молодыми (посткарангатскими) образованиями. В верховьях они вскрывают лишь верхние генерации отложений, относимых к позднему неоплейстоцену. В целом, выделяется до четырёх генераций конусов, сопоставляемых в возрастном отношении с периодами четвертичных оледенений Русской равнины. Общие размеры поверхности ранненеоплейстоценового конуса Кубани – 70 х 60 км. Мощность комплекса выдержана по латерали и составляет в среднем 400 м. Конусы Кубани и Дона на протяжении всего неоплейстоцена развивались синхронно и раздельно друг от друга. Причём, конус выноса Кубани имел лишь одно русло, а на донском конусе были активны от 2 до 4 русел (рукавов). Каждый этап развития  конусов начинался регрессией и увеличением поступления осадочного материала на шельф и материковый склон – к верховьям каньонов. Затем следовали этапы углубления русел и отложения грубого материала в предрусловых валах и мелкодисперсных осадков по их периферии. В трансгрессивные этапы происходило заполнение каньонов разнофациальными осадками и накопление нефелоидных мелкодисперсных илов. Этапы завершались сменой местоположения русел.

Своеобразные условия накопления осадков, при которых грубозернистые уплотнённые разности перекрывали тонкозернистые полудисперсные толщи, являющиеся прекрасными плоскостями скольжения, способствовало массовому сходу оползней. Несмотря на небольшие уклоны, основная часть толщи конусов сильно затронута оползневыми процессами, В современном рельефе хорошо выражены только конусы первой половины позднего неоплейстоцена. Кубанский конус (с учётом зарамочной территории) вытянут с СЗ на ЮВ на 80 км при ширине от 25 до 40 км. Размеры донского конуса  ~ 100 х 100 км. Максимальная мощность его верхнего осадочного комплекса 200-400 м.  Молодой (позднеголоценовый) оползень в теле кубанского конуса ярко выраженный на карте интенсивности обратнорассеянного акустического сигнала, имеет протяжённость до 25 км (с С на Ю), ширину ~11 км, объём ~ 40 км3. Длина стенки срыва 20 км, ширина 12 км, горизонтальная амплитуда перемещения 20 км /200/. Самые “малые” оползни имеют размеры 10 х 5 км. Длина оползня на теле конуса выноса Дона – 30 км, ширина – 16 км. Он раздроблен на блоки второго порядка размерами от 8 до 12 км.

8.2. Лист L-37-XXXIII
На территории листа выделяются две геоморфологические провинции – складчато-глыбовое сооружение Большого Кавказа и впадина Чёрного моря. Формирование морфоструктур высокого таксономического ранга происходило на фоне разнонаправленных новейших тектонических движений и существенно различных экзогенных процессов.

Рельеф суши

В пределах суши располагается крайняя западная периферия Кавказского горного сооружения. Единого водораздельного хребта здесь не существует. Главный водораздел, круто изгибаясь, смещается через широкие перевальные седловины на местные хребты и массивы. Орография района тесно связана с его своеобразной тектонической структурой как краевой части Кавказской орогенной области. Преобладающий тип рельефа – низкогорный эрозионно-денудационный, в областях резкого погружения главных структур – денудационно-аккумулятивный, а в береговой полосе – абразионный и абразионно-аккумулятивный.

На крайнем СВ, заходя небольшим заливом (~1,5-2 км2) развит слаборасчленённый эрозионно-аккумулятивный рельеф наклонной террасированной равнины, соответствующий в тектоническом отношении южному крутому борту Кубанского прогиба. Этот тип рельефа подробно описан   при   характеристике    геоморфологического   строения соседней к востоку  площади, где он занимает неизмеримо большую площадь (>1000 км2). В его пределах сохранился наиболее древний верхнеплиоцен-эоплейстоценовый аллювий, рассматриваемый в качестве верхней молассы Кубанского прогиба.  В целом, это область интенсивной разгрузки выносимого реками с гор обломочного материала, слагающего несколько уровней террас различного возраста. По особенностям новейшего развития – это область умеренных четвертичных поднятий на месте относительно интенсивных плиоценовых погружений. Амплитуды поднятий за неоплейстоцен, судя по относительным высотам древних междуречных террас и глубине эрозионных врезов,  составляют от 100 до 250 м. 

Средне- и низкогорный интенсивно расчленённый эрозионно-денудационный рельеф с прямым и обратным отражением складчатых и моноклинальных структур занимает всё горное сооружение, включая северный и южный макросклоны. В общем структурном плане Большого Кавказа описываемая площадь приурочена к крайнему западному его сегменту, испытавшему в новейшее время (верхний сармат-голоцен) гораздо менее интенсивные поднятия, сравнительно с центральной осевой зоной, в связи с чем характеризуется небольшими абсолютными высотами (до 750-780 м) и укороченностью (ширина до 40-50 км) горного сооружения. В целом здесь преобладает низкогорный рельеф, выработанный на сильно дислоцированных породах средней юры – верхнего мела. Зависимость строения склонов от состава пород весьма характерна, но, в целом, большая их литологическая однородность способствует преобладанию крутых склонов, перекрытых маломощным чехлом коллювия. Главными рельефообразующими процессами являются речная эрозия и склоновая денудация, протекающая в условиях умеренного увлажнения. Густота эрозионного расчленения очень сильна и достигает 1-1,5 км/км2. Значительная расчленённость рельефа и большая крутизна склонов долин указывают на интенсивность глубинной эрозии и отражают современную тенденцию её развития.

Длительное развитие территории в условиях резко дифференцированных новейших движений и интенсивного сноса ярко отображено в особенностях орографического строения. Характерной его чертой является наличие более или менее чётко выраженных хребтов, массивов и разделяющих их понижений кавказского простирания. Орографические элементы соответствуют локальным морфоструктурам, которыми являются части складчато-глыбовых хребтов, куэст, внутригорных понижений. Южный макросклон крутыми ступенчатыми уступами спускается к морю. Благодаря его укороченности и близости главного базиса эрозии, он  характеризуется  максимальными   глубинами   эрозионных врезов (до 500-600 м). Долины рек представлены узкими V- образными щелями (каньонами), приуроченными, главным образом, к местам выхода толщ карбонатного флиша. В целом это область повышенной сейсмической активности. В рельефе она отражена широким развитием сейсмо- и тектоногравитационных, обвальных и обвально-оползневых форм.

Северный макросклон, благодаря большей ширине и общей уплощённости, характеризуется менее резкими формами и глубинами эрозионных врезов. Здесь, в условиях преобладающего моноклинального залегания пород, господствуют процессы склоновой денудации, эрозии и тектоно-гравитационного оползания. Оползни поражают огромные площади. Местами (долины р.р. Афипс, Безепс и др.) свободными от них являются лишь повышенные участки водоразделов, где господствуют процессы плоскостного смыва. Судя по высоте стенок оползневых срывов, в процесс смещения вовлечена толща пород мощностью до 50 м и более. Осуществление процессов расседания склонов идёт по принципу дифференциации крупных оползших блоков на более мелкие составляющие вплоть до глыб, щебня и дресвы. Подвижность последних выражается медленным смещением (“скалотечением”), трансформирующимся в пластичное оползание. 

Низкогорный умеренно расчленённый рельеф внутригорных структурно-эрозионных и эрозионно-тектонических депрессий приурочен к пониженным участкам широко разработанных продольных долин, выработанных в нижнемеловых глинистых отложениях. В целом, понижения расположены согласно простиранию литологических комплексов и отличаются сложным строением в плане. Определённой линейной ориентировки они не имеют и характеризуются многочисленными разветвлениями различных направлений. Местами в северной части площади отмечаются узкие эрозионно-денудационные понижения, вытянутые по простиранию слабоустойчивых литологических комплексов. Ширина их не превышает 2-3 км (долина р. Широкая Балка, встречные долины Афипс-Левый Афипс, субширотный отрезок долины Безепс в р-не Лаврененковой Поляны и др.). Более чёткое выражение депрессии получают на участках наследования их крупными водотоками. Ширина их местами достигает 5-8 км (верхнее течение р.р. Абин, Адербиевка, встречные долины Мезыб-Михайловский  Перевал – Текос-Тешебс и др.). Основными элементами рельефа являются узкие межбалочные мысы, оползневые тела различных размеров и форм, останцы обтекания, крупные излучины рек, обусловленные разрывными нарушениями, оползнями и сменой литологического состава пород. Местные тектонические структуры непосредственного отражения в рельефе не получают и сказываются, в основном, в колебаниях ширины эрозионных участков. 

В долинах главных рек северного (р.р. Абин, Афипс, Безепс, Шебш) и южного (р.р. Мезыб, Джанхот, Пшада, Вулан, Джубга, Шапсухо, Нечепсухо и др.) макросклонов эпизодически развиты речные террасы количеством до 4-5. В большинстве долин они слиты в единые наклонные поверхности типа террасоувалов. Аллювий террас обычно перекрыт толщей покровных склоновых образований большой мощности. Соответствия террас в количественном отношении, по высотным признакам, строению и площадному развитию в разных долинах не наблюдается. Это в значительной степени объясняется разнопорядковостью неодинаковой эрозионной способностью рек и своеобразием геологического строения на разных участках. В настоящее время наблюдается процесс интенсивного расчленения террас оврагами и балками при широком участии процессов плоскостного смыва и оползания.

Пологохолмистый слаборасчленённый рельеф Геленджикской депрессии с прямым отражением в рельефе отрицательных структур развит в СЗ части листа. Геоморфологические границы депрессии совпадают с линиями крупных тектонических нарушений, ограничивающих депрессию на западе от Дообского горста, на востоке от Идукопасского блока. Северной границей с прибортовой зоной южного макросклона, является протяжённый Цемесский разлом амплитудой до 150 м, т.е. геоморфологически это наиболее крупное и чётко выраженное в рельефе грабенообразное понижение, ориентированное согласно простиранию основных морфоструктур Северо-Западного Кавказа. Протяжённость его с СЗ на ЮВ до 18 км, ширина 5-6 км. Центральная пониженная часть грабена (Геленджикская бухта) опущена на 15-20 м ниже уровня моря. Дно бухты выстлано грубозернистыми детритусовыми песками и ракушняком. По распространению редких валунов и галек в близбереговой полосе на расстоянии до 2-3 км от берега можно предполагать, что в максимум новочерноморской трансгрессии значительная часть депрессии представляла собой морской залив. Берега бухты обрывисты и представляют клиф высотой от 2-3 до 12-15 м. Имеются и отмелые участки берега. Абсолютные высоты депрессии не превышают 200-240 м, преобладающие 20-100 м. Рельеф характеризуется слабым расчленением. Долины местных рек (Яшамба, Адерба вдоль западной и восточной границ депрессии) относительно широко разработаны, но почти полностью лишены террас. Аномально повышенные мощности аллювия характерны для приустьевых переуглублённых участков долин. Преобладающий тип отложений – делювиальный и элювиально-делювиальный, на которых сформировались скелетные сильно известковистые серозёмы, используемые под виноградники.  

Рельеф морского дна

В рельефе дна Чёрного моря выделяются: шельф, материковый склон и глубоководная аккумулятивная равнина – область перехода к ложу центральной котловины субокеанического типа. По особенностям форм рельефа, их соотношению с геологическими структурами и преобладающим экзогенным факторам рельефообразования в пределах площади выделено 8 типов рельефа.

Абразионный, абразионно-аккумулятивный и эрозионно-аккумулятивный рельеф прибрежной полосы Чёрного моря развит прерывисто и представлен узкой (0,1-3 км), местами выклинивающейся террасовой поверхностью. На участках локальных расширений это прибрежная равнина, полого или ступенчато поднимающаяся к тыловому шву, за которым начинается крутой склон горного сооружения. Здесь сохранилась значительная часть региональных неоплейстоценовых морских террас количеством от 2-3 до 10. В большинстве случаев они перекрыты чехлом субаэральных склоновых отложений с формированием единых наклонных поверхностей. Берег моря на всём протяжении, за исключением устьевых участков крупных рек, абразионный с обрывистыми скальными уступами. Аккумулятивные образования (пляжи, близбереговые валы, выдвинутые к морю участки пойм) занимают небольшую часть территории и сложены прибрежно-морскими, дельтовыми и аллювиальными осадками, выполняющими эрозионные врезы новоэвксинского переуглубления долин. Клиф изобилует многочисленными вясячими ложбинами временных водотоков. 

Слаборасчленённый равнинный рельеф шельфа развит на всём протяжении прибрежной зоны и практически целиком расположен на глубинах до 100 м. Геоморфологически это пологая абразионно-аккумулятивная равнина шириной до 10-15 км. Общие уклоны дна не превышают 1о , увеличиваясь вблизи бровки до 2о и более. Зона абразии (бенч) протягивается вдоль береговой линии до глубины 8-15 м. Зона аккумуляции в области волнового воздействия (внутренний шельф) и переуглублённые устья крупных рек прослеживаются на глубинах до 25-30 м. Здесь развиты пески и ракушечники со следами волновой ряби, реже – гравийники и галечники. Зона аккумуляции вне волнового воздействия (внешний шельф) включает область вдольберегового транзита осадков (до глубины ~ 50 м) с поперечными мигрирующими грядами. Мористее, на глубинах 50-70 м, гряды меняют простирание на продольное. В 3-4 км от бровки шельфа вдольбереговой перенос осадков сменяется линейным транзитом к верховьям подводных каньонов. Некоторые формы подводного рельефа перекрыты  маломощными (до  3-4 м) современными осадками. На внешнем шельфе НСАП регистрируется погребённый под ними древний береговой уступ высотой 20 м с основанием на глубине 85 м. 

Сильно и умеренно расчленённый структурно-эрозионный рельеф материкового склона прослеживается до изобаты 1800-2000 м с чётко выраженным перегибом вблизи подножья и крутым уклоном поверхности (20-30о) от бровки шельфа до перегиба. Рельеф выработан в мезокайнозойских отложениях различной плотности и устойчивости к агентам разрушения. Характерными чертами рельефа является наличие глубоких подводных каньонов, промоин, а также оплывин, эрозионных останцов и крупных конусов выноса в дистальных частях долин и каньонов. Наиболее крупные из долин являются подводным продолжением рек Вулан, Туапсе, Пшада и др. Многие подводные каньоны не имеют связи с современными реками. В пришельфовой части склона поперечный профиль каньонов близок к V- образному, в дистальных частях – к корытообразному. У подножья материкового склона они сливаются в широкие троги, заполненные мощной (сотни метров) толщей осадков.

В пределах материкового склона широко развиты новейшие структурные поднятия (купола, гряды), приуроченные к антиклиналям и способствовавшие аккумуляции в сопредельных котловинах мощных четвертичных образований. Относительные высоты куполов и гряд – до 500-600 м. В целом материковый склон представляет фрагменты разновозрастных складчатых сооружений, вовлечённые в опускание Черноморской впадины /126. 145/. Хребты и поднятия относительной высотой до 300-500 м располагаются субпараллельно или под небольшим углом к береговой линии. Основания их погружены на глубину 1,4-1,8 км. 

Плоский и слабонаклонный рельеф подножия материкового склона развит в ЮЗ части листа и представляет собой аккумулятивную пологонаклонную (1-2о) подводную равнину, сложенную четвертичными и голоценовыми пелитовыми и алевропелитовыми осадками. У подножий континентального склона к ним примыкают обширные распластанные конусы выноса подводных долин и каньонов. Характерной чертой зоны перехода от подножий материкового склона к ложу центральной котловины является её  сильная выравненность. Это область сплошной морской аккумуляции.

Техногенный рельеф развит в наиболее освоенных в хозяйственном отношении районах. В первую очередь это касается морского побережья и расширенных усатков долин, где сосредоточены основные населённые пункты (г. Геленджик, пос. Пшада, Архипо-Осиповка, Дефановка, Джубга, Тенгинка, Ольгинка, Новомихайловский и др.). Их территория подверглась наибольшему преобразованию рельефа в связи с прокладкой шоссейных и железных дорог, газо- и водопроводов, линий электропередач, канализационным строительством, рытьём котлованов, добычей строительных материалов. Преобразования рельефа связаны также с сельскохозяйственным освоением, промышленным и гражданским строительством, вырубкой лесов (особенно на северном склоне), эксплуатацией подземных вод, берегоукрепительными сооружениями. Самыми распространёнными техногенными формами являются дорожные выемки и насыпи вдоль автомобильных и железных дорог, вдольбереговые искусственные валы, ирригационные канавы, брошенные котлованы после отработки месторождений гравия, песка, галечника.

8.3. Лист L-37-XXXIV
Территория  листа охватывает западную периферийную часть Кавказского горного сооружения и прилежащую к нему с севера часть Кубанской равнины в бассейнах рек Псекупс, Пшиш, Пшеха, стекающих на север и небольших рек южного склона (Небуг, Агой, Туапсе и др.), впадающих непосредственно в Чёрное море.

Высокогорный рельеф развит лишь на крайнем юго-востоке – в области развития мощных рифогенных известняков верхней юры, бронирующих слабоустойчивые глинистые образования  более древнего возраста. К западу от него наблюдается резкое погружение главных структур и смена высокогорного альпинотипного рельефа средне- и низкогорным эрозионно-денудационным. В северной трети листа развит равнинный эрозионно-аккумулятивный, на юго-западе  –  в пределах морской акватории  - равнинный абразионный и абразионно-аккумулятивный рельеф шельфа.

По особенностям форм рельефа, их соотношению с геологическими структурами и преобладающим экзогенным факторам рельефообразования в пределах площади   выделено 8 типов рельефа, заметно различающихся между собой. На севере листа развит слаборасчленённый эрозионно-аккумулятивный рельеф наклонной террасированной равнины на неоген-четвертичных моноклинальных и синклинальных структурах. В тектоническом отношении он соответствует южному крутому борту Кубанского прогиба, заходящего в пределы площади своим северным краем. Морфологически это широкая (до 15-20 км) относительно расчленённая и наиболее пониженная полоса рельефа с плавными холмисто-грядовыми формами, обусловленными преобладающим поперечным расчленением. Относительные превышения водоразделов над днищами главных речных долин не более 150–200 м, у северной рамки планшета – до 50-60 м. Снижение высот и общее выполаживание рельефа происходит в северном направлении, согласно общему уклону местности. Долины главных рек характеризуются широкими поймами, многочисленными меандрами и даже старицами. Основным  развитием пользуются   низкие   голоценовые террасы  высотой от 2 до 8-10 м в разных частях долин. По рр. Псекупс, Цица, Пшиш у южного края равнины они цокольные с мощностью аллювия от 1 до 5 м, по долине р. Пшеха – аккумулятивные. Более древние верхненеоплейстоценовые террасы небольшими фрагментами развиты на левобережье Пшиша. Средне и нижненеоплейстоценовые не обнаружены и, вероятнее всего, погружены или перекрыты толщей субаквально-субаэральных суглинков. В донной части долины Пшехи, отдельными скважинами в районах пос. Вперёд, Ерик, ст. Кубанская вскрыта толща аллювия мощностью 38-77 м. Залегает он в нормальной стратиграфической последовательности и нижние его горизонты явно неоплейстоценовые. Отличительной особенностью долины является её древнеледниковый генезис, что отражено в особенностях её строения и наличии мощных аллювиально-флювиогляциальных толщ. Аккумуляция их в пределах равнинной переуглублённой части долины, способствовала “наращиванию” дна, которое на 100 м выше, чем в соседней долине р. Пшиш, что на порядок меньше Пшехи. Расстояние между долинами 8-10 км. Не исключено, что всё междуречье – сплошные террасы Пшехи, аллювий которых перекрыт суглинками. В сторону р. Пшиши   водораздел обрывается крутым   уступом   высотой ~ 150 м, превышение над Пшехой – не более 40-50 м, причём склон здесь очень пологий, а вблизи северной рамки планшета – совершенно плоский. Древний аллювий, слагающий водоразделы, не участвует в строении террас. Он представлен поздненеоген– эоплейстоценовыми образованиями пра-Кубани, “скатившейся” на север по мере вовлечения в поднятие северного крыла Западного Кавказа.

Низкогорный умеренно расчленённый эрозионно-денудационный рельеф предгорий с прямым отражением моноклинальных структур развит к югу от полосы эрозионно-аккумулятивных равнин. Чёткой границы они не имеют, последняя проведена условно по распространению верхних моласс. Южная граница области выражена чётко и проходит по северному подножью верхнемеловой куэсты, отдельные звенья которой известны под названиями хребтов Пшаф, Котх, Белая Гора, Шпиль, Астана и др. Абсолютные высоты возрастают здесь вдвое-втрое и вдоль подножий хребтов достигают 400-500 м. По особенностям новейшего развития – это область умеренных четвертичных поднятий на месте относительно интенсивных плиоценовых погружений. Амплитуды поднятий за неоплейстоцен, судя по относительным высотам древних междуречных террас и глубине эрозионных врезов, составляют от 100 до 250 м. Северные отроги куэсты соответствуют выходам палеоген-неогеновых осадков разных по литологии пород. Зависимость строения склонов от состава пород весьма характерна, но, в целом, большая их литологическая однородность способствует преобладанию склонов средней крутизны, перекрытых маломощным чехлом коллювио-делювия и делювия. Главными рельефообразующими процессами являются речная эрозия и склоновая денудация, протекающие в условиях достаточного увлажнения. Густота эрозионного расчленения необычайно сильна и достигает 1,5-2 км/км2. Характерными формами рельефа являются узкие уплощённые водоразделы в сочетании с относительно глубокими речными и балочными врезами. В вершинной части местных водоразделов сохранились эрозионные останцы в виде холмов относительной высотой до 40-50 м. Расчленённость рельефа и значительная крутизна склонов долин указывают на интенсивность глубинной эрозии и отражают современную тенденцию её развития. Эрозионные процессы способствуют аквитизации оползней, широко развитых в полосе мергельно-глинистых и рыхлых песчаных пород. Крупные оползневые массивы захватывают площади в десятки и сотни тысяч м2. Преобладающие типы оползней – оплывины и сильно разрушенные коренные блоки, трансформирующиеся в поточные оползни. В процесс оползания втянута толщи пород мощностью от 2-3 до 50-80 м. Неоплейстоценовые речные террасы развиты эпизодически и главным образом в долине р. Пшиш, на её правобережье. В большинстве главных долин они слиты в наклонные поверхности склонов и выделяются как террасоувалы. Общее количество террас   колеблется от 1-2  (р.р. Шкелюк,   Апчас,   Цица,  Небуг,  Агой,  Псиф и др.)   до   5-6   (р. Пшиш). Соответствие террас в количественном отношении, по высотным признакам, строению, площадному развитию и другим геоморфологическим признакам в однопорядковых долинах не наблюдается. Это в значительной степени объясняется неодинаковой эрозионной способностью рек, своеобразием геологического строения и литологии пород на разных участках. В настоящее время наблюдается процесс интенсивного расчленения террас оврагами и балками при широком участии процессов плоскостного смыва и оползания. Процессами эрозии молодого цикла захвачены как приречные, так и периферические части древнеаккумулятивного рельефа.

Средне- и низкогорный интенсивно расчленённый эрозионно-денудационный рельеф с прямым и обратным отражением складчатых и моноклинальных структур занимает всю периферийную часть горного сооружения, включая северный и южный макросклоны Главного хребта, к западу от высокогорной древнегляциальной зоны. В общем структурном плане Бол. Кавказа, описываемая площадь приурочена к крайнему западному его сектору, испытавшему в новейшее время менее интенсивные поднятия, сравнительно с центральной частью, в связи чем характеризуется небольшими абсолютными высотами и относительной укороченностью горного сооружения. В целом, здесь преобладает средне- и низкогорный рельеф, выработанный на сильно перемятых породах различного возраста – от нижнего мела до неогена.

Длительное континентальное развитие территории в условиях резко дифференцированных новейших движений и длительного интенсивного сноса получило яркое отражение в особенностях орографического строения. Характерной его чертой является наличие более или менее чётко выраженных хребтов, массивов и разделяющих их понижений различной ориентировки. Орографические элементы, в целом, соответствуют главным морфоструктурам. Ими являются части складчато-глыбовых хребтов, наклонных куэст и внутригорных эрозионных депрессий. Линия главного водораздела сильно смещена к югу, т. е. в сторону Чёрного моря и на большом протяжении представлена узким уплощённым гребнем. Максимальные его высоты (1553-1684 м) приурочены к центральной части. В западном направлении   высоты быстро   снижаются и на   меридиане   г. Туапсе не превышают   994 м   (г. Агой). В районе Гойтхского перевала, благодаря широким сквозным перемычкам, хребет теряет орографическую обособленность и распадается на ряд разобщённых звеньев. Южный склон крутыми ступенчатыми уступами обрывается непосредственно к морю. Это область наибольших тектонических деформаций и максимального скучивания материала. В рельефе она отраженашироким развитием сейсмогравитационных, обвально-осыпных, оползневых и эрозионных форм. Ширина южного макро-склона не превышает 15-25 км. Благодаря его укороченности и близости главного базиса эрозии (моря), он характеризуется максимальными глубинами эрозионных врезов (до 1000 м). Долины рек представлены узкими V- образными ущельями или каньонами, приуроченными к областям развития толщ карбонатного флиша. Северный макросклон несравненно шире (до 60 км), резкие формы рельефа для него менее характерны. Здесь, в условиях преобладающего моноклинального залегания пород, господствуют процессы склоновой денудации, речной эрозии и тектоно-гравитационного оползания. Оползни поражают огромные площади. Местами свободными от них являются лишь повышенные участки водоразделов, где господствуют процессы плоскостного смыва. Склоны долин и балок на большом протяжении представляют сплошные оползневые массивы с серией оползневых ступеней. Судя по высоте стенок опозневых срывов, в процесс смещения вовлечена толща пород мощностью в десятки метров. Осуществление процессов расседания склонов идёт по принципу дифференциации крупных оползших блоков на более мелкие составляющие вплоть до глыб и щебня. Подвижность последних выражается медленным смещением, трансформирующемся в пластическое оползание.

Речная эрозия протекает активно. Непосредственное появление её в рельефе отражено в наличии крупных эрозионных уступов, останцов, глубоких щелевидных долин. Аккумулятивные формы не характерны и развиты только в долинах крупных рек.

Низкогорный умеренно расчленённый рельеф внутригорных структурно-эрозионных и эрозионно-тектонических депрессий приурочен к пониженным участкам широко разработанных горных долин, выработанных, в основном, в нижнемеловых и нижне-среднеюрских глинистых отложениях. В целом, понижения расположены согласно простиранию литологических комплексов и отличаются сложным строением в плане. Определённой линейной ориентировки они не имеют и характеризуются многочисленными разветвлениями различных направлений. На территории южного макросклона отмечаются замкнутые эрозионно-денудационные понижения, вытянутые по простиранию слабоустойчивых литологических комплексов. Ширина их не превышает 1,5-3 км. Более чёткое выражение депрессии получают на территории северного макросклона, пересекаемого крупными речными артериями. Ширина их местами достигает 10-15 км. По высотному положению, особенностям расчленения и характеру проявления экзогенных процессов – это область эрозионных  литоскульптурных долин с характерными сглаженными мягкими формами, зачастую маскируемыми склоновыми отложениями. Типично аккумулятивные формы (осыпные шлейфы, конусы выноса боковых притоков, делепсивные накопления, террасы) развиты фрагментарно. Основными элементами рельефа являются узкие межбалочные мысы, оползневые тела различных размеров и форм; останцы обтекания, особенно частые в межбалочных мысах и устьевых частях боковых притоков; крупные излучены главных рек, обусловленные разрывными нарушениями, оползнями и резкой сменой литологической обстановки. Местные тектонические структуры непосредственного отражения в рельефе не получают и сказываются, в основном, в колебаниях ширины эрозионных участков.

Разновысотный в различной степени расчленённый альпинотипный рельеф древнегляциальной зоны, сильно преобразованный эрозией и денудацией, развит в верховьях бассейна р. Пшеха. По особенностям геоморфологического строения – это широкие троговые долины, продолжающие вышеописанные эрозионные и эрозионно-литоскульптурные депрессии. Здесь они располагаются на абсолютных высотах от 300 до 1300 м и выше. В разработке рельефа долин принимали участие древние ледники, оставившие многочисленные следы в виде сильно размытых морен, экзарационных останцов, поверхностей ледникового сглаживания на склонах, висячих устьев боковых притоков и пр. Все перечисленные ледниковые формы плохо сохранились и устанавливаются с трудом. Основным поставщиком льда было высокогорное Лагонакское плато, уплощённые формы которого обусловлены моноклинальным залеганием бронирующих толщ известняков и экзарационной деятельностью. Троговая долина р. Пшеха начиналась у западного края плато и занимала весь бассейн современных её истоков до водораздела хр. Ортагериш (1771 м). В настоящее время от неё сохранился узкий (до 1,5-2 км) карниз в виде плечевидного излома на абсолютных высотах от 1000 до 1600 м. Протягивается он вдоль всего края плато, включая запредельную его часть. Отсюда лёд растекался несколькими руковами. Один из них направлялся в долину Пшехи, обтекая массив г. Сахарная Голова, второй – через сквозную долину Шумик I- Серебрячка сливался с ледником долины р. Цица, стекающей непосредственно с плато. В максимальные фазы последнего оледенения (QIII4) конец ледникового языка, двигавшегося по долине Пшехи, достигал пос. Ниж. Тубы и, возможно, устья р. Маратука, что фиксируется достаточно хорошо выраженным корытообразным строением главной долины и остатками тиллитов на её склонах. Мощность ледника в областях аккумуляции льда определяется в 500-550 м, протяжённость ~ в 25-30 км. Не исключено, что он продвигался в долины боковых притоков Пшехи (р.р. Хахопсе, Маратуха), о чём свидетельствуют сильно осевшие их склоны.

Ледник долины р. Цица спускался широким фронтом (6-7 км) с Лагонакского плато, оставив многочисленные следы глыбовых и валунно-галечных морен, с прослоями гравия и песка. Многочисленные их скопления отмечены по всей площади ледниковой долины, наследуемой на разных отрезках современными притоками р. Цица (р.р. Шумичка, Серебрячка, Кужетка, Каменная), а местами и главным водотоком. Все боковые притоки закладывались вдоль бортов троговой долины, как маргинальные каналы стока. Судя по их высотному положению, мощность льда в максимум последнего оледенения достигала 400 м, а конец ледникового языка достигал широты ст. Черниговской, т. е. общая протяжённость его составила > 30 км.  Глубина послеледникового вреза р. Цица, на пересечении плато,  определяется в 400-500 м.

В период первой половины верхнего неоплейстоцена, а возможно, и в одну из фаз второй половины среднего, ледники Пшехи и Цицы сливались и заполняли всю пониженную часть междуречья Пшеха-Курджипс, распространяясь на восток до северо–западного подножья хр. Гуамка. На плоской, слабонаклонной поверхности междуречья, дренируемого неглубокими балками системы р. Мазутка (правый приток Пшехи), сохранились флювиогляциальные галечники и единичные валуны чуждых пород, залегающие на абсолютных высотах 400-475 м. Более высокие водораздельные перемычки здесь отсутствуют. Судя по наличию упомянутого выше переуглубления в долине Пшехи в районе ст. Кубанской, не исключено, что в максимумы оледенения среднего неоплейстоцена, ледник продвигался до предгорной равнины.

Разновысотный глубоко расчленённый литоскульптурный рельеф плато с прямым отражением позднемезозойских моноклинальных структур занимает крайнюю юго-восточную часть листа в пределах выхода на поверхность сильно карстующихся известняков верхней юры. Южная, вздёрнутая часть плато поднимается до 2500 м, а венчающие его карлинговые пики (г.г. Фишт, Оштен) выше 2800 м. В северном направлении наблюдается быстрое снижение высот и смена высокогорных альпийских форм эрозионно-денудационными. В структурном отношении плато представляет западную часть верхнеюрской куэсты, сильно выдвинуто на юг. Эрозией и древними ледниками оно разобщено на отдельные массивы (Нагой-Чук, Азиш-Тау, Лагонакский, Гуама и др.), сохраняющие в водораздельных частях платообразную поверхность. Края плато представляют крутые или отвесные скальные уступы высотой в сотни метров. Подножья их обрамлены мощными обвально-осыпными шлейфами и остатками морен, спускающимися по склонам на 2-3 км. В высокогорной части плато широко представлены формы современного морозного выветривания в виде каменных россыпей, многоугольников, “разборных” скал. Высокое гипсометрическое положение определяет значительную роль современной нивации в моделировке рельефа. По краям плато развиты ледниковые кары и цирки, формирующие целую лестницу этих гляциальных образований. В долине р. Курджипс и Мезмайской котловине прекрасно сохранились морены последнего оледенения в виде разрозненных покровов, скученных гряд и холмов.

Геоморфологические особенности плато тесно связаны с карстообразованием. Наиболее распространёнными формами поверхностного карста являются карры, воронки, котловины, карстовые рвы, провалы. Известны десятки карстовых полостей объёмами в десятки тысяч кубических метров. Из форм глубинного карста распространены пещеры, подземные галереи, шахты глубиной в сотни метров и протяжённостью в первые километры. Современные гляциально-нивальные и гравитационные формы рельефа наложены на карстовые и представлены фирновыми полями, каменными глетчерами, гравитационными течениями грунта (солифлюкцием), курумами. Многие карстовые воронки, постоянно заполненные нестаивающими за лето фирново-снежными массами, разрослись в крупные замкнутые карообразные котловины и полья. Условия возникновения карста, помимо наличия карстующихся пород, определяются глубоким расчленением, малой мощностью или отсутствием рыхлых поверхностных отложений, повышенной трещиноватостью пород.

Абразионный, абразионно-аккумулятивный и эрозионно-аккумулятивный рельеф побережья Чёрного моря развит в междуречье Небуг-Макопсе и представлен узкой (1–3 км) сниженной полосой западной части Лазаревского страторайона. Здесь сохранились большинство из региональных неоплейстоценовых морских террас количеством до 10. В большинстве случаев они перекрыты чехлом субаэральных склоновых отложений, формируя единые наклонные поверхности. Берег моря на всём протяжении, за исключением устьевых участков рек, абразионный, с обрывистыми скальными уступами, выработанными в осадочных породах верхнего мела и палеогена. Аккумулятивные образования (поймы, пляжи) занимают небольшую часть территории и представлены прибрежно–морскими, лиманными и аллювиальными осадками мощностью до 40-45 м, выполняющими эрозионные врезы новоэвксинского переуглубления. Рельеф побережья низкогорный (превышения до 150-200 м), несколько уплощённый, с густой балочно-речной сетью. Вблизи устьев основных рек, побережье занято аккумулятивными террасами. Клиф прорезан висячими ложбинами мелких водотоков.

Техногенный рельеф развит в наиболее освоенных в хозяйственном отношении районах. В первую очередь это касается крупных городов (Туапсе, Апшеронск, Хадыженск, Нефтегорск и др.), территория которых подверглась наибольшему преобразованию рельефа в связи с прокладкой железных дорог, газо-водопроводов, канализационным строительством, рытьём котлованов, нефтедобычей. Преобразования рельефа связаны также с сельскохозяйственным освоением, промышленным и гражданским строительством, вырубкой лесов, разработкой полезных ископаемых и эксплуатацией подземных вод.

Слаборасчленённый равнинный рельеф шельфа занимает крайнюю ЮЗ часть листа и практически целиком расположен на глубинах до 100 м. геоморфологически это пологая абразионно-аккумулятивная равнина шириной до 10-12 км. Общие уклоны дна не превышают 0,5-0,80, увеличиваясь вблизи бровки до 20. Бровка шельфа находится в 9-10 км южнее мыса Кадош на глубине ~150 м. Зона абразии (бенч) протягивается вдоль береговой линии до глубины 8-15 м. Зона аккумуляции в области волнового воздействия (внутренний шельф) и переуглублённые устья крутых рек, прослеживаются на глубинах до 25-30 м. Здесь развиты, в основном, пески со следами волновой ряби, ракушечники, реже – гравийно-галечники. Зона аккумуляции вне волнового воздействия (внешний шельф) включает область вдольберегового транзита осадков (до глубины 50 м) с поперечными мигрирующими грядами. Мористее, на глубине 50-70 м, гряды меняют простирание на продольное. В 3-4 км от бровки шельфа вдольбереговой перенос осадков сменяется линейным транзитом к верховьям подводных каньонов. Некоторые формы подводного рельефа перекрыты маломощными (до 3-4 м) современными осадками. 

К югу от Туапсе в цоколе шельфа выделяется погребённый уступ высотой до 15 м с основанием на глубине 105 м. На внешнем шельфе НСАП регистрируется погребённый под голоценовыми осадками древний береговой уступ относительной высотой до 20 м с основанием на глубине 85 м, а бровки на 65 м.

9. П О Л Е З Н Ы Е  И С К О П А Е М Ы Е

9.1 Листы L-37-XIX и L-37-XXV
На территории описываемого района располагаются промышленные месторождения нефти, газа и питьевых вод, а также осадочные проявления железа, современная непромышленная пляжная россыпь граната (с примесью золота, свинца, меди, монацита), погребенные непромышленные россыпи минералов титана и циркония прибрежно-морского генезиса, проявления фосфоритов, минеральных красок, минеральных промышленных и лечебных вод и грязей. Запасы сырья приведены по состоянию на 1 января 2000 г.

9.1.1. Горючие ископаемые

Территория полуострова относится к Таманскому нефтегазоносному району, входящему в состав Азово-Кубанской нефтегазоносной области. Известны 1 промышленное месторождение нефти, 1 месторождение газа и множество незначительных проявлений нефти и газа в скважинах и на поверхности. По химическому составу нефти метано-нафтеновые.

9.1.1.1. Нефть

Месторождение Запорожское (II-2-9) приурочено к отложениям неогена. Структура представлена криптодиапировой брахиантиклиналью субширотного простирания площадью 2,35 х 1,15 км и амплитудой 200 м. Залежь нефти пластовая, сводовая, в песчаниках караган-чокракского возраста. Положение водонефтяного контакта принято по изогипсе –922 м /61/. Месторождение мелкое. Запасы нефти по категориям А+В+С1 – 471 тыс. т. и 15 млн. м3 растворенного газа. Законсервировано /61/.

9.1.1.2. Нефть и газ

На территории полуострова описаны /391/ многочисленные проявления нефти и газа (II-2-1,2,10,11,12,13, III-1-3, III-2-6,7,8,9,10,12,15, IV-1-1, IV-2-3,4), приуроченные к антиклиналям диапирового строения и грязевым сопкам. Коллекторами служат пески, песчаники и мергели палеогена-неогена, а также отложения сопочных брекчий.Многие нефтяные проявления в разное время эксплуатировались кустарным способом местными жителями.

9.1.1.3. Газ

Фонталовское месторождение (II-2-3) приурочено к отложениям верхнего мела в пределах Фонталовской антиклинальной зоны. Глубина продуктивного интервала – 4040 м. Месторождение мелкое. Запасы свободного газа по категориям А+В+С1 – 562 млн. м3 . Законсервировано /62/.

9.1.2. Металлические ископаемые

9.1.2.1. Железо

В пределах описываемого района располагается восточнее окончания  Таманского железорудного района, входящий в состав Керченско-Таманской металлогенической зоны Азово-Черноморской железорудной провинции. Оруденение морское, осадочное, рудные оолитовые, киммерийского возраста.  Известные проявления приурочены к отложениям железнороговской свиты. Рудные пласты залегают либо в средней части разреза свиты, либо, в случае размыва нижних горизонтов свиты, в её основании. Представлены в основном бурыми оолитовыми рудами со сферосидеритовыми конкрециями и прослойками глин с фауной молюсков. Известны 4 проявления (III-1-1, III-2-4,13, IV-2-1), которые, как железорудные объекты, практического интереса не представляют из-за неравномерного и низкого содержания Fe (обычно менее 30 %) и сравнительно небольшой мощности рудных слоев (1-20 м). Все они описаны совместно с проявлениями минеральных красок, т.к. генетически связаны с ними и могут быть использованы для получения минеральных пигментов /37/.

9.1.2.2. Титан, цирконий

Таманский полуостров входит в состав Западно-Кавказского россыпного палеобассейна. Известные здесь проявления естественного шлиха титан-циркониевых минералов объединены в Таманское россыпное поле и  приурочены к  киммерийскому (сенновская свита) стратиграфическому уровню. Продуктивная толща сложена песками кварцевыми, мелкозернистыми, тонко параллельнослоистыми и среднезернистыми с гравийными обломками, грубослоистыми с тонкими прослойками глин, обрывками пластов и включениями глин подводного оползания. Минералогический состав песков: кварц, циркон, рутил, кианит, эпидот, турмалин, ставролит, гранат, дистен, лейкоксен, лимонит-гетит, магнетит, титаномагнетит, лимонит. 

Черный шлих на проявлениях концентрируется в виде тонких параллельнослоистых, реже волнисто- и диагональнослоистых прослоек. Объемный вес песков 1,60-1,63 кг/м3. Оценка параметров проявлениий (залежей) не проводилась. Результаты получены по одному пересечению.

Проявление Приморское (III-2-3). Среднее содержание суммы титан-циркониевых минералов - 8,6 кг/м3, мощность рудной залежи 6 м. Параметры залежи не установлены /267/.

Проявление Шапурское (III-2-2) среднее содержание суммы титан-циркониевых минералов – по единственному сечению15,5 кг/м3, мощность рудной залежи 0,5 м /267/. Оценка параметров залежи не проводилась.         

9.1.3. Неметаллические ископаемые

9.1.3.1. Минеральные удобрения

Фосфориты. Проявление Таманское (IV-1-2). Приурочено к железорудному горизонту киммерийского возраста и представлено пластом глинистого сидерита с включениями и прожилками железистого фосфата – анапаита. Его содержание неравномерное и колеблется от 10 до 70 %. Содержание P2O5 - 5,79 – 21,87%  /37/. Мощность анапаитового пласта 0,6 м, азимут падения 2700, угол падения 80. По данным буровых скважин известны пласты глин с анапаитом и вивианитом мощностью до 45 м. Запасы не подсчитывались. Сырье имеет  местное значение как агроруды.

9.1.3.2. Абразивные материалы

Гранат. Проявление Янтарное (IV-2-7). Расположено на Черноморском побережье Таманского полуострова в 4-5 км восточнее мыса Железный Рог. Гранатовая россыпь приурочена к современным песчаным пляжевым отложениям. Параметры россыпи – 1,5-2 км20-30м0,1-0,6 м. Средний размер зерен граната 0,18-0,26 мм. Содержание 70-82 %. По химическому составу гранат относится к альмандинам. Кроме того в россыпи встречаются магнетит, лейкоксен, рутил, турмалин, циркон, ставролит, дистен, монацит, ильменит, эпидот /37/, а также единичные зерна золота, свинца, меди /188/.

9.1.3.3. Строительные материалы

На изученной части Таманского полуострова в настоящее время не существует месторождений с утвержденными запасами, однако, горные породы, пригодные в качестве стройматериалов, развиты широко. Все они могут быть использованы для местного строительства и частично эксплуатируются местными строительными организациями и населением  /335/.

Карбонатные  породы. К ним относятся мшанковые известняки мэотиса, наиболее значительные из которых прослеживаются от г. Лысая до м. Тузла на протяжении 8 км. Мощность пласта от 2-3 до 10-12 м. Полезное ископаемое представлено крепким, острооскольчатым, мшанковым рифовым неслоистым известняком, пригодным для строительных целей.

Глинистые  породы. Четвертичные суглинки различного генезиса, широко развитые на территории Таманского полуострова, вне зоны антиклинальных структур, вполне пригодны для производства кирпича марок 100-160.

Обломочные  породы. Кварцевые пески верхнего плиоцена пригодны для строительных целей (производство силикатного кирпича). Песок кварцевый, тонко- и мелкозернистый, слоистый. В средней и нижней частях линзовидные прослои песчано-слюдистой глины. Общая видимая мощность 30-40 м.

9.1.4. Прочие ископаемые

9.1.4.1. Песок формовочный

Месторождение Сенновско-Приморское (III-2-1). Формовочные кварцевые пески приурочены к низам разреза железнороговской свиты киммерийского региояруса и распространены в пределах периклинальных погружений и на крыльях антиклиналей Цимбалы и Фанагорийской. Горизонт этих песков имеет пластообразное строение. Мощность полезной толщи 10,6-11 м. Сырье соответствует формовочным кварцевым пескам 1-2 класса марки КО16. Ориентировочные запасы 10,7 млн. т (не утверждены). Не отрабатывается  /37/.

На   полуострове   имеются и   другие   месторождения   подобных   песков (с. Запорожское, с. Тамань), но по запасам и качеству сырья, а также экономическим соображениям, практического интереса они не представляют.

9.1.4.2. Минеральные  краски

Все 4 известных проявления средние по запасам, приурочены к рудным слоям железнороговской свиты киммерийского яруса. Протяженность пластов по падению предшественники /37/ не приводят. Запасы не утверждены. Объекты не  эксплуатируются /37/.

Проявление Балка Глубокая (III-2-5). В северном крыле брахиантиклинальной складки обнажаются рудные слои, представленные оолитовыми бурыми железняками, сцементированными песчано-глинистой массой. Протяженность по простиранию 24 км. Мощность 3-19,5 м, падение северное, угол падения 20-400. Содержание Fe2O3 в железных рудах 22,3-34,9 %. В районе б. Глубокой обнажается пачка переслоя зеленовато-желтой охры с прослоями бурого железняка и глиной синего и желтого цветов. Мощность прослоев охры 0,2-0,6 м. Содержание Fe2O3 в охре 34,8-66,9 м. Испытания полученнной из нее масляной краски показали хорошую светостойкость и атмосфероустойчивость. Запасы руды по категории С1- 17,78 млн. т. Горнотехнические условия благоприятны для отработки открытым способом.

Проявление Вышестеблиевское (III-2-14). В южном крыле той же брахиантиклинальной складки. обнажается пласт  (мощность 1-17 м) оолитового бурого железняка, рыхлого или сцементированного песчано-глинистым цементом. Протяженность по простиранию 14 км. Содержание Fe2O3 в бурых железняках – 21,7-34,5 %. Запасы руды по категории С1 - 8,35 млн. т. Рыхлые разности руды могут быть использованы для получения красящих пигментов (охр). Горнотехнические и гидрогеологические условия благоприятны для эксплуатации месторождения открытым способом.

Проявление Таманское (III-1-2). Представлено двумя железорудными пластами, разделенными пластами глин. Верхний пласт состоит из шамозит-сидеритовой руды, а нижний представляет собой оолитовый бурый железняк. Общая мощность этих двух пластов 0,5-10 м. Протяженность по простиранию 8,5 км. Падение южное, угол падения 18-300. Содержание Fe2O3 в охрах - 34,9-50,4%. Представляет практический интерес как сырье для получения минеральной краски. Запасы руды по категории С1 – 4,13 млн. т.

Проявление Железный Рог (IV-2-2). Рудные слои представлены, в основном, оолитовыми бурыми железняками с прослоями рыхлых охр. Общая их мощность 4-10,5 м. Протяженность по простиранию 7 км. Содержание Fe2O3 в бурых железняках – 10,2-42,1 %, в охрах – 34,3-55,4 %. Запасы руды по категории С1 – 2,41 млн. т. 

9.1.4.3. Соли

Известны 2 проявления натриевых солей: озеро Соленое (IV-2-6) и группа Тузлянских озер (III-1-4), которые являются естественными испарителями морской воды. Качество сырья высокое, содержание NaCl достигает 98,4 % /391/.  Запасы незначительные (8000 м3 и 4000 м3 соответственно), но могут восполняться за счет естественного либо искусственного притока морской воды. Проявления имеют местное значение и используется населением для хозяйственных нужд.

9.1.5. Подземные воды

При бурении нефтегазоразведочных скважин вскрыты проявления промышленных и минеральных лечебных вод. 

Проявление промышленных йодо-бромных вод встречено скважиной, пробуренной в 1км к юго-востоку от ст-цы Запорожской (II-2-6). Воды залегают в чокрак-караганских отложениях (свиты матросская и североширванская) в интервале 750,2-985 м. Водосодержащие породы представлены прослоями песчаников и мергелей. Дебит скважины – 0,37 дм3/с. По химическому составу воды хлоридно-гидрокарбонатные натриевые с минерализацией 10,24 г/дм3 и содержанием йода – 25,38 мг/дм3.

Проявление промышленных йодо-борных вод (II-2-4) вскрыто поисково-разведочной скважиной в 1,8 км к юго-востоку от пос. Кучугуры. Воды приурочены к верхнемеловым мергелям и известнякам (K2gm+mr), залегающим в интервале 3477-3665 м. Дебит скважины – 3,13 дм3/с, пьезометрический уровень +224 м. Химический тип воды хлоридно-гидрокарбонатный натриевый с минерализацией 7,99 г/дм3 и содержанием йода 27,9-43,99 мг/дм3, брома 21,1 мг/дм3 и бора 294,3 мг/дм3.

Проявление минеральной лечебной, железистой воды (II-2-7) встречено разведочной скважиной, пробуренной в 6 км к юго-западу от пос. Кучугуры. Вода залегает в верхнемеловых известняках и алевролитах (K2vt+gmi) на интервале 4706-4768 м. Дебит скважины весьма незначительный 0,06 дм3/с. Установившийся уровень воды 2700 м. По химическому составу воды сульфатно-хлоридные натриевые с минерализацией 10,54 г/дм3 и высоким содержанием трехвалентного железа – 2038 мг/дм3.

 Проявление минеральной лечебной, йодо-бромной воды (II-2-5) обнаружено скважиной, пробуренной в 5 км к северо-востоку от ст-цы Фонталовской и приурочено к среднесарматским криптомактровым прослоям песчано-слюдистых и окремнелых мергелей  (N1pn1), залегающих на интервале 515-565 м. Дебит скважины 3,33 дм3/с при самоизливе. По химическому составу воды гидрокарбонатно-хлоридного натриевого типа с минерализацией 9,7 г/дм3 и содержанием йода 20 мг/дм3, брома 31,92 мг/дм3.

Проявление минеральной лечебной, йодо-борной воды (II-2-8) вскрыто скважиной, пробуренной в 7 км к юго-западу от ст-цы Фонталовской. Водосодержащие породы представлены среднесарматскими криптомактровыми песчаниками, залегающими в интервале глубин 163-170 м. Дебит 1 дм3/с при самоизливе. Химический состав воды хлоридно-гидрокарбонатный натриевый. Минерализация воды 11,1 г/дм3. Содержание иода составляет 20 мг/дм3, брома - 21,3 мг/дм3, бора - 43,3 мг/дм3.

На описываемой территории разведан Таманский участок (III-2-11) пресных и слабосолоноватых вод, расположенный в 1,7 км от г. Тамань. Воды отмеченного участка приурочены к отложениям таманской толщи верхнего плиоцена в интервале глубин 40-169 м. Эффективная мощность водосодержащих песков 25 м. По химическому составу воды сульфатные натриевые, реже хлоридные натриевые с минерализацией 1-3 г/дм3. Жесткость (общая) воды колеблется в пределах 2-9 мг-экв/дм3. Прогнозные запасы вод Таманского участка утверждены в объеме 2,3 тыс. м3/сут. Воды участка используются для хозяйственно-питьевого водоснабжения г. Тамань.

9.1.6. Лечебные грязи

Этот вид полезных ископаемых распространен незначительно. Современные илы лиманов и озер Таманского полуострова подразделяются на “черные” (мощность 0,05-0,5 м) и “серые” (мощность 0,3-1,5 м). По гранулометрическому составу  они, в большинстве случаев, не подходят под категорию лечебных грязей, т.к. содержание частиц размером 0,25 мм превышает 1 %. Исключение составляют “черные” илы оз. Соленого (IV-2-5) мощностью 0,05-0,15 м, которые используются для грязелечения на курорте г. Анапа. Сумма минеральных веществ в них 9,14-21,9 г на 100 г сухого ила /335/.

9.2 Лист L-37-XXXIII
Полезные ископаемые описываем

го района представлены месторождениями газа, ртути, строительных материалов (глин, известняков, мергелей, песчаников, песчано-гравийного материала), подземных вод (минеральных лечебных и питьевых), а также проявлением газа, многочисленными проявлениями и пунктами минерализации ртути. Промышленное значение имеют месторождения газа, строительных материалов и подземных вод. Известное месторождение ртути отработано. 

9.2.1. Горючие ископаемые

На площади работ известно одно месторождение и одно проявление газа, расположенные в региональной антиклинальной зоне во фронтальной части Новороссийско-Лазаревского аллохтона.

9.2.1.1. Газ горючий

Месторождение Михайловский перевал (I-2-12), приурочено к Михайловской антиклинальной структуре, залегает в песчано-глинистых отложениях фанарской  и   шишанской  свит нижнего  мела.  Запасы  газа по категории С1  составляют  200 млн. м3 /220/.

Проявление Текосское (II-2-5), представлено газирующим источником, приуроченным к тектоническому нарушению в отложениях нижнего мела. Газ углеводородный, сумма углеводородов 54%, азота и инертных газов 8,1%.

9.2.2. Металлические ископаемые

Эта группа полезных ископаемых на изученной территории представлена преимущественно ртутью, за исключением Пшадо-Папайского потенциального рудного поля, где с ртутью ассоциирует золото. Все рудные объекты площади листа принадлежат Кубанскому ртутно-рудному району Причерноморской металлогенической зоны, в основной массе приурочены к отложениям нижнего мела и контролируются региональными разломами СЗ простирания, в том числе Тхамахинским, Планческим, Безепским, Верхне-Абинским и Семигорским. Месторождения, проявления и пункты минерализации ртути относятся к ртутной и золото-ртутной формациям, низкотемпературного гидротермального генезиса, кварц-диккит- киноварного минерального типа. 

9.2.2.1. Ртуть.

 В  составе  Кубанского  рудного   района (I.1.)  выделяются: Верхне-Убинское (I.1.1.), Дефановское (I.1.4.) рудные,  Фанарское (I.1.3.), Планческое (I.1.2.) и Пшадо-Папайское (I.1.5.)  прогнозируемые потенциальные рудные поля и Тхамахинское поле минерализации (I.1.6.).  В рамках листа располагается одно месторождение Перевальное, проявления и пункты минерализации.  Всего на площади установлено 8 рудопроявлений и 10 пунктов минерализации. 

Дефановское рудное поле (I.1.4.). Перевальное месторождение (II-4-8), является ртутным объектом Дефановского рудного поля, которое в структурном отношении приурочено к одноимённой антиклинали, осложнённой субширотными и СЗ тектоническими нарушениями. Месторождение приурочено к отложениям фанарской свиты. Оруденение располагается в пределах линзы брекчий длиной 250 м и мощностью 30-40 м, пересечённой разломом с горизонтальным смещением блоков на 50-60 м, которые выклиниваются на глубине 214 и 130 м от поверхности. Брекчия сложена разнородными по составу породами: песчаниками, конгломератами с кварцевой галькой, сидеритами, глинами, встречаются обломки пирита. Установлена разновозрастность обломков, слагающих брекчии /220, 366/.

Ртутное оруденение приурочено к сильно окварцованным передробленным брекчиям, в которых киноварь образует небольшие гнездовидные тела с богатым содержанием ртути. Сумма разведанных запасов по категории С1+С2  составляла 911 т при среднем содержании 0,52%. Остаток прогнозных ресурсов по категории Р1 на 01. 01. 1997 г. составляет 439 т при среднем содержании 0,52%. Рудное тело образует почти вертикальный рудный столб, незначительно склоняющийся к востоку. Главным рудным минералом является киноварь, образующая аллотриоморфнозернистые агрегаты в тесном срастании с кристаллическим кварцем и диккитом. Из других рудных минералов встречаются пирит, реже метацинобарит, галенит, сфалерит. Основными элементами примесями в киновари является сурьма, свинец, медь и селен. В пределах наиболее обогащённых участков рудных тел преобладает гидротермально-метасоматический кварц, почти нацело замещающий участки дробленых брекчий.

Существует три точки зрения на формирование рудоносной брекчии:

· тектоническая брекчия;

· фангломераты, отложения временных водотоков;

· жерло грязевого вулкана /121, 366/.

К настоящему времени месторождение отработано.

К Дефановскому рудному полю приурочены два шлиховых ореола (II-4-6,7), характеристики последних приведены в таблице (прилож. №2).

Верхе-Убинское рудное поле располагается за пределами листа и в его пределах сосредоточены три месторождения ртути: Сахалинское, Дальнее, Запорожское и многочисленные рудопроявления. На изученной территории у северной границы планшета, ему принадлежат  Скалистый  пункт  минерализации (I-2-3) и шлиховой поток  (I-2-4). Ртуть локализуется в зоне дробления мощностью 1 м  среди песчано-глинистых отложений фанарской и афипской свит. Содержание ртути  достигает 5 х 10-6%, также отмечается киноварь в протолочках (до 50 знаков) /346/.

Фанарское потенциальное рудное поле (I.1.3.) представлено четырьмя рудопроявлениями, одним пунктом минерализации (I-3-10). В пределах рудного поля выявлены первичные геохимические ореолы (I-3-3, 12, 16, II-4-11) и шлиховые потоки (I-3-7, 9, 11), характеристики которых приведены в таблице (Прилож. №2).

Рудопроявление Широкое (I-3-8). Локализуется непосредственно в зоне регионального Безепского разлома, приурочено к границе раздела шишанской и свиты Чепси. Ртутная минерализация тесно ассоциирует с диккитом. Киноварь представлена тонкими жилками, в пустотах образует друзовые щетки, иногда создаёт псевдоморфозы по пириту. В незначительном количестве в рудных телах присутствует галенит, сфалерит, барит, битумы и кварц. По данным предшественников /366/ прогнозные ресурсы по категории Р3 составляют 3500 т при ширине рудной зоны 70-80 и длине 1 км.

Фанарское (I-3-13), Буковое (I-3-14) и Обрывистое(I-3-15) рудопроявления приурочены к зоне надвига, по которому происходит интенсивное дробление и диккитизация пород  свит Дерби, Чепси, а местами и их окварцевание. По всей видимости, эти рудопроявления представляют единую рудоносную зону, разобщённую на три участка в силу слабой обнажённости местности.  Рудоносная зона надвига осложнена крутопадающим Безепским разломом взбросо-сдвигового морфологического типа. Содержание ртути колеблются от 0,008 до 1,32%. Наиболее высокие содержания зафиксированы в местах флексурных перегибов тектонического шва надвига  и наличия в зоне дробления блоков компетентных пород (рудопроявление Буковое) /366/. По данным предшественников /366/ суммарные прогнозные ресурсы по 3 рудопроявлениям по категории Р3 составляют 5 000 т при длине рудоносной зоны 1 000 м ширине 300 и мощности 10 м.

Планческое потенциальное рудное поле (I.1.2.). Рудопроявление Пластунское (I-3-4) располагается в отложениях нижней подсвиты свиты Поднависло J3pd1, приурочено к зоне крутого (75-85о)  сброса северо-восточного падения. Рудовмещающими отложениями являются зеленовато-серые глины с тонкими прослоями алевролитов. Рудоносная зона оконтурена по данным геохимического и шлихового опробования. В пределах геохимической аномалии содержание ртути  от  1 х 10-5% до  n х 10-2%. Аномалия  прослежена на 1250 м при ширине 100-200 м. Внутри этого контура среднее содержание ртути составляет  1 х 10-4%.  Околорудные изменения представлены диккитизацией, кальцитизацией. Прогнозные ресурсы по предыдущим исследованиям /366/ по категории Р3 составляют 500 т при ширине рудоносной зоны 200 м длине 500 м и мощности 10 м.

К потенциальному рудному полю также относятся шлиховые потоки (I-3-2, 5, 6) и вторичная геохимическая аномалия мышьяка (I-3-1), характеристики которых приведены в таблице (Прилож. №2).

 Пшадо-Папайское потенциальное рудное поле (I.1.4.). Представлено пунктом минерализации и гидрохимической аномалией ртути (I-2-7).

Пункт минерализации Пшада (I-2-10).  Локализуется в гидротермально изменённых породах шишанской свиты. Содержание ртути n х 10-4 и до 100 знаков киновари в протолочках /220, 346/. Параметры пункта минерализации не известны.

Тхамахинское поле минерализации. Основной рудоконтролирующей структурой является региональный Тхамахинский разлом. Тхамахинское поле минерализаци на изученной площади представлено одним рудопроявлением, двумя пунктами минерализации, а также шлиховыми ореолами (I-4-3, 12) и вторичной геохимической аномалией мышьяка (I-4-10). Характеристики приведены в таблице (Прилож. №2).

Рудопроявление Артиллерийская щель (I-3-4). Локализуется непосредственно в зоне Тхамахинского разлома, осложняющего одноимённую антиклинальную структуру. Зоны дробления несут следы интенсивной гидротермальной деятельности, выраженные в диккитизации, кальцитизации пород. В делювиальных отложениях содержание киновари до 100 знаков. В протолочках до 50 знаков. Прогнозные ресурсы по категории Р3 по данным предшественников /321, 394/ составляют 1470 т. ртути, однако параметры рудной залежи не приводятся.

Пункт минерализации Малое (I-4-13). Вмещающие породы представлены глинистыми, песчано-глинистыми, карбонатно-глинистыми отложениями свиты Поднависло. Содержание ртути n х 10-5% установлены в одном сечении. Параметры не приводятся.

Пункт минерализации Кобза (I-4-16). Размещается в своде антиклинали, сложенной  песчаниками, конгломератами,  гравелитами и  песчано-глинистой толщей нижней части разреза свиты Поднависло. Непосредственно рудовмещающими являются псефито-псаммитовые породы, содержание ртути от 2-8 х 10-6% до 1-2 х 10-4% на мощность 3-4,5 м.

На изученной территории рудоконтролирующими также являются Верхне-Абинский и Семигорский региональные разломы, с которыми пространственно связаны геохимические аномалии и пункты минерализации ртути.

Верхне-Абинский разлом трассируется шлиховыми ореолами  (I-1-1, II-2-5, II-4-1), гидрохимической аномалией (I-2-7), первичными геохимическими аномалиями ртути (I-III-18, 19) (характеристики приведены в прилож. №2). К зоне влияния разлома приурочено также одно рудопроявление и пункт минерализации.

Рудопроявление Синявское (II-4-2). Расположено в своде  антиклинали, сложенной отложениями шишанской и солодкинской свит, представленными чередованием пачек переслаивания глин и песчаниов с горизонтами песчаников. Содержание ртути 0,005%. Прогнозные ресурсы по исследованиям предшественников /366/ составляют 300 т.

Пункт минерализации Молдавановский (II-4-4). Приурочен к отложениям убинской и фанарской свит нижнего мела. Содержание ртути до 8 х 10-5%, установлено в одном пересечении.

В зоне Семигорского разлома фиксируются шлиховые ореолы (I-1-2, II-2-1, II-4-10), первичные геохимические аномалии (I-1-9, 12, 13, II-3-2,3), гидрохимические ореолы (I-2-11, II-4-9). Характеристики приведены в прилож. №2.

Большой интерес представляет ртутное рудопроявление Береговое (II-3-4),  представленное рудными свалами с очень высоким содержанием киновари до 27%. Коренные источники не обнаружены. По мнению предыдущих исследователей /366/, рудопроявление может быть остатками эродированного месторождения поднадвигового типа.

Первичный геохимический ореол ртути (I-2-6) и гидрохимические ореолы меди (I-2-1,2). приурочены к Папайской надвиговой структуре, выходящей на поверхность между Верхне-Абинским и Безепским разломами.  Характеристики приведены в таблице №2. 

9.2.2.2. Золото.

Пшадо-Папайское потенциальное рудное поле (I.1.4.) включает два пункта минерализации отнесенных Платоновым К.В. [125] к золото-ртутной формации.

Пункт минерализации Яблоневый (I-2-8). Вмещающими породами являются песчано-глинистые отложения шишанской свиты, слагающие сводовую часть Папайской антиклинали. Ртутная минерализация локализуется в зонах дробления, сопровождается диккитизацией и окварцеванием пород. Содержание ртути достигает 5 х 10-4%, в протолочках установлено 10-50 знаков киновари. На золото проанализировано 346 проб, из них в 200 пробах отмечается наличие золота с содержанием от n х 10-7 до n х 10-4 % /346/. Золото тонкое, максимальные содержания отмечаются в зонах пиритизации аргиллитоподобных чёрных глин шишанской свиты.  Визуально границы рудоносной зоны не отбиваются. Параметры приведены в таблице.

Пункт минерализации Каменистый (I-2-9). Приурочен к тектонизированным отложениям шишанской свиты, зоны дробления подвержены диккитизации, кальцитизации, слабому окварцеванию. Содержание киновари 6 х 10-6%, в протолочках киноварь встречается в количестве до 10 знаков. Из 160 проб проанализированных на золото, значимые содержания отмечаются в 47 пробах /346/  и колеблятся от n х 10-7% до n х 10-5% на мощность от 1 до 3-4 метров.

9.2.3. Неметаллические ископаемые

Группа неметаллических полезных ископаемых представлена строительными материалами. В настоящее время в районе работ известно 26 месторождений. Утверждённые запасы месторождений приведены по состоянию на 1 января 1998 г. /209/.

9.2.3.1. Строительные материалы

Карбонатные породы

Известняк. Адербиевское месторождение (I-1-8). Расположено в среднем течении р. Адербиевка. Приурочено к отложениям гениохской свиты. Эксплуатируется Геленджикским РПК для производства щебня. Месторождение крупное. Балансовые запасы по категориям А+В+С1= 6887 тыс. м3.

Мезыбское месторождение (I-1-11). Расположено у слияния р. Шебш с р. Мезыб. Приурочено к отложениям гениохской свиты. Мощность свиты 50-75 м. Месторождение среднее. Балансовые запасы по категориям А+В+С1= 2500 тыс. м3.

Жарковое месторождение (I-4-5). Находится в верховьях правого притока щели Жаркова. Представлено скоплением глыб крепких пелитоморфных известняков размером 35 х 40 х 12 м. Ориентировочные запасы при глубине выборки 10 м составляют 15-20 тыс. м3. Запасы не утверждены. Известняки пригодны для обжига на известь.

Месторождения Мирное (I-4-6), Митрофановское (I-4-8), Китайгорское (I-4-9). Расположены на хребте Известковом. Представлены глыбами известняков 20 х 20 х 10 м. в отложениях солодкинской свиты. Не утверждённые запасы составляют: Мирное месторождение 3-4 тыс. м3, Митрофановское месторождение 3-5 тыс. м3, Китайгорское месторождение 5 тыс. м3. По результатам химических анализов известняки пригодны для обжига на известь.

Берестовое месторождение (I-4-15). Расположено в верховьях балки Берестовый Ерик. Представлено глыбами пелитоморфных известняков размером 8 х 10 х 12 м. Ориентировочные запасы около 8 тыс. м3. Благодаря высокому содержанию СаСО3 (96,5%) они пригодны для обжига на известь. 

Мергель для цементной промышленности. Геленджикское месторождение (I-1-5) приурочено к отложениям ахеянской свиты. Вскрытая мощность составляет 15-35 м. Не утверждённые запасы по категории С1 для участка №1 335 тыс. м3, для участка №2 2401 тыс. м3.

Новомихайловское месторождение (III-4-2). Расположено севернее п. Новомихайловское. Сложено отложениями гениохской свиты. Мощность свиты 200 м. Содержание СаСО3 от 75,5 до 82,5%. Запасы не утверждены, составляют 24 млн. м3. 

Глины кирпично-черепичные. Адербиевское месторождение (I-1-15) (на карте Четвертичных отложений). Сложено современными делювиальными суглинками. Мощность отложений колеблется от 1 до 5 м, средняя 2 м. Суглинки пригодны для производства кирпича марки 100. Не утверждённые запасы по категориям А+В составляют 159 тыс. м3.

Песчано-гравийный материал. Месторождения показаны на карте Четвертичных отложений.

Геленджикское (I-1-16), Солнцедарское (I-1-17), “Фальшивый Геленджик” (I-1-19), Береговое (II-2-8), Беттовское (II-2-9) месторождения представляют собой современные прибрежно-морские отложения, состоящие из кварцевого песка, гальки известняков, мергелей, песчаников. По Береговому месторождению запасы оценивались в 195 000 м3.  Месторождения законсервированы. 

 Песчаник. Безепское месторождение (I-4-1) находится в долине р. Безепс. Приурочено к отложениям запорожской свиты. Мощность песчаников 25 м. Запасы не утверждённые, составляют 187,5 тыс. м3. Рекомендуется использовать как строительный камень.

Марченковское месторождение (I-4-2). Расположено в правом борту Марченкова Щель в 1,5 км от устья. Представлено песчаниками с прослоями гравелитов солодкинской свиты. Запасы не утверждены, составляют 20 тыс. м3. Рекомендуется использовать в качестве местного строительного материала.

Солодкинское месторождение (I-4-7). Представлено пачкой песчаника одноименной свиты. Запасы не утверждённые 70 тыс. м3. Рекомендуется использовать в строительных целях для местных нужд.

Хребтовое месторождение (I-4-14). Представлено песчаниками свиты Чепси, которые протягиваются в виде гряды на 100 м. Запасы не утверждённые, при глубине выработки в склон на 20 м составляют около 100 тыс. м3. Рекомендуется использовать в строительных целях.

Рамзинское (Пшадское) месторождение (II-2-2). Представлено песчаниками свиты Шапсухо. Запасы не утверждены, составляют 160 тыс. м3 по категории С1.

Верхне-Текосское месторождение (II-2-4) песчаников приурочено к отложениям убинской свиты. Запасы не подсчитывались.

Южно-Текосское месторождение (II-2-6). Песчаники свиты Шапсухо. Запасы не подсчитывались. Разрабатывается для возведения противооползневых стенок.

Полковничье месторождение (II-3-1). Песчаники фанарской свиты.  Мощность  свиты 160 м. Песчаники в объёме свиты составляют 30%. Не утверждённые запасы составляют 480 тыс. м3. Рекомендуется использовать как бут, строительный камень, щебень марки 400.

Дефановское месторождение (II-4-5). Приурочено к отложениям фанарской свиты протяжённость естественных выходов песчаников до 1 км., мощность прослоев песчаника от 5 до 1 м при содержании по массе 20-30%. Запасы не утверждённые составляют 376 тыс. т. 

9.2.4. Подземные воды 

На описываемой территории находится 5 месторождений подземных минеральных лечебных вод, 6 месторождений пресных питьевых  и 8 действующих водозаборов питьевых вод, характеристики водозаборов приведены в таблице  9.2.1.

. 

9.2.4.1. Минеральные лечебные воды.

Солнцедарское месторождение (I-1-3), йодных хлоридо-натриевых минеральных вод расположено на северо-западной окраине г. Геленджика. Водоносными являются мергели, известняки и песчаники кампанского яруса в зоне повышенной тектонической трещиноватости в интервале глубин 65,6-300 м. Воды характеризуются как холодные (19-20оС), среднеминерализованные (4,2-5,9 г/дм3), хлоридные натриевые, йодные (5,7-6,5 мг/дм3), борные (23,3-46,7 мг/дм3) с повышенным содержанием брома (8,4-12,8 мг/дм3), слабощелочной реакции среды (рН 8,1-8,4). Эксплуатационные запасы вод месторождения, утверждённые по категории В, составляют 4,9 м3/сутки. Воды  месторождения рекомендуются для использования как лечебно-столовые.

Южно-Солнцедарское месторождение (I-1-10). Находится в западной части г. Геленджика. Минеральные воды этого месторождения вскрыты в известняках и песчаниках кампанского и сантонского ярусов в интервале   глубин   183,5-489,7 м.    Воды   слабоминерализованные   (1,3-1,9 г/дм3), холодные (15-20оС), хлоридно-гидрокарбонатные натриевые, щелочные (рН 8,5-9,0). Эксплуатационные запасы утверждены по сумме категорий В+С1 в количестве 30 м3/сут. Воды месторождения рекомендуются для использования как лечебно-столовые.

Южно-Геленджикское месторождение (I-1-14). Находится на юго-восточной окраине г. Геленджика. Воды месторождения приурочены к мергелям, известнякам и песчаникам кампанского яруса и вскрыты на глубинах 69-110 м и 233-310 м. По химическому составу воды месторождения хлоридно-гидрокарбонатные натриевые, щелочные с минерализацией до 1,2 г/дм3. Воды используются как лечебно-столовые. Эксплуатационные запасы по категории В составляют 19,1 м3/сутки. Месторождение эксплуатируется с 1971 года.

Шебсское месторождение (I-1-6). Находится в 2 км к востоку от г. Геленджика. Воды вскрыты на глубинах 159-183 м и 291-368 м в аргиллитах, известняках, песчаниках и мергелях апт-альбского возраста. По химическому составу вода хлоридно-гидрокарбонатная натриевая, щелочная, с минерализацией 0,9-1,1 г/дм3, пригодна для использования в качестве природной столовой. Эксплуатационные запасы по категории В составляют 28 м3/сутки. Месторождение введено в эксплуатацию в 1971 году.  

Ачибско-Женейское месторождение (I-1-7). Расположено в междуречье Ачибс-Жене, в 13 км к востоку от г. Геленджика. Минеральные воды вскрыты в песчаниках, аргиллитах, алевролитах аптского яруса в интервалах глубин 250-328 м и 159-183 м, 291-367 м. Разведанные воды характеризуются как высокоминерализованные (17,6-29,8 г/дм3) хлоридо-натриевые, метановые, йодо-бромные (Br 30,4-46,4 мг/дм3, I 8,7-17,8 мг/дм3), слаботермальные (19-20,5оС). Эксплуатационные запасы утверждены по категории В в количестве 70 м3/сутки. Месторождение эксплуатируется с 1980 года для бальнеологических целей.

9.2.4.2. Пресные питьевые воды

(месторождения показаны на карте четвертичных отложений)

На исследуемой площади расположены Мезыбское (I-1-18), Пшадское (I-2-13), Вуланское (II-3-5),  Джубгское (II-3-6), Шапсугское (II-4-11) и Нечепсугское (III-4-3) месторождения пресных подземных вод. Все перечисленные месторождения приурочены к переуглублённым частям долин одноимённых рек, впадающих в Чёрное море. Водовмещающими породами являются голоценовые валунно - и гравийно-галечниковые отложения в интервалах глубин от 0,5 до 50 м. Вода месторождения гидрокарбонатная кальциевая с минерализацией 0,2-0,57 г/дм3. Утверждённые эксплуатационные запасы подземных вод по перечисленным месторождениям составляют: Мезыбское – по категории А-10,0, по категории В- 10,0, всего – 20,0 тыс. м3/сутки; Пшадское – по категориям А-12,7, В-16,2, С-11,1, всего 40,0 тыс. м3/сутки; Джубгское – по категориям А-5,3, В-3,9, всего 9,2 тыс. м3/сутки; Шапсугское – по категориям А-11,5, В-18,7, С1-2,4, всего 32,6 тыс. м3/сутки; Нечепсугское – по категории А-23,8, В-12,1, С1-19,1, всего 55,0 тыс. м3/сутки.

Все  месторождения     эксплуатируются   для  хозяйственно-питьевого     водоснабжения г. Геленджика и прибрежных курортных посёлков. 

9.3. Лист L-37-XXXIV
На изученной территории экономическое значение имеют горючие ископаемые и строительные материалы. Металлические полезные ископаемые представлены непромышленными гидротермальными проявлениями и пунктами минерализации свинца, цинка, меди, ртути, а также пунктами минерализации свинца, цинка, и меди осадочного типа. Выявлены геохимические аномалии  молибдена, серебра, кобальта, никеля, меди, стронция, золота. Известны проявления  минеральных удобрений (фосфориты), гипса, драгоценных и поделочных камней, а также отложения, перспективные на цементное сырье и цеолиты.

9.3.1. Горючие ископаемые.

 Описываемый район входит в состав Азово-Кубанского нефтегазоносного бассейна. Здесь известны месторождения нефти, газа и газоконденсата. Продуктивны отложения майкопского, верхнеюрского и нижнемелового возраста на южном борту Западно-Кубанского прогиба и верхней юры-нижнего мела в зоне сочленения этого прогиба с Адыгейским выступом. К настоящему времени разведаны и эксплуатируются 15 нефтяных, 6 газонефтяных, 1 газоконденсатное и 3 газовых месторождения. Данные по запасам приведены в таблице 1 по состоянию на  1 января 2000 г. /21, 22/.

9.3.1.1. Нефть.

 Все месторождения приурочены к различным песчаным горизонтам (от I до VII по номенклатуре нефтяников) майкопской серии  (P3hd-N1gs), чередующимся с глинами и алевролитами. Геологическое строение их однообразно. Моноклинально залегающая толща палеоген-неогеновых отложений погружается на северо-восток под углами 20-300. Вдоль по простиранию, от г. Нефтегорска до г. Горячий Ключ, протянулась цепочка нефтяных залежей, повторяющая линию палеоберега олигоцен-миоценового моря. Ловушки литологические, заливообразной формы, выклинивающиеся вверх по восстанию. Нефти малосернистые, смолистые, высокопарафиновые, плотностью от 0,8 до 0,93 г/см3, по групповому химическому составу относятся к метано-нафтено-ароматическим. В таблице 1 даны более подробные сведения. Отметим, что эти месторождения отнесены ГКЗ к нефтяным, хотя некоторые из них содержат небольшое количество растворенного газа, добываемого попутно.                                                                                                                        

                                                                                                                          Таблица 9.3.1.

Характеристика нефтяных (Н) и газонефтяных (ГН) месторождений

в отложениях майкопской серии.

	Название
	Номер

на карте
	Глубина

(интервал), м
	№ горизонта
	Запасы по категории А+В+С1

	
	
	
	
	Нефть,

тыс.т
	Газ,

млн. м3

(с-свободный,

р-растворенный)

	Ключевое (ГН)
	I-1-1
	2000-2400
	I, II
	839
	154 (с)

 131 (р)

	Северо-Тицино (ГН)
	II-3-7
	1900
	V, VI, VII
	384
	50 (с) 

13 (р)

	Асфальтовая

Гора (Н)
	II-2-2
	500-1210
	II,III
	218
	5 (р)

	Западно-Кабардинское (ГН)
	II-3-3
	2070
	IVа
	144
	8 (с)

	Нефтегорское (Н)
	II-3-11
	950-1100
	IV,VI
	129
	18 (р)

	Широкая Балка (Н)
	II-2-1
	1100
	II,III
	100
	2 (р)

	Северо-Хадыженское (Н)
	II-3-1
	2110
	VII
	50
	

	Кура-Цеце(Н)
	I-2-8
	1100
	III
	32
	20 (р)

	Хадыженское(Н)
	II-3-5
	900-920
	I,II,III
	24
	

	Кутаисское(Н)
	I-2-6
	900
	I
	23
	

	Хопры(Н)
	II-3-14
	800
	V
	13
	

	Абузы(Н)
	I-2-1
	1200
	III
	10
	

	Хадыженская

Площадка(Н)
	II-3-8
	1000
	I,II,III
	8
	

	Восковая Гора(Н)
	II-3-10
	980
	III
	8
	

	Нефтянское(Н)
	II-3-13
	500
	I
	6
	

	Кабардинское(Н)
	II-2-3
	1100
	I,II,III
	5
	

	Апчас(Н)
	I-2-4
	1540
	III
	4
	

	Камышановая Балка (Н, (часть месторождения Кутаисское)
	I-2-6
	1100
	III
	1
	


Все эти месторождения  в значительной мере отработаны.

9.3.1.2.  Нефть и газ.

Из газонефтяных месторождений  2 локализуются в отложениях нижнего мела (Куринское и Безводное) и 3 в отложениях майкопской серии. Месторождения майкопского среза (Ключевое, Северо-Тицино, Западно-Кабардинское) имеют  аналогичное строение с нефтяными (характеристики в таблице 9.3.1.)

Безводное месторождение (II-4-5). Размытая поверхность юрских известняков, несогласно перекрытая породами нижнего мела, образует сложной формы выступ ловушку. Залежь состоит из газовой шапки и узкой нефтяной оторочки и приурочена к отдельным пачкам песчаников нижнего мела, быстро выклинивающихся во всех направлениях. Глубина залегания 1500 м, извлекаемые запасы по категории А+В+С1: нефти – 3 тыс. т,  газа – 33 млн.м3 в газовой шапке.

Куринское месторождение (II-2-10). Возраст вмещающих отложений - апт (данные о строении отсутствуют) 4 горизонта, глубина залегания 950-1050м, извлекаемые запасы по категории А+В+С1: нефти – 25 тыс. т,  газа – 5 млн. м3 в газовой шапке. 

Запасы по газонефтяным  месторождениям не утверждены   (за исключением Ключевого месторождения).

Проявление Мирная Балка (II-2-5). Приток нефти получен из отложений убинской свиты (K1ub), смятых в линейную антиклинальную складку северо-западного простирания. Залежь не прослежена. Проявление выработано на 100%.

9.3.1.3. Газоконденсат.

Южно-Хадыженское месторождение (II-3-10). Локальный выступ кровли верхнеюрских известняков (коллектор) тектонически несогласно перекрывается отложениями нижнего мела, образуя структурную ловушку. Глубина залегания продуктивных отложений 3750м, извлекаемые запасы по категории А+В+С1 – 2 630 млн. м3 свободного газа (не утверждены). 

9.3.1.4. Газ горючий.

Месторождения газа по генезису и строению аналогичны описанному выше Безводному газонефтяному месторождению. Месторождение Красный Дагестан (II-4-6): - возраст вмещающих отложений - К1, глубина залегания 3750м, извлекаемые запасы по категории А+В+С1 – 924 млн. м3 свободного газа (не утверждены). Самурское (III-4-1) - возраст вмещающих отложений –  J2-3, глубина залегания 900-2300 м, извлекаемые запасы по категории А+В+С1 –5 млн.м3 свободного газа (не утверждены). Ширванское (II-4-3): - возраст вмещающих отложений - J3-К1, глубина залегания 1700-1800 м, извлекаемые запасы по категории А+В+С1 – 24 млн. м3 свободного газа (не утверждены). 

9.3.2. Металлические ископаемые

Из этой группы полезных ископаемых  на описываемой территории присутствуют непромышленные проявления и пункты минерализации цветных металлов: меди, свинца, цинка, (гидротермального и  осадочного генезиса) и ртути гидротермального типа. Проявления и пункты минерализации полиметаллов отнесены к жильной кварц-полиметаллической (Чугушский рудный узел) и свинцово-цинковой карбонатной (Мезмайское поле минерализации металлогенической зоны Скалистого хребта) формациям. Имеется пункт минерализации меди (IV-4-2), относящийся к формации медистых песчаников. Ртутное оруденение относится к кварц-диккит-киноварной формации. С указанными объектами связаны мелкие геохимические аномалии соответствующих элементов. С вулканогенами среднеюрского возраста Гойтхской СФЗ пространственно связаны первичные ореолы рассеяния ртути III-2-4, III-3-2, вторичный ореол рассеяния цинка IV-2-1, гидрохимическая аномалия ртути IV-3-14, и шлиховые потоки сфалерита и киновари (III-2-1, 2, 5, 6, III-3-1, 3, 5, IV-3-2, 3, 5, 8, 9, 13, 18, 19, 21). Их характеристики приведены в приложении.  Кроме того, представляют интерес геохимические аномалии молибдена с кобальтом, серебром, никелем, медью, стронцием в донных отложениях (Предкавказская зона) и золота в коренных породах (Мезмайское поле минерализации) неясного происхождения.

9.3.2.1. Медь, свинец, цинк

Единственный пункт минерализации IV-4-2 принадлежит к формации медистых песчаников и приурочен к пласту мелкозернистого рыхлого песчаника кварц-карбонатного состава, сцементированного малахитом, залегающего среди красноцветных аргиллитов мезмайской свиты. Падение пласта пологое, северо-западное, мощность его 5 м. В наиболее насыщенной малахитом верхней части пласта содержание меди превышает 1%, свинца и цинка составляет соответственно 0,03% и 0,01%. Оруденение стратиформное, инфильтрационного типа, характерное для пестроцветных формаций лагун или мелкого моря.

9.3.2.2. Свинец, цинк

Этот вид полезных ископаемых разделяется на две группы: К первой относятся 10 пунктов минерализации (III-4-4, 6, 7, 8, IV-4-1,4, 6, 8, 10, 11), гидрохимический ореол IV-4-3, вторичный геохимический ореол IV-4-7 и шлиховой поток IV-4-5 в пределах Мезмайского поля минерализации. Оруденение относится к стратиформной свинцово-цинковой карбонатной формации. Цинк в минеральной форме (сфалерит)  обнаружен в 2-х из них - IV-4-4 и 8. Рудные тела представляют собой отдельные пласты и валуны  известняка мезмайской свиты с редкой вкрапленностью галенита и псевдоморфозами его по органическим остаткам, иногда с налетом малахита. Максимальные содержания свинца до 3%, цинка - 0,4%, редко присутутвует медь в количестве до 0,2%. Промышленного значения не имеют. Описание дано в каталоге.

   Вторая группа представлена 18 проявленями и пунктами минерализации гидротермального генезиса (IV-3-10, 15, 16, 17, 20, 22, 23, IV-4-12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22), относящихся к Пшехинскому потенциальному рудному полю Чугушского рудного узла (кварц-полиметаллическая формация) Самуро-Белореченской металлогенической зоны. Контролируются они глубинными Тугупсинским и Навагинским разломами взбросо-сдвигового типа северо-западного простирания. Оруденение локализовано в зонах разломов в отложениях доюрского фундамента (метаформация р. Чессу, белореченский комплекс) и в аргиллитах плинсбах - аалена (свиты Чубинская и Тубинская). В состав руд входят пирит, сфалерит, галенит, редко халькопирит, пирротин. В зоне окисления развиты англезит, ковеллин, церуссит, смитсонит, лимонит. Жильные минералы представлены кварцем, кальцитом, редко баритом. В проявлениях и пунктах минерализации №№ IV-3-22, 23, IV-4-12, 22 преобладает цинк, а в пункте минерализации № IV-4-18 – медь, что отражено на КПИ и в приложении. Представительны проявления Тубинское (IV-4-15): 5 кварцевых жил с сульфидным вкрапленно-гнездообразно-прожилковым оруденением. Среднее содержание свинца 0,5%, цинка – 0,6%, меди – 0,2%. В некоторых жилах повышенные содержания As и Ag. Прогнозные ресурсы по категории Р2 по оценке предшественников /367/ составляют: свинец – 16 353 т, цинк – 12104 т, медь – 1 788 т.  Дорожное (IV-4-14): оруденелые зоны брекчирования и милонитизации в аргиллитах тоара с прожилково-вкрапленным оруденением. Среднее содержание свинца – 0,2%, цинка – 0,2%, меди – 0,02%. Аномальны содержания As, Ag, Mo. Прогнозные ресурсы по категории Р2 по оценке предшественников составляют: свинец – 5911 т, цинк – 5674 т, медь – 540 т. и Водораздельное (IV-3-23), где установлено 6 рудовмещающих зон, выполненных брекчированными, окварцованными  аргиллитами и песчаниками, редко гнейсами. Оруденение прожилковое, изучено канавами. Содержание свинца – 0,2%, цинка – 0,3%, меди – 0,07%. Прогнозные ресурсы по категории Р2 по оценке предшественников составляют: свинец – 8187 т, цинк – 8750 т, медь – 4272 т.  

Пункты минерализации генетически однотипны с описанными проявлениями и незначительны по масштабам. Их характеристика дана в приложении к данной главе .

С описанным оруденением связаны шлиховой ореол (IV-3-7) и комплексная гидрохимическая аномалия IV-3-7 приуроченные к Пшехинскому потенциальному рудному полю. Аномалия смещена к западу и охватывает площадь около 60 км2, где развиты вулканогенно-осадочные отложения J2, песчано-глинистые отложения J1-2 и магматогенно-метаморфические породы доюрского фундамента. Аномальны содержания Zn (до 49 мкг/л), Pb (до 17 мкг/л), Cu (до 14 мкг/л), Ag (до 0,5 мкг/л), Ga, Mo, Co, Be, Mn, Ti, Sn, Ni, V, Ba, Sr, Y, Yb, St, U, и Br. Этот набор элементов может служить поисковым признаком на руды полиметаллов.

9.3.2.3.  Молибден

Опробование отложений поверхностных водотоков южного борта Западно-Кубанского прогиба в поле развития майкопской серии, североширванской и цуревской свит выявило повышенные концентрации Mo в ассоциации с Co, Ag, Sr, Cu, Ni и Mn. Площади аномалий увеличиваются от 30 км2 на западе, до 120 км2 на востоке, где площадь выхода указанных отложений также возрастает. Содержание молибдена растет в том же направлении от 3 до 7 фонов. Содержание остальных элементов превышает фоновое в 2-3 раза. Опробование коренных отложений подтверждает повышенное содержание молибдена, преимущественно в глинистых, битуминозных, насыщенных рыбным детритом отложениях майкопской серии, где оно достигает 0,01%. Природа этих аномалий неясна, но имеются сведения /274/ о повышенных концентрациях в глинах майкопской серии V, Mo, Co, Cu, Ni, Ag, U и редкоземельных элементов за пределами листа, что говорит о региональном характере распространения указанных элементов в олигоцен-миоценовых отложениях.

9.3.2.4. Ртуть

Изученная территория располагается на стыке Кубанского рудного района и Краснополянско-Абхазской рудной зоны, входящих в состав Причерноморской  металлогенической зоны. Все известные рудные объекты имеют гидротермальный (низкотемпературного типа) генезис и относятся к кварц-диккит-киноварной формации. В настоящее время известно 2 проявления (Каштановое и Юбилейное), 3 пункта минерализации, группа незначительных геохимических аномалий, шлиховых потоков и ореолов.

   Кубанский рудный район представлен Каштановым проявлением, 2 пунктами минерализации (I-1-10 и II-2-8) шлиховым ореолом II-2-9, 2 первичными геохимическими ореолами (I-1-8 и I-1-11), 2 гидрогеохимическими (I-1-7 и II-2-6) и  вторичным ореолом рассеяния II-1-1. Их характеристики приведены в приложении. Точечные аномалии  ртути встречаются в интервале от средней юры до верхнего мела. 

  Рудопроявление Каштановое (II-1-2) приурочено к одноименной антиклинали, осложняющей крыло более крупной антиклинальной складки, рассеченной серией разломов общекавказского простирания и оперяющими северо-восточного направления. Продуктивна зона интенсивного дробления, рассланцевания и брекчирования (мощностью от 2 до 15м) с примазками диккита и прожилками кальцита вдоль оси складки, сложенной песчано-сидерито-глинистыми отложениями свиты Поднависло  (J2pd). Три рудных тела с содержаниями ртути 0,425 %, 0,08 % и 0,16 %  /377/.  Промышленного значения не имеет.

   Пункт минерализации I-1-10  приурочен к вздыманию шарнира антиклинали Орловой щели, осложненной разломом северо-западного простирания. Киноварь, в виде мелкой рассеянной вкрапленности, локализуется в зонах трещиноватости в прослоях известняков (мощностью 5-6 см) киркоровского горизонта, содержание ртути 0,13–0,15 %. 

Пункт минерализации II-2-8 приурочен к северному крылу Сосновской антиклинали. Разрывы северо-западного простирания сопровождаются смятием вмещающих пород, кальцитовой и диккитовой минерализацией. Мелкая, рассеянная вкрапленность киновари содержится в карбонатных глинах и цементе грубообломочных пород запорожской свиты (K1zp). Содержание ртути от 0,01 до 0,02 %.

   Краснополянско-Абхазская рудная зона   представлена   Юбилейным   проявлением,   1 пунктом минерализации, первичным геохимическим ореолом, шлиховыми ореолами и потоками, гидрохимическим ореолом и вторичным ореолом рассеяния. Точечные аномалии ртути связаны с отложениями средней и верхней юры.

   Район проявления Юбилейное (IV-3-12) сложен аргиллитами с горизонтом вулканогенных пород чаталтапинской свиты, смятыми в синклинальную складку северо-западного простирания. Оруденение приурочено к юго-западному крылу складки, подрезанному Гогопсинским разломом общекавказского простирания. Зона разлома выполнена милонитизированными, дроблеными породами чаталтапинской свиты. Киноварь, в виде мелких гнезд и редкой вкрапленности, распространена преимущественно в дробленых туфобрекчиях различного состава и контролируется зоной повышенной трещиноватости северо-восточного (50-600) простирания. Рудоносная зона изучена канавами, шурфами и скважинами, прослежена по простиранию на 100 м при мощности 3 – 12 м. Содержание ртути 0,07 – 0,15 % /367/. Промышленного значения не имеет.

   Пункт минерализации IV-3-13 расположен в 400 м юго-восточнее Юбилейного и характеризуется аналогичной геолого-структурной обстановкой. Киноварь локализуется в зоне дробления северо-западного простирания (3300) на контакте вулканических брекчий основного состава и аргиллитов. Протяженность рудоносной зоны 180 м, мощность 2 – 6 м, максимальное содержание ртути 0,04 %, изучена канавами и шурфами.

9.3.2.5. Золото

В пределах Мезмайского поля минерализации (Pb, Zn, Cu) выявлена Курджипская аномалия золота (III-4-9), приуроченная к доломитам герпегемской свиты и к глинам, песчаникам и доломитам нижней части мезмайской свиты. Площадь аномалии – 2,5 км2. Содержания золота колеблются преимущественно от 0,003 до 0,01 г/т, достигая в отдельных пробах значений от 0,1 до 2 г/т. Генезис, предположительно, хемогенный. Видимого золота во вмещающих породах не установлено. 

9.3.3. Неметаллические ископаемые

9.3.3.1. Минеральные удобрения

Фосфориты. Пшехинское проявление (IV-3-4) расположено у пос. Нижние Тубы в глинистых отложениях зейтунской свиты (J2zt) . Прослои фосфатных стяжений (желваков) мощностью 5–25 см распределены в толще аргиллитов через 4 - 20 м и содержат до 2,58 % P2O5  /367/. Однако, содержание P2O5 на метровую мощность не превышает 1%, что наряду с труднообогатимым (желваковым) типом руды не позволяет высоко оценить перспективы данного проявления. Прогнозные ресурсы фосфоритов по категории Р2 составляют 20 млн.т, что соответствует мелкому месторождению.

9.3.3.2. Горно-техническое сырье

Цеолиты. Сфера применения этого нетрадиционного вида сырья весьма широка, в связи с чем он может иметь большое экономическое значение для местной промышленности. По данным Хардикова А.Э. и др. /182/ диабазовые порфириты и андезито-дациты чаталтапинской свиты содержат 23-28% цеолитов (шабазит, гмелинит, клиноптилолит) при видимой мощности до 50 м. Кварцевые порфиры и их туфы свиты г. Индюк содержат 15-18% клиноптилолита и 10-12% гмелинита. Генезис гидротермально-метасоматический. Для оценки перспетив необходимы дальнейшие исследования.

9.3.3.3. Драгоценные камни

   Ювелирные камни. Кушинское проявление граната и благородного корунда (III-3-4) приурочено к аллювию рр. Кушинка и Маратуки. Гранат пироп-альмандинового ряда (Месечко А.Я. и др. 1975), размер зерен 0,2-2 мм, редко до 5 мм, его содержание колеблется от 10 до 700 г/м3. Источником служат риодацитовые порфиры и их туфы свиты г. Индюк. Запасы граната на проявлении составляют 500 кг. Совместно с гранатом в аллювии изредка встречается благородный корунд в виде пластинчатых кристаллов, размером 0,3-1,5 мм в поперечнике. Цвет голубовато-серый, реже – розовый. Коренной источник не ясен. По оценке предшественников /367/ корунд и гранат могут быть пригодны в ювелирном деле.

9.3.3.4. Поделочные камни

   Морион. Пункт минерализации III-3-2 расположен в поле развития отложений чаталовской свиты, где на левом борту долины р. Гунайка обнаружен один обломок (8 х 5 х 3 см) кварца черной окраски (морион?). Вероятный источник – песчаники свиты Дерби (K1db).

 Халцедон. Известно 2 пункта минерализации. Первый из них (III-3-3) расположен в поле развития горизонта туфов риодацитовых порфиров нижней подсвиты свиты г. Индюк (J2in1), где обнаружено более 10 обломков кварц-халцедоновой породы размером до 0,1-0,3 м. Халцедон имеет зональное строение и характеризуется кольцевидными полосами различных оттенков от белого до голубого.

   Второй (IV-3-2) приурочен к кровле этого же горизонта. Здесь в делювии найдены обломки брекчированных аргиллитов и туфов буровато-коричневого и серого цвета, сцементированные голубоватым халцедоном (около 20 шт., размер 0,15 х 0,3 м). Месторождения халцедона можно ожидать в поле развития сурского и масловского горизонтов глинисто-туфогенных конгломерато-брекчий 367/.

9.3.3.5. Строительные материалы

К настоящему времени разведано 4 месторождения известняков, 5 месторождений кирпичных глин,  1 месторождение щебня, 1 месторождение песка и 2 месторождения песчаника. Данные по запасам приведены по состоянию на 1января 2000г. /20/. Кроме того, имеются значительные неразведанные ресурсы песчано-гравийных смесей и цементного сырья. Первые связаны с аллювиальными отложениями крупных рек и используются местными строительными организациями и населением. Вторые представляют собой известняки и мергели верхней части свиты Котх (K2kt). К примеру, в районе п. Кура-Цеце минимальные прогнозные ресурсы сырья по оценке предшественников составляют 92 млн. т, что соответствует среднему месторождению.

   Известняк. Курджипское месторождение (III-4-3). Состоит из 2-х участков (Западного и Восточного), разделенных долиной р. Курджипс. Полезная толща представлена полого падающей (100-130) на северо-восток моноклиналью, сложенной известняками и доломитами лагонакской серии (J3lg). По литологическому и химическому составу эта толща разделяется на три пачки. Верхняя пачка (мощность 15-30м) – толстослоистые, плотные, крепкие известняки. Содержание CaCO3 – 96,5%. Средняя пачка (мощность 50 м) – грубослоистые, серые известняки. Содержание СаСО3 – 93%. Нижняя пачка (мощность до 100 м) – грубослоистые, серые, конгломератовидные, массивные известняки. Содержание СаСО3 – 95 %. Все три пачки пригодны на известь и бут высоких марок. Месторождение крупное, забалансовое, запасы по категории С1 – 12 620 000 м3, по категории С2 – 116 232 000 м3.

 Кривенковское месторождение (III-1-2). Состоит из трех участков: Южного, Северного и Среднего. Представлено мощной пачкой известняков свиты горы Невеб (J3 - K1nw), имеющей падение от 150 до 850. Известняки Южного участка пригодны для изготовления щебня в бетоны марок 300-400, для балластного слоя ж/д пути, камня в гидромеханические сооружения марки 600 и бутового камня. Известняки Северного и Среднего участков, при уменьшении содержания слабых пород, пригодны для получения высококачественного щебня, балластировки ж/д пути, строительных работ, бутового камня. Месторождение среднее, запасы по категориям А+В+С1 = 7 262 000 м3. В настоящее время эксплуатируется неразведанная площадь с неутвержденными запасами.

Шепсинское месторождение (IV-1-6). Приурочено к крутому (400-800, северо-восточное падение) крылу антиклинальной складки, сложенной известняковой флишевой толщей верхнего мела (K2ah+pn). Продуктивная толща представлена ритмично переслаивающимися известняками с прослоями мергелистых известняков, мергелями, а также многочисленными маломощными (2-6см) пропластками песчаников и песчанистых глин. Мощность толщи 250 м. Известняки пригодны для путевого щебня. Месторождение среднее, запасы по категориям А+В+С1 = 5 280 000 м3. Числится в государственном резерве, никогда не эксплуатировалось.

   Алмалукское месторождение (IV-1-5). Приурочено к известнякам керкетской свиты верхнего мела, которые слагают северо-западное крыло опрокинутой антиклинальной складки. Известняки плотные, светлые, состоят из тонкодисперсной массы карбоната, детритуса и известково-глинистого материала пригодны для заполнения межбунных пространств  и пляжеобразования, а также в качестве строительного камня. Месторождение среднее с запасами по категориям А+В+С1 = 1 760 000 м3, законсервировано. 

   Глины кирпичные. Горячеключевское месторождение (I-1-12). Полезная толща представлена аллювиальными суглинками (мощность 3,8-7,1 м) темно-бурыми, иловатыми, слабослюдистыми и глинами (мощность 0,3-2,5м) голубоватыми, иловатыми, слабослюдистыми. Средняя мощность полезной толщи 3,6м. Сырье пригодно для производства кирпича марок 100 и 150. Месторождение мелкое, подготавливается к эксплуатации. Запасы по категориям А+В+С1 = 1 586 000 м3. 

   Цуревское месторождение (II-4-7). Аллювиально-делювиальные глины и суглинки 1-й надпойменной террасы р. Пшеха пригодны для изготовления кирпича марки 100. Залежь пластовая мощностью около 3 м. Подготавливается к освоению. Запасы по категориям А+В+С1 - 927 000 м3.

   Апшеронское IV (II-3-18). Месторождение приурочено к 1-й надпойменной  террасе   р. Туха и сложено аллювиальными суглинками, глинами и песками. Полезная толща представлена желто-бурыми суглинками мощностью от 2,2 до 7,7м, пригодными для изготовления глиняного кирпича марок 100, 125 и 150. Запасы по категориям А+В+С1  составляют 775 000 м3. Разрабатывается Апшеронским кирпичным заводом.

   Ширванское месторождение (II-1-8) приурочено к высокой надпойменной террасе р. Пшеха и представлено аллювиально-делювиальными глинами, пригодными для производства кирпича марки 150. Залежь пластовая, средняя мощность 5 м. Подготавливается к освоению. Запасы по категориям А+В+С1 составляют 1 183 000 м3.

   Туапсинское месторождение (IV-1-2). Полезная толща представлена желтовато-серыми делювиальными глинами четвертичного возраста (мощность 0,9-5,1м) и подстилающими их выветрелыми темно-серыми юрскими глинистыми сланцами (мощность 1,4-4,9м). Глины и глинистые сланцы можно использовать для производства глиняного кирпича марки 100 методом пластического формования. Запасы по категориям А+В+С1 составляют 369 000 м3. Месторождение мелкое, перспектив прироста запасов нет. Разрабатывается Туапсинским кирпичным заводом.  

Щебень. Кобзинское месторождение (I-1-5). Приурочено к отложениям нижнего мела, моноклинально погружающимся на северо-восток под углами от 50 до 300. Полезная толща представлена конгломе-ратами с прослоями и линзами гравелитов, песчаников и аргиллитоподобных глин запорожской свиты (K1zp). Средняя мощность полезной толщи 32 м. Марка щебня 300-400, сырье пригодно для получения дорожного щебня дорог IV класса, строительных фундаментов. Месторождение среднее, запасы по категориям А+В+С1 составляют 4 182 000 м3. Перспективы прироста возможны на северном фланге. Законсервировано.

   Песок. Нефтегорское месторождение (II-3-17). Представлено битуминозными песками, залегающими в основании ширванского горизонта среднего майкопа, на контакте с нижним майкопом. Вся толща полого падает на северо-восток. Мощность песчаного пласта 4,7 – 12,21м. Среднее содержание битума – 4,55%. Пески могут быть использованы как местный строительный материал для производства асфальтобетонов теплых и холодных типов. Месторождение мелкое, запасы по категориям А+В+С1 составляют 43 000 м3. Не разрабатывается.

   Песчаник. Шепсинское месторождение (IV-1-4). Состоит из двух участков.В геологическом строении принимают участие песчаники долменной свиты (K1dl+rz), падающие на северо-восток под углом 30 – 600. Пер1`еслаиваются с тонкими прослоями сланцеватых глин. Песчаники пригодны для получения бутового камня марок 300 – 400. Месторождение среднее, запасы по категориям А+В+С1 составляют 4 346 000 м3. Разрабатывается.

   Туапсинское I (IV-1-3). Полезная толща приурочена к отложениям долменной и розначеевской свит (K1dl+rz) и представлена кварцевыми песчаниками. Мощность отдельных слоев достигает 2,7 м. Общая мощность пластов песчаника – 70 м, пустых пород около 50 м. Толща падает на северо-восток под углом 40-500. Месторождение среднее, забалансовое по причине высокой обводнённости. Запасы по категориям  А+В составляют 1 707 000 м3. 

9.3.4. Прочие ископаемые
9.3.4.1. Гипс

Курджипское проявление (III-4-5) приурочено к отложениям мезмайской свиты (J3mz). Представлено двумя пластами (мощностью 1 м и 0,7 м) белых и серых зернистых гипсов, расположенных один от другого на расстоянии 3-4 м. Падение северо-восточное под углом 120. Вверх по восстанию количество пластов увеличивается, но мощность их падает до 2-40 см. Продуктивная толща рассечена разноориентированными прожилками эпигенетического, розового зернистого гипса (2-20 см). Прогнозные ресурсы оцениваются в 310 500 т /367/, что соответствует среднему месторождению. Может быть использовано для местного алебастрового производства.

9.3.5. Подземные воды

На исследуемой территории известно 14 месторождений подземных вод. Из них 9 минеральных лечебных, 1 термальное и 4 питьевых. Минеральные промышленные воды встречены лишь в виде проявлений при бурении разведочных скважин на нефть и газ.

9.3.5.1. Минеральные промышленные воды

Иодо-бромные. Проявление Абузы (I-2-2). Водовмещающие породы представлены майкопскими глинами, песками и песчаниками мощностью 41 м. Глубина залегания 1412 м, воды хлоридно-натриевые с минерализацией 14,04 дм3, и содержанием иода 67,94 мг/дм3, брома 209,6 мг/дм3,  дебит 0,05 дм/с3.

Иодные. Проявления (I-1-6 и 9, I-2-9, I-4-2, II-2-7, II-3-4, III-3-1) приурочены к отложениям нижнего мела, чокрак - карагана, а также майкопской серии. Водовмещающие породы представлены известковистыми глинами с прослоями песчаников, песков, аргиллитов общей мощностью до 100 м. Глубина залегания этих вод варьирует в пределах от 312 до 3350 м. Дебиты скважин колеблются от 0,006 до 2,89 м3/с. По химическому составу воды хлоридные натриевые, хлоридно - кальциевые с минерализацией от 8,4 до 29,1 г/дм3 и содержанием йода от 27,4 до 118, 6 мг/дм3, брома до 132,1 мг/дм3.

9.3.5.2. Минеральные лечебные воды

Борные. Проявления (I-2-3 и 7, I-3-1, II-3-2) приурочены к отложениям майкопской серии, свиты Горячего Ключа и нижнего мела. Водовмещающие породы представлены песчанистыми глинами с прослоями песчаников, песка, мергелей и алевролитов суммарной мощностью до 230 м. Воды встречены в интервалах глубин 2087-2094 м, 2400-2630 м, 3205 - 3234 м, 3460-3484 м. Дебиты скважин колеблются от 0,02 до 3,47 дм3/с. По химическому составу воды хлоридные натриевые и гидрокарбонатно-хлоридные натриевые с минерализацией от 8,24 до 28,68 г/дм3 и содержанием бора от 21,64 до 59,51 мг/дм3.

Йодо-бромные. Нефтянское месторождение (II-3-16). Водосодержащие породы залегают в интервале 390-477 м и представлены трещиноватыми кварцевыми песчаниками с прослоями алевролитов аптского яруса. Вода по химическому составу хлоридная натриевая с минерализацией 15,5-26,3 г/дм3, содержанием йода 13 мг/дм3, брома 58 мг/дм3, растворённого углекислого газа 145,43 мл/дм3. Температура воды 24-26о С. Эксплуатационные запасы утверждены в количестве 345,5 м3/сут., в том числе по категории А - 345 м3/сут. и С2 - 0,5 м3/сут. Месторождение используется для бальнеолечения. 

Хадыженское месторождение (II-3-13). Воды месторождения приурочены к песчаникам апт - альба в интервале 320-700 м и мергелям с прослоями песчаников верхнего палеоцена в интервале 220-261 м. Вода месторождения хлоридная натриевая с минерализацией от 4 до 15 г/дм3, содержанием йода 35 - 50 мг/дм3, брома 64 мг/дм3. Эксплуатационные запасы утверждены в количестве 75,4 м3/сут., в т. ч. по категориям: А - 55 м3/сут., В - 20,4 м3/сут. Месторождение используется для бальнеолечения и розлива питьевой лечебно-столовой воды.     

Месторождение Апшеронский участок (II-3-5). Воды здесь залегают на глубине 2733 - 2781 м в песчаниках аптского яруса. По химическому составу вода хлоридная натриевая с минерализацией 34,4 г/дм3, содержанием йода 17 мг/дм3, брома 83 мг/дм3, с температурой 69о С. Эксплуатационные запасы утверждены в количестве 250 м3/сут., в т. ч. по категориям: А - 175 м3/сут. и В - 75 м3/сут. Воды используются для бальнеолечения.

Проявления (I-1-3, I-4-1, II-4-4) локализуются в отложениях нижнего мела и тортонского яруса. Водосодержащие породы представлены песчаниками, мергелями, алевролитами и глинами с прослоями песка. Воды эти опробованы в интервалах глубин 527 -731 м, 1637-1652 м, 2250-2284 м и 3560-3582 м. Дебиты скважин варьируют в пределах от 0,26 до 3,3 м3/с. По химическому составу воды гидрокарбонатно-хлоридные с минерализацией от 10,7 до 38,1 г/дм3 и содержанием йода от 8,6 до 19,9 мг/дм3 и брома от 58,6 до 143,8 мг/дм3. 

Йодные. Месторождения Куйбышевский участок (III-1-1) и Гнокопсинский участок (III-1-4) приурочены к аргиллитам с прослоями алевролитов и песчаников апт-альбского ярусов, залегающим в интервале 152-620 м, и толще переслаивающихся мергелей, известняков, алевролитов и песчаников маастрихтского и датского ярусов, залегающим в интервале 50 - 359 м. По химическому составу воды эти гидрокарбонатно-хлоридные натриевые с минерализацией от 2,7 до 10,3 г/дм3 и содержанием йода от 8,9 до 34,5 мг/дм3. Эти воды используются для бальнеологических и лечебно - питьевых целей. Эксплуатационные запасы Куйбышевского участка утверждены в количестве 15 м3/сут. по категории С2, Гнокопсинского участка - 17 м3/сут. по категории С2.

Фтористые. Месторождение Небугский участок (III-1-3). Воды приурочены к толще переслаивания мергелей, известняков, песчаников и алевролитов маастрихтского яруса в интервале глубин 60-350 м. По химическому составу воды гидрокарбонатные натриевые и хлоридно - гидрокарбонатные натриевые с минерализацией 1,7-2,4 г/дм3 и содержанием фтора 2 - 6,6 мг/дм3. Эксплуатационные запасы утверждены по категории С2 в количестве 14 м3/сут. Воды используются для лечебно-питьевых целей и розлива.

   Месторождение Агойский участок (IV-1-1). Воды опробованы в толще переслаивания мергелей, песчаников и известняков маастрихтского яруса в интервале 130 - 200 м. По химическому составу вода гидрокарбонатная натриевая с минерализацией 1,05 г/дм3 и содержанием фтора 3,3 мг/дм3. Вода используется для лечебно-питьевых нужд и розлива. Эксплуатационные запасы утверждены по категории С2 в количестве 20 м3/сут.

Сульфидные. Псекупское месторождение (I-1-4) слабосульфидных вод приурочено к песчаникам свиты Горячего Ключа в интервале глубин 339-423 м. По химическому составу вода хлоридно - и сульфатно-гидрокарбонатная кальциево-натриевая с минерализацией от 0,66 до 2,56 г/дм3, содержанием сероводорода от 24 до 51 мг/дм3, и температурой +48о С. Эксплуатационные запасы вод утверждены в количестве 286 м3/сут., в том числе по категории А - 200 м3/сут., В - 86 м3/сут. Месторождение эксплуатируется для бальнеолечения. 

Сульфатные. Горячеключевское месторождение (I-1-2). Водовмещающие породы представлены песчаниками свиты Горячего Ключа, залегающими в интервале глубин 10,6-47 м. По химическому составу вода гидрокарбонатно-хлоридная натриевая с минерализацией 1,9 - 4,7 г/дм3 и температурой +60о С. Эксплуатационные запасы вод месторождения утверждены в количестве 400,1 м3/сут. (по категории В). Воды эти используются для бальнеолечения, лечебно-питьевых целей и розлива.

9.3.5.3. Термальные (теплоэнергетические) воды

Дагестано-Курджипское месторождение (III-4-2). Водосодержащие породы представлены доломитами и трещиноватыми известняками триасового возраста в интервале глубин 1900-1940 м. Вода по химическому составу гидрокарбонатная натриевая с минерализацией 0,95-1,1 г/дм3. Температура воды на устье скважин от 79 до 91о С. Эксплуатационные запасы вод утверждены в количестве 2500 м3/сут., в т. ч. по категории В - 2000 м3/сут.  и С1 - 500 м3/сут.

9.3.5.4. Питьевые воды

   На исследуемой территории расположены Небугское (III-1-6), Агойское (III-1-7), Туапсинское (IV-1-7) и Пшехинское (IV-4-9) месторождения пресных подземных вод. Воды Небугского, Агойского и Туапсинского месторождений залегают на глубине от 1 до 38 м и приурочены к голоценовым валунно-галечниковым и гравийно-галечниковым отложениям мощностью от 9 до 35 м. Воды этих месторождений гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией от 0,1 до 0,6 г/дм3. Воды месторождений используются для централизованного хозяйственно-питьевого водоснабжения курортов Небуг и Агой, а также г. Туапсе.

   Пшехинское месторождение пресных карстовых подземных вод приурочено к известнякам оксфордского и кимериджского ярусов. Воды месторождения гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией 0,38 г/дм3. Месторождение эксплуатируется для хозяйственно-питьевого водоснабжения г. Майкоп.
10. РЕЗУЛЬТАТЫ ПОИСКОВЫХ РАБОТ

10.1. Результаты поисковых геохимических исследований

Площадь детализационных поисковых геохимических  работ охватывает комплекс мезозойских карбонатных и терригенно-карбонатных образований бассейна верхнего течения р. Курджипс южнее пос. Мезмай, а также хребтов Лагонакского и Азиш-Тау и в разное время входила в площади, покрытые геологической съемкой разных масштабов: от 1:200 000 до 1: 25 000. В результате работ предшественников произведено вначале ярусное, а затем и посвитное расчленение терригенно-карбонатных образований средней-верхней юры и мела¸ выявлены рифогенные комплексы¸ установлено  и оконтурено Мезмайское поле полиметаллической минерализации¸ установлено два генетичеких типа свинцово-цинкового оруденения; седиментогенно-диагенетическое и жильное гидротемальное. В результате геохимических поисков выявлены многочисленные потоки ртути, свинца, серебра, марганца, бария, молибдена, реже вольфрама, цинка, меди, бора. В плане выявления промышленного полиметаллического оруденения  дана отрицательная оценка.

В пределах описываемой площади развиты образования двух рифогенных комплексов. В состав первого входят фации тыловых образований барьерных рифов, а именно мелководной лагуны внутреннего шельфа. Они представлены карбонатными, терригенно-карбонатными и терригенными отложениями герпегемской, мезмайской, аминовской свит. Второй комплекс представлен фациями собственного рифового образования (внешний шельф), которые включают массивные и плитчатые известняки лагонакской толщи.

Лагунный комплекс изучен по четырём профилям из которых два располагаются в правом борту р. Курджипс и охватывают верхнюю часть герпегемской и низы мезмайской свит, а остальные два располагаются в левом борту и пересекают разрез трёх свит: герпегемской, мезмайской и аминовской.

Герпегемская свита. Стратиграфически несогласно залегает на алевролитах средней юры. По двум разрезам (б.б. Чинаревая, Андроновая) изучена на полную мощность и представляет собой толщу светло-розовых, розовато-желтоватых мелко- среднезернистых доломитов (табл. 10.1) отчётливо разделяющихся на три части верхнюю, среднюю и нижнюю. Наиболее мощная средняя часть имеет мощность до 80 м и представлена глубокослоистыми желтовато-серыми среднезернистыми, часто сахаровидными доломитами с кавернами и пустотами залеченными крупнокристаллическим кальцитом. Кроме того среди доломитов средней части отмечаются линзы чёрных и коричневых кремней мощностью до 5 см и протяжённостью до 12 м, а также брекчированные текстуры в зонах влияния Курджипского разлома.

Нижняя и верхняя часть герпегемской свиты сходны между собой и имеют мощность до 20 м каждая. Они представлены розоватыми, часто малиновыми интенсивно гематизированными мелкозернистыми доломитами, причём в кровле и подошве они, как правило, среднеслоистые. Мощность прослоев от 0,2 до 1,05 м.

Доломиты часто секутся вертикальными зонами (мощностью от 0,1 до 2 м) брекчирования, выполненными катаклазированными породами того же состава, залеченными кальцитом.Ориентировка, в основном, субмеридиональная (аз. прост. 340-345о) и субширотная (аз. прост. 250-260о). Кроме кальцита в зонах дробления иногда отмечаются коричневый и медово-жёлтый оникс, а иногда барит. Спорадически встречается вкрапленность и гнёзда пирита, а ближе к кровле – галенита. Отмечается также хлоритизация доломитов по зонам дробления и оперяющим их трещинам. Анализ проб протолочек доломитов показывает (табл. 10.2) наличие в них до 0,13% - гематита, пирита, до 0,01% - халькопирита, ярозита, лимонита и менее 0,01% галенита.

По данным геохимического опробования доломиты герпегемской свиты характеризуются повышенными содержаниями бария, сурьмы, мышьяка, висмута, таллия, кобальта, ценка, меди, вольфрама. Пониженные содержания характерны для титана, ванадия, галия, никеля, фосфора, свинеца, серебра, молибдена, марганеца, олова, хрома. Ртуть в доломитах герпегемской свиты не установлена.

Спектрозолотометрический анализ доломитов герпегемской свиты показал наличие золота в 227 пробах. Содержание золота колеблется от 0,003 г/т (3 х 10-7) до 2 г/т (2 х 10-4).. Распределение проб со значащими содержаниями золота по разрезу герпегемской свиты показывает, что максимальное количество проб приурочено в основном к средней и верхей частям свиты. Эта тенденция прослеживается по трём сечениям: русло р. Курджипс (юж. Пос. Мезмай), б.б. Чинаревая, Андронова (левый борт р. Курджипс), а также по ряду проб отобранных в районах хребта Азиш-Тау и перевала Азищский. На основании экстраполяции аномальных содержаний в русле и левом борту р. Курджипс в пределах развития средней и верхней толщи герпегемской свиты выделяется аномалия золота Курджипская. Протяжённость аномалии составляет 4 км, площадь – 28 км2. Количество проб в контуре аномалии составляет 450 проб, из них аномальных 124 пробы, в т. ч. 91 проба с содержанием золота 0,003-0,009 г/т, 22 пробы с содержанием 0,01-0,09 г/т и 11 проб с содержанием 0,1-2 г/т. Максимальное содержание золота 1 г/т зафиксировано в русле р. Курджипс.

Видимого золота в настоящий момент не обнаружено. Генезис не установлен. Корреляционный анализ 26 проб со значащими содержаниями (0,1-3 г/т) золота из пород герпегемской свиты показал, что золото имеет устойчивую положительную связь с сурьмой (0,84), оловом (0,84), серебром (0,72), свинцом (0,7), кобальтом (0,61), никелем (0,58), бериллием (0,59) и отрицательную связь со стронцием (-0,51), танталом (-0,45), ланталом (-0,45) и таллием (-0,43). Положительные корреляционные связи показывают, что скорее всего золото входит в состав пирита и галенита. Этот вывод подтверждается также данными минералогического анализа.

По данным минералогического анализа золото связано, по-видимому, с процессами окремнения, доломитизации (образованием пор и развитием бассанита (сульфатизация)) и выделяется в межзерновых пространствах, вдоль трещин, в зонах дробления, структурностилолитовых швах совместно с пиритом, который выделяется в виде аллотрифоморфнозернистых агрегатов размером от 0,01 до 0,35 мм и более с образованием скоплений и последующим развитием по нему гидроокислов железа и ярозита.

Аномальные содержания золота установлены также в результате металлометрического опробования делювиальных образований перекрывающих отложения герпегемской свиты в верховьях р. Мезмай на хребте Азиш-Тау.

Мезмайская свита. Согласно залегает на доломитах герпегемской свиты. Представлена толщей пестроцветных глин переслаивающихся с пластами зеленовато-серых песчаников, алевролитов и серых коричневато-серых доломитов. Глины имеют коричневую, серую, зеленовато-серую окраску чередующуюся через каждые 0,2-10 м. Преобладают глины коричневые. Доломиты залегают среди глин в виде прослоев мощностью от 0,5 до 1,0 м. Нередко содержат фауну и обуглившиеся растительные остатки. В южной части площади мощность пластов доломитов увеличивается до 3-5 м. Доломиты составляют до 15% от мощности разреза и приурочены к верхней и нижней его частях. Прослои песчаников и алевролитов составляют до 10% от мощности разреза и сосредоточены в основном в нижней и средней его части. Среди песчаников и алевролитов также встречаются включения углефицированного детрита. В целом, мощность мезмайской свиты составляет 250-300 м.

С доломитами и углефицированным детритом связано полиметаллическое оруденение, представленное вкрапленностью (размером от 0,5 мм до 3-5 мм),  гнёздами, линзочками пирита, галенита, сфалерита. Причём, минерализация развивающаясяпо углефицированным остаткам имеет гораздо большие размеры вкрапленников, чем минерализация в доломитах. Наиболее продуктивной является нижняя часть мезмайской свиты в интервале от 0 до 100-150 м (по мощности). В этой части сосредоточено наибольшее количество углефицированного материала и пластов доломитов с оруденением. Содержание элементов в оруденелых пластах варьирует: Pb-0,0003-5,17%, Zn-0,0004-9%.
Здесь же, в верхней части продуктивной толщи, выявлено рудопроявление меди Буковое. Рудопроявление располагается в русле б. Чинаревой, в 2,5 км выше устья. Представлено пластом рыхлых мелкозернистых песчаников кварц-карбонатного состава, пропитанных малахитом. Мощность пласта 5 м. Прослежен фрагментарно в обоих бортах балки на 25 м. Залегание пласта субгоризонтальное с небольшим уклоном к северо-западу. Распределение малахита по мощности пласта неоднородно. Наиболее обогащена малахитом верхняя часть пласта мощностью 2,5 м. По данным спектрального анализа содержание меди составляют более 1%, свинца 0,03%, цинка 0,01%. Химический анализ проб из этого интервала дал содержания меди от 1,4% до 9,38%. Генетически оруденение представляет собой образование медистых песчаников инфильтрационного типа довольно характерных для пестроцветных формаций лагун и мелководного моря. На Северном Кавказе в верхнеюрских отложениях подобный тип установлен впервые. Учитывая тот факт, что по данным Шпорта Н.П. (1962) обломки пород с налётами и корочками малахита встречаются северней б. Чинаревой во всех левых притоках р. Курджипс на протяжении 4,5 км, вплоть до б. Алебастровой, перспективы и масштаб оруденения могут быть в перспективе значительно расширены.

В пределах продуктивной толщи мезмайской свиты по результатам спектрозолотометрического анализа также установлены содержания золота от 0,003 г/т до 0,01 г/т в 20 пробах. Кроме того, здесь отмечаются повышенные содержания мышьяка, сурьмы, молибдена, бария, кобальта, никеля, марганца.

Аминовская свита согласно перекрывает отложения мезмайской свиты. Представлена в разрезе б. Чинаревой переслоем известняков, доломитов, алевролитов и песчаников. Разрез аминовской свиты здесь не полный, поскольку она тектонически перекрывается (срезается) образованиями лагонакской толщи. Известняки буровато-серые, коричневатые, органогенно-обломочные, иногда доломитизированные (табл. 10.2). Геохимическая характеристика карбонатных отложений аминовской свиты сходна с таковыми мезмайской свиты. Отмечается незначительное повышение содержаний стронция, титана, снижение содержаний цинка, свитнца, бария, марганца.

Рифогенный комплекс выделен в собственную Лагонакскую структурно-фациальную зону. Изучен по четырём геолого-геохимическим профилям, пересекающим верхнюю часть рифовой постройки и перекрывающих её тонкоплитчатых известняков. Отложения комплекса представлены массивными мелкооолитовыми, части ограногенно-обломочными известняками, которые в верхней части перекрываются органогенными, часто мшанковыми известняками белого или кремового цвета.

По данным минералогического анализа в протолочках отобранных из известняков лагонакской толщи отмечаются до 0,03% хлорита, гематита. Результаты спектрального анализа показывают, что среднегармонические содержания элементов в доломитах герпегемской свиты и известняках лагонакской толщи в основном сходны, что может указывать на их сходные условия накопления. Различия заключаются лишь в количестве проб со значащими содержания золота. По герпегемской свите их получено значительно больше, в то время, как при большом количестве отобранных проб по лагонакской свите мы получили лишь 8 проб с содержанием золота 0,003 г/т (порог чувствительности). Этот факт, по нашему мнению, может указывать на регенерацию доломитизации и других наложенных процессов (слабая тектоническая и гидротермальная проработка): кальцитизация, баритизация, окварцевание).

Заключение

Из всех изученных отложений наиболее перспективными на полиметаллическое оруденение являются карбонатно-терригенные образования мезмайской свиты. Причём отмечается прямая зависимость содержания полиметаллов от количества органического вещества. Кроме того установлены высокие перспективы мезмайской свиты на медное оруденение, что в совокупности с полиметаллическим оруденением может иметь промышленный интерес. Рудных тел с золотым оруденением в составе изученных отложений не установлено, хотя полученные по геохимическим данным высокие содержания золота в доломитах герпегемской свиты позволяют поставить последнюю в разряд перспективных.

Генезис возможного золотого оруденения не ясен, хотя по многим косвенным признакам его следует отнести к ругенерированному первично-осадочному типу (тип Карлин). Косвенными признаками оруденения типа Карлин являются следующие:

1. Состав рудовмещающей толщи доломитов с содержанием глинистого вещества до 1,5-2%.

2. Наличие брекчиевых текстур.

3. Наличие сингенетического пирита и органических остатков, гематизация доломитов.

4. Повышенное содержание талия (до 0,5 х 10-3% в нижней части разреза герпегемской свиты и 0,9 х 10-3% в средней и верхней частях).

Из всего выше сказанного следует, что мезмайское поле минерализации требует постановки детальных площадных поисковых работ.

10.2. Результаты  поисковых геофизических исследований

Одной из задач, стоящих перед геофизическими работами, является попытка картирования погребенных рифовых массивов. К настоящему времени в мировой практике накоплен большой опыт применения комплекса методов, включающего гравиразведку, электроразведку и сейсморазведку, для поисков рифогенных фаций, содержащих углеводороды. Эффективность применения геофизики определяется конкретными геологическими условиями локализации рифов. Из многочисленных публикаций следует, что наиболее благоприятными для поисков  являются условия, когда рифовый массив залегает на небольшой глубине (500-700 м) и перекрывающие породы обладают малой плотностью (каменная соль). В этом случае непосредственно с рифами связаны локальные положительные аномалии силы тяжести, интенсивность и  размеры которых зависят от контраста плотности массива и вмещающих пород и  размера самого рифа. Если над рифом солевые отложения образуют антиклинальную складку, то последняя картируется электроразведкой, т.к. эти отложения характеризуются большим удельным сопротивлением. Известны примеры и обратного отражения рифов в поле силы тяжести, когда их плотность (в силу высокой пористости и трещиноватости) меньше плотности вмещающих пород.

В пределах Апшеронского профиля (граф. прил. ) в отложениях верхней юры на Самурской структуре известно мелкое месторождение газа (скв. 22-с, 9-с). При интерпретации гравиразведки по способу нормированных градиентов и  методике «ГОНГ» здесь получена аномалия типа залежи УВ, а по ЧЗ-ВП аномалия φ
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, соответствующая повышенной пиритизации разреза над залежью УВ. В районе предполагаемой, но не рекомендуемой сейсморазведчиками (Ойфа, 1993) рифогенной постройки, расположенной севернее  ст. Ширванской нами получены: малоамплитудная аномалия Δg, интерпретируемая по «ГОНГ» как залежь,  аномалия φ
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= -5.5°, (более интенсивная, чем над Самурской структурой) и отрицательная аномалия ΔΤ ~15 нТл. По результатам работ в ДДВ – отрицательные аномалии ΔΤ интенсивностью до –10-20 нТл соответствуют нефтяным залежам, положительные аномалии ΔΤ = 10-15 нТл – газовым (Геофизический журнал, 1996, № 1; 1998, № 4, 5). Следует отметить, что здесь же (в районе ст. Ширванской) получена положительная аномалия ρк по ЧЗ-ВП, что является прямым поисковым критерием на УВ. Однако есть мнение о возможной ее связи с линзой известняков свиты котх верхнего мела. В 1999 году в этом районе   проведены дополнительные геофизические исследования,  в т.ч. и над выходами свиты котх, в результате которых подтверждены геофизические признаки наличия УВ. 

 Геологическая обстановка на Пшадском профиле оказалась неблагоприятной для картирования рифовых массивов. Это видимо связано с относительно большой возможной глубиной залегания, переменной плотностью как перекрывающих, так и вмещающих пород, сложной тектоникой. Для получения положительных результатов в этом районе необходимо проведение дополнительных исследований с целью изучения физических параметров вмещающей среды и рифогенных фаций. 

О глубинном строении изучаемого района можно судить по результатам моделирования, выполненного по Пшадскому профилю (граф. прил. ). Мощность земной коры  в пределах профиля изменяется от 30 км до 32 км, увеличиваясь в северном направлении. В земной коре выделено несколько плотностных границ, нижняя из которых отождествляется с поверхностью нижней коры (условный «базальтовый» слой») со средней плотностью порядка 2.9 х 103 кг/м3 и прослеживается на глубинах 17-20 км в южной части профиля и 24-25 км – в северной.  Поверхность верхней коры («гранитно-метаморфический» слой) по данным количественных расчетов на южном окончании профиля находится на глубине 7 км,  к северу она погружается до отметки –14.2 км  (ПК 235) и на остальном участке профиля она практически горизонтальна. Поверхность доюрского фундамента, представленного образованиями палеозоя, имеет довольно сложное строение. Разбитая многочисленными разломами, она представляет собой чередование приподнятых и опущенных блоков и в целом испытывает погружение к северу. Глубина ее залегания колеблется от 5.5 км до 7.5 км в южной части профиля и от 5.0 км  до 8.8 км – в северной. 

Таким образом, в результате комплексных геофизических работ на Апшеронском (VI) выявлены две комплексные геофизические аномалии, неизвестные ранее, одна из которых соответствует известному месторождению углеводородов, а другая рекомендуется к дальнейшим исследованиям в качестве перспективного объекта. 
11. ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗМЕЩЕНИЯ ПОЛЕЗНЫХ

ИСКОПАЕМЫХ И ОЦЕНКА ПЕРСПЕКТИВ РАЙОНА

11.1. Листы L-37-XIX и L-37-XXV
На территории суши рассматриваемого района известны проявления железных руд, титан-циркониевых россыпей, месторождения и проявления строительных материалов, минеральных красок, месторождения и проявления промышленных минеральных и пресных подземных вод, а также месторождения и проявления нефти и газа, имеющие наибольшее экономическое значение.

11.1.1. Горючие ископаемые.

Территория описываемого района относится к двум нефтегазоносным областям – Азово-Кубанской и Северо-Западного Кавказа. В составе Азово-Кубанской области на площади листов L-37-XIX, XXV выделяются Комсомольско-Казантипский и Таманский нефтегазоносные районы, а в составе нефтегазоносной области Северо-Западного Кавказа – Анапский нефтегазоносный район. 

Месторождения углеводородов известны пока лишь на площади суши, в пределах Таманского нефтегазоносного района. В их размещении отчётливо проявляются традиционные факторы контроля: стратиграфический, литологический и структурный. 

Стратиграфический контроль. Месторождения углеводородов установлены на нескольких стратиграфических уровнях, к числу которых относятся: верхнемеловой, палеоцен-эоценовый, олигоцен-нижнемиоценовый и миоценовый. Два нижних стратиграфических уровня характеризуются наличием газовых скоплений (Фонталовское месторождение, приуроченное к известнякам верхнего мела и ряд проявлений в отложениях верхнего мела – эоцена). Нефтегазовые и нефтяные проявления тяготеют к более молодым отложениям и размещаются на олигоцен-миоценовом стратиграфических уровнях. 

Структурный контроль. Все известные залежи углеводородов локализованы в сводах антиклинальных структур, выступающих в роли структурных ловушек.

Литологический контроль. Газовые скопления приурочены к трещиноватым известнякам и мергелям верхнего мела-эоцена. Нефтяные залежи локализованы в горизонтах олигоцен-миоценовых образований, обогащённых пластами и пачками песчано-гравелитового состава, служащими коллекторами для скоплений нефти.

Акватории Азовского и Чёрного морей в рамках описываемой площади изучены слабо. На сегодня здесь промышленных скоплений углеводородов в рамках описываемой площади не выявлено. Единственная скважина (Скв. 42), пробуренная на шельфе Чёрного моря не вскрыла нефтегазовых проявлений. Однако, по мнению авторов записки, положение скважины выбрано крайне неудачно. Во-первых, скважина забурена не в самом своде антиклинальной структуры, а на её южном крыле. Во-вторых, как это видно на разрезе и геологической карте, скважина была задана вблизи зоны крупного тектонического нарушения и перебурила это нарушение в интервале глубин 800-950 метров. По всей видимости, указанное тектоническое нарушение является зоной транзита углеводородов, и ожидать в данном месте обнаружение газонефтяных залежей не приходится. Бурение необходимо провести в отдалении от зон тектонических нарушений.

По аналогии с подробно изученными более восточными частями нефтегазоносных районов и областей с учётом перечисленных выше факторов контроля перспективы суши и акватории данной площади могут быть связаны преимущественно с Таманским нефтегазоносным районом, объединяющим в структурном отношении Северо-Таманскую зону поднятий и Керченско-Таманский периклинальный прогиб. В структуре этих двух тектонических элементов откартированы многочисленные антиклинальные складки, проявленные на  возрастном срезе от подошвы и кровли майкопской серии по верхний миоцен включительно. Положительные пликативные структуры выступают здесь в качестве структурных ловушек для локализации скоплений углеводородов. Наиболее крупные из них, размером до 2-5 х 5-20 км, полнее всего проявленные по кровле среднесарматских отложений, выделены в ранге потенциальных на обнаружение нефтегазовых месторождений. В пределах Комсомольско-Казантипского нефтегазоносного района, охватывающего площадь Западно-Кубанского краевого прогиба, в миоценовых отложениях в северо-западном углу площади установлена практически единственная крупная антиклинальная складка небольшой (порядка 100-150 м) вертикальной амплитуды. Данная структура, также относится к числу потенциально перспективных на обнаружение углеводородного сырья. 

Перспективы нефтегазоносности Азово-Кубанской нефтегазоносной области связаны, в основном, с олигоцен-миоценовым стратиграфическим уровнем, залегающим на глубинах не более 2500 метров. Верхнемеловой и палеоцен-эоценовые уровни расположены (за исключением Северо-Таманской зоны поднятий) на глубинах более 4500 метров, строение этих горизонтов земной коры пока изучено недостаточно и поэтому перспективы их нефтегазоносности абсолютно неясны. 

Перспективы Анапского нефтегазоносного района, охватывающего западное окончание горноскладчатого сооружения Большого Кавказа специалистами ГНЦ ГГП НПО «Южморгеология» связываются с предположительно биогермной постройкой, известной под названием структуры имени капитана Егоркина /200/.. Данная биогермная постройка, площадью 160 км2 и мощностью до 600 метров, выявлена редкой сетью сейсмопрофилирования и предположительно сложена рифогенными известняками верхнеюрско-нижнемелового возраста, по всей видимости, слагающими осадочный чехол Закавказской плиты. Глубина залегания биогермной структуры превышает 7000 метров. На миоценовом уровне в пределах Анапского нефтегазоносного района потенциально перспективной может служить антиклиналь, откартированная в северо-западной части района (юго-западное окончание антиклинали 4.1.) на глубинах 600-100 метров.

Подсчёт прогнозных ресурсов в контурах выделенных перспективных структур в рамках настоящей работы не производится. Это вызвано тем, что известных месторождений в акватории, которые могли бы служить эталонами при подсчёте ресурсов – нет, а удельные плотности запасов углеводородов по отдельным разведанным месторождениям нефти и газа на прилегающих участках суши имеют цифры, различающиеся на два порядка и более. Поэтому, расчёт прогнозных ресурсов условного топлива по категории Д2 проводился с использованием удельной площадной плотности запасов углеводородного сырья,  установленной С.М. Чернышёвым /406/ для Западно-Кубанского краевого прогиба. По состоянию на 01.01.93 г. она составляет 31-50 тыс. тонн/км2 условного топлива. Для Таманского нефтегазоносного района имеющего близкое геологическое строение с южным флангом Западно-Кубанского краевого прогиба (широкое развитие антиклинальных структур в надолигоценовой части разреза, идентичный литологический состав олигоцен-миоценовых отложений) принято среднее значение удельной плотности запасов – 40 тыс. тонн/км2. Для Комсомольско-Казантипского нефтегазоносного района, в пределах которого на описываемой площади антиклинальные структуры единичны, взята минимальная удельная плотность запасов углеводородов (31 тыс. тонн/км2). Та же удельная плотность взята и для Анапского нефтегазоносного района. В связи со слабой изученностью Комсомольско-Казантипского и Анапского нефтегазоносных районов, отсутствием разведанных месторождений, иным литологическим составом ловушек (биогермные постройки) и значительной глубиной залегания продуктивных горизонтов, нами экспертным путём принят понижающий коэффициент подобия в размере, соответственно, 0,1 и 0,05.

Таблица 11.1.1.

Таблица прогнозных ресурсов углеводородного сырья 

по трём нефтегазоносным районам

	Нефтегазоносный район и его номер на схеме прогноза
	Площадь района в км2
	Удельная плотность запасов в тыс. тонн на км2 УТ
	Коэффи-

циент подобия

Кп
	Прогнозные ресурсы углеводородов по категории Д2 в тыс. тонн УТ

	I.1.Комсомольско-Казан-

     типский
	487
	31
	0,1
	1509,7

	I.2. Таманский
	2165
	40
	1,0
	86600,0

	II. 1. Анапский
	970
	31
	0,05
	1503,5


11.1.2. Таманский железорудный район

Железорудные проявления входят в состав Таманского железорудного района Керченско-Таманской металлогенической зоны. Известные в пределах листов 4 рудопроявления не представляют промышленного интереса и могут использоваться лишь в качестве минеральных красок, как сырьё для лако-красочной промышленности.

Железорудные объекты локализуются в песчано-глинистых отложениях железнороговской свиты киммерийского возраста и по своему генезису являются типичными проявлениями морских осадочных оолитовых железных руд, накопившихся в условиях мелководного шельфа. Рудный горизонт, в котором локализованы все железорудные объекты, повсеместно приурочен к центриклинальным частям крупных брахисинклинальных структур (синклинали 3.3., 3.5., 3.7), причём мощность рудных пластов увеличивается к осевым (наиболее прогнутым) частям складок от 0,5 до 20 метров. В ядерных частях антиклиналей рудные пласты полностью выклиниваются. 

По данным А. Митчела /113/ источником железа для месторождений этого типа является, близлежащий континент (в данном случае Скифская плита), откуда железо в растворах в виде тонких взвешенных частиц поступало в морской бассейн.

Таким образом, основными факторами, контролирующими распределение железных руд, являются геодинамический – осадконакопление в условиях мелководного шельфа /113/ и тектонический – наличие конседиментационных складок (в данном случае синклинальных), в осевых частях которых (выступающих в роли локальных впадин морского дна), по мнению А. Митчела /113/, происходило отделение рудных оолитов от обломочного материала.

11.1.3. Таманское россыпное поле

Титан-циркониевые россыпи принадлежат к Таманскому россыпному полю, в пределах которого приурочены к отложениям сенновской толщи, локализуясь в низах её разреза, относящихся к киммерийскому региоярусу. В региональном плане в пределах Таманского россыпного района получил развитие верхний из четырёх известных на Северном Кавказе продуктивный стратиграфический уровень (киммерийский), формирование которого протекало независимо от накопления продуктивных образований Ставрополья (чокракских, среднесарматских и средне- верхнесарматских). Таманское россыпное поле располагается на западном окончании Западно-Кавказского россыпного палеобассейна, протягивающегося по данным С.И. Гуревич и др. /68/ на 120 км при ширине 15-35 км. Образование этих песков связывается /68/ со сносом терригенного материала с севера из Приазовской части Восточно-Европейской платформы за счёт размыва перспективных на титан-циркониевые россыпи толщ палеогена и сармата на фоне продолжающейся регрессии Азовского и Чёрного морей.  Гидродинамические условия накопления продуктивных песков киммерия изучены слабо. Литологический состав (преимущественно кварцевые пески с тонкими прослоями глин), а также текстурно-структурные особенности (неравномерное чередование мелко,- средне- и грубозернистых песков с гравийными обломками, наличие косой слоистости и мелких горизонтов подводного оползания) сенновской толщи указывают на формирование продуктивной толщи в прибрежно-морской обстановке в условиях  островного мелководного шельфа.

Высокий коэффициент устойчивости продуктивных песков (+2,5 и более), подтверждает их формирование за счёт размыва более древних горизонтов и переотложение рудного шлиха на киммерийский уровнь. Отмеченные выше гидродинамические условия позднекиммерийского времени (мелководный бассейн с расчленённым рельефом за счёт конседиментационной складчатости), несмотря на отсутствие в данном районе на сегодняшний день промышленных скоплений титан-циркониевых минералов, что, в большей мере связано со слабой степенью изученности погребённого под более молодыми образованиями продуктивного уровня, при специализированных поисковых работах на этот вид сырья позволяют ожидать выявление мелких промышленных объектов в благоприятных для отложения рудного шлиха структурах, в том числе в зонах палеопляжей, отмелей, границах палеобенча и аккумулятивных подводных террас, областях слабых придонных течений.

Помимо титан-циркониевых россыпей киммерийского возраста небольшие по размерам пляжевые россыпи известны в современных (голоценовых) песках. Такая россыпь зафиксирована вдоль восточного берега Керченского пролива на косе Чушка. Источником титан-циркониевых минералов служат, по-видимому, продукты абразии коренного берега и аллювий Кубани /200/.

11.1.4. Подземные воды

Известные проявления минеральных промышленных  и лечебных подземных вод приурочены к отложениям трёх стратиграфических уровней – верхнемеловому, чокрак-караганскому и среднесарматскому. Какой-либо закономерности в распространении минеральных вод в данном районе не устанавливается. Все проявления открыты попутно при бурении, направленном на поиски нефтегазовых месторождений. В более молодых, верхнеплиоценовых (акчагыл), отложениях таманской толщи известно месторождение пресных и слабосолоноватых подземных вод. Как минеральные, так и пресные подземные воды приурочены к пологим мульдообразным синклинальным складкам.

11.2. Лист L-37-XXXIII
11.2.1. Причерноморская ртутная металлогеническая зона

Территория листа расположена в юго-восточной части Кубанского ртуто-рудного района, принадлежащего Причерноморской альпийской ртутной металлогенической зоне. В пределах Кубанского рудного района известно несколько средних по масштабам месторождений ртути гидротермального генезиса, ртутной формации  кварц-диккит-киноварного минерального типа,  которые за исключением одного (Перевальное) расположены в 1-10 км севернее площади листа. В пределах листа, кроме Перевального месторождения, выявлено несколько рудопроявлений, а также многочисленные геохимические и гидрохимические аномалии ртути и шлиховые потоки киновари. Работами К.В. Платонова /346/ в 1975 году на описываемой территории была выявлена первичная геохимическая аномалия золота с содержанием благородного металла до 1 г/т, а на известных месторождениях ртути, севернее границ  площади, установлены повышенные содержания золота как в рудах, так и в мономинеральных фракциях киновари /300/. Это позволяет  ряд  объектов Кубанского района относить к золото-ртутной формации. Других рудных полезных ископаемых на территории листа не установлено.  

11.2.1.1. Ртуть

В  составе  Кубанского  рудного   района (I.1.)  выделяются: Верхне-Убинское (I.1.1.), Дефановское (I.1.4.) рудные  и Фанарское (I.1.3.), Планческое (I.1.2.) и Пшадо-Папайское (I.1.5.)  прогнозируемые потенциальные рудные поля, а также ряд участков ртутно-рудной минерализации. Верхне-Убинское рудное поле лишь небольшим по площади южным краем заходит на территорию листа. Ртутные месторождения Сахалинское, Дальнее, Запорожское, а также ряд крупных проявлений, входящих в состав Верхне-Убинского рудного поля, расположены за пределами листа. 

Размещение ртутного оруденения всех известных месторождений, проявлений и точек минерализации Кубанского рудного района, как на площади листа, так и за его пределами обусловлено сочетанием структурно-тектонических и литолого-стратиграфических факторов.

В региональном плане Кубанский рудный район располагается в рамках субмеридионального Туапсинского тектонического блока, занимающего промежуточное положение между наиболее поднятым Сочинским на востоке и опущенным Новороссийским на западе блоками, появление которых связывается Т.В. Гиоргобиани /56/ с шолевой тектоникой северо-западного сегмента Закавказской плиты. В современной структуре Туапсинский тектонический блок выступает как региональная субмеридиональная (?) зона растяжения, сопровождаемая ступенчатым погружением морских террас между Туапсе и Геленджиком. На территории листа L-37-XXXIII по геофизическим и геологическим данным прослеживается только западное ограничение Туапсинского тектонического блока, отчётливо фиксируемое в магнитном и гравитационном полях. 

В пределах металлогенически активного Туапсинского тектонического блока ртутно-рудные объекты обнаруживают связь с зоной сопряжения Скифской и Закавказской плит в фундаменте, интерпретируемой по данным МТЗ как глубокофокусная (до 100 км) зона разуплотнения. Поверхностным выражением этой зоны, современный облик которой создан в позднеальпийский этап развития региона, является интервал между Семигорским и Тхамахинским разломами. Однако, наиболее значимые объекты ртутно-рудной минерализации отчётливо тяготеют к северному флангу этой зоны, трассируемой в магнитном поле зоной перехода между региональными отрицательной и положительной аномалиями. По классификации В.Е. Хаина /366/ рассматриваемая структура может быть отнесена с одной стороны в разряд сутуры или шва, маркирующего альпийскую зону столкновения, коллизии Скифской и Закавказской плит, с другой – интерпретируется как зона рифтинга, зародившаяся ещё в киммерийский этап развития на границе этих плит. 

Структурный контроль оруденения выражается, с одной стороны, в приуроченности многих известных месторождений и проявлений к сводовым частям антиклинальных структур и в локализации некоторых рудных объектов (проявление Буковое, Обрывистое и др.), в зонах дробления, трассирующих пологие швы надвигов,  с другой - в локализации ртутного оруденения в субширотных отрезках антиклиналей и разломов, а также в корреляции промышленно значимых объектов с зоной сопряжения основных рудоподводящих разломов общекавказского направления с поперечной Пшадо-Убинской зоной трещиноватости. Тектоно-динамический анализ трещин этой зоны, проведенный на площади листа, а также к северу от его границы на месторождениях ртути Сахалинском и Белокаменном указывает на обстановку растяжения в пределах Пшадо-Убинской зоны. Вероятнее всего, трещины растяжения при пересечении ими рудовмещающих разломов и служат каналами для прохождения гидротермальных растворов.

Наряду с рассматриваемой моделью условий залегания ртутных объектов широко обсуждается так называемый поднадвиговый тип, выявленный в результате ГДП-50 /366/. Последний изучен слабо, хотя именно с этим типом могут быть связаны  основные перспективы района. 

Стратиграфические и литологические факторы. Анализ распределения известных ртутных объектов (с привлечением данных по соседней к северу площади /121/) в разрезе осадочных отложений показывает на приуроченность большинства месторождений и проявлений киновари к породам нижнего мела в возрастном  интервале от берриаса по готерив включительно.  При этом, степень промышленной значимости рудных скоплений не зависит от конкретного стратиграфического уровня, а объясняется осаждением основного объёма гидротермальных растворов на первом, встречающемся на их пути, благоприятном литологическом уровне, коим являются груботерригенные части, указанного выше возрастного среза, обладающие повышенной пористостью. На первый взгляд кажущийся значительный вертикальный размах оруденения обусловлен срезанием тектоническими швами нижних частей разреза  отложений нижнего мела по мере продвижения надвигов  с севера на юг. Литологический фактор контроля  ртутного оруденения, проявился в локализации последнего в горизонтах пористых песчаников и грубозернистых пород. Этот фактор сохраняется и в  случае размещения оруденения в зонах брекчий, трассирующих надвиговые швы. Здесь максимальные скопления металла также приурочены к участкам, где брекчия представлена преимущественно псаммитовыми обломками. 

11.2.1.2. Золото

Степень изученности размещения, а также перспектив золотого оруденения золото-ртутной формации на сегодняшний день недостаточна. При проведении поисковых, поисково-разведочных и эксплуатационных работ на ртуть в подавляющем большинстве случаев отбираемые пробы даже не анализировались на золото, поэтому закономерности в распределении золота на данном этапе изученности не поддаются расшифровке. Предполагается, что они близки к условиям размещения ртутно-рудных объектов. Единственный золото-ртутный объект, известный на территории листа и выделяемый в ранге Пшадо-Папайского потенциального рудного поля, локализуется в зоне сопряжения поперечной субмеридиональной Пшадо-Убинской сквозной зоны трещиноватости, с субширотным отрезком Верхне-Абинского разлома. Повышенные содержания золота приурочены к зонам пиритизации, рассечённых густой сетью субмеридиональных кварцевых прожилков.

В новейшей тектонической структуре, по С.А. Несмеянову /119/, все наиболее значимые рудные объекты приурочены к северному крылу Большекавказского мегасвода, представляющему собой продольные складчато-блоковые структуры, объединённые в осложнённые грабенами брахисводы. Наиболее крупные рудопроявления и все месторождения ртути располагаются в грабенообразных структурах растяжения. Новейшие тектонические деформации наследуют общий план структур, образованных на более ранних этапах и хорошо увязываются, с выделяемой по данным МТЗ, глубокофокусной зоной разуплотнения, контролирующей локализацию ртутного оруденения. 

11.2.2. Горючие ископаемые

Территория листа L-37-XXXIII расположена южнее площади Азово-Кубанского нефтегазоносного бассейна, охватывающего Западно-Кубанский краевой прогиб и прилегающую к нему южную часть Скифской плиты. На площадь листа, в его северо-восточном углу, попадает лишь очень незначительный фрагмент Азово-Кубанского нефтегазоносного бассейна, представленного здесь Хадыженской складчато-надвиговой зоной, разделяющей Западно-Кубанский краевой прогиб и ороген Большого Кавказа. На соседнем с востока листе на восточном окончании Хадыженской складчато-надвиговой зоны известно проявление газа. Залегает оно в своде антиклинальной складки, сложенной песчаными пачками аптского яруса (свита Шапсухо). На основании этих данных Хадыженская складчато-надвиговая зона рассматривается как высоко перспективная на обнаружение углеводородов. По всей длине последней, наряду с наличием песчаных пачек, выступающих в роли коллекторов, присутствует ряд антиклинальных складок, сводовые части которых могут служить структурными ловушками для локализации углеводородов. Косвенным подтверждением перспективности Хадыженской зоны является приуроченность к ней тепловой аномалии высокой интенсивности, выявленной по материалам теплового зондирования со спутниковой системы “NOAA”. Известно, что повышенный тепловой поток является одним из обязательных элементов выделения углеводородов из водных растворов нефтегазоматеринских толщ и переноса их на более высокие горизонты. На площади описываемого листа в роли коллекторов могут выступать отложения  нижней части убинской  и фанарской свит, смятых в пределах Хадыженской зоны в антиклинальную складку, что наряду с протягивающейся сюда тепловой аномалией позволяет рассматривать этот участок в качестве перспективного на обнаружение углеводородов и рекомендовать его для постановки поисковых работ. 

Известные на  площади  листа одно месторождение и одно проявление газа расположены за пределами Азово-Кубанского нефтегазоносного бассейна, на южном склоне горноскладчатого сооружения Большого Кавказа, перспективы нефтегазоносности которого изучены слабо. Оба газовых объекта локализуются в песчаных пачках готеривского яруса нижнего мела в сводовой части антиклинальной складки, южное крыло которой срезано Семигорским разломом. Таким образом, основными факторами контроля размещения скоплений углеводородов здесь являются традиционные стратиграфический, литологический и структурный. Дополнительно к уже изложенным факторам обнаруживается приуроченность газовых объектов к восточному и западному флангам поперечной Пшадо-Убинской зоны трещиноватости, которую предположительно можно рассматривать в качестве структуры, способствующей миграции углеводородов. 

Однако, этих данных недостаточно для объективной оценки перспектив южного склона горноскладчатого сооружения Большого Кавказа на углеводороды. Исходя из общей структуры последнего, вместе с данными о появлении месторождений газа в ядре Семигорской складчато-разрывной зоны и в сочетании с известными факторами о размещении газонакоплений на фронте нефтегазовых областей, можно предполагать наличие в зоне сопряжения горного сооружения и Туапсинского краевого прогиба скрытой под аккреционной призмой нефтегазовой области.  В рамках последней, нефтегазоносным скорее всего, может быть осадочный чехол Закавказской плиты, где поднадвиговые месторождения ожидаются на глубинах 3-4 км. Аллохтонные массы Новороссийско-Лазаревского СВК, и прежде всего нижнемеловая, существенно глинистая часть разреза последней, могут служить хорошим экраном для  проникновения углеводородов, а потенциальным источником последних - насыщенные органикой типично “платформенные” мезокайнозойские (с верхней юры по нижний миоцен) породы осадочного чехла Закавказской плиты. В роли коллекторов и структурных ловушек в данном случае будут выступать швы тектонических шарьяжей и надвигов, представленные брекчированными, трещиноватыми породами, а также ловушки, как выклинивания, так и гидравлические (антиклинали).

Нефтегазовый потенциал Черноморского бассейна, в том числе, глубоководной части Туапсинского краевого прогиба не изучен. По данным Геленджикского филиала треста «Севморнефтегеофизика» /139/ перспективы обнаружения скоплений углеводородов могут быть связаны с более западными областями акватории, в частности, с Анапским выступом горноскладчатого сооружения.  

11.2.3. Подземные воды

Из подземных вод наибольший интерес представляют минеральные воды, на базе которых создана и функционирует санаторно-бальнеологическая инфраструктура Черноморского побережья, а применительно к площади листа курорт Геленджик. По состоянию на 01.01.2001 г. основные объекты гидроминеральной базы располагаются в зоне влияния Геленджикской поперечной структуры в фундаменте Закавказской плиты, являющейся западным ограничением Туапсинского тектонического блока. 

Намеченная закономерность согласуется с данными о локализации месторождений минеральных вод Большого Сочи в рамках Пшехско-Адлерской складчато-разрывной зоны, т.е. на восточном фланге Сочинского тектонического блока.

Исходя из изложенного, если приведённые закономерности не обусловлены степенью изученности, новых ареалов развития минеральных вод на площади листа не следует ожидать.

11.2.4. Перспективная оценка района

Перспективы изученной территории определяются прогнозными ресурсами ртути, сконцентрированными в трёх прогнозируемых рудных полях: Фанарском, Планческом и Пшадо-Папайском, выделенных на основании сочетания благоприятных структурно-тектонических и литологических рудоконтролирующих факторов и прямых поисковых признаков. Все рудные поля располагаются на северном фланге глубокофокусной зоны растяжения общекавказской ориентировки в пределах Пшадо-Убинской зоны трещиноватости (Пшадо-Папайское прогнозируемое рудное поле) или на незначительном удалении от неё (Фанарское и Планческое потенциальное рудные поля).

Фанарское и Планческое прогнозируемые рудные поля имеют сходное геологическое строение. Основными структурными элементами, контролирующими оруденение являются сложно построенные антиклинали субширотной ориентировки, сложенные отложениями берриаского возраста. Антиклинали пересечены, соответственно, Безепским и Планческим рудовмещающими разломами и осложнены продольными и поперечными разрывами. В ядре антиклиналей располагаются проявления ртути. Здесь же имеются шлиховые потоки киновари  интенсивностью до 150-200 знаков. Рудоносные зоны прогнозируются в интервале глубин 100-400 м, с локализацией оруденения преимущественно в грубозернистых отложениях запорожской свиты, наиболее благоприятных для образования прожилково-вкрапленных, брекчиевых руд  в зонах пологих экранирующих нарушений.

Структура Пшадо-Папайского прогнозируемого рудного поля с предполагаемым золото-ртутным типом оруденения также определяется сочетанием антиклинали, сложенной благоприятными для рудоотложения породами шишанской и солодкинской свит с разрывами общекавказского направления. На эту систему складчатых и разрывных нарушений наложена Пшадо-Убинская поперечная зона трещиноватости, рассматривающаяся как поверхностное выражение разлома глубокого заложения. Рудоносная зона в пределах выделенных структур представляет собой полосу трещиноватых, гидротермально изменённых пород шириной до 80 м, где помимо интенсивной каолинизации и окварцевания пород, проявлены процессы хлоритизации и карбонатизации. Рудная минерализация контролируется узлами пересечения разрывных нарушений общекавказского и субмеридионального направлений.

В Фанарском прогнозируемом рудном поле часть рудоносной зоны уже получила положительную оценку (рудопроявления Фанарское, Широкое) в процессе проведённой ранее геологической съёмки масштаба 1: 50 000 /366/.  Это вместе со сходностью геологического строения (наличие антиклинальных структур, рудоподводящих разломов, зон пологих экранирующих нарушений) с известными месторождениями (Сахалинское, Белокаменное и др.), позволило данную рудоносную зону отнести в разряд высокоперспективных со средней оценкой надёжности (В/С).

Планческое прогнозируемое рудное поле хотя и имеет близкое геологическое строение, однако поверхность его не изучена, а поисковые признаки выражены менее отчётливо, поэтому оно отнесено к объектам  средне перспективным с малой оценкой надёжности (С/М).

Аналогичную  степень перспективности и оценку надёжности получила Пшадо-Папайская прогнозируемая рудоносная зона, не имеющая известных аналогов и в значительной мере перекрытая оползнями.

На всех прогнозируемых рудных полях рекомендуется проведение специализированных поисков масштаба 1: 25 000.

Прогнозные ресурсы ртути подсчитаны по категории Р3 двумя методами. Первый метод прямого расчёта, второй метод оценки прогнозных ресурсов по аналогии.  Расчётные параметры количественной оценки для Фанарского и Планческого прогнозируемых рудных полей выбирались с учётом данных по известным ртутным месторождениям (Сахалинское, Белокаменное, Запорожское и др.), имеющим близкие геологические особенности строения. Для Пшадо-Папайского рудного поля с иным формационным типом оруденения (золото-ртутным) параметры выбраны исходя из изученности рудоносной зоны на поверхности. Размеры прогнозных ресурсов ртути приведены в приложении №9.

Во всех случаях за среднее содержание ртути в руде принято минимально промышленное. Кроме коэффициента рудоносности, применялся коэффициент эффективности прогнозных построений (КЭПП), расчитанный по поверхности рудоносных зон как отношение длины интервалов с благоприятными поисковыми признаками к общей протяжённости зоны.

Среднее содержание золота в рудах Пшадо-Папайской рудоносной зоны принято 1 г/т (0,0001%) на основании данных пробирного анализа бороздовых проб /346/. Прогнозные ресурсы золота, как попутных руд, составят 8,0 т. 

Для метода оценки прогнозных ресурсов по аналогии за эталон было принято Сахалинске рудное поле.

Оценка средней продуктивности этплона вычислялась по формуле:

              qэ = Qэ : Sэ                 qэ = 3174 : 24 = 132,3

              Qэ = 3174 т – сумма разведанных запасов С1 + С2 и прогнозных ресурсов (м-ние     

              Сахалин);

               Sэ = 24 км2 – площадь Сахалинского рудного поля.

Подсчёт прогнозных ресурсов для рудных полей вычисляется по формуле:

               Qp = kqэ * S (где Qp – прогнозные ресурсы, qэ – средняя продуктивность эталона, S – площадь рудного поля, k – коэффициент подобия принят 0,9 ввиду практически идентичных геолого-структурных условий локализации ртутного оруденения и единого кварц-диккит-киноварного минерального типа). 

Расчётные параметры и прогнозные ресурсы ртути приведены в приложении №10.

Согласно рекомендаций Европейского РЭС НРС МПР России была сделана попытка оценить прогнозные ресурсы строительных материалов, которые приведены в приложении №11.

11.3. Лист L-37-XXXIV
 В пределах описываемой территории установлены признаки медноколчеданных руд, многочисленные проявления и пункты минерализации свинца, цинка и меди гидротермального и стратиформного типов, осадочные проявления железа (за пределами изученной площади), первичные литохимические аномалии золота и проявления и пункты минерализации ртути. Все они крайне неравномерно распределены по площади листа, обнаруживая связь с одной стороны, с продольной неоднородностью земной коры, с другой - со сквозными Пшехско-Адлерской и Черноморско-Лазаревской складчато-разрывными зонами (СРЗ). Повышенная металлогеническая активность указанных СРЗ в пределах, которых объединяются проявления различного возраста и генезиса, позволяет вслед за Барановым Г. И.  /210/ отнести их к числу рудоконтролирующих (в понимании Томсона и др. /166/).

В возрастном отношении проявления и пункты минерализации принадлежат киммерийской и альпийской металлогеническим эпохам. На площади листа располагаются фрагменты двух киммерийских (Приводораздельной и Самуро-Белореченской) и двух альпийских (Скалистого  хребта и Причерноморской) металлогенических зон.

11.3.1. Приводораздельная минерагеническая зона

Выделяется в поле развития нижне-среднеюрских терригенно-вулканогенных отложений Псехако-Березовской СФЗ, сформированных в условиях осевой зоны Большекавказского задугового бассейна. За пределами площади в отложениях свиты р. Туровой Псехако-Березовской СФЗ известно медноколчеданное проявление Пслух вулканогенно-осадочного генезиса. На площади листа рудные объекты отсутствуют. Находки глыб колчеданных руд в аллювии мелких балок в непосредственной близости от Гогопсинского разлома позволяют допускать их присутствие на более глубоких горизонтах.

11.3.2.Самуро-Белореченская минерагеническая зона

Зона приурочена к южному краю складчато-глыбового поднятия Главного хребта, охватывая площадь выходов кристаллических пород докембрия Чугушского поднятия и нижне-среднеюрских пород осадочного чехла Архыз-Гузерипльской и Псеашхинской СФЗ. В геодинамическом отношении Самуро-Белореченская минерагеническая зона отвечает северной бортовой зоне Большекавказского задугового бассейна. Многочисленные проявления и пункты минерализации полиметаллов жильной формации  объединены в Пшехинское потенциальное рудное  поле Чугушского рудного узла. Оруденение локализуется в отложениях чубинской и тубинской свит осадочного чехла Чугушского выступа, а также частично в самих протерозойских метаморфитах (метаформация р. Чессу). Оруденение отчетливо контролируется Пшехско-Адлерской складчато-разрывной зоной. Основные рудные тела полиметаллических проявлений локализованы в жилах северо-восточного простирания (40-700), выполняющих трещины отрыва, синхронные основным сдвиговым перемещениям и закономерно укладывающимся в эллипсоид деформаций, заключенный между двумя правосторонними сдвигами. Помимо трещин отрыва, оруденение локализуется в зонах дробления, параллельных основным правосдвиговым нарушениям. Приуроченность большинства рудных точек к осадочным отложениям юры указывает на их экранирующую роль для рудных растворов. Полиметаллическое оруденение парагенетически и пространственно связано с Лаурским дайковым диабазовым комплексом.

   Суммарные ресурсы полиметаллов по всем проявлениям и пунктам минерализации  Пшехинского потенциального рудного поля по оценке предшественников /367/ составляют по категории Р2 152 тыс. тонн, в том числе по свинцу – 68 тыс. тонн и по цинку- 84 тыс. тонн и отвечают мелкому месторождению, что в совокупности с неблагоприятными географическими и экономическими условиями не позволяет положительно оценить перспективы данного объекта.

11.3.3. Минерагеническая зона Скалистого хребта

Зона охватывает площадь развития келловей-титонских отложений Курджипской подзоны Лабинской СФЗ, представленных отложениями каменномостской, герпегемской и мезмайской свит. В пределах листа в составе минерагенической зоны выделяется Мезмайское поле минерализации, которое объединяет ряд пунктов минерализации свинцово-цинковой карбонатной формации, а также выявленные в процессе ГДП-200 пункт минерализации медистых песчаников и первичную литохимическую аномалию тонкодисперсного золота, по-видимому, хемогенного генезиса.

Пункты минерализации свинцово-цинковой карбонатной формации локализованы в доломитизированных известняках мезмайской свиты, медистых песчаников  в пласте песчаника в верхней части разреза той же свиты, а первичная литохимическая аномалия золота приурочена к отложениям герпегемской свиты. Проявления металлов перечисленных формационных типов характерны для шельфовых областей пассивных континентальных окраин /113/.

  Н.И. Бойко /36/ на примере рудных районов штата Миссури (США) и Северного Кавказа показана тесная взаимосвязь между формированием рифов, сопровождающимся направленным подтоком морской воды, и рудогенезом. В соответствии с этой моделью рифовые известняки плато Лагонаки выполняли роль барьера, наиболее благоприятными условиями локализации которого следует считать внешний край континентального шельфа, трассируемого в горной части площади листа Фиштинским поднятием и Пшехско-Адлерской СРЗ. К северо-востоку от реставрируемой полосы барьерных рифов располагаются рудоносные терригенно-карбонатные отложения, накопление которых, вероятно, проходило в бассейне, полуизолированном от открытого моря (лагуна). В целом не возражая против такой модели, отметим компактное размещение рудных объектов, не известных в других районах развития терригенно-карбонатных толщ юры и близость Мезмайского поля минерализации с одной стороны к Пшехско-Адлерской СРЗ, а с другой расположением поля минерализации над разломами Пшекиш -Тырныаузской шовной зоны.

      Несмотря на различный подход в толковании генезиса этих проявлений, все исследователи сходятся во мнении, что рудные скопления образованы за счет выщелачивания металлов из стратиграфически нижележащих осадочных пород, либо из пород фундамента /113/ путем переноса их по рудоподводящим зонам и осаждения на благоприятных геохимических барьерах.  Из приведённых полезных ископаемых, накопление которых связывается с лагунной обстановкой, наибольший интерес представляют полиметаллическая минерализация свинцово – цинковой карбонатной формации и полученные при ГДП-200 данные о повышенных содержаниях золота. Прямым расчётом, выполненным по материалам ГДП-50 прошлых лет /367/, определены прогнозные ресурсы суммы металлов в размере 34 тыс. тонн, в том числе по цинку 13 тыс. тонн и свинцу 21 тыс. тонн. Эти данные, наряду с крайне неравномерным распределением металлов в пределах оруденелых пластов и их не высоким (свинец до 0,2%, цинк до 0,3%) содержанием, не позволяют рекомендовать мезмайское поле минерализации для постановки поисково-оценочных работ. 

Золоторудная минерализация  выявлена на геохимическом уровне, максимальная её концентрация не превышает 0,1 г/т. В целом она обнаруживает отчётливую стратификацию (верхняя часть герпигемской свиты) и принадлежит нетрадиционному для Северного Кавказа типу. Последнее обстоятельство, а также недостаточный уровень изученности позволяет рекомендовать проведение на площади развития толщ герпегемской свиты специализированных исследований и постановку общих поисков геохимическими методами масштаба 1: 50 000.             

11.3.4. Причерноморская ртутная минерагеническая зона

Зона представлена юго-восточным фрагментом Кубанского рудного района (Тхамахинское и Шаумянское поля минерализации) и северо-западным фрагментом Краснополянско-Абхазской рудной зоны (Хахопсинское поле минерализации). Проявления и пункты минерализации отно​сятся к кварц-диккит киноварной формации гидротермального генезиса. Ртутное орудене​ние контролируется разломами Пшехско-Адлерской СРЗ – Гогопсинским, Тугупсинским и Навагинским. В Кубанском рудном районе отмечается приуроченность Тхамахинского и Шаумянского полей минерализации к участкам пересечения региональных разломов с Черноморско-Лазаревской СРЗ, а также структурный контроль ртутного оруденения, локализующегося в ядерных частях антиклинальных структур. Для всех полей минерализации отчетливо проявлен литологический контроль оруденения, выражающийся в приуроченности рудной минерализации к грубообломочным, зернистым породам, перекрытым глинистыми осадками, служащими экраном для рудоносных растворов. Все известные ртутнорудные объекты характеризуются незначительными размерами и низким содержанием металла, в связи с чем перспективы территории на ртуть оцениваются отрица​тельно. 

   Развитые вдоль южного борта Западно-Кубанского прогиба  олигоцен-миоценовые отложения, объединенные в майкопскую серию, несут повышенные концентрации молибдена, серебра, кобальта, никеля, стронция, бария, не образующих минеральных форм. К полосе выходов пород этого возраста приурочены и многочисленные литохимические аномалии по потокам рассеяния, выявленные в процессе ГДП-200. Набор элементов и литологическая среда (битуминозные глины, насыщенные органическими остатками с сингенетичным пиритом) указывают, что аномалии относятся к формации металлоносных черных сланцев, накапливавшихся в восстановительных условиях. Перспективы данных образований при современных методах обогащения и извлечения металлов оцениваются отрицательно.

11.3.5. Цеолиты

Большой интерес представляют базальтовые порфириты и андезито-дациты ча​талтапинской свиты и кварцевые порфиры и их туфы свиты г. Индюк в связи с высоким содержанием в них минералов группы цеолитов. По данным минералогического анализа содержание в них шабазита, гмелинита, клиноптилолита со​ставляет 10-28 %. В случае положительной оценки их эксплуатационных свойств запасы сырья будут значительны. Возможно использование в качестве мелиорантов, сорбентов и нетрадиционных строительных материалов.   

11.3.6. Горючие ископаемые

На площади листа L-37-XXXIV месторождения углеводородов установлены в общем виде на двух литолого-стратиграфических уровнях, отличающихся с одной стороны степенью литификации и составом коллекторов, с другой – типом ловушек, в том числе на палеоген-неогеновом срезе (майкопская серия) и в стратиграфическом интервале от средней юры до нижнего мела включительно.

В пределах листа наиболее продуктивной и изученной является майкопская серия, в пределах которой сосредоточены все 15 известных на сегодняшний день месторождений нефти. Месторождения нефти здесь локализованы в песчаных пачках, пространственно тяготеют к южному более крутому борту Западно-Кубанского краевого прогиба, образуя полосу шириной до 8 км и протяжённостью 60 км (от р. Псекупс до р. Пшеха).

Распределение месторождений нефти в майкопских отложениях контролируется сочетанием литолого-фациального, структурного и тектонического факторов. Литолого-фациальный фактор выражается в наличии в пределах свиты песчаных пачек-коллекторов, имеющих линзовидное строение и характеризующих дельтовые участки и подводное русло палеореки, ориентированной вдоль горного сооружения. К северу и югу от палеорусла песчаные пачки выклиниваются и фациально замещаются глинистыми. В роли структурного фактора выступает более крутое (до 20-300) падение вмещающих пород в южном борту Западно – Кубанского краевого прогиба по сравнению с его центральными частями (5-100). Известные месторождения нефти пространственно тяготеют к наиболее дислоцированной части мезозойских толщ  (Кутаисско-Хадыженской складчатой зоне), с которой могут быть связаны изменения термобарических и гидрогеологических условий, способствовавших миграции углеводородов. Сочетание перечисленных факторов привело к возникновению литологических ловушек  выклинивания, в южном наиболее приподнятом фланге которых располагаются скопления нефти. Высокая степень изученности майкопских отложений на южном фланге Западно-Кубанского краевого прогиба позволяет допускать, что потенциал последнего на сегодня исчерпан. Здесь возможно обнаружение месторождений минеральных вод, пространственно и парагенетически связанных с нефтяными месторождениями. Однако необходимо иметь в виду, что майкопская серия, в целом, обладает высоким потенциалом генерации углеводородов, который далеко не полно использован в связи с отсутствием за пределами описанной зоны коллекторов и благоприятных для формирования ловушек структур.

Среднеюрский-нижнемеловой комплекс выглядит менее продуктивным. Здесь размещаются четыре газонефтяных, газоконденсатных и газовых месторождений и одно проявление. Пространственно они располагаются за пределами Западно-Кубанского краевого прогиба, уже в горной части площади листа (в пределах Хадыженской складчато – надвиговой зоны) или в южной части Адыгейского выступа. Однако приведённая тектоничская позиция известных объектов, скорее всего, является ложной и отражает, скорее всего, степень изученности рассматриваемого нефтепродуктивного комплекса. Известные месторождения обнаружены на глубинах до 2500 м, тогда как в пределах Западно-Кубанского краевого прогиба среднеюрский-нижнемеловой комплекс залегает значительно глубже (3,5-7 км) и поэтому слабо изучен.  

Основными факторами контроля нефтегазовых объектов являются стратиграфический, литологический и структурный. В разрезе рассматриваемого комплекса продуктивными являются (сверху вниз) преимущественно песчаниковые горизонты нижнего мела, в том числе апта, карбонатные образования берриаса (нижний мел) и оксфорд – киммериджа (верхняя юра), а также песчаники верхней части разреза среднеюрских отложений. В качестве коллекторов здесь выступают или песчаниковые горизонты, или известняки, в том числе рифогенные. Месторождения углеводородов располагаются в сводовых частях антиклиналей, либо приурочены к рифогенным постройкам, запечатанным глинистыми образованиями и выступающими в качестве псевдоантиклиналей. Таким образом, основным типом ловушек среднеюрско – нижнемелового комплекса являются комбинированные. В качестве источника углеводородов здесь выступает мощная толща (до 1000 м и более) глинистых пород нижней средней юры. Анализ имеющихся материалов, о структурных особенностях домайкопских отложений при условии повсеместного развития продуктивных толщ показывает, что основные перспективы нефтегазоносности следует увязывать с Хадыженской складчато-надвиговой зоной и с глубокими горизонтами Западно-Кубанского краевого прогиба и Адыгейского выступа. В Хадыженской зоне известное проявление Мирная Балка располагается на её восточном фланге в песчаниках апта, собранных в антиклинальную складку субширотного простирания. В центральной и западной части этой зоны при ГДП-200 откартировано несколько аналогичных антиклиналей, что позволяет рекомендовать всю Хадыженскую зону в качестве объекта для постановки поисковых работ. В пределах Западно-Кубанского прогиба и Адыгейского выступа интерес представляют откартированные по сейсмическим данным складчатые зоны. Среди них наиболее доступными (неглубоко залегающими) является складчатая зона на юге Адыгейского выступа, в центральной части которого располагаются месторождения Ширванское и Красный Дагестан. Здесь минимальная глубина залегания продуктивных толщ составляет 900 и 1200 м, соответственно на южном и северном флангах складчатой зоны (приложение №6, рис. 1-3). К числу относительно доступных объектов относятся также выявленные при ГДП-200 геофизическиеми исследованиями (грави- и магниторазведка и ЧЗ – ВП) две куполовидные структуры в отложениях оксфорд-киммериджа и берриаса (герпегемская и аминовская свиты). Структуры располагаются в бассейне р. Пшеха севернее известного месторождения газа (Самурское) и связываются с рифовыми постройками. По геофизическим данным отложения указанных стратиграфических подразделений сопровождаются зонами пиритизации, что наряду со структурными факторами указывает на возможное наличие углеводородных скоплений. Сочетание отрицательных аномалий ЧЗ-ВП с интенсивно дифференцированными магнитными и гравиметрическими полями указывает на возможное наличие углеводородов на глубине от 700 до 2 000 м. Параметры структур, потенциально перспективных на скопление углеводородов, получены по одному профилю и составляют до 1 500 м по протяженности, при мощности до 350-500 м, что соответствует среднему месторождению. Для оконтуривания предполагаемых залежей необходимо  проведение дополнительных геофизических исследований (грави- магниторазведка, ЧЗ-ВП). При подтверждении промышленных скоплений углеводорода на перечисленных площадях возникает необходимость вовлечений в сферу поисково–разведочных работ и более глубоких горизонтов.  Косвенным подтверждением перспективности складчатых зон на глубоких горизонтах являются материалы теплового зондирования со спутниковой системы “NOAA”   (приложение №6, рис.1-3). Наиболее контрастная и выдержанная по простиранию тепловая аномалия целиком коррелируется с Хадыженской складчато-надвиговой зоной и проявлением Мирная Балка. Обобщённый контур развития других значительно более мелких тепловых аномалий в целом тяготеет к складчатым зонам глубоких горизонтов Западно-Кубанского прогиба и Адыгейского выступа, подчёркивая нарушение в этих зонах термодинамического режима, являющегося обязательным элементом выделения углеводорода из водных растворов.

11.3.7. Подземные воды

В пространственном распространении месторождений подземных вод отмечается определенная закономерность. Основные месторождения минеральных  лечебных и промышленных вод расположены вдоль южного борта Западно-Кубанского прогиба и связаны с зонами глубинных разломов – Навагинским и, по-видимому, продолжением Пшекиш-Тырныаузской зоны разломов. Группа Агойских месторождений йодных и фтористых лечебных вод обнаруживает отчетливую приуроченность к зонам меридиональных нарушений Черноморско-Лазаревской СРЗ.

12. ГИДРОГЕОЛОГИЯ

12.1. Листы L-37-XIX и L-37-XXV
Согласно гидрогеологическому районированию /112/. Таманский полуостров является частью Большекавказского бассейна пластово-блоковых и покрово-потоковых безнапорных и напорных вод и выделяется в нём в качестве гидрогеологического блока известного как Таманский бассейн подземных вод. 

Особенности геолого-тектонического строения, климата, литологического состава пород и геоморфологии определяют гидрогеологические условия описываемого района, геологический разрез которого представлен отложениями от майкопского до современного возрастов и почти на 90% по мощности сложен осадками глинистой фации /242, 286/.

Наиболее широкое распространение на исследованной территории подземные воды получили в отложениях плиоцена (акчагыльского и киммерийского ярусов), а в отложениях миоцена они имеют ограниченное развитие. Отложения миоцена слагают небольшие антиклинальные гряды, разделённые пологими синклинальными депрессиями. Питание грунтовых вод, развитых в аллювиальных, эоловых, делювиальных, морских и лиманных четвертичных отложениях, а также в отложениях неогена, залегающих неглубоко от поверхности, осуществляется за счёт инфильтрации атмосферных осадков и морских вод. Питание напорных вод происходит в краевых зонах синклинальных структур за счёт тех же источников. Разгрузка водоносных горизонтов вследствие слабой расчленённости рельефа осуществляется весьма затруднённо, что способствует повышению минерализации вод. Напорные воды, залегающие неглубоко от поверхности, частично разгружаются в четвертичные отложения. Движение напорных вод весьма замедленное вследствие малых значений гидравлического градиента /219, 286, 335/.

Северная лопасть полуострова практически не имеет пресных подземных вод. Здесь выявлено два участка (между хут. Кучугуры и ст. Фонталовской) распространения слабосолоноватых напорных подземных вод, залегающих на глубине 40 м и имеющих минерализацию до 1,4 г/дм3. 

Южная лопасть находится в лучших гидрогеологических условиях. К востоку от г. Тамань полосою шириной 0,7 км и длиной 8 км распространены пресные и слабоминерализованные напорные воды (0,9-1,5 г/дм3), залегающие в верхнеплиоценовых отложениях. В ряде мест южной лопасти также выявлены напорные воды в надпонтических отложениях с минерализацией от 2 до 2,5 г/дм3, а вблизи от области питания – от 1,5 до 2,0 г/дм3. Эти воды обычно залегают около возвышенностей в виде узких полос и не имеют практического значения для использования.

Грунтовые воды с минерализацией от 0,2 до 1,5 г/дм3 довольно широко развиты в верхних частях склонов, гряд, а слабосолоноватые – в межгрядовых понижениях. Однако, в связи с низкой производительностью колодцев они удовлетворяют хозяйственно-питьевые нужды лишь небольших населённых пунктов  /384/. 

Ниже приводится краткая характеристика выделенных на исследованной площади гидрогеологических подразделений.

Водоносный голоценовый эоловый горизонт (vQIV) распространён на побережье в виде узких кос и пересыпей. Водосодержащие породы представлены рыхлыми кварцевыми песками мощностью от 2 до 3,5 м. Глубина залегания грунтовых вод до 3 м. По химическому составу воды гидрокарбонатно-хлоридные магниево-натриевые с минерализацией до 1 г/дм3. Воды горизонта используются местным населением для хозяйственно-питьевого водоснабжения путём устройства колодцев.

Водоносный верхненеоплейстоценово-голоценовый лиманно-морской горизонт (lmQIII-IV) развит в прибрежных узких полосах, окаймляющих лиманы и заливы, а также на пляжах и косах Чушка и Бугазская. Водосодержащими породами являются кварцевые пески, гравий и галька общей мощностью до 4 м. Глубина залегания уровня воды 0,5-3,5 м, дебиты колодцев 0,2-0,9 дм3/с при понижении уровня на 0,5-1 м. Воды горизонта сильносолоноватые с минерализацией до 14 г/дм3, по химическому составу хлоридные натриевые и кальциевые. В верхних частях песков иногда встречаются небольшие плавающие линзы пресных вод. Питание горизонта происходит в основном за счёт вод моря и лиманов, а также вод нижележащих горизонтов. В водах описываемого горизонта вблизи населённых пунктов отмечается нитратное загрязнение (содержание NO3 до 75 мг/дм3).

Водоносный неоплейстоценовый   элювиально-делювиальный   горизонт   (edQI-III) развит у подножья антиклинальных гряд. Водовмещающие породы представлены опесчаненными суглинками, супесями, часто с включениями щебня и обломков коренных пород общей мощностью от 5 до 40 м. В северо-западной части полуострова воды горизонта залегают на глубине от 0,5 до 12 м, а на южной лопасти полуострова – от 2 до 25 м. Дебиты колодцев колеблются от 0,1 до 1,4 дм3/с. По химическому составу воды горизонта весьма пёстрые. Преобладают хлоридные натриевые воды с минерализацией от 1,2 до 10 г/дм3, реже встречаются хлоридно-гидрокарбонатные, сульфатно-хлоридные и сульфатно-гидрокарбонатные кальциево-магниево-натриевые воды. Воды часто загрязнены органическими веществами (NO3 до 750 мг/дм3). Воды горизонта ограниченно пригодны для хозяйственных нужд.

Водоносный неоплейстоценовый морской горизонт (mQI-III) приурочен к отложениям древнеэвксинского, узунларского и карангатского возраста, залегающих в центральных частях синклинальных впадин. Отложения горизонта представлены кварцево-глауконитовыми рыхлыми и глинистыми песками с прослоями глин. Мощность отложений от 5 до 20 м. Глубина залегания вод горизонта от 3 до 16 м. Дебиты колодцев колеблются от 0,02 до 0,3 дм3/с. Химический состав вод и их минерализация отличаются значительной пестротой, но в большинстве случаев – в пределах удовлетворительных питьевых качеств. В основном, это хлоридные натриевые, реже сульфатные натриевые воды с минерализацией от 1 до 5 г/дм3. Воды горизонта на восточных участках северной лопасти загрязнены органическими веществами (содержание нитратов достигает 75 мг/дм3). Незагрязнённые воды горизонта в северо-западной части описываемого района используются для децентрализованного водоснабжения населённых пунктов.

Водоносный верхнеплиоценово-четвертичный грязевулканический (лютовулканитовый) горизонт (lvlN2-Q) приурочен у грязевым вулканам. Сопочные отложения представлены пористой глинистой массой с включениями обломков мергеля, сланцевых глин, кварца и сопочной брекчией. Мощность отложений до 30 м. Грязевые вулканы действуют периодически и сопровождаются выбросами воды, газа, нефти. Дебит источников до 0,1 дм3/с. Минерализация вод высокая: 11-20 мг/дм3. По химическому составу воды относятся к хлоридным натриевым и хлоридно-гидрокарбонатным натриевым с повышенным содержанием йода (68 мг/дм3) и бора (40 мг/дм3).

Водоносный таманско-старокубанский терригенный горизонт (N2tn-st) охватывает отложения объединённых таманской и старокубанской толщ. Водосодержащие породы представлены средне- и мелкозернистыми кварцевыми песками, сопочными брекчиями и конгломератами общей мощностью до 62,5 м. Глубина залегания кровли водоносного горизонта колеблется от 32 до 134,5 м. Пьезометрические уровни воды от 5 до 30 м ниже поверхности земли. Дебиты скважин от 0,17 до 3,3 дм3/с при понижениях уровня от 5 до 25 м. По химическому составу воды сульфатные натриевые, реже хлоридные натриевые и гидрокарбонатные натриевые с минерализацией 0,2-2,2 г/дм3. Воды горизонта используются для хозяйственно-питьевых нужд населённых пунктов путём сооружения колодцев, скважин и каптажа родников. К указанному горизонту приурочен Таманский участок пресных и слабосолоноватых вод с прогнозными запасами 2300 м3/сут.

Относительно водоносный железнороговско-сенновский терригенный горизонт (N2žr+sn) приурочен к отложениям железнороговской свиты и сенновской толщи. Глубина залегания кровли водоносного горизонта колеблется от 2 до 300 м. Водовмещающие породы представлены светлыми кварцевыми песками и конгломератами общей мощностью от 15 до 60 м. В краевых зонах, окаймляющих антиклинальные гряды, воды горизонта безнапорные, а по мере приближения к осям синклиналей они приобретают напор. Удельные дебиты скважин изменяются от 0,04 до 0,3 дм3/с. Пьезометрические уровни воды от +4,8 м до –40 м. По химическому составу воды горизонта в основном гидрокарбонатные кальциевые и хлоридные натриевые, реже сульфатные натриевые. Минерализация вод изменяется от 0,42 до 5,3 г/дм3, увеличиваясь с удалением от области питания. Воды горизонта являются основным источником для хозяйственно-питьевого водоснабжения населённых пунктов на территории описываемого района.

Относительно водоупорный холоднодолиновско-кругловский терригенный горизонт (N1hd+N1-2kv) охватывает отложения холоднодолиновской и кругловской свит, представленных глинами, прослоями песков, алевролитов, диатомитов, ракушнякового детрита и линзами сопочной брекчии. Мощность водосодержащих пород (песков, алевролитов, брекчий) весьма незначительна от 6 до 19 м. Глубина залегания кровли горизонта от 185 до 724 м. Вскрытые скважинами воды горизонта напорные, пьезометрические уровни устанавливаются на глубине 26 м ниже поверхности земли. Дебиты скважин от 0,01 до 0,66 дм3/с при понижении уровня на 40 м. Воды по химическому составу пестрые: хлоридные натриевые, хлоридно-гидрокарбонатные натриевые, гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией от 0,43 до 26,4 г/дм3, чаще 7-12 г/дм3. В связи с низкой производительностью и высокой минерализацией воды горизонта практического интереса не представляет.

Относительно водоупорный североширванско-панагийский терригенный горизонт (N1sš+pn) приурочен к отложениям североширванской, зеленской, панагийской свит и матросской толщи. Водосодержащие породы представлены прослоями известняков, песчаников, алевролитов и мергелей общей мощностью от 8 до 150 м. Кровля водоносного горизонта залегает на глубине от 35 до 1613 м. Отмечается приуроченность к антиклинальным грядам выходов выходящих родников с дебитами от 0,001 дм3/с до 0,05 дм3/с. Воды горизонта вскрыты скважинами с глубин до 190 м. Дебиты скважин от 0,33 до 5 дм3/с при самоизливе. По химическому составу воды горизонта, в основном, хлоридные натриевые, реже хлоридно-гидрокарбонатные натриевые с минерализацией от 8,2 до 57 г/дм3 и повышенными содержанием йода (20-56 мг/дм3), брома (10,5-95 мг/дм3), бора (17,3-82 мг/дм3). Воды горизонта могут быть использованы  в качестве лечебных. 

Водоупорный      хадумско-глинисто-сидеритовый     терригенный     комплекс   (P3-N1hd-gs) представлен отложениями хадумской, баталпашинской, восковогорской и глинисто-сидеритовой свит – глинами с прослоями, линзами и конкрециями сидеритолитов. Горизонт распространён в ядрах многочисленных брахиантиклинальных складок диапирового типа и является основным водоупором.

Относительно водоупорный эльбурган-белоглинский терригенный горизонт (P1el+P2bg) развит в восточной части южной лопасти и в западной части северной лопасти полуострова. Горизонт приурочен к отложениям объединённых свит: эльбурганской, Горячего Ключа, абазинской, черкесской, кумской и белоглинской. Отложения свит представлены чередованием глин и мергелей, а в нижней части – прослоями алевролитов. Мощность водосодержащих алевролитов и мергелей весьма незначительна – 11 м. Воды имеют спорадическое распространение и залегают на глубине 3280 м и более. Встреченные единичными скважинами воды имеют напор, пьезометрические уровни 4,8-8,0 м ниже устья скважин. Дебиты скважин не превышают 0,1 дм3/с. По химическому составу воды горизонта гидрокарбонатно-хлоридные кальциево-натриевые с минерализацией более 5 г/дм3 /235/. В связи с низкой водообильностью и повышенной минерализацией вод горизонт практического интереса для использования не представляет.

Относительно водоупорный глинисто-мергельно-мергельный горизонт (K2gm+mr) распространён в северной части северной лопасти полуострова и приурочен к отложениям объединённых глинисто-мергельной, известняково-мергельной, алевролито-мергельной и мергельной толщ. На описываемой площади воды горизонта встречены нефтегазоразведочными скважинами в районе пос. Кучугуры на глубинах от 3477 до 4706 м /235/. Водовмещающие породы представлены мергелями, известняками и алевролитами суммарной мощностью до 62 м. Дебиты скважин до 0,3 дм3/с. Воды напорные, пьезометрические уровни колеблются от +224 м выше – до 2700 м – ниже устья скважин. По химическому составу воды хлоридно-гидрокарбонатные и сульфатно-хлоридные натриевые с минерализацией 7,9-10,5 г/дм3. Воды имеют высокие содержания йода (44 мг/дм3), брома (21,1 мг/дм3), бора (294,3 мг/дм3) и трёхвалентного железа (2038 мг/дм3), что позволяет рекомендовать их для использования в бальнеологических целях.

12.2. Лист L-37-XXXIII
Описываемая территория является частью гидрогеологической провинции - Кавказского сложного бассейна пластово-блоковых безнапорных и напорных вод и охватывает фрагменты трёх гидрогеологических блоков: Новороссийско-Лазаревского, Гойтхского и Абино-Гунайского /111/.

В пределах указанных гидрогеологических блоков выделяются зоны водоносности коренных пород, связанные с системами субмеридиональных глубинных разломов. Эти зоны являются перспективными, главным образом, на минеральные воды  и в меньшей степени на пресные подземные воды. Здесь, в зоне экзогенной трещиноватости  в  интервале глубин  до 300 м развиты трещинно-пластовые воды и в раскрытых трещинах эндогенного происхождения – напорные и субнапорные трещинно-жильные воды. Исключение составляют подземные воды, приуроченные к четвертичным отложениям склонового ряда, относящиеся к пластово-поровым водам. Подземные воды четвертичных отложений, ресурсы которых являются основным источником хозяйственно-питьевого водоснабжения городов и населённых пунктов на территории листа, могут быть отнесены к азональным, т.к. условия их распространения в весьма малой степени зависят от структурно-фациальных дочетвертичных образований. Основной особенностью гидрогеологических условий горноскладчатой зоны Кавказа является крайне неравномерная обводнённость одновозрастных литолого-генетических толщ в зависимости от их структурно-тектонических условий и положения относительно базиса эрозии /54, 64/. Подземные воды описываемой территории изучены неравномерно. Наиболее исследованной является прибрежная часть. По значительной части площади, охватывающей верховья бассейнов рек, гидрогеологические данные отсутствуют. В связи с хорошими условиями питания и разгрузки подземные воды зоны активного водообмена до глубин местных базисов эрозии повсеместно пресные. На больших глубинах (400-500 м), в связи с весьма низкой проницаемостью флишевых пород и затруднённостью водообмена, подземные воды спорадического распространения обычно солоноватые и солёные /384/.

Стратифицированные гидрогеологические подразделения в пределах описываемого района приурочены к четвертичным, палеогеновым, меловым, средне- и верхнеюрским терригенным, терригенно-карбонатным и карбонатно-терригенным отложениям. Ниже приводится краткая характеристика выделенных на исследуемой площади гидрогеологических подразделений.

Водоносный голоценовый аллювиальный горизонт (a QH) приурочен к переуглублённым речным долинам и крупным балкам. Водовмещающие породы представлены валунами, галечниками, гравием и песками мощностью от 7 до 45 м. Глубина залегания вод горизонта колеблется от 0,5 до 30 м, увеличиваясь вверх по течению рек. Дебиты скважин составляют 2,9-45 дм3/с при понижениях уровня 1,2-9,5 м. Минерализация вод горизонта от 0,2 до 0,57 г/дм3, химический состав гидрокарбонатный кальциевый, редко натриевый. Питание вод горизонта происходит за счёт инфильтрации речных вод и атмосферных осадков, а также в незначительной степени за счёт разгрузки трещинных вод из флишевых верхнемеловых отложений. К указанному горизонту приурочены Мезыбское, Вуланское, Нечепсугское, Шапсугское, Пшадское, Джубгское месторождения, эксплуатирующиеся для центрального водоснабжения городов и населённых пунктов /258, 259, 349, 350, 353, 358, 383/.

Водоносный средненеоплейстоцен-голоценовый комплекс отложений склонового ряда (Gr QII-IV) широко распространён на всей территории листа и представлен делювиальными, коллювиальными, пролювиальными и деляпсионными  отложениями мощностью от 7 до 50 м. Литологический состав отложений комплекса весьма изменчив по площади и зависит от коренных пород склонов и их крутизны. Отложения склонового ряда в виде шлейфов прослеживаются на поверхности древних морских террас, вдоль подошвы склонов поперечных водоразделов и в притыловых частях речных долин. Представлены отложения комплекса щебнистыми и дресвяными суглинками, валунами и глыбами в глинисто-дресвяной массе. В связи с неоднородностью отложений обводнённость комплекса носит спорадический характер. Дебиты родников колеблются от 0,01 до 0,5 дм3/с. Наиболее водоносны отложения комплекса в полосе развития меловых пород. По химическому составу воды гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией от 0,1 до 0,6 г/дм3 /276/. Питание вод комплекса происходит за счёт инфильтрации атмосферных осадков и поверхностного стока рек. Воды комплекса используются для хозяйственно-питьевых нужд небольших населённых пунктов и ферм.

Относительно водоупорный цице-ильский терригенный комплекс (P1cc+il) развит на северо-востоке территории листа в Абино-Гунайской СФЗ. Комплекс представлен отложениями свит Цице, Горячего Ключа и ильской. Водосодержащими породами являютя маломощные прослои песчаников, мергелей и алевролитов, заключённые в толще глин. Воды комплекса залегают сравнительно высоко – 14 м. Дебиты родников от 0,08 до 0,2 дм3/с. По химическому составу воды гидрокарбонатные кальциевые, реже хлоридно-гидрокарбонатные натриевые. Минерализация вод от 0,3 до 0,91 г/дм3 /256, 395/. Воды родников используются для хозяйственных и питьевых нужд небольших населённых пунктов.

Относительно водоупорный сукко-иналский карбонатно-терригенный комплекс (P1sk+P2in) распространён в Архипо-Осиповской подзоне Новороссийско-Лазаревской СФЗ и представлен свитами Сукко, навагирской, анапской, Казачьей щели, пластунской и иналской. Обводнёнными породами комплекса являются песчаники, мергели и известняки. Дебиты приуроченных к ним родников колеблются от 0,04 до 0,3 дм3/с. Родниковые воды по химическому составу гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией 0,3-0,5 г/дм3. В зоне замедленного водообмена отложения комплекса на участках, не затронутых трещиноватостью, являются практически водоупорными. В зоне эндогенной трещиноватости отмечается спорадическая обводнённость комплекса. Здесь скважинами на глубинах 158,1-350 м вскрыты напорные воды. При этом уровни воды устанавливались на глубине 14 м. Дебиты скважин до 0,01 дм3/с. Минерализация воды 0,91 г/дм3, химический состав хлоридно-гидрокарбонатный натриевый /383, 384/. Питание подземных вод комплекса происходит за счёт инфильтрации атмосферных осадков и грунтовых вод четвертичных отложений.

Относительно водоупорные кохотх-снегуревский (K2kh+sn) и кохотх-ахеянский (K2kh+ah) терригенно-карбонатные комплексы развиты в Новороссийско-Лазаревской СФЗ, соответственно в Анапско-Агойской и Хребтово-Папайской подзонах. Первый из указанных комплексов представлен отложениями свит Кохотх, ананурской, керкетской, натухайской, гениохской, ахеянской, пенайской, бединовской, куниковской, Мысхако, лихтеровской, васильевской и снегуревской. Второй комплекс охватывает свиты Кохотх, ананурскую, керкетскую, натухайскую, гениохскую и ахеянскую. Отложения обоих комплексов представлены флишевым переслаиванием мергелей, известняков, песчаников, алевролитов, глин. На участках выходов отложений комплексов на поверхность отмечаются родники с дебитами от 0,001 до 2,8 дм3/с, чаще 0,03 до 0,5 дм3/с. По химическому составу родниковые воды гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией от 0.2 до 1,0 г/дм3 /313, 314, 317/. В зонах эндогенной трещиноватости основными факторами, способствующими распространению подземных вод в флишевых отложениях, являются: наличие трещин отрыва и скалывания, пологих и крутопадающих трещин, степень раскрытости трещин по разрезу флиша. Ввиду отмеченных факторов в зоне глубокой циркуляции трещинные воды в отложениях комплексов развиты спорадически. Скважинами в интервале глубин 65-490 м вскрыты воды с дебитами от капельных притоков до 4 дм3/с при понижении уровня 67 м. Пьезометрические уровни устанавливаются от 11,8 м выше поверхности земли до 25 м ниже поверхности земли. По химическому составу воды   преимущественно   хлоридные  натриевые с минерализацией  0,7-9,0 г/дм3, реже хлоридно-гидрокарбонатные с минерализацией 0,8-1,2 г/дм3. В водах присутствуют йод (до 31,1 мг/дм3), бром (30,5 мг/дм3), бор (23,3-46,7 мг/дм3) /234/. Родниковые воды комплексов используются для хозяйственно-питьевого водоснабжения   туристских лагерей,   населённых   пунктов и   домов отдыха, а  также  частично  г. Геленджика. К отложениям кохотх-снегуревского комплекса приурочены Солнцедарское, Южно-Солнцедарское и Южно-Геленджикское месторождения минеральных вод.

Водоносный терригенно-карбонатный горизонт свиты Котх (K2kt) распространен в Абино-Гунайской СФЗ на северо-востоке площади листа и представлен флишевым чередованием мергелей, известняков и линзами конгломератов. В зоне экзогенной трещиноватости зафиксированы выходы нисходящих родников из известняков и конгломератов с дебитами от 0,2 до 2,5 дм3/с. Воды   преимущественно   гидрокарбонатные   кальциевые с   минерализацией   0,4-0,5 г/дм3, редко гидрокарбонатные натриевые с минерализацией 0,7-1,0 г/дм3 /395/. Воды глубокой циркуляции в отложениях горизонта на территории листа не изучены. По аналогии с соседними листами можно предполагать, что они приурочены к известнякам и мергелям в зоне эндогенной трещиноватости. Родниковые воды горизонта используются для питьевых нужд населённых пунктов и водопоя скота.

Относительно водоупорный чепси-розначеевский терригенный комплекс (K1čp+rz) развит в Псебепско-Шапсугской подзоне СФЗ Западного Кавказа и представлен свитами Чепси, солодкинской, шишанской, фанарской, афипской, убинской, Шапсухо, розначеевской. Водосодержащие породы представлены трещиноватыми песчаниками, линзами конгломератов и алевролитами. На участках экзогенной трещиноватости отмечаются выходы родников с дебитами 0,01-0,1 дм3/с, редко 1,5 дм3/с. По химическому составу воды родников гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией 0,23-0,5 г/дм3. В зоне тектонической трещиноватости на глубинах 250-755 м скважинами вскрыты трещинно-пластовые воды комплекса с удельными дебитами 0,002-0,05 дм3/с. Пьезометрические уровни устанавливаются от 16,7 м ниже поверхности земли до 12,3 м – выше поверхности земли. По химическому составу воды гидрокарбонатные натриевые и хлоридные натриевые с минерализацией 12-27 г/дм3 и повышенными содержаниями йода (14 мг/дм3) и брома (37 мг/дм3) /317/. Пресные воды родников используются местным населением для питьевых нужд. К отложениям комплекса приурочены Шебсское и Ачибско-Женейское месторождения минеральных вод.

Относительно водоупорный фанарско-розначеевский терригенный комплекс (K1fn+rz) распространён в Лазаревской подзоне СФЗ Западного Кавказа и представлен фанарской, афипской, убинской, дольменной и розначеевской свитами. Комплекс распространён в Лазаревской подзоне и сложен глинами, песчаниками, алевролитами, линзами конгломератов и гравелитов. Подземные воды спорадически развиты в трещиноватых песчаниках, алевролитах и конгломератах. В зоне экзогенной трещиноватости имеются выходы родников с дебитами от 0,001 до 0,05 и редко 0,7 дм3/с. По химическому составу воды гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией 0,4-1,0 г/дм3. В зоне затруднённого водообмена степень обводнённости отложений обусловлена открытой трещиноватостью. Скважинами в интервалах глубин 50-150 м и 142-820 м вскрыты трещинно-пластовые воды с дебитами 0,04-0,19 при самоизливе и 0,16 дм3/с при понижении уровня 53 м. Воды глубокой циркуляции по химическому составу гидрокарбонатно-хлоридные натриевые с минерализацией от 4,8 до 12 г/дм3 и повышенными содержаниями йода (10 мг/дм3), брома (18 мг/дм3) /259, 260, 261, 358/. Родниковые воды комплекса используются для питьевых нужд населённых пунктов и водопоя скота.

Относительно водоупорный запорожско-розначеевский терригенный комплекс (K1zp+rz) распространён в Абино-Гунайской и Псекабской подзонах СФЗ Западного Кавказа. В Абино-Гунайской подзоне комплекс представлен отложениями свит запорожской, мачмаловской, чаталовской, кобзинской, Дерби, Чепси, солодкинской, шишанской, фанарской, афипской, убинской, Шапсухо и розначеевской. В Псекабской подзоне комплекс охватывает свиты запорожскую, Чепси, солодкинскую, шишанскую, фанарскую, афипскую, убинскую,  Шапсухо, розначеевскую и герсевановскую толщу. Комплекс сложен глинами, алевролитами, песчаниками, мергелями, линзами глинистых известняков, конгломератов и гравелитов. Подземные воды комплекса имеют спорадическое распространение и развиты в основном в песчаниках, известняках и алевролитах. В зоне экзогенной трещиноватости отмечаются выходы родников с дебитами от 0,001 до 0,1 дм3/с, редко до 0,25 дм3/с. Родниковые воды трещинно-пластового и трещинно-жильного типа, по химическому составу гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией 0,23-0,57 г/дм3. В зонах разломов из песчаников, алевролитов, конгломератов и гравелитов скважиной в интервале глубин 449-497 м получены трещинно-пластовые воды с дебитом 0,066 дм3/с при понижении уровня 37,8 м. Химический состав вод глубокой циркуляции хлоридный нартиевый с минерализацией до 27,5 г/дм3 и содержаниями йода 14 мг/дм3 и брома 37,3 г/дм3. Пьезометрический уровень установился на высоте 10,6 м выше поверхности земли /347, 384/. Практически воды описанного комплекса не используются из-за низкого дебита и высокой минерализации.

Относительно водоупорный безепско-шебшский терригенный комплекс (K1bs+šb) развит в Гойтхской СФЗ и охватывает свиты безепскую и Шебш. Водовмещающими породами отложений комплекса являются мергели, известняки, гравелиты и конгломераты. Выходы родников отмечаются в зоне экзогенной трещиноватости. Дебиты родников колеблются от 0,25 до 0,5 дм3/с, редко до 1,2 дм3/с. По химическому составу вода гидрокарбонатная кальциевая, с минерализацией 0,4-0,7 г/дм3 /356/. Воды глубокой циркуляции комплекса не изучены. Родниковые воды используются местным населением для хозяйственно-питьевых нужд и водопоя скота.

Относительно водоупорный пихтарский терригенный горизонт (J3-K1pth) распространён в Абино-Гунайской СФЗ и представлен мергелями, обломочными известняками, прослоями аргиллитов, алевролитов. Эти породы спорадически обводнены в зоне экзогенной трещиноватости. Дебиты родников изменяются от 0,08 до 0,2 дм3/с. Вода по химическому составу гидрокарбонатная кальциевая с минерализацией от 0,3 до 1,0 г/дм3. В зоне тектонических нарушений имеются выходы родников со слабоминерализованной водой (до 2 г/дм3)   гидрокарбонатно-хлоридного   натриевого   состава.    Скважиной    на   примыкающем    листе   (L-37-XXXIV) из отложений комплекса в интервале глубин 11-135 м вскрыты слабоминерализованные воды (1,2-1,5 г/дм3) гидрокарбонатного натриевого состава. Дебит скважины 0,4 дм3/с при понижении уровня воды на 6 м /384/. Учитывая отдалённость родников от населённых пунктов и их малодебитность, практического значения они для использования не имеют.

Относительно водоупорный терригенный горизонт свиты Поднависло (J3-K1pd) развит в Гойтхской СФЗ на северо-востоке описываемой площади. Отложения горизонта представлены аргиллитами, алевролитами, песчаниками, редко известняками, гравелитами и известняковыми конгломератами. Наилучшими коллекторскими свойствами обладают песчаники, известняковые конгломераты и гравелиты общей мощностью от 43 до 95 м. Воды родников в зоне активного водообмена в основном пресные, гидрокарбонатного кальциевого состава с минерализацией 0,4-0,6 г/дм3. Дебиты родников колеблются от 0,01 до 0,04 дм3/с. В области тектонического дробления пород дебиты родников от 0,4 до 1,1 дм3/с, при этом минерализация воды составляет от 0,4 до 13,3 г/дм3 при гидрокарбонатном кальциево-магниевом и хлоридном натриевом составе. В зоне глубокой циркуляции на примыкающем листе (L-37-XXXIV) скважинами в интервалах глубин 162-205 м и 176-216 м из отложений комплекса вскрыты напорные трещинно-пластовые воды с минерализацией 1,2 г/дм3-14,3 г/дм3, гидрокарбонатного натриевого и хлоридного натриевого состава с содержанием йода (12,8 мг/дм3), брома (30,9 мг/дм3). Дебиты скважин от 1 до 2,6 дм3/с при понижениях пьезометрических уровней (+0,9 м и +8,0 м) на 71,6 м и 7,95 м /336/. Пресные воды комплекса используются для хозяйственно-питьевых нужд населённых пунктов и водопоя скота.

Относительно водоупорный пшишско-худяковский терригенный комплекс (J2pš+J3hd) приурочен к отложениям пшишской, сосновской, кочкановской и худяковской свит в Гойтхской СФЗ на северо-востоке исследованной территории. Литологический состав отложений представлен аргиллитами, мергелями, линзами и прослоями песчаников, алевролитов, известняков, сидеритов, гравелитов и доломитов. На площади выходов комплекса в зоне экзогенной трещиноватости встречены малодебитные родники (0,05-0,1 дм3/с), приуроченные к прослоям песчаников среди практически водоупорных аргиллитов. По химическому составу воды родников гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией 0,3-0,9 г/дм3 /347/. Сведений о водах комплекса в зоне глубокой циркуляции нет. Родниковые воды комплекса практически не используются из-за отдалённости их от населённых пунктов и малодебитности. 

Как видно из изложенного, наибольшее практическое значение для питьевого и хозяйственного водоснабжения на описываемой территории представляют воды голоценового аллювиального горизонта, а также кохотх-снегурёвского и кохотх-ахеянского терригенно-карбонатных комплексов.

 Характеристика степени защищённости и загрязнённости подземных вод приводится по данным Л.Н. Копецкой /276/, проводившей работы по составлению гидрогеологических карт Северного Кавказа масштаба 1: 500 000 в 1985 году. Более поздних работ, направленных на изучение этих вопросов не проводилось. Согласно материалов Л.Н. Копецкой оценка защищённости подземных вод производилась по сумме баллов, которые определялись по совокупности показателей, характеризующих: глубину залегания уровня грунтовых вод, суммарную мощность слабопроницаемых отложений в зоне аэрации, их литологический состав и фильтрационные свойства. Исследуемая территория, ввиду наличия проницаемых пород в зоне аэрации по сумме баллов (менее 5) относится к наименее благоприятной I-ой категории по условиям защищённости подземных вод, однако площадного загрязнения подземных вод не наблюдается. Отмечены лишь отдельные очаги загрязнения вблизи населённых пунктов, которые создаются за счёт неочищенных или частично очищенных производственных и хозяйственно-бытовых сточных вод, а также минеральных и органических удобрений и ядохимикатов, используемых в сельском хозяйстве.

Общее количество всех отходов, выбрасываемых в окружающую среду в течении года даёт представление о техногенной нагрузке на территорию. Повышенный модуль техногенной нагрузки (более 1000 г/км2 в год), приводящий к загрязнению подземных вод, отмечается лишь на небольшой площади в северо-восточной части листа, в междуречье Шебш и Кобза. Также высокой степенью техногенной нагрузки (100-1000 г/км2 в год) характеризуется практически всё побережье от  г. Геленджик до пос. Новомихайловский.

12.3. Лист L-37-XXXIV
В соответствии с районированием, выполненным ВСЕГИНГЕО (Методические основы гидрогеологического районирования территории СССР), описываемая территория является частью Предкавказской и Кавказской гидрогеологических провинций и охватывает фрагменты трёх гидрогеологических областей – Азово-Кубанский бассейн пластовых напорных вод, Большекавказский бассейн пластово-блоковых напорных вод, Центрально-Кавказский бассейн жильно-блоковых напорных вод. Азово-Кубанский бассейн пластовых напорных вод представляет собой гидродинамическую систему, состоящую из серии этажнорасположенных водоносных горизонтов и комплексов, взаимодействующих через слабопроницаемые глинистые отложения и гидравлически связанных с поверхностными водами. Глины майкопской серии являются региональным водоупором, подразделяя данную систему на два этажа. 

Верхний гидрогеологический этаж включает средний-верхний миоцен, плиоцен, четвертичные отложения и представляет собой зону свободного водообмена с пёстрой минерализацией (от пресных до рассолов) и разнообразным химическим составом (от гидрокарбонатных натриевых до сульфатно-хлоридных натриевых) вод. Питание вод происходит непосредственно на площади листа в области выходов пород на поверхность за счёт инфильтрации атмосферных осадков. Основная область разгрузки располагается за пределами описываемой площади – Азовское море. Водообильность горизонтов и комплексов невысокая от 0,01 до 2,5 дм3/с., достигая максимума в лесогорских песках (16,3 дм3/с.) /55/.

Нижний гидрогеологический этаж представляет собой зону замедленного водообмена с преимущественным развитием высокоминерализованных (от солоноватых до рассолов) хлоридных натриевых вод, приуроченных к средне-нижнепалеогеновым, меловым, юрским, триасовым отложениям. Основная область питания, область выходов пород на поверхность, расположена на площади листа, основная область разгрузки находится за пределами данной территории (Азовское море). Для этого этажа характерны повышенные содержания йода, брома, бора, повышенная температура (96оС) и низкая водообильность (0,01-0,9 дм3/с.)

Большекавказский бассейн представлен трещинными, пластово-трещинными и трещинно-пластовыми водами, приуроченными к отложениям от палеогена до протерозоя. Питание водоносных горизонтов и комплексов происходит за счёт инфильтрации атмосферных осадков и вод поверхностного стока. Естественная разгрузка подземных вод происходит по тектоническим трещинам в виде выходов источников или путём перетока в вышележащие водоносные комплексы. Подземные воды в основном с минерализацией до 1 г/дм3 гидрокарбонатного кальциевого состава. Используются для водоснабжения населённых пунктов. Но встречаются также минеральные и термальные воды, которые используются для бальнеологических целей и как теплоэнергетическое сырьё. /55/.

Центрально-Кавказский бассейн жильно-блоковых напорных вод, небольшим фрагментом развит на описываемой территории, представлен отложениями протерозоя. Питание этих вод происходит за счёт инфильтрации атмосферных осадков, разгрузка осуществляется родниковым стоком. Грунтовые воды в основном ультрапресные с минерализацией до 0,1 г/дм3. 

 Водоносный голоценовый аллювиальный горизонт (аQIV) развит по долинам рек Псекупс, Пшиш, Пшеха, Белая, Туапсе, Агой и залегает на глубине 0,1-3,5 м. Водовмещающими породами являются валунно-галечники, гравийные пески, мощностью от 1,5 до 15 м. Воды пресные с минерализацией 0,4-0,9 г/дм3, по химическому составу гидрокарбонатные кальциево-натриевые. Дебиты колодцев колеблются в пределах 0,1-1,5 дм3/с. Наиболее водообильными являются отложения переуглублённых долин, где их мощность достигает 30 м. Дебиты скважин составляют 0,4-43,5 дм3/с. Минерализация вод 0,1-0,4 г/дм3 и по химическому составу воды гидрокарбонатные натриево-кальциевые, кальциево-натриевые. Воды горизонта используются для водоснабжения населённых пунктов /54/.

Водоносный верхненеоплейстоценово-голоценовый (aQIII-IV) и водоносный средненеоплейстоценовый аллювиальный (аQII) горизонты распространены в долине реки Белая и приурочены к валунно-галечникам с песком и гравием. Мощность горизонтов составляет 0,2-12 м. Дебиты колодцев 0,03-1,5 дм3/с. Минерализация вод 0,4-0,7 г/дм3 и в основном гидрокарбонатного кальциевого состава, реже сульфатно-гидрокарбонатного натриевого. Используются воды горизонтов для хозяйственно-питьевых целей /54/.

Водоносный средне-верхненеоплейстоценовый ундалювиальный (mvQII-III) и водоносный нижне-средненеоплейстоценовый ундалювиальный (mvQI-II) горизонты приурочены к валунно-галечникам, пескам, мощностью от 3-5 до 25-42 м, имеют спорадическое распространение, развиты в прибрежной полосе. Мощность водоносных отложений не превышает 3-5 м. Глубина залегания подземных вод 3-8 м. Дебиты колодцев 0,01-0,05 дм3/с. Минерализация вод изменяется от 0,3 до 0,5 г/дм3, по химическому составу гидрокарбонатные кальциевые /385/.

Водоносный  верхненеоплейстоценово-голоценовый флювиогляциал-тилл  комплекс   (fgQIII-IV) распространён в верховьях рек. Флювиогляциальные и тилл отложения крайне изменчивы как по площади, так и по разрезу, и представлены моренами и остатками морен. Мощность отложений более 30 м. Дебиты родников в зависимости от времени года резко изменяются, более высокие весной и летом,  а зимой  уменьшаются,  колеблются   от 0,1  до  15-30 дм3/с. По химическому составу рассматриваемые воды относятся к гидрокарбонатным кальциевым с минерализацией 0,02-0,07 г/дм3 /55/.

Водоносный средненеоплейстоцен-голоценовый комплекс отложений склонового ряда (Gr QII-IV) представлен делювиальными, пролювиальными, коллювиальными отложениями мощностью от 3 до 20 м. Эти отложения в виде шлейфов прослеживаются вдоль берега моря на поверхности древних морских террас, вдоль подошвы склонов поперечных водоразделов и в притыловых частях речных долин. Представлены они глинами, суглинками, галькой, глыбами. Обводнённость комплекса имеет спорадический характер. Дебиты родников, в зависимости от литологического состава пород, колеблются от 0,01 до 5 дм3/с. Химический состав вод пестрый: гидрокарбонатный кальциево-натриевый, гидрокарбонатно-сульфатный кальциево-магниевый, гидрокарбонатно-хлоридный кальциево-магниевый. Минерализация вод от 0,3 до 0,6 г/дм3. Используются воды комплекса для водоснабжения ферм, населённых пунктов /355, 258/.

Водоносный азово-кубанский терригенный комплекс (N2-QEaz) распространён в Западно-Предкавказской структурно-фациальной зоне, объединяет серию маломощных (от 0,8-1,0 до 10 м) водоносных прослоев, залегающих среди глинистой толщи мощностью до 300 м на северо-западе и до 100 м на северо-востоке (Восточно-Кубанской подзоне). Количество прослоев не превышает 12, они не выдержаны ни по простиранию, ни по мощности, фациально замещаясь глинами, что обуславливает их низкие фильтрационные свойства. Дебиты скважин колеблются от 0,1 до 3,8 дм3/с при понижении уровня на 12 м. Воды напорные. Пьезометрические уровни устанавливаются на глубинах 10-20 м ниже поверхности земли.  Воды пресные с минерализацией 0,3-0,5 г/дм3 гидрокарбонатного кальциевого, гидрокарбонатно-сульфатного кальциево-натриевого состава  /395/.

Водоносные песчано-глинисто-дышевский терригенный горизонт (N1-2pg+N2dš) и песчано-глинистый терригенный горизонт (N1-2pg) распространены в Афипской подзоне Западно-Предкавказской СФЗ. Песчано-глинисто-дышевский горизонт приурочен к толще песков мощностью 19-67 м. Воды напорные, пьезометрические уровни устанавливаются на 20 м ниже и до 5 м выше поверхности земли. Дебиты скважин достигают 12 дм3/с при понижении уровня на 25 м. По химическому составу воды гидрокарбонатные кальциево-натриевые с минерализацией 0,3-0,4 г/дм3. В северо-восточном направлении песчано-глинисто-дышевский горизонт переходит  в песчано-глинистый горизонт, в котором водоносны два-три прослоя песка мощностью от 1 до 13 м. По мере продвижения на север в разрезе появляются от четырёх до семи прослоев песка. Суммарная мощность водосодержащих слоёв составляет 38-80 м., из которых только верхний распространён регионально. Воды напорные. Пьезометрические уровни устанавливаются от 60 м ниже и до 20 м выше поверхности земли. Дебиты скважин от 1,9 до 3,6 дм3/с при понижении уровня на 30 м. Воды гидрокарбонатного кальциевого состава с минерализацией 0,2-0,7 г/дм3. Воды горизонтов используются для водоснабжения курорта Горячий Ключ, станицы Тверской /395/. 

Относительно водоупорный ключевской терригенный горизонт (N1kč), водоносный лесогорский терригенный горизонт (N1ls), водоносный блиновско-гавердовский терригенный горизонт (N1bl+gv). Ключевской горизонт развит в Афипской подзоне, представлен толщей глин с прослоями песков, песчаников мощностью 1-5, реже 10 м. Воды приурочены к прослоям песков, распространены спорадически. Дебит скважин 0,5 дм3/с при понижении 40 м. По химическому составу воды гидрокарбонатные натриевые с минерализацией 0,8 г/дм3. В северо-восточном направлении ключевской горизонт переходит в лесогорский горизонт. В разрезе глины сменяются песками, мощность которых составляет 34-54 м. Воды горизонта напорные, пьезометрические уровни устанавливаются от 36 м выше до 25-30 м ниже поверхности земли. Дебиты скважин составляют 2,8-16,3 дм3/с при понижениях 10,0 и 31,0 м соответственно. Воды пресные с минерализацией 0,3-0,7 г/дм3, гидрокарбонатные кальциевые по составу. И далее в северо-восточном направлении в Восточно-Кубанской подзоне данный горизонт переходит в блиновско-гавердовский горизонт. Водовмещающими породами являются пески, песчаники, известняки-ракушечники. Верхним водоупором служат глины гавердовской свиты, а нижним – глины краснооктябрьской свиты. Мощность водовмещающих отложений изменяется от 30 до 75 м. В зоне выклинивания водоносные отложения вскрываются на глубине 7-16м, на погружении встречены на глубине 79-113 м. Воды горизонта обладают напором, увеличиваясь по мере погружения. Пьезометрический уровень устанавливается ниже поверхности земли на 0,4-12,8 м. Дебиты скважин изменяются от 1,36 до 6 дм3/с, увеличиваясь до 20,8-50,8 дм3/с на соседнем листе L-37-XXXV. Воды описываемого горизонта по химическому составу гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией 0,22-0,63 г/дм3, которая очень незначительно увеличивается с глубиной и по потоку. По минерализации и химическому составу подземные воды близки к водам реки Белой, что является доказательством их взаимосвязи. Подземные воды горизонтов используются для водоснабжения /395/, только ключевской горизонт не имеет применения.

Относительно водоупорный мальцевский терригенный горизонт (N1mc) развит в Афипской подзоне. В 250 метровой толще глин водоносны прослои песка мощностью до 0,5 м. Водоносность прослоев песка распространена спорадически. По единичным скважинам, вскрывшим эти воды нет данных о водообильности и химсоставе подземных вод. В юго-восточном и северо-восточном направлениях глинистые фации замещаются песчаными. В Восточно-Кубанской подзоне, спорадическая обводнённость горизонта переходит в сплошную (водоносный блиновско-гавердовский горизонт). В северо-восточном направлении севернее станицы Тверской суммарная мощность прослоев песка составляет до 20 м. Воды напорные, с пьезометрическим уровнем от 12-17 выше до 30 м ниже поверхности земли. Дебит скважин до 12,2 дм3/с при понижении на 56 м. Воды пресные с минерализацией 0,3-0,7 г/дм3 гидрокарбонатные кальциевые (натриевые) по химическому составу. Эксплуатируются воды горизонта для   водоснабжения на   соседних  листах   L-37-XXVIII, L-37-XXXV /395/.

Относительно водоупорные орловоериковский терригенный горизонт (N1oe), красномостовско-краснооктябрьский терригенный горизонт (N1km+ko). Орловоериковский горизонт распространён в Афипской подзоне и сложен толщей глин с тонкими прослоями песков, песчаников, т.е. практически безводен. В северо-западном направлении песчаные фации замещаются мергельными. И уже за пределами описываемой территории дебиты скважин при самоизливе составляют 8,3 дм3/с. Воды по химическому составу гидрокарбонатно-хлоридные кальциево-натриевые с минерализацией более 1 г/дм3. В юго-восточном направлении данный горизонт в Восточно-Кубанской подзоне переходит в красномостовско-краснооктябрьский горизонт и увеличивается мощность песчаных прослоев до 2-7 м. К указанным прослоям приурочены воды спорадического распространения, вскрытые скважинами на глубине от 200 до 450 м. Однако сведений о водоносности их в этой части нет. За пределами описываемой  территории в основании горизонта прослеживается толща песков от 10 до 25,9 м. Воды в этой части напорные, пьезометрические уровни устанавливаются от 9,2 до +15,3 м. Дебиты скважин при самоизливе до 3,3 дм3/с. Химический состав вод пёстрый от пресных до слабосолёных  /395/. 

Относительно водоупорный северо-ширванско-цуревский терригенный  комплекс   (N1sš+zr) развит в Западно-Предкавказской СФЗ и представлен отложениями цуревской и северо-ширванской свит, сложенных мощной толщей глин с прослоями мергелей, известняков. Подземные воды приурочены к этим прослоям. Водоносность отложений комплекса спорадического типа. Только в долине р. Солёной и в пределах зон тектонической трещиноватости комплекс наиболее водообилен. С зонами тектонических нарушений связаны выходы минеральных источников. Дебиты родников колеблются в широких пределах от 0,003 до 0,05 дм3/с. Вода по химическому составу хлоридная натриевая с минерализацией от 3,3 до 51 г/дм3, содержанием йода 3-48 мг/дм3, брома 24-263 мг/дм3, фтора 0,2 мг/дм3, сероводорода 112 мг/дм3, углекислоты 0,6 г/дм3. В отложениях цуревской свиты скважиной вскрыта минеральная вода хлоридного натриевого состава с минерализацией 5,3 г/дм3, с содержанием йода 7,7 мг/дм3, брома 167 мг/дм3, которая используется для бальнеологических целей курорта Горячий Ключ /395/.

Относительно водоупорный североширванско-ключевской терригенный комплекс (N1sš+kč) распространён в Афипской подзоне. Ввиду масштаба схемы и уменьшения мощностей отложений объеденены свиты от ключевской по североширванскую. Описание водоносности этих свит дана выше.

Относительно водоупорные хадумско-глинисто-сидеритовый комплекс (P3hd+N1gs), нефтегорско-глинисто-сидеритовый терригенный комплекс (P3ng+N1gs), хадумско-сидерито-глинистый терригенный комплекс (P3hg+N1sg) относятся к майкопской серии, которая является региональным водоупором. Представлена толщей глин с редкими прослоями  мергелей, песчаников. Эти отложения развиты в северной части территории, где выходят на поверхность узкой полосой, протягивающейся с юго-востока на северо-запад. К северу породы майкопа погружаются под более молодые отложения. Водовмещающими являются прослои песка, песчаника, трещиноватого мергеля. Глубина залегания вод колеблется от 280 до 1560 м. Водообильность отложений низкая, дебиты скважин в основном 0,001-0,03, иногда достигают 1,9 дм3/с. Воды по химическому составу хлоридные натриевые, хлоридно-гидрокарбонатные натриевые с минерализацией от 6 до 20 г/дм3 /395/.

Относительно водоупорный суусанский терригенный комплекс (P3ss) развит на небольшой площади в Новороссийско-Лазаревской СФЗ. В литологическом составе комплекса преобладают глины, песчаники, глинистые конглобрекчии. Родники, выходящие из маломощной коры выветривания и зон экзогенной, эндогенной трещиноватости с низкой водообильностью, дебиты источников составляют 0,01-0,05 дм3/с. По химическому составу вода гидрокарбонатная кальциевая с минерализацией 0,3-0,6 г/дм3 /55, 395/.

Относительно водоупорный иналско-белоглинский терригенно-карбонатный комплекс (P2in+bg), относительно водоупорный шепси-пластунский терригенно-карбонатный комплекс (P1sp+pl),  относительно   водоупорный сукко-иналский   терригенно-карбонатный комплекс (Psk+in) распространены в Новороссийско-Лазаревской СФЗ и представлены однообразной толщей мергелей, песчаников, глин, известняков. Обводнённость этих отложений в зоне экзогенной трещиноватости имеет спорадический характер. Дебиты родников изменяются от 0,04 до 0,3 дм3/с., редко 2,8 дм3/с. Воды источников по химическому составу гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией 0,2-0,4 г/дм3. Отложения комплекса в зоне замедленного водообмена на участках, не затронутых эндогенной трещиноватостью, являются практически водоупорными. На участках эндогенной трещиноватости отложений  данных комплексов спорадически обводнены. Глубина залегания вод достигает 158-350 м. Дебит скважин составляет 0,01 дм3/с при понижении на 30 м. По химическому составу вода хлоридно-гидрокарбонатная с минерализацией до 1,0 г/дм3 /355/.

Водоносные Цице-белоглинский терригенный комплекс (P1cc+P2bg) и карапагинско-белоглинский терригенный комплекс (Pkp+P2bg). Водоносный цице-белоглинский комплекс распространён в Абино-Гунайской СФЗ и представлен отложениями свит белоглинской, кумской, керестинской, хадыженской, калужской, кутаисской, зыбзинской, ильской, горячего ключа, цице. Водосодержащими являются известняки, песчаники, мергели, заключённые в толще глин. На небольших глубинах отложения комплекса содержат пресные воды с минерализацией 0,07-0,61 г/дм3 гидрокарбонатного кальциевого, реже сульфатного кальциевого состава. В зонах тектонических нарушений отмечены выходы вод с минерализацией от 1,8 до 11,2 г/дм3 гидрокарбонатно-хлоридного натриевого, хлоридного натриевого состава с содержанием йода 6,9-51,4 мг/дм3, брома 39-48 мг/дм3. Дебиты родников от менее десятых долей дм3/с до 0,3 дм3/с. На погружении к отложениям свиты Горячего Ключа приурочены минеральные воды курорта Горячий Ключ, где выделяются пять толщ, характеризующихся специфическими условиями циркуляции, химическим составом, температурой и дебитом подземных вод. Воды термальные (27-60оС), сульфидные (H2S-1,6-1,8 мг/дм3), по газовому составу азотные и азотно-метановые. В Адыгейской СФЗ описываемый комплекс переходит в карапагинско-белоглинский комплекс, сложенный отложениями белоглинской, кумской, черкесской, абазинской, карапагинской свит. Водосодержащими породами являются мергели в толще глин.  В зоне свободного водообмена воды комплекса преимущественно сульфатно-гидрокарбонатные с минерализацией 0,9-1,5 г/дм3. На погружении отложений минерализация вод резко возрастает до 10-12 г/дм3 и по химическому составу воды гидрокарбонатно-хлоридные натриевые. Дебиты скважин изменяются 0,04-0,66 дм3/с. Высота избыточного напора достигает +60 м. Воды комплекса имеют повышенные концентрации йода (6-7 мг/дм3), брома (28-30 мг/дм3), бора (10-12 мг/дм3). Температура вод 50-60оС /395/.

Относительно водоупорный Кохотх-снегурёвский терригенно-карбонатный комплекс (K2 kh+sn),  относительно водоупорный паук-снегурёвский терригенно-карбонатный комплекс (K2pk+sn). Относительно водоупорный кохотх-снегурёвский комплекс развит в Анапско-Агойской подзоне Новороссийско-Лазаревской СФЗ и представлен свитами снегурёвской, васильевской, лихтеровской, мысхако, куниковской, бединовской, пенайской, ахеянской, гениохской, натухайской, керкетской, ананурской, кохотх. В Лазаревской подзоне данный комплекс переходит в паук-снегурёвский комплекс, сложенный отложениями свит: снегурёвской, васильевской, лихтеровской, мысхако, куниковской, бединовской, пенайской, ахеянской, керкетской, ананурской, паук. Представлены отложения флишевым переслаиванием песчаников, алевролитов, глин, известняков, мергелей. Из флишевых отложений выходят редкие родники с дебитами 0,01-0,5 дм3/с. В зонах развития тектонической трещиноватости водообильность отложений увеличивается, дебиты родников достигают 0,75-1,0 дм3/с. Воды гидрокарбонатного кальциевого состава с минерализацией 0,2-0,6 г/дм3. В зоне замедленного водообмена, комплексы, не нарушенные эндогенной тектонической трещиноватостью, являются водоупором, а на участках эндогенной трещиноватости обладают спорадической обводнённостью. В интервале 50-140 м скважинами встречена минеральная хлоридно-сульфатная натриевая вода с минерализацией до 3,8 г/дм3. Дебит скважин составил 0,5 дм3/с. /355/.

Водоносная терригенно-карбонатная свита Котх (K2kt), водоносный джинальско-прасоловский карбонатный комплекс (K2dž+pr) и водоносный прасоловский карбонатный комплекс (K2pr). Свита котх развита в Абино-Гунайской СФЗ и представлена флишевым чередованием мергелей, песчаников, гравелитов, конгломератов общей мощностью 650 м. В Кубанской СФЗ описываемый комплекс переходит в джинальско-прасоловский комплекс – в Западно-Кубанской подзоне и в прасоловский комплекс – в Адыгейской подзоне, сложенные известняками, мергелями, прослоями песчаников, мощностью 800 м. В зоне активного водообмена воды гидрокарбонатного кальциевого состава с минерализацией 0,2-0,4 г/дм3. Дебит родников менее 0,1 дм3/с, редко 0,8 дм3/с. При опробовании скважин в интервалах 700-790 м и 820-880 м получена термальная (37-40оС) гидрокарбонатная кальциевая вода с минерализацией до 1 г/дм3 и дебитом при самоизливе 0,23 дм3/с. В зонах тектонических нарушений комплекс обводнён минеральной водой. В зоне Ахтырского разлома в скважине в интервале 300-350 м, получена вода с минерализацией 13,0 г/дм3 и содержанием йода 19 мг/дм3, брома 30 мг/дм3, хлоридная натриевая с бором и фтором. Дебит скважины 0,8 дм3/с при понижении уровня на 35,6 м. Вода напорная, пьезометрический уровень устанавливается на +9,0 м выше поверхности земли. Эти воды используются как бальнеологические /395/.

Относительно водоупорный чумаковско-розначеевский терригенный комплекс (K1čm+pz) распространён в зоне Западного Кавказа в Лазаревской подзоне и представлен отложениями розначеевской, убинской, афипской, фанарской, шишанской, солодкинской, чепси, дерби, чумаковской свит. В зоне экзогенной трещиноватости отложения комплекса спорадически обводнены. Дебиты родников колеблются от 0,05 до 0,8 дм3/с. Лишь в зонах тектонических нарушений дебиты родников возрастают до2,5 дм3/с, иногда 11 дм3/с. Химический состав подземных вод гидрокарбонатный кальциево-натриевый с минерализацией 0,1-0,7 г/дм3. Подземные воды в зоне замедленного водообмена вскрыты скважинами в отложениях убинской, афипской, фанарской свит. Водообильность отложений крайне неравномерна. Дебиты скважин колеблются от 0,1 до 0,67 дм3/с при понижении уровня до 25 м. Химический состав вод гидрокарбонатный натриевый с повышенным содержанием йода, брома, фтора и содержанием газов азотно-метанового состава  /355/.

Водоносная терригенно-карбонатная свита Амуко (K1am) развита в Лазаревской подзоне. Отложения свиты представлены чередованием известняков и алевролитов, прослоями песчаников и мергелей. Водоносность зоны свободного водообмена изучена по родникам, дебиты которых составляют от 0,05 до 0,3 дм3/с. По химическому составу воды гидрокарбонатно-сульфатные кальциево-натриевые или кальциево-магниевые с минерализацией 0,2-0,4 г/дм3. Данных о водоносности зоны затруднённого водообмена нет /355/.

Относительно водоупорный мачмаловско-розначеевский  терригенный   комплекс   (K1mč+rz) и относительно водоупорный  цицинско-бурханский  терригенный   комплекс       (Kčn+br). Мачмаловско-розначеевский комплекс распространён в Абино-Гунайской подзоне и представлен свитами розначеевской, шапсухо, убинской, афипской, фанарской, солодкинской, шишанской, чепси, дерби, кобзинской, чаталовской, мачмаловской. Описываемый комплекс в Пшиш-Курджипской подзоне переходит в цицинско-бурханский комплекс, представленный бурханской, самурской свитами и фуабгинской, цицинской толщами. В зонах развития трещиноватости водоносными породами являются известняки, песчаники. Дебиты родников от сотых долей дм3/с и достигают 0,1-0,25 дм3/с в зонах повышенной трещиноватости. С зонами экзогенной трещиноватости связаны выходы слабо и высокоминерализованных вод хлоридного натриевого состава с содержанием йода (до 5 мг/дм3) и брома (до 68 мг/дм3). К зонам тектонических нарушений общекавказского простирания приурочены воды с минерализацией до 38,5 г/дм3 хлоридного натриевого состава с содержание йода 7-9 мг/дм3, брома 34-37 мг/дм3 и растворёнными газами: азотом и углекислотой. Дебит скважин 0,25 дм3/с при понижении уровня на 33 м, пьезометрический уровень устанавливается выше уровня земли на 3,5 м.

Водоносный запорожский терригенный горизонт (K1zp) развит в Абино-Гунайской подзоне. Водоносными породами являются конгломераты, песчаники, известняки в зонах развития трещиноватости, к которым приурочено сравнительно большое количество родников. Дебиты их от 0,02 до 1,5 дм3/с в зонах повышенной трещиноватости. По химическому составу воды являются преимущественно гидрокарбонатные кальциевые с минерализацией до 0,9 г/дм3. На погружении пород, вблизи питания горизонта, воды вскрываются скважинами. Данных о водопритоках и напорах горизонта отсутствуют. Известно лишь, что минерализация вод колеблется в пределах 0,8-5,5 г/дм3 /395. 55/.

Относительно водоупорный безепский терригенный горизонт (K1bs) распространён в Безепс-Пшишской подзоне Гойтхской СФЗ. Отложения указанного горизонта сложены аргиллитами с подчинёнными прослоями песчаников, известняков, мергелей. В целом, описываемые отложения являются водоупорными и лишь в зоне выветривания к ним приурочены редкие малодебитные родники. Дебиты их изменяются от 0,02 до 0,5 дм3/с. Химический состав подземных вод в зоне свободного водообмена гидрокарбонатный кальциевый с минерализацией 0,2-0,5 г/дм3 /395, 55/.

Водоносный безымянно-самурский терригенный комплекс (K1bs+sm), водоносный аминовский карбонатный горизонт (K1amn), водоносная карбонатная свита балки Сухой (K1sh), водоносный режетский карбонатный горизонт (J3-K1rž), водоносный лагонакский карбонатный горизонт (J3lg) распространены в юго-восточной части листа, где развиты карбонатные породы. Эти отложения в значительной степени подвержены воздействию карстовых процессов и явлений и, кроме того, осложнены разрывными нарушениями. Зоны дробления, сопровождающие разрывные нарушения, в свою очередь являются благоприятными факторами для образования карста и карстовых процессов, что создало благоприятные условия для образования карстовых и трещинно-карстовых подземных вод. Многочисленные источники этих вод приурочены обычно к подножью эскарпов. Источники характеризуются постоянным режимом, большинство из них выходит из небольших пещер и полостей, а чаще – из-под коллювиально-делювиальных отложений, перекрывающих эти пещеры. Дебит их бывает весьма значительным и достигает 1-2 м3/с и более. Примером могут служить истоки рек Второй Шумик, Шумичка, Серебрячка. Ввиду сильной закарстованности пород, вышеперечисленные реки лишены водотоков на участках, где их русла пересекают известняки. Так р.р. Туба и Шумичка не имеют водотоков в своём верхнем течении, р. Серебрячка теряет водоток в средней части, т.е. на отдельных участках эти реки являются подземными. По химическому составу карстовые подземные воды преимущественно гидрокарбонатные кальциевые, с минерализацией до 0,2 г/дм3, но встречаются и гидрокарбонатные кальциево-магниевые в области развития доломитизированных известняков, а также сульфатно-гидрокарбонатные кальциево-натриевые воды (устье б. Агулова). Эти воды используются в настоящее время для водоснабжения г.г. Апшеронска, Хадыженска, Нефтегорска, Майкопа. Для подачи воды в эти города родники закаптированы и от них проложены трубопроводы /55/.

Относительно водоупорная карбонатно-терригенная свита горы Невеб (J3-K1nw), относительно водоупорный бекишейский карбонатный горизонт (J3bkš), относительно водоупорный грачевский терригенный горизонт (J3gč). Отложения указанных горизонтов протягиваются узкой полосой и развиты в Гойтхской, Новороссийско-Лазаревской СФЗ, представлены переслаиванием аргиллитов, алевролитов, мергелей, известняков. На участках не тронутых экзогенной и эндогенной трещиноватостью, отложения являются водоупорными, а в зоне свободного водообмена эти отложения спорадически обводнены. Дебиты родников, выходящих из этих отложений, не превышает 0,1 дм3/с. Вода по химическому составу гидрокарбонатная кальциево-натриевая с минерализацией до 0,2 г/дм3. В зонах разрывных нарушений водоносность отложений несколько возрастает /355, 314/.

Относительно водоупорный яблонско-пихтарский карбонатно-терригенный комплекс (J2-3jab+J3-K1pht) распространены в Абино-Гунайской СФЗ. Отложения комплекса представлены переслаиванием аргиллитов, песчаников, мергелей, обломочных известняков, глин. В зоне экзогенной трещиноватости эти отложения спорадически обводнены. Дебиты родников достигают 0,3-0,6 дм3/с. В зонах развития трещинно-карстовых полостей водообильность отложений увеличивается, и здесь выходят родники с дебитами до 2,0-4,1 дм3/с. Вода по химическому составу гидрокарбонатная кальциево-магниевая с минерализацией 0,3-0,5 г/дм3 /395, 355/.

Относительно водоупорная свита Поднависло (J3pd) развита в Гойтхской СФЗ и сложена аргиллитами с прослоями алевролитов, песчаников. Наилучшими коллекторскими свойствами обладают песчаники, залегающие в основании свиты, спорадически обводнённые. Воды родников, в основном, гидрокарбонатного кальциевого состава с минерализацией 0,3-0,6 г/дм3 и дебитом менее 0,1 дм3/с. В зонах тектонических нарушений дебит несколько выше – 1,1 дм3/с. С тектоническими нарушениями связаны и выходы вод хлоридного и гидрокарбонатно-хлоридного натриевого состава с минерализацией от 1,6 до 6,0 г/дм3. В устье Митрофановской щели в интервале 162-205 м вскрыты хлоридные натриевые воды с минерализацией 14,3 г/дм3 и содержанием йода 12,8 мг/дм3, брома 30,9 мг/дм3. Дебит скважины 1 дм3/с при понижении уровня на 71,6 м ниже пьезометрического (+0,9 м) /395, 55/.

Относительно водоупорный каменномостско-мезмайский карбонатно-терригенный комплекс (J2km+J3mz) распространён в Лабинской СФЗ и представлен отложениями мезмайской, герпегемской, каменномостской свит. В зоне свободного водообмена эти отложения спорадически обводнены. Дебиты родников не превышают 0,2 дм3/с. Вода по химическому составу гидрокарбонатная кальциево-натриевая с минерализацией до 0,4 г/дм3. В зонах развития карстовых полостей, дебит источников возрастает до 1,0 дм3/с.

Относительно водоупорный макаровско-кочкановский вулканогенно-терригенный комплекс (J2mk+kč), относительно водоупорный туровско-чаталтапинский вулканогенно-терригенный комплекс (J1tr+J2čt), относительно водоупорный зейтунский терригенный горизонт (J2zt). Макаровско-кочкановский комплекс развит в Гойтхской СФЗ и сложен отложениями свит кочкановской, сосновской, пшишской, горы Индюк, наужинской, макаровской. Туровско-чаталтапинский комплекс распространён в Псехако-Березовской СФЗ, представлен отложениями свит чаталтапинской, бзерпийской, реки Туровой. Зейтунский горизонт развит в Абино-Гунайской СФЗ. В целом отложения этих свит являются водоупорными, лишь в зоне экзогенной трещиноватости к ним приурочены источники, дебит которых составляет 0,05-0,1 дм3/с. В зоне экзогенной трещиноватости водообильность отложений увеличивается, дебиты родников достигают 0,5-2,5 дм3/с. По химическому составу воды гидрокарбонатно-сульфатные кальциево-магниевые с минерализацией от 0,1 до 0,7 г/дм3 /385, 355, 55/.

Относительно водоупорный чубинско-тубинский  терригенный   комплекс (J1cb+J1-2tb), относительно водоупорный лаурский терригенный горизонт (J1-2lr). Чубинско-тубинский комплекс приурочен к Архыз-Гузерипльской СФЗ. Лаурский горизонт развит в Псеашхинской зоне. На площади выходов этих отложений отмечены малодебитные источники (дебит менее 0,05 дм3/с), приуроченные к прослоям песчаников среди практически водоупорных аргиллитов. Воды гидрокарбонатного кальциевого состава с минерализацией 0,3-0,9 г/дм3.

Относительно водоупорный верхнепсебайский терригенный комплекс (J1-2pb3) распространён в Лабино-Малкинской СФЗ. Отложения комплекса представлены конкреционно-скорлуповатыми аргиллитами. В основном эти отложения являются водоупором. И только в зоне экзогенной трещиноватости к ним приурочены единичные источники с дебитом от сотых до десятых долей дм3/с. По химическому составу воды гидрокарбонатные кальциево-магниевые с минерализацией менее 0,5 г/дм3.

Относительно водоупорный песчаниковый терригенный комплекс (С2р). Отложения данного комплекса выходят на дневную поверхность на небольшой площади и представлены песчаниками, конгломератами, аргиллитами, алевролитами. Водоносность этих пород практически не изучена. Единичный источник гидрокарбонатного натриево-кальциевого состава с минерализацией менее 0,3 г/дм3 и капельным дебитом /266/.

Водоносная зона трещиноватости р. Чессу метаморфического комплекса амфиболовых гнейсов (gam PR2 čs ) распространена в Лабино-Малкинской СФЗ, представлена амфиболитами и гнейсами. На всей площади рассматриваемые образования слабо водоносны. Подземные воды заключены в них лишь на участках интенсивного развития экзогенной трещиноватости и зон тектонического дробления пород. Глубина залегания их обычно не превышает 2-5 м. Дебиты источников от капельного до 1,0 дм3/с. Воды преимущественно гидрокарбонатные натриево-кальциевые с минерализацией 0,05-0,1 г/дм3, но встречаются воды хлоридно-сульфатные кальциевые с минерализацией 2,4 г/дм3, приуроченные к тектоническим трещинам и зонам /266/.

13. ЭКОЛОГО-ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ

13.1. Листы L-37-XIX и L-37-XXV
В пределах рассматриваемой площади к факторам, наиболее активно влияющим на экологическую ситуацию в геологической среде (ГС), относятся природные эндогенные и экзогенные процессы, формирующие равнинные, прибрежно-морские и морские ландшафты. Антропогенные факторы здесь играют подчиненную роль. 

13.1.1. . Территория суши

Ландшафт 1, сформированный в юго-восточном углу листа L-37-XIX и северо-восточном углу листа L-37-XXV, представлен низкими грядами, являющимися северо-западными отрогами Большого Кавказа. Подавляющее большинство геоэкологически важных природных параметров ландшафта 1 сохраняются в естественном виде и отображены в соответствующей таблице схемы эколого-геологических условий (СЭГУ), а также в таблицах 1 и 2 (см. текст). К существенно экологически негативным природным особенностям горных пород, слагающих ландшафт 1, относятся их низкая геохимическая и геодинамическая устойчивости, повышенная радиоактивность и склонность к проявлению грязевого вулканизма. Указанные свойства прежде всего характерны для районов выходов на поверхность «майкопских» глин (см. схему геохимической и геодинамической устойчивости ландшафтов – СГГУЛ).

Ландшафт 2 развит на подавляющей (около 65 %) части суши рассматриваемых листов в виде низких равнин Таманского полуострова. Важнейшие геоэкологические особенности ландшафта отображены на СЭГУ и приведены в таблицах 1 и 2. В целом ландшафт 2 более устойчив, чем предыдущий, а на территории, прилегающей к лиману Цокур, где развиты неогеновые кварцевые пески, геохимическая устойчивость определена, как «высокая», прежде всего в связи с малой сорбционной способностью указанной литологической разности. 

Локально развитый ландшафт 3, представлен современными косами и пляжами, преимущественно кварцевого состава. Это обстоятельство, прежде всего, определяет высокую геохимическую и низкую геодинамическую устойчивости ландшафта. На территориях немногочисленных населенных пунктов природные ландшафты несколько антропогенно деформированы, но даже в черте наиболее крупного из них (г. Тамань) уровень этой деформации не дает оснований для отнесения городского ландшафта к «техногенному» типу.  

В соответствии с «Временной схемой сейсмического районирования Северного Кавказа», разработанной институтом физики Земли в 1997 г. /49/, на рассматриваемой площади суши возможны катастрофические землетрясения силою до 8 баллов по шкале MSK–64. При этом повторяемость этого процесса – 1 раз в 1000 лет.

На территории суши в пределах рассматриваемых листов функционируют два приоритетных направления хозяйственного освоения – сельскохозяйственное (земледелие и животноводство) и селитебное. Прочие функциональные типы хозяйствования (транспорт, геологоразведочные работы) представлены единичными объектами. Что касается объектов сельскохозяйственного и селитебного направлений, то экологически негативные последствия их функционирования на рассматриваемой территории являются типовыми – нарушение природной структуры почв, потери гумуса, возникновение антропогенных аномалий токсичных элементов, провоцирование ЭГП, сокращение площадей природных почв, деформация природного рельефа, загрязнение морских вод поллютантами, поступающими с суши, нитратное загрязнение подземных вод вблизи населённых пунктов и т.п. Загрязнение грунтовых вод нитратами от 1 до 8 ПДК, поступающими из бытовых стоков, на Таманском полуострове носит повсеместное распространение и поэтому на экологических схемах не указывается.

С точки зрения экологически негативных последствий геологоразведочных работ следует указать факт загрязнения почв и более глубоких горизонтов ГС бором и бромом, относящимся ко 2 классу медицинской опасности, в результате некачественного тампонажа скважин (см. СЭГУ листа L-37-XIX). Уровень загрязнения ГС бором и бромом здесь достигает сотен ПДК, если относить их к пресным водам. 

Эколого-геологическое районирование суши выполнено в соответствии с «Инструкцией –95» и «Критериями…» /94/. Около 70 % ее территории относится к «удовлетворительному» состоянию ГС (см. схему эколого-геологической опасности – СЭГО). Выделение здесь площадей с «благоприятной» ситуацией было бы некорректным в связи с почти повсеместной загрязненностью почв и коренных пород тяжелыми металлами (ТМ) и радиоактивными элементами, а также активным развитием ЭГП и наличием действующих грязевых вулканов.

Около 25 % суши отнесены к площадям, где ГС находится в «кризисном» состоянии. К важнейшим критериям отнесения соответствующих районов суши к «кризисному» состоянию ГС, относятся постоянно действующая абразия, грязевой вулканизм, загрязненность почв и коренных пород токсичными и радиоактивными элементами. На участках берега, подвергаемых абразии, скорость уничтожения суши колеблется от 1-3 (глинистые породы) до 12 (песчаные пляжи) метров в год /165, 233/. В пределах районов, относимых к «кризисным», расположены 4 действующих грязевых вулкана. Извержения вулкана Миска (окрестности г. Темрюк) и Голубицкий (северо-западная окраина одноименной станицы), произошедшие в 1812, 1842 и 1994 г.г., привели к разрушению жилых и производственных построек, повреждению коммуникаций, затоплению грязью полей, активизации оползней и т.п. /98/. Указанные катастрофические явления происходили за пределами рассматриваемой площади, но любой из действующих грязевых вулканов является потенциальным источником подобных процессов. Наконец, экологическое неблагополучие «кризисных» районов усугубляется загрязнением почв Pb, As, P, достающим уровня 8-16 ПДК и имеющим смешанное (природно-антропогенное) происхождение /369/, а также оврагообразованием. 

Около 5 % территории суши, включая г. Тамань, отнесены к районам, где ГС находится в «напряженном» состоянии. Указанное состояние объясняется активной абразией, в свою очередь провоцирующей оползни в прибрежной полосе суши, а также загрязнением почв Pb и As (происхождение, по-видимому, антропогенное), а коренных пород – U, уровень которого доходит до 8 ПДК /125/.

Указанные уровни экологического неблагополучия ГС на территории суши в обозримом будущем будут, по-видимому, испытывать тенденцию к усугублению. Основаниями для такого прогноза является следующее:

· преимущественно «средняя», а на значительной части суши «низкая» устойчивость ландшафтов;

· не прекращающиеся природные негативные процессы, экзо- и эндогенные;

· наличие сведений об ожидаемом росте антропогенного воздействия в связи с планируемым строительством новых морских терминалов и газопроводов на Тамани /405/.

13.1.2.  Акватория Черного и Азовского морей

В границах листа L-37-XIX, в мелководных (максимальная  глубина – 12-13 м ) Азовском море и Керченском проливе, выделяются две ландшафтных области, относящихся к шельфу: прибрежная зона и центральная зона. В границах листа L-37-XXV выделяются прибрежная, центральная и внешняя зоны шельфа, а также две ландшафтных области, принадлежащих континентальному склону: собственно континентальный склон и область верхних частей подводных каньонов (см. СЭГУ).

К основным геодинамическим особенностям прибрежной зоны (ландшафт 1) относится активное волновое воздействие, формирующее подводные клифы и активно уничтожающее прибрежную сушу. Эти особенности ландшафта 1 в целом позволяют обозначить его геодинамическую устойчивость, как низкую (см. таблицу 3). Преобладание в прибрежной зоне галечно-песчаных отложений, незначительные объемы их аккумуляции при низкой скорости захоронения, дают основания для определения геохимической устойчивости ландшафта 1, как высокой.

Для центральной зоны шельфа (ландшафт 2) характерны процессы аккумуляции илов, алевритов, алевролитов, которые в Азовском море, в связи с его мелководностью, во время штормов постоянно взмучиваются. Тенденция к аккумуляции мелкозернистых донных осадков определяет снижение геохимической устойчивости ландшафта 2 до «среднего» уровня. Падение интенсивности абразионных процессов позволяет обозначить геодинамическую  устойчивость центральной зоны шельфа, также как «среднюю».

Морские ландшафты 1 и 2 являются той частью акватории, где сосредоточено основное количество выявленных источников природного и антропогенного загрязнения. Здесь действуют подводные грязевые вулканы, обнаружены многочисленные затонувшие суда и свалка загрязненных грунтов, доставленных с суши, расположены якорные стоянки судов, и проходят судоходные каналы, в донных осадках установлены аномалии Hg, Cd, As, уровень которых достигает 8 фоновых значений, в сухом остатке морской воды также установлены содержания Hg и As на уровне 8-16 ПДК /369/ и концентрации нефтепродуктов в морской воде приближаются к ПДК. Внешняя зона шельфа (ландшафт 3) находится в сфере влияния мощного Кавказского течения. Для этой части акватории Черного моря характерны умеренная аккумуляция алевропелитов и гравитационные процессы, которые за пределами листа L-37-XXV приводят к формированию природных оползней. В соответствии с указанными данными геохимическая и геодинамическая устойчивость ландшафта 3 определена, как «средняя». Антропогенное воздействие, по мере удаления от суши, здесь заметно падает, к установленным его признакам относятся свалки загрязненных грунтов.

На южном и юго-восточном флангах морской части листа L-37-XXV формируются ландшафты собственно континентального склона (4) и верхних частей каньонов (5).

Геоэкологические особенности ландшафта 4 изучены слабо. Здесь предполагаются слабое переотложение и захоронение осадков, представленных тонкими фракциями, а также процессы эрозии, денудации, перемещения донных отложений в направлении более глубоководных зон. Геохимическая устойчивость ландшафта 4 обозначена, как «высокая», геодинамическая, как «средняя».

В пределах континентального склона данные сонарной съемки позволяют выделить локальные участки верхних частей подводных каньонов (ландшафт 5), где преобладают процессы глубинной эрозии и транзита донных осадков, гранулометрия которых колеблется в широких пределах. Геохимическая устойчивость ландшафта 5 оценивается, как «высокая», геодинамическая, как «средняя».

К природным неблагоприятным процессам отнесено постоянное присутствие сероводорода в морской воде. Граница этого явления проведена по изобате 200 м. Антропогенное воздействие в пределах ландшафтов 4 и 5 (в рамках данного листа) не установлено.

Эколого-геологическое районирование акватории выполнено с использованием критериев, предложенных «Инструкцией-95». Подавляющая часть акватории (около 65 %), где формируются ландшафты 2 и 3, отнесена к «удовлетворительному» состоянию ГС. Основным соображением, по которому было бы нецелесообразно относить эту часть акватории к «благоприятному» состоянию, является наличие здесь действующих грязевых вулканов, негативное влияние которых может сказаться при производстве любых направлений подводных работ.

Около 20 % акватории, где продолжается формирование прибрежной зоны шельфа и максимально сказывается экологически негативное влияние суши, с полным основанием может быть отнесено к «напряженному» состоянию ГС.

Около 10 % акватории, где происходит формирование ландшафтов континентального склона и в пределах рассматриваемой площади не выявлено ни природных, ни антропогенных, экологически негативных явлений (за исключением сероводородного загрязнения), относится к «благоприятному» состоянию. Что касается сероводородного загрязнения, то его влияние на различные компоненты ГС изучено недостаточно, а человек проникает на глубину, где наблюдается указанное явление, только в соответствующих аппаратах, исключающих (в штатных ситуациях) любое негативное воздействие.

Узкая, не картируемая в масштабе СЭГО, полоса прибрежного ландшафта, где происходит интенсивная абразия и оползнеобразование, а также извержение некоторых грязевых вулканов и куда прежде всего сбрасываются с суши загрязненные ливневые и сточные воды, отнесена к «кризисному» состоянию ГС.

Экономическая нецелесообразность площадного освоения континентального склона и приглубых зон шельфа является гарантией сохранения их сравнительного экологического благополучия. Еще одним благоприятным фактором является то, что? несмотря на огромные объемы поставки комплекса поллютантов в черноморские воды, колоссальная масса последних обеспечивает процесс естественного самоочищения, «ассимиллируя» загрязнители и, как правило, не доводя их до уровня ПДК /165/. Иные экологические перспективы у прибрежной зоны Черного моря и всей акватории Азовского моря. Минимальные объемы последнего, огромные массы разнообразных поллютантов, выбрасываемых водотоками Кубани и Дона, планы строительства новых объектов на побережье Черного и Азовского морей, постоянная абразия – все это заставляет ожидать дальнейшее ухудшение экологической ситуации в этой части их акватории. 

Возможные предложения по особому режиму хозяйствования, прежде всего относятся к зоне сопряжения акватории и суши. Здесь предлагается проведение берегоукрепительных работ и комплексный мониторинг ГС. На участках проектируемых терминалов необходимо выполнение детальных геоэкологических исследований. Наконец, следует исключить возможность сооружения любых хозяйственных объектов в зонах влияния грязевых вулканов, как наземных, так и подводных.  

13.2. Лист L-37-XXXIII
13.2.1. Территория суши

В геоэкологической ситуации, сложившейся на рассматриваемой территории, решающими факторами являются природные эндогенные и экзогенные процессы, приведшие к формированию низкогорных и прибрежно-морского ландшафтов, а также многовековая и разнообразная хозяйственная деятельность.

Ландшафты  1-4, развитые на территории суши (см. схему эколого-геологических условий – СЭГУ), в целом сохраняют свои природные черты и определяются важнейшими особенностями геологического строения, геоморфологии, климата, почв и растительности, указанными в соответствующем разделе СЭГУ. Критерии геохимической  и геодинамической устойчивости ландшафтов, приведены в таблицах 1 и 2. В целом для ландшафтов 1-4 характерны низкая, реже – средняя - устойчивости (см. схему геохимической и геодинамической устойчивости ландшафтов – СГГУЛ). Преобладание ландшафтов с низкой устойчивостью прежде всего определяется наличием в их субстрате преимущественно песчано-глинистых и карбонатных пород с достаточно высокими сорбционными способностями, умеренной расчлененностью рельефа, не исключающей как удаление, так и аккумуляцию загрязнителей, наличием регулярных осадков, высокой способностью коренных пород к активным, вплоть до катастрофических, экзогенным геологическим процессам (ЭГП).

Ландшафт 5 является интразональным и пересекает все прочие, его природные характеристики меняются от верховьев долин к низовьям, испытывая при этом влияние ландшафтов, их вмещаемых. В целом, геохимическая и геодинамическая устойчивость речных долин классифицируются как средняя в связи с преобладанием тенденций к удалению поллютантов любого происхождения, преимущественно крупно- и среднеобломочным составом осадков, заполняющих долины, как правило, отсутствием в их пределах катастрофических ЭГП.

 На территории населенных пунктов природные ландшафты в разной мере антропогенно деформируются. В наиболее значительной степени эта деформация происходит в г. Геленджик и его окрестностях и заключается в планировке исходного рельефа, загрязнении всех компонентов геологической среды (ГС),  перекрытии природных почв различными видами искусственных покрытий, смене природной растительности культурной и т.п. В связи с этим, в пределах г. Геленджика выделен ландшафт №6, обозначенный как техногенно-природный. В таблицах 1и 2 критерии его геохимической и геодинамической устойчивости не приводятся, т.к. без выполнения детальных геохимических и инженерно-геологических съемок эти критерии носили бы умозрительный характер.

В соответствии с Временной схемой сейсмического районирования Северного Кавказа, разработанной Институтом физики Земли в 1993 г. /48/. на всей территории листа не исключены катастрофические землетрясения силою до 8-9 баллов по шкале MSK - 64. Неотектоническая активность рассматриваемой территории может проявляться в любом ее районе, но, по-видимому, наиболее сейсмоопасны зоны общекавказского простирания, разделяющие основные структурно-формационные блоки.

Достаточно высокая хозяйственная освоенность территории суши неизбежно приводит к последствиям экологически неоднозначным как для человека, так и для окружающей среды в целом. Наиболее типичные из таких последствий приведены в таблице 3, при этом в третьей ее графе указываются только виды антропогенного воздействия, негативные по отношению к ГС, а также к человеку. Такие же очевидно позитивные эколого-социальные последствия хозяйственного освоения, как строительство жилья, лечебно-рекреационных объектов с созданием комфортного микроклимата, дорог, выращивание продовольственных культур и т.п., здесь не рассматривается.

Эколого-геологическое районирование суши выполнено в соответствии с «Инструкцией–95» и «Критериями…» /94/. Около 50% ее территории относится к «удовлетворительному» состоянию ГС (см. схему эколого-геологической опасности – СЭГО); выделение здесь площадей с «благоприятной» ситуацией было бы некорректным в связи с почти повсеместным загрязнением почв и донных отложений, а также развитием достаточно активных ЭГП.

Около 50% суши относится к площадям, где ГС находится в «напряженном» состоянии в связи с загрязненностью почв и донных отложений тяжелыми металлами (ТМ), прежде всего Hg, As, Pb, Sb, Cu, Cr, Mn и др., носящей смешанный (природный и антропогенный) характер и уровень, доходящий до 16-32 ПДК или фоновых значений (северный фланг листа). В Причерноморской зоне высокие уровни загрязненности почв сменяются нижефоновыми содержаниями Zn, Zr, Pb, Co /369/. Если по отношению к дефициту Pb и Zr, в окружающей среде и в человеческом организме в частности, нет определенных настораживающих сведений, то дефицит Zn приводит к не менее чем 20 хроническим болезням (в том числе порокам развития новорожденных, акродерматиту и др.), а недостаток Co вызывает у человека и животных анемию, атрофию желудочно-кишечного тракта и др. /78/. Дополнительное напряжение в ГС рассматриваемой зоны вносит широкое развитие оврагов и оползней, как правило природных по происхождению, связанных с преимущественно низкой геодинамической устойчивостью горных пород, здесь развитых.

В пределах узкой причерноморской полосы, не выражаемой в масштабе, экологическая ситуация в ГС определяется, как «кризисная». Указанный уровень экологического неблагополучия является следствием комплекса причин как природного, так и антропогенного происхождения. К наиболее активным, экологически негативным процессам, преимущественно природного происхождения, относится абразия, отодвигающая границу полускальных и скальных коренных пород вглубь суши со скоростью до1-2 см в год и ежегодно сокращающая ширину лечебно-рекреационных пляжей со средней скоростью около 0,5-0,7 м /165/. Побочным следствием абразии являются оползни и осыпи. Разрушительные процессы абразии «тормозятся» лишь на локальных отрезках берега, где выполнены берегоукрепительные работы, а также на участках устьев рек, впадающих в Черное море.

Еще одним негативным явлением, характерным для прибрежно-морской зоны, является повышение загрязненности почв и донных отложений, связанное с концентрацией здесь разнообразных хозяйственных объектов. Наконец, в данной зоне сохраняется явление дефицита в почвах комплекса элементов, указанных при характеристике площади, находящейся в «напряженном» состоянии ГС. Понятие «кризисные явления» по отношению к побережью Черного моря, вполне закономерно употребляется и в «Докладе о состоянии окружающей среды Краснодарского края за 1997 г.» /69/.

Насыщенность территории причерноморской суши разнообразными антропогенными объектами, ее сравнительная доступность дальнейшему хозяйственному освоению в сочетании с невысокой устойчивостью развитых здесь ландшафтов, не позволяет ожидать улучшение экологической ситуации в  ГС описываемой зоны. На остальной части территории листа, исходя из отсутствия информации об ожидаемом интенсивном хозяйственном освоении, высокой залесенности площади, наличия Горячеключевского заказника, предполагается определенная стабилизация экологического состояния.

В зоне сопряжения суши и моря, где имеют место кризисные процессы антропогенного и природного происхождения, необходим комплексный мониторинг ГС.

13.2.2. Акватория Черного моря   

По сравнению с сушей, здесь, при сохранении природных экзогенных и эндогенных процессов в качестве факторов, определяющих экологическую ситуацию, наблюдается значительное снижение антропогенного воздействия на ГС.

В пределах листа формируются две ландшафтных области – шельф и континентальный склон с его основанием, – сложенных палеогеновыми, неогеновыми и четвертичными осадками (см. СЭГУ).

В узкой (2-5 км) Прибрежной зоне шельфа (ландшафт 1), на глубинах до 20-30 м, формируется абразионный клиф, прерывающийся только на подводных участках устьев рек;  средняя скорость абразии коренных пород составляет 1-2 см/год, указанный процесс активизирует оползни и денудацию. Коренные породы здесь перекрыты маломощными валунно-галечными, а в подводных частях устьев рек – валунно-галечно-песчаными осадками. В соответствии с приведенными сведениями, геохимическая устойчивость ландшафта 1 обозначена в целом, как высокая, а геодинамическая – как низкая (см. табл. 4). Важной особенностью ландшафта 1 является то, что именно сюда поступают основные количества загрязнения с суши в виде свалок грунтов, ливневых и промышленных стоков, как правило здесь же покоятся затонувшие суда.

На глубинах от 30 до 70 м, параллельно выше охарактеризованной, протягивается Центральная зона шельфа (ландшафт 2), ширина которой колеблется от 2-3 до 5-6 км. К важнейшим природным особенностям ландшафта 2 относятся вдольбереговые течения, перемещающие обломочный материал различной крупности в процессе возвратно-поступательных движений в северо-западном и юго-восточном направлениях. В донных отложениях ландшафта 2 установлены аномалии свинца и кадмия, причем, в связи с нарастанием содержаний этих ТМ по мере удаления от поверхности, есть основания предполагать природное их происхождение.

К важнейшим геоэкологическим особенностям ландшафта 3, формирующегося в пределах внешней зоны шельфа, относятся очаги землетрясений, зафиксированных на протяжении последних 200 лет и сгруппированных на траверсах Архипо-Осиповки и Туапсе. В донных отложениях ландшафта 3 установлены вышефоновые содержания ртути, цинка, пестицидов и кобальта. Увеличение содержаний ртути и цинка по мере удаления от поверхности осадков позволяет предположить природное их происхождение, антропогенный генезис пестицидов очевиден, происхождение кобальта неясно. По границе Внешней зоны шельфа и континентального склона прослеживается такой природный феномен гидросферы Черного моря, как сероводородное заражение, однако, на данном этапе геоэкологических исследований степень его влияния на экологическую ситуацию в ГС акватории – не ясно. Как показано в таблице 4, подавляющая часть площади ландшафтов 2 и 3 относится к средней геохимической и геодинамической устойчивости.

На континентальном склоне выделяются 4 ландшафта, в пределах которых происходят интенсивные природные гравитационные процессы, приводящие к транспортировке и аккумуляции донных отложений.

На обширных пологих пространствах собственно континентального склона  (ландшафт 4) происходит денудация и накопление мелкообломочного материала (алевропелиты, алевролиты, фораминиферово–локколитовые илы). К экзогенным процессам, характерным для ландшафта 4, относятся подводные оползни, эндогенные процессы проявляются в землетрясениях, очаги которых установлены на границе ландшафтов 4 и 3. Многочисленные оползни, зафиксированные на площади ландшафта 4, позволяют отнести участки их развития к геодинамически малоустойчивым площадям (см. СГГУЛ).

В верхних частях подводных каньонов (ландшафт 5) преобладают эрозия и перемещение (со скоростью до 50 см/сек) донных осадков различной гранулометрии, что позволяет отнести их к участкам устойчивым геохимически и средне устойчивым геодинамически.

В дистальных частях подводных каньонов (ландшафт 6) доминируют процессы аккумуляции, здесь происходит зарождение турбидитных течений – особых процессов перемещения взвешенных песчано-глинистых частиц и более крупных обломков с высокой скоростью (до 200 см/сек), как правило, связанных с сильными штормами, землетрясениями, паводками на реках /165/. Накопление осадков, взвешенных в морской воде, приводит к снижению их  геохимической устойчивости (см. табл. 4).

Основание континентального склона (ландшафт 7) является областью конечной (в пределах листа) аккумуляции осадочного материала, представленного преимущественно глинистой фракцией и фораминиферово-кокколитовыми илами. Геохимическая устойчивость здесь определена, как средняя, а геодинамическая, в связи с неустановленностью оползней и центров землетрясений, как «устойчивая».

Эколого-геологическое районирование акватории выполнено с использованием критериев, предложенных «Инструкцией–95». Для континентального склона и его основания, в минимальной мере затронутых антропогенным воздействием, экологическая ситуация в ГС определена, как «благоприятная». Широкое развитие подводных оползней следует учитывать при проектировании различных видов хозяйственной деятельности.

Те зоны шельфа, где установлено природное и антропогенное загрязнение донных осадков ТМ и пестицидами, пусть и не превышающее 8ПДК или фоновых значений, могут быть отнесены не более, чем к «удовлетворительному» состоянию.

Те части Центральной и Прибрежной зон шельфа, для которых характерно загрязнение донных отложений поллютантами различного происхождения в условиях низкой геодинамической устойчивости, отнесены к «напряженному» состоянию ГС.

Узкая, не картируемая в масштабе СЭГО, полоса Прибрежной зоны, куда происходит сброс с суши ливневых и промышленных стоков, а также загрязненных грунтов различного происхождения, покоятся затопленные суда и где идет интенсивная абразия, отнесена к «кризисному» состоянию ГС.

В пределах «напряженных» и «кризисных» зон рекомендуется организация комплексного мониторинга ГС как в пределах акватории, так и на суше.

Экономическая и организационная нецелесообразность площадного освоения континентального склона и сравнительно глубоких зон шельфа является гарантией устойчиво-благополучного состояния ГС в указанных зонах акватории. Напротив, наиболее мелководная ее часть, которая, прежде всего, вовлекается в различные направления хозяйственного освоения, будет испытывать тенденцию к ухудшению экологической ситуации.            

13.3. Лист L-37-XXXIV
13.3.1. Территория суши

Экологическая ситуация в геологической среде (ГС) рассматриваемой площади является результатом сложного взаимодействия природных и антропогенных факторов, большинство из которых экологически неоднозначны. В целом, большая часть компонентов ландшафтов суши сохраняет свой  природный  облик  и лишь  в  пределах  г. Туапсе развит техногенный ландшафт.

Наиболее гипсометрически высокой (абс. отметки до 2500 м) является поверхность ландшафта 1 (см. схему эколого-геологических условий – СЭГУ), представленного глубоко расчленённым плато (западный фланг Скалистого хребта), сформированным в преимущественно карбонатных осадках верхней юры – нижнего мела с проявлениями свинца, цинка, меди. Концентрации указанных тяжёлых металлов (ТМ), а также мышьяка, ртути, фосфора, висмута в почвах и донных осадках ландшафта, колеблются от первых ПДК до 8-16 ПДК или фоновых значений. Для него характерны эрозионно-денудационные условия миграции загрязнителей, стимулирующие сравнительно быстрое их удаление и средние способности горных пород к сорбированию поллютантов; инфильтрационный тип увлажнения и высокие показатели атмосферных осадков, редкие штили – всё это определяет в целом среднюю геохимическую устойчивость рассматриваемого участка ГС (см. приложение №5, табл. 1). Геодинамическая устойчивость ландшафта 1 – низкая, что вытекает из способности карбонатных пород к карстообразованию, интенсивность процесса которого в значительной мере определяется положительными среднегодовыми отметками температуры (см. приложение №5, табл. 2). Карстовые полости могут ускорить процесс самоочищения данного ландшафта от потенциальных загрязнителей (при развитии по напластованию) с последующим выбросом поллютантов северо-восточнее.   

Ландшафт 2 представлен средневысотными (абс. отм. до 1850 м), расчленёнными эрозионно-денудационными горами, выработанными в мезозойских осадках и метаморфических породах протерозоя с рудопроявлениями цинка, свинца, меди. Указанные ТМ, а также ртуть, серебро, мышьяк, фосфор, уран, установлены в коренных породах, почвах и донных отложениях ландшафта в концентрациях, доходящих до 8-16  ПДК или фоновых значений и имеющих преимущественно природное происхождение.  Эрозионно-денудационный тип ландшафта по условиям миграции загрязнителей, сорбционная способность пород, колеблющаяся от средней (литифицированные осадки) до низкой (метаморфические образования), инфильтрационный тип водообмена грунтовых вод с атмосферой, редкие штили при высоких значениях атмосферных осадков, в целом определяют среднюю геохимическую устойчивость ландшафта 2. Такова же и геодинамическая устойчивость ландшафта 2  -  здесь развиты оползни и овраги.

Ландшафт 3, составляющий около 60% территории суши – это средние и низкие (абс. отм. 1400-700 м), интенсивно и умеренно расчленённые горы, сформированные на мезозойских терригенных, карбонатных, вулканогенных и интрузивных образованиях с редкими рудопроявлениями ртути и урана. Ртуть, а также мышьяк, цинк, медь, молибден, марганец, свинец, хром, серебро, стронций, бор и др. формируют в почвах и донных осадках водотоков аномалии смешанного происхождения, в отдельных случаях превышающие 8-16 ПДК или фоновых значений. Тип ландшафта по условиям миграции поллютантов тот же, что и у предыдущих, сорбционные способности коренных пород колеблются от высоких (у глинистых отложений) до средних (у вулканогенных и интрузивных образований), тип водообмена грунтовых вод с атмосферой остаётся прежним, как и вероятность штилей, параметры годовых осадков понижаются до 1600-800 мм, объём биомассы – большой, содержание гумуса в почвах несколько повышается.  В соответствии с указанными геохимическими особенностями устойчивость ландшафта 3 колеблется от средней до низкой (см. схему геохимической и геодинамической устойчивости ландшафтов – СГГУЛ). Также от средней до низкой меняется и геодинамическая устойчивость, что, прежде всего, подтверждается широким развитием здесь оползней и оврагов, а объясняется снижением инженерно-геологических параметров горных пород (см. приложение №5, табл. 2).

Ландшафт 4 представлен низкогорной (абс. отм. до 600 м), умеренно расчленённой территорией, сформированной на палеоген-неогеновых, преимущественно песчано-глинистых  отложениях. В отличие от вышеохарактеризованных ландшафтов, где роль природных загрязнителей, прежде всего, играют рудопроявления ТМ, здесь природные поллютанты представлены  линзами битумов и нефти, иногда выходящими на поверхность в виде “родников”, а также рудопроявлениями радиоактивного тория. Ещё одной особенностью ландшафта 4, на этот раз экологически неоднозначной, является повсеместное развитие четвертичных отложений, что в случае, когда последние образованы из пород, не содержащих природных загрязнителей, в определённой мере изолирует нижележащие горизонты ГС от антропогенного воздействия. В том же случае, когда четвертичные отложения происходят из природно-загрязнённых коренных пород (“майкопских” глин), они вносят свою лепту в загрязнение ГС. Тип ландшафта по условиям миграции поллютантов здесь остаётся эрозионно-денудационным, сорбционные способности коренных пород являются преимущественно высокими, тип баланса грунтовых вод превращается в инфильтрационно-испарительный, прочие геохимические параметры ландшафта 4 близки к вышеописанному, из чего вытекает правомерность его отнесения к геохимически средне – низкоустойчивому.  Геодинамическая устойчивость ландшафта 4 также колеблется от средней до низкой ; здесь характерны оползни, овраги, скальные разности горных пород отсутствуют, средняя крутизна склонов не превышает 15-20о, их закреплённость древесной растительностью – высокая как и у вышеохарактеризованных ландшафтов.

Ландшафт 5, локально развитый вдоль побережья Чёрного моря, сформирован в верхнемеловых и палеогеновых флишевых отложениях глинистого и карбонатного составов. Важнейшие особенности миграции поллютантов, характерные для данного ландшафта, определяются сочетанием интенсивного разрушения прибрежной части суши, сложенный коренными породами, как правило, не содержащими существенных природных загрязнителей,  и аккумуляцией поллютантов в узкой (первые метры и десятки метров) полосе пляжей. Загрязнители могут быть как антропогенными, возникающими на месте, так и смешанными по происхождению, поставляемыми реками и возникающими в любой точке площади их бассейнов. Опираясь на данные, приведённые в табл. 1, мы определяем геохимическую устойчивость ландшафта 5, как среднюю. Что касается геодинамической устойчивости данного ландшафта, то по сумме данных, приведённых в табл. 2, она определена как низкая, причём, решающим показателем явилась высокая скорость абразии – до 3-5 см в год.

Ландшафт 6 представлен Кубанской равниной, его важнейшие геоэкологические особенности охарактеризованы в соответствующих разделах СЭГУ и таблицах 1,2. Большая часть площади ландшафта относится к средней геохимической и геодинамической устойчивости, но на северном фланге листа приповерхностные горизонты ГС снижаются по этим параметрам в связи с развитием здесь лёссов и лёссовидных суглинков, отличающихся высокой сорбционной способностью и просадочностью.

Ландшафт 7, формирующийся в многочисленных речных долинах, является интразональным, развит во всех ранее охарактеризованных ландшавтах и сложен рыхлым аллювием различного литолого-петрографического и гранулометрического состава. Средняя геохимическая устойчивость ландшафта является следствием способности, как удалять, так и  аккумулировать экологически вредные и индифферентные природные или антропогенные вещества, сорбируемые в разной степени в зависимости от гранулометрического состава аллювия. Геодинамическая устойчивость ландшафта 7 также средняя; из опасных ЭГП (экзогенных геологических процессов), прежде всего, типична боковая эрозия. Экологическое состояние поверхностных вод в пределах листа неудовлетворительное. По данным “Доклада …” /69/ воды р. Туапсе оцениваются, как “загрязнённые” (IV класс чистоты по семибальной системе). При опробовании поверхностных вод в 1999 г. во всех пробах из р.р. Туапсе, Пшиш, Пшеха, Белая установлено многократное превышение ПДК. Основными загрязнителями являются фосфор (превышение ПДК в сотни раз), барий, марганец, титан, кадмий, мышьяк, превышающие ПДК в 8-16 раз, происхождение поллютантов может быть как антропогенным, так и природным.

Понятие “техногенный ландшафт” в наиболее полной мере относится к территории г. Туапсе и его окрестностям (см. СЭГУ, приложение №5, табл. 3). 

В соответствии с “Временной схемой” /78/ на территории листа не исключены катастрофические землетрясения силой до 8-9 баллов по шкале Рихтера. По-видимому, наиболее сейсмоактивны зоны общекавказского простирания, разделяющие основные структурно-формационные блоки.

Высокая хозяйственная освоенность суши неизбежно приводит к негативным последствиям, наиболее очевидные из которых указаны в приложении №5, табл. 3.

Эколого-геологическое районирование суши выполнено в соответствии с рекомендациями “Инструкции – 95” и “Критериями….” /53/. Около 50% её территории относится к “удовлетворительному” состоянию ГС (см. схему эколого-геологической опасности – СЭГО); выделение здесь площадей с “благоприятной” ситуацией исключено в связи с повсеместным загрязнением всех компонентов ГС и развитием ЭГП. Примерно на 35% суши ГС находится в “напряжённом” состоянии в связи с загрязнённостью почв, поверхностных вод и их донных осадков, доходящей до 8-16 и более ПДК или фоновых значений в сочетании с интенсивными ЭГП. В причерноморской зоне высокие уровни  загрязнённости ГС комплексом химических элементов сменяются нижефоновыми содержаниями свинца, циркония и цинка. Если по отношению к дефициту свинца и циркония в окружающей среде и в человеческом организме в частности, нет определённых, настораживающих сведений, то нижефоновые содержания цинка приводят к не менее чем 20 болезням, в том числе порокам развития новорожденных, акродерматиту и др. /78/. Экологически напряжённые территории, как правило, находятся в пределах ландшафтов с низкой устойчивостью.

Около 15% территории суши находятся в “кризисном” состоянии ГС. Для Туапсинского кризисного участка характерны высокий (более 32 ПДК) уровень загрязнения всех опробованных компонентов ГС комплексом поллютантов, сочетающийся с обеднением почв цинком, и разнообразные ЭГП, из которых абразия достигает катастрофического уровня. Для Хадыженского, Нефтегорского и Горячеключевского участков присущи те же уровни загрязнения ГС и развития ЭГП, а для последнего ещё и наличие депрессионной воронки диаметром   20-25 км при глубине до 27 м /405/. Большая часть площадей кризисных участков совпадают с районами неустойчивых ландшафтов.

Насыщенность территории суши разнообразными антропогенными объектами, её сравнительная доступность хозяйственному освоению, невысокий статус и, главное, плохая реализация прав природоохранных территорий, не позволяет ожидать улучшения экологической ситуации на преимущественной части рассматриваемой площади. Сравнительная стабильность экологической обстановки возможна лишь в юго-восточном углу листа, где предлагается организовать ГПНП “Каменное море”. Основанием для организации ещё одной природоохранной территории является экономическая нецелесообразность и экологическая опасность хозяйственного освоения столь сильно закарстованной площади, какой является ландшафт 1, а также её высокая видеоэкологическая ценность.

На СЭГО указаны территории, где хозяйственное освоение возможно лишь при соблюдении определённых условий.

13.3.2. Акватория моря

В границах листа на площади акватории существует  одна ландшафтная область – шельф (см. СЭГУ), сформированная на палеогеновых, неогеновых и четвертичных осадках.

Ландшафт 1 (прибрежная зона размыва и частичной аккумуляции) сопровождает сушу на всём её протяжении, граница ландшафта проходит ориентировочно на глубине 20-50 м. К важнейшим природным процессам, характерным для ландшафта 1, относится абразия, скорость которой составляет около 3-5 см в год. Процесс абразии на участке ландшафта 1, расположенном юго-восточнее г. Туапсе, практически прекращён путём строительства комплекса берегоукрепительных сооружений. На участках устьев рек наблюдается аккумуляция гравийно-галечного и песчаного материала. Важнейшей особенностью рассматриваемого ландшафта является высокий уровень антропогенного воздействия на геологическую и сопредельные среды. Если берегоукрепительные сооружения можно отнести к преимущественно позитивному (с точки зрения хозяйственной деятельности) процессу, то антропогенное загрязнение комплексом поллютантов в результате сброса ливневых вод с суши, находящейся в экологически неблагополучном состоянии, затопление многочисленных судов, свалка в море загрязнённых грунтов, сказывается весьма негативно. Последствия негативного антропогенного воздействия увеличиваются в связи с низкой геодинамической устойчивостью ландшафта 1 (см. СГГУЛ). Такое сочетание негативных геохимических и геодинамических особенностей приводит к созданию в зоне рассматриваемого ландшафта кризисной экологической ситуации (см. СЭГО). Обоснованность употребления указанного понятия в пределах ландшафта 1, тяготеющего к району такого многофункционального антропогенного образования, как г. Туапсе, вполне оправдано, особенно если учитывать то обстоятельство, что в “Докладе о состоянии окружающей природной среды Краснодарского края в 1997 г.”  (Краснодар, 1998 г.) подчёркивается факт кризисных явлений даже в курортных районах Черноморья.

Большая часть шельфа относится к ландшафту 2, сформированному в центральной его части, где на глубине более 50 м, вне зоны волнового воздействия, происходит накопление глинистых осадков. На указанной части шельфа (но за пределами листа), установлены концентрации ТМ и пестицидов, доходящие до 8 ПДК. Применение для характеристики уровня загрязнённости донных отложений такого понятия, как ПДК для жидкой фазы, представляется допустимым, т.к. рассматриваемый компонент ГС здесь представлен преимущественно взвесями. Правомерность подобного допущения подтверждается и “Методическими рекомендациями по составлению геоэкологических карт масштаба 1: 1 000 000 (ВСЕГИНГЕО, ИМГРЭ, М, 1994). Одной из природных особенностей донных осадков ландшафта 2 является их высокая подвижность – расход материала здесь оценивается в несколько тонн в сутки на 1 км профиля. Илистый состав донных отложений и высокая подвижность определяет в целом низкую устойчивость данного ландшафта по отношению к внешним воздействиям. Северо-восточный фланг ландшафта 2, прилегающий к прибрежной кризисной зоне, ориентируясь на данные, полученные при опробовании донных осадков, выполненных за пределами листа, отнесён к напряжённому состоянию ГС. Юго-западная, более глубоководная часть ландшафта 2, находится в экологически удовлетворительном состоянии.

Ландшафт 3, развитый в юго-западном углу акватории, относится к внешнему шельфу, для которого характерно дальнейшее снижение уровня антропогенного воздействия. В целом, природная геохимическая и геодинамическая устойчивость ландшафта 3 более высока, чем  выше охарактеризованного. Верхняя граница постоянного присутствия сероводорода в морской воде (по изобате 200), достаточно стабильна, что является экологически позитивным обстоятельством.

С целью предупреждения дальнейшего ухудшения экологического состояния ГС на площади шельфа, предполагается организация комплексного мониторинга в пределах наиболее неблагополучных зон – кризисной и напряжённой.

Завершая характеристику геоэкологического состояния акватории рассматриваемой площади, следует отметить, что она находится на стыке Анапской и Адлер-Туапсинской сейсмогенных зон. Очаги землетрясений, зафиксированные в последние десятилетия, образуют скопления на шельфе и материковом склоне, в том числе и на траверзе Туапсе, а их ожидаемая сейсмичность находится на уровне 7-9 баллов по шкале Рихтера. 

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

В результате ГДП-200 и переинтерпретации материалов предшествующих работ  на территории листов L-37-XIX, XXV, XXXIII, XXIV получены новые данные по стратиграфии, структурно-фациальному районированию, тектоническому и, в частности, глубинному строению площади, выявлены новые, не традиционные для Северного Кавказа, типы полезных ископаемых, проведена переоценка перспектив на ртуть, золото и углеводородное сырьё. Основные достижения сводятся к следующему:

1. Впервые для данного района составлена схема стратиграфии неогеновых отложений с делением картируемых подразделений в ранге местных и вспомогательных литостратиграфических единиц.

2. В значительной мере уточнено структурно-фациальное районирование территории, выделен ряд новых структурно-фациальных зон и подзон на верхнеюрском и нижнемеловом уровнях, в составе которых выделена серия новых, фаунистически обоснованных, литостратиграфических подразделений.

3. В значительной мере разбракован генезис и возраст многочисленных горизонтов микститов, широко развитых по всему стратиграфическому разрезу (среди них выявлены алло- и эндоолистостромы, фронтальные олистостромы, зоны меланжа, тектонизированные и гравитационные олистостромы), что позволило более надёжно расшифровать строение территории и историю её геологического развития и, в частности,  доказать байоссий (ранее считался келовейским) возраст киммерийский и эоценовый (ранее считался олигоцен-раннемиоценовым) возраст альпийской коллизий Скифской и Закавказской плит.

4. Подтверждён чешуйчато-надвиговый стиль тектонических деформаций и моновергентное (южная вергентность) для альпийского этапа и дивергентное для киммерийского этапа строение территории. В отличие от предшественников установлено, что покровно-надвиговые движения распространены лишь в верхних (до 5-6 км) горизонтах земной коры.

5. В результате геофизических исследований (МТЗ) выявлена глубокофокусная (до 100 км) субвертикальная зона разуплотнения на стыке Закавказской и Скифской плит, контролирующая размещение ртутного и золото-ртутного оруденения.

6. Надёжно обоснованы фактическим материалом (палеонтологические датировки возраста), впервые закартированные Лагонакский тектонический покров и тектоническое сдваивание верхнеюрско-нижнемеловых отложений Гойтхской и Абино-Гунайской СФЗ.

7. Впервые для Северного Кавказа в верхнеюрских (оксфорд-кимеридж) доломитизированных известняках герпегемской свиты установлено широко  проявленное площадное распространение тонкодисперсного золотого оруденения типа Карлин, а в титонских отложениях мезмайской свиты проявление медистых песчаников.

8. Проведена переоценка перспектив Кубанского рудного района на ртутное и золото-ртутное оруденение.

9. Геофизическими исследованиями выявлены две, ранее неизвестные, потенциальные нефтегазоносные структуры.

10. Ряд перспективных на скопление углеводородов структур выявлен тепловым зондированием со спутниковой системы NOAA.

Наряду с полученными положительными результатами, после проведения ГДП-200 остался ряд нерешённых и спорных вопросов, к числу которых относятся:

1. По листам L-37-XIX и L-37-XXV. 

До сих пор остаётся практически неизученным геологическое строение мезозойских и домезозойских частей разреза территории, что вызывает многочисленные дискуссии по тектоническому и структурно-фациальному районированию, в том числе отнесению мел-палеогеновых отложений развитых в пределах Керченско-Таманского прогибов к фациям Горного Крыма или Большого Кавказа, наличию или отсутствию глубинных тектонических нарушений широтной и субмеридиональной ориентировки. Не в полной мере изучены вопросы стратиграфии неогеновых отложений акваторий Чёрного и Азовского морей. Остаётся не вполне ясным нефтегазовый потенциал акватории этих морей.

Для решения вопросов глубинного строения необходима постановка глубинных (до 10-12 км) сейсмических исследований в комплексе с гравиметрическими, магнитометрическими и магнито-теллурическими методами. Также необходимо проведение поискового и параметрического бурения с целью изучения разреза мезокайнозойских отложений и выяснения перспектив нефтегазоносности акваторий Чёрного и Азовского морей.

2. По листам L-37-XXXIII и L-37-XXXIV. 

Возраст субстрата и метаморфизма кристаллических пород метаформации реки Чессу. Решение этого вопроса возможно на базе широкого использования изотопно-геохронологических исследований. 

Остаётся дискуссионным вопрос о характере взаимоотношения среднеюрских  вулканогенно-осадочных пород Псехако-Березовской и Гойтхской СФЗ. Для решения этого вопроса необходимо дополнительное обоснование возраста чаталтапинской и макаровской свит.

Острую дискуссию вызывает вопрос о геодинамической позиции образования как юрских, так и меловых отложений горноскладчатого сооружения Большого Кавказа. Решение этого вопроса возможно в рамках специализированных тематических исследований, включающих изучение и анализ распределения рассеянных элементов и их изотопных отношений, проведение палеомагнитных датировок палеокоординат отложений указанного возраста с последующими геодинамическими реконструкциями.

Не совсем ясно пространственное и структурное положение корневых частей Новороссийско-Лазаревского аллохтона, что возможно выяснить при проведении высокоточных геофизических исследований, которые необходимы и для расшифровки глубинного строения территории.

 Остаются до  конца не выясненными перспективы площади на обнаружение новых месторождений ртути, в особенности поднадвигового типа. Не выяснен вопрос о генетической и пространственной связи ртутного и золотого оруденения и как следствие потенциала данной территории и всего Кубанского рудного района на золото. Для решения этих вопросов необходима постановка поисковых работ с обязательным анализом всех проб на золото,  как в  рамках   листа L-37-XXXIII, так и на площади листа L-37-XXVII, расположенного севернее.

На фоне детальной изученности территории суши контрастным дисонансом выглядит акватория Чёрного моря, степень изученности которой недостаточна. Это касается как, в целом, геологического строения акватории, так и перспектив нефтегазоносности Черноморского бассейна.

Для  всей территории в целом:

Необходимо проведение более детальных геоэкологических исследований в пределах участков наибольшего загрязнения (кризисных) геологической среды.    

Нуждаются в дальнейшей проработке вопросы методики определения генезиса природных и антропогенных геохимических аномалий, а также определение устойчивости ландшафтов и экологического благополучия геологической среды.
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